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Cíl práce: Teoreticky zdůvodnit nezbytnosti rozvoje strategického plánování v podniku a 

vývoj metodiky strategického plánování, a poskytnout praktická doporučení na tvorbě a realizace 

strategie. 

Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

celková podobnost: 2 % - bez problémů. 

Dílčí připomínky a náměty: 

Zdroje jsou v nějaký případech uváděny s tečkou před hranatou závorkou i s tečkou za závorkou a 
někde naopak není tečka ani před ani za. Zdroje uváděné hned pod obrázkem natahují text a jsou na 
tomto místě zbytečné, lepší by bylo přidat komentář k obrázku a dát zdroj stylem se závorkou jako je 
to ve zbytku textu. Na straně 10 chybí zdroje. Obrázek 5 by bylo vhodné nahradit/předělat, protože 
v aktuální podobě je rozmazaný a zbytečně kazí dojem.  

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Celkově je práce dobře a logicky poskládaná. Autor například na straně 17 pěkně analyzuje situaci ve 
vybrané firmě a uvádí možné návrhy na zlepšení. Tato analýza následně pokračuje a v práci je celkově 
dobře provedená. Matoucí je tabulka číslo 1, kde autor uvádí, že data jsou v Kč, ale tak velká firma, 
jakou si autor vybral pravděpodobně nebude v roce 2015 ve výsledku hospodaření za účetní období 
263 korun, jde o tisíce? Na závěr autor podává návrh strategického plánu a smysluplné konkrétní 
doporučení pro vybranou firmu. 



 
 

Otázky k obhajobě: 

Proč si autor vybral zrovna tuto firmu? 
Jak autor komunikoval s firmou a získával data obsažené v práci? 
Bude firma realizovat nějaké z těchto doporučení? 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  B 

 

V Hradci Králové, dne   30. srpna 2018 
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