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Uvod

Diplomové prace je zaméfena na oblast exekutivnich funkei u zadkd prvnich
tfid zakladnich Skol. Soubor je ¢lenén na teoretickou a vyzkumnou cast, které
mezi sebou vzajemné souviseji. Tématiku exekutivnich funkci jsme zvolili proto,
ze se jedna o doposud pomérné malo probadanou oblast détské psychiky a nasim
vyzkumem bychom chtéli prispét k jejimu obohaceni a pfinosu do pedagogické praxe.

Hlavnim cilem této prace je zjistit a nasledné porovnat troven exekutivnich
funkci u 74kt 1. stupné zakladnich Skol. Dale také chceme ovéfit, zda se na téchto
funkcich podili rodinné zazemi.

Teoreticka cast diplomové prace se zabyva zakladni charakteristikou
exekutivnich funkci, vyvojovou charakteristikou ditéte mladsiho Skolniho véku,
problematikou rodiny a vychovy. Empiricka ¢ast je zaméfena na Spojitost
exekutivnich funkei a vychovnych styli, jejich efektivitu a cetnost vyskytu v riznych
podminkach.

Exekutivni funkce jsou souborem psychickych procesd, které se podileji
pfedev§im na schopnosti Zéka feSit problémy, planovat urcité cile nebo se napiiklad
umét rozhodnout v konkrétni situaci. Dale je zde vénovana pozornost vyvojovému
stadiu zaka mladsiho skolniho veku a jeho pfipravenosti na ispésné zahajeni povinné
Skolni dochazky. Mimo tyto oblasti je velka cast teoretické i praktické ¢asti prace
vénovana definici pojmu rodina a také se podrobné zabyva prostiedim, ve kterém
zak vyrista, a jeho vychovnym plisobenim. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje
pfedevS§im zahraniénim 1 tuzemskym vyzkumim realizovanych se zaméfenim
na exekutivni funkce v souvislosti s dalsimi proménnymi u piedSkolnich déti a zaka
prvniho stupné zakladnich skol.

Prakticka cast uvadi datové tdaje o zkoumaném vzorku, metodologii
vyzkumného Setfeni a ovéfuje skutecnost propojeni exekutivnich funkci s vlivem
vychovného plisobeni rodiny. Zajima nas, zda se vychovné styly podileji na rozvoji
exekutivnich funkci a vjaké mife tato interakce probihd. Také se zamétujeme
na stupeil rozvoje exekutivnich funkci u souboru divek a chlapci. Nedilnou souc¢ésti
praktické ¢asti je stanoveni a nasledné ovéfeni a vyhodnoceni hypotéz.

Vétime, ze ziskané poznatky budou pifinosem piedev§im ucitelim 1. stupné
zakladnich skol a to nejen z pohledu role nadfizeného ¢lena tfidniho kolektivu, ale také

kooperujiciho partnera pti vytvareni podnétného Skolniho klimatu.



TEORETICKA CAST

1. Exekutivni funkce

Exekutivni funkce jsou doposud pomérné malo probiddanym tématem
(Obereigneru et al., 2017), které ovSem zahrnuje Siroky soubor procesti odehravajicich
se V predni casti korové oblasti. Zahrani¢ni publicita z harvardské univerzity tyto
funkce a procesy pfirovnava k systému fizeni letového provozu na rusném letisti,
jenz bezpeéné tidi pohyb mnoha letadel na vice drahach. Mozek potiebuje tuto sadu
dovednosti k filtrovani informaci, rozptyleni, stanoveni priorit, ukold, cilii a jejich
dosazeni a taktéz ovladani impulsu. ,, Exekutivni funkce a samoregulace jsou dusevni
procesy, které ndm umoznuji uspésné planovat, soustiedit pozornost, pamatovat

si pokyny a zonglovat s vice ukoly. “ Phillips, Deborah A. (2021)

1.1 Definice

Terminem exekutivni funkce oznacujeme soubor vyssich psychologickych
funkei, mezi které se fadi planovani, schopnost feSeni problémi, vytvafeni hypotéz,
kognitivni flexibilita, rozhodovéni, tsudek, schopnost vyuzit zpétné vazby
a sebepercepce. Exekutivni funkce jsou vytvafeny kognitivnimi operacemi,
pfedevSim paméti a pozornosti, mohou byt rozdéleny na vili, planovéni, cilené
jednani a ucelné chovani. Diky nim je ¢lovék schopen ucinné regulovat a ovladat
své chovani, uvadi Obereignert (et al. 2017). Autor Orel (2012) zminuje, Ze obecné
Ize pojem ,,exekutivni* chapat jako vykonnostni ¢i fidici.

Welsh a Pennington (1988, s. 49) definuji exekutivni funkce jako ,,schopnost
udrzovat vhodny soubor reseni problémii pro dosazeni budouciho cile. “ \Weibe toto
tvrzeni upiesnuje: ,, Exekutivni funkce zahrnuji soubor kognitivnich procesii vyssiho
Fadu zapojenych do prevadeni pozornosti, myslenek a akci. “ (Weibe, 2018, s. 10)

Dle Koukolika (2002) je terminem exekutivni funkce naopak oznacovana
podmnozina funkci kognitivnich, ktera se navic podili naptiklad i na respektovani
pravidel socidlniho chovani, pomah4 adaptovat se na necekané zmény okolnosti,
vykonavat vétsi pocet ¢innosti soucasné, fadit udalosti v ¢ase a prostoru a v neposledni

fad¢ zpracovavat a vyvolavat informace z paméti. Preiss a Kucerova (2006) uvedli,



ze exekutivni funkce maji svlij podil na tvorbé motorickych programt dulezitych
pro lokomoci a jemnou motoriku véetné artikulace.

Czop (2015) uvadi, ze neexistuje piesna definice, co exekutivni funkce jsou.
Je to zastfeSujici termin pro jakékoli vyssi mozkové funkce. ,,Za EF jsou casto
povazovany funkce jako verbdlni uvazZovani, reseni problémii, planovani, schopnost
udrzet pozornost, schopnost odolat interferenci, multitasking, kognitivni flexibilita
¢i schopnost vyrovnat se s novymi situacemi.” (Czop, 2015, s. 72) Vétsina z téchto
schopnosti je podle néj zavisla na pracovni paméti. Dle jeho slov jsou exekutivni
funkce popisovany jako komplexni procesy vedouci k chovani zaméfenému na cil,
a chovani v nerutinnich a novych situacich. Pro exekutivni funkce existuje velké
mnozstvi nazor a uvah o propojenosti s kognitivnim systémem. Taktéz nelze
jednoznaéné wurcit, zda jsou exekutivni funkce nadfazeny pracovni paméti,
nebo z ni naopak vyplyvaji.

Exekutivni funkce se vyvijeji od prenatdlniho obdobi az po konec zivota.
V pribéhu vyvoje se pretvareji a méni paralelné v zavislosti na maturaci a degradaci
frontalnich laloku (Weibe, 2018). Obereignert (2017) uvadi jako ptiklad projevu
exekutivnich funkci dité, které je schopno piekonat jiz dfive osvojeny vzorec chovani,
nebo verbalni plynulost v pokrocilejSim stadiu vyvoje. Zaroven oznacuje prenatalni
vyvoj exekutivnich funkci jako nejméné prozkoumany a vyvoj do obdobi dvou let
dokonce kriticky. Pfi¢inou je vrcholici synaptogeneze, neboli individualizace
nervového systému, formovani nervovych drah a okruhi (Dylevsky, 2009).
Mezi dulezita obdobi vyvoje z hlediska dozravani patii i ptelom adolescence a mladé
dospélosti, do poslednich zmén spada také proces ptirozeného starnuti.

Obereignert (2017) dale rozliSuje chladnou a horkou slozku exekutivnich
funkei. Procesy chladné slozky jsou zaloZeny spiSe na logickych postupech, fadime
mezi n¢ feseni problémd, planovani, kognitivni flexibilitu, nebo schopnost vyrovnat
se snovymi informacemi. Horka slozka zahrnuje procesy aktivizujici emocionalni
doprovod, jako priklad uvadi regulaci vlastniho socialniho chovani a rozhodovani se
na zakladé zkusenosti spojené s odménou nebo trestem.

., Exekutivni funkce zavisi na tfech typech mozkovych funkci: pracovni pameét,
mentalni flexibilita a sebeoviddani. Tyto funkce jsou vysoce vzdjemné propojené
a uspésné uplatneni dovednosti vykonné funkce vyzaduje, aby fungovaly v koordinaci
mezi sebou. Phillips, Deborah A. (2021)



Struktura exekutivnich funkci dle Czopa a Heretika (2015) obsahujici
tii latentni faktory. Mezi n¢ patii pfepinani (shifting) mezi ulohami, inhibice
(inhibition) neadekvatnich odpovédi a informaci, obnova (updating) véetné udrzovani

adekvatnich obsahl v pracovni paméti.

1.2 Frontalni laloky

., Pojem exekutivni funkce byl navrzen s poukazem na multioperacni systém,
zajistovany prefrontalnimi oblastmi mozku a jejich reciprocnimi korovymi

a podkorovymi drahami. “ (Stuss, Benson, 1986 in Kulist'dk, 2003, s. 119)

Obrdzek ¢. 1 — Frontadlni lalok (Kulistak, 2017)

Podle slov Obereignerii (2017) jsou frontalni laloky dileZitym koordina¢nim,
monitorovacim a organizanim centrem systémli mozku zodpovidajicich za naSe
chovani. Jak zminuje Orel a kol. (2017), ¢elni lalok 1ze rozd¢lit na oblast motorickou,
premotorickou a prefrontalni, které miiZeme spatfit z vnéj$i ¢asti mozku. Z vnitini
strany pak nalezneme oblast limbickou a paralimbickou. Asociaéni oblast frontalniho
laloku, neboli prefrontalni kliru, povazujeme za nejvyssi bod vyvoje lidského mozku,
ktery fidi cCinnosti v oblastech kognitivnich i1 neurobiologickych. Tato oblast
se naléza v prednich c¢astech frontalnich lalokti a tvofi zhruba 29 % mozkoveé kiry.
Je vyvojoveé nejmladsi oblasti mozku a u Clovéka se vyvinula vice nez u ostatnich

zivocisnych druht. Z hlediska ontogeneze dozrava pozdé€ji nez ostatni ¢asti mozku
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a to az kolem 20. roku zivota, pficemz zde svoji roli sehrava genetika i vliv okolniho
prostiedi véetné socialnich faktori. Prefrontalni kira byva oznacovana jako ustfedni
misto exekutivnich funkci v dasledku cetnych propojeni S jinymi oblastmi mozku.
Je rozd¢lena na tii specifické oblasti — orbitalni, dorzolateralni a medialni. Tyto oblasti
se odlisuji psychickymi funkcemi a behavioralnimi projevy. (Obereigneri, 2017)

Dle Orla (2017) ma prefrontalni kira taktéz nepochybny vyznam Vv ¢asovém
usporadani feCi a mysleni, pracovni paméti, ve vlivu na celkovou integritu
osobnosti, motivaci, sebefizeni a sebeuvédomovani. Existuji vSak nazory, které tato

tvrzeni popiraji.

orbitofrontalni oblast

mediofrontalni/ cingulatova oblast

Obrazek ¢. 2 - Lateralni, medialni a orbitalni pohled na korové oblasti (Obereignerii et al., 2017)

., Exekutivni funkce byly diive oznacovany jako funkce frontalnich laloku, kde
Se nachazi centrum pro vyssi funkce jako je planovani nebo kontrola impulzii. Tento
termin se stale pouziva s tim védomim, zZe nekteré tyto funkce jsou zavislé i na jinych
castech mozku a naopak celni laloky hosti funkce, které nejsou povazovany
za exekutivni. “* (Czop, 2015, s. 71)

Pocatky zkouméani exekutivnich funkci sahaji do 40. let 19. stoleti, kdy se védci
pokusili obecné pochopit funkce celnich laloki a prefrontalni kiry. Russel (2012)
uvadi, ze existuji dv€ analyzy. Prvni z nich je neuropsychologicka aroven, jez zahrnuje

mysleni (poznavani), emoce a verbalni nebo motorické jednani (chovani). Dalsi
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je neuroanatomicka uroven zahrnujici umisténi téchto neurofyzikalnich funkci
do specifickych oblasti mozku a jejich fyziologickou aktivitu.

Dle Obereignert (2012) rozliSujeme nékolik funkénich regiond frontalnich
lalokti. Radime mezi né primarni motorickou oblast, premotorickou oblast, frontalni
zrakové pole, dorzolaterdlni prefrontalni kortex, orbitalni a bazalni oblasti
a suplementélni oblast motorickou.

Primarni motoricka oblast nachdzejici se v blizkosti precentralniho gyru, je
ovliviliovana pii somatosenzorické percepci. NaruSeni se projevuje svalovou slabosti
a nekoordinovanymi a zpomalenymi pohyby. Oslabena je také sila stisku, diky které
muzeme provadét vysetfeni pomoci dynamometru. Soucasné s testem oscilace jsou
tyto dvé metody slozkou Halsteadovy-Reitanovy neuropsychické baterie.

Na senzoricko-motorické integraci se ucastni premotoricka kura. V piipadé
jejiho poskozeni se projevuje apraxie a neschopnost pouzit senzorickou zpétnou vazbu
v tkolech naro¢nych na koordinaci jemné motoriky. K diagnostice vyuzivame
napiiklad kresebné testy laterality zatézujici jemnou motoriku nebo tapping test, kdy
se pacient snazi co nejrychleji dotykat vSemi prsty palce na ruce. Sledujeme rozdily
mezi pravou a levou rukou.

Frontalni zrakové pole (oblast 8, z ¢asti také 6 a 9) vyplyva z o¢nich pohybu
a jejich vzajemné souhry. Sledujeme pohyby oci pfi zaméfenosti na jeden objekt a také
trhavé pohyby pfi pfesunu pohledu mezi objekty statickymi. Znamy test je pozorovani
prstu ve sméru nahoru a dold, vpravo a vlevo.

Dorsolateralni prefrontalni kiira (oblast 9, z ¢asti také 10 a 46) je nejvice
provazand s konstruktem exekutivnich funkci. NaruSeni lze sledovat predevSim
klinickymi metodami, jeho leh¢i formy se projevuji v delSim €asovém horizontu.
Ukazatelem poruchy je nemoZznost stfidani rychlych sekvenci jako je naptiklad pést-
dlan-hrana.

Orel a Prochazka (2017) piedstavuji nazor, Zze komplexni exekutivni procesy
vznikaji kombinaci bazalnich regula¢nich exekutivnich procesii. Jejich dilezitost je
pfedevSim v umoziiovani kontroly priibéhu jednani, tfidéni a organizaci pamét'ového
materialu, regulaci aktivace jedince, zprostfedkovani zaméfeni pozornosti a generace

novych plant a strategii.
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1.3 Modely exekutivnich funkci

Obereignert (in Kulistak, 2017, s. 185) uvadi nasledujici: ,, Exekutivni funkce
rozdelujeme na zakladni domény, kterymi jsou planovani, organizace, usudek, zména
mentalniho nastaveni, pracovni pamét, inhibice, fluence, odhad.* Domniva se,
7¢ jednotlivé funkce nejsou izolované a dochazi ke vzajemnému piekryvani. K jejich

odhaleni Ize dosahnout vyuzitim vhodnych testa a metod.

1.3.1 Model centralni exekutivy

Jako prvni pifedstavuje Obereignerti (in Kulistak, 2017) model centralni
exekutivy dimenze lidského chovani Baddeleye a Hitche spadajici do modelu pracovni
paméti. Kulistak (2003) popsal, ze pracovni pamét’ je potiebna k uchovani informact,
jako je telefonni ¢islo nebo jméno, pouze po velmi kratkou dobu. Sam Baddeleye
Ji na zaklad¢ této zkuSenosti nazval ,,poznamkovy blok* a domniva se jeho vyskytu
ve dvou formach — zrakové-prostorovy zaznamnik a zdznamnik zvukovy, nazyvany
taktéz jako fonologickd smycka. Obereignert (in Kulist'dk, 2017) dale rozvadi tyto
definice. Fonologicka smycka slouzi k ¢asové omezenému ukladani fecovych
informaci, které jsou dale zpracovavany a vyuZzivany v procesu mysleni. Pokud
informace neni opakovana, dojde k jejimu ztraceni. Obdobnou, ale ponékud slozité;jsi
funkci zastava 1 vizuoprostorovy nacrtnik. K pfesunu vizudlnich informaci
do dlouhodobé paméti je zapotiebi propojeni mnohem vice nervovych systémd.
Centralni exekutiva je kli€ovym prvkem, jenZ koordinuje fungovani téchto dvou
slozek a umoziuje obousmérny piechod obsahii mezi kratkodobou a dlouhodobou
paméti. Jeji funkce je téz spatfovana v koordinaci mechanismii pozornosti a fizeni

odpovédi (Orel et al., 2017).

1.3.2 Mechanismy pozornosti

Orel (et al., 2017) informuje o modelu kontroly mechanismu pozornosti,
jenz vychazi ze dvou mechanismil prefrontalnich systémul vytvaiejicich exekutivni
funkce. Oba mechanismy monitoruji a reguluji chovani (Obereignera et al., 2017).
Ukolem prvniho z nich je vytvafet spravné pofadi akci, coZ je automaticky proces.
Druhy mechanismus oznacujeme jako védomou pozornost. Za ukol ma piekonat

samovolny prubéh ¢innosti ptedchoziho procesu a zaroven na néj dohlizi. Uplatnéni
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nachazi v neobvyklych situacich naptiklad pti rozhodovani, planovani nebo ocekavani

nebezpeci (Orel et al., 2017).

1.3.3 Grafmanav model

Grafmaniv model je zaloZen na jednotkach poznani, jako je slovo, barva, tvar,
umisténi v prostoru, piedstavujicich jediny informacéni komplex, ktery je zodpovédny
za praci s poznanim, planovanim a socialnim chovanim. Tyto jednotky pifedstavuji
udalosti ulozené v paméti jako piedstavy ¢i vyroky, jenz jsou podkladem pro mentalni

akce a reprezentaci pro plany (Orel et al., 2017).

1.3.4 Duncanuv model

Duncaniv model vychazi z ptfedpokladu, ze lidské chovani je zamérné,
ma urCity cil. V oblasti cilevédomého jednani bychom méli byt schopni sledovat
zapojeni cCelnich lalokd. V pfipadé poSkozeni celnich lalok vyvstavaji potize
pfi plnéni Ukolli zaméfenych na dosazeni konkrétniho cile Orel (et al., 2017).
,, Cile disponuji funkci aktivace ¢i inhibice chovani, které usnadiiuje nebo naopak

zamezuje dokonceni urcitého vkolu. “ (Obereignerd in Kulist'ak, 2017, s. 189)

1.3.5 Hypotéza somatickych markeri

Zde je kladen diiraz na roli frontalniho laloku v procesu rozhodovani, dale taky
v emotivnim a socialnim chovani. Obereignert (et al., 2017) dale popisuje i souvislost
kratkodobych, nevédomych a nepfijemnych somatickych pociti doprovazejicich
rozhodnuti s moznym rizikem. Slovem marker pak ozna¢uje mozny nepiijemny dopad
daného jednani. Pokud clovék zvoli postup vedouci k témto nasledkiim a hrozi
mu nebezpeci, automaticky jej upozorni poplasSny signal. Somatické markery

tak s nejvyssi pravdépodobnosti nasobi piesnost a efektivitu rozhodovani.

1.3.6 Holarchicky model

Holarchicky model vznikl za ii¢elem sjednoceni koncepci exekutivnich funkei.
Zéroven vyzdvihuje nasledujici dva znaky spole¢né vétsing€ pojeti exekutivnich funkci

a to provazanost s mentalnimi schopnostmi a aktivace frontalnich lalok. Model
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je strukturovany v péti vrstvach, jak jej uvedl Obereignert (et al., 2017) v nasledujici

tabulce. Mimo uvedené modely se mizeme setkat naptiklad s tripartitnim modelem.

Cislo Nazev vrstvy Subdoména Zabezpecujici exekutivni funkce

vrstvy

V ebepresahu tra endence, rozsirené védon

Obrazek ¢ 3 — Tabulka holarktického modelu exekutivnich funkci (Kulistak, 2017)

1.4 Dysfunkce exekutivnich funkei

Kulistak (2017) povazuje dysfunkce exekutivnich funkci za jedny z nejvice
invalidizujicich a navrat do bézného zivota je znacné komplikovany, pfestoze zbylé
kognitivni funkce ziistdvaji zachovany. NaruSeni exekutivnich funkci nastava jako
disledek defektu cév, jez zasobuji frontalni laloky. Pfi poSkozeni frontalnich lalokt
se projevuje dysexekutivni syndrom, kdy je narusena schopnost tvorby konceptu,
udrzeni mentalniho nastaveni, planovéani, opakovanych ukonti. Také dochazi
ke snizeni schopnosti rychlé zmény v konkrétni ¢innosti, uvedli Preiss a Kucerova
(2006). V souvislosti s narusenim prefrontalni kiry Obereingerd (2017) hovoti také
0 poruse procesu rozhodovani v disledku nemoznosti vyuziti somatickych markert.

Lezak (2004) zminil, ze pokud ¢lovek utrpi znacné kognitivni ztraty, ale jeho
exekutivni funkce zlistanou neporuSené, muze stale zistat nezavisly, produktivni
a konstruktivné sobéstacny. Jsou-li ovsem tyto funkce naruseny, jedinec jiz nemusi byt
schopny se o sebe sam postarat, zajistit Zivobyti a normalné fungovat ve spole¢nosti
bez ohledu na zachovani kognitivnich schopnosti nebo vySce skore v testech

dovednosti, znalosti a schopnosti.
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Lezak (2004) taktéz tvrdi, Ze problémové chovani vyplyvajici z narusenych
exekutivnich funkci mlze vbézném zivoté poznat i ndhodny pozorovatel.
Mezi piiznaky se ftadi nedostateCna sebekontrola, nesamostatnost, emocionalni
labilita, podrazdénost, impulsivita, rigidita a problémy s pozornosti. Méné ziejmymi
pfiznaky mohou byt neuropsychologické potize, které Ize pozorovat pouze
Vv klinickém prostredi. K naruseni exekutivnich funkci mtze dojit pfi zranéni mozku
Vv souvislosti se zménami frontdlnich lalokd, kdy mize dojit mimo vySe zminéné
ptiznaky i ke snizeni socialni citlivosti, podrazdénosti, neklidu, snizeni frustra¢ni

tolerance, apatii.

1.5 Diagnostika exekutivnich funkeci

Kulistak (2017) povazuje za zasadni zdroj informaci nutnych k diagnostice
exekutivnich funkei data od nejblizSich osob, které dokazi popsat stav zkoumaného
jedince. Za ucelem zkoumani exekutivnich funkci na zékladé téchto ziskanych
informaci je sestaven dotaznik Frontal Systems Behavior Scale (Grace & Malloy,
2001) nebo Behavior Rating Inventory of Executive Functions (BRIEF, Gioia et al.,
2000), ktery byl vytvoien ve formé pro rodice, ucitele, sebehodnoceni pro déti

a adolescenty a ktery jsme vyuzili ke sbéru a vyhodnoceni dat v této diplomové praci.

151 Klinické Skaly

1.5.1.1 Inhibice

Inhibice, jak uvedl Horney (2007), clov€éku zabranuje vykonavat nebo
pfemyslet o urcitych vécech, vyvolavajicich uzkost. Funkci inhibice je se témto
ukoniim vyhnout a zamezit pociténi tizkostného stavu. V ramci exekutivnich funkci
ale Ptacek (2011) uvedl, Ze inhibice spoc¢iva ve schopnosti zadrzet impulzivni chovani.
Jeji Skéla hodnoti pravé ono ovlddani schopnosti a muze byt diagnostickym
ukazatelem ADHD. D¢ti s naruSenou inhibici se mohou projevovat naptiklad

pferusovanim spole¢nych aktivit, nebo az nebezpecnym chovanim vici svému okoli

wrwe

16



1.5.1.2 Pfesun pozornosti

Cilem pozorovani pfesunu pozornosti je zjistit schopnost jedince védomé
preorientovat svoji koncentraci na jiny podmét v zavislosti na okolnostech. Piipadné
potize v prfizpusobeni se okolnim vlivim se negativné projevuji ve vykonnosti
pti feSeni problému. Takovi zadci mohou byt popisovani jako rigidni a neptizptsobivi,
vyzadujici rutinni ¢innosti. Mén¢ Casto se vyskytuji ptipady déti, které nejsou schopny

odstoupit od svych z4jmil nebo ptekonat tizivou situaci, uvedl Ptacek (2011).

1.5.1.3 Emo¢ni kontrola

Schulze a Roberts (2007) uvadéji, ze emocni kontrola je soucasti emoc¢ni
inteligence a podili se na spolupraci pii feSeni konfliktu. Lidska asertivita napomaha
schopnosti diskutovat o vlastnich emocich a zaroven je kontrolovat. V této oblasti se
dle Ptacka (2011) skala zaméfuje na hodnoceni schopnosti ditéte regulovat emocni
reakce. Pokud zdk zaostavd v emocni kontrole, projevuje se jako emocné labilni

a vybusny jedinec. Takto nepfiméfené mlize reagovat i na zdanlivé nedulezité udalosti.

1.5.1.3 Iniciativa

SloZka iniciativy dle Ptacka (2011) spociva v odhodlani jedince k zahdjeni
ur¢itého Ukonu, samostatnému tvoreni, produkci ndpadli a flexibilniho reagovani
na vzniklé problémy. Nakonecny (1992) dodéava, Ze pracovni iniciativa je disledkem
kvalitativniho vyvoje vyss§i pracovni moralky. Zavisi na motivaci a specifickych
rysech osobnosti a zaroven musi byt péstovana.

Nedostatecna iniciativa se ovSem nevyznacuje Spatnou spolupraci a nizkym
zajmem o feSeni konkrétniho tkolu. Détem se slabou iniciativou d€la potiz predevsim
zahdjeni jistych povinnosti, jako mize byt domaci ukol, pfestoze jevi zdjem o jeho
vyfeSeni. Slaba iniciativa se muze promitnout i v oblasti jazykové interpretace
a plynulosti pii plnéni ukold. ,, Kdyz zjistujeme deficit iniciativy, je diilezité primarné

vyloucit opozicni chovani. “ Ptacek (2011, s. 26)

1.5.1.4 Pracovni pamét’

24

na zéklade¢ ulozenych informact, jako je naptiklad matematické pocitani zpaméti nebo
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plnéni komplexnich instrukci. Slabd pracovni pamét’ se u zéka projevuje Spatnou

kratkodobou paméti, t€kavosti a nepozornosti, uvadi Ptacek (2011).

1.5.1.5 Planovani a organizace

Tato skala spociva ve stanoveni si série jasnych pravidel a postupt pred
a pri realizaci ukolu. Do téchto dovednosti autor Ptacek (2011) fadi schopnost
predvidat urcity druh udalosti, ale hlavné stanovovani cill a jejich dosazeni. Dale jako
priklad uvadi dit¢, jez je schopno samo odhadnout Cas Cinnosti, v¢as zah4jit velké
ukoly a v pfedstihu ziskat pomtcky a materidly potfebné ke splnéni projektu.
Tato slozka je dle Ptacka (2011) propojena s ucenim, ziskavanim informaci a vyuziva
je ke svému fungovani. Dité by zaroven mélo byt schopno tyto ziskané informace
reprodukovat a to pomoci verbalniho i pisemného projevu. Déle uvadi, ze dité
s dysfunkci mé problém se tfidénim informaci. Zakladem je spravné zapamatovani si

a dobra organizace nove€ osvojené latky.

1.5.1.6 Organizace pomiicek

Skala se zamé&fuje na dovednost udrzeni pofadku pii praci i mimo ni. Zahrnuje
se zde 1 pofadek a Cistota v détském pokoji, na stole, v zasuvkach nebo ve $kolni tasce.
Organizace pomiicek udava smér, nimz dité organizuje sviij svét a majetek. Zaci majici
oslabenou tuto schopnost v mnoha piipadech nemohou pracovat efektivné, protoze
pomucky nemaji pfedem pfipravené a je tak zabranéno jejich okamzitému pouziti.

Ptagek (2011)

1.5.1.7 Kontrola chovani

Kontrola chovani uzce souvisi se sebereflexi v dané ¢innosti nebo projevu chovani
vici svému okoli. Naruseni exekutivnich funkci se promita v nekontrolovatelnosti
vlastniho chovani, pferuSovani pribéhu prace, pisobeni chyb z nepozornosti a Spatné
kontrole. Ptacek (2011)

Mezi nejcastéji vyuzivané diagnostické faktory exekutivnich funkci mtizeme
dle pfehledu Kulistdka (2017) zatadit testy fluence, labyrinty, ulohy typu Go/No-Go
Test Wisconsinsky test (Wisconsin Card Sorting Test).
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2. Obdobi mladsiho Skolniho véku

Matgjcek (2013) pod pojmem mladsi Skolni vé€k zahrnuje obdobi prvniho
a druhého rocniku na zékladni Skole. Dle tvrzeni Langmeiera (2006) nastupem
do skoly pro dité nastava nahla a velka zména. Uspdné zahajeni $kolni dochazky

V Sesti letech mé dité za sebou tfi ¢tvrtiny svoji vyvojové drahy. Do Skoly
vstupuje jedinec civilizovany, ktery ma osvojené zadouci ndvyky a chape, navic
je ochoten dodrzovat smluvena pravidla. (Matéjcek, 2013)

Jedlicka (2017) zaroven uvedl, Ze pro jedince v tomto véku nastava osudova
promeéna. Dité se stava ptislusnikem doposud neznamé lidské skupiny — zakem Skoly.
Vstup do skoly doprovazi jisté napéti, ocekavani, ale také uzkostné obavy, zda zvladne

nové ndroky a nalezne nové pratele.

2.1 Vyvojova charakteristika ditéte

Vyvojova psychologie je mnozinou riznych zptsobu vykladu zamétenych
na jednu z dil¢ich oblasti. Marie Vagnerova ve své publikaci z roku 2012 uvadi
zékladni teorie psychického vyvoje déti mladsiho Skolniho véku a jejich ¢lenéni podle
vyznamnych osobnosti v dané oblasti vyvojové psychologie. Teorie jsou
diferenciované dle diirazu na zrani nebo uceni i odliSnosti urcitych fazi vyvoje.

Psychoanalytické pojeti vyvoje Sigmunda Freuda (1856-1939) je zalozeno
na vrozenych pudovych dispozicich ¢lovéka a jejich vzajemnych interakcich. Pud
zivota (Eros!) vznikl za cilem uspokojeni vlastnich potieb a dosazeni p¥ijemnosti,
fidici se principem slasti. Pud smrti (Thanatos) ma sklony k destrukci, nasili a agresi
vici sobé samému i druhym lidem. V mnohem niz8§i mife dle Freuda vyvoj zéavisi
na ptisobeni okolniho svéta, pozitivni i negativni zkusenosti v zavislosti na uspokojeni
potieb jedince.

Osobnost tvoii tii subsystémy:

= |d - tvofi zakladni, vrozenou slozku osobnosti, fidi se principem slasti a je

nevédomé,

! TaktéZ pud sexudlniho charakteru, jeho energie je oznagovéna jako libido. (Vagnerova, 2012)
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= Ego - od ran¢ho détstvi se rozviji z Id a jeho ilohou je realné uspokojeni
potieb pod tlakem okolniho svéta, je védomé, odpovida pojeti J4,

osobnosti, ¢aste¢né védomé.

Vyvoj osobnosti zahrnuje proménu vsech tii slozek a jednotlivé faze jsou
definovany podle ptevladajiciho zpiisobu dosahovani slasti (oralni, analni, falické
a genitalni). Zkusenosti z raného détstvi jsou ulozeny vV nevédomi a mohou vyznamné
ovlivitovat prozivani a chovani v pozd¢jsim veéku. Rany Skolni vék oznacuje jako
stadium latence. Pro toto obdobi je typicka schopnost vybiti libida prostiednictvim
spoleCensky pfijatelné aktivity i Skolni ispéSnosti. Rozviji se zdjem a vztahy s druhymi
lidmi. Dle Véagnerové (2012) v soucasné dobé vlivem vysSi sexudlni stimulace
k latenci nedochazi. ,, Freudova teorie byla pro vyvojovou psychologii prinosnd
predevsim proto, Ze upozornila na vyznam raného obdobi pro dalsi vyvoj lidské
osobnosti. ... Do té doby nebylo détstvi povazovano za diilezité. “ Vagnerova (2012,
s. 35)

Analyticka psychologie Carla G. Junga (1875-1961) chape psychicky vyvoj
jako proces individualizace zamétujici se na rozvoj jedineCnosti a hledani
smysluplnosti vlastniho Zivota. Osobnostni vyvoj nerozdéluje do specifickych
vyvojovych fazi. Jung ptedstavuje pojem kolektivni nevédomi, ve kterém je obsazena
veskera zkuSenost lidstva a je nasledné ulozena ve formé archetypi. Individualni
nevédomi piredstavuje osobni zkuSenost jedince. Détstvi predstavuje jako obdobi
ovladané instinkty a ovliviuji jej vnéjsi, pfedevs§im socialni vlivy.

Erik H. Erikson (1902-1994) ptedstavuje teorii psychosocialniho vyvoje
osobnosti vychdzejici z psychoanalytického uceni, ale vice se zamétuje na standardni
vyvoj. Psychicky vyvoj roz¢lenil do osmi stadii, z nichz oznacuje mladsi Skolni vék
jako fazi snazivosti (ndsledujici po fazi iniciativy v predskolnim véku), kdy dité usiluje
o dobry vykon, ktery nasledné potvrzuje kvality jeho osobnosti. V tomto obdobi
se dle Eriksona rozvijeji rozumové schopnosti a dité je otevieno novym zkusenostem.

Jean Piaget (1896-1980) je predstavitelem teorie kognitivniho vyvoje, jenz
zahrnuje rast a rozvoj schopnosti jako je vnimdni, pozornost, feSeni problémii,
uvazovani, chapani pojmu a jazykové dovednosti. Obdobi od 7 do 11 let uvadi jako

fazi konkrétnich logickych operaci, v niz dochazi k zasadni proméné détského
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uvazovani ve vztahu ke konkrétni realité. Dité je schopné uvazovat a jeho mysleni
se stava flexibilnéjSim.

Langmeier (2006) zminuje, ze pfedmétem vyvojové psychologie je studium
zmén chovani a prozivani. Vagnerova (2012, s. 11) predstavuje psychicky vyvoj
jedince a definuje jej jako ,,proces vzniku, rozvoje a zakonitych promén psychickych
procesti a vlastnosti, jejich diferenciace a integrace, ktera se projevi v ramci celé
osobnosti.” Déle uvadi dil¢i oblasti, jez se rozvijeji ve vzijemné interakci.
Témito oblastmi jsou bio-socialni vyvoj, zahrnujici vyvoj télesny a s nim souvisejici
proménné, vyvoj kognitivnich funkci, vyvoj motivacn¢ emocni slozky
a psychosocialni vyvoj.

Bednatova (2017) dale uvadi schopnosti spadajici do skupiny kognitivnich
ptedpokladi pfed vstupem do zdkladniho vzdélavani: vizuomotorika, grafomotorika,
feC, sluchové a zrakové vnimani, vnimani prostoru a ¢asu a zékladni matematické
piedstavy. V neposledni fadé se, jak uvadi Jucovicova (2014, s. 17), ,.zvysuje kapacita
paméti a schopnost pohotovéjsiho zapamatovani novych informaci.” Zéaroven
ale doplnuje, ze se jedna o intuitivni zapamatovani, které je podminéno schopnosti
koncentrace pozornosti v rozsahu deseti az patnacti minut. Dité v tomto véku zatim
neni schopno pouZzivat tzv. pamét'ove strategie, nimiz je napiiklad asociace, logické
vyvozovani ¢i systematické ttidéni.

V lidském vyvoji se objevuji tzv. kritickd obdobi, mezi které Vagnerova (2012)
fadi 1 fazi rozvoje logického uvazovani na zacatku Skolniho véku. Tento stupen zrani
ovliviiuje predpoklady krozvoji konkrétnich psychickych procesti. Ucenim,
jez probiha v interakci se socidlnim prostfedim, se tyto pfedpoklady dale rozvijeji
na urcitou, ovSem individualni, aroven.

Jiz v ptedskolnim v&ku zaroven nastdva pokles vzdorovitého obdobi,

S nastupem do prvni tfidy se vyskytuje pouze vzacné. (Matéjcek, 2013)

2.1.1 Faktory ovliviiujici psychicky vyvoj jedince

Prvni skupinou ovliviiujici psychicky vyvoj jedince je, jak uvedla Vagnerova
(2012), geneticka dispozice neboli dédi¢nost. Zavisi na ni tvorba piedpokladi
(genotypil) pro rozvijeni psychickych vlastnosti a urovenl rozumovych schopnosti

(fenotypth).
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Druhou skupinou, ktera ovlivituje psychicky vyvoj jedince je prostiedi. Vnéjsi
prostfedi je na rozdil od genotypu proménlivé. ,,Vnejsi viivy prostiedi se vyznamné
spolupodileji na vzniku definitivni podoby urcité vlastnosti ¢i funkce.” Véagnerova
(2012, s. 14)

Velky podil na psychickém vyvoji jedince ma dle Jedlicky (2012) vlastni
hodnoceni svych z4jma a dovednosti pii ziskavani socialni a pracovni zpusobilosti.
Vedle osvojovani manuélnich procesii, znalosti a navykt je dilezitym komponentem
schopnost smysluplné¢ komunikovat a spolupracovat s ostatnimi lidmi. Odtud
se vyvijeji zpusobilost pfijeti kritiky, ocenéni ¢i podpoieni druhych a podiizeni
se kolektivu. Prikladem formovani osobnosti prostiednictvim dlouhodobého
a slozitého spoluptisobeni dédi¢nosti a prostfedi je konkrétni psychickd vlastnost

jedince. (Vagnerova, 2012)

2.2 Fyzicky vyvoj jedince

Kompletni posouzeni télesného vyvoje a zdravotniho stavu ditéte je
v kompetenci odborného 1ékate. V nékterych ptipadech se nabizi i podrobnégjsi
psychologické ¢i jinak konkrétnéji zamétené vysetieni. (Bednaiova, 2017)

Podminkou u¢inného uceni je urCity stupenn maturace centralniho nervového
systétmu, uvedl Langmeier (2006). Zaroven také zminil, Ze ,,posuzovani vysky
a hmotnosti je nejcastejSim, nejjednodussim, ale soucasné nejméné pritkaznym
ukazatelem vyspélosti ditéte.” (Langmeier, 2006, s. 111)

Jucovicova (2014) zminuje orienta¢ni pozadavky na vahu ditéte Citajici
ptiblizné 20 kg, vysku zhruba 120 cm, vyménu dentice nebo diagnostiku ,,filipinskou

mirou‘?

. Zaroven tyto miry povazuje za velmi individualni a ovlivnéné genovou
vybavenosti, zptisobem zivota a obdobim rychlého ristu.
Bednarova (2017) dodava, ze télesna vyspélost nemlze byt hlavnim

vV

ukazatelem zralosti, ale je potteba brat ji v ivahu. Drobné;jsi télesna konstituce mtize

wrwe

a Vv neposledni fad€ plisobit komplikace v ramci kolektivu, kde se mohou projevit

pocity slabosti, ménécennosti, ohroZzeni nebo bojacnosti. Proto zdaraziuje zvazeni

2 Dité si ma dosdhnout rukou ohnutou pfes hlavu na protilehlé ucho. (Jucovi€ova, , s. 26)
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nastupu do 1. tfidy napt. u déti s vyraznéjSimi rizikovymi faktory zaznamenanymi
Vv pribéhu gravidity, porodu nebo v poporodni fazi.
Na konci ptedskolniho véku jiz dit¢ vynika v uréitych dovednostech, jako

je napiiklad jizda na kole. (Matéjéek, 2013)

2.2.1 Ret a grafomotoricky vyvoj

Diilezitym komponentem pro zvladnuti vstupu do skoly je feCovy projev. S jeji
pomoci zak vyjadiuje své myslenti, ale také pfijima informace a rozumi jim. Z vysledki
poradenské praxe je patrné, ze déti s nedokonalym vyvojem fe¢i mohou mit problémy
se ¢tenim, psanim a ve zvySené mife se u nich vyskytuji vyvojové poruchy uceni
dyslexie, dysgrafie, dysortografie nebo dyskalkulie. (Bednatova, 2017)

Co se psan¢ho projevu tyce, Jucovicova (2014) potvrzuje, ze od ptedskolniho
véku dochazi krozvoji jemné motoriky. Tahy jsou piesnéjsi, diferencovanéjsi
a koordinovangéjsi. Dité ve své kresb¢ projevuje urcity zamér, chce néco vytvofit a jeho
tahy nejsou ledabylé. Jeho okoli to navic dokéze ocenit, obdivovat a pochvalit.
(Matgjcek, 2013)

., Ve dvou nebo jesté i ve trech letech je to ¢mdaranina, od tri do ctyr let
se objevuje hlavonozec a od ctyr let vys pribyva na lidské postavée detailu, takze
znamkou Skolni zralosti kolem Sesti let je uz kresba clovéka se vSemi télesnymi
nalezitostmi a pokud mozno obleceného. “ (Matéjcek, 2013, s. 51)

Jak uvadi Cacka (1999) mezi mnozstvi podnétdl vyuzivanych k diagnostice
zaka, bez které se vzdélavaci prace neobejde, fadime rozbor znakd pisemnych
¢i kresebnych projevi ditéte. Tyto znaky byvaji vesmés nevédomé projevy povahy,
ptesto jsou nositelé specifickych vypovédi o prozivani a povaze ditéte. Bednarova
(2017) zminuje, ze u déti narozenych predCasné a nebo s velmi nizkou porodni

hmotnosti dochdzi k vyskytu problémi v oblasti vyvoje motoriky a feci.

2.2.2 Zrakové a sluchové vnimani

Pravé prostfednictvim zraku, jak doklada Bednafova (2017), piijimame
nejvetsi mnozstvi informaci. Stejné tak ovliviiuje rozvoj zakladnich matematickych
pfedstav, mysleni a fe¢i. Dit¢ by mélo byt schopno pojmenovat barvy a jejich odstiny,
a rozliSit figuru a jeji pozadi, ovladat zrakovou analyzu a syntézu (puzzle) nebo

kresleni obrazce podle vzoru ¢i doplnit jeho chybéjici ¢ast. Jucovicova (2014) uvadi
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schopnost ditéte zaméfit se na detaily, odliSovat stranové obracené tvary a zvladat
zaklady pravolevé orientace dilezité pro rozliSovani pismen a Cislic. Zaroven je dité
schopno orientace v mikro i makro prostoru.

Sluchové vnimani ma zasadni vyznam pro vyvoj feci. JucoviCova (2014) tvrdi,
ze dit€ pomoci sluchu rozpoznava a urcuje nékteré hlasky, prestoze jesté nezna jejich
grafickou podobu. Nedostatky v této oblasti se projevuji jak ve Céteni a psani,

tak i v zapamatovani si novych pojmt a informaci. (Bednarova, 2017)

2.3 Emocionalni vyvoj

Schopnost emocnich reakei, prozivani a vyjadfovani pocitli je vrozena
avraném véku slouzi jako bazalni orientacni a regulac¢ni systém, kdy emoce
pfedchézeji ptisobeni kognitivnich funkci. ,, Kazda emoce ma néjakou funkci a slouzi
K aktivizaci chovani, které je v dané situaci ucelné. *“ (Vagnerova, 2012, s. 48)

Pii nastupu do prvni tfidy musi byt dit€¢ emocionalné stabilni. Musi umét
ovladat své nalady a do jisté miry byt odolné vuc¢i frustracim zapfi¢inénych
momentalnim netspéchem ¢i jinymi prekazkami. To, jak dité ve Skole reaguje a podili
se na vyucovacim procesu, je podminéno schopnosti ucitele porozumét jeho povaze,
divodiim chovani, jeho potfebam, moznostem a nasledné jej musi byt schopen vhodné
motivovat. (Bednarova, 2017)

Emoce se vyvijeji jiz v raném véku a jejich funkce se projevuje jesté diive
neZ kognitivni schopnosti. Emociondlni prozivani se diferencuje v rdmci procesu
uceni a ovliviiuje dalsi vyvoj détské psychiky. (Vagnerova, 2012)

Na emocionalni projevy jedince maji vliv faktory jako je prostiedi a situace,
ve které se dit¢ momentalné nachéazi. U ditéte nemuseji byt zjistény zadné vyvojové
nedostatky a zndmky nepfipravenosti k nastupu do Skoly, ale tyto faktory kladou
zvySené naroky na jeho psychiku. MiiZe se jednat naptiklad o odchod ¢i imrti jednoho
Z rodic¢h nebo jiné blizké osoby, st¢hovani, zména jazykového prostiedi a jiné trauma,
se kterym se dit€ neni schopno v kratkodobém horizontu vyrovnat. (Bednarova, 2017)

Jucovicova (2014) dopliuje moznost vyskytu emocni nezralosti u déti
s hyperaktivitou, které jsou po fyzické strance prfipravené, ale jejich psychicky
a sociadlni vyvoj zaostava. Doporucuje opatrnost i u déti uzkostnych, neurotickych
nebo citové deprivovanych, které byvaji emocné nestabilni nastupem do Skoly

je nané¢ vyvijen velky natlak.
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2.4 Socialni vyvoj

Dle Matéjcka (2013) jsou pro predskolni vék potiebné specifické ukony.
Kromé¢ kontaktu s dospélymi dité potiebuje interakci Se svymi vrstevniky, se kterymi
se uci vzdjemné spolupracovat, komunikovat, a rozvijet prosocialni vlastnosti, jako
je tieba tolerance, obé&tavost a solidarita. Vrstevnickou spole¢nost si navic uziva
a navenek projevuje svoji radosti, diky které vznikaji pratelské vztahy. Stejné tak
se musi umét 1 na jistou dobu odloucit od rodiny, adaptovat okolnimu prostfedi
a respektovat cizi autoritu. (Bednatrova, 2017)

Jak uvadi Vagnerova (2012) pojem socializace v sobé zahrnuje poznavani
aspektil socidlniho svéta, chapani jejich vztahl a také zvladani urcitych typt chovani
a osvojovani dovednosti. Jucovickovéa (2014) oznacuje socidlni vyvoj jako zménu
Vv sebepojeti a také pohlavni identité, jiz doprovazi citova emocionalita. Ve t¥id¢ si pak
jedinec za pomoci socialniho uceni a napodobou ostatnich utvaii svoji socidlni roli.
Za dulezity faktor v tomto obdobi povazuje i socidlni zralost, které zajiSt'uje fungovani
jedince v nové ziskanych socialnich rolich a je nedilnou soucasti $kolni zralosti.

Znac¢nou nevyhodou v této oblasti mize byt Casta nemocnost predevsim
na pocatku zah4jeni skolni dochazky. Ditéti je odebrana moznost plynulé a pozvolné
adaptace na nové prostiedi, znesnadnéno navazovani novych vztahl a je stupniovan

pocit nepohody. (Bednarova, 2017)

2.5 Psychické potieby

Dalsi potiebou, ktera je 1 nedilnou soucasti sebepojeti, je osobni identita
pfinasejici velky vyznam pro prakticky zivot Zdka. Je nutné, aby k jejimu zformovani
doslo pied dosazenim dospélosti, jinak se jedinec muze potykat s pocitem
nezakotvenosti, nezarazenosti a sebehledanim po cely sviij zivot (Orel et al., 2016).

Podle profesora Matéjcka (2008) patii mezi zakladni potieby ditéte kvalitni
a promeénlivé podnéty k aktivitam, které maji fad, smysl a jsou stalé. Stejné tak dulezité
je i pusobeni citovych a socialnich vztahti vedouci k pocitu zivotni jistoty, vybudovani
identity a nasledné budouci perspektivy.

K tomu, aby mohl byt Zdk schopen ucastnit se vzdélavaciho procesu v novém
ttidnim kolektivu, Bednarovd (2017) uvadi pottebu urcité psychické odolnosti.
Ta je vyjadiena dostate¢ny stupném autonomie, rozvinutou sebediivérou, socialni
vyspelosti a adaptabilitou.
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2.6 Skolni prosti-edi

Ve vétsiné domacnosti dochazi k nalezité piipraveé, nez se dit€¢ poprvé vyda
smérem ke Skolni tabuli. Novopeceny zak obdrzi mnozstvi ponauceni o spravném
chovani, vystupovani a ukaznénosti opirajici se o zkuSenosti vSech jejich ¢lent.
(Jedlicka, 2017)

Langmeier (2006) uvedl, ze pro usp€sné zahajeni skolni dochazky by mélo mit
dit¢ jiz diive osvojené znalosti a navyky, které se od néj ocekévaji, dostatecné
rozvinutou aktivni pozornost, pfimétené intelektové schopnosti a zaroven by mélo byt
dostate¢n¢ motivovano k soustavnému uceni, které ve Skole nastane. Dale definuje
pojem $kolni zralost, kdy je somato-psycho-socialni stav vyvoje ditéte vysledkem
dokonceného celého ptredchoziho obdobi, je ptiméfeny fyzickymi a psychickymi
dispozicemi a doplnén pocitem Stésti ditéte. Bednafova (2017) hovoii o $kolni
pfipravenosti zahrnujici kognitivni, emociondlné-socidlni, pracovni a somatické
kompetence, jez jsou ziskavany a rozvijeny uc¢enim. Osobnost Zdka je déle cilené
rozvijena pusobenim Skoly a fizené vyukové socializace. (Jedlicka, 2012)

Goleman (1997) uvadi aspekty dulezité pro schopnost uceni a zahajeni skolni
dochazky:

=  sebevédomi,

= zvidavost,

= schopnost jednat s ur¢itym cilem,
= sebeovladani,

= schopnost pracovat s ostatnimi,

= schopnost komunikovat,

= schopnost spolupracovat.

Déti stejného véku se mohou odliSovat ve fyzické vyspélosti a kognitivnich
predpokladech ptipravenosti pro vstup do zékladni Skoly. Zah4jeni Skolni dochazky
je umoznéno i mimofadné nadanym détem, které jesté nedovrSily hranici Sesti let,
pfesto svymi dovednostmi, zdjmy a védomostmi sviij veék ptrevysuji. (Bednatrova,
2017)

S malymi $koldky ov§em mohou nastat i problémy tykajici se bud’ Skolniho
prospéchu, které rodicim ve vétSiné piipadi neunikne, nebo spolecenské situace

ditéte. Druhému problému se tradi¢né nevénuje tak velka pozornost. (Matéjcek, 2013)
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Postaveni ditéte ve Skolnim spolecenstvi je pfitom urcujici pro jeho nasledny uspéch
¢i netaspéch. (Langmeier, 2006)

Mat¢jcek (2013) své publikaci uvadi, ze kazdé ctvrté dit€¢ mulze mit
Z ptirozenych a nikym zavinénych diivodu slabsi prospéch, jenz je disledkem nizsiho
nadani, inteligence ¢i vlivem specifickych poruch a mozkové dysfunkce. Zaci mezi
sebou pfirozené pométuji své schopnosti a silu, coz u takového jedince mize mit
za nasledek vyvolani pocitu ménécennosti. Za téchto okolnosti je dité tfeba podpofit
a ukdzat mu sm¢r, jak na sobé 1épe pracovat.

Bednarova (2017) uvadi seznam kritérii, kdy je u ditéte vhodné dikladné zvazit
zahajeni $kolni dochazky:

= déti zdravotné& oslabené,

»  déti s vyznamnym opozdénim kognitivniho vyvoje,

» déti s pomalej$im nebo nerovnomérnym vyvojem,

= déti s vyraznéjsi nezralosti v nékteré z dil¢ich oblasti kognitivniho vyvoje,

= déti nezralé v oblasti praceschopnosti,

= dé&t nezralé v oblasti emocionalné-socialni.
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3. Problematika rodiny

Existuje Siroké mnozstvi definic pojmu rodina, které si jsou vesmés podobné,
ale pfesto se mohou v mnoha ohledech odliSovat. Pod pojmem rodina si mizeme
piedstavit okruh svych nejblizsich piibuznych. Autorka Grecmanova uvadi nasledujici
definici: ,,V pedagogice se zpravidla rodinou rozumi spolecenstvi lidi, svazek dvou
rovnopravnych partneri, mald socialni skupina ¢i bunika, spolecenska jednotka, kterd
VZnika na zaklade manzelského a pokrevniho svazku a predstavuje komplex
specifickych vztahit mezi muzem a Zenou, mezi rodici a détmi, rodinou a spolecnosti.*
(Grecmanova, 1998, s. 7)

Dle slov profesora Matéjcka (1994), je rodina povazovana za nejstarsi
spolecenskou instituci, pficemz kromé rozmnozovaciho pudu je zaméfena na péci,
ochranu a uceni potomku z diivodu nepfipravenosti zit samostatny zivot. Jedinec v ni
vyrlsta a socializuje se. Je dulezité, aby byla rodina v rovnovaze a méla urcity fad, jen
tak mtize zachovat pocit komunity. Ve své praci se nyni zamétim na rodinu nuklearni,
uplnou, ktera zahrnuje pouze rodice a jejich déti. Pokud jeden z rodi¢t chybi, jedna se
o rodinu netplnou. (Malach, 2010)

Grecmanova (1998) charakterizuje rodinu jako fungujici jednotku sdruzujici
oba rodic¢e a jejich déti zijici ve spolecné domacnosti. Kramer (1980) do této skupiny
zahrnuje i blizké osoby, jako je nesezdany par nebo nahradni rodina, mezi kterymi
nalezneme intenzivni psychologické a emocionalni vazby. Také uvadi, ze slovo rodina
ma hluboky vyznam a hraje dulezitou roli v Zivoté kazdého z nés. Je to socialni
skupina se spolecnou historii, soucasnosti a budoucim ocekavanim, ktera na nas
pusobi, vytvari a ovliviiuje nase nazory a osobnost. Malach (2010) zaroven dopliuje,
ze heterosexualita partnerti v rodin€ jiz neni jednou z ur€ujicich vlastnosti rodiny.

Sulova (2003, s. 415) uvadi: ,,Rodina umozije ditéti prirozeny a priméreny
vyvoj v prvnich trech letech Zivota, usnadnuje mu prechod k projeviim autonomie, dava
moznost procvicovat jazyk a vede k postupnému formovani védomi Ja odlisného
od ostatnich. Vedle emocionalniho zazemi poskytuje rodina i zaklad pro moralni citéni

ditete.”
3.1 Funkece rodiny

Malach (2010) definuje funkce rodiny jako jista ofekavani od rodiny, jez je

soucasti spolecenského subsystému, ovliviiovani rozvoje jejich ¢lenti a zptsob jejich
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zivota. Tyto funkce se méni v zéavislosti na socialné-ekonomickych, kulturné-
antropologickych a politickych podminkach a jsou mezi sebou vzajemné propojené.
Rodina je soucasti Spolecnosti, vic¢i niz zaujima dalezitou pozici a plni mnohé funkce
(Kraus, 2008). Mezi zakladni rodinné funkce fadime funkci biologicko-reprodukéni,

ekonomicko-zabezpecovaci, vychovnou, emocionalni a relaxa¢ni (Malach 2010).

3.1.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Prvni funkci, ktera ma vyznam jak pro spolecnost, tak i1 pro jedince tvofici
rodinu, je funkce biologicko-reprodukéni. Tato funkce vytvari eticky i legislativng
uznané prostiedi potfebné k zajisténi reprodukce a uspokojeni sexudlnich potieb
manzelti (Malach, 2010). V poslednich letech vSak zaznamenavame ubytek v poctu
narozenych déti, a to ptfedev§im ve vyspélych zemich. Dité je mnohdy vniméno jako
prekazka pfi kariérnim rdstu nebo vlastni seberealizaci. Naopak v rodinach s nizs$imi
piijmy je dit¢ vnimano jako ptepych. Dokonce ptibyva stale vice ptipadi, kdy mladi
lidé ani neuvazuji o zalozeni rodiny, néktefi pak planuji pouze jednoho potomka.

Z téchto duvodt rovnéz stoupa i vek prvorodicek (Kraus, 2008).

3.1.2 Socialné-ekonomicka funkce

Socialné-ekonomicka funkce je dilezita jak pro rodinu, tak i pro spole¢nost.
Jeji naruSeni se projevuje v hmotném nedostatku, ktery zplsobi naptiklad
nezaméstnanost nebo zvySovani zivotnich nakladt. (Kraus, 2008) Malach (2010)
nazyva rodinu mikroekonomickou jednotkou, jejiz ¢lenové rozhoduji a podileji se

na procesech ziskavani a vyuZzivani finan¢nich prosttedk.

3.1.3 Ochranna funkce

Funkce ochrannd, jinymi slovy také zaopatfovaci, peCovatelska, si za hlavni cil
klade zajiSténi zakladnich Zivotnich potieb vSech Clent rodiny. Mezi n¢ tadime

potieby biologické, hygienické a zdravotni.

3.1.4 Socializa¢né-vychovna funkce

Socializa¢né-vychovna funkce je podstatna pro osvojovani si navyka

a zpusobii chovani ve spoleCnosti. Rodina prostfednictvim socializaéniho procesu
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piipravuje déti na vstup do praktického zivota. Dité od prvni chvile zivota sleduje
partnersky vztah obou rodi¢l, pfijima jej za vzor a uci se, jaka jsou pravidla jeho
fungovani. V soucasnosti vlivem modernich komunikacnich prostfedkti vzrista
i dosah socializa¢niho piisobeni mladeZe na rodi¢e a zaroven se objevuje mnozstvi
piipadl, kdy rodina pfesouva svoji odpovédnost za vychovu na skolu a profesionalni

ptistup uciteli. (Malach, 2010)

3.1.5 Relaxaéni funkce

Rekreacni, relaxaéni a zabavna funkce rodiny je nepostradatelnou soucasti
pro jeji spravné fungovani. Tyka se vsSech c¢lent rodiny, ale nejvétsi vyznam
ma samoziejmé pro déti. Tato funkce spociva ve spolecné straveném volném case,

vénovani se zajmovym ¢innostem nebo tieba zptisobu traveni dovolené (Kraus, 2008).

3.1.6 Emocionalni funkce

Emocionalni funkce je v roding zcela zasadni a nezastupitelna. Zahrnuje pocit
bezpecni, jistoty, lasky a potiebné citové zazemi, které nedokaze vytvofit zadna jina
instituce. Z dtivodu rozvodovych fizeni ¢i zaneprazdnénosti rodi¢lt lze pozorovat
rodiny, které tuto funkci plni jen z obtizemi, nebo viibec. V diisledku narlista pocet
déti citové deprivovanych, nebo dokonce tyranych. (Kraus, 2008) Emocionélni funkce
uzce souvisi s vychovou a predstavuji silny faktor zdravého vyvoje jedince. Tuto
funkci lze téZ oznadit jako psychohygienickou. (Malach, 2010) Rozvod, konflikt
anapéti v rodiné miZe mit za néasledek sniZenou vykonnost ve Skolnim prostiedi.
(Matejcek, 2013)

Rodina funk¢ni je takova rodina, jenz plni vSechny funkce pfiméfené (Malach,
2010) a zaroven by méla mit jasné stanovend pravidla a vymezené hranice, které
jednotlivi ¢lenové respektuji (Kraus, 2008).

Dle Sobotkové (2007) vykazuji nékteré rodiny popirani ¢i nefeSeni problémd,
chybéjici intimitu, vzajemné obvinovani, potlacovani osobni identity na ukor identity
rodinné, nejasnou komunikaci, nejasna pravidla a chybéjici hranice mezi ¢leny rodiny.
Rodinny systém pak mtize produkovat individualni psychopatologii, jako je naptiklad
uzivani navykovych latek, asocidlni chovani nebo neurotické obsese. Kraus (2008)
dodava, ze nékteré funkce rodiny sice nemusi byt plnény dostate¢né, ale celkovy zivot

rodiny neni zasadn¢ ohroZen. Zminime-li se o rodin€é dysfunkéni, znamena to,
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ze neplni dobie nebo vibec jednu nebo vice jejich funkei. Kraus (2008) doplnil,
ze oproti tomu rodina afunkéni nezvlada zakladni funkce, je vnitiné rozkladana a je

zasadn€ naruSovan socializacni vyvoj ditéte.

3.2 Rodinné prostiedi

, Kazda rodina predstavuje zcela unikatni systém, a nemiizeme tudiz dospét
K predstave, zZe urcita podoba rodinného fungovini bude vhodnda a primérend
pro vsechny rodiny. “ (Sobotkova, 2007, s. 76) Dale také uvadi: ,, To, co charakterizuje
funkcni rodinu, neni absence problémii, ale ucinny zpiisob jejich zvladani.

Malach (2004) definuje rodinné prostiedi jako vychovny faktor, kde rodice
predstavuji autoritu, jez prostfednictvim vychovnych zdméra tvoii vnitini fad a urcity
zivotni standard. Ve své publikaci z roku 2010 navic dodava, ze optimalni rodinné
prostfedi se vyznacuje vnitini stabilitou, nenarusenou a pfirozenou strukturou, kulturni

atmosférou a urcitym civilizaénim standardem.

Malach (2010, s. 110) navic uvadi znaky Zadouci pro rodinné prostiedi:

1) Rodic(e) maji autoritu,

2) Jsou vnimadny nebo stanoveny urcité vychovné cile, rodina nezajistuje
jen péci o deti;

3) Rodice vyclenuji sviij Cas i financni prostiedky na vychovu svych deéti;

4) Rodina ma vnitini reZim (nepsand pravidla), ktery upravuje prdava
a povinnosti jejich clenii;

5) Rodina poveruje (v zavislosti na véku) odpovédnosti za konkrétni povinnosti,

6) Rodina umoznuje détem spolurozhodovani o spolecnych zaleZitostech;

7) Rodina poskytuje primérené prostiedky détem (kapesné) na kryti jejich
osobnich vydaju,

8) V rodiné se resi konflikty mezi jejimi cleny vyjednavanim, nikoliv nasilim,
agresivitou;

9) Rodina umoznuje ditéti (spolu)rozhodovat o ndplni volného c¢asu a vede jej
k sebevychove,

10) Rodina respektuje pravo ditéte rozhodovat se o svém budoucim povolani.
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Sobotkova (2007) ptfedstavuje rodinu jako systém, jenz je nezbytnou soucasti
nasi spolecnosti a je slozen z dil¢ich subsystémi. Mezi né¢ mizeme zatadit subsystém
rodi¢-dité, sourozenecky, manzelsky, matka-mladsi dit€, otec-starsi dité a podobné.
Za nejpodstatnéjsi subsystém pusobici na rodinu jako celek oznaCuje manzelsky,
popiipad¢ partnersky subsystém. Spravné fungovéani rodiny vychdzi mimo jiné
pfedev§im ze vztahu partner. Sobotkova zmifluje manzelstvi jako zdsadni
determinantu vSech vyvojovych fazi zivotniho cyklu rodiny. ,, Celkovy uspéch rodiny
Jjakeékoliv rodiny zavisi do znacné miry na schopnosti Zeny a muze vypracovat si dobre
fungujici vztah. “ (Sobotkova, 2007, s. 27)

Dulezitymi body pro spravné fungovani jsou spole¢né zvladani konflikti,
rozhodovani, planovani budoucnosti, vzajemné uspokojeni potieb jistoty a intimity.

VSechny tyto interakce ovliviiuji 1 vyvoj déti. (Sobotkova, 2007)

Levicka (2004) rozd¢lila rodinné prostiedi na nasledujici skupiny:

* Prostredi podnétné chudobné se vyznaCuje nedostatenym mnozstvim
podnéti potiebnych k seberozvoji a seberealizaci. Toto prostiedi vznika
v dtsledku rodicovské nezralosti nebo pfi vyskytu poruch v rodinnych
vztazich.

* Prostredi podnétné presycené mize u ditéte v kone¢ném disledku vyvolat
chaos a uskodit mu.

* Prostiedi podnétné optimalni je vyvazené a v hodné pro vychovu. Dité
samotné ma dostatek podnétd k dal§imu rozvoji a realizaci.

* Prostiedi podnétné jednostranné se vyskytuje v rodinach, které se cilené
zamé&fuji na rozvoj pouze nckterych aktivit. Napiiklad hudebné zaloZena
rodina uptednostituje vychovné aktivity timto smérem a do poptedi se dostava
jeden vychovny podnét.

* Prostredi podnétné zavadné, jinymi slovy dysfunk¢ni, patologické, miizeme
zaznamenat v rodinach, kde pretrvavaji socidlni problémy. Mezi tyto problémy
patii negativni chovani (asocidlni, kriminalni, syndrom CAN), alkoholismus,

nebo rizné druhy zéavislosti.

Pokud dité proziva v rodiné néco $patného, naptiklad i rozvod nebo tmrti,
ve Skolnim prostiedi pfichdzi na jiné, pfedev§im pozitivni mySlenky mezi svymi

vrstevniky. Stejné tak i v ptipadé nevhodnych rodi¢ovskych postoji se Skolni instituce
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jevi jako ptivodce vhodnych norem ve spole¢nosti, ucelnych navyki a dovednosti.

(Matgjéek, 2013)

3.3 Vychova

Vychova je zakladnim socialn¢ pedagogicky pojmem a miizeme ji definovat
jako cilevédomé a odborné rozvijeni psychickych funkci a procesti osobnosti ¢lovéka.
se vznikem ¢lovéka a ménila se v zavislosti na ekonomickych, kulturnich a socidlnich
podminkéach. Clovék se u¢i vyuzivat prostfedi ve prospéch sviij i celé spole¢nosti
a to pravé prostfednictvim vychovy. Cim vyspélejsi je spolecnost, tim se i vychova
stava slozitéjsi. (Laca, 2013, s. 55) Vychovu tedy mizeme povazovat za zavislou
na konkrétnim kulturné-spolecenském systému. Nepiimo vychovava jedince
| prostedi, ve kterém se vyskytuje. Dle Malacha (2010) je typické, ze za vychovu
potomkili ve vyspélé spolecnosti odpovida rodina. Matéjcek (2013) dodéava, ze Skola
je pro rodice, co se vychovy déti tyce, jejich spojencem.

Jak zminuje Sobotkovéa (2007), ur¢itou roli ve vychové hraje taktéz otevienost,
¢1 naopak uzavienost rodiny vici jejimu okoli. Vyhodou uzavienosti rodinného
systému je pocit bezpeci, ale na druhou stranu se postupem ¢asu rodina stava rigidni
a neni schopna v pfiméfené mife reagovat na zmény a zaostava tak rozvoj jejich ¢lent.
Pti nedostatecném kontaktu s okolim muze dojit k izolaci a rodina se tak stava
zranitelnéjSi v obdobi krize a ve stresujicich situacich. V opa¢ném ptipadé, kdy
jerodina vuci spolecnosti vice oteviena, stava se adaptibilngjsi a schopna piijimat
nové zkuSenosti a ménit nefunkéni vzorce.

Malach (2004) ve své publikaci oznacuje vychovu jako odpovédnou
praci, naniz by se méla specializovat pfiprava v ramci vzdélavani na stfednich
Skolach. Chyby vychovného plisobeni rodict poukazuji na nevzdélanost v této oblasti.
Matéjcek vSak pro zachovani klidu dodava: ,, ... déti nejvic vychovavame, a to vétsinou
kupodivu docela dobre, kdyz na to vitbec nemyslime. “ (Matéjéek, 2013, s. 8)

Dle Malacha (2010) by rodina méla plnit individualiza¢ni, socializa¢ni
a multikulturni vychovnou funkci. Zpocatku mé rodina plné tvarovat zadouci
individudlni kvality jedince, jeZ mu zajisti Stastny a plnohodnotny osobni zivot.
Pozdé&ji se na tomto spoluutvareni podili i1 Skola a dalsi organizace. Laca (2013) fadi

mezi hlavni faktory ovliviiujici vychovnou situaci v rodin€ jeji slozeni, uplnost, pocet
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Clent, veék, vzd€lani a zaméstnani rodiCl, zpisob chovani, mnozstvi spolecné
straveného Casu a vztah rodiny a Skoly. Dodéava, Ze Skola s vychovou pomaha, jedince
viestranné rozviji a pfipravuje je na budouci povolani. Skola je zaroven mistem,
kde dité travi velkou ¢ast dne a kromé védomosti vstiebava i spole¢enské umisténi.
(Matgjcek, 2013)

Matéjcek (2013) uvadi, ze v zivote ditéte existuji obdobi, kdy mtize byt jedinec
senzibilngjsi k pfijimani vychovnych vlivi. Velkou dulezitost udavéa rodiCovskym
postojum, protoze pravé ty maji na dité podstatny vliv. Tuto domnénku potvrzuje
i Gillnerova (2011), ktera uvadi, Ze z rodi¢ovskych postoji vychazeji nasledné volené
vychovné styly a rozdéluje na postoj kladny, zavrhujici, kontrolujici, poskytujici

volnost a autonomii a postoj vyjadiujici dislednost.

3.3.1 Vychovné styly

Jak uvadi Smidova (2010), jedna se o vychovnou strategii, prostfednictvim
které rodice soustavné pusobi na svého potomka. Vychovné styly také slouzi
K porozuméni vychovného pusobeni rodi¢li na své potomky vramci rodinnych
vztaht. (Gillnerova, 2011)

Gillnerova (2011) uvadi model Ctyt stylti vychovy v zavislosti na vychovném

fizeni a emoc¢nich projevech rodici vici détem.

RODICE odmitajici akceptujici
naro¢ni a kontrolujici autoritarsky styl autoritativné vzajemny styl
nenaro¢ni a nekontrolujici zanedbavajici styl shovivavy styl

Tabulka €. 1 - Model ¢tyt stylt vychovy (Gillnerova, 2011)

Autokraticky vychovny styl je dle Gillnerové (2011) typicky naroCnym,
kontrolizujicim a zarovenl odmitajicim postojem rodict vaci svym détem. Kraus
(2008) dodava, ze v takové roding je dité nuceno plnit strohé piikazy, které jsou pfi
tvrdém piistupu doprovazeny pouzitim fyzického ndsili. Tento vychovny styl téz
definuje Vasutova (2015) a nazyva jej stylem autoritativnim. Rodi¢ ¢i ucitel zaujima
dominantni postaveni, pro které jsou typické piikazy a tresty. Dit¢ u svych rodici
nenaléza pochopeni, nejsou naplnéna jeho pfani, potieby a prostor pro samostatné
rozhodovani. ,, Tento styl Fizeni vychovava submisivni, zavislé a madlo iniciativni

osobnosti. “ (Vasutova, 2015, s. 146)
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Shovivavy styl je opakem stylu autoritaiského, uvadi Gillnerova (2011). Détem
je poskytnuta emocni podpora a porozuméni, ale jen velmi nizké pozadavky a nejasné
vymezené hranice. Kraus (2008) tento velmi liberalni pfistup, fadi mezi styly
nevhodné. Ditéti je vSe dovoleno, rodi¢e zastavaji hyckajici a perfekcionisticky
pristup, béhem kterého je dité rozmazlovano a rodice jej do vSech detailti usmérnuji.
Daéle hovoii o pfistupu hypochondrizujicim, v tomto ptipad¢ rodina projevuje o dité
az nepfimefené obavy. Chyby opa¢ného rdzu se projevuji ve vychové autoritativni.

Autoritativné vzajemny vychovny styl taktéz predstavuje narocné
a kontrolujici ptisobeni rodicu, ale zaroven je vytvoreno laskavé prostiedi, kdy rodice
akceptuji potieby 1 pfani ditéte. Zarovei je v rodiné podporovana diskuse a spoluprace
dle vytvotenych pravidel. (Gillnerova, 2011)

Kraus (2008), stejné jako Vasutova (2015), povazuje tento styl za idealni
pfistup a nazyva jej demokratickym. Oba autofi potvrzuji, Zze demokraticky styl
je zalozeny na vztahu partnerstvi se vzajemnou diskuzi aje kombinaci styll
ptedchozich.

Zanedbavajici styl je typicky lhostejnym postojem rodi¢h vaci détem.
Nekladou na dité zaddné naroky a zaroven neprojevuji dostatecny zéjem o dité ani jeho
rozvoj. ,,...nékdy jsou k ditéti citové chladni, ¢i jej dokonce odmitaji.** (Gillnerova,
2011, s. 124)

3.3.2 Chyby ve vychovném piisobeni

Chyby rodin v jejich ve vychovném pulsobeni zdiraznil Malach (2004).

Mezi zavadné Cinitele zahrnuje:

a) Nadmérnou vychovnou stimulaci, pfi niz jsou na dit¢ kladeny
nepiimétené vysoké ndroky, které neni schopno splnit a je frustrovano
jejich nedosazitelnosti.

b) Nedostate¢nou vychovnou stimulaci, jez je naopak charakteristicka velmi
nizkymi naroky na dité€ a ignoraci jeho z4jmu. Zanedbani vychovy jde ruku
V ruce s emocni prazdnotou a naslednym rizikem socidlniho zaclenéni
ditéte do patologickych skupin.

c) Vadnou stimulaci, ktera se projevuje pii hypochondrické nebo
autoritativni vychové, v jejimz disledku se dit¢ navenek jevi jako

uzaviené, zatrpklé, ¢i vyrazné agresivni.
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d) Nejednotnost rodic¢ovského pusobeni vyvolavajici nesoulad ve vychové
mezi rodic¢i, nebo rodici a prarodici.

e) Nesoulad rodinné a veiejné vychovy projevujici se zna¢né odliSnymi
pozadavky, jez ma dit¢€ plnit.

f) Vychovnou jednotvarnost vyznacujici se nizkym poctem vychovnych
metod a motivaci, pii niz je dit¢ znudéné a odmita spole¢né straveny Cas
s rodinou a nasleduje odcizeni.

g) Nasili na détech, které dle statistiky Détského krizového centra neustale

stoupa.

Malach (2010) dale zminuje mozny vyskyt nenaplnéni vychovné funkce
dasledkem patologie rodinného prostiedi, ¢imz miize byt alkoholismus, toxikomanie,
zanedbavani péce, prostituce nebo trestna cinnost rodict. VEtsi zavaznost vSak udava
skutecnosti, ze si mnoho rodict plné neuvédomuje svoji roli vychovatele. Dlraz
ukladaji pouze zékladnim potifebam ditéte, jako je jidlo, odév, bezpeci, ostatni slozky
mohou byt opomijeny. Tento fakt je dle Malacha pravdépodobné disledkem
nedostate¢né piipravy mladych lidi na rodicovstvi, pfestoze je rodinna vychova

soucasti vzdélavaciho planu jiz na zékladni skole.

3.4 Charakteristické znaky soucasné rodiny

Kraus (2008) ve své publikaci uvedl nésledujici znaky. Prvnim vyraznym
znakem je demokratizace rodiny. Muz jiZ neni ten, kdo zastdva dominantni postaveni
Vv rodin€ a Zena plni povinnosti muzské povahy. Pokles autority otce nijak neovliviiuje
jeho vyznamnost. Spolecné s matkou se ve svych rolich dopliuji a tato vyvaZenost je
pro dit¢ nenahraditelnd. Stejné tak i1 déti se aktivné podileji na organizaci rodinného
Zivota, pficemz se vztah rodi¢-dité stava vice partnersky.

V disledku oddéleného Zivota jednotlivych generaci a slabnoucim sousedskym
vztahti dochazi k izolovanosti pied vnéjsi spolecnosti. K tomuto stavu vede i tendence
unikat vysoké mife podnéti pietechnizovaného a medializovaného zivota
do rodinného klidu. S izolovanosti souvisi i vyskyt jedno¢lennych domacnosti nebo
osamélych Zen s détmi. Rodina je pak méné stabilni a vice citlivd na nejrizné;jsi vnitini
otfesy. V nékterych rodinach se jeji Clenové stale méné schdzeji pohromad¢ za ucelem

sdileni zazitkt, radosti a starosti a vzajemné pomoci (Kraus, 2008). ,,Pribyva rodin,
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V nichz se jednotlivi clenové jen potkavaji, koresponduji spolu, pripadné vitbec
prestavaji komunikovat.“ (Kraus, 2008, s. 84)

Navic Ize sledovat, Ze se rodice vice soustiedi na své zjmy, a mize tak nastat
atomizace® zivota v roding. Zatizeni pracovnimi povinnostmi a znaéné zaneprazdnéni
prispiva k tomuto stavu (Kraus, 2008). Muzeme se setkat i s dvoukariérovym typem
rodiny. Rodice trpi vyCerpanim, maji malo ¢asu na relaxaci a na chvile prozité s détmi
(Malach, 2010). Vhodnym feSeni této situace se zda byt materialni kompenzace, jako
je naptiklad vysoké kapesné. Bohuzel se dané feSeni promitne do hodnotového
systému a charakteru déti, které se pak projevuji jako neskromné, sobecké a povysené
nad ostatnimi. I tato situace se negativné projevuje v silici diferencovanosti rodin
podle socioekonomické urovné. Domécnosti s niz§imi piijmy fesi financ¢ni problémy
pijckami a zadluzenim, pfipadné nasleduje socialni vylouéeni. Dé&ti ze socialné
slabsich rodin se mohou stat obétmi Sikany. (Kraus, 2008)

Stale vice mladych partnerti uvadi ekonomické diivody jako hlavni prekazku
casného zalozeni rodiny nebo ze stejného divodu planuji pouze jednoho potomka
(Kraus, 2008). Tim padem dochazi k reorganizaci rodinného cyklu, kdy se rodici
stavaji osoby ve vysSim véku a déti prichazeji na svét az po uplynuti urcité doby
setrvani v manzelstvi. TéZ se sniZzuje stabilita rodiny, naptiklad désledkem
emancipace, nartstu ateismu nebo zakladanim manzelstvi na emotivni bazi. (Malach,

2010)

3.5 Analyza rodinného prostredi

Psychologickd a pedagogicka literatura klade vyznam vyhradné nematerialnim
faktorim rodinného prostredi, jeZ spoluvytvareji zdklad emocionalniho a kulturniho
Klimatu rodiny. AvSak pfi posuzovani jednotlivych aspekti ma hlavni vyznam
diagnostikovani konkrétnich vychovnych ptipadl, vyplyvajicich z materialné-
ekonomickych souvislosti dané rodiny. Kraus (2008, s. 86)

StéZejnim bodem analyzy rodinného prostfedi jsou demograficko-
psychologické podminky zahrnujici pfedevsim dva okruhy problémi. Prvnim z nich
je celkova struktura rodiny véetné veéku jejich clent a aspekty, které vyplyvaji

z vychovného vlivu otce, matky, sourozenct a piipadné prarodicd. V tom to ohledu

% Atomizace = izolovanost, uzavienost rodiny (Kraus, 2008)
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se jedna o uplnost ¢i netiplnost rodiny nebo pocet déti. Specifické vychovné problémy
se vyskytuji v prostfedi s vy$$im poctem déti, ale stejné tak 1 v prostredi jedinack.
Druhym okruhem je vnitini stabilita rodiny. (Kraus, 2008)

Malach (2010) predklada, Ze rodina je stabilni ¢i nestabilni v z&vislosti na jejim
fungovani. Stabilita rodiny se projevuje ustalenym vykazem kladnych nebo zapornych
vlastnosti v ramci dlouhého obdobi. Cetné vykyvy a promény kvalit zna¢i rodinnou
nestabilitu. V rodin¢ integrované se vyskytuji dobré vztahy mezi jejimi c¢leny,
ba naopak rodina dezintegrovana obsahuje nezadouci rozpory mezi partnery i jejich
détmi.

Malach (2010) uvadi, ze Skola zastava vychovnou funkci, aby korigovala vyvoj
a vyrovnavala defekty $patné funkénich rodin a negativnich vlivii spole¢nosti. Pokud
dité proziva v rodin€ néco Spatného, napiiklad rozvod nebo umrti, ve Skolnim prostiedi
pfichazi na jiné, predevS§im pozitivni myslenky. Stejné tak 1 v pfipadé nevhodnych
rodi¢ovskych postoji se Skolni instituce jevi jako pivodce vhodnych norem
ve spolecnosti. (Matéjcek, 2013)

Malach (2010) ptedklada hlavni vyznam nemateridlnim faktorim, co se tyce
diagnostiky rodinného prostfedi. Pficemz ale nelze podcenovat ani aspekty vyplyvajici
Z materialné-ekonomickych souvislosti rodiny. Za hlavni milniky pfi diagnostice

rodinného prostiedi predklada:

1) Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi, v niz
zahrnuje celkovou strukturu rodiny véetné véku rodic¢t a jejich vychovného
plsobeni a vnitini stabilitu rodiny

2) Materialné-ekonomické faktory rodinného prostiedi, jako je
zamé&stnanost, kvalita bydleni, nebo finan¢ni zajisténi

3) Kulturné-vychovné oblasti rodinného prostiedi, ve kterych se promita
hodnotovy systém a vzdélani rodici, zivotni styl a mira pedagogického

pusobeni v roding.

Zaroven dopliuje, ze jednotlivé slozky mezi sebou nemaji jasné¢ dané hranice
a analyzu rodinného prostiedi oznacuje jako dulezity faktor ovliviujici lidskou

osobnost. (Malach, 2010)
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4. Vyzkumy tykajici se exekutivnich funkci

Problematika exekutivnich funkci je doposud pomérné mélo probadané téma
(Obereigneru et al., 2017). Pfiblizme si proto dosavadni Setfeni realizovana v ramci
tohoto oboru. V zahrani¢i byl vyznam exekutivnich funkci nejcastéji zkouman
v souvislosti s predikci matematickych a ¢tecich dovednosti, gramotnosti, $kolni
pripravenosti a obecn¢ akademického uspéchu. Studii bylo provedeno pomérné dost,

avsak kazda méla trochu odlisny design vyzkumu, ani zavéry nejsou zcela jednotné.

4.1 Vyzkum pracovni paméti

Jiz téméf pred tficeti lety vznikaly prvni vyzkumy, které se zajimaly o to,
zda uroven exekutivnich funkci ma vliv na aktualni dovednosti u déti, které byly
pottebné ve Skole. V této dob¢ se vyzkumnici ¢asto zamétovali na pracovni pamét
(napt. Swanson, 1993; Lehto, 1995; McLean & Hitch, 1999; Gathercole & Pickering,
2000). Pravdépodobn¢ tam byl vliv Baddeleyho, jehoz model se v té dob¢ stal jednim

z nejpouzivanéjsich modelt a t¢ématem fady vyzkumi.

Centralni
exekutiva

Fonologicka Epizodicky Opticko-
b prostorovy
smycka buffer naértnik

| | |
l | I

Jazyk Epizodicka Vizudlni
pameét sémantika

Obrazek ¢&. 4 - Baddeleyho model pracovni paméti (Baddeley, 2007)

Pro tehdejsi vyzkumy v oblasti akademické tspéSnosti byla mimo jiné dillezita
i informace, ze dle Baddeley (2007) kazda z ¢asti pracovni paméti ma odlisny zptisob
zpracovavani informaci a také odliSny zptsob vstupni modality. S dal$imi vzniklymi

koncepty exekutivnich funkci se pozornost zaméfila i na jejich dalsi ¢asti.
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4.2 Vyzkumy korela¢ni

Jednim z typt vyzkumd, které byly v této oblasti provedeny, jsou vyzkumy
korelacni, ve kterych se u déti mladsiho $kolniho véku zjist'oval vztah mezi vykonem
v testech hodnoticich slozky exekutivnich funkci a vykonem v urcité oblasti
akademickych dovednosti (napf. matematické nebo ctenarské dovednosti,
gramotnost). Tato myslenka pochazi ze zjisténi, ze naptiklad déti s ADHD, SPU, PAS
a jinymi obtizemi, které mély potize s n€kterymi ukoly ve Skole, vykazovaly také

Napiiklad autorky Bull a Scerif (2001) zjistovaly, zda matematické schopnosti
koreluji s trovni exekutivnich funkei. Otestovaly 93 déti ve veku 6-8 let (primér 7 let
a4 mésice, 3. tfida ZS) z Sesti $kol. Détem byly zhodnoceny jejich matematické
dovednosti.

Déle byly otestovany testem na cteni a nckolika subtesty z Weschlerovy
inteligencni Skaly pro déti, aby se vyloucil mozny vliv schopnosti ¢teni a inteligence
na vykon v testech hodnoticich exekutivni funkce. Poté jim byly kombinaci n¢kolika
testl zhodnoceny EF, konkrétné inhibice, shifting* a pracovni pamét’.

Testovani vSech oblasti prob¢hlo pouze jednou. Autorky zjistily, Zze déti
S horSimi matematickymi dovednostmi skute¢né vykazuji niz8§i vykon v testech

na vSechny testované oblasti exekutivnich funkci.

4.3 Vyzkumy faktorové analyzy

V dalSich studiich o néco pozdéji se autofi kromé zjiStovani vztahu
mezi exekutivnimi funkcemi a akademickou uspésnosti zaméfili i na to, zda i v tomto
kontextu jsou slozky exekutivnich funkci odliSitelné na inhibici, pracovni pamét
a shifting. Do svych vyzkumi tedy zahrnuli faktorovou analyzu, ktera potom pfinesla
zajimavé vysledky.

Napiiklad Van der Ven, Kroesbergen, Boom a Leseman (2012) zjistovali,
zda existuje vztah mezi slozkami exekutivnich funkei (inhibice, shifting, pracovni
pamét’) a rozvojem matematickych dovednosti a pomoci faktorové analyzy také, jaka

je struktura exekutivnich funkci. Otestovali 211 déti (7-8 let) z 10 zdkladnich skol

4 P¥esun pozornosti (Bull, 2001)
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(vybér skol byl kriterialni: nizky pocet déti, které doma nehovotily narodnim jazykem,
pouziti stejné vyukové metody pro matematiku). Testovaci baterie zahrnovala vzdy
tfi riizné tkoly pro kazdou sledovanou slozku exekutivnich funkci (inhibice, shifting,

pracovni pamét)).

4.4 Vyzkumy matematickych schopnosti

Dale byly déti ve vyzkumu autori Van der Ven, Kroesbergen, Boom
a Leseman (2012) otestovany testem hodnoticim matematické schopnosti. Testovani
obou ¢asti probéhlo celkem Ctyfikrat — v prvni tfidé na podzim, poté na jate, ve druhé
tfid¢ taktéz na podzim a na jafe. Matematické dovednosti byly testovany ptiblizné
tii mésice po kazdém zhodnoceni exekutivnich funkci. Ve studii nekontrolovali jiné
mozné proménné (napt. 1Q, verbalni dovednosti atd.) Z faktorové analyzy zjistili,
ze inhibice a shifting nebyly od sebe odliSeny. Zatimco pracovni pamét byla
samostatnym faktorem a pouze jeji vyvoj siln¢ koreloval s vyvojem matematickych
dovednosti.

K podobnému zjisténi dospéli Lee a kolegové (2011), jejichz vzorek tvoftilo
163 Sestiletych déti z 25 Skol. Jednalo se o déti, které byly zapsany do Skol pro zaky
zrodin s nizkym nebo stfednim socidlné-ekonomickym statusem. V této studii
testovali stejné slozky exekutivnich funkei jako v ptedchozi studii, pouzili v§ak jinou
kombinaci testil. Faktorovou analyzou zjistili také pouze dva faktory: pracovni pamét’
a inhibici/shifting. Shodné s predchozi studii dosli k zavéru, Ze pouze faktor ,,pracovni
pamét™

tlohach).

pfedpovidala budouci matematické dovednosti (zde konkrétné v matricovych

Pro lepsi pochopeni vztahu mezi exekutivnimi funkcemi a akademickym
uspéchem pouzili nékteti autofi longitudinalni vyzkum. Zatim jich nebylo provedeno
mnoho, ale i zde vétSina studii zjistila, Ze na akademicky uspéch v pozd¢jsich letech
ma vliv spiSe pracovni pamét’.

V jedné nedavno publikované studii (Ahmed et al., 2019) bylo otestovano
1273 déti ve veéku 4,5 let a poté v 15 letech. Hlavnim cilem bylo zjistit vztahy
mezi exekutivnimi funkcemi v predskolnim obdobi a pozdéjsim akademickym
uspéchem v adolescenci. Kontrolovanymi proménnymi byl ,,akademicky uspéch®
v pfedSkolnim obdobi, demografické udaje a informace o domécim prostiedi.

Déti byly otestovany nékolika testy na inhibici, pracovni pamét’ a shifting.
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slozky. Zjistilo se, ze pouze pracovni pamét’ v predskolnim obdobi byla vyznamnym
prediktorem akademického tspéchu v patnacti letech. Autofi naznacuji, ze chybé&jici
vztah mezi akademickym Gspéchem a inhibici a pozornosti muze byt dan tim, Ze testy
na tyto domény exekutivnich funkci nejsou pfilis citlivé, ackoli se bézné pouzivaji
v pedagogickych a psychologickych vyzkumech.

Jiny longitudindlni vyzkum s mensim vzorkem (161 déti) provedl Welsh
se svymi kolegy (2010). D¢ti zde pochazely z nizkopiijmovych rodin. Byly v tzv. Head
Start programu, ktery pomaha détem se specialnimi potiebami k lepSimu piechodu
na ZS. Autofi otestovali predskolni déti (praimérny vék: 4,5 let) celkem tiikrat:
1) na zagatku piipravného roéniku pred MS — hned, jak se aklimatizovaly, 2) na konci
ptipravného ro¢niku, 3) na konci matetské Skoly.

Na kazdém ze tfi setkani byla détem otestovana jejich v€asnd gramotnost
apocetni dovednosti. Poté jim byly zhodnoceny exekutivni procesy, konkrétné
pracovni pamét’ a kontrola pozornosti. Zde autofi za kontrolu pozornosti (v originale
attention control) povazuji schopnost zaméfovat a presouvat pozornost, ignorovat
irelevantni podnéty a v piipad€ potieby potlacovat automatické reakce na podnéty.
Jedna se tedy pravdépodobné o kontrolu pozornosti v §irSim slova smyslu, nikoliv

pouze o Miyakuv, respektive Garontv ,,attention-shifting*.

4.5 Vyzkum jazykovych dovednosti

Déti byly také otestovany na jazykové dovednosti, aby se vyloucil mozny vliv
na budouci vykon ve ¢tecich a matematickych testech. Autofi tak zjistili, Ze pracovni
pamét’ a kontrola pozornosti predpovidala vznikajici ¢tenaiskou a pocetni gramotnost

V jiné dlouhodobé¢ studii se Mulder se svymi kolegy (2017) rozhodla zjistit,
zda lze akademicky uspéch predikovat prostiednictvim exekutivnich funkci
I Umladsich déti nez predSkolnich. Zkoumany vzorek tvotilo 552 dvouletych déti.
Vzhledem k tomu, ze v tomto vékovém obdobi nemusi byt tfi nejcastéji zminované
sloZky exekutivnich funkci (pracovni pamét’, inhibice, shifting) jesté zcela odlisitelne,
zvolili tzv. ,latentni konstrukt prekurzort“ exekutivnich funkci. Jelikoz autofi
vyzkumu potiebovali déti otestovat v ,terénu, tedy v tiché mistnosti u nich doma

nebo ve Skole, byla pro tyto Ucely vytvofena novéa baterie, kterd byla jesté
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pied provedenim vyzkumu u dvouletych déti validovana. Baterie zahrnovala méteni
pracovni paméti, verbalni a vizuo-prostorové kratkodobé paméti a selektivni
pozornosti.

Vsechny slozky vyjma pracovni paméti nejsou typickymi slozkami
exekutivnich funkci, ale jsou dle autort v tomto véku prekurzory pro vznik
komplexngjsich exekutivnich funkci, tedy slozek bézné testovanych u starSich déti
a dospélych. Pro vylouc¢eni mozného vlivu receptivni slovni zdsoby na vykon byla tato
proménna kontrolovana. DalSimi kontrolovanymi proménnymi byla Groven vzdélani
rodi¢l a domaci jazyk (73 % déti pochazelo z monolingvélnich domécnosti). Déti byly
testovany ve dvou letech baterii hodnotici exekutivni funkce a testem pro zjisténi
urovné jazykovych dovednosti. O tfi roky pozdé¢ji, tedy v jejich péti letech
diagnostikovali autofi stejné oblasti exekutivnich funkeci, dale potom 1 jejich vznikajici
matematické dovednosti a gramotnost.

Faktorovad analyza ukazala signifikantni vztah obou faktorti (,,latentni
konstrukt EF“ a pracovni pamét) se vznikajicimi matematickymi dovednostmi

i gramotnosti.

4.6 Vyzkumy exekutivnich funkci a terapie afazie®

Poruchy exekutivnich funkci mohou byt u 0sob s afazii ptitomny v akutnim
i chronickém stadiu (napf. Zinn, Bosworth, Hoening, Swartzwelder, 2007) a jejich
soulad s poruchami jazyka muze vyplyvat z neuroanatomickych piedpokladi.
Napft. spolecné krevni zdsobeni stfedni mozkové tepny, jejiz poSkozeni je Casto
disledkem afazie. Nicméné€ zmény v exekutivnich funkcich u afazie jsou ve vzéjemné
interakci se zménami jazykovymi a ovliviiuji proces uzdraveni.

PoSkozeni exekutivnich funkci u osob s afazii je manifestovano poSkozenim
kognitivni flexibility, ktera redukuje schopnost regulovat odpovédi na piedchozi
podnéty, schopnost rychle pfepinat mezi podnéty, coz zvysSuje reakéni Cas a snizuje
ptesnost vykonu. (Chiou, Kennedy, 2009)

Porucha ptepinani pozornosti z jednoho tkolu na druhy (tzv. switching

impairment) mutize vést u 0sob s afazii k perseveracim. Poruchy exekutivnich funkeci

5 Naruseni jiz vyvinuté schopnosti porozuméni a produkce feéi. (Kostalova, AKL CR)
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u osob s afazii jsou davany do souvislosti s Grovni funkcionalni komunikace. (Chiou,
Kennedy, 2009)

Slozky exekutivnich funkci se zdaji byt dilezité pfi iniciaci nového tématu,
planovani a kontrolovani naSeho komunika¢niho vykonu zahrnujiciho zmény
komunikac¢nich strategii, coz vede k uspéSnému sdé€leni informaci. Vazba mezi mirou
jazykového deficitu a tspéSnosti konverzace neni ptimo imérna. (Ramsberger, 2005)

Neporusené exekutivni funkce mohou pozitivné ovlivnit konverzacni vyménu,
i kdyZ ma osoba velké obtize pii vyhledavani slov (napf. Ramsberger, 2005;
Ramsberger, Rende, 2002). Uspé&$nost konverzace zavisi prevazné na Sesti
exekutivnich funkcich: autoregulace, planovani, sebeaktivace, monitoring, shifting
aregulace zdroji kognitivnich funkci. Pokud dojde k oslabeni v né€které z téchto
exekutivnich funkci, miZze mit osoba s afazii obtiZe s vytvofenim strategii pro dialog,
tézce sleduje, co bylo feceno a je dale potieba fici, ma problémy zabranit nevhodnym
reakcim, pochopit a formovat nové myslenky apod. (Ramsberger, 2005; Fridriksson,
2006).

U participantd, kteti vice selhavali v exekutivnich testech, byla zjiSténa nizsi
kvalita konverzace a niz$i konverzaéni nezavislost. (Fridriksson, 2006)

Poruchy ptesouvani pozornosti od jednoho ukolu k druhému limituje u 0sob
s afazii vyuziti alternativni a augmentativni komunikace (Nicholas, 2003). Omezeni
schopnosti pfesouvat pozornost vede taktéz ke vzorctim lingvistickych perseveraci
a obtiZzim pii vybéru konverzacnich strategii.

Ackoli piesna role exekutivnich funkci v terapii afdzie nebyla dosud
vyjasnéna, bylo zjiSténo, Ze exekutivni funkce ptedpovidaji schopnost osoby s afazii
zapojit se do terapie afazie a vyuzit vSechny jeji aspekty. (Helm-Estabrooks, 2002;
Seniow, Litwin, Lesniak, 2009)

Exekutivni funkce a abstraktni mySleni maji v terapii afazie vysokou
prognostickou hodnotu. Pacienti s poruchou exekutivnich funkci vykazovali
sedmkrat Castji trvalé kognitivni deficity i Sest mésicti po cévni mozkové piihodé
oproti pacientim bez exekutivnich poruch. (Barker-Collo et al., 2009)

Terapie exekutivnich funkci miize zvysSit schopnost osoby s afazii ucit se
kompenza¢ni mechanismy a tim snizit disledky exekutivni dysfunkce (Poulin et al.,
2012). Z pohledu diagnostiky je potieba zdlraznit, Ze poruchy exekutivnich funkci

u osob s afazii mohou byt maskovany poruchou jazyka, jelikozZ mnoho exekutivnich
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ukolii zahrnuje verbalni komponentu. Z tohoto divodu jsou doporucovany spise

neverbalni testy exekutivnich funkei.

4.7 Vliv pohybové aktivity na exekutivni funkce

Posledni ze sledovanych vyzkumt probéhl v Ceské republice. Jeho cilem bylo
zjistit, jak specifickd pohybova aktivita (DDR) ovliviiuje pozornost a exekutivni
funkce u déti stiedniho Skolniho veéku (9-12 let) s diagnostikovanou hyperkinetickou
poruchou (Gobelova, 2010). Vyzkumu se ucastnilo celkem 72 déti, 34 déti
s HKP/ADHD® a 38 déti bez HKP/ADHD a mezi pouzité diagnostické metody patfily
neuropsychologické testy pocitacového programu Neurop II (autor: Dr. Laco Gaal)
a pohybova interaktivni hra Dance Dance Revolution.

Bylo zjisténo, ze pohybova aktivita vloZzend mezi tkolové situace celkové
podporuje vykon, zvySuje zlepSeni vykonu zaki s HKP/ADHD a snizuje miru zlepSeni
vykonu zdka bez této poruchy. Déti s HKP/ADHD mély horsi vysledky v testu
exekutivnich funkci ve srovnani S détmi bez této diagnozy. Specificky vliv pohybové
aktivity na vysledky déti s HKP/ADHD a déti bez této poruchy se prokazal pouze

v testu pozornosti, nikoli v testu exekutivnich funkci.

® Hyperkinetickd porucha s poruchou pozornosti (Gébelova, 2010)
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EMPIRICKA CAST
Uvod

V této diplomové praci se zabyvame piedevsim problematikou exekutivnich

funkci a vychovnymi styly v rodinném prostredi.

5. Vyzkumny problém a cil prace

5.1 Cile vyzkumu
Hlavnim cilem empirické ¢asti diplomové prace je:

*  Analyzovat vychovné styly u zak 1. stupné zdkladnich skoly.
*  Mapovat exekutivni funkce u zaka 1. stupné zakladnich skoly.
= Zjistit, které vychovné styly jsou dominantni a jak ovliviiuji exekutivni funkce

u zakl 1. stupné zékladnich skoly.

Dil¢im cilem je porovnat, zda se namétfené hodnoty sledovanych parametrii

Vv téchto oblastech odlisuji ve skupiné respondentid divek a chlapct.

5.2 Vyzkumné otazky

= Jaka je kvalita rozvoje indexu regulace chovani (BRI) ve vazbé na rodinné

zazemi?

= Jaka je kvalita celkového exekutivniho kompositu (GEC) ve vztahu

S vychovnymi styly?

» Jaka je kvalita celkového exekutivniho kompositu (GEC) se zaméfenim

na divky a chlapce jako dva odlisné soubory?

= (QdliSuje se dominance vychovnych styli ve vazbé na lokalitu, ve které dité

zije?
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5.3 Stanoveni hypotéz
Byly stanoveny nasledujici hypotézy.

Hypotéza (H1): ,, Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi autoritativni

vychovou a indexem regulace chovani (BRI).

Hypotéza (H2): ,, Liberdlni vychova v rodiné pozitivné koreluje s rozvojem

globadlniho exekutivniho kompositu (GEC).

Hypotéza (H3): ,, Divky vykazuji vyssi miru rozvoje exekutivnich funkci (GEC)
V porovnani s chlapci.

s

Hypotéza (H4): ,,Rodiny zijici na vesnici uplatiuji autoritativni vychovu déti

‘

castéji v porovnadni s rodinami Zijicimi ve méste. ‘
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6. Postup pri sbéru dat

Vyzkum byl zaméfeny na sbér datovych informaci V prvnich rocnicich
zakladnich skol bézného typu. Na zacatku vyzkumného Setfeni bylo s dostateCnym
predstihem osloveno celkem 12 ugditeld prvnich tfid, z nichz bylo 8 ochotnych
spolupracovat pti sbéru dat. Komunikace s uiteli probihala formou emailu, rozhovoru
¢i osobniho kontaktu. Bylo nutné, aby ucitelé dobfe znali své zaky, dokazali
charakterizovat projevy jejich chovani, rodinné prostiedi, ve kterém zaci vyristaji
a kvalitu jejich odvadéné prace ve Skolnim prostiedi. Nasledné byl vyzkum realizovan
v osmi tfidach plnoorganizovanych vesnickych i méstskych zakladnich $kol.

Zucastnéné $koly byly situovany v riiznych &astech Ceské republiky. Vesnické
Skoly spadaly do okrest Svitavy, Prostéjov a Novy Ji¢in. Vyzkum na méstskych
Skoléach probihal v Pardubicich a Olomouci.

Vyzkumné Setfeni probihalo zprostfedkované s pomoci fadné proSkolenych
tiidnich ucitelii. O probihajicim testovani byli rovnéz predem informovani i rodice
vSech zakl prostiednictvim tfidnich schiizek. Na zaklad¢ jejich souhlasu byla
Vv prib¢hu meésicti fijna a listopadu roku 2020 ziskdvand potiebna data, ktera

byla nasledné zpracovana a vyhodnocena.
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7. Charakteristika vyzkumného vzorku

Zkoumany vzorek byl tvoren celkem 98 respondenty, nimiz byli Zaci prvnich

tfid méstskych i vesnickych zakladnich skol.

Graf €. 1 — Vyzkumny vzorek

VYZKUMNY VZOREK

Pocet Z8 Pocet zakl Pocet trid

72

26

VESNICE MESTO

Z vyse uvedeného grafu €. 1 vyplyva, Ze do vyzkumného Setfeni byly zapojeny
ctyfi Skoly vesnické s poctem 26 respondenti a dvé Skoly méstské s poctem 72
respondentt.

Dle grafu Ize téz sledovat, Ze méstské Skoly zaujimaly celkove vyssi pocet zaka
ve tfidach, nezZ Skoly vesnické. Vyzkumu se ov§em nezucastnili vSichni Zaci danych
tfid a to z dlivodu jejich momentalni absence nebo nesouhlasu rodicii se zapojenim
jejich ditéte do testovani.

Vsechny zucastnéné zakladni Skoly podporovaly harmonicky rozvoj
a pratelskou atmosféru ve vyuce, zdroven bc¢hem vyuky vyuzivaly moderni
technologie a nabizely Siroké spektrum dobrovolnych krouzk a mimoskolnich aktivit.
Zakladni skoly se zaroven podilely na celorepublikovych projektech, jako je napiiklad
Moderni vyuka, P21, Ovoce do Skol, Les ve Skole, a dalsi. Méstské zdkladni Skoly
zaujimaly $ir$i moznosti specifického rozvoje zaki v oblasti anglického jazyka
atelesné vychovy. Tyto vyhody byly v Olomoucké zikladni Skole uplatnitelné
jiz od prvniho ro¢niku zakladni $koly. Olomoucka zakladni $kola méla rozsitfenou
vyuku anglického jazyka jiz od prvniho ro¢niku, kdy si mohli Zaci, potazmo jejich
rodic¢e, dobrovolné zvolit vyuku anglického jazyka v rozsahu jedné hodiny tydné.

Na zakladni skole v Pardubicich se navic v hodindch matematiky uplatiiovala metoda
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profesora Hejného. Pro vSechny vySe uvedené zakladni skoly byly specificky
zpracované Skolni vzd€lavaci programy vytvofené v ndvaznosti na ramcovy

vzdélavaci program zakladniho vzdélavani.

Tabulka €. 2 — Demografické udaje

Proménné Pocet Prumér Minimum Maximum

VeEKk ditéte 98 6,72 6,00 7,00

VéK otce 98 38,77 28,00 54,00

VéEK matky 98 36,06 24,00 51,00

VEK chlapcu 43 6,79 6,00 7,00

Vék divek 55 6,67 6,00 7,00

Graf €. 2 — Demografické udaje
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Z vyse uvedenych udaji vyplyva, Ze Setfeni se zucastnilo 55 divek a 43 chlapct.
Priamérny vék respondentt byl 6,72 let, z cehoz nejmladsi ucastnik dosahl véku 6 let
a nejstarsi 7 let. Primérny vek divek byl 6,67 let a u chlapcii byla dosazena primérna
vekova hranice 6,79 let. To znamend, Ze celkové byli zacastnéni chlapci o 0,08 let
stra8i nezZ divky.

Co se tyce ve€koveého priiméru rodich téchto z4kl, u matek byla stiedni vékova
prumér o néco vyssi a to 38,8 let, z nichz nejmladsi otec mél 28 let a nejstarsi dosahl

veéku 54 let.
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8. Metodologie prace

Ke svému vyzkumu jsme zvolili kvantitativni metodu formou dotaznikového
Setfeni. Soubor osahuje celkem 3 hodnotici dotazniky. Dotazniky byly sestaveny
piimo k diagnostice exekutivnich funkci, demografickych udaji a rodinného zédzemi.
Celkova doba administrace jednoho ditéte dohromady zaujimala primérné 30 minut.
K testovani byla zapotiebi spoluprace s ucitelem prvni tiidy zakladni §koly a déti, které
uci a pomérn¢ dobie znd. Vsechny metody byly administrované fadné proskolenym

ucitelem.

8.1 Dotaznik na zjisStovani demografickych adaja rodici a ditéte

Prvni dotaznik vznikl za tcelem ziskani informaci tykajicich se
demografickych udaji, v€ku, vzdélani a zaméstnanosti rodict, Gplnosti a podnétnosti
rodinného zazemi a poctu sourozencu ditéte. Dulezitym faktorem téz bylo uréeni

lokality zakladni $koly, jez zak navstévuje. Jednalo se o dotaznik vlastni konstrukce.

8.2 BRIEF — Hodnoceni exekutivnich funkci u déti

Dotaznik byl vytvofen autory G. A. Gioia, P. K. Isquith, S. C. Guy
a L. Kenworthy za G¢elem diagnostiky exekutivnich funkei u déti. Jak bylo zminéno
vyse v teoretické casti diplomové prace, autorem Ceské verze dotaznikového Setfeni
ajeho vyhodnoceni je Ptacek (2011). Testovaci metoda BRIEF (Behavior Rating
Inventory of Executive Functions) byla realizovana formou dotazniku uréeného
pro ucitele. Exekutivni funkce, které byly nasledné¢ rozdéleny na 8 podkategorii. Témi
jsou inhibice, pfesun pozornosti, emocni kontrola, iniciativa, pracovni pameét,
planovani a organizace, organizace pomucek a kontrola chovani. V nasledujicich
odstavcich si jednotlivé slozky vice pfiblizime.

Inhibice predstavuje urcity typ zpomaleni nebo zabranéni projevi konkrétniho
chovani. Tato slozka exekutivnich funkci zabranuje jedinci jednat impulzivné.
V piipadé naruSeni této schopnosti lidské chovani muze byt nekontrolovatelné,
v nékterych piipadech i pro okoli nebezpecné. Polozky v dotazniku zamétené
na slozku inhibice: ,, Rikd viplné bez rozmyslu, co ho napadne,“ nebo napt.: ,, Chovd se

¢

prilis divoce a nekontrolovatelné.*
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Piesun pozornosti vyjadiuje schopnost védomé zmény aktivity ¢i situace na dalsi
Vv zévislosti na okolnostech. Mezi kli¢ové aspekty fadime kreativitu, flexibilitu v feSeni
problémi a schopnost rychlého soustfedéni na klicovy podnét. Déti s narusenou
slozkou pfesunu pozornosti jsou popisovany jako neptizptisobivé a neschopné upustit
od svych z4jmi. Proto v béznych cinnostech vyzaduji daslednou rutinu. Priklad
polozek zaméfenych na hodnoceni ptfesunu pozornosti: ,,Chova se podrazdene,
kdyz se meni, co bylo naplanovano *, ,, Prilis dlouho premysli nad jednou véci.

Emocni kontrola hodnoti schopnost ditéte fidit své emoc¢ni reakce. Snizena
emoc¢ni kontrola se na venek projevuje emocni labilitou a vybusnosti. Polozky
zamé&fené na emocni kontrolu ditéte: ,,Je ndladovy/a®, ,, Mivd zdachvaty vzteku a je
vybusny/a. *

Iniciativa je dilezitym komponentem schopnosti zahajit konkrétni tkol
nebo aktivitu, samostatné tvofit a mit napady. Déti se Spatnou iniciativou obvykle touZzi
po uspéchu v feseni tkolu, ale nedokazi s nim zacit. Proto je nutno takové jedince
opakované pobizet k zahajeni tkonu. Pfiklad polozek uvedenych v dotazniku:
., Sam/sama zZadné napady nema a cekd na podnét zvenku “ nebo ,, Musi se mu/ji rict,
aby zacal/a néco délat, a to i kdyz sam/sama chce ukol splnit.

Pracovni pamét’ je dalezita pro udrzeni informace v paméti ditéte a je nezbytna
pracovni paméti, se ztraceji ve vlastni ¢innosti, zapominaji, co maji udélat a nejsou
schopni udrzet v paméti informaci i po velmi kratkou dobu. Piiklad poloZek
uvedenych v dotazniku: ,,Zapomina, co délal/a pred chvili“, ,,Ma problém
zapamatovat si veci, i kratkodobé. *

Planovéani a organizace soucasnych i budoucich ukoli je dalsi nezbytnou
schopnosti pro uspésné fungovani ve Skolnim procesu vzdélavani. Soucasti
je dovednost predvidat a planovat udalosti, stanovovat cile a postupné dosahovat
k jejich splnéni. Polozky BRIEF zamétené na tuto slozku: ,, Nedokdze odhadnout cas,
ktery potrebuje na zadany vikol* nebo ,, Nedokdze delat néco, co mu/ji prinese uZitek
za delst cas (Setrit penize na néjakou vec, ucit se, aby mél/a dobré znamky...)."

Organizace pomticek spo¢iva v udrzovani potadku pii praci i obecnd. Zaci,
ktefi maji potize v této oblasti, nejsou schopni efektivné fungovat, protoze nemaji
pfipravené véci pro jejich okamzité pouziti. Hodnotici polozky v dotazniku mayji
nasledujici znéni: ,,Md neporadek ve svych vecech, nebo napt.: ,, Kam prijde,

¢

tam nechava sve véci.
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Kontrola chovani spoc¢iva ve schopnosti Zaka zhodnotit sviij vykon. Pfi naruseni
této funkce se dité dopousti chyb z nepozornosti, protoze priubéh prace byva narusen
okolnimi vlivy, nebo selhdvani v kontrole odvedené prace. Piiklad hodnoticich

polozek v dotazniku: ,, Neuvédomuje si, Ze nékterée jeho/jeji projevy obtéZuji ostatni, *

nebo ,, Nekontroluje po sobé ikoly, aby opravil/a chyby. *

8.3 Test rodinného zazemi

Dalsi pouzitou metodou byl modifikovany Test rodinného zazemi (Herbert,
1996) urceny k mapovani vychovnych styli a zpasobu, kterym rodi¢e nastavuji
hranice ve vychové, diagnostice rodinnych vztahti u déti od piedskolniho véku
az po adolescenty. Dotaznik byl zaméfen na oblasti mapovani vychovnych stylt
a socialni podpory rodict ditéte, jak rodice nastavuji hranice ve vychové. Test dale
poskytuje informace o kvalité¢ péce a vychovy a vyskytu rodinnych problémt v dané
spojitosti. Zaroven poukazuje na potize tykajici se vyvoje, chovani a zabezpeceni
ditéte. Odpovida na otazku, pro¢ piipadné problémy vznikly a nadale pretrvavaji.
Dale test naléza feSeni, jak tyto problémy odstranit nebo zmirnit a predejit jejich

opakovanému vyskytu.

8.4 Sledované proménné

Nezavisle proménné

= Lokalita ZS (mésto/vesnice)

= Vzd¢€lani rodich

= Zaméstnanost rodich

= Vek rodich

* Rodinné zdzemi (podnétnost rodiny, péce o dit¢)
Zavisle proménné

= Inhibice

= Pfesun pozornosti

=  Emocni kontrola

= Iniciativa

= Pracovni pamét’

= Planovani a organizace

= Organizace pomticek

=  Kontrola chovani
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= Index regulace chovani (BRI) (tj. Inhibice + Pfesun pozornosti + Emocni
kontrola)

= Index metakognice (MI) (tj. Iniciativa + Pracovni pamét + Planovani
a organizace + Organizace pomucek + Schopnost kontroly chovani)

= Globalni exekutivni kompozit (GEC) (tj. BRI + MI)

8.5 Zpracovani a vyhodnoceni dat

V prvni fazi probéhlo zpracovani dat ve formatu xls, ktery je kompatibilni
s programem MS Excel 2013, do néhoz lze exportovat data ziskané prostfednictvim
elektronickych dotazniku.

Ve druhé fazi byla provedena formalni a logicka kontrola dat. Dalsi zpracovani
dat jiz probihalo pomoci statistického softwaru STATISTICA verze 13. Analyza
rozlozeni jednotlivych vysledkt potvrdila normalni distribuci dat a z toho divodu byla
zvolena parametricka statistika, zejména popisna statistika a t-test pro signifikantnost
korelacniho koeficientu pifi porovnani proménnych. Testy byly provedeny na 5%
hladiné vyznamnosti (0,05).

Hypotézy byly zpracovany formou korelaci, konkrétné Pearsonovym
korela¢nim koeficientem a jejich vysledky jsou taktéz prezentovany na 5% hladiné
vyznamnosti. Vysledky testi uvedené v tabulkéach byly zaokrouhleny na dvé desetinna

mista.
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9. Vyhodnoceni vysledkii Setfeni

9.1 Testovani hypotézy H1

Hypotéza (H1): ,, Existuje signifikantni pozitivni korelace mezi autoritativni

vychovou a indexem regulace chovani (BRI). "

Tabulka ¢. 3 — Korelace vychovnych styla ve vztahu k BRIEF - celkovy vzorek

Proménné BRI MI GEC
Aut(’)rltatlvnl 0,88* 0,88 0,88
vychova
Liberalni vychova 0,80 0,80 0,80
Dem?kratlcka 0,84 0,84 0,84
vychova

Tabulka ¢. 3 vyjadfuje korelani vztahy mezi proménnymi Se zaméfenim
na celkovy vzorek respondentt. Z vysledki prezentovanych ve vyse uvedené tabulce
vyplyva, ze existuje signifikantni pozitivni korelace mezi autoritativni vychovou
a rozvojem exekutivnich funkci (r=0,88).

Na zakladé zjisténych vysledki statistickym zpracovanim lze konstatovat,

ze hypotéza H1 byla ovéfena a piijata.

Graf €. 3 — Korelace mezi vychovnymi styly a BRI

Korelace mezi vychovnymi styly a BRI

M Autoritativni vychova M Liberalni vychova m Demokratickd vychova

Informace z kolaCového grafu €. 3 predstavuji procentualni hodnoty uvedené
Vv poméru cetnosti miry rozvoje slozky exekutivnich funkci BRI. Autoritativni
vychova zaujimd 35% podil, coz je nejvice ze vSech uvedenych vychovnych styla.

Oproti autoritativni vychoveé zaujimaji ostatni vychovné styly niz§i procento miry
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rozvoje BRI. U liberdlni vychovy je to pouze 32 % a u demokratické vychovy 33 %
V porovnani s vychovou autoritativni.
Hypotézu H1 dale rozSifujeme se zaméfenim na divky a chlapce jako dva

odli$né soubory.

Tabulka €. 4 — Korelace vychovnych styll ve vztahu k BRIEF - zaméteni na divky

Proménné BRI Ml GEC
Aut?rltatlvnl 0,87* 0,87 0,87
vychova
Liberalni vychova 0,81 0,81 0,81
Demf)kratlcka 0,82 0,82 0,82
vychova

Tabulka ¢. 4 uvadi vysledky korelaci vychovnych styld se slozkami
exekutivnich funkci BRI, MI a GEC. Stejné jako v predchozim ptipadé u celého
souboru respondentti se i zde u skupiny obsahujici pouze divéi skupinu Gcastnikd

hypotéza H1 potvrdila.

Tabulka ¢. 5 — Korelace vychovnych stylt ve vztahu k BRIEF - zaméteni na chlapce

Proménné BRI Ml GEC
Aut?ritativnl 0,88 0,88 0,88
vychova
Liberalni vychova 0,78 0,78 0,78
Demokraticka 0,86 0,86 0,86
vychova

V tabulce ¢. 5 jsou taktéz uvedeny vztahy vychovnych styli se slozkami
exekutivnich funkci BRI, MI a GEC, ovSem se zamétfenim na respondenty muzského

pohlavi. I v tomto pfipad¢ doslo k potvrzeni hypotézy H1.
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Graf &. 4 — Korelace mezi vychovnymi styly a BRI

Korelace mezi vychovnymi styly a BRI

Divky

0,9
0,88
0,86
0,84
0,82

0,8
0,78
0,76
0,74
0,72

Celkovy vzorek Chlapci

M Autoritativni vychova M Liberalni vychova W Demokratickd vychova

Z grafu €. 4 vyplyva, ze autoritativni vychova celkové podporuje rozvoj indexu
regulace chovani (BRI). Toto tvrzeni se potvrdilo u celého zkoumaného vzorku.
Muzeme proto fict, Ze u zkoumaného vzorku je autoritativni vychova nejvice vhodnym
vychovnym stylem pro podporu regulace chovani. Z grafu téz dokazeme urcit,
ze U divek je ve srovnani s chlapci zapotiebi vyssi mira liberalni vychovy pro spravny
rozvoj BRI. U chlapct je to naopak demokratickda vychova, jenz zaujima vyssi

dominanci ve srovnani s divkami.

9.2 Testovani hypotézy H2

Hypotéza (H2): Liberalni vychova v rodin€ pozitivné koreluje s rozvojem indexu

metakognice (MI).

Tabulka €. 6 — Korelace mezi vychovnymi styly a MI

e, . Hranice o, .

v s Kognitivni Emocionalni Socialni Voln

Proménné Mi pogdpora podpora vy c\ﬁeové dovednosti éasy

e hava | 0.80% | 0,64 0,63 0,56 0,54 0.47
Autorita-

,ti}flm’ 0,88 0,55 0,33 0,59 0,42 0,62
vychova
Demo-

kr,a;lické 0,84 0,83 0,73 0,81 0,84 0,28
vychova

Tabulka ¢. 6 uvadi korela¢ni vztahy mezi vychovnymi styly a indexem

metakognice. Seti‘eni se opét zacastnilo viech 98 respondentii a uvedené vysledky byly

57



zjistény formou statistického zpracovani. Z tabulky jsme zjistili, Ze liberalni vychova
pozitivné koreluje s MI (r=0,80), ¢imz byla hypotéza H2 potvrzena a piijata.

V této tabulce taktéz mizeme sledovat vliv liberdlni vychovy na emocionélni
podporu ditéte. Ze zjisténych udajt vyplyva, ze liberalni vychova (r=0,63) je v tomto
ohledu vhodné&jsim vychovnym stylem nez vychova autoritativni (r=0,33), ale oproti
demokratické vychové (r=0,73) si vede o néco hife.

Déale ztabulky miizeme zjistit, ze liberdlni vychova pozitivné koreluje
s proménnou hranice ve vychové (r=56), ale ve srovnani s autoritativni (r=0,59)

a demokratickou vychovou (r=0,81) se tento vychovny styl jevi jako nejméné vhodny.

Graf ¢. 5 — Korelace mezi vychovnymi styly a slozkami osobnostniho rozvoje ditéte

Liberalni vychova Autoritativni vychova Demokraticka vychova

1
0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

o

= Ml = Kognitivni podpora = Emocionalni podpora

Hranice ve vychové = Socidlni dovednosti = Volny ¢as

Graf €. 5 znadzornuje vztahy mezi vychovnymi styly a vybranymi sloZkami
osobnostniho rozvoje ditéte. Z vyobrazeni grafu je zietelné jasné, Ze v naSem
celkovém vyzkumném souboru se demokraticka vychova jevi jako idealni vychovny

styl.

9.3 Testovani hypotézy H3

Hypotéza (H3): Divky vykazuji vys$§i miru rozvoje exekutivnich funkci (GEC)

V porovnani s chlapci.

Na zakladé¢ sesbiranych dat jsme statistickou analyzou za pomoci korelacniho

vypoctu ziskali nasledujici udaje uvedené v tabulkach ¢. 6, 7 a 8.
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Tabulka €. 7 — Rozdily v pohlavi (T-test)

Proménné Mean Meavn T-valuel df D P?éet POévef Std.Dev. Std.D(jv.
Zena muz Zen (muZzi| Zena Muz

Inhibice 17,87* | 13,49* | 3,27 | 95 (0,001486| 55 | 43 7,25 5,55
Pi‘esun pozornosti | 16,72* | 13,37* | 3,96 | 95 |0,000143| 55 | 43 4,92 2,85
Emo¢éni kontrola | 16,41* | 12,91* | 3,32 | 95|0,001280| 55 | 43 5,38 4,87
Iniciativa 11,07* | 8,95* | 3,66 | 95 |0,000408| 55 | 43 3,46 1,73
Pracovni pamét’ | 16,46* | 12,63* | 3,79 | 95 |0,000261| 55 | 43 5,84 3,51
Planovaniaorg. | 1554* | 12,42* | 3,98 | 95 |0,000133| 55 | 43 4,76 2,14
Org. pomicek | 11,30* | 8,58* | 3,39 | 95 |0,001032| 55 | 43 4,61 2,82
Kontrola chovani | 17,09* | 13,42* | 3,29 | 95 |0,001425| 55 | 43 6,36 4,07

Z tabulky ¢. 7 muzeme vy¢ist nasledujici informace. Hodnota r je v korelaci

jednotlivych slozek exekutivnich funkei a u obou pohlavi je vyssi nez 0,05. Proto jsou

tyto vztahy signifikantné pozitivni. Dale sledujeme celkové vys$si naméfené hodnoty

u divek napiiklad v oblasti inhibice, emo¢ni kontroly nebo naptiklad v organizaci

pomiicek.

Tabulka €. 8 — Exekutivni funkce u chlapct

Pocet Primeér Minimum Maximum
BRI 43 7,49 3,00 12,00
Ml 43 14,98 6,00 24,00
GEC 43 22,47* 9,00 36,00

Tabulka ¢. 8 uvadi naméfené hodnoty exekutivnich funkci. Primérna hodnota

MI je ponckud vyssi ve srovndni s BRI. Primérnd hodnota BRI je 7,49, z ¢ehoz

nejniz§i naméfena hodnota ¢inila r=3 a maximalni hodnota se rovnala ¢islu r=12.

Hodnoty MI se pohybovaly v rozmezi r=6 az r=9, pti¢emz pramérna hodnota cinila

r=14,98. Z téchto informaci vyplyva, ze celkovy exekutivni komposit se u chlapci

priméruje hodnotou r=22, 47.

Tabulka ¢. 9 — Exekutivni funkce u divek

Pocet Primér Minimum Maximum
BRI 55 7,78 3,00 12,00
Ml 55 15,56 6,00 24,00
GEC 55 23,33* 9,00 36,00

V tabulce ¢. 9 nalezneme hodnoty exekutivnich funkci namétené pouze

u divek, jejichz pocet byl 55 zGcastnénych. Na zdkladé naméfenych hodnot miizeme

urcit, ze pramérnd hodnota ve slozce BRI se rovna r=7,78, MI se rovna r=15,56.

Dilezitym tidajem pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy je primérna hodnota GEC,
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ktera se rovna r=23,33. Minimalni i maximalni hodnoty se shoduji s ¢isly namétrenymi

u souboru chlapcti.

Graf ¢. 6 — Porovnani hodnot EF u chlapcti a divek

40 Porovnani hodnot EF

35
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15
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. |
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BRI GEC

BWCH-Primér mD- PrfjmérMI Minimum Maximum

Z vyse uvedeného grafu €. 6 1ze konstatovat, Ze divky celkové dosahuji vyssich
primérnych hodnot ve vSech jednotlivych sloZzkédch EF. Zaroveii mizeme potvrdit,
ze divky vykazuji vyss§i miru rozvoje celkového exekutivniho kompositu nez chlapci.

Hypotéza H3 je tedy platna.

9.4 Testovani hypotézy H4

ey

Hypotéza (H4): Rodiny zijici na vesnici uplatiuji autoritativni vychovu déti
Castéji v porovnani s rodinami zijicimi ve mesté.

vy

Z celkovych 98 respondenttl je 26 zijicich v prostiedi vesnice a 72 ve mé&ste.

Tabulka €. 10 — Rozdily v autoritativni vychove ve méstech a vesnicich

M?an Mee_m T-value | Podet P Meésto | Vesnice St; D. St"?'

meésto | vesnice mésto | vesnice
AUtOrit. | 50 | 196% | 227 | 96 | 003 | 72 26 | 102 | 118
vychova

V prostiedi tabulky ¢islo 10 prezentujeme naméfené hodnoty, které urcuji
vztah autoritativni vychovy vzhledem K prostiedi vychovného pisobeni Vv ramci
celého souboru respondentl. Z vysledkt je patrné, Ze existuje signifikantni pozitivni
korelace mezi autoritativni vychovou a méstem (r=2,51) i autoritativni vychovou
a vesnici (r=1,96). TaktéZ porovnanim zminénych hodnot dokaZeme urcit, ze vyskyt

autoritativni vychovy na vesnicich je niz8i nez vyskyt ve méstech.
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Graf & 7 — Cetnost vyskytu autoritativni vychovy ve méstech a na vesnicich

Autoritativni vychova

= Mésto = Vesnice

V uvedeném grafu ¢. 7 jsme graficky znazornili ¢etnost vyskytu autoritativni
vychovy v porovnani mést a vesnic.

Z vyse uvedenych informaci konstatujeme, ze hypotéza H4 byla popiena.
Graf ¢. 8 — Volny Cas

Volny cas

= Mésto = Vesnice

Dodatkovy graf ¢islo 8 vykazuje miru spole¢né traveného volného casu rodici
s détmi. V tomto piipadé je dotace volného ¢asu ve mésté r= 7,14 vyssi nez na vesnici,
kde r = 6,53.
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10. Diskuze

Vyzkumna ¢ast diplomové prace byla zamétena na korelace mezi exekutivnimi
funkcemi a vychovnymi styly. Ke zjistovani vysledki Setfeni byl pouzit Pearsontiv
korela¢ni koeficient, ktery mél v tomto ptipad¢ hladinu vyznamnosti 0,05. Namétené
hodnoty byly dale porovnany s tabulkou kritickych hodnot pro zjisténi signifikantnosti
korela¢niho koeficientu.

Vyse jsme konstatovali, ze hypotéza H1: ,Existuje signifikantni pozitivni
korelace mezi autoritativni vychovou a indexem regulace chovani (BRI),* byla
potvrzena. Toto tvrzeni bylo doloZzeno na zdkladé informaci vyplyvajicich
z uvedenych tabulek, které porovnavaly namétené hodnoty u riznych vychovnych
styld v korelaci s jednotlivymi slozkami exekutivnich funkci.

Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni jsme dosli k zavéru, Ze kazdy vychovny
styl vykazuje odliSnou miru pasobeni na rozvoj exekutivnich funkei. V piedchozich
kapitolach jsme navic zjistili, Ze je to pravé autoritativni vychovny styl, ktery nejvice
podporuje celkovy exekutivni komposit (GEC). Vysledek pro nas byl pomérné
striktnim pfistupem ze strany rodic¢ii a jejich dirazné plsobeni v oblasti vychovy
ditéte, jak uvadi Kraus (2008). V dusledku takového vychovného plisobeni se mohou
v osobnosti ditéte projevovat lepsi dovednosti u jednotlivych slozek exekutivnich
funkci, jako je naptiklad schopnost organizace pomticek nebo kontrola chovani.

Je ovSem nutné zminit, Ze autoritativni vychovny styl nepatfil mezi vhodné
vychovné styly v souvislosti s rozvojem dalsich slozek podilejicich se na tvorbé
osobnosti ditéte, jako je naptiklad emocionalni a kognitivni podpora nebo oblast
socialnich dovednosti. U souboru divek bylo navic zjisténo, ze ve srovnani s chlapci
potiebuji vyssi miru uplatnéni liberalni vychovy pro spravny rozvoj indexu regulace
chovani (BRI). Autoritativni styl, jak uvedla Vasutova (2015), ma téz za nésledek
nenaplnéni piani, potieb a prostoru pro samostatné rozhodovani ditéte. Autoritativni
vychova se tedy negativné projevuje na psychice ditéte. Jedinec je v dusledku
takovéhoto vychovného piisobeni poznamendn a projevuje se jako submisivni, mélo
iniciativni a zavisly na ostatnich ¢lenech spolecnosti.

Hypotéza (H2): ,, Liberalni vychova v rodiné pozitivné koreluje s rozvojem
indexu metakognice (MI),” byla potvrzena a piijata. Prezentované vysledky

mezi sledovanymi proménnymi u celého souboru respondenti nam urcily, Ze existuje
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signifikantni pozitivni vztah mezi liberdlni vychovou a rozvojem metakognice.
Zaroven nas ale ujistily ve tvrzeni, ze ani liberalni vychova neni idealnim vychovnym
stylem. Tento vychovny styl nevykazuje pfili§ pfiznivé hodnoty v rdmci rozvoje
exekutivnich funkci ani v oblasti ostatnich slozek podilejicich se na tvorbé
osobnosti jedince. Vlivem liberalni vychovy ditéti nejsou pevné vymezeny hranice,
COZ se projevuje snizenou iniciativou a rozptylenou pozornosti. V ramci tfidniho
kolektivu tak u zak dochazi k nizké efektivité spolecné prace. (Vasutova, 2015)

Z pohledu komplexniho rozvoje osobnosti se ovsem V ramci naseho vyzkumu
liberalni vychova jevi jako vhodnéjsi nez vychova autoritativni. Pravdépodobnou
pri¢inu tomu udava skute¢nost, ze je ditéti poskytovana vétsi svoboda pii projeveni
vlastni viile v ramci dosazeni blizkych cila.

Sohledem na informace uvedené v piedchozich kapitolaich muzeme
konstatovat, zZe nejvice vhodnym vychovnym stylem je pravé demokraticka vychova.
Potvrdily se tak nazory Krause (2008), Gillnerové (2011) nebo VasSutové (2015)
zabyvajicich se vyse touto tematikou. Namétené hodnoty u Zzakd vychovavanych
vVrodinném  prostfedi  uplatiujicim  demokratickou  vychovu  odpovidaji
nejptiznivéj§im podminkdm pro rozvoj exekutivnich funkei i vSech ostatnich slozek
tvoticich osobnost ditéte.

Hypotéza (H3): ,, Divky vykazuji vyssi miru rozvoje exekutivnich funkci (GEC)
Vv porovnani s chlapci, “ byla ovéfena a pfijata. Statisticky vyznamné tidaje potvrdily
pravdivost tohoto vyroku. U divek jsou navic zaujimany vyssi primérné hodnoty
ve vSech dil¢ich sloZkach exekutivnich funkei. Slozky jsou u divek kvalitnéji
rozvinuty pravdépodobné proto, ze jsou jim celkové blizsi osobnostni vlastnosti, které
koreluji s exekutivnimi kompozity. Napiiklad divky vykazuji vy$§i miru rozvoje
inhibice, emoc¢ni kontroly a celkové organizace. Ve Skolnim prostfedi proto miizeme
sledovat, ze divky Iépe prospivaji pravé v téchto oblastech v komparaci s opaénym
pohlavim. Namétem k dalSimu vyzkumu by mohlo byt nalezeni odpovédi na otazku,
jakym zpiisobem podnitit rozvoj celkového exekutivniho kompozitu u chlapct.

V tomto bod¢ se nabizi pfipomenuti vyzkumu zamétfeného na souvislost
exekutivnich funkci s urovni vykonu pfi feSeni matematickych tloh, jehoZ autorkami
jsou Bull a Scerif (2001). Autorky uvedly, ze déti ve véku 6-8 let s horSimi
matematickymi dovednostmi vykazuji niz§i vykon v testech na vSechny testované
oblasti exekutivnich funkci. V souvislosti s vysledky naseho Setfeni by se dalo

predpokladat, ze chlapci budou podavat o néco horsi vysledky v matematickych
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dovednostech nez dévcata, protoze celkové dosahli niz§ich hodnot ve sféfe rozvoje
exekutivnich funkci.

Prvni tfi hypotézy tedy byly sestaveny optimalné¢ a na zaklad¢ analyzy
vysledki testovaného souboru respondentti byly potvrzeny.

Hypotéza H4: ,, Rodiny Zijici na vesnici uplatiiuji autoritativni vychovu déti
casteji v porovnani s rodinami Zzijicimi ve méste,” vSak byla ovéfena a poptena.
Vysledek naseho vyzkumného Setfeni ukdzal nespravnost tohoto vyroku. Autoritativni
vychova je uplatnovana ve vyssi mife v méstském prostiedi. Je ovSem nutno dodat,
ze vétSina zucastnénych respondentti zije ve meéstech, tudiz je zde 1 zvySena
pravdépodobnost Cetnosti vyskytu autoritativniho vychovného stylu. Celkovy
vysledek ale zaznamenal pomér vyskytu vSech vychovnych styld v obou danych
skupinach. Z uvedenych udaji se miizeme domnivat, Ze rodi¢e ve méstech vykazuji
vy$8i procento traveni volného ¢asu se svymi détmi, nebo je napt. usmériiuji v mnoha
sférach mimoskolniho vzdélavani a mohou mit vétsi obavy o bezpecnost svého ditéte.
Mozné pravé proto upiednostiiuji tento styl vychovy. Naopak miizeme usuzovat,
ze na vesnicich déti svilj volny Cas travi svobodnégji spolecné se svymi kamarady
a zaroven jim nehrozi tak velké nebezpeci.

Koneé¢ny disledek vyzkumu exekutivnich funkci ve spojitosti s vychovnymi
styly miizeme aplikovat i do pedagogického prostiedi. Zjistili jsme, Ze adekvatnim
zpusobem, jak rozvijet celkovy exekutivni komposit, je vyuziti prvkd autoritativni
vychovy. Témi jsou naptiklad nastaveni hranic ve vyucovacim procesu, dominantni
postaveni ucitele a S nim spojena dikladnost pti plnéni ukolt. K efektivni interakci
ve skolnim kolektivu je téz dulezita kooperace. Ucitel by mél mimo jiné respektovat
prani a potfeby zaku, podporovat jejich iniciativu a podnécovat je k samostatnosti.
Cilem je vytvorit pfijemnou atmosféru, ktera je typicka pro demokraticky vychovny

styl.
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Zaver

Diplomova prace byla zamétena na oblast exekutivnich funkci, jez zabezpecuji
fizeni dulezitych wvysSich psychickych procesti jako je napiiklad plénovani,
rozhodovani nebo schopnost fesit problémy a jsou tak nepostradatelnou soucasti
naseho zivota. V teoretické ¢asti byl kladen diraz na definici téchto funkci a zakladni
vyvojovou charakteristiku ditéte mladSiho Skolniho v&ku. Velkd cast prace byla
vénovana vyznamu rodiny a jejiho prostiedi. Pravé vychovné styly rodiny byly hlavni
naplni 1 casti praktické, kterd zjiStovala spojitost exekutivnich funkci praveé
s jednotlivymi styly vychovy a jejich dopad na rozvoj osobnosti ditéte v této oblasti.

V ramci vyzkumného Setfeni, n¢hoz se u€astnilo celkem 98 respondenttl, byly
stanoveny celkem Ctyfi hypotézy. Jejich analyzou jsme zjistili, ze autoritativni
vychova déti podporuje index regulace chovani zahrnujici slozky inhibice, piesun
pozornosti a emo¢ni kontrolu. Taktéz liberalni vychova byla ustanovena jako
statisticky vyznamny ¢initel podporujici index metakognice, jenz je tvofen iniciativou,
pracovni paméti, procesy planovani a organizace, organizaci pomutcek a schopnosti
kontroly chovani. V obou pfipadech ovSem autoritativni vychova zaujima nejlepsi
pozici v rozvoji exekutivnich funkci. Pokud se ale zaméfime na komplexni utvafeni
0sobnosti, nejvhodné&jsi vychovnou metodou byl urcen styl demokraticky.

Nasledné byl sledovany pomér rozvoje celkového exekutivniho kompozitu
udivek a chlapci. Zde se prokazalo, ze divky vykazuji vys$§i miru rozvoje
exekutivnich funkei neZ chlapci. Zajimavym namétem k dalSimu vyzkumu je zjisténi
diivodi této nerovnovahy rozvoje exekutivnich funkei u danych dvou skupin.

Prvni tfi stanovené hypotézy se tedy potvrdily. Pouze posledni hypotéza
predkladajici autoritativni styl vychovy jako vice uzivany rodi¢i na vesnicich
se nepotvrdila a byla zamitnuta.

Tato prace ma pomérné dulezity dopad pro pedagogické puisobeni s ohledem
na psychiku ditéte. Zjistili jsme, Ze pro rozvoj exekutivnich funkci je dulezita
duslednost Vv utvareni vsech jejich slozek, jimiz jsou inhibice, pfesun pozornosti,
emocni kontrola, iniciativa, pracovni pamét, planovani a organizace, organizacCe
pomiicek a kontrola chovéni. Pedagog by mél vnimat zaka jako plnohodnotného ¢lena
ttidy, ale téZ by m¢l umét nahlizet do rodinného prostiedi a akceptovat predispozice

ditéte zptisobené vlivem vychovného stylu.
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Priloha ¢. 1

Tabulka ¢.11: Korelace mezi vychovnymi styly ve vztahu k BRIEFU
(Pearsoniiv korela¢ni koeficient)

Korelace- cely soubor
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374 5 5 |5
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OBMLIVIL 19 100000 [0,822606 [0,825076 [0,838530 |2°°"|0,830712 |0,548420 |0,638724[264 [264 [264
podpora 626
8 8 I8
Emocio- 0.309 0,63(0,630,63
nélni 0,822606 [1,000000 [0,780030 [0,839982 |0 "10,727819  [0,328053 [0,629024(879 (879 (879
podpora 4 14 |4
Hranice ve 0,386 0,7610,7610,76
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9 o o
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1oer 0,638724 [0,629024 [0,560789 [0,542679 | - °|0,547972 |0,509000 [1,000000(817 [817 |817
vychova 866
5 5 |5
0 568 1,00[1,00[1,00
BRI 0,782648 [0,638794 [0,769250 [0,692484 |,)°[0,841195  [0,875620 [0,798175(000 000 000
o o o
0568 1,00[1,00[1,00
MI 0,782648 [0,638794 [0,769250 [0,692484 |’ "10,841195 [0,875620 |0,798175/000 000 (000
o o o
0568 1,00[1,00[1,00
GEC 0,782648 [0,638794 (0,769250 [0,692484 |,/ [0,841105  [0,875620 [0,798175(000 000 000
o o o
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Tabulka ¢. 12: Korelace mezi vychovnymi styly ve vztahu k BRIEFU
(Pearsoniiv korela¢ni koeficient)

pohlavi=divky

Kogni- |Emocio- |Hranice |Socialni [Vol- [Demokra- |Autorita- |Liberal-
9 o bl vl Ay . GE
tivni nalni ve dovedno- |ny |ticka tivni ni BRI {MI c
\ariable podpora |podpora |vychové [sti Cas |vychova [vychova [vychova
0019 0,130,13/0,13
Vek ditéte  [0,119722 [0,115117 [0,271460 [0,144769 | "[0,154308  |-0,012077 [0,228432(530 [530 [530
o 2
Koanitivai 0180 0,78/0,78/0,78
OBMHVIL 19 100000 [0,787328 [0,773308 [0,802487 |- |0,842003  [0,543050 |0,647543606 [606 |606
podpora 813
o o o
Emocional- 0,213 0,6110,61/0,61
! 0,787328 [1,000000 [0,697522 [0,825710 | < °|0,668725 [0,291797 [0,648130 203 [203 [203
ni podpora 545 0 0 0
Hranice ve 0,381 0,830,83/0,83
Tamliee Ve 10,773308 0,697522 [1,000000 [0,738516 |>°7[0,803473  [0,681623 [0,650754(934 [934 [934
vychové 625
VI VN 71
Socidlni 0072 0,62[0,620,62
oclal |y 802487 (0,825710 |0,738516 [1,000000 |- “|0,836093 [0,351678 [0,464749[260 [260 [260
dovednosti 511
VI VI 1
1000 0,51/0,51[0,51
Volny cas  (0,180813 (0,213545 0381625 [0,072511 |, ~"[0,160185 [0,595177 [0,478473(943 (943 (943
5 5 |5
Demokra- 0.160 0,8210,82(0,82
ticka 0,842003 [0,668725 [0,803473 |0,836093 [~ "11,000000 [0,611243 [0,533122(466 [466 466
vychova 3 13 3
Autorita- 0595 0,8710,87(0,87
tivni 0,543050 [0,291797 (0,681623 [0,351678 | 1 [0,611243  [1,000000 [0,520724(340 [340 (340
vychova 7|7 |7
Liberélni 0,478 0,8110,81/0,81
' 0,647543 (0,648130 |0,650754 (0,464749 | .- °|0,533122 [0,520724 [1,000000(324 (324 [324
vychova 473 7 7 7
0510 1,00[1,00[1,00
BRI 0,786060 [0,612030 (0,839344 [0,622604 |-~ "|0,824663  [0,873407 [0,813247|000 000 000
o o o
0519 1,00[1,00[1,00
MI 0,786060 [0,612030 [0,839344 [0,622604 [, "10,824663  [0,873407 [0,813247|000 (000 000
o o o
0510 1,00[1,00[1,00
GEC 0,786060 [0,612030 [0,839344 [0,622604 |, [0,824663  [0,873407 |0,813247 (000 000 (000
o o o
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Tabulka ¢. 13: Korelace mezi vychovnymi styly ve vztahu k BRIEFU
(Pearsoniiv korela¢ni koeficient)

pohlavi=kluci
Kogni- |Emocio- |Hranice |[Socialni |Vol- |Demokra- |Autorita- |Liberal-
Y . , - . . GE
tivni nalni ve dovedno- |ny |ticka tivni ni BRI |MI c
\ariable podpora [podpora |vychové |sti Cas |vychova [vychova |vychova
Veék ditéte  0,055249 [0,091773 ]0,098583 |0,069869 |0,315(0,163265 |-0,166685 6221411 0,09 {0,09 (0,09
743 ' 3081{3081(3081
Kognitivni 0,553 0,77 10,77 (0,77
podpora 1,000000 (0,870790 |0,874631 |0,885960 643 0,815787 |0,541635 [0,640710 181218121812
Emocional- 0,425 0,67 10,67 (0,67
nf podpora 0,870790 |1,000000 (0,860359 |0,948372 206 0,808791 ]0,349751 [0,650796 9914|9914]9914
Hranice ve 0,419 0,68 (0,68 |0,68
vychove 0,874631 0,860359 (1,000000 |0,875932 928 0,830356 |0,479177 |0,453694 5643056431563
Socialni 0,512 0,7810,78 [0,78
dovednosti 0,885960 |0,948372 (0,875932 |1,000000 112 0,862085 |0,501948 [0,673288 0373037310373
- 1,000 0,67 10,67 (0,67
Volny ¢as [0,553643 [0,425296 [0,419928 [0,512442 000 0,501376 |0,677322 [0,502781 6405164056205
Demokrati- 0,501 0,86 |0,86 (0,86
cka vychova 0,815787 10,808791 |0,830356 |0,862085 276 1,000000 (0,632638 [0,578673 31431314313143
Autoritativ- 0,677, 0,88 10,88 (0,88
ni vychova 0,541635 |0,349751 [0,479177|0,501948 327 0,632638 [1,000000 [0,503578 0724l0724l0724
Liberalni 0,502 0,78 10,78 (0,78
vjchova 0,640710 |0,650796 [0,453694 |0,673288 781 0,578673 (0,503578 |1,000000 1136413612136
0,676 1,00 |1,00 |1,00
BRI 0,771812 |0,679914 (0,685643 |0,780373 105 0,863143 (0,880724 |0,784136 0000l0000l0000
0,676 1,00 |1,00 |1,00
Ml 0,771812 |0,679914 |0,685643 |0,780373 105 0,863143 10,880724 |0,784136 0000l0000l0000
0,676 1,00 (1,00 |1,00
GEC 0,771812 |0,679914 |0,685643 |0,780373 105 0,863143 10,880724 |0,784136 0000000010000
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Tabulka ¢.14: Rozdily v exekutivnich funkcich a vychovnych stylech mezi divkami a chlapci

T-tests; Grouping: pohlavi (celkova tabulka excel) Group 1: Zena Group 2: Muz

Mean Mean Valid N |Valid N |Std.Dev. (Std.Dev.
Variable Zena Muz tvalue  (dfip Zena Muz Zena Muz
Inhibice 17,87037 |13,48837 (3,272786 [95(0,001486 |54 43 7,247762 [5,547939
Pfesun pozornosti 16,72222 |13,37209 (3,963309 [95(0,000143 |54 43 4,919797 [2,853763
Emoc¢ni kontrola 16,40741 |12,90698 (3,319578 [95(0,001280 |54 43 5,378218 |4,868822
Iniciativa 11,07407 18,95349 (3,664345 [95(0,000408 |54 43 3,463295 (1,731411
Pracovni pamét’ 16,46296 |12,62791 |3,794111 |95|0,000261 |54 43 5,839724 (3,505256
Planovani a organizace |15,53704 (12,41860 {3,983171 |95/0,000133 (54 43 4,761136 [2,140678
Organizace pomucek 11,29630 [8,58140 [3,386322 [95|0,001032 |54 43 4,611837 [2,821959
Kontrola chovani 17,09259 |13,41860 (3,285914 [95(0,001425 |54 43 6,364016 (4,072162
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Tabulka ¢.8: Rozdily v exekutivnich funkcich a vychovnych stylech mezi détmi zijicimi ve
mésté a na vesnici. (T-test)

T-tests; Grouping: ZS (celkova tabulka excel-misa) Group 1: mésto Group 2: Vesnice

' M?an Mean_ tvalue  |df|p VevtlidN VaIid_N StEi.Dev. Std.pev.
\ariable mésto Vesnice meésto  |Vesnice |mésto Vesnice
Inhibice 15,70833 |16,30769 |-0,37990 (96/0,704858 |72 26 6,791539 |7,182029
Pfesun pozornosti 14,90278 |16,11538 |-1,20178 (96/0,232403 |72 26 4,028629 |5,346602
Emocni kontrola 14,63889 |15,30769 |-0,53855 (96]0,591447 |72 26 5,278993 |5,829369
Iniciativa 9,97222 |10,57692 [-0,88184 [96/0,380067 (72 26 2,843189 |3,396152
Pracovni pamét’ 14,47222 |15,38462 |-0,75443 (96]0,452436 |72 26 5,216367 |5,477787
Planovani a organizace [13,72222 (15,23077 |-1,61852 |96/0,108831 |72 26 3,787385 (4,794227
Organizace pomiicek  [9,83333 |10,69231 |-0,91010 (96]0,365047 |72 26 3,918177 |4,662782
Kontrola chovani 15,15278 |16,15385 |-0,76179 (96]0,448053 |72 26 5,460897 |6,478841
kognitivni podpora 8,38889 [8,61538 [-0,46068 [96/0,646067 (72 26 2,185455 |2,041116
emocionalni podpora |8,68056 [9,19231 [-1,03805 [96(0,301854 |72 26 2,187200 [2,059500
hranice ve vychové 8,55556 |8,61538 [-0,11459 [96/0,909012 (72 26 2,263544 |2,333700
socialni dovednosti 8,38889 [8,92308 [-1,12842 [96/0,261954 (72 26 2,126662 |1,895744
volny ¢as 7,13889 16,53846 [2,12017 (96]0,036570 |72 26 1,248160 |1,207668
demokratickd vychova [2,83333 [2,84615 |-0,07007 (96]0,944281 |72 26 0,804914 |0,784465
autoritativni vychova [2,51389 |1,96154 |2,26611 (96]0,025690 |72 26 1,020812 |1,182566
liberalni vychova 2,50000 |2,38462 [0,59852 [96/0,550903 (72 26 0,804914 |0,941357
GEC 23,54167 |21,57692 (1,25252 [96/0,213421 (72 26 6,730083 |7,200961
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Dotaznik mapujici demografické udaje ditéte a jeho rodiny
(Prosime, zakrouzkujte platné odpovédi)
Jméno a prijment ditete: ........ooieiiiiiii e
Zikladni Skola: mésto/vesnice
VéK otce:
Vzdélani otce:
Zakladni/Stredoskolské bez maturity/Stfedoskolské (s maturitou)/Vysokoskolské
Zaméstnani otce: zaméstnany/nezaméstnany
Vék matky:
Vzdélani matky:
Zakladni/Stredoskolské bez maturity/Stiedoskolské (s maturitou)/Vysokoskolské
Zaméstnani matky: zaméstnand/nezaméstnana
Pocet starSich sourozencii: ........................
Pocet mladSich sourozencii: ........................
Dité Zije v rodiné: uplné/ neuplné/ znovuslozené (novy partner/ka)

Dité Zije v rodiné: velmi podnétné/ sttedné podnétné/ malo podnétné
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BRIEF—Hodnoceni exekutivnich funkci u déti

Gerard A. Gioia, Peter K. Isquith, Steven C. Guy, Lauren Kenworthy

Pokyny pro vyplnovani

Dotaznik uvadi jednotliva tvrzeni, kterd popisuji chovani déti. Uvedte prosim, zda Vas zak
mél s timto chovanim obtize béhem poslednich Sesti mésicu.

Prosim, odpovézte na véechny polozky, jak nejlépe dovedete. Zddnou nevynechejte. Pfectete
si pozorné kazdou vétu, ptedstavte si chovdni svého Zaka v takové situaci a oznacte, zda a jak
¢asto mad s timto chovanim obtize.

Pro zaznamenani svych odpovédi vyberte jednu z uvedenych moznosti:

N Jestlize s timto chovanim nema obtize Nikdy.
O Jestlize s timto chovanim ma obtize Obcas.
€ Jestlize s timto chovanim ma obtize Casto.

Napfiklad, jestli Vas zak Nikdy nema problém dokonc¢it praci ve vyucovani véas, zakrouzkujte
N v odpovédi na nasledujici vétu:

v

Mad problémy dokoncit prdci ve vyucovdni véas @ o C

Pokud jste udélali chybu nebo chcete odpovéd zménit, preskrtnéte Spatné zakrouzkovanou
odpovéd a oznacte tu spravnou.

Mad problémy dokoncit prdci ve vyucovdni véas @@ ¢

Nez zatnete odpovidat, vyplite, prosim, jméno a pfijmeni zaka, datum narozeni, vék a tfidu,
kterou aktudlné navstévuje, své jméno a dnesni datum. Do formulare na nasledujici strané
také, prosim, uvedte, jaky je vas vztah k zZakovi, jak dlouho a jak dobfe jej znate.



Jméno a prijmeni vyuCujicino.......ccceeveeeeineee e, Znam Zzaka............ mésicl
Vztah k ditéti: E]tﬁ'dnl’ ucitel D vyu(:ujici[]ékol. pedagog Dvychovatel
Jak dobre dité znate: [_] nepfilis dobie[ | docela dobfe [_| velice dobie

N =Nikdy O=0béas C =Casto

1. Prehnané reaguje na sebemensi problémy. N o C
2. KdyZ ma udélat vice véci najednou, pamatuje si pouze tu prvni nebo posledni. N o C
3. Sdm/sama zadné napady nema a ¢eka na podnét zvenku. N o ¢
4. NedokazZe se prenést pres zklamani, pokarani ¢i urazku. N o C
5. Jen s obtiZzemi pfijima nové zpUsoby, jak resit Ukoly, domaci povinnosti anebo vztahy s kamarady

N o C
6. V novych podminkach a situacich je nervdzni. N o C
7. Miva zachvaty vzteku a je vybusny/a. N O C
8. Soustiedi se pouze kratkodobé. N 0o C
9. Je potteba ho/ji napominat (,,to ne“ nebo ,,nech toho”). N O C
10.Musi se mu/ji fict, aby zacal/a néco délat, a to i kdyz sdm/sama chce ukol splinit. N o ¢
11.Ztraci svacinu, penize na obédy, omluvenky, ukoly apod. N o C

12.Nechava ve skole domaci tkoly, pomicky nebo pracovni sesity apod. a nenosi je domd.

(@5

13.Chova se podrazdéné, kdyz se méni, co bylo naplanované.

14.Je rozrusen/a zménou uditele nebo mista vyucovani.

15.Nekontroluje po sobé ukoly, aby opravil/a chyby.

16.NemuZe najit obleceni, bryle, boty, hracky, knihy, tuzky apod.

17.Miva dobré napady, ale nedokaze je vyjadfit pisemné.

18.Ma problémy soustiedit se na praci ve Skole.

19.Neni kreativni pfi feseni tkold.

20.Véci ve skolni taSce ma chaoticky usporddané.

21.Snadno ho/ji vyrusi zvuky, aktivity ¢i pohledy ostatnich apod.

22.Déla chyby z nepozornosti.

23.Zapomina odevzdat domaci ukoly, i kdyZ je ma hotové.

24.0dmitd pfijmout zmény v kaZzdodennich ¢innostech, jidle, mistech atd.
25.Miva potize s plnénim ukold, ve kterych ma udélat vice véci.
26.Vzteka se kvuli malickostem.

27.Je naladowvy/a.

28.Pottebuje pomoc dospélého, aby vydrzel/a u néjakého ukolu.
29.Zaméruje se na detaily a nevidi celek.

30.M4 problémy zvyknout si na nové situace (tfidu, spoluzaky, kamarady).
31.Zapomina, co délal/a pred chvili.

32.Cestou zapomene, co mél/a udélat.

33.Neuvédomuije si, jestli svym chovanim ostatni néjak ovliviiuje nebo je jen obtézuje.
34.M4 potize s hledanim nového zplsobu reseni problémd.

35.Miva dobré napady, ale nedotahuje véci do konce, neuskuteciuje je.
36.Nedokoncuje zapocatou prdci.

37.Velké ukoly ho/ji snadno pretézuiji.

38.Nerozmysli se predtim, nez néco udéla.

O Ox O Ox Ox Ox

O O Ox Ox

¢ Ox

O Ox O Ox O OXx
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O O Ox Ox Ox X

O Ox



39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81

Ma potize s dokoncenim ukolu.

PFilis dlouho pfemysli nad jednou véci.

Nedokaze odhadnout ¢as, ktery potfebuje na zadany ukol.
Vyrusuje ostatni.

Je impulzivni.

Nevsimne si, kdyZ jeho/jeji chovani vyvolava nepfiznivé reakce ostatnich.
Vstava z lavice, kdyZz nema.

KdyZ je mezi détmi, neuvédomuje si své chovani.

Ztraci sebekontrolu snadnéji nez jeho/jeji vrstevnici.

Naroc¢né situace proZiva vice neZ ostatni déti.

Zacina plnit své ukoly a povinnosti az na posledni chvili.

Ma potize zacit délat své domaci ukoly nebo jiné povinnosti.
Jeho/jeji ndlada je snadno ovlivnitelna vnéjsim okolim.
NepfFipravuje se na plnéni skolnich Ukold a povinnosti.

Ulpivd na jednom tématu nebo aktivité.

Nedostatecné si uvédomuje své prednosti a slabosti.

Pfi mluveni nebo hrani je pfili§ hlu¢ny/a.

Jeho/jeji pisemny projev je neuspofadany.

Chova se pfrilis divoce a nekontrolovatelné.

Ma problém udrzZet své chovani na uzdé.

KdyZ neni pod dohledem dospélého, ma problémy s chovanim.
M3 problémy si zapamatovat véci i kratkodobé.

Jeho/jeji prace byva nedbala.

Poté, co se objevi né&jaky problém, je jesté dlouho zklamany/a.
Neumi prevzit iniciativu.

Jeho/jeji vybuchy place nebo vzteku jsou intenzivni, ale rychle odezni.
Neuvédomuje si, Ze nékteré jeho/jeji projevy obtéZuji ostatni.
Mali¢kosti u néj/ni vyvolavaji bouflivé reakce.

NemlZe najit své véci v mistnosti nebo na skolni lavici.

Kam pfijde, tam nechdva své véci.

Nezvazuje své nasledky, nez néco udéla.

Ma potize vymyslet novy zpUsob feseni problému, kdyZ néco nejde.
ZUstava po ném/ni neporadek, ktery musi uklidit nékdo jiny.
Velmi snadno se necha vyvést z rovnovahy.

M3 neporadek ve/na skolni lavici.

Déla mu/ji potize ¢ekat, az na néj/ni pfijde rada.

Neuvédomuje si, Ze domaci pfiprava souvisi s hodnocenim pfi zkouseni ve Skole.
Pti zkousSeni selhdva, i kdyz dobre zna odpovéd.

Nedokaze dokoncit dlouhodobéjsi ukoly.

Ma nedbaly rukopis.

VyZzaduje pfimy dohled.

Ma problém prejit z jedné Cinnosti na druhou.

. Je neklidny/4 a neposedny/a.
82.
83.
84.
85.
86.

Pfi mluveném projevu se nedokaze drzet jednoho tématu.
Rika Uplné bez rozmyslu, co ho/ji napadne.

Stéle opakuje tytéz véci dokola.

Mluvi, kdyZz nema.

Pfichazi neptipraven/a na vyucovani.

2 2222222222222 2222222222222222222222222222222222
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Test rodinného zazemi

Ohodnotte prosim kvalitu socidlni péce na zaklad¢ pozorovani a znalosti rodinného
zazemi ditéte. Odpovédi oznacte Cislem podle typu odpovédi. Dékujeme za
spolupraci.

Jméno ditéte..........oooeiiiiiiii

Déla rodi¢ nasledujici?

Kognitivni podpora
Podporuje napady ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy O
Respektuje dilezita rozhodnuti ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy O
Diskutuje s ditétem otazky ndbozenstvi, politiky, vzdélani, smrti apod.?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy O

Emocionalni podpora
Posloucha dite peclivé, aby mu 1épe porozumél?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 zidka 1 nikdy O
Komunikuje s ditétem jasne?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy O
Poskytuje ditéti emocionalni podporu?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 zidka 1 nikdy O

Hranice ve vychové
Déva ditéti hranice ve vychové?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 zidka 1 nikdy 0
Je pro dité autoritou?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy O
Urcuje ditéti v pribéhu dne jasné, co ma d¢lat?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 zidka 1 nikdy 0

Socidlni dovednosti
U¢i dit€ pfiméfenym socidlnim dovednostem?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 zidka 1 nikdy O
Akceptuje kamarady ditéte?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy O
Dovede vyftesit jakykoliv konflikt mezi détmi?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 zidka 1 nikdy O

Volny ¢as
Vénuje se ditéti ve volném Case?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0
Nevsima si ditéte ve volném Case?

vzdy 4 obvykle 3 nckdy 2 ziidka 1 nikdy O
Organizuje ditéti volny cas?

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0
Vychovny styl

Ve vychové je demokraticky

vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0
Ve vychové je ptisny

vzdy 4 obvykle 3 nckdy 2 ziidka 1 nikdy O

Ve vychové je liberalni
vzdy 4 obvykle 3 nékdy 2 ziidka 1 nikdy 0
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Souhlas rodic¢a
Vazeni rodicCe,

obracime se na vés s zadosti o souhlas s ucasti vaSeho syna/dcery na vyzkumném Setfeni, které
je realizovano v ramci diplomové prace na téma ,, Problematika exekutivnich funkci u Zdkit
1. stupné ZS“. Toto téma je feSeno na Pedagogické fakultd a Fakultd télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci. Absolvovani Setfeni probéhne pouze s vasim souhlasem.

Reditel $koly a vyuéujici jsou informovani o metodé a zodpovi veskeré vase dotazy tykajici
se cilii, uzitych metod i pribéhu Setieni. Zduraziiujeme dobrovolnost ucasti ditéte v tomto
Setfeni a naprostou anonymitu ziskanych dat. Dité muZe kdykoliv svou ucast v Seti‘eni
prerusit nebo ukondit. Pfed zahijenim vyzkumného Setfeni mu budou priméfrenou
formou podany informace o cilech a metodach Setfeni a zodpovézeny jejich pripadné
dotazy. Vysledky budou pro ucely diplomové prace zpracovany komplexné, bez
identifikac¢nich idaji a vyuZivany yyhradné jako anonymni data pod Ciselnvmi kody.
Pokud budete mit zajem, individudlni vysledky vaseho ditéte vam poskytneme.

Za ochotu a pomoc Vam velmi dékujeme!
Vedouci diplomové prace: Mgr. Michaela Pugnerova, Ph.D. Student: Hana Dopitova
e-mail: hanadopitova@email.cz

tel: +420 723 134 197

Porozum¢l jsem tomu, ze mé jméno a jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat ve
zpravach o této studii. Ja4 naopak nebudu proti vyuziti t€chto anonymnich dat pro ucely
diplomové prace, a to za vyse uvedenych podminek.

Souhlasim se zapojenim niZze uvedeného ditéte, jehoz jsem zakonnym zastupcem, do
vyzkumného Setfeni s ndzvem ,.Problematika exekutivnich funkci u zakd 1. stupné ZS*.
Potvrzuji, ze jsem byl seznamen s uZzitymi metodami a zplsobem realizace vyzkumného
Setfeni. Jsem si védom, Ze Gi€ast mého ditéte v ném je zcela dobrovolna a vyse uvedenym
Setfenim ziskana data jsou zcela anonymni.



