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Trvalkové vysadby se zvySenou autoregula¢ni schopnosti

Souhrn

Tato bakalafska prace je zaméfena na stinomilné trvalkové zahony zalozené v Dendrologické
zahrad¢ v Prihonicich. Jednd se o extenzivni podrostové vysadby fungujici na principu
autoregulace. Cilem prace je pfiblizeni problematiky a nésledné vyhodnoceni vysadeb

z hlediska estetického ptsobeni.

Resersni ¢ast je souborem teoretickych podkladi a zabyva se obecnou definici trvalek, jejich
historii, morfologii, rozdélenim a jejich vyuzitim. Specificky pak obecnou charakteristikou a
pestebnimi podminkami dvou skupin: trvalek stinomilnych a trvalek slunnych stanovist’.

Déle se zabyva pouzitim trvalek ve vysadbach, vybrand kapitola je vénovana extenzivnim

vysadbam (jejich popisu, vyznamu, principu a pé¢i o né).

Druhd, vyzkumna cast prace je hodnocenim jiz konkrétnich trvalkovych vysadeb pro stinna
stanoviSté. Na zakladé sebranych dat z hodnotitelskych listl jsou tyto vysadby hodnoceny a
nasledné porovnany s vysadbami slunnych stanovist. Data z hodnotitelskych listl jsou
pfevedena na hodnoty vazenych primért a ty jsou podkladem pro grafy, ze kterych vychazi
samotné vyhodnocovdni a porovndvani. Vizudlni hledisko je zaznamendno diky

fotodokumentaci potizované béhem celého sledovaného obdobi.

Klic¢ova slova: trvalky, extenzivni vysadby, stinomilné trvalky, stin






Perennial plantings with increased self-regulation skills

Summary

This bachelor thesis focuses on extensive perennial plantings for shade, which are situated at
Dendrologic garden in Prithonice. These plantings are based on principles of autoregulation.
The aim of this work is the theoretical approach to this issue and subsequently the evaluation
of these plantings, based on aesthetic appeal, that consists of total effect, effect of colours and

the structure of plantings.

The theoretical part focuses on general definition of perennials, their history, morphology,
classification and their usage. Perennials for shade and perennials for sun are characterized in

more details in one chapter.

The practical part evaluates specific plantings for shade. The underlays for this evaluation are
data collected by one vegetation term. The outcomes of this work are represented by graphs

and photodocumentation.

Keywords: perennials, extensive planting, perennials for shade, shade
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1 Uvod

Kvetouct rostliny jsou nepochybné prvkem zahradni architektury, ktery zaplisobi, zaujme nebo
vyvola pozitivni reakci. Jako vyznamnou skupinu kvetoucich rostlin lze vnimat pereny, které
preckaji zimu a jsou viceleté. Neni to pouze jejich esteticky vzhled — pestra paleta barev, textur,
tvarova rozmanitost listti a kvétenstvi, jeZ je na nich zajimavy. Také v ohledu udrzitelnosti,

stalosti, vytrvalosti lze spatfovat jejich ptinos.

Své uplatnéni trvalky nachazi mimo jiné v extenzivnich vysadbach, jez se ve své podstaté snazi
o minimalizaci prace a financi vkladanych do Udrzby a péce. Vyhodou je kromé aspektu
finan¢ni uspory také dlouhoveékost vysadeb v porovnani s ostatnimi typy méstské zelené.

Ve vefejném prostoru ma tento typ vysadeb jisté své misto. Jsou-li pouzity vhodné s ohledem
na okolni prostiedi, respektuji-1i historickou a kulturni roli mista, poté vysadby vytvaii esteticky
pusobivé plochy a jsou vhodnym prvkem. Nemén¢ dulezité je ekologické hledisko, zahony
tohoto typu ptispivaji ke zvySovani biodiverzity v méstském prosttedi, zivocichiim poskytuji

ukryt a potravu.

Tyto extenzivni trvalkové vysadby funguji na principu autoregulace. Pfi vytvaieni smési je
proto dilezita orientace v rostlinném materidlu, znalost vlastnosti rostlin, jejich sociability a

zivotnich strategii, stejné jako zajisténi vhodnych podminek na stanovisti a dalSich zasad.

Vyzkumu trvalkovych vysadeb extenzivniho typu se v Ceské republice vénuji pracovisté
Lednice (vramci Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity) a Dendrologickd zahrada
v Prithonicich, pficemz Dendrologicka zahrada je jedinym mistem vyzkumu smési pro stinnd a
polostinna stanovisté. ProtoZe cilem téchto vysadeb je vizudlni atraktivita po cely rok a zaroven

minimalni udrzba, je nutné dlouhodobého vyzkumu a hodnoceni smési.



2 Cil prace

Cilem této prace je teoretické ptiblizeni tématu extenzivnich trvalkovych vysadeb a nasledné
zpracovani praktické, vyzkumné ¢asti, kterd je rozborem funkénosti vysadeb Dendrologické

zahrady v Pruhonicich urcenych do stinnych a polostinnych podminek.

Data jsou v pribéhu sledovaného obdobi zaznamenavana do hodnotitelskych listi, které slouzi
jako podklad pro dalsi zpracovani. Ziskané hodnoty pfevedené na vazené pruméry jsou jiz
podkladem pro grafy. Diky grafiim a fotografiim Ize vysadby hodnotit z hlediska funk¢nosti a

Ize také hodnotit vyvoj vysadeb v pritbéhu ¢asu.

Vystupem je vyhodnoceni vyvoje vysadeb v pribéhu sledované¢ho obdobi roku 2015. Z tohoto
zpracovani vyplyne estetické piisobeni vysadeb, zahrnujici barevnost, strukturu, cistotu a

ekologicky aspekt. Vysadby jsou nasledn€ porovnany se zahony uréenymi na slunné stanoviste.



3 Literarni reSerse

3.1 Trvalky

3.1.1 Definice trvalek

Trvalky neboli pereny' jsou vytrvalé rostliny, které zlistavaji na stanovisti nékolik let. Jsou
skupinou rtiznorodych okrasnych rostlin. Pomoci podzemnich organt - kofenti, oddenk, hliz,
a cibuli, do kterych se na podzim stidhne vétSina zdsobnich latek, pfeCkavaji neptiznivé
vegetaéni podminky ve stavu asfyxie?. Pies zimu u vétSiny trvalek nadzemni ¢4sti zahynou a
na jate z podzemnich ¢asti znovu vyrasi. ,,Tato skupina rostlin byla vytvorena k obchodnimu
ucelu sbiranim domdcich druhii, dovozem cizokrajnych a kifizenim domacich druhu

s privezenymi‘ (Machala, 1964).

Golovkin a Klikova (1990) oznacuji trvalky za nejrozsifené;si skupinu zahradnich rostlin a jako
kvétiny, které kvetou, popiipadé davaji semeno vice let po sobé a preckavaji zimu nebo jiné
nepiiznivé obdobi diky podzemnim organim. Jsou chdpany jako soubor druhti, ktery ma
okrasnou hodnotu, preziva vice nez dva roky a nevyzaduje kazdoro¢ni pfesazovani.

Cibuloviny, hliznaté rostliny a skalni¢ky jsou fazeny jako samostatna skupina.

Dle Bohma (1991) jsou trvalky také charakterizovany jako vytrvalé rostliny, pficemz se doba
pretrvani na stanovisti pohybuje od péti az do padesati let (dle druhu). Jsou fazeny mezi prvky

zahradni architektury s rozliénym vyuzitim.

Podobn¢ jako predeslé definice charakterizuje trvalky Pase¢ny (2003) jako vytrvalé rostliny,
nedfevnat¢jici, zijice vice let, zimu pieckdvajici vétSinou jen podzemnimi orgény, nebot’

nadzemni ¢asti odumiraji na podzim.

Vétvicka (2004) ve své definici trvalek upozoriiuje na fakt, Ze se jednd ptfevazné o vytrvalé

viceleté byliny, tedy nedfevnatéjici rostliny, ¢imZ se odliSuji od dfevin.

Pasecny (2003) dale vysvétluje vyznam pojmu a pfipomind rozmanitost skupiny: ,,7ermin

trvalky neni terminem botanickym, ale cisté prakticky zahradnickym. Vyjadruje zpiisob

!'Z latinského perennis, coZ je vyraz sloZeny ze slov per a annus, nesouci vyznam celorocni, trvaly, staly, ustavi¢ny,
vécny ¢i nesmrtelny (Vétvicka, 2004)
2 stav uplného klidu, ve kterém jsou zcela utlumeny vSechny zivotni funkce (Machala, 1964)



péstovani rostlin v nasich podminkdach. Tyto rostliny pochazi ze vSech oblasti zemékoule. Jsou
to rostliny riznych radi, celedi a rodi, cili botanicky nejsou nijak pribuzné. Rostou
v nejriznejsich klimatickych a piidnich podminkdach a jsou soucdsti rizmnych rostlinnych

spolecenstev.

3.1.2 Morfologie

Vngjsi tvary organt rostlin jsou dulezitymi rozliSovacimi znaky. Trvalky maji podobné jako
jiné skupiny rostlin standardni stavbu skladajici se z kofenového systému a nadzemni ¢asti,
sestavajici se ze stonku, listli a kvéti, jez zpravidla tvotikvétenstvi. Do stavby nékterych trvalek
se tadi jesté zduznatélé zasobni organy, a to cibule, hlizy a oddenky. Vlastni stavba organt je

znacné rozmanitd a modifikovana druh od druhu (Vétvicka, 2004).

3.1.3 Piuvod a rozdéleni

Historicky ptvod trvalek je dan vyvojem flory® jako takové a vyvoj flory pfimo souvisi
s geologickymi a klimatickymi zménami dané vymezené oblasti. Pivod maji trvalky
pravdépodobné v obdobi tietihor, z této doby jsou znamy rody Ramondia, Haberlea a Jankea,
pricemz je mozné, ze suchozemské vytrvalé byliny existovaly jiz v druhohorach - dochovany

jsou pouze nalezy vodnich bylin (Machala, 1964).

Vliv na vyvoj dnesnich trvalek méla tzv. arktoterciérni flora, vypliujici celé arktické oblasti. V
pliocénu? doslo ke znaénému ochlazeni, ¢asteénému znideni a presunu teplomilnych rostlin do
jizn€jSich oblasti, a to tfemi sméry - do vychodni Asie, vychodni a zapadni Ameriky a do
Evropy. Vyvoj a Sifeni pavodnich typti arktoterciérni flory zavisel na pfitomnosti horstev a
zasazich ledovcli. V meziledovych dobach dale dochéazelo k Sifeni alpskych rostlin a stepni
vychodni flory, po ustupu posledniho zalednéni poté k Sifeni flory vychodni, pontické,
pannonské a illyrské, probihalo kiizeni druhli a pfizptisobovani rostlin novym podminkam.

(Machala, 1964).

Z pohledu na historicky vyvoj v pribéhu geologickych dob vyplyva, Ze existuji ur¢ité skupiny
druht, které se vyskytuji spolecné ve stejnych oblastech, tzv. aredlech. Znalost ptirozeného

stanovisté vyskytu plané rostliny, misto jejitho nalezeni a pivodniho zavedeni do kultur,

3 Soubor viech rostlin rozsifenych v urcité oblasti, vysledek dlouhého vyvoje majici pocatky ve starych
geologickych utvarech (Machala, 1964)

# Obdobi konce tietihor (Machala, 1964)



ptipadné znalost ekologie druhtl, se kterou byla rostlina zkiizena, jsou podminkami pro Gspésné

pestovani trvalek v kultuie (Machala, 1964).

Machala (1964) rozdé€luje trvalky dle tfi pohled — podle ptivodu, podle podobnych pozadavki
na prostiedi a zptisob péstovani a dale podle obchodniho rozdéleni. V rozdé€leni dle narokii na
pestovani se oba autofi shoduji (Machala, 1964; Pase¢ny, 2003).

Klasifikace trvalek ze zahradnického hlediska je vytvofena pro zjednoduSeni a praktické
péstovani, nebot’ ,kazdy klimaticky typ oblasti prirodniho rozsireni vymezuje dost podstatné
naroky rostlin na teplotu, celkové rocni mnozstvi srazek a jeho rozdéleni behem roku na kvalitu

piid a také na vzdusnou vihkost* (Pase¢ny, 2003).

D¢lenti trvalek dle pavodu:

1. Vysokohorské - oreofyty (arktické a alpsko-altajské)

2. Vychodostepni - xerofyty (ponticko-pannonské)

3 Jihovychodni - oreofyty (illyrské rostliny jizniho krasu)

4. Euroasijské a eurosibifské - mezofyty

5 Mediteranni jihozapadni - termofilni mezofyty

6 Zapadni - termofilni hygrofyty (atlantské rostliny)

Tyto skupiny dle Machaly (1964) tvoti ptirodni prvky stiedoevropské flory.



Déleni trvalek dle narokl na péstovani:

1. Horské a skalni (petrofyty neboli oreofyty)
a) velehorské (skalni a sutinové)
b) horské (louky, hole apod.)
¢) rostliny krasovych oblasti

2. Trvalky stepnich a suchych stanovist’ (xerofyty)

3. Trvalky primérnych stanovist, v¢éetné kulturné péstovanych trvalek (mezofyty)
a) svétlomilné lucni
b) stinomilné lesni
¢) teplomilné jizni

4. Trvalky vodni a trvalky moc¢ala (hydrofyty)

Z tohoto rozd¢leni Machala (1964) nakonec vyvozuje praktickou obchodni klasifikaci na nizké
trvalky vcetné skalniCek (tj. horské trvalky, nizké xerofyty a nizké mezofyty), vysoké trvalky
(). vysoké xerofyty a vysoké mezofyty), trvalky vodni a bahenni a dale kapradiny a traviny.

Podobné¢ déli trvalky z praktického hlediska Golovkin a Klikova (1990) dle velikosti a vysky,

doby kvétu a jinych charakteristickych znakl (napt. okrasnosti listii ¢1 kvéti).

Rozdéleni trvalek dle velikosti a vysky:
1. Nizké trvalky — druhy a odridy dosahujici 20-30 cm
2. Stfedn¢ vysoké — druhy a odrtidy dorustajici 35-75 cm
3. Vysoké — obvykle dortistajici vysky 80-150 cm (nékteré i vice nez 200 cm)

Rozdé¢leni trvalek dle doby kvétu:
1. Kvetouci na jaie
2. Kvetouci na zacatku léta
3. Kvetouci v plném lété
4

. Kvetouci na podzim

3.1.3.1 Stinomilné trvalky

Stinomilné trvalky, jinak nazyvané hajnicky, jsou pestrou skupinou rostlin vyuzivanych ve
vysadbach na stinnych mistech (Sekerka, 2003), jsou také oznacovany jako podrosty, nebo

podrostové trvalky. (Fous, 2014).



Tradici maji stinomilné trvalky pfedevsim v Anglii a USA. Diky exotickému vzhledu nékterych
druhti jsou zpestfenim zahrad, vysazuji se také s cilem doplnéni zahradni architektury, nebo
napt. jako ndhrada travniku. Hajni rostliny maji podobné naroky na Zivotni podminky, a proto
se jejich péstovani od sebe piilis nelisi. Pfi zajiSténi zakladnich zivotnich podminek dobie

rostou a kvetou, chorobami a sktidci prakticky netrpi (Sekerka, 2003).

Z ekologického pohledu jsou fazeny jako podskupina mezofytd a vyznam maji z hlediska
osazeni starych parkd, pokryti holych mist pod rozvétvenymi stromy, nebo ve stinu budov

(Machala, 1964).

Waechter (2006) ve své publikaci uvadi, Ze ,,péce o rostliny ve stinu neni prilis narocna,” coz
je ptisuzovano predev§im malé potiebé Casté zalivky z ditvodu pomalejSiho vysychani pidy, a
zminuje ndsledujici vyhody stinnych mist: snadné ozelenéni plochy diky mirnému
mikroklimatu, mens$i vysychavost pidy nez na oslunénych mistech a tedy stalejSi vlhkost,
potieba zalivky jen pti dlouhodobém suchu, vys$si obsah humusu v ptid€ zpiisobujici ptitomnost
vétstho mnozstvi vody, ¢i zvySeni vzdusné vlhkosti diky listové pokryvce a tedy optimalni

rustové podminky.

3.1.3.1.1 Péstebni podminky stinomilnych trvalek

Pida

Stinomilné trvalky vyzaduji pady bohaté na Ziviny a humus. Struktura pidy by méla byt
jehlicnatd hrabanka. V ptipadé tézkych jilovitych pad lze ptidat pisek, nebo perlit. Pti pfilisné
kyselosti substratu se doporucuje ptidavek malého mnozstvi vapencové drti, ¢imZ je zajiSténo
pomalé¢ uvoliiovani vapniku a tedy dlouhodobgjsi zlepSeni kvality plidy. Naopak se
nedoporucuje pouziti vadpna, protoze méni drasticky slozeni pidni mikrofléry. RaSelina se
nedoporucuje z diivodu malého mnoZstvi Zivin, snadné ptesychavosti a kyselosti.

Hnojeni je nejvhodnéjs$i na zacatku vegetace - pozdni hnojeni dusikatymi hnojivy totiz
zpiisobuje niZ8i odolnost rostlin proti mrazu, coZ je nebezpecné piedevsim pro druhy v lété

rostouci (Sekerka, 2003).



Voda

Vétsina druhi stinomilnych trvalek béhem vegetace vyzaduje stale mirn¢ vlhkou ptidu. Potieba
zalivky rostlin se 1i8i dle jejich geografického ptvodu.

Sucho vyzaduji druhy sttedomoiské (napt. druhy Cyclamen a Arum) v 1ét¢ pti zatahovani, nebo
pfiukonceni riistu (zacinaji totiz ruist az s podzimnimi desti). Nedostatek letni vlahy dale snaseji
napt. druhy vegeta¢niho stupné dubovych lest stiedni Evropy. Zalivku v 1été vyzaduje vétSina
vychodoasijskych rostlin. V této oblasti je relativné suché jaro a velka ¢ast rostlin za¢ina rast
az v obdobi letniho monzunu (napt. Arisaema, Deinanthe, Hosta, Roscoea). Letni zalivky je
dale tfeba u hajnicek, které plivodem pochazeji ze smrkového a bukového vegetacniho stupné,

a také u vlhkomilnych druhti ze Severni Ameriky (Sekerka, 2003).

Teplo

Sekerka (2003) oznacuje teplo za jeden z limitujicich faktorii péstovani trvalek. Jako negativni
vlivy jsou chdpany holomrazy, v piedjarnim obdobi vysouSeni pletiv listi zpisobené
pusobenim vétru a mrazu, a také vysoké letni teploty (tykajici se druhli rostoucich ve
vysokohorskych oblastech, hlubokych vlhkych udolich ¢i na Upati stinnych skal). Druhy
oddenkaté, hliznaté a cibuloviny jsou k zimnim teplotdm vice tolerantni (maji pupeny ukryté
pod zemi), 1 n¢které subtropické druhy mohou mrazy vydrzet, pokud jsou vysazeny hluboko a

jsou chranény.

Svétlo
Svétlo je nezbytnym faktorem pro rist a vyvoj rostlin. Rostliny obecné kvetou ve stinu hiiie,
jsou mén¢ vybarvené a mnozi se hiife nez rostliny v polostinu. Diky pfitomnosti vétsiho

mnozstvi svétla v lesich listnatych zde nachdzime bohat$i vegetaci nez v jehlicnatych lesich,

kde roste malo druhii (Sekerka, 2003).

Dle Waechter (2006) se stin déli na n€kolik typl, pfiCemz musi byt brany v potaz zmény
zastinénosti zptisobené odliSnym postavenim slunce béhem roku a také olisténosti dfevin.
RozliSované kategorie (délici se dle povahy a mnozstvi dopadajiciho svétla) jsou: mirny stin,
Sachovnicovy stin, polostin, hluboky stin a s pfihlédnutim k dtlezitému faktoru — vlhkosti pidy,

jesté stin suchy a vlhky.



1. Mirny stin
Za mirn¢ stinny je prostor povazovany, pokud na zem dopada jen ¢ast paprski, ale rostlinam je

zajistén dostatek svétla. Piikladem jsou mista pod dievinami s fidkymi a jemnymi listy.

2. Sachovnicovy stin

Je charakterizovan sttidanim zastinénych a osvétlenych ploch pod fidce olisténymi dievinami.

3. Polostin
Za polostinné jsou plochy oznacovany tehdy, kdyz jsou osvétlené zhruba stejnou dobu, po jakou
na n¢ dopada stin, pficemz idealni je stav, kdy je dostatek svétla rano a odpoledne a zaroven

jsou rostliny chranény pied nejsilnéj$im polednim zarenim.

4. Hluboky stin
Prostor hlubokého stinu je chdpan jako trvale zastinéné misto, naptiklad pod velkymi stromy

nebo blizkou stavbou.

Suchy stin
Stanovisté suchého stinu se vyznacuji nizkou vlhkosti pady. Nizka vlhkost je zplisobena
pritomnosti dfevin s hustymi korunami ¢i pfitomnosti staveb (stfechy, zdi, pergoly apod.), které

zabranuji dopadu vody na zem.

Vlhky stin
Tento typ je v ptirodé¢ pomérné Casty, v tomto piipadé se voda udrzuje ve vrchnich vrstvach
pudy (napf. pti vyssi hladin€ podzemni vody, v blizkosti potokili apod.). Na téchto stanovistich

se vyskytuji druhy dobte sndsejici nedostatek svétla a soucasné prebytek vody.

Dale se lze setkat s oznaenim zeleny stin, tento pojem popisuje prostor pod stromy a kefi, je
synonymem pro podrost. Pro stin budov a konstrukci je pouZzivan termin Cerny stin (Fous,
2014).

Seznam sortimentu vyznamnych zastupct stinomilnych trvalek je zatazen v ptilohové ¢asti

(viz. Ptiloha €. 1).



3.1.3.2 Trvalky slunnych stanovist’

Xerotermni rostliny pochéazeji ze suchych (aridnich) oblasti, kde ptevlada vypar nad srazkami.
Tyto oblasti zasahuji do tropického, subtropického i mirného klimatického pasu

(Ktesadlova a Vilim, 2005).

Machala (1964) definuje xerofyty jako skupinu rostlin pfizplisobenou extrémnim pomeram.
Jako pozitivum pro zahradnickou praxi uvadi jejich vlastnost zvladnout extrémni letni a

podzimni sucho v naSich podminkéch.

Suchmannova (2005) suchomilné trvalky charakterizuje jako rostliny modifikované pro Zivot
v prosttedi, kde je mensi mnozstvi deStovych srdzek. Diky uzplsobenému kofenovému
systému (hluboké koteny) ¢i zasobnim organiim (listy, kofeny) maji v porovnani s ostatnimi

trvalkami lep$i schopnost hospodateni s vodou.

Adaptace téchto rostlin na prostiedi je rtiznoroda, vyskytuje se napiiklad plstnatost listi,

ktlovitost kotene, uzké listy apod. (Kiesadlova a Vilim, 2005).

Vyuziti tyto rostliny nachdzi v suchych zidkach, ve vysadbach mezi kameny dlazdénych cest,
dale v péstovani v nddobach, jako nahrada travniku, v osazeni stfeSnich zahrad a nejCastéjsi
moznosti je vyuziti v zahonovych vysadbach. Pudorys zdhonii muze byt pravidelny c¢i
nepravidelny, Casto se pouziva princip vysadby volnych skupin trvalek ptirodniho charakteru

(Ktesadlova a Vilim, 2005).

3.1.3.2.1 Péstebni podminky trvalek slunnych stanovist’

Pida
U suchomilnych trvalek se naroky na ptidni podminky, podobné jako u jinych riznorodych
skupin rostlin, li$i. Vybér druhu by mél byt pfizpisoben podminkdm stanovisté a mél by

respektovat pozadavky jednotlivych druhi (Suchmannova, 2005).

»Mnoho druhii snasejicich preschnuti toleruje také co do kvality priimerné, nekdy primo az
podradné pudy. Nékteré dokonce takové ,, nekvalitni “ pudy primo vyzZaduji. Pro vétsinu z téchto
druhii neni treba obohacovat pudu humusem ani prihnojovat, pro naprostou vetSinu pak

postacuji bézné zahradni pudy bez zvlastni upravy. Veétsina suchomilnych rostlin vyZzaduje

10



propustne pudy s dobrou drenazi, nékterym nevadi ani piidy primo piscité

(Suchmannova, 2005).

Néroky na hloubku ptidniho profilu se li$i dle druhu. Druhy s hlubokymi ¢i killovymi kofeny
vyzaduji hluboké pudy, jiné druhy s mélkym kofenovym systémem v tomto ohledu narocné
nejsou. Rozdilné naroky jsou také v toleranci na vapno. Nékteré druhy rostou 1épe v piidach
bohat$ich na vapno (napt. Diathus, Hyssopus, Origanum, Pulsatilla, Ruta), pro jiné je vapno
limitujicim faktorem pfi ristu (vétSina druhti rodt Digitalis ¢i Lupinus) a mnoho druht trvalek

pudy bez vapna toleruje (Suchmannova, 2005).

Voda

Stejn€ jak ptdni podminky, tak i potieba zalivky se u jednotlivych rostlin 1i§i. Nékteré sucho
vyzaduji a zalivka jim spiSe vadi (n€které druhy z rodt Carlina, Eryngium, Lychnis, Papaver,
Santolina), jiné sucho snasi kratsi dobu. ,,Mnoho z nich vydrzi sucho béhem vegetace, ne vsak
v jeji prvni fazi, kdy zacinaji rust. V jarnim obdobi vsak byva pro vetsSinu z téchto rostlin
v nasich podminkach viahy dostatek. Temer vsechny ale vyzaduji zavliahu minimalné v prvnim
obdobi po vysazeni. Velmi skodliva miize byt zimni vidha, zejména ve spojeni s mrazy a béehem

zimy bez snéhové pokryvky“ (Suchmannova, 2005).

Teplo

Nizké teploty jsou limitujicim faktorem pii pé€stovani. Druhy ptivodem z teplych oblasti ¢asto
Spatn¢ snaseji zimu (jak bylo uvedeno vyse - zejména pii absenci snéhové piikryvky), dochazi
u nich k namrznuti, vyhnivani, odumteni. Pro pfeziti je u rizikovych druhii nutna ptikryvka,
mnoho z nich se d4 péstovat pouze v teplejSich oblastech (4gastache, Gaura, Zauschneria).
Vhodnost druhti a odriid je vzdy tteba provéfit z divodu odlisnych teplotnich a klimatickych

podminek, které mohou byt i v sousednich zemich odligné (Suchmannova, 2005).

Svétlo
»Veétsina druhii vyzaduje plné oslunéna stanoviste. Nekteré dokonce snasi i primé slunce a Zar
Jjizné orientovanych svahii (Hyssopus, Ruta, Verbascum). Jsou druhy, které sice lépe rostou na

slunci, ale toleruji polostin, casto vSak maji bujnéjsi olisteni a méné kvetou. Pouze nékolik

suchomilnych rostlin dokdze rist i na tiplné zastinénych stanovistich* (Suchmannova, 2005).
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3.1.4 Vyuziti trvalek

3.1.4.1 Historie

McIndoe (2005) uvadi, Ze péstovani rostlin v Evropé je znamo od dob starovékého Rima, a déle
se domniva, ze trvalky jsou vyznamnym a hlavnim prvkem zahrad teprve ptes sto padesat let.
Prvni rostliny péstované v zahradach dle n¢j vSak nebyly primarné estetickym prvkem, ale

slouzily predevsim k Iékafskému nebo kulinafskému vyuziti.

Vliv na tradici pouzivani trvalek na nasem tGzemi ptisuzuje Fous (2014) sttedoevropskému

kulturnimu pasobeni a bohatému spektru biotopti nasi ptirody.

Jiz ve stiedovéku se rostliny z pfirody pfendsely a sbiraly. Ptiblizn€ od 30. let 19. stoleti pak
dochéazelo k jejich shromazd'ovani za Gcelem uzitku, symboliky, vzdélavani a takeé kvili
estetickému ptlisobeni. Touto dobou vznikla prvni alpina, u nichz se cenilo ptedevSim piisobeni
rostliny jako jedince, prvni kompozice s pouzitim trvalek se objevily ke konci 19. stoleti (Fous,

2014).

Na pielomu 19. a 20. stoleti se na nase uzemi diky francouzskym vliviim dostal koncept
perenovych rabat. Dochéazelo k rozmachu obchodnich zahradnictvi, vzniku skolek, distribuci
rostlin a rozvoji kultury zahradniceni, coz ovlivnilo kvalitu kompozic rabat. Béhem druhé

svétove valky doslo k omezeni péstovani okrasnych sortimentt (Fous, 2014).

V dob¢ komunistického rezimu trvalky utrpély za svou povést zaliby bohatych vrstev, ¢ast
odbornika pro n¢ vSak hledalo vyuziti ve veiejnych prostorech a od 60. let 20. stoleti se diky
individualnim projektiim dostavaly do podvédomi spole¢nosti. Byly udrzovany sbirky v ramci
Skol i botanickych zahrad - trvalkové sortimenty se zavadély v brnénském Arboretu Mendelovy
Univerzity ¢i v Dendrologické zahradé v Prithonicich. V ramci republiky fungovaly tfi vétsi
produkéni zavody zabyvajici se trvalkovym sortimentem a vyuziti vysadby ziskaly v nékterych

vetejnych parcich ¢i pfi renovacich zdmeckych parkt (Fous, 2014).

V 90. letech dochéazelo k rozvoji perenatskych zavodl, vysadby vSak nedosahovaly kvalit
perenovych rabat obdobi prvni republiky. Dusledkem vstupu do Evropské unie byl ptiliv az
pfemira nového sortimentu, na vybér bylo velké mnozstvi kultivarl, coz dle Fouse (2014)
orientaci v sortimentu znesnadnovalo. Po roce 2009 lIze sledovat zvySeni nabidky nad
poptavkou a odbornici z oblasti zahradnictvi fesi otdzky ohledné pouziti sortimentu, aktivni je
v této oblasti Cesky spolek perenatil, fungujici od roku 2002 (Fous, 2014).
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3.1.4.2 Vyuziti trvalek ve vysadbach

Stoecklein (2001) uvadi, ze Siroké vyuziti ve vysadbach je trvalkdm umoznéno diky jejich
rozmanitosti. Dle jeho ndzoru je rozmanitost jednim z hlavnich diivodi, pro¢ se staly dilezitym

prvkem v dnesnim navrhovani.

Pasecny (2003) rozdéluje uplatnéni trvalek na solitérni a skupinové, pricemz solitérni rostliny
je mozné pouzit i ve volnych skupinach. Skupinovou vysadbu trvalek do smiSenych zahont

povazuje za jeden z nejpuisobivéjSich zptisobt pouziti trvalek v zahradg¢.

Golovkin a Klikova (1990) déli moznosti pouziti trvalek na trvalkové zahony, trvalkova rabata,

volné trvalkové skupiny a trvalky ke zplanéni.

Jako pouziti trvalek ve mésté uvadi Souckova (2006) tyto moznosti: vysadby v podrostu
alejovych stromit ve vysadbovych misach, jako doprovod stromi v uli¢nich pasech misto
travniku, samostatné vysadby trvalek nebo jejich kombinace s nizkymi keti ve zvySenych
zéhonech (ostravky v kiizovatce, kruhové objezdy apod.), mobilni nddoby, méstské dvorky,
piedzahradky v sidlistich, mensi parkové upravené plochy a méstské parky (slunné zdhony 1
podrost). Dle Rese a kol. (2009) Ize ptinos méstské zelené jako takové shledat ve vice ohledech,
plni nékolik dulezitych funkci. PfedevSim funkci estetickou a ptirodni a hygienickou funkci.
Tyto funkce spocivaji ve zlepSovani mikroklimatickych a biologickych podminek Zivotniho
prostiedi (snizovani prasnosti, hlu¢nosti, zlepSovani kvality ovzdus$i, regulace teploty) a
zvySovani mnozstvi zivo¢isnych i rostlinnych druhd. V neposledni fadé¢ mtize méstska zelen

zastavat také funkci vychovnou a vzdélavaci.
Zasady pouziti

Pfi pouziti trvalek v kompozicich je dilezité dodrzeni nékolika zasad, aby bylo docileno
atraktivniho plsobeni od jara az do podzimu. A to piedev§im: znalost péstebnich podminek,
promyslenost barevného ptsobeni rostlin, volba vhodného pozadi, ddle mnoZstvi vysdzenych
rostlin jednoho druhu a celkové kompozi¢ni uspofadani rostlin (Pasecny, 2003). V tomto se
Veétvicka (2004) s Pase¢nym (2003) shoduje a jako dalsi doporuceni uvadi vyuziti svételného

¢1 barevného kontrastu.

Stoecklein (2001) déle zdiraziuje dilezitost koordinace doby kveteni jednotlivych druhti, aby

byl zajiStén barevny efekt po celou dobu vegeta¢niho obdobi rostlin.

Lze fici, Ze trvalky jsou diky své okrasné hodnoté (variabilitou tvartli, forem, barev, textur a

viini) skvélym prvkem pro utvareni riznych zahradnich kompozici (Brickell, 2008).
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3.2 Extenzivni trvalkové vysadby

Jednim z typt trvalkovych zahonti jsou smiSené trvalkové vysadby s extenzivni péci. Od
klasickych perenovych rabat®, kterd jsou vzhledové atraktivni, s promyslenou kompozici
uzitych rostlin, se 1i$i v nékolika ohledech: ,,Vyhody smisenych zdahonii spocivaji v nizsich
pripravenych smési, tim vytvari usporu financi a jsou celorocné atraktivni.“

Jako negativum muze byt pro nékteré pozorovatele vniman divocejsi vzhled vysadeb, jednad se

vSak o subjektivni prvek (Baros§, 2014).

Zahony jsou vytvotené pro mestské prostiedi, vyuzivané pro stiedni az vétsi plochy vysadeb,
idedlni je jejich pouZiti na kruhové objezdy ¢i délici pasy, dale vyniknou naptiklad v kontrastu
se strohou moderni architekturou. Plocha plisobi jako celek, detaily a rostliny jako individualni
jedinci jsou potlaceny. Nevhodné je jejich vyuziti jako univerzalni nahrada kvétinovych
vysadeb na reprezentativnich mistech, jako jsou napt. lazeniské kolonady, intenzivné udrzované

plochy, historické budovy, nebo na ruderdlnich mistech (Baros, 2014).

Za kli¢ovy faktor vysadeb je povazovana autoregulace, kterou Ize potlacit nebo posilit vybérem
sortimentu. ,,Autoregulace prindsi divokost, dynamiku, ndhodnost. Vyuzivame kombinace
pevnych, stabilnich, pravidelnych a vyraznych struktur a divokého matrixu. Spole¢né
sudrzbou je autoregulace vyznamnym prvkem ovliviiujicim vzhled vysadeb. Nespornou
vyhodou je vyrazné delsi zivotnost zahona v porovnani se standardnimi trvalkovymi rabaty,

konkrétné 10 let a vice (Baros, 2014).

3.2.1 Vyznam extenzivnich vysadeb

Extenzivni vysadby diky snaze o Setrnéj$i vyuzivani zdroji, minimalizaci nutnych vstupl
energii, z4jmu o vyuzivani pfirodnich principii a estetickému vnimani obyvatel nachéazi
uplatnéni ve vysadbach vetejn¢ho prostoru. Posun od péfe intenzivni k péci extenzivni je

znatelny (Baros 2011).

5 Perenové rabata jsou dlouhé zdhony pravidelného geometrického tvaru. Pivodné byl v u tohoto typu dodrzovan

v
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Vyvoj vysadeb orientovany k extenzivnimu sméru je pozitivni z hlediska vyuzitelnosti
atraktivnich druhd a objeveni moZnosti jejich kombinace, a tedy ziskani novych estetickych
rozméri. Dal§im pozitivem je hledisko uspory financi: “Do novych ¢i rekonstruovanych
prostorii s modernim mobiliarem a kvalitnimi povrchy se zacinaji prosazovat byliny v mnohych
podobach jako plnohodnotna soucdst zelené. Letnicky, dvouletky, trvalky ¢i cibuloviny
prestavaji pusobit pouze jako barevny dekor ¢i barevné skvrny uprostied travniku. Zahradni
tvirci a designéri zacinaji objevovat individualitu ¢i rozdilny charakter rostlin, pripadné se
vice zaméruji na atraktivitu jejich vzdajemnych kombinaci... To vse jde ale ruku v ruce
s vytrvalymi snahami o uspory vynaloZenych financi na zelen. Spravciim a majitelum ploch
zelené vidy jde o prijatelné balancovani mezi kvalitou, kvantitou a financnimi naklady.* (Baro$

2011).

Dle Dunnetta a Hitchmougha (2004) je ve vefejnych vysadbach potieba takovych technik
designu a fizeni, které minimalizuji ndklady na Gdrzbu, a jako ptiklad uvadi pravé extenzivni
zpusob a vyuziti "ekologickych" vysadeb, v tomto se s BaroSem (2011) shoduji. Planovani
vysadeb zaloZzenych na ekologickych principech vsak dle jejich nazoru celi zdkladnimu
problému, jak v privatnim, tak vefejném sektoru. Tim je nedostatek kvalifikovanych
pracovnikii znalych technik udrzby. Pozadavek vhodné péce povazuji za zaklad uspéSného

vyvoje biodiverzity vysadby.

Dle Messera (2004) jsou trvalkové smési vhodnou alternativou pro malé plochy v méstském
prostiedi (nastupni ostrivky méstské hromadné dopravy, kruhové objezdy apod.). Dale
piipomina, ze oproti monokulturnim vysadbam, nebo vysadbam s pfesnym a fixovanym

osazovacim planem, tyto vysadby predstavuji financné¢ méné nakladnou variantu.

V ohledu finan¢ni Gspornosti téchto vysadeb se Baro$ (2011), Dunnett a Hitchmougha (2004)
1 Messer (2004) shoduji.

Dalsi pozitivni hodnotou extenzivnich vysadeb je dle Barose (2011) ekologické hledisko. Diky
minimalnim zdsahiim do osézenych ploch je podpofena biodiverzita, potravu ¢i tkryt zde mize
nalézt mnoho Zivocichli (prostor pro pfezimovani bezobratlych zivocichtll, potrava pro drobné
ptactvo, vzrostlé porosty mohou byt utocistém ptakd i drobnych savcl apod.). Druhové
rozmanité smési maji navic v dobé kveteni vyznam jako zdroj potravy pro vcely, ¢melaky,
motyly a ostatni hmyz. ,,Zdahony se tak mohou aktivné zapojit do podpory Zivota a zvySovani
biodiverzity ve méstech® (Baros 2011).
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3.2.2 Princip vysadeb

Baros§ (2011) ve své publikaci vysvétluje princip fungovani vysadeb se zvySenym stupném
autoregulace takto: “Princip fungovani trvalkovych zahonit s vysSim stupném autoregulace je
zaloZen na znalostech a vyuzivani rostlinné sociability (solitérné, v malych skupinach, ve
vetsich az rozsahlych koloniich prirozené se vyskytujici druhy rostlin) a Zivotni strategie rostlin
(stres snasejici x ruderalni x konkurencni). Tyto principy, spolecné s vyuzitim mulcovani (v
pripadé slunnych, suchych stanovist s mineralnim mulcem), davaji predpoklad ke vzniku
celorocné vizualné atraktivnich, dynamickych zahonii a zdaroven uspore nadkladii na jejich
udrzbu.” DuleZitost je tedy prikladdna znalostem v oblasti Zivotnich strategii rostlin, jejich

sociability ve spojeni s vytvofenim vhodnych podminek pro Zivot rostlin.

Autoregulaci jsou mySleny pozitivni a negativni vazby mezi jednotlivymi rostlinami a
skupinami rostlin, pficemz vysledkem rostlinnych strategii by méla byt dynamicka rovnovaha.
Pfi tomto stavu jsou zasahy Clovéka nutné jen v nezbytnych ptipadech, ¢lovek funguje pouze

jako usmériiujici prvek (Baros, 2011).

Ve vysadbach se vyuziva kombinace zivotnich strategii rostlin (,,R* — ruderalni, ,,S* — stres
snasejici a ,,C*“ — konkurencni) a stupiii rostlinné sociability (od jednotlivych rostlin az po
rostliny ve velkych populacich). Diky vhodné kombinaci téchto prvkl a mnozstvi jedincti I1ze
vytvofit podminky pro zadanou konkurenci (,,spolupraci®) rostlin, tedy urcity stupen
autoregulace. ,,Z ekologického hlediska se vsak jedna o uméle vytvoreny biotop, ktery je zavisly

na dodatkoveé energii cloveka a je pomérné nestabilni* (Baros, 2014).

Michal (1994) dale vysvétluje na jakych faktorech je princip autoregulace zavisly: “Zdkladem
autoregulacni schopnosti ekosystéemii jsou (1) adaptabilita jednotlivych organismii, populaci a
spolecenstev, (2) vyvazené mezidruhové vztahy ve spolecenstvu a (3) kruhové propojeni

producentii, konzumentu a rozkladacii zpétnymi vazbami v biologickém latkovém kolobéhu.”

Baro§ (2014) uvadi, Ze fungovani autoregulace je zavislé na urCitém minimalnim mnozstvi
rostlinnych druhti, a dale ptedkladd dal§i zasady pro vhodnou skladbu z tohoto hlediska:
nejmensi plocha potiebna pro rozvoj zahonu 20-25 m?; primérny spon 9-10 ks/m? (pro sucha
stanovisté) a primérny pocet cibulovin 20-30 ks/m”. Jako zékladni funkéni skupiny vysadeb
uvadi: solitéry, skupinové rostliny, pokryvné rostliny, vtrouSené rostliny a cibuloviny. Déle
upozoriiuje, ze nekteré rostliny je tézké presné zaradit, jejich klasifikace se odviji od pouziti.

Takové rostliny jsou oznacovany jako ptfechodné typy.
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Solitéry ve smési tvoii 10-15%, jsou charakterizovany jako dlouhovéké, z konkurencni
strategie vzrastné a tolerujici stres. Rozrustaji se pomalu a tvoii vertikalni linii. Skupinové
rostliny zaujimaji nejvétsi procento vysadby, tedy 35-60%, jsou hlavni hmotou zihonu a
predstavuji stfedni patro vysadby, kviili nejbohatSimu sortimentu a stézejni dobé kveteni jsou
vrstvu branici ristu plevelnym druhtim. Procentualné zaujimaji 35-50% smési.

Vtrousené rostliny jsou dle ruderdlni strategie rostliny kratkovéké, konkurencné slabé, ale
dalezité z hlediska tvorby dynamické promény zdhonu. Tvoti 5-10% smési. Posledni funk¢ni
skupinou jsou cibuloviny, které se do celkového zastoupeni nezahrnuji, zapocitavaji se zvIast.
Vyznamné jsou predevsim kvili jarnimu efektu. Pti vybéru je nutné brat ohled na jejich vysku,
vhodné jsou malo Slechténé (botanické) druhy, jejichz cibule se ponechédvaji na zdhonu (Baros,

2014).

Diky vyuzivani Sirokého spektra rostlin jsou vysadby se zvySenym stupném autoregulace
dynamickeé, proménlivé v pribéhu roku 1 v rdmcei svého vyvoje - sezonni dynamiku zdhonti
zajist'uji naptiklad cibuloviny v jarnim obdobi, v 1ét€ a na podzim nejriznéj$i druhy trvalek

(Baros, 2011).

O dynamice vysadeb se zminuje také Dunnett a Hitchmough (2004), potvrzuji, Ze vysadby typu
piirodniho spoleCenstva jsou dynamické a proménuji se v Case, tyto procesy oznacuji za
vysledek probihajicich ekologickych procesii. Zmény v prostoru a ¢ase popisuji jako navzajem
propojené a predstavujici ukazku fungovani a vzhledu vegetace blizké piirodé. Pfemény ve
vysadbach jsou oznaceny za zdkladni prvek procest probihajicich v rostlinnych spole¢enstvech.
Dle jejich nazoru zmény zahrnuji pfemény vegetace béhem vegetacniho obdobi (zmény v rdmci
fenologického vyvoje), pfemény v radmci nekolika obdobi rozpoznatelné z vizualniho hlediska
(zmény vzhledu a celkové "hmoty" spolecenstva) a dale dlouhodobé zmény v charakteru

(kompozici) ¢i typu vegetace ve vysadbe (tedy ptirodni sukcesi).

Baro§ (2011) se domniva, ze vysadby extenzivniho typu by mély byt atraktivni, ne vSak ve
vyznamu primarni libivosti, bez $irSich vztahii. PfestoZe v jejich ptipad¢ neni tak snadné zajistit
nepretrzité¢ rozkvetly zdhon (jako napf. u letnickovych vysadeb), dle jeho nazoru lze docilit
esteticky p&knych vysadeb naptiklad pomoci barevnosti listl, stonkd, plodii, zajimavych

struktur, textur ¢i vyuZiti aspektu raseni.
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3.2.3 Historie extenzivnich vysadeb

Do Ceské republiky se prvni informace o modernich trvalkovych vysadbach extenzivniho
charakteru dostavaly po¢atkem 21. stoleti, a to pfedeviim z Némecka, Svycarska a Nizozemi.

vvvvvv

snizenou udrzovaci péci o nove zalozZené trvalkové vysadby *“ (Baros§, 2011).

Provéfené smési urcené pro tento typ vysadeb jsou naptiklad smési pochazejici z vyzkumného
projektu Perennemix, ktery byl zahajen v roce 1998 na Anhaltské Univerzité Aplikovanych véd

v Bernburgu (Riedel a kol., 2007).

Déle pak naptiklad smés Silbersommer urena pro suché slunnd stanovisté, pochazejici také
z Némecka. Je zaroven jednou z nejstarSich smési. Jeji pocatky sahaji do roku 1997, kdy byla

pouzita v ramci projektu Optimalizace trvalkovych vysadeb ve vefejné zeleni (Baros, 2011).

Cilem téchto projektti byla tvorba novych postupii v navrhovani a udrzbé specifickych
kvétinovych vysadeb pro rGzné stanovistni okruhy na zdkladé znalosti a zkuSenosti
z experimentl. Vyzkumny projekt Silbersommer zapocal vroce 1999 vsedmi riznych
¢lenskych institucich na experimentalnich plochach a smés byla vystavena vliviim riznorodych

klimatickych a ptidnich podminek (Baros, 2011).

Ugelem projektu bylo .,vytvoreni spolehlivé rostouciho spolecenstva vytrvalych bylin
s jednoduchou udrzbou, které by mohlo byt pouzivano na suchych a oslunénych stanovistich
v extrémnich podminkach mésta (napr. kruhove objezdy, délici stredové pruhy, oddelovact pasy

mezi chodnikem a komunikaci* (Baros, 2011).

Vysadby byly sledovany a vyhodnocovany v pravidelnych intervalech v obdobi péti let.
Z experimentu vyplynuly pozitivni poznatky: ,,Vysadba typu Silbersommer se svym vzhledem
osvédcila jako nenarocna nahrada trvalkového zahonu do méné aktraktivnich ¢i vyznamnych
ploch méstské zelene, kam vnasi oziveni v podobé barevnych kveétii a zajimavych struktur nebo

textur suchomilnych trvalek *“ (Baros, 2011).

Ovéiovani smési Silbersommer probiha v Ceské republice na odbornych védeckych
pracoviStich - na pidé¢ Zahradnické fakulty MENDELU v Lednici (od roku 2003) a od roku
2007 v Dendrologické zahrad¢ v Prihonicich (Baros, 2011).

18



Vysadby byly realizovany i na vetejnych plochach méstského prostiedi — v roce 2004 na
kruhovém objezdu v Trutnove, v roce 2007 v Praze v Ji¢inské ulici a na HofejSim nabiezi,

v dalSich letech poté v Litomysli, Kutné hote, Brn¢ a Praze (Baros, 2014).

3.2.4 Udriba

Udrzba v prvnim roce

Nejdulezitéjsi ¢innosti v ohledu o péci o vysadbu je pleti v pribéhu roku. Je nutné vcasné
opatrné odstranéni plevele, a to z diivodu mensi vitality zamérné vysazenych rostlin. Dulezité
je Setrné zachazeni, aby nedoSlo k poskozeni kofenové Casti a tim k poSkozeni a vyschnuti
rostlin. Dale je vhodna kontrola porostu, aby byla v ptipad¢ nedostatkii mozna vymeéna rostlin.
Zalivka probih4a pouze v prvnim roce, kdy rostliny jesté nejsou vyvinuty, v suchém obdobi

(méné nez 10 mm srazek za tfi tydny) je zalivka moZna (Baros 2011).

Udrzba dlouhodob4

Pocatkem kazdorocni udrzby je ptedjarni sesttih rostlin (inor ¢i zacatek biezna, na zahonech
Jiz neni snih). Sesttih se provadi kifovinofezem nebo motorovou kosou, z divodu uspory ¢asu
a na vySku cca 5 cm nad zemi. OdstiiZeny materidl a nevzhledné usychajici listy se ze zahonu
odstrani a prostor se docCisti ru¢né. Kete a polokete (Salvia officinalis, Lavandula officinalis,
Hyssopus officinalis aj.) je nutné ostfihat ru¢n€, nebot zpravidla nizky sestfih nesnaseji.

Zkraceni se provadi o tfetinu az polovinu (Baros, 2011).

Zakladni dlouhodobou udrzbou dale zlstava selektivni pleti. Piiblizn¢ po Ctyfech letech je
mozné pridat vrstvu Stérku, aby plnil svou funkci. Jak bylo zminéno vyse v udrzbé prvniho
roku, zalivka se neprovadi, Ize ji provést v ptipad¢ dlouhotrvajiciho sucha, nebot’ pii extrémné
suchém obdobi mize dojit k rozvoji a Sifeni chorob (padli, mSice apod.). V takovém piipadé se

doporucuje jednorazova zéalivka vét§im mnozstvim vody (Baros, 2011).

Vhodna péce je klicova pro spravné fungovani a dlouhodobou atraktivitu vysadby. Tento typ
zahonu nelze povaZovat za bezidrzbovy, piestoZe potiebuje méné péce nez klasickéd perenova
rabata. Cilenymi zdsahy je moZné usmériiovat vyvoj spolecenstva, aby byla plocha stéle

atraktivni, nutna je dlouhodoba spoluprace autora zdhonu a pracovnikl drzby (Baros, 2011).
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4 Vyzkumna Cast

4.1 Material a metody

4.1.1 Lokalizace a charakteristika pFirodnich podminek

Hodnocené trvalkové zahony se nachazi v aredlu Dendrologické zahrady v Prihonicich na
tizemi Ceské republiky. Z geomorfologického hlediska se Uzemi nachazi na Uhiinéveské
plosing, jeZ je jednim z okrski Ri¢anské plosiny. Nadmoiské vyska se pohybuje v rozmezi 267-
301 m nad motfem (Ptirodni podminky dendrologické zahrady, 2016).

GPS soutadnice aredlu jsou: 50°00228.6"N 14°34'04.3"E (Google maps, 2016).

Klimatické podminky

Priihonice spadaji do mirné teplé klimatické oblasti, pod mirné teply a mirné suchy klimaticky
okrsek s pfevazné¢ mirnou zimou. Charakteristika klimatického typu je mirn¢ humidni s rysy
pfechazejicimi k mirn€ suché zoné€ s horkymi léty a mirné chladnymi zimami. Hydrologicky
rezim Uzemi lze charakterizovat jako stfedni az stiidavé vlhky a vysychavy. Primérné ro¢ni
teploty kolisaji okolo 8,5 °C (dosahuji pomérné znacnych vykyvi, za tuhych zim klesaji az k
-25 °C, v nejteplejsich letnich mésicich dosahuji ptes 35 °C). Primérné rocni srazky kolisaji
okolo 570 mm, pti¢emz v suchych obdobich klesaji na 400 mm a ve vlh¢ich obdobich dosahuji
700 mm i vice. (Ptirodni podminky dendrologické zahrady, 2016).

V nékterych mésicich roku 2015 doslo ke zna¢nym odchylkdm od dlouhodobych mési¢nich
prumért teplot a mésicnich thrna srazek. Tyto odchylky jsou zaznamenany v ptiloZzenych

grafech (viz. Priloha €. 2; 3)

Geologické a pidni podminky

Geologicky podklad aredlu zahrady tvoii biidlice, droby s vlozkami slepenci, silicity,
prachovce a spility. Pidotvornym substratem je spras, sprasova hlina nebo smiSend svahovina.
Mezi piidami pfevladd hnédozem modalni, v mensi mife je zastoupena

hnédozem oglejend. Pomérné mensi plochu, zejména pti hrané tidoli Botice, zaujima kambizem
modalni. Na malych ¢astech ploch se dale nachazi pidy oglejené (pseudoglej) a glejové (glej
modalni), které se vyvinuly diky vlivu zamokteni (Pfirodni podminky dendrologické zahrady,

2016).
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4.1.2 Predmét pozorovani

Predmétem pozorovani je 26 extenzivnich podrostovych zahonll. Zahony byly zaloZeny na
podzim v roce 2011 a 2014. Na jejich plochach bylo pouzito celkem 13 trvalkovych smési.
Kazda smés je pouzita dvakrat, je tedy zalozena na dvou plochach, liSicich se stanovistém
(odlisny stin, vlhkost ptidy). Vysadby jsou oznaceny zkratkou skladajici se z Cislice a pismena,
druhé oznaceni za zkratkou predstavuje nazev smési. Rozmisténi jednotlivych zahonil je
zakresleno do schematického planu (viz. Ptiloha €. 4). Vyzkumu v roce 2015 se Ucastnilo
patnact hodnoticich osob zastoupenych odborniky i laiky.

V nasledujicim vyc¢tu je popis pouzitych smési a jejich slozeni:

Ciselné oznaceni: 1

Nazev smési: Schattenzauber

Popis: Polostinné aZ poloslunné stanovisté na sv€zich az ¢astecné suchych, Zivnych pidach
(slabé humdzni, soudrzné, slab¢ kyselé az slabé zasadité).

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrastné trvalky: Aconitum carmichaelli 'CLOUDY’, Anemone x hybrida 'Andrea
Atkinson’, Calamagrostis brachytricha, Digitalis grandiflora, Polystichum setiferum
"Dahlem’, Rodgersia henricii

Skupinové, doprovodné trvalky: Aster ageratoides 'Asran’, Deschampsia caespitosa
‘Goldschleier, Euphorbia amygdaloides 'Purpurea’, Kalimeris incisa 'Blue Star’, Salvia
glutinosa

Pokryvné trvalky: Aster divaricatus, Bergenia cordifolia 'Winterglut’, Luzula sylvatica
‘Wintergold ', Epimedium x rubrum, Helleborus orientalis 'RED LADY ', Heuchera
‘Cappucino , Pulmonaria saccharata Lewis Palmer’, Waldsteinia geoides

VtrouSené trvalky: Corydalis lutea, Symphytum azureum

Cibuloviny:

Chionodoxa luciliae, Eranthis hyemalis, Lilium henryi, Narcissus cyclamineus Jetfire’, Scilla
siberica

(Zdroj: Ing. Adam Baros)
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Ciselné oznadeni: 2

Nazev smési: Schattengefluster

Popis: Stin, polostin, ¢erstvd, ¢astecné sucha ptida (slabé humézni, soudrzna, slabé kyseld az
slab¢ zasadita).

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzristné trvalky: Aster macrophyllus "Albus’, Campanula latifolia var. macrantha
BLUE, Chasmantium latifolium, Deschampsia caespitosa "Tautrager’

Digitalis purpurea 'Alba’, Gilenia trifoliata

Skupinové, doprovodné trvalky: Helleborus foetidus, Heuchera villosa var. macrorrhiza,
Molinia caerulea ‘Strahlenquelle’, Polygonatum multiflorum, Polystichum setiferum
‘Herrenhausen’

Pokryvné trvalky: Aster ageratoides 'Ashvi’, Convallaria majalis, Epimedium x versicolor
‘Sulfureum’, Galium odoratum, Geranium versicolor, Hakonechloa macra, Luzula sylvatica,
Pulmonaria officinalis 'Sissinghurst White, Tellima grandiflora, Tiarella cordifolia
‘Moorgriin’, Viola odorata 'Konigin Charlotte

VtrouSené trvalky: Aquilegia vulgaris WHITE BARLOW, Digilalis purpurea "Alba’
Cibuloviny: Muscari botrioides 'Album’, Ornithogalum nutans, Puschkinia scilloides var.
libanotica, Scilla mischtschenkoana

(Zdroj: Ing. Adam Baros)

Ciselné oznadeni: 3

Nazev smési: Schattenglanz

Popis: Polostin az poloslunné stanovisté, Cerstva, castecn¢ sucha puda (slabé humozni,
soudrzna, slab¢ kysela az slabé zasadita)

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrastné trvalky: Carex pendula, Helleborus argutifolius, Kirengeshoma palmata,
Polystichum aculeatum

Skupinové, doprovodné trvalky: Carex conica VARIEGATA', Dryopteris erythosora, Hosta
ventricosa, Phyllitis scolopendrium

Pokryvné trvalky: Arum italicum "Marmoratum’, Asarum europaeum, Bergenia 'Beethoven’,
Brunnera macrophylla "Jack Frost’, Euphorbia robbiae, Hosta lancifolia, Liriope muscari
‘Ingwersen’, Pachysandra terminalis, Vinca minor

Vtrousené trvalky: Corydalis lutea var. alba
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Cibuloviny: Anemone blanda "White Splendour’, Hyacinthoides hispanica "White
Triumphator’

(Zdroj: Ing. Adam Baros)

Ciselné oznadeni: 4

Néazev smési: Blutenschatten

Popis: podrosty starSich stromu, v 1ét€ vysychavé stanovisté, stfedné tézké az tézké pudy
Rostlinna skladba:

Solitérni, vzristné trvalky: Carex pendula

Skupinové, doprovodné trvalky: Aster macrophyllus, Bergenia 'BRESSINGHAM WHITE',
Campanula trachelium, Helleborus x hybridus YELLOW LADY’, Hosta "Frances Williams
Smilacina racemosa

Pokryvné trvalky: Convallaria majalis, Vinca minor

Cibuloviny: Anemone blanda 'Blue Shades’, Anemone blanda "White Splendour’, Eranthis
hyemalis, Scilla siberica

(Zdroj: Ing Adam Baros)

Ciselné oznadeni: 5

Nazev smési: Schattenperle

Popis: stinné, sussi stanoviste

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrustné trvalky: Anemone x hybrida 'Serenade', Aster ageratoides 'Asran', Lindelofia
longifolia, Persicaria amplexicaule 'Speciosa', Salvia glutinosa

Skupinové, doprovodné trvalky: Aster divaricatus "Tradescant', Helleborus orientalis, Phlomis
russeliana

Pokryvné trvalky: Epimedium pubigerum 'Orangekonigin', Geranium gracile 'Sirak', Geranium
sanguineum "Tiny Monster', Luzula nivea

VtrouSené trvalky: Agquilegia vulgaris, Digitalis lutea, Geranium nodosum, Viola
odorata 'Konigin Charlotte'

Cibuloviny: Allium aflatunense, Anemone blanda '"White Splendour', Chionodoxa luciliae,
Crocus tommasinianus, Eranthis hyemalis, Narcissus cyclamineus 'Jetfire', Puschkinia
scilloides var. libanotica

(Zdroj: Ing Adam Baros)
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Ciselné oznadeni: 6

Nazev smési: Bliitenwinter halbschattig

Popis: podrosty stromtl s lehkym stinem (napft. borovice).

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrustné trvalky: Acanthus hungaricus, Molinia caerulea "Moorhexe’, Solidago
caesia

Skupinové, doprovodné trvalky: Aster divaricatus, Helleborus foetidus, Lathyrus vernus
"Albus’, Luzula nivea

Pokryvné trvalky: Erica carnea 'Myretoun Ruby’, Erica x darleyensis 'Silberschmelze’,
Fragaria vesca, Primula veris subsp. veris 'CABRILLO YELLOW, Viola odorata "Kénigin
Charlotte'

Cibuloviny: Galanthus elwesii, Lilium martagon, Lilium martagon 'Album’, Scilla siberica

(Zdroj: Ing Adam Baros)

Ciselné oznadeni: 8

Nazev smési: Bliitenwandel exotisch

Popis: poloslunné az lehce zastinéné stanovisté, suchy az stfidaveé suchy okraj lesa

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrastné trvalky: Acanthus hungaricus, Hemerocallis lilioasphodelus, Molinia
caerulea "Strahlenquelle’

Skupinové, doprovodné trvalky: Aquilegia canadensis 'LITTLE LATERN ’, Aster divaricatus
"Tradescant’, Campanula persicifolia GRANDIFLORA, Geranium nodosum, Hosta
plantaginea "Honey Bells’

Pokryvné trvalky: Carex umbrosa 'THE BEATLES', Pseudofumaria alba subsp. "Alba’,
Waldsteinia geoides

Cibuloviny: Allium molly, Eranthis hyemalis, Hyacinthoides hispanica, Scilla siberica

(Zdroj: Ing. Adam Baros)

Ciselné oznadeni: 9

Nazev smési: Bliitensaum heimisch

Popis: poloslunné az lehce zastinéné stanovisté, suchy az stiidave suchy okraj lesa

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrustné trvalky: Helleborus foetidus, Molinia arundinacea "WINDSPIEL

Tanacetum corymbosum
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Skupinové, doprovodné trvalky: Agrimonia eupatoria, Bupthalmum salicifolium, Campanula
rapunculoides 'CAMBELL BLUE ', Campanula persicifolia GRANDIFLORA’

Pokryvné trvalky: Ajuga reptans ALBA, Anemone sylvestris, Geranium sanguineum
COMPACT, Prunella grandiflora, Viola odorata "Konigin Charlotte'

Cibuloviny: Anemone nemorosa, Corydalis solida

(Zdroj: Ing. Adam Baros)

Ciselné oznaceni: 10

Nazev smési: Bliitensaum exotisch

Popis: poloslunné az lehce zastinéné stanovisté, suchy az stidaveé suchy okraj lesa

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzristné trvalky: Aster x frikartii "Wunder von Stifa’, Sesleria autumnalis
Skupinové, doprovodné trvalky: Codonopsis clematidea, Potentilla erecta "Warrenii’, Salvia
nemorosa ‘Ostfriesland’, Solidago nemoralis

Pokryvné trvalky: Geranium gracile 'Sirak’, Geranium x cantabrigiense 'Berggarten’,
Omphalodes verna, Viola odorata 'Konigin Charlotte', Viola sororia

Cibuloviny: Crocus tommasinianus 'Ruby Giant’, Eranthis hyemalis, Scilla siberica, Scilla
siberica 'Alba’, Fritillaria uva-vulpis

(Zdroj: Ing Adam Baros)

Ciselné oznadeni: 11

Nazev smési: Cesky venkov (polostinny) L.

Popis: polostin, typické venkovské kvétiny

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzristné trvalky: Aruncus dioicus, Dryopteris filix-mas, Paeonia lactiflora
Skupinové, doprovodné trvalky: Aster cordifolius 'Little Carlow', Bergenia cordifolia
'Winterglut', Centaurea Montana, Dicentra spectabilis 'Alba’, Euporbia polychroma,
Helleborus orientalis, Heuchera sanguinea 'Coral Forrest’, Hosta undulata 'Albomarginata’,
Lysimachia punctata, Primula veris 'CABRILLO ", Sedum telephium Herbstfreunde’
Pokryvné trvalky: Viola odorata, Vinca minor 'AUREOVARIEGATA ', Fragaria FRAGOO',
Galium odoratum

Vtrousené: Aquilegia vulgaris, Digitalis purpurea
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Cibuloviny: Anemone ranunculoides, Ornithogalum nutans, Muscari armeniacum, Galanthus
elwesii, Leucojum autumnale, Allium unifolium

(Zdroj: Ing Adam Baros)

Ciselné oznadeni: 12

Nazev smési: Cesky venkov (polostinny) II.

Popis: polostin, typické venkovské kvétiny

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzristné trvalky: Anthyrinum filix-femina, Hosta sieboldii

Skupinové, doprovodné trvalky: Achillea ptarmica, Hosta lancifolia, Lychnis chalcedonica,
Campanula persicifolia, Physalis alkekengii, Luzula pilosa 'Grinfink', Astrantia major, Phlox
amplifolia ' KLEINE AUGENSTERN’, Dicentra formosana

Pokryvné trvalky: Lamiastrum galeobdolon "Hermans Pride’, Convallaria majalis, Geranium
x cantabrigiense 'Biokovo’, Ajuga reptans Burgunder Glow’

VtrouSené: Aquilegia vulgaris cv., Digitalis purpurea

Cibuloviny: Cyclamen coum, Corydalis solida, Leucojum vernum, Narcissus cyclamineus
"February Gold, Scilla bifolia, Fritillaria meleagris

(Zdroj: Ing Adam Baros)

Ciselné oznaeni: 13

Nazev smési: Stin

Popis: stinné stanovisté

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzristné trvalky: Phlomis russeliana, Melittis melissophyllum 'Royal Velvet’,
Osmunda regalis, Polygonatum veticillatum, Tricyrtis hirta

Skupinové, doprovodné trvalky: Actea rubra, Adianthum pedatum, Aruncus aethusifolius, Aster
ageratoides 'Asran’, Carex plantaginea, Euphorbia amygdaloides 'Purpurea’, Gentiana
asclepiadea, Hosta 'June’, Hosta x tardyana Halcyon’, Luzula sylvatica "Wintergold’
Pokryvné trvalky: Ajuga reptans 'MULTICOLOR', Cornus canadensis, Epimedium
perrelchicum ‘Frohnleiten’, Heuchera vilosa var. macrorrhiza, Hosta clausa var. ensata,
Pulmonaria saccharata '"Mrs Moon', Saxifraga stolonifera var. Cuscutiformis

Vtrousené: Meconopsis cambrica, Viola odorata

Cibuloviny: Anemone blanda, Camassia quamash, Muscari azureum, Puschkinia scilloides,

Arum italicum, Oxalis adenophylla
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Ciselné oznaleni: 14

Néazev smési: Suchy stin

Popis: suché, stinné stanovisté

Rostlinna skladba:

Solitérni, vzrastné trvalky: Acanthus hungaricus '"White Lips', Anemone japonica 'Honorine
Jober', Dryopteris filix-mas, Lathyrus aureus

Skupinové, doprovodné trvalky: Aster divaricatus "Tradescant', Arum italicum Marmoratum,
Astrantia major Primadonna’, Bergenia 'Abendglut’, Hosta plantaginea 'APHRODITE,
Luzula nivea 'Yeti, Physalis alkekengi var. franchetii 'Gigantea', Sedum telephium
'Herbstfreude’

Pokryvné trvalky: Duchesnea indica, Epimedium x rubrum, Geranium macrorrhizum,
Lamiastrum galeobdolon 'Hermans Pride’, Lithospermum purpurocaeruleum, Geranium
sanquineum "Tiny Monster', Tellima grandiflora

VtrouSené: Aquilegia vulgaris BLACK BARLOW ', Corydalis lutea

Cibuloviny: Eranthis hyemalis, Hyacinthoides hispanica 'BLUE’, Muscari armeniacum,
Liriope muscari

(Zdroj: Ing Adam Baros)
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4.1.3 Metodika

Cilem pozorovani trvalkovych zahont je vyhodnoceni jejich funkénosti (estetického piisobeni
a ekologické funkce) a vyvoje béhem vegetace. Vysadby jsou hodnoceny vizualn€ na zakladé
hodnotitelskych listd, pouzivanych k tomuto ucelu jiz v pfedchozich letech. Sledovéano je
nasledujicich pét parametrti: Celkové hodnoceni zahonu, popisujici celkovy dojem z vysadby,
hodnoceni Barevnosti, hodnoceni Struktury (uspotadani) zahonu, hodnoceni Cistoty zdhonu a
hodnoceni Zivota na zahonu, popisujici mnoZstvi piitomnych Zivodichti (viz. Legenda

hodnotitelského listu v ptiloze €. 5).

Vysadby byly zkoumany v obdobi od dubna 2015 do prosince 2015 vzdy v prvnim tydnu
mesice, priCemz v obdobi od dubna do ¢ervna hodnoceni probihalo dvakrat za mésic (z divodu
dynamickych zmén ve vysadbach, naptiklad odkvétani cibulovin apod.), tedy v prvnim a ve
tfetim tydnu mésice. Jednotlivym kritériim se ptitadi Cislice (od jedné do péti pro prvni dveé
kritéria a od jedné do tii pro zbyla tti), vyjadiujici subjektivni ndzor hodnotitele (na zaklad¢
stupnice 1- nejlepsi, 3 nebo 5 — nejhorsi). Sebrana data z hodnotitelskych listti poté slouzi jako

podklad pro vytvoreni grafii a vyhodnoceni vysadeb.

Data se zkompletuji a pfevedou na odpovidajici hodnoty vazenych priméri (pfiCemz
parametry, které nebyly v urcitém terminu hodnoceny a jsou oznaceny v hodnotitelském listu
¢islici nula, jsou z hodnoceni vylouceny, tudiz nedojde ke zkresleni vysledki). K utfidéni dat
byla pouzita funkce AVERAGEIF v aplikaci Microsoft Excel. Hodnoty praméra poté slouzi
jako data k vytvoteni grafli a samotné grafy jiz slouzi k vyhodnoceni a porovnani jednotlivych

vvvvvvvv

grafii tedy vyjadiuji nejlepsi hodnoceni.
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5 Vysledky hodnoceni podrostovych zahoni

Vysledky o funk¢nosti vysadeb a jejich vyvoji jsou vyjadieny pomoci grafii s komentaiem.
Hodnoceni vysledk zahrnuje vSech pét sledovanych kritérii (tj. celkovy dojem z vysadby,
barevnost, struktura zahonu, Cistota zahonu a zivot na zahonu). Kazdé kritérium je znazornéno

grafem predstavujicim vysledky vazenych primért pro smési a druhym grafem, ve kterém jsou

cvvr

cvvr

zachycuje ¢asovy vyvoj a zmény vysadeb v pribéhu sledovaného obdobi pro jednotlivé smési.
Ke kazdému pozorovanému zdhonu je vytvoiena fotodokumentace, ukazujici vizuélni vzhled a
vyvoj vysadeb ve sledovaném obdobi, tedy od dubna do prosince. Pro znazornéni jsou
k fotodokumentaci ptipojeny grafy vyvoje vysadeb v ¢ase s komentaiem. Tato Cast se nachazi

v ptiloze (viz. Ptiloha ¢€.6)

5.1 Hodnoceni funkénosti a estetického piisobeni podrostovych vysadeb

Graf ¢.1: Hodnoty vazenych priméri pro kritérium Celkové hodnoceni (hodnoceni smési)
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Tento graf zndzornuje hodnoty vadzenych priomért pro kritérium Celkové hodnoceni zdhonu pro
danou smés. Toto kritérium oznacuje celkovy dojem z vysadby, jak moc je esteticky pekna.
Nejlépe ze viech tiinacti smési byla hodnocena smés 11 Cesky venkov (polostinny) I. (hodnota
2,27), velmi podobné hodnoty (2,28) dosahla smés 12 Cesky venkov (polostinny) II. a tfeti
nejlépe hodnocenou byla smés 3 Schattenglanz (2,32). Ctvrtou nejlépe hodnocenou byla smés
1 Schattenzauber (2,59) a patou smés 14 Suchy stin DZa (2,61). Nejhtie ohodnocena byla smés
6 Bliitenwinter halbschattig (Perennemix), jejiz hodnota (3,47) se blizi slovnimu hodnoceni

,,nelibi se mi‘.
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Graf ¢. 2: Hodnoty vazenych primért pro kritérium Celkové hodnoceni

Celkové hodnoceni - zahony
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Z piedchoziho grafu, hodnoticiho smési Ize vy¢ist, Ze nejlépe hodnoceny byly smési 11 Cesky
venkov (polostinny) I., 12 Cesky venkov (polostinny) II. a 3 Schattenglanz. Dle grafu ¢.2 dosahl
nejlepsiho hodnoceni zahon 12B Cesky venkov (polostinny) I. (2,10), druhy nejlépe hodnoceny
s tém¢ét srovnatelnou hodnotou byl 13A Stin DZ b (2,11). Dalsi velmi dobfe hodnocené zahony
(s vyslednou hodnotou pod 2,50) byly zahony 11B Cesky venkov (polostinny) I. (2,18), 3A
Schattenglanz (2,24), 11A Cesky venkov (polostinny) I. (2,35), 3B Schattenglanz (2,41), 12A
Cesky venkov (polostinny) II. (2,47) a 14A Suchy stin DZ a (2,47). Nejhtite hodnocené byly
ob¢ vysadby ze smési 6 Bliitenwinter halbschattig a nejhorsi hodnotu ze vSech méla vysadba

6A Bliitenwinter halbschattig (3,67), coz je velmi Spatné hodnoceni.
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Graf ¢. 3: Hodnoty vazenych priimért pro kritérium Barevnost (hodnoceni smési)
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Kritérium Barevnost popisuje barevnost kvéth, listi a celkového zbarveni vysadeb.

Tti nejlépe hodnocené smési byly 11 Cesky venkov (polostinny) I. (2,22), 12 Cesky venkov
(polostinny) II. (2,35) a 13 Stin DZ b (2,48). Také smés 3 Schattenglanz (2,61) patii k Iépe
hodnocenym, mirn¢ piesahuje hodnotu 2,50. Hodnoty zbylych smési smétuji k hodnoté 3,00,

nejhiife hodnocena byla smés 6 Bliitenwinter halbschattig (Perennemix) (3,49).

Graf ¢. 4: Hodnoty vazenych primért pro kritérium Barevnost

Barevnost - zahony
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Z hlediska barevnosti vysadeb byl nejlépe oznamkovéan zahon 12B Cesky venkov (polostinny)
I. (2,14), jako druhy nejp&knéji barevny byl vyhodnocen zédhon 11B Cesky venkov (polostinny)
I. (2,16), jako tieti zdhon 13A Stin DZ b (2,18) a ¢tvrty nejkladngji hodnoceny zéhon 11A Cesky
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venkov (polostinny) I. (2,27). Zahon 6A Bliitenwinter halbschattig byl naopak vyhodnocen jako

nejméné barevné zajimavy (3,65), podobn¢ jako pii hodnoceni kritéria Celkové hodnoceni.

Dalsi zahony, u kterych byla barevnost oznaCena za nehezkou, byly 6B Bliitenwinter

halbschattig (3,33) a 10A Bliitensaum exotisch (3,25).

Graf ¢. 5: Hodnoty vazenych priimérti pro kritérium Struktura zdhonu (hodnoceni smési)
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Kritérium Struktura zdhonu popisuje, zda se vysadba jevi jako harmonickd, vyrovnana, zda

zéhon pusobi jako celek, nebo je fadni, nezajimavy ¢i je struktura dokonce disharmonicka,

rudiva. Nejlépe hodnocené byly smési v tomto poiadi: 3 Schattenglanz (1,43), 12 Cesky venkov
(polostinny) II. (1,44), 13 Stin DZ b (1,46) a 11 Cesky venkov (polostinny) 1. (1,47). Nejhtie

hodnocena byla smés 6 Bliitenwinter halbschattig (Perennemix) (2,22).

Graf ¢. 6: Hodnoty vazenych primért pro kritérium Struktura zahonu
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Jako vysadba s nejlepsi strukturou byl vyhodnocen zahon 12A Cesky venkov (polostinny) II.
(1,37), jen o malo hor$i hodnoceni mél zdhon 3A Schattenglanz (1,39). Dalsi zahony
s vyrovnanou a harmonickou strukturou (s hodnotou do 1,50) byly: 13A Stin DZb (1,44), 11B
Cesky venkov (polostinny) 1. (1,45), 3B Schattenglanz (1,47). Vysadby 10B Bliitenwinter
halbschattig (Perennemix), 11A Cesky venkov (polostinny) I. a 13B Stin DZ b doséhly stejné
hodnoty 1,49. Nejhtiife hodnocena byla vysadba 6A Bliitenwinter halbschattig (Perennemix)
(2,35).

Graf &. 7: Hodnoty vazenych priméri pro kritérium Cistota zahonu (hodnoceni smési)
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Dle grafu &.7 predstavujiciho hodnoty vazenych pramér pro kritérium Cistota zahonu byly
nejlépe hodnocené smési 3 Schattenglanz (1,41), 12 Cesky venkov (polostinny) II. (1,43), 11
Cesky venkov (polostinny) I. (1,44). Nejhiife byla hodnocena smés 5 Schattenperle (1,66). Toto
kritérium ptedstavuje uklizenost plochy, ukazuje, zda je nutny zasah, zda jsou rostliny polehlé,
nevzhledné a vysadba vypada neudrzovang, nebo je naopak &ista, bez rusivych prvki. Zadna

ze smési nebyla oznacena za vylozen¢ neudrZovanou ¢i znecisténou.
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Graf ¢. 8: Hodnoty vazenych praméri pro kritérium Cistota zahonu
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Jako nejéistsi byla ohodnocena vysadba 3A Schattenglanz (1,30), dale 11B Cesky venkov
(polostinny) 1. (1,35) a 12B Cesky venkov (polostinny) 1. (1,37). Zahon 5A Schattenperle byl
vyhodnocen jako nejvice neudrzovany (1,68). Hodnoceni ¢istoty vysadeb je celkoveé dobré,
slovni komentar ,,zdhony vypadaji Cisté, uklizen¢* odpovida hodnoté 1,00, hodnota 2,00
odpovida slovnimu hodnoceni ,na zdhoné se obcas vyskytne néco rusivého, priméry se

pohybuji v tomto rozmezi.

Graf ¢. 9: Hodnoty vazenych pramért pro kritérium Zivot na zdhonu (hodnoceni smési)
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Toto kritérium popisuje mnoZstvi Zivoc€ichil ve vysadbé, zahrnuje poletujici a lezouci hmyz,
ptactvo a podobné. Zabyva se ekologickym aspektem vysadeb. V tomto ohledu byla nejlépe
hodnocena smés 11 Cesky venkov (polostinny) 1. (2,39) a 12 Cesky venkov (polostinny) II.
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(2,40), hodnoty vazenych primért téchto smési byly nejnizsi. Nejhtite hodnocena byla smés 6
Bliitenwinter halbschattig (Perennemix) (2,73). Celkové nejsou rozdily hodnot jednotlivych
smési ptili§ vyrazné. Hodnoty pramért se celkové blizi vice hranici hor$iho hodnoceni, coz
odpovida slovnimu komentafi ,,skoro/viibec zadny zivot na zahoné nespatien.” Hodnoté 2,00

odpovida slovni popis ,,spatfen ob¢as néjaky zivocich.*

Graf ¢. 10: Hodnoty vazenych pramért pro kritérium Zivot na zdhonu

Zivot na zahonu - podrostové trvalky
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Rozdily mezi jednotlivymi hodnotami primérti tohoto kritéria byly nejméné znatelné ze vSech
pozorovanych aspekti. Hodnoty se pohybovaly od 2,34 do 2,75. Nejvice zivoc¢ichu bylo
pozorovéano na zahon& 12A Cesky venkov (polostinny) II., nejméné na zahoné 6A Bliitenwinter

halbschattig. Rozdily mezi hodnotami vaZzenych prumérti vysadeb nejsou tolik vyrazné.
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Graf ¢. 11: Hodnoty vSech kritérii hodnoceni pro kazdy zdhon

Podrostové trvalky

1.00 1.50 2.00 2.50 3.00

3.50

B Celkové hodnoceni M Barevnost m Struktura zédhonu W Cistota, uklizenost = Zivot na zdhonu

4.00

Schattenzauber H

Schattenzauber

Schattengefluster

Schattengefluster H
Schattenglanz H_‘-
Schattenglanz H‘*‘

Blutenschatten H‘

Blutenschatten w'
Schattenperle H
Schattenperle H

Blitenwinter halbschattig (PERENNEMIX)

Blutenwinter halbschattig (PERENNEMIX) ‘

Blutenwandel exotisch (Perennemix) w
Blitenwandel exotisch (Perennemix) #
Blitensaum heimisch (Perennemix) H‘

Bliitensaum heimisch (Perennemix)

Blitensaum exotisch (Perennemix)

Blitensaum exotisch (Perennemix) w—
Cesky venkov (polostinny) I. H

Cesky venkov (polostinny) . H
Cesky venkov (polostinny) II. H"
Cesky venkov (polostinny) II. H
Stin DZ b w'

StinDZ b H‘

Suchy stin DZ a H

Suchy stin DZ a H

14B |14A|13B|13A|12B 12A|11B|11A|10B 10A| 9B |9A | 8B |8A | 6B |6A | 5B |5A (4B |4A |3B |3A | 2B |2A | 1B | 1A

Tento graf je shrnutim hodnot veskerych kritérii uvedenych u jednotlivych zdhoni, ukazuje tak

u kazdého zdhonu vsechna hodnocena kritéria. Je vlastné shrnutim ohodnoceni pfedchozich

grafl a slouzi pro seskupeni vSech hodnot k ptislusnému zahonu.

36



5.2 Vyvoj podrostovych vysadeb v ¢ase

Nasledujici grafy zachycuji Casovy vyvoj a zmény v pribéhu sledovaného obdobi pro jednotlivé
smési podrostovych trvalek. Stejn¢ jako u predchozich grafi predstavuji nizs$i hodnoty praméra
lepsi hodnoceni nez hodnoty vyssi. Pro ptehlednost je pocatek Ciselné osy grafu obracen,
pocatek osy tedy za¢ina v levém hornim rohu grafu. Lépe tak vynikne klesava ¢i stoupava
tendence jednotlivych kritérii v ¢ase. Prvni graf je souhrnem dat v§ech vysadeb, ukazuje prubéh
zmén v obdobi duben—prosinec, tedy jaky je vyvoj vysadby s ohledem na estetické ptisobenti,
barevnou atraktivitu, vyvoj struktury, udrzovanosti a také prubéh vyskytu zivoCichu ve
vysadbach. Lze tak obecné fici, v jakém obdobi jsou podrostové vysadby zajimavé jak vizudlng,

tak po strance ekologické. DalSich tfindct grafii se konkrétnéji zaméfuje na hodnoceni

zkoumanych kritérii v Case, tentokrat zv1ast’ pro kazdou smés.

Graf ¢. 12: Hodnoceni vyvoje kritérii funkénosti zdhonl v ¢ase (hodnoceni smési)

Casovy vyvoj - podrosty
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Tento graf pfedstavuje hodnoceni vyvoje jednotlivych kritérii funkénosti zdhoni béhem obdobi
duben/prosinec. Obsahuje data vSech podrostovych vysadeb a zahrnuje v sobé vSech pét
kritérii. Stejn¢ jako u predchozich grafi U vSech kritérii lze pozorovat priblizné klesajici
tendenci, tedy zhorSovani hodnot v ¢ase. U Celkového hodnoceni nastalo vyrazné zvySeni mezi
prvnim a druhym terminem dubnového hodnoceni, poté uz hodnoty mirn¢ klesaly, k mirnému

zvySeni doSlo v obdobi mezi srpnem a zafim. Z pocate¢ni hodnoty 2,67 priaméry poklesly na
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3,37. Celkové byly tedy zdhony nejvzhlednéjsi ve tietim tydnu mésice dubna. Podobny vyvoj
lze sledovat u Barevnosti, velmi vyrazné zlepSeni nastalo taktéZz mezi prvnim a druhym
terminem dubnového hodnoceni, poté mirné¢ klesaly, k vyraznéjSimu zhorSeni doslo mezi
cervencem a srpnem, poté Ize sledovat mirné zvyseni hodnot v obdobi mezi srpen a fijnem.
K nejvyraznéjsimu propadu doslo v obdobi listopad/prosinec. Vysadby byly tedy barevné
nejatraktivngjsi ve tfetim tydnu mésice dubna. Hodnoty kritéria Struktura zahonu byly po celém
hodnoceném obdobi veelku vyrovnané, vyraznéji neharmonicky vysadby ptsobily na zacatku
dubna a v prosinci. Cistota zahonil byla hodnocena jako velmi dobra, nejlépe ze viech kritérii.
Nejvice udrzované zahony pisobily v prvnim tydnu mésice dubna, hodnoty mirn¢ poklesly ve
tfetim tydnu mésice kvétna a dale v obdobi ¢ervenec/srpen. Poté byly hodnoty vcelku stabilni
a k vyraznému sniZeni doSlo az v prosinci, hodnota se snizila pod troven hodnoty pocatecni,
tedy dubnové. Nejvétsi aktivitu zivocichli pozorujeme v prvnim ¢ervnovém tydnu, piicemz
mezi prvhim a druhym terminem c¢ervnového hodnoceni doslo k mirnému poklesu. V obdobi
cerven/Cervenec jeSt€¢ pozorujeme mirné zvySeni vyskytu zivo€ichii v zahonech, poté uz je

tendence pouze klesava.

Dalsich tiinact grafi se konkrétnéji zamétuje na hodnoceni zkoumanych kritérii v Case,

tentokrat zvlast’ pro kazdou smés.

Graf ¢. 13: Hodnoceni vyvoje kritérii funk¢énosti v ¢ase - 1 Schattenzauber

1 Schattenzauber
Celkové hodnoceni @ Barevnost @ Struktura zahonu e Cistota, uklizenost @ Zivot na zdhonu
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U kritéria Celkové hodnoceni byla hodnota priméru nejvyssi ve tifetim tydnu mésice dubna,
k této hodnoté uz se pozdéji neptiblizila. Od této hodnoty lze sledovat klesavou tendenci

priméra, kterd se ustalila v Cervnu a s mirnymi poklesy a narasty se pohybovala v rozmezi
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hodnoty 3,07-3,58. Kritérium Barevnost ma velmi podobny priubéh, mirn¢ se 1i§i v druhém
cervnovém hodnoceni a ¢ervenci, kdy byla hodnocena hiife nez kritérium Celkové hodnoceni.
Kritéria Cistota a Struktura byla hodnocena pozitivng, hodnoty primérd se pohybovaly
v rozmezi 1,10-1,93, ptiCemz v obdobi od duben/ kvéten bylo hodnoceni nejlepsi. Kritérium
Zivot na zahonu bylo oproti ostatnim hodnotam spie hiife hodnoceno, hodnoty priméri se

pohybovaly v rozmezi hodnot 2,08-2,81, coz znac¢i mensi vyskyt zivocichli ve vysadbé.

Graf ¢. 14: Hodnoceni vyvoje kritérii funkénosti v ase - 2 Schattengefluster

2 Schattengefluster
® Celkové hodnoceni @ Barevnost ® Struktura zédhonu e Cistota, uklizenost @ Zivot na zdhonu
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U kritéria Celkové hodnoceni byla hodnota priméru nejvyssi ve prvnim tydnu mésice dubna,
postupné Ize sledovat klesavou tendenci praméru, ktera se ustalila v ¢ervnu a s mirnymi poklesy
a narusty se do fijna pohybovala v rozmezi hodnot 3,14-3,78. Nejhtte byla vysadba hodnocena
v prosinci. Kritérium Barevnost ma velmi podobny pritbéh a pohybuje se v rozmezi podobnych
hodnot jako Celkové hodnoceni. Stejné tak hodnoty priméri kritérii Struktura a Cistota maji
podobny priibéh i hodnoty, kritérium Cistota viak bylo v obdobi kvéten/Eervenec hodnoceno
vice kladng. Kritérium Zivot na zahoné bylo nejkladnéji hodnoceno v prvnim tydnu mésice
dubna a prvnim tydnu mésice Cervna. Kladnéji hodnoceno bylo v obdobi duben/Cervenec,

v druhé poloviné¢ sledovaného obdobi mély hodnoty spise klesavou tendenci.
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Graf ¢. 15: Hodnoceni vyvoje kritérii funkcnosti v ¢ase - 3 Schattenglanz

3 Schattenglanz
® Celkové hodnoceni @ Barevnost @ Struktura zahonu e Cistota, uklizenost @ Zivot na zahonu
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Kritérium Celkové hodnoceni bylo nejhtife hodnoceno na zacatku sledovaného obdobi, béhem
dubna nastala vyraznd zména a v obdobi duben/Cerven byly hodnoty pramért veelku stabilni,
pohybovaly se v rozmezi hodnot 1,88-2,28. Po poklesu v ¢ervnovém obdobi jiz dochdzelo
k mirnému stoupani hodnot a smés byla kladné¢ hodnocena i1 v obdobi fijen/prosinec, coz neni
bézné. Kritérium Barevnost ma velmi podobny priubéh, hodnoty priiméra vSak dosahuji horsich
hodnot. Kritéria Cistota a Struktura byla hodnocena velmi pozitivné téméf po celé sledované
obdobi, hodnoty praméri se pohybovaly v rozmezi 1,15-1,80 (Cistota) a (1,20-2,15). Hodnoty
praméri kritéria Zivot na zahonu se pohybovaly v rozmezi hodnot 2,16-3,00, coZ znaéi mensi

vyskyt zivo¢ichti ve vysadbé.

Graf ¢. 16: Hodnoceni vyvoje kritérii funk¢énosti v ¢ase - 4 Blutenschatten

4 Blutenschatten
® Celkové hodnoceni ® Barevnost @ Struktura zahonu e Cistota, uklizenost @ Zivot na zdhonu
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U kritéria Celkové hodnoceni byla hodnota priméru nejhorsi na konci sledovaného obdobi a
nejlepsi ve tfetim tydnu mésice dubna. Od této hodnoty Ize sledovat klesavou tendenci priméra,
ktera se ustalila ve tretim kvétnovém tydnu a s mirnymi poklesy a nariisty se poté pohybovala
okolo hodnoty 3,00. Od zafi lze sledovat pokles hodnot. Kritérium Barevnost ma podobny
prabéh, 1isi se v obdobi Cerven/Cervenec, kdy byla hodnocena hiife nez kritérium Celkové
hodnoceni. Kritérium Cistota bylo hodnoceno veelku pozitivng, pokles 1ze sledovat v &ervenci,
tendence byla po zbytek sledovaného obdobi klesava. Hodnoty priimért kritéria Struktura se
pohybovaly v rozmezi 1,53-2,26, v obdobi od duben/kvéten bylo hodnoceni nejlepsi. Hodnoty
praméri kritéria Zivot na zahonu se pohybovaly v rozmezi hodnot 2,04-3,00, nejvice Zivo&ichi

bylo zaznamenano ve tfetim dubnovém hodnoceni a dale v Cervenci.

Graf ¢. 17: Hodnoceni vyvoje kritérii funk¢énosti v ¢ase - 5 Schattenperle

5 Schattenperle
® Celkové hodnoceni @ Barevnost @ Struktura zahonu e Cistota, uklizenost © Zivot na zahonu
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Vyvoj kritérii Celkové hodnoceni a Barevnost je velmi podobny. U obou kritérii 1ze sledovat
klesavou tendenci, nejlepS$i hodnoty priméri byly ve tfetim dubnovém tydnu, nejhorsi
v prosinci. Kritéria Cistota a Struktura byla v obdobi duben/Eervenec hodnocena pozitivné,
hodnoty priméra se pohybovaly v rozmezi 1,05-1,63, v ¢ervenci doslo k mirnému poklesu
hodnot. Hodnoty kritéria Zivot na zahonu byly vcelku stabilni, hodnoty priméri se pohybovaly

v rozmezi hodnot 2,20-3,00.
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Graf ¢. 18: Hodnoceni vyvoje kritérii funkcnosti v Case - 6 Bliitenwinter halbschattig

6 Blutenwinter halbschattig (Perennemix)
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Vyvoj kritérii Celkové hodnoceni a Barevnost je velmi podobny. Nejlepsi byly hodnoty
prumért ve tietim dubnovém tydnu. Od tfetiho dubnového tydne Ize sledovat propad hodnot,
poté se pohybovaly ptiblizné v rozmezi 3,5-4,00, coz je neutralni az horSi hodnoceni. Kritérium
Cistota bylo hodnoceno veelku pozitivng, hodnoty priméri byly veelku stabilni, bez vyraznych
vykyvi. Kritérium Struktura bylo hodnoceno o néco hiife nez Cistota, hodnoty pramérd se
pohybovaly v rozmezi 1,92-2,40, v ramci sledovaného obdobi nejsou patrné vyrazné vykyvy.
Hodnoty priméri kritéria Zivot na zahonu jsou také stabilni, pohybovaly se v rozmezi 2,56-

3,00.

Graf ¢. 19: Hodnoceni vyvoje kritérii funk¢énosti v ¢ase - 8 Bliitenwandel exotisch

8 Bliitenwandel exotisch (Perennemix)
® Celkové hodnoceni ® Barevnost @ Struktura zahonu e Cistota, uklizenost @ Zivot na zéhonu
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U kritéria Celkové hodnoceni byla hodnota priiméru nejnizsi, a tedy nejlepsi ve tietim tydnu
mésice kvetna, k této hodnoté uz se pozde€ji nepiiblizila. Na zacatku sledovaného obdobi bylo
hodnoceni spiSe negativni a do tietiho kvétnového tydne se zlepSovalo. Od této hodnoty lze
sledovat klesavou tendenci priméri s mirnym narstem pouze v ¢ervnu. Kritérium Barevnost
ma opét podobny priabéh, mirné se lisi v druhém kvétnovém hodnoceni, kdy dosahla lepsich
hodnot a v Cervnu, kdy byla hodnocena hiife nez kritérium Celkové hodnoceni. Jako nejlépe
barevné zajimava byla smés hodnocena ve tietim kvétnovém tydnu. Kritérium Cistota bylo po
vétSinu sledovaného obdobi hodnoceno velmi dobre, od Cervence lze sledovat mirné klesavou
tendenci. Struktura byla na zacatku dubna hodnocena vice negativné. Pozitivniho hodnoceni
dosahla v obdobi kvéten/ervenec, poté hodnoty mirné klesaly. Hodnoty priméri kritéria Zivot
na zahonu jsou vcelku stabilni, pohybovaly se v rozmezi 2,29-3,00, nejvétsi vyskyt zivo¢ichti

byl zaznamenan ve tfetim ¢ervnovém tydnu.

Graf ¢. 20: Hodnoceni vyvoje kritérii funk¢énosti v ¢ase - 9 Bliitensaum heimisch

9 Bliitensaum heimisch (Perennemix)
Celkové hodnoceni ® Barevnost @ Struktura zdhonu e Cistota, uklizenost @ Zivot na zahonu
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Nejlépe hodnocené ze viech kritérii této smési bylo kritérium Cistota. Jeho hodnoty byly veelku
stabilni, pohybovaly se v rozmezi 1,22-2,05. Kritérium struktura mélo vcelku podobny vyvoj
hodnot, jeho hodnoceni bylo o néco horsi. U kritéria Celkové hodnoceni 1ze sledovat nariist
hodnot ve tfetim tydnu mésice dubna a po menSim propadu postupné stoupavou tendenci.
piiblizné klesavou tendenci priméri. Kritérium Barevnost ma velmi podobny pribéh.
Kritérium Zivot na zdhonu dosahlo nejlepsi hodnoty v &ervenci, v obdobi duben/Eervenec lze

sledovat stoupavou tendenci hodnot, od ¢ervence naopak klesavou.
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Graf ¢. 21: Hodnoceni vyvoje kritérii funkcnosti v ¢ase - 10 Bliitensaum exotisch

10 Blitensaum exotisch (Perennemix)
@ Celkové hodnoceni ® Barevnost © Struktura zdhonu e Cistota, uklizenost @ Zivot na zdhonu
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U kritéria Celkové hodnoceni byla hodnota priméru nejnizsi, a tedy nejlepsi v mésici dubnu
(2,30), nasledoval vyrazny propad hodnot (3,38), vobdobi kvéten/Cerven dochazelo
k postupnému stoupani hodnot. Poté byla tendence klesava, s mirnym navySenim v zati. Poté
byly hodnoty stabilni. Kritérium Barevnost ma opét podobny priibéh, vyraznéji se 1isi v obdobi
srpen/prosinec, kdy priméry dosahly horsich hodnot nez kritérium Celkové hodnoceni. Jako
nejlépe barevné zajimava byla smés hodnocena ve prvnim ervnovém tydnu. Kritérium Cistota
bylo po vétSinu sledovaného obdobi hodnoceno velmi dobfe, od Cervence Ize sledovat mirné
klesavou tendenci a nasledn¢ mirny nartist hodnot v fijnu. Pribéh hodnoceni kritéria Struktura
je podobny, v obdobi duben/kvéten viak dosahuje horsich hodnot. Kritérium Zivot na zahonu

dosahlo nejlepsi hodnoty v prvnim Cervnovém tydnu.
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Graf ¢. 22: Hodnoceni vyvoje kritérii funkénosti v ¢ase - 11 Cesky venkov (polostinny) I.

11 Cesky venkov (polostinny) I.
@ Celkové hodnoceni ® Barevnost © Struktura zdhonu e Cistota, uklizenost @ Zivot na zdhonu
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U kritéria Celkové hodnoceni Ize sledovat od pocatku sledovaného obdobi az do Cervna
stoupavou tendenci hodnot priméri. Poté hodnoty klesaly a mirny nartst nastal v obdobi
velmi podobny pritbéh, dosahuje viak o néco horsich hodnot. Kritérium Cistota bylo v obdobi
duben/Cervenec hodnoceno velmi pozitivn€, hodnoty pramért se pohybovaly v rozmezi 1,13-
1,30, od cervence doslo k mirnému poklesu hodnot a naslednému ustaleni. U kritéria Struktura
lze pozorovat nejdiive stoupavou tendenci hodnot a ustaleni v obdobi mésice ¢ervna, od srpna
do prosince poté hodnoty mirné klesaly. U kritéria Zivot na zahonu lze pozorovat nejdiive
stoupavou tendenci hodnot, od Cervence naopak klesajici. V Cervenci byl pozorovan nejveétsi

vyskyt zivoc¢icht.
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Graf ¢. 23: Hodnoceni vyvoje kritérii funkénosti v &ase - 12 Cesky venkov (polostinny) II.

12 Cesky venkov (polostinny) II.
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Kritéria Celkové hodnoceni, Barevnost a Zivot na zdhonu maji u této smési pomérné podobny
vyvoj hodnot v ¢ase. U kritéria Celkové hodnoceni doslo v obdobi tfetiho dubnové tydne
k nartistu hodnot, poté nastal mirny pokles a od kvétna Ize sledovat mirn¢ stoupavou tendenci.
v obdobi duben/Cervenec hodnoceno velmi pozitivné, od Cervence lze sledovat mirny pokles
hodnot, a tedy zhorSeni hodnoceni. Vyvoj kritéria Struktura byl vcelku stabilni, bez vyraznych
vykyvil. V obdobi duben/srpen se pohybovaly hodnoty priméra kritéria Zivot na zahoné
v rozmezi 1,80-2,45, od Cervence je tendence klesava, nejméné zivoCicht bylo pozorovano

v fijnu, nejvice v ¢ervenci.

Graf ¢. 24: Hodnoceni vyvoje kritérii funk¢énosti v ¢ase - 13 Stin DZ b
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U kritéria Celkové hodnoceni 1ze sledovat od dubna do kvétna stoupavou tendenci hodnot
pramérii. Poté hodnoty klesaly a pouze mirny nartist nastal v obdobi ¢erven/Cervenec. Hodnota
praméru byla nejnizs§i a smés tedy byla nejlépe ohodnocena v prvnim kvétnovém tydnu.
Kritérium Barevnost ma podobny prubéh, dosahuje vSak o néco horSich hodnot. Kritérium
Cistota bylo v obdobi duben/Gerven hodnoceno pozitivng, hodnoty priméri se pohybovaly
v rozmezi 1,15-1,46, od cCervna doSlo k mirnému poklesu hodnot a naslednému nartistu
v obdobi zafi/fijen. U kritéria Struktura lze pozorovat nejdfive stoupavou tendenci hodnot a
ustaleni v obdobi kvéten/Cervenec, od srpna do fijna poté hodnoty mirn¢ klesaly. Hodnoty
praméri kritéria Zivot na zdhonu b

yly veelku stabilni, nejvyssi pocet zivocichll byl zaznamenan ve tfetim dubnovém tydnu (2,27)

a v listopadu (2,38), coz je nezvykleé.

Graf ¢. 25: Hodnoceni vyvoje kritérii funk¢énosti v ¢ase - 14 Suchy stin DZ a
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U kritéria Celkové hodnoceni Ize sledovat od dubna do kvétna stoupavou tendenci hodnot
pramérii. Poté hodnoty mirné klesaly, mirny narist nastal v obdobi ¢erven/Cervenec, nasledoval
v prvnim kvétnovém tydnu. Kritérium Barevnost mé podobny pribéh, dosahuje vsak horsich
hodnot. Kritérium Cistota bylo v obdobi duben/erven hodnoceno pozitivng, hodnoty priméri

se pohybovaly v rozmezi 1,16-1,48, od Cervna doslo k mirnému poklesu hodnot a naslednému
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narustu v obdobi srpen/fijen. U kritéria Struktura lze pozorovat nejdiive stoupavou tendenci
hodnot a ustaleni v obdobi Cerven/Cervenec, od srpna do fijna byly hodnoty vcelku stabilni
s nepatrnym poklesem na konci sledovaného obdobi. Hodnoty priiméri kritéria Zivot na zdhoné
se pohybovaly v rozmezi 2,33-3,00, nejvice zivocichii bylo ve vysadbach zaznamenano

v obdobi od tietiho dubnového tydne do Cervna.
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5.3 Porovnani podrostovych zahoni se zihony slunnych stanovist’

Zahony slunnych vysychavych stanovist byly v Dendrologické zahradé v Prihonicich
zakladany od roku 2007 (Pokusné trvalkové zahony, 2016).

Jedna se tedy o starSi vysadby, nez jsou vysadby podrostové. Téchto extenzivnich zahoni je
celkem 34, vétSina vysadeb je soustfedéna na jednom misté, jejich umisténi je zndzornéno ve
schematickém planu v ptilohach (viz. Ptiloha €. 7). Stejn€ jako podrostové zéhony, i tyto jsou
oznaceny zkratkou skladajici se z pismena a Cislice, a ndzvem (seznam nazvi a oznaceni
vysadeb je uveden v Ptiloze ¢. 8). Hodnocené byly na zakladé€ stejnych kritérii a stejnou

metodou jako vysadby podrostoveé, hodnoceni se ucastnil stejny pocet osob.

Zjisténé vysledky jsou prezentovany pomoci nasledujicich grafi:

Graf ¢. 26: Porovnani vyvoje kritéria Celkové hodnoceni u obou druhti zdhonti v ¢ase
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Z grafu lze vycist, Zze podrostové vysadby byly hodnoceny nejvice kladn€ v jarnim obdobi,
presnéji ve tietim dubnovém tydnu. Nasledna tendence vyvoje hodnot primérti byla klesava,
se znatelnym poklesem na konci ¢ervence. Vysadby slunnych stanovist' naopak nejlepsiho
hodnoceni dosdhly az v obdobi cervna, jarni obdobi bylo hodnoceno méné kladn& nez u
podrostli. V obdobi od ¢ervna do prosince byly hodnoty primért vysadeb slunnych stanovist

vzdy vys$$i nez u podrostt.
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Graf ¢. 27: Porovnani vyvoje kritéria Barevnost u obou druhti zdhonti v Case
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Podrostové vysadby jsou po vétSinu obdobi mén€ barevné atraktivni nez vysadby slunnych
stanovist’. Jedinou vyjimkou je jarni obdobi, pfesnéji tfeti dubnovy tyden a pocatek kvétna.
Po zbytek sledovaného obdobi jsou vysadby slunnych stanovist hodnoceny jako barevné

zajimavejsi.

Graf ¢. 28: Porovnani vyvoje kritéria Struktura zdhonu u obou druhti zdhonti v ¢ase

Struktura zahonu
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Z grafu lze vycist, Ze hodnoceni struktury obou druhli zahontli se pohybovalo v rozmezi hodnot
1,50 a 2,00. Celkové jsou podrostové zahony hodnoceny v tomto ohledu 1épe nez zahony

slunnych stanovist’.
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Graf €. 29: Porovnani vyvoje kritéria Cistota zdhonu u obou druhti zdhonti v Case

Cistota, uklizenost
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Podrostové vysadby byly v kritériu Cistota hodnoceny kladnéji nez slunné vysadby v obdobi
duben/Cerven. Od Cervence se tato tendence obratila a pozitivnéji byly hodnoceny vysadby
slunnych stanovist. Tendence hodnot primérti u podrosti je vice klesajici nez u vysadeb
slunnych stanovist, u téch jsou hodnoty v prabehu sledovaného ¢asu v podstaté stabilni, az na

jeden vyskyt hodnoty neklesly pod hodnotu 1,50.

Graf ¢. 30: Porovnani vyvoje kritéria Cistota zahonu u obou druhti zdhonti v ¢ase
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Dle grafu bylo ve vysadbach slunnych stanovist' pozorovano vice zivocichll po celé sledované
obdobi. Hodnoty priméra téchto vysadeb byly vcelku stabilni, bez vyraznych poklesi ¢i
navySeni. U podrostovych vysadeb lze pozorovat klesavou tendenci hodnot priméri od

cervence do prosince.
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6 Diskuze

Nejveétsi a nejzajimavéjsi efekt extenzivni trvalkové vysadby stinnych stanovist' poskytuji
v jarnim obdobi, tehdy jsou pro pozorovatele zajimavéj$i nez jinak velmi atraktivni vysadby
slunnych stanovist. Tento stav Ize ptikladat vlivu stanovisté a skladbé vysadby, nebot’ v jarnim
obdobi jesté dieviny nejsou dostateéné olisténé, Ize tedy vyuzit pestrobarevného efektu casné

kvetoucich druht (pfevazné cibulovin).

V celkovém porovnani vysadeb podrostovych s vysadbami slunnych stanovist’ se ukazalo, ze
vysadby pro slunnd stanovisté jsou v celkovém efektu zajimavéjsi, jedinou vyjimkou byla
struktura vysadeb v obdobich duben/kvéten a Cerven/Cervenec, a pravé barevnost vysadeb
v jarnim obdobi. Atraktivnosti vysadeb lze vSak docilit 1 jinymi efekty nez barevnosti kvéti,

ptikladem mohou byt barevné kontrastni €1 tvaroveé zajimave listy.

Diilezitym faktorem ve vizudlnim vnimani vysadby jako celku je dale struktura zdhonu. Dobie
zapojené rostliny ve vysadbe, které tvoii kompaktni porost, tak na pozorovatele ptsobi jako

celek.
Z ekologického hlediska stinomilné vysadby ziejmé nelakaji tolik hmyzu, jako vysadby

slunnych stanovist’ (coz mize byt zpusobeno kratkou dobou kveteni vysadby), piesto by tato

funkce neméla byt opomijena.
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7T Zavér
Tato prace si kladla za cil ptiblizit vice problematiku extenzivnich vysadeb z teoretického

pohledu a nasledné se pokusit ohodnotit existujici vysadby z hlediska jejich funkénosti.

Prace je tedy vyhodnocenim vysadeb stinnych stanovist’ zalozenych v Dendrologické zahradé
v Prihonicich. Popisuje jejich skladbu, Zivotni podminky a ndsledné 1 jejich vyvoj béhem
jednoho sledovan¢ho obdobi. Hodnocenti je provedeno jak pro 13 smési podrostovych trvalek,
tak pro jednotlivé vysadby, kterych je 26. Smési jsou tedy zkoumany kazdd na dvou

stanovistich.

Ptestoze vysadby stinnych a polostinnych stanovist’ dosahuji v porovnani se stejnym typem
vysadeb na slunné stanovisté celkové horSiho hodnoceni v ramci celého sledovaného obdobi,
mohou 1 ony v ramci svého stanovisté byt esteticky atraktivni a zajimavé pro zivoCichy po

vet§inu vegetatniho obdobi, jak ukazuji vysledky nékterych vysadeb.

Tato prace muze slouzit jako srovnavaci material pro pozorovani téchto vysadeb v dalSich
letech, a to jak z hlediska sebranych dat, tak po strance vizualniho zaznamendni vysadeb,
zachyceného pomoci fotodokumentace. Je také ukazkou zajmu o pochopeni této tematiky a

podporou snahy o dalsi vyvoj vysadeb tohoto typu.
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