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Abstrakt

Tato bakalaiska prace je zaméfena na zjiSténi struktury potravy syce
rousného (Aegolius funereus) v letech 2014 az 2017, na zakladé uskladnéné kofisti
Vv hnizdech, a jeji variabilitu v pribéhu hnizdni sezény (biezen — srpen). Studie byla
provedena v Krusnych horach v okoli Flajské prehradni nadrze na tzemi o rozloze
70 km?,

Struktura potravy byla zjistovana metodou pfimé determinace potravy, ktera
se vyskytovala v budce pfi pravidelnych kontrolach hnizd. Celkem bylo nalezeno
1231 kust uskladnéné koftisti v 81 budkach pii 339 kontrolach. Struktura potravy se
v prubéhu monitorovanych let (2014 - 2017) vyznamné liSila, ale neménila se v
prubéhu hnizdni sezony (biezen - srpen). Z celkem 1231 kust potravy, 96,9 % (n =
1193) tvorili drobni savci, z nichz 70,7 % (n = 870) bylo zastoupeno mysicemi
(Apodemus sp.) a hrabosi (Microtus sp.). V roce 2014 byli nejvice zastoupeni hrabosi
35,3 % (n = 42) a rejsci Sorex, 25,2 % (n = 30). V roce 2015 byly nejcasté&ji
zastoupeny mysice 58,5 % (n = 414) a pak nasledovali hrabosi 19 % (n = 134). V
roce 2016 byli nejdominantnéjsi slozkou potravy hrabosi 71,3 % (n = 87) a v roce
2017 mysice 56,2 % (n = 158) a nornik rudy 28,3 % (n = 80). Vyse uvedené zmény v

potravé odrazely zmény v dostupnosti potravni nabidky.

Klic¢ova slova: syc rosuny, Krusné hory, sloZeni potravy, drobni savci, mySice lesni,

hrabo$ mokiadni



Abstract

This study is focused on the structure of the Tengmalm’s owl (Aegolius
funereus) diet in the years 2014 to 2017 and on the variability of the prey stored in
nest during the breeding season that lasts from March to August. The study area was
situated in the part of the Ore Mountains, specifically in the Flajska dam reservoir.

The area covers 70 square kilometers.

The diet structure was determined by the method of direct
determination of food that was found in the nest during the regular inspections of
nests. In total, 1231 pieces of stored prey was found in 81 breeding nests during 339
controls. The diet structure varied significantly during the monitored years (2014-
2017), but did not change during the breeding season (March-August). Of total 1231
pieces, 96.9% (n = 1193) were small mammals, of which 70.7% (n = 870) were
represented by the genus voles (Microtus) and mice (Apodemus). In 2014, the
dominant part of diet were voles 35.3% (n = 42) and shrews (Sorex) 25.2% (n = 30).
In 2015, the mainly food in diet were mice 58.5% (n = 414) followed by vowels 19%
(n = 134). In 2016, the most dominant part the diet were voles 71.3% (n = 87) and in
the year 2017 mice 56.2% (n = 158) and bank vole (Myodes glareolus)
28.3%(n = 80). Changes that | mentioned above reflectd variability in the food offer.

Key words: Tengmalm’s owl, Aegolius funereus, Ore mountains, Diet composition,

small mammals, Apodemus flavicollis, Microtus agrestis
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1 Uvod

Syc rousny je sova mensiho vzrustu, ktera obyva u nas predevsim borealni
lesy vyssich poloh. Do 60. let 20. stoleti byl syc rousny povazovan za velmi vzacnou
sovu. Od té¢ doby zna¢né vzrostl zijem ornitologické spole¢nosti, coz pfineslo
spoustu poznatkli o tomto no¢nim predatorovi. Znecisténim ovzdusi a poté imisemi
oxidu sifi¢itého, které zpisobily znatné Skody na lesnim porostu Krusnych hor
predevsim v hiebenové casti, doslo ke vzniku takzvanych imisnich holin (Drdakova
2004). V téchto imisnich holinach se zacalo dafit pfedev$im hrabosi mokiadnimu
(Microtus agrestis), ktery na téchto odlesnénych stanovistich plnych rostlinné stravy
je schopny dominovat az ze 75 % ve spole¢enstvi zemnich drobnych savci (Stastny

et al. 2010).

Z duvodul velké ztraty vzrostlych stromil, které nabizely spoustu pfirozenych
mist k zahnizdéni pro syce rousného, zejména dutin ve stromech po celedi
datlovitych (Picidae) (Mikkola 1983), byly vyvéseny hnizdni budky. Tyto budky
nahrazuji pavodni hnizdni dutiny a zmiriiuji tak dopad situace, ktera nastala

v KruSnych horéch ve tfeti ¢tvrtin€ 20. stoleti (Zavalsky 2004).

Diky ,,chytrym“ budkam je mozné monitorovat rizné Zzivotni cykly syce
rousného spjaté s hnizdnim obdobim. Mé prace ma za kol pozorovani struktury
potravy béhem hnizdni sezény a mezi lety. Potrava syce rousného se muze
determinovat tfemi zpisoby: analyzou vyvrzki, kamerovym monitorovani
a kontrolou hnizd v pribéhu hnizdnich navstév. Pozorovani struktury potravy muize
piinést poznatky k dal$im studiim o jednotlivych druzich drobnych savct a o syci
samotném. Pfitomnost stabilni populace syce rousného neni dulezitd jen pro
ziskavani novych poznatki o tomto druhu, ale populace syce rousného predevsim
vyznamné prispiva ke snizovani pocetnosti drobnych savcii zpisobujicich znacné
okusy na smrkovych sazenicich (jedna rodina syce rousného je schopna na lokalité

redukovat pocetnost drobnych zemnich savci az 0 9 % (Korpiméki et al. 1987).
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1.1 Cilem mé prace je:

e Zjistit strukturu potravy syce rousného v letech 2014-2017 na zakladé kofisti

uskladnéné v hnizdech.

e Zjistit strukturu potravy syce rousné¢ho (na zakladé kofisti uskladnéné

V hnizdech) a jeji variabilitu v pribéhu hnizdni sezony, tj. od bfezna do srpna.

Obrazek 1 - samice syce rousného (Aegolius funereus). Autor: Mikulas$ Kratky
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2 ReSerse

2.1 Krusné hory

2.1.1 Geograficka charakteristika

Kru$né hory jsou nejdel§im horskym hiebenem v Ceské republice. Nejvyssi
horou Krusnych hor je Klinovec, ktery méii 1244 m n. m. Pohofti se tdhne od mésta
Plesna (okres Cheb) az po obec Tisa na Dé&&insku v celkové délce 130 km. Siika na
Ceské strané se nicméné pohybuje mezi 6 — 19 km. U nés se nachazi tedy pouze
jejich jizni cast. Krusné hory vznikly béhem kadomské orogeneze na zacatku

palezoika (Skvor 1975).

Ceska ¢&ast Krusnych hor se dd rozdélit na jihozapadni, stiedni
a severovychodni oblast (Demek 1965). Zapadni oblast se nachazi nejcastéji
a ve vyssich polohach je tato oblast tvofena ndhornimi ploSinami. Stfedni oblast se

nachdazi ve vyskach od 700 do 950 m n. m. (Slodicak 2007).
2.1.2 Vznik imisnich holin

Krusné hory byly a jsou velmi naruSovany lidskou ¢innosti uz od 19. stoleti.
Nejprve zemédélskou Cinnosti, kterd se behem 20. stoleti pfeménila na primyslovou
¢innost. Doslo k rozsahlému vytézeni zdejSich pivodnich dievin. Ty zde byly
zastoupeny takzvanymi dfevinami hercynské smeési, kterou piedstavuji buk lesni

(Fagus sylvatica), jedle bélokora (Abies alba) a smrk ztepily (Picea abies).

Po odtézeni byly tyto dieviny vétSinou nahrazeny smrkovou monokulturou.
Na ptelomu poloviny 20. stoleti zde dochazelo k intenzivnimu poSkozeni porosti
zpusobenou zat€zi emisemi oxidu sifi¢ittho a zejména pak extrémnimi
povétrnostnimi podminkami béhem zimy na pielomu let 1946 a 1947 (Slodi¢ak
2007). Béhem let se tyto plochy poSkozenych porostli rozSifovaly a disledkem
pretrvavajici zatéze zpusobené intenzivnim znecisténim ovzdusi doslo ke zniéeni
lesnich ekosystéml na hiebenové ¢asti Krusnych hor. Nejvétsim problémem bylo
pusobeni imise oxidu sifiCitého, které okyselovaly piidu a plsobily velmi abioticky
vuci porostim. Vychodiskem bylo vysazeni ndhradnich dievin, konkrétné btizy

pyrité (Betula pubescens), jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia) a predevsim smrku
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pichlavého (Picea pungens). Tyto nahradni dfeviny byly nejtolerantnéjsi

k tehdejsimu kyselejsimu slozeni pidy (Drdéakova 2004).

Dnes diky poklesu primyslové produkce v podkrusnohorské oblasti a regulaci
producentii téchto znecisténi, hlavné hnédouhelnych elektraren, se stav lesnich
ekosystému stabilizoval. Vysledkem je velmi rozli¢né usporadani krajiny, ve kterém
jsou zastoupeny mladé porosty nahradnich dfevin, zejména pak smrku pichlavého,
holiny, ptvodni porosty smrku ztepilého a casti odumielych lesnich porosti

(Slodicak 2007).
2.1.3 Klimatické a meteorologické faktory

Krusné hory se nachazi v mirném vlhkém kontinentdlnim pasu. Pievlada zde
proudéni vétru ze zapadu. V soucasné dobé je zdejsi pocasi vyznamné ovliviiovano
imisnimi holinami. Diky nim zde plisobi ¢asné mrazy na podzim a pozdni mrazy

na jate (Panajatova 2010).

Primérnou teplotu mensi nez 10°C mizeme namétit zhruba 140 dni v roce.
Na nejvyssich mistech Krusnych hor klesd priméma teplota pod 3°C. Primérny
pocet srazek se pohybuje mezi 800-1200 mm za rok (Hetze 1984). Vlivem odlisného

proudéni se v panvich ¢asto vyskytuje inverze (Sramek et al. 2015).
2.2 Syc rousny

2.2.1 Popisdruhu

Syc rousny (Aegolius funereus) je sova mensiho vzristu, jehoz aktivita je

soustfedéna vyhradné na noc (Drdakova 2004; Koopman et al. 2005).

Syc rousny je mala, tmavohnéda sova. Ma svétlé skvrnky v oblasti hlavy.
NejvyraznéjSim prvkem jsou pak jasné zluté, uhrancivé oci, které jsou posazené
velmi blizko u sebe (Witt 1995). Pozornost také pritahuje Sedobily obli¢ejovy zavoj,
ktery je cernohnéd¢ ohranicen (Korpiméki et al. 2012). Jeho mlad’ata jsou naopak
tmavsi bez bilych skvrnek. Obvykle doristaji velikosti 24 az 26 cm, s rozpé&tim kiidel
okolo 54 cm (Witt 1995).

Samce a samici odliSuje vyrazny sexualni dimorfismus. Samice Vv dobé¢
hnizdéni obvykle vazi od 140 do 180 g. Samec jen od 100 do 110 g (Drddkova

2004). Pii kontrole hnizda mlize byt ¢asto naméfena hmotnost mlad’at vyssi nez je
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hmotnost samce (M. Kratky nepublikovéano). I pfes znacné hmotnostni rozdily mezi
samcem a Ssamici, ma samice jen o néckolik procent delsi kiidla nez samec.
Pro ptedstavu, hmotnostni rozdil mezi samcem a samici v dob& hnizdéni je cca 40 %

az 60 %, ale rozdil v délce kiidel je pouze 5 % (Drdakova 2004; Korpimaki 1987c).
Pravni ochrana druhu

Syc rousny je chranén touto legislativou:

%

- Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich
predpisii.

- Vyhlagka MZP & 395/1992 Sb., v platném znéni, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona Ceské narodni rady ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny. — Dle 2. ¢asti III. pfilohy se syc rousny prohlasuje za druh silné
ohroZeny.

W

- Smérnice rady ¢. 79/409/EEC, pozdé¢ji znovelizovana smérnici rady
¢. 2009/147/ES, smérnice o ptacich. Syc rousny zafazen do pfilohy €. |

(pro syce jsou ziizovany ptaci oblasti).

-V Cerveném seznamu pro Ceskou republiku je syc rousny uveden jako druh

zranitelny (Chobot et Némec 2017).
2.2.2 Vyskyt

Syc rousny je druh sovy, s cirkumpolarnim holarktickym typem rozsiteni.
Vykytuje se v 7 poddruzich. Pouze 1 poddruh se vyskytuje v Severni Americe
a 6 poddruhti se nachdzi na uzemi Euroasie. Ztoho se 3 poddruhy vyskytuji
Vv borealnich lesich Euroasie (A. f. funereus, A. f. sibericus, A. f. magnus) v oblasti
severskych jehlicnatych lesi na Sibifi a ve Skandindvii. Dal§i 3 poddruhy se
jehli¢naté lesy na Kavkazu (A. f. caucasicus), pohoii Tan-3an v Kazachstanu (A. f.
pallens) a posledni euroasijsky poddruh osidluje centralni &ast Ciny (A. f.
beickianus). Poddruh, ktery obyva jehli¢naté lesy v Kanad¢ a na Aljasce je A. f.
richardsoni (Koopman et al. 2005). Nejpocetnéjsi populace syce rousného v Evropé
se nachazeji v Rusku, Svédsku, Finsku, Bélorusku a v Norsku. Roztrousené populace

ve vysSich polohdch horskych lesti jsou zaznamendny v Rakousku, Némecku,
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Francii, Svycarsku, Ceské republice a na Slovensku. Jihoevropské populace syce

rousného, které se naptiklad nachéazeji ve Spanélskych Pyrenejich, jsou povazovany

za reliktni z obdobi postglacialu (Mikkola 1983; Poprach 2018).

2.2.3  Syc rousny v Ceské republice

Syc rousny byl v Ceské republice povazovan za vzacné se vyskytujici sovu

jesté do 60. let 20. stoleti, kterd obyvala jen pohrani¢ni horské oblasti (Hudec et

Stastny 1983). Od 80. let 20. stoleti zacal syc rousny pronikat i do vnitrozemskych

oblasti (Stastny et al. 1997). V soudasné dobé se syc rousny vyskytuje ve viech

pohrani¢nich oblastech. AvSak mizeme se setkat i s piipady, kdy teritorium jeho

vyskytu zasahuje 1 do poloh s nizs$i nadmoiskou vyskou (Poprach 2018).
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Mapa 1 - Vyskyt syce rousného dle zaznami z ND OP na uzemi Ceské republiky.
Autor: (AOPK CR ©2018)
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Mapa 2 - Rozsiteni syce rousného dle zaznami v ND OP na uzemi Ceské republiky. Autor:

(AOPK CR ©2018)

V CR se poéetnost populace syce rousného odhaduje na 1500 az 2000 part
a vykazuje rostouci trend. (Stastny et al. 2006). Ve vychodnich Krusnych horach
byla populace syce rousného vroce 2016 odhadnuta na 40-60 hnizdicich pard
(AOPK CR ©2017).

2.2.4 Hnizdéni

Syc rousny netvoii dlouhodobé pary, pary se kazdoro¢né obméiiuji (Hudec et
Stastny 1983). Samec se zdrzuje v okoli mista, které shledava atraktivnim pro
zahnizdéni. Obvykle jsou tato mista lokalizovana pobliZ dutin ve stromech po celedi
datlovitych (Picidae) (Mikkola 1983; Stastny et al. 1997) anebo v hnizdnich
budkach (Hudec et Stastny 1983). Budky byvaji vyvéSovany v lokalitach
s nedostatkem pfirozenych dutin s cilem stabilizovat nebo zvysit stavajici populaci
(Drdakova 2003). V obdobi od tnora do dubna Vv no¢nich hodinach vydavaji samci
melodicky, rychle se opakujici ton, kterym ldkaji samicku. V nasledujicich mésicich
se jiz ozyvaji jen nesparovani jedinci (Drddkova 2004).

Samice se Vv hnizd¢ zdrzuje a piipravuje uz tyden pied nakladenim vajec
(Korpimidki 1988). Velikost snliSky je zavisld na mnozstvi dostupné potravy

(Korpimidki et Hakkarainen 2012; Laaksonen et al. 2002; Zarybnicka et al. 2015b).

Velikost snlisky byva nejCastéji 4 az 7 vajec. Jednotlivd vejce se snasi obvykle ve
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dvoudennim intervalu (Vacik 1991). Primérné jsou vejce velika 26,8 mm x 32,8 mm
(Drdakové 2003). Délka doby, po kterou samice sedi na vejcich, je zhruba 26 az 32
dni (Drdakova 2004; Flousek 1985).

Mléad’ata se lihnou v potadi, v jakém byla nakladena (Vacik 1991). U syce
rousného se ale projevuje vyznamné asynchronni lihnuti mlad’at. Timto mtize byt
zaru¢eno, ze v piipadé neptedvidatelné zmény potravnich podminek (poklesu
potravni nabidky) je Sance na uspésnou vychovu alespon starSich mlad’at, ktera jsou
zvyhodnéna v kompetici o0 potravu s ostatnimi mladaty (Korpiméki 1987a).
Rymesova (2006) uvadi, ze rozpéti lihnuti jednotlivych mlad’at maze byt 0 az 13 dni.
Nejbeéznéjsi je ale 6 az 7 dni. Zatimco samice sedi na vejcich, samec obstarava jidlo.
Pokud jeden z rodi¢i ve své roli selze, ma to negativni dopad na toho druhého.
Samice se zdrzuje s mlad’aty na hnizd€¢ do 18. dne od vylihnuti mlad’at. Poté jiz
samice 1éta jen obcCas navstévovat hnizdo a pomaha samci obstaravat potravu. Pokud
samec nebyl schopny obstardvat potravu nebo jen minimalni mnozstvi potravy,
opousti samice hnizdo uz po 8 dnech (Zarybnicka et Vojar 2013). Flousek (1985)
tvrdi, Ze mlad’ata vylétavaji po 30 az 35 dnech od vylihnuti. Syc rousny takto hnizdi
vétSinou jedenkrat do roka. V piipadé vysoké dostupnosti potravy mize ale hnizdit
i dvakrat nebo dokonce tfikrat béhem sezony (Drdakova 2004; Korpiméki et
Hakkarainen 2012). Samci hnizdici se dvéma samicemi najednou jsou tvz.
polygamni, zatimco samice hnizdici se dvéma samci po sob¢ jsou tzv. polyandrijni.
Zajimavy piipad také pozorovali Sindelaf et al. (2015) v Krusnych horach, kde
samice zahnizdila v jedné sezoné dvakrat po sobé€, ackoliv pocetnost potravni

nabidky byla velmi nizka.
2.2.5 Lov a zasoby potravy

Syc rousny lovi zejména v noci, za soumraku, nebo v brzkych rannich
hodinach. Lovi potravu, kterd se pohybuje na zemi v lese, na okraji lesit nebo piimo
na volném prostranstvi, kde k lovu vyuziva vyvySenych mist nad zemi. Tato mista
Casto stiida (Kloubec et Obuch 2003). Velikost uzemi, na kterém v dob& hnizdéni syc
rousny lovi, se méni podle pocetnosti jeho kofisti v daném obdobi hnizdni sezony
(Hakkarainen et al. 2003; Kouba et al. 2017). VétSinou je lovecké ptlisobeni syce
rousného limitovano na lovi§té o plose 3 km? (Korpimiki 1987b). Ulovena potrava
se hmotnostné pohybuje okolo par desitek graml. Nicméné syc dokaze i ulovit
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potravu, ktera vazi ptes 100 g (Glutz von Blotzheim et Bauer 1980). Napftiklad cela
rodina syct je schopna na lokalité¢ kolem svého hnizda spotadat az 9 % drobnych

savct béhem prvni poloviny roku (Korpiméki et al. 1987).

Samec laka samiCku na schopnost obstarat dostatecné mnozstvi potravy,
proto pii namluvach zasobi své vyhlidnuté hnizdo a i hnizda v nejbliz§im okoli
zasobami potravy. Byl proveden vyzkum spocivajici v pfikrmovani mén¢ schopného
samce a atraktivniho samce (Hakkarainen et Korpimiki 1998), ktery vSak tuto teorii
nepotvrdil. Nejveétsi zadsoby dela syc v obdobi kladeni a sezeni na vejcich, coz je
vysvétleno tim, ze tyto cykly jsou pro samici velmi energeticky ndrocné. Také
Cerstvé vylihld mlad’ata jsou velmi zavisld na pravidelném piisunu potravy. Zivot
téch vétsich neni kratkodobym nedostatkem potravy tolik ohrozen. Vytvéfeni zasob

je vnimano také jako zajiSténi potravy pro nenadalou zménu pocasi, kterd by mohla

Mrwe

2.3 Analyza potravni nabidky syce rousného

2.3.1 SloZeni potravy a potravni nabidka

Hlavni slozkou potravy syce rousného v Ceské republice jsou piedeviim
hrabosi (Microtus) a mysice (Apodemus) (Pokorny 2000; Pokorny et al. 2003;
Zarybnicka et al. 2013). Vyrazné¢ dominantnim druhem je pifedev§im hrabo$
moktadni (Microstus agrestis) (Kloubec et Vacik 1990). V Krusnych horach se stal
tento druh dominantnim zejména na odlesnénych plochach. V nékterych lokalitach
jeho dominace ¢&ini az 75% (Stastny et al. 2010). Dale je V potravé vyznamné
zastoupena zejména mysice lesni (Apodemus flavicolis), v mensi mife také hrabos
polni (Microtus arvalis) a mysice kiovinna (Apodemus sylvaticus). Mezi alternativni
slozky potravy patii rejsek obecny (Sorex araneus), ktery ale z hlediska své biomasy
je méné vyznamny. Dalsi vyznamnou alternativni sloZzku potravy tvoii nornik rudy

(Clethrionomys glareolus) (Kloubec et Vacik 1990).

Pocetnost hlodavcl se znacné 1i$i rok od roku (Zarybnicka et al. 2011).
Pfinizké denzité¢ hrabosi a mySic je jejich zastoupeni v potravé syce rousného
mensi, coz je kompenzovano zvySenym lovem rejskt a drobnych ptaka (Koivunen et
al. 1996). Tito ptaci jsou vétSinou zastoupeni rody sykor (Parus), mladych drozdu
(Turdus), kralicka (Regulus) a budnicka (Phylloscopus) (Felix et Hisek 1975). Jen
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opravdu vyjimecné mohou byt v potravé zastoupeni plazi nebo obojzivelnici
(Kloubec et Obuch 2003). Bezobratli maji v potravé jen velmi okrajovy vyznam
(Pokorny 2000). Pii nedostatku potravy se u mlad’at maze vyskytnout bratrovrazedné
chovani, kdy silnéjsi mlad’ata Gto¢i na slabsi a zpravidla je usmrti a poziou. Jde
0 takzvany kainismus (Konig et Wecik 2008). Pii nedostatku potravy miize také

samice pozrat vlastni mlad’at, tzv. kronismus (Zarybnicka et Vojar 2013).
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3 Metodika

3.1 Lokalizace studijni oblasti

Oblast, kde byl sbér dat provadén, se nachazi v severni ¢asti Krusnych hor.
V nadmoiské vySce od 735 m n. m. az po 956 m n. m. je umisténa studovana oblast
na rozloze 70 km? Nachéazi se v okoli pfehradni nadrze Flaje v loucenské &asti
Krusnych hor (N 50°, E 13°) u hranic se Spolkovou republikou Némecko, konkrétné
se Svobodnym statem Sasko. Studijni oblast je vymezena obcemi Kliny, na jihu obci
Dlouha Louka a z vychodu a severovychodu obcemi Nové Mésto a Moldava. Na

severu tato oblast kopiruje statni hranici (Mapa 3).

Mapa 3 — vymezeni studijni oblasti. Méfitko: 1:50 000
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3.2 Analyza potravni nabidky

Kvadratova metoda byla provedena ve 3 kvadratech (B, C, D). Kazdy kvadrat
je o velikosti 1 ha a je polozeno 121 sklapovacich pasti (11 x 11, 10 m od sebe).
Kvadraty (B, D) pro odchyt drobnych zemnich savci se nachazeji na lokalitach
imisnich holin s vysadbou smrku pichlavého, misty i s modiinem opadavym (Larix
decidua) ¢i biizou bélokorou (Betula pendula). Pfevazna ¢ast ploch je pokryta titinou
chloupkatou (Calamagrostis villosa) a metlickou kiivolakou (Avenella flexuosa).
Kvadrat (C), ktery je umistény ve svahu, je tvofen vegetaci, sloZzenou ze smrku
pichlavého. Bylinné patro je v tomto kvadratu obdobné jako v kvadratech

predchozich.

Jelikoz se nedoporucuje chytat ve stejném kvadratu vickrat nez jednou za rok,

je dulezité mit ve stejném kalendainim roce dva kvadraty ze stejného prostiedi.

Tato metoda se provadi dvakrat do roka a to na zacatku Cervna a na zacatku
fijna. Délka trvani experimentu je 3 dny. Kazdé rano byly pasti kontrolovany.
Nalezeni hlodavei byli podrobeni zoologickému posouzeni, byl zjistovan druh
drobného savce, jeho rozmér, vaha a stav pohlavnich organt. Tato metoda je
pouzivana v oblasti jiz od roku 1986 (Stastny et al. 2010; Sindelai et al. 2015;
Zarybnicka et al. 2015a; Zarybnicka et al. 2017).

3.3 Determinace koristi syce rousného

Ve studijni oblasti v Krusnych horach bylo v roce 2017 rozmisténo 246 budek
vhodnych k zahnizdéni syce rousného. Budky byly kontrolovany minimalné jednou
za 14 dni. Budky byly zavéSené na stromech, které se nachazely pifevdzné na krajich
lesnich porostii a to pfevazné smrkovych. Kontrolovany byly za ucelem ziskani
informaci o zahnizdéni syce rousného. Pti kontrole budek se vyuzivalo endoskopické
kamery 1 pfimého pohledu do budky za pomoci Zebtiku. Pokud se v budce zahnizdil
syc rousny, byla budka vyménéna za chytrou budku, ktera byla vybavena
kamerovym systémem. Kontrolovany byly v pravidelnych intervalech 5 az 7 dni z

divodu vymény baterie a pozorovani hnizdéni syce rousného.

Pti kontrolach se v hnizdech vyskytovala také uskladnénd koftist ulovena

sycem rousnym.
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3.4 Sbér a zpracovani dat

Uskladnéna kofist byla vzdy v pravidelnych intervalech pii navstévach ihned
determinovana. Sbiraly se informace o druhu kofisti, vaze, pohlavi a véku drobného
savce (pokud bylo mozné uréit). Zajimala nas také informace o dekapitaci. Pfi
kontrolach byla dulezita rychlost, aby navstévou nebyl ohrozen prub&h hnizdéni.
Veskeré nasbirané informace se ihned zapisovaly do pfisluSnych tabulek a zaznamu
0 kontrole. Data byla nasbirana pfi kontrolach hnizdnich budek v obdobi 2014 az
2017.

Sledovaly se zde skupiny: mySice (Apodemus) - Ap, hrabosi (Microtus) - Mi,
nornici (Myodes) - My, rejsci (Sorex) - So, ptaci (Aves) — Av a ostatni - other. Do
rodu Apodemus patfila mySice lesni (Apodemus flavicollis) a mySice kfovinna
(Apodemus sylvaticus). Do rodu Microtus pattil hrabo§ moktadni (Microtus agrestis)
a hrabos polni (Microtus arvalis). Do rodu Myodes pattil nornik rudy (Clethrionomys
glareolus). Do rodu Sorex patfil rejsek obecny (Sorex araneus) a rejsek maly (Sorex
minutus). Ve skupiné ostatni se nachazeli ostatni nalezeni obratlovci, ktefi nebyli
zastoupeni v piedchozich jmenovanych kategoriich, napf. plsik liskovy
(Muscardinus avellanarius). Do tfidy Aves byli zafazeni tyto nalezeni ptaci:
budnicek vétsi (Phylloscopus trochilus), drozd zpévny (Turdus philomelos), sykorka
konadra (Parus major), kralicek obecny (Regulus regulus), cervenka obecna
(Erithacus rubecula) Do souboru dat byly zahrnuty jen kontroly s minimalné 1

uskladnénou potravou.

3.5 Analyza dat — potravni nabidka

Pro srovnatelnost byly veskeré ulovky ze sklapovacih pasti pfepocteny na

shodny pocet pasti. To znamena, Ze pocet ulovenych savcii na 100 pastonoci.
3.6 Analyza dat — uskladnéna korist

Soubor dat byl analyzovan tfemi zplsoby. Prvni analyza zjiStovala zménu ve
struktufe potravy sov mezi studovanymi roky. Druha a tfeti analyza zjiStovala zmény
ve struktufe potravy sov v prubehu hnizdni sezony. Pro prvni analyzu bylo pouzito
procentualni zastoupeni jednotlivych skupin kofisti (Ap, Mi, My, So, Av, other)

Vv uskladnéné potraveé v daném roce a hnizdé€. Pro druhou a tfeti analyzu bylo pouzito
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procentualni zastoupeni jednotlivych skupin kofisti (Ap, Mi, My, So, Av, other)

Vv uskladnéné potravé v daném roce, budce a dni hnizdni sezony.

Prvni analyza byla provedena v programu R, cilem bylo zjistit, zda se méni
struktura uskladnéné potravy mezi studovanymi roky. Zavisla veli¢ina byla
definovana jako procentualni zastoupeni jednotlivych skupin uskladnéné potravy
(%Ap/Mi/My/So), vysvétlujici velicina pak rok. Kovariat predstavovala suma
veskeré uskladnéné potravy v budce v priabehu hnizdéni. Ndhodna veli¢ina bylo ¢islo
hnizdni budky. Analyza byla provedena pomoci zobecnéného linearniho modelu se
smiSenymi efekty, ktery byl proveden funkci Imer. Protoze data neméla normalni
rozd€leni, byla pouzita quasi distribuce. U prikaznych vysledkii bylo vyuzito

boxplotu k vizualizaci dat.

Druh4 analyza byla provedena také v programu R, cilem bylo zjistit, zda se
meéni struktura uskladnéné potravy v prubéhu hnizdni sezény. Zavisla veli¢ina byla
definovana jako procentualni zastoupeni jednotlivych skupin uskladnéné potravy
(%Ap/Mi/My/So), vysvétlujici veli¢ina pak den hnizdni sezony. Kovariat
pfedstavovala suma veSkeré uskladnéné potravy v budce v pribéhu hnizdéni.
Néhodna veli¢ina bylo ¢islo hnizdni budky a rok. Analyza byla provedena pomoci
zobecnéného linedrnitho modelu se smiSenymi efekty, ktery byl proveden funkci
Imer. Protoze data neméla normalni rozdé€leni, byla pouZzita quasi distribuce. Tteti
analyza byla provedena téZ pro kazdy rok zvlast’ (tj. vysvétlujici veli¢ina byl den
hnizdni sezény, kovaridt suma veskeré uskladnéné potravy v pribéhu hnizdéni,

nahodna veli¢ina ¢islo budky).
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4 Vysledky

4.1 Potravni nabidka v letech 2014 az 2017

Ve studované oblasti Krusnych hor se konaly v letech 2014 az 2017 dva
odchyty (jarni a podzimni). Odchyt byl vzdy rozdélen do kvadratta B, C a D. (Tab 1)

Sezona 2014 Sezona 2015 Sezona 2016 Sezona 2017

Kvadrat | Cerven | Rijen | Cerven | Rijen | Cerven | Rijen | Cerven | Rijen

B 0 5,8 91 47,9 91 0,8 21,5 19
C 2,5 9,9 10,7 38 1,7 0,8 25,6 34,7
D 1,7 5,8 13,2 40,5 0,8 5,8 15,7 0

Tab 1 - Vysledky odchytt — pocet ulovenych drobnych savcti na 100 pastonoci mezi lety
2017 az 2017.

4.1.1 Rok 2014

V roce 2014 bylo nalezeno ve sklapovacich pastich 31 kusi drobnych savcu.
V ¢ervnu bylo odchyceno 5 kusu, v fijnu 26 kust. V odchytech byly zastoupeny rody
Apodemus v celkovém poctu 8 kust (Cerven - 60 %; fijen — 19,2 %), rod Myodes v
poctu 4 kust (Cerven - 0 %; fijen - 15,4 %), rod Sorex 15 kusu (¢erven - 20 %); fijen -
54 %), Microtus 4 kusy (¢erven - 20 %; fijen — 11,5 %).

4.1.2 Rok 2015

V roce 2015 bylo nalezeno ve sklapovacich pastich 194 kust drobnych savcu.
V ¢Cervnu bylo odchyceno 40 kust, v fijnu 154 kusd. V odchytech byly zastoupeny
tyto rody: Apodemus v celkovém poétu 44 kust (Cerven - 60 %; fijen - 13 %),
Microtus 80 kust (Cerven - 22,5 %; tijen - 46,8 %), Myodes v poctu 36 kust (Cerven —
12,5 %; tijen — 20,1 %), Sorex 33 kust (Cerven — 7,5 %; fijen -19,5 %) a druh myska
drobna (Micromys minutus) v po¢tu 1 kus (¢erven — 0 %; fijen 0,7 %).
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4.1.3 Rok 2016

V roce 2016 bylo odchyceno ze sklapovacich pasti 23 kust drobnych savcu.
V cCervnu bylo odchyceno 14 kust, v fijnu 9 kust. Béhem téchto dvou odchyti
dominoval rod Microtus, byl zastoupen 15 kusy (Eerven — 71,4 %; fijen — 55,6 %).
Druhy nejpocetnéjsi rod byl Myodes v poctu 5 kust (Cerven — 14,3 %; fijen — 33,3
%). Posledni byl Sorex 3 kusy (Cerven — 14,3 %; fijen — 11,1 %).

414 Rok 2017

V roce 2017 bylo nalezeno ve sklapovacich pastich 142 kusti drobnych savct.
V Cervnu bylo odchyceno 76 kust, v fijnu 66 kust. U obou odchytt dominoval rod
Apodemus v celkovém pocétu 68 kust (Cerven - 38,1 %; fijen - 51,9 %). Druhy
nejpocetnéjsi druh byl Myodes v poétu 55 kust (Cerven - 40,8 %; fijen - 36,4 %).
Dalsi byly Sorex araneus 16 kust (Cerven - 19,7 %; fijen -1,5 %), Microtus 3 kusy

(Cerven - 1,3 %; fijen - 3,0 %).

4.2 Struktura potravy syce rousného v letech 2014 az 2017

V obdobi 2014 az 2017 bylo provedeno 339 kontrol v 81 hnizdnich budkéch,
kde bylo nalezeno 1231 kust potravy. To délalo primérmé 3,6 kust uskladnéné
potravy na jednu kontrolu a 15,2 kust potravy na jednu budku. Z toho rod Apodemus
byl zastoupen 585 kusy uskladnéné kotisti (47,5 %), Microtus 285 (23,2 %), Myodes
214 (17,4 %), Sorex 85 (6,9 %), Aves 38 (3,1 %), ostatni 24 (1,9 %) (Graf 1) Zasoba
uskladnéné kofisti v hnizdech se vyznamné liSila mezi jednotlivymi lety. Rok 2015
byl mimofadné uspé$ny, primérné¢ bylo 21,5 kusii potravy na budku. Nejméné

uspésny byl rok 2016, kde se primérné v budce nachazelo 6,1 kust potravy (Graf 1).
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Graf 1 — primérna suma uskladnéné potravy v letech 2014-2017

42.1 Rok 2014

Celkem bylo nalezeno 119 kust uskladnéné kofisti v prib&hu 48 kontrol v 9
aktivnich budkach v roce 2014. Primérny pocet kofisti ¢inil 13,2 kusti na 1 budku
a 2,4 kusti na 1 kontrolu. Nejvice pocetnym rodem byl rod Microtus s celkovymi 42
kusy (35,3 %), primérné to délalo 4,6 kusu kofisti na 1 budku a 0,88 kust na 1
kontrolu. Druhy nejpocetnéjsi rod Sorex byl zastoupen 30 kusy kofisti (25,2 %),
prumémé 3,3 kust na 1 budku a 0,6 kusi na 1 kontrolu. Rod Apodemus byl
zastoupen 10 kusy (8,4 %), pramérné 1,1 kust na 1 budku a 0,2 kust na 1 kontrolu.
Druh Myodes glareolus mél zastoupeni 13 kust (11 %), primérné 1,4 kusa na 1
budku a 0,27 kust na 1 kontrolu. Ptaci (Aves) byli zastoupeni 20 kusy (16,8 %),
primérné 2,9 kust na 1 budku a 0,42 kusi na 1 kontrolu. Ostatni nalezena
uskladnéna potrava byla v poctu 4 kusi (3,3 %), coz d€lalo primérné 0,4 kust na 1
budku a 0,08 kust na 1 kontrolu.

Pro sledovany rod Apodemus nejvyssi zastoupeni ¢inilo v jedné budce 4 kusy

koftisti, coz délalo v poméru 22% z celkové uskladnéné potravy v této budce (Graf
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2). U rodu Microtus nejvyssi zastoupeni v jedné budce bylo 11 kusl, coz ¢inilo

v poméru 61 % z celkové potravy v budce. (Graf 3).

0.20
I

procentualni zastoupeni Apodemus

0.00
l

rok

Graf 2 - Boxplot vyjadiujici pomér zastoupeni rodu Apodemus v roce 2014. Zobrazen je
median, kvartily 25-75% a maxima.
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Graf 3 - Boxplot vyjadiujici pomér zastoupeni rodu Microtus za rok 2014. Zobrazen je

median, kvartily 25-75%, maxima a minima

4.2.2 Rok 2015

V roce 2015 bylo celkem nalezeno 708 kust uskladnéné potravy v prabéhu
167 kontrol v 33 aktivnich budkéach. Primérny pocet kofisti ¢inil 21,5 kustu na 1
budku a 4,2 kust na 1 kontrolu. Nejcetnéjsim rodem byl Apodemus s 414 Kkusy
koftisti (58,5 %), prumérmné 12,5 kust na 1 budku a 2,4 kust na 1 kontrolu. Rod
Microtus byl zastoupen 134 kusy (19 %), pramérné 4,6 kust na 1 budku a 0,8 kusi
na 1 kontrolu. Rod Sorex byl zastoupen 38 kusy kofisti (5,3 %), pramérné 1,2 kust
na 1 budku a 0,2 kust na 1 kontrolu. Druh Myodes glareolus mél zastoupeni 107
kust (15,1 %), pramérné 3,2 kust na 1 budku a 0,6 kust na 1 kontrolu. Ptaci (Aves)
byli zastoupeni 8 kusy (1,1 %), pramé&rmé 0,2 kust na 1 budku a 0,05 kusi na 1
kontrolu. Ostatni nalezena uskladnéna potrava byla v poétu 7 kust (1 %), coz délalo

pramérné 0,2 kust na 1 budku a 0,04 kusti na 1 kontrolu.

Pro sledovany rod Apodemus nejvyssi zastoupeni Cinilo v jedné budce 47
kusti, coz bylo 51% z veskeré nalezené¢ uskladnéné potravy nachazejici se v této

budce. 100 % zastoupeni rodu Apodemus bylo vjedné hnizdni budce, kde se
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nachazelo pouze 8 kusii rodu Apodemus za celou dobu jeji aktivity. Nejméné byly
nalezeny v jedné budce 2 kusy, coz délalo v poméru 22 % z celkové potravy v budce.
(Graf 4). U rodu Microtus nejvyssi zastoupeni v jedné budce bylo 33 kust, coZ ¢inilo
vpoméru 36 % zcelkové potravy vbudce. Maximalniho poméru v zastoupeni
V jedné budce je zde dosazeno 66 %, kde se nachazelo 8 zastupct rodu Microtus
z celkovych 12 (Graf 5).
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Graf 4 - Boxplot vyjadiujici pomér zastoupeni rodu Apodemus v roce 2015. Zobrazen je

median, kvartily 25-75%, maximum a minimum.
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Graf 5 - Boxplot vyjadfujici pomér zastoupeni rodu Microtus za rok 2015. Zobrazen je
median, kvartily 25-75% a maxima (minimum je hodnota 1. kvartilu).

4.2.3 Rok 2016

Vroce 2016 bylo ve 20 aktivnich budkach nalezeno celkem 122 kusii
uskladnéné potravy za 50 kontrol. Primérn¢ bylo nalezeno 6,1 kust uskladnéné
kofisti na 1 budku a 2,4 kust na 1 kontrolu. Nejpocetnéjsim byl rod Microtus s 87
jedinci (71,3 %), primérné 4,35 kusti na 1 budku a 1,8 kusti na 1 kontrolu. Druh
Myodes glareolus byl zastoupen 15 kusy (12,2 %), pramérné 0,75 kust na 1 budku
a 0,3 kusti na 1 kontrolu. Kofisti od rodu Sorex bylo nalezeno celkem 9 kust (7,3 %),
prumérné to je 0,45 kust na 1 budku a 0,18 kust na 1 kontrolu. Rod Apodemus byl
zastoupen Vv poctu 3 kust potravy (2,5 %), pramérné 0,15 na 1 budku a 0,06 na 1
kontrolu. Aves mély zastoupeni 7 kusu (5,8 %), pramérné 0,35 kust na 1 budku
a 0,14 kusi na 1 kontrolu. Skupina ostatnich obratlovct obsahovala 1 kus (0,9 %),

pramérné 0,05 kusti na 1 budku a 0,02 kusti na 1 kontrolu.

Pro sledovany rod Apodemus nejvyssi zastoupeni Cinilo v jedné budce 2 kusy,
coz délalo v poméru 13 % z celkové uskladnéné potravy v této budce, viz nejvyssi
odlehla hodnota. Druhy nejvyssi zastoupeni u rodu Apodemus ¢inil 1 kus, coz

ptredstavuje druhou odlehlou hodnotu 8 % z celkové uskladnéné potravy v budce
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(Graf 6). U rodu Microtus nejvyssi zastoupeni v jedné budce bylo 16 kust, coz
¢inilo v poméru 88 % z celkové potravy v budce. 100 % zastoupeni rodu Microtus

Z veskeré potravy nalezené v budce bylo dosazeno v 6 piipadech (Graf 7).
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Graf 6 - Boxplot vyjadiujici pomér zastoupeni rodu Apodemus v roce 2016. Zobrazen je

median a dvé odlehlé hodnoty.
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Graf 7- Boxplot vyjadiujici pomér zastoupeni rodu Microtus za rok 2016. Zobrazen je

median, kvartily 25-75% a minimum (maximum je hodnota 3. kvartilu).

424 Rok 2017

Vroce 2017 bylo celkem nalezeno v 19 aktivnich budkach 282 kust
uskladnéné potravy pti 74 kontrolach. Primérné bylo nalezeno 14,8 kust uskladnéné
kotisti na 1 budku a 3,8 kust na 1 kontrolu. Nejéetnéjsi byl rod Apodemus, kde bylo
nalezeno celkem 158 kusii uskladnéné potravy (56,2 %), primérné to bylo 8,3 kust
na 1 budku a 2,1 kust na 1 kontrolu. Druh Myodes glareolus byl druhy nejcetnéjsi.
Tento druh byl zastoupen 80 kusy (28,3 %), primémé 4,2 kust na 1 budku a 1,1
kusti na 1 kontrolu. Rod Microtus byl zastoupen 22 kusy (7,8 %), primérné to bylo
1,2 kust na 1 budku a 0,3 kusti na 1 kontrolu. Rod Sorex byl zastoupen 8 kusy
(2,8 %), pruimérné 0,4 kust na 1 budku a 0,1 kust na 1 kontrolu. Byl nalezen také 1
ptak (0,3 %), primérn¢ 0,05 kusti na 1 budku a 0,01 kust na 1 kontrolu. Skupina
ostatni byla zastoupena 13 kusy (4,6 %), prumémé 0,7 na 1 budku a 0,2 na 1

kontrolu.
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Pro sledovany rod Apodemus nejvyssi zastoupeni ¢inilo v jedné budce 20
kust, coz délalo v poméru 48 % z celkové uskladnéné potravy v této budce. 100 %
zastoupeni v jedné aktivni budce, byt’ jen kratkou dobu aktivni, bylo dano poctem 4
kusti rodu Apodemus z celkové uskladnéné kofisti. 0 % rodu Apodemus bylo
nalezeno v budce, ktera byla aktivni také jen chvili. (Graf 8). Nejvyssi zastoupeni
rodu Microtus v poctu 4 kust bylo nalezeno hned ve 3 budkach, ¢inilo to 11 %, 15 %
a 10 % z celkové uskladnéné potravy v téchto budkach. Nejvyssi hodnoty v téchto
pomérech rod Microtus dosahl 33 %, viz 1 odlehla hodnota. (Graf9).
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Graf 8 - Boxplot vyjadiujici pomér zastoupeni rodu Apodemus v roce 2017. Zobrazen je

median, kvartily 25-75%, maximu, minimum a jedna odlehl4 hodnota.
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Graf 9 - Boxplot vyjadiujici pomér zastoupeni rodu Microtus za rok 2017. Zobrazen je

median, kvartily 25-75% a maximum (minimum je hodnota 1. kvartilu).

4.2.5 Meziro¢ni rozdily v potravé syce rousného

V pribéhu monitorovanych let se prikazné meénilo zastoupeni rodu
Apodemus (P = 7.604e-05, P < 0,001, Chi = 21,68, vysvétlena variabilita = 37,1 %,
Df = 3) a Microtus (P = 0,011, P < 0,05, Chi = 11,08, vysvétlena variabilita = 25,4
%, Df = 3). Zastoupeni rodu Myodes (P = 0,9469, P > 0,05, Chi = 0,3676, Df = 3)
a Sorex (P =0,6002, P > 0,05, Chi = 1,8684, Df = 1) se vyznamné neménilo.

Ze souhrnného zobrazeni (Graf 10) je patrné, Ze zastoupeni rodu Apodemus
bylo vyznamné& vyssi v letech 2015 a 2017 oproti rokiim 2014 a 2016, kdy byla jejich

pocetni minima.
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Graf 10 — ¢etnost rodu Apodemus v obdobi 2014-2017

Ze souhrnného zobrazeni (Graf 11) je patrné, Ze zastoupeni rodu Microtus
bylo vyznamné vyssi v letech 2014 a 2016 na rozdil od let 2015 a 2017, kdy byla

jejich pocetni minima.
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Graf 11 — ¢etnost rodu Microtus v obdobi 2014-2017
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4.3 Sezdénni zmény v potravé syce rousného

4.3.1 Sezonni zmény V potravé syce rousného

V ramci souhrnné ctyfleté analyzy dat, kde rok byl vlozen jako random
faktor, nebyly zjiStény zmény ve struktufe uskladnéné potravy v pribéhu hnizdni
sezény (Apodemus: P = 0,1658, Chi = 1,92, Df = 1, Microtus: P = 0,7365, Chi =
0,1132, Df =1, Myodes: P = 0,6496, Chi = 0,2064, Df = 1, Sorex: P = 0,5826, Chi =
0,3021, Df =1).

43.2 Rok 2014

V roce 2014 (separatni analyza) nebyly zjiStény zmény ve struktufe
uskladnéné potravy v prub¢hu hnizdni sezény (Apodemus: P = 0,8504, Chi = 0,0356,
Df = 1, Graf 12, Microtus: P = 0,2859, Chi = 1,1387, Df = 1, Graf 13). U obou
potravnich skupin byl v§ak naznacen zvySujici se trend v jejich zastoupeni v priabéhu

hnizdni sezony (Graf 12, 13).
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Graf 12 — Bodovy graf prolozen linearni regresi zobrazujici Cetnosti rodu Apodemus v

potravé syce rousného na dni hnizdni sezony za rok 2014.
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Graf 13 — Bodovy graf prolozen linearni regresi zobrazujici ¢etnosti rodu Microtus v potravé

syce rousného na dni hnizdni sezony za rok 2014.

4.3.3 Rok 2015

V roce 2015 nebyly zjistény zmény ve struktufe uskladnéné potravy
Vv prubéhu hnizdni sezony (Apodemus: P = 0,3197, Chi = 0,09901, Df = 1, Graf 14,
Microtus: P = 0,6464, Chi = 0,2105, Df = 1, Graf 15). U obou potravnich skupin byl
vSak naznacen klesajici se trend v jejich zastoupeni v pribéhu hnizdni sezony (Graf
14, 15).
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Graf 14 — Bodovy graf prolozen linearni regresi zobrazujici Cetnosti rodu Apodemus v

potrave syce rousného na dni hnizdni sezony za rok 2015.
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Graf 15 — Bodovy graf prolozen linearni regresi zobrazujici ¢etnosti rodu Microtus v potravé

syce rousného na dni hnizdni sezony za rok 2015.

4.3.4 Rok 2016

V roce 2016 nebyly zjiStény zmény ve struktufe uskladnéné potravy v
prubéhu hnizdni sezény (Apodemus: P = 0,6746, Chi = 0,1762, Df = 1, Graf 16,
Microtus: P = 0,4137, Chi = 0,6683, Df = 1, Graf 17). U obou potravnich skupin byl
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vSak naznaCen zvySujici se trend v jejich zastoupeni v pribéhu hnizdni sezony
(Graf 16, 17). Ale pro rod Apodemus toto neni nijak vyznamny ukazatel, jelikoz byl

nalezen za celou sezonu pouze dvakrat.
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Graf 16 — Bodovy graf prolozen linearni regresi zobrazujici ¢etnosti rodu Apodemus v

potrave syce rousného na dni hnizdni sezony za rok 2016.
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Graf 17 — Bodovy graf prolozen linearni regresi zobrazujici ¢etnosti rodu Microtus v potravé

syce rousného na dni hnizdni sezony za rok 2016.
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4.3.5 Rok 2017

V roce 2017 nebyly zjiStény zmeény ve struktuie uskladnéné potravy
Vv pribéhu hnizdni sezony (Apodemus: P = 0,1905, Chi = 1,714, Df = 1, Graf 12,
Microtus: P = 0,7283, Chi = 0,1207, Df = 1, Graf 13). U skupiny Apodemus byl po
celou dobu hnizdni sezény pozorovan konstantni trend. U rodu Microtus byl vsak
naznacen zvySujici se trend v jejich zastoupeni v prabéhu hnizdni sezony (Graf 12,
13).
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Graf 18 — Bodovy graf prolozen linearni regresi zobrazujici Cetnosti rodu Apodemus v

potrave syce rousného na dni hnizdni sezony za rok 2017.
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Graf 19 — Bodovy graf prolozen linearni regresi zobrazujici ¢etnosti rodu Microtus v potravé

syce rousného na dni hnizdni sezony za rok 2017.
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5 Diskuse

Stastny et al. (2010) tvrdi, Ze syc rousny je nejpodetnéj$im ptadim
predatorem drobnych savct na tzemi Krusnych hor. Tyto hory byly jiz od 19. stoleti
vyrazné poskozovany lidskou Cinnosti. K nejvyraznéjsim skodam doslo po vystaveni
imisi a emisi oxidu sifi¢ité¢ho z tepelnych elektraren a to predevsim v 2. poloviné 20.
stoleti. Vznikly tim takzvané imisni holiny, kde se zacalo dafit predev§im hrabosi
moktadnimu (Microtus agrestis), ale i jinym drobnym hlodavcim. Tito hlodavci
mohou zplsobit spoustu Skody na vegetatnim pokryvu v 1ét€¢ a na lesnich porostech
v zimé.

Prevladajici slozkou potravy syce rousného jsou drobni savci a to az z 96 % z
celkového zastoupeni veSkeré potravy (Zarybnicka et al. 2013). Tyto proporce v
potrave syce rousného jsou znamy i ze severni Evropy (Korpiméki 1986). V severni
Evropé je to predevsim hrabos (Korpimiki 1981), mySice se zde vyskytuje velmi
minimaln¢ (Sulkava et Sulkava 1971). Ve stfedni Evropé pak hraboSi a mysSice
(Pokorny 2000). Kdyz je jejich pocetnost mensi, lovi syc Castéji alternativni kofisti,
jako jsou rejsci a ptaci (Koivunen et al. 1996; Korpiméki 1981). Na severu Evropy
jsou rejsci vice loveni nez mysice (Sulkava et Sulkava 1971). Podobné vysledky byly
doloZeny i v této studii z Krusnych hor. Ve studovaném obdobi v letech 2014 az 2017
tvotili drobni savci od 83,2 % (n = 99 z celk. 119) do 99,7 % (n = 281 z celk. 282)
potravy v prib&hu let 2014 az2017. Nejvice dominantni potravou celkem byli mysice
(47,5 %), hrabosi (23,2 %), nornici (17,4 %) a pak nasledovali rejsci (6,9 %). Ptaci
tvotili od 0,3 % (n = 1 zcelk. 282) do 16,8 % (n = 20 zcelk. 119) v prib¢hu

monitorovanych let.

Ve studijni oblasti v Krusnych horach se pribéhu let 2014 az 2017 vyznamné
ménila dostupnost potravni nabidky (urena na zékladé odchytd drobnych savci).
Zaznamenany byly dva roky (2015 a 2017) s vyrazn€ vyssi pocetnosti potravni
nabidky mysic rodu Apodemus. V pribéhu let 2014 az 2017 bylo u¢inéno celkem
339 kontrol v 81 hnizdech syce rousného a nalezeno bylo celkem 1231 kust potravy.
V uskladnéné potravé byli nejvice zastoupeni mysSice rodu Apodemus. (47,5 %)
a hrabosi rodu Microtus (23,2 %). Rok 2015 byl nejsilngjsi, co se tyka zastoupeni

uskladnéné kofisti. V tomto roce bylo nalezeno celkem 708 kust uskladnéné kofisti v
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prub¢hu 167 kontrol aktivnich hnizd. Nejcastéji byly zastoupeny mysice 58,5 % a
nasledovali hrabosi 19,0 %. Podobna situace byla zazenamenana v roce 2017. V
tomto roce bylo nalezeno 282 kusii kofisti v 19 aktivnich hnizdech béhem 74 kontrol.
Mysice Cinily 56, 2 % uskladnéné kofisti, hrabosi 7,8 %. V roce 2016 bylo ve 20
aktivnich hnizdech nalezeno celkem 122 kust uskladnéné potravy v prubéhu 50
kontrol. Zastoupeni mysic ¢inilo pouze 2,5 %, hrabosi tvofili 71,3 %. V roce 2014
bylo nalezeno 119 Kkusi uskladnéné potravy v prubéhu 48 kontrol v 9 aktivnich
budkéach. Mysice €inily 8,4 %, hrabosi 35,3 %. Z vysledki vyplyva ziejma zavislot

strutury uskladnéné potravy syce rousného na dostupnosti potravni nabidky.

Na zklad¢ udajt uskladnéné potravy je ziejmé, ze gradacni rok mysic byl v
roce 2015 a 2017, zatimco dominantni rok pro hraboSe byl zejména 2016. Tyto
vysledky doklada také Rankova (2016) na zakladé rozboru analyzy potravy z
vyvrzkii. Tato autorka uvadi, ze v roce 2014 byly mySice zastoupeny v 19 %
analyzované potravy, v roce 2015 v 59 %. Simkova (2016) ve své praci naopak tvrdi,
ze zastoupeni rodu Microtus se mezi lety 2014 a 2015 vyznamné nelisilo. Uvadi, ze
v roce 2014 bylo nalezeno pii analyze peletu hrabost 47,5 %, v roce 2015 to bylo
32,7 %. Rozdilné vysledky u rodu Microtus mohou byt dany odlisSnou metodou
analyzy vyvrzka a kontrolou uskladnéné potravy v hnizdech. Ani jedna metoda
neumoznuje urCeni vétSiny kofisti, pfiCemz metoda analyzy vyvrzki a zbytkd
hnizdniho matrialu se zda byt spolehlivéjsi, protoze touto metodou lze ur€it vetsi
pocet kofisti (Zarbnicka in verb.). Je tedy mozné, Ze pti mé metodé sbéru mohlo dojit
ke zkresleni vysledkt. K nejpfesnéjsim informacim by se dalo dojit z kamerovych
zaznamu, které predstavuji nejfektivnéjsi a nejpiesnéjsi metodu pro urcetni struktury

potravy u syce rousného (Zarybnicka et al. 2011).

V pribéhu hnizdni sezoény se neprojevovala zadna variabilita v uskladnéné
potravé v prubéhu let 2014 az 2017, ani v ramci analyz jednotlivych let. Je tedy
ziejmé, ze nedochéazelo k vyznamné variablité¢ ve struktuie potravy syce rousného
béhem hnizdni sezony, tj. od dubna do srpna. Protoze je syc rousny potravni
generalista (Hanski et al. 1991), je zfejmé, ze také nedochazelo k vyznamné zméné v
dostupnosti drobnych zemnich savcti. Nicméné¢, analyza struktury potravy na zakladé
uskladnéné potravy v budkach je diky malému poctu urcenych kofisti relativné malo

pfesna a proto je nezbytné provést studii zaméfujici se na zménu struktury potravy
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syce rousného na zakladé kamerového monitorovani potravy doru¢ené do hnizda

(Zarybnicka in verb.).
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6 Zavér

Hlavni cilem této prace bylo zjistit strukturu potravy syce rousného v letech
2014 az 2017 na zakladé kofisti uskladnéné v hnizdech. V pribéhu kontrol bylo
nalezeno a determinovano celkem 1231 kust kofisti. Determinovana kofist byla
rozdélena na Apodemus sp. (mysice lesni a mySice kifovinna), Microtus sp. (hrabos
mokftadni, hrabo$ polni), Myodes glareolus, Sorex sp. (rejsek obecny, rejsek maly),
ptaky a ostatni druhy. V pribéhu monitrovaného obdobi byla nejpocetnéjsi mysice
(47,5 %) a hrabos (23,2 %). V ramci analyz jednotlivych let se prokazalo vyznamné
stiidani pocetnosti rodu Apodemus, coz bylo dokazano statistickou analyzou pomoci
zobecnéného linearnho modelu se smisenymi efekty. Rod Apodemus byl v roce 2014
zastoupen v 8,4 %, v roce 2015 v 58,5 %, v roce 2016 v 2,5% av 2017 v 56,2 %.
Podobné zmény podetnosti této kofisti potvrdila ve své praci také Rankova (2016).
Podobné meziro¢ni zmény byly potvrzeny u rodu Microtus - v roce 2014 byl tento
rod zastoupen v 35,3 %, v roce 2015 v 19 %, v roce 2016 v 71,3% a v roce 2017 v
7,8%. Podobné vysledky potvrzuje Simkova (2016), 1i§i se vSak v zastoupeni této
kofisti v letech 2014 az 2015, kdy determinovala vyznamn¢ vyssi procento hrabost
nez ja. V roce 2014 to bylo 47,5 % (z celkového poctu 259 kust nalezené kofisti
v peletu). V roce 205 to bylo 32,7 % (z celkového poc¢tu 1349 kusii nalezené kofisti

Vv peletu).

Druhym cilem ptedlozené prace bylo zjistit strukturu uskladnéné potravy
syce rousného a jeji variabilitu v pribehu hnizdni sezony, to jest od biezna do srpna.
V prubéhu hnizdni sezony se neprojevovala zadna variabilita v uskladnéné potravé v

pribéhu let 2014 az 2017, ani v rdmci analyz jednotlivych let.

Ma prace by mohla pfinést informace, které by mohly pfispét k nejnovéjSim

poznatkiim o pocetnosti téchto drobnych savci v aredlu Krusnych hor.
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8 Piilohy

A : T

Pfiloha 1 — Vajic¢ka a uskladnéna kofist v budce syce rousného (Aegolius funereus).
Autor: Mikulas Kratky
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Ptiloha 3 - mladé syce rousného (Aegolius funereus). Autor: Mikula$ Kratky

53



Piiloha 4 - mlad’ata syce rousného (Aegolius funereus). Autor: Mikulas Kratky
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