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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace je podle jejiho autora prozkoumat ,,postoj katolické cirkve k ndrodnimu
socialismu, jejich styky a jejich vztah od pocatku zalozeni strany NSDAP do zacatku druhé
svétové valky”. Autor chce prezkoumat obecné rozsiteny zavér, ze katolickd cirkev
nacistickému rezimu pfili$ ustupovala a timto svym postojem ho de facto podporovala. Cil je
to jisté zajimavy a nosny, byl ovSiem naplnén ponékud problematicky, jak vysvétluji nize.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano swhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano syyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace
Stylistickd uroveri prace dobrd s vyhradami Spathd
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodna grafickd uprava strankovdni a dobra syhradami spathd

textu
Zpracovani priloh dobré s vyhradami Spatné




Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

a) Autor pracuje s velkym mnoZstvim odborné literatury a dokaze zivym a plastickym
zplUsobem (pomineme-li obc¢asnou stylistickou neobratnost) popsat historické déni, které si
vybral za pfedmét svého zajmu. K tomu, aby vznikla dobrd historiograficka ¢i obecnéji
spolecenskovédni prace (prace je podana na Katedre filozofie a spole¢enskych véd, protoze
autorav maior jsou Spolecenské védy se zamérenim na vzdélavani) ale chybi Iépe zvladnuta
metodologie. Hlavni problém v této véci spatfuji v izce konfesnim pfistupu k latce. To se
projevuje na nékolika Urovnich:

1) Obsahové — autor se natolik soustfedi na katolickou cirkev, Ze zcela pomiji cirkve
protestantské (jejichz ¢lenstvo predstavovalo mirnou vétsinu tehdejsi némecké spolecnosti)
a jejich vztah k nacistickému rezimu. To je problematické napt. s ohledem na to, Ze se snazi
postihnout Hitlerlv vztah ke kfestanstvi jako takovému, nikoliv jen ke kfestanstvi
katolickému. Podobné kapitola nazvana ,NaboZensky a politicky vyvoj v Némecku na
pocatku 20. stoleti” pojednava vyhradné o katolické cirkvi, cirkve protestantské, ale také
judaismus a dalSi naboZenstvi jsou pominuty. Urcité srovnani s postojem protestantskych
cirkvi by pfitom autorovi pomohlo i Iépe odstinit a popsat postoj katolicky — katolicky
univerzalismus vyzbrojil katolickou cirkev I[épe neZ nacionalné organizované a nacionalné
orientované cirkve protestantské ke kritice nacistického nacionalismu a predevsim pak
rasismu; katolicka cirkev se tak zachovala ve svém celku jisté |épe neZ cirkve protestantské,
svému univerzalismu ale na druhé strané nebyla vérna dostatecné.

2) Na urovni hodnotové ¢i ideologické: Autor bez jakéhokoliv odstupu a reflexe prejima
dobovy katolicky pohled na historické fenomény; jako pfiklad lze uvést hodnoceni kulturnich
a socidlnich zmén spojenych s industrializaci: , Ke konci 19. stoleti spole¢nosti prostupovala
krize, kterd byla podnicena rozmachem moderniho pokroku, ktery ved| k upadku moralky
spolecnosti ve méstech. Mésta se stala premnozZenymi centry, se Spatnymi podminkami pro
Zivot obyvatel. Tento mravni Upadek se ve spoleénosti projevoval i ve vife, kdy doslo k
mirnému odklonu spole¢nosti od nabozenstvi.” (s. 15) Historiografickd prace by bez dalsiho
neméla, a prace budouciho ucitele ob¢anské vychovy v Zzadném pfipadé nesmi chapat
,moderni pokrok“ a sekularizaci spole¢nosti jako , krizi a Upadek”. Budouci ucitel obcanské
nauky musi byt schopen takového pohledu na spolecenské jevy, ktery respektuje
hodnotovou pluralitu charakteristickou pro demokraticky rezim.

Podobné tfeba odluku statu a cirkve v Bismarckové Némecku a s ni spojenou ztratu
privilegovaného postaveni cirkve (i cirkvi) v organizaci vzdélavani hodnoti jako ,,formu
utlaku cirkve ze strany moderniho statu“ (s. 16).

3) Na urovni vlastniho hodnoceni zkoumanych jeva: Prace a zejména jeji Zavér plsobi tak, Ze
autorovym cilem je predevsim pochopit a podpofit - nebo aspon omluvit - postoj Vatikdnu
vUci nacistickému rezimu. Tento postoj hdji i tam, kde se dostdval do rozporu s postojem
némeckych katolickych biskup, ktefi byli v kritice nacistického rezimu vétSinou odvazné;si
nez samotny Vatikan. Zarazejici je pfedevsim to, jak autor prace bez dalSiho pfijima jako fakt,
Ze katolicka cirkev se nemohla vymezit vici nacismu ostreji, protoze by to znamenalo
konflikt s nacistickym rezZimem a nebezpeci pronasledovani kfestan v Némecku — a proc se
tedy katolicka cirkev dokdzala mnohem ostfeji vymezit proti komunistickym rezimim,
prestoze to mohlo znamenat a mnohdy také znamenalo roztrzku a zhorseni postaveni
véricich v komunistickych rezimech? Jesté nepochopitelnéjsi je druhy autortv argument
(omluva) pro postoj Vatikdnu — Vatikan udajné nemohl zménit svUj pfilis vstficny postoj vici




nacismu, protoZe by sdm sebe ukazal ve Spatném svétle (s. 49). Opravdu se se autor
domniva, Ze katolickd cirkev nem(iZze zménit svUj nahled na urcitou situaci ¢i ideologii,
protoze jednou fecené prosté plati, nebo protoze lidé ji maji spojenou s neménnosti
postojli? A to dokonce tvari v tvar takové tragédii, jakou byla druha svétova valka?

VSech naznacdenych probléma by se autor zbavil tim, Ze by k latce nepfistupoval z Uzce
konfesniho stanoviska, nybrz s vétSim nadhledem a s lepSim pochopenim pro hodnotovou
pluralitu a také pro pluralitu scénaru historického vyvoje, a to i uvnitf katolické cirkve
samotné.

Zdasadni pripominky k formdlni drovni prdace

a) Autor nezvladd dobre psani ¢arek ve vété — pouziva jich ptili§ mnoho, oddéluje jimi
dosti Casto vétné ¢leny, které se ¢arkou neoddéluji.

b) Obcas je v praci chyba v psanii/y.

c) Prdce obdas trpi stylistickou neobratnosti.

Otazky k obhajobé prdce

1) Premyslite pfi praci s odbornou literaturou o tom, zjakych svétonazorovych a
naboZenskych pozic jeji autofi vychazeji? Dokdazal byste tyto pozice pojmenovat u nékterych
autordq, s jejichZ texty jste v bakalarské praci pracoval?

2) Dokazal byste uvést argument, na zakladé kterého by Vatikdn mohl verejné zménit svij
plvodni, pfilis vstricny ¢i nedostatecné kriticky postoj viic¢i nacistickému rezimu?

3) Jak byste jako ucitel pojal hodinu vénovanou novovékému sekularizacnimu vyvoji tak, aby
se zadny z zakud necitil se svym svétonazorem ani vyloucen, ani favorizovan?

Vysledné hodnoceni prdce
Praci doporucuji — nredeperucuji-k obhajobé. *nenodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvézeni posuzovatele)!

Prace resi zajimavé téma, vychazi z velkého poctu odbornych textl a dokaze celkem plasticky
podat historické déje, celkové zpracovani a autorovo vlastni hodnoceni ovSem trpi Uzce
pojatym konfesnim vychodiskem autorského pohledu. Také stylisticka stranka prace ma jisté
vady.

Hodnoceni: C
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! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
ptipadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




