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Abstrakt

DVORAKOVA, Lucie. Pozdné — moderni rodina a sluzby pro rodinu. Hradec
Kralové, 2016. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socidlni prace.

Vedouci prace: PhDr. Martin Smutek, PhD.

Diplomové prace se zabyva problematikou pozdné- moderni rodiny a sluzeb pro
rodiny. Teoreticka ¢ast definuje zakladni pojmy, které s tématem souvisi a prolinaji
se celou praci. Prvni kapitola se vénuje rodiné, a to z raznych hledisek. Je zde
vymezen historicky vyvoj rodiny, jeji promény a blizs$i charakteristika fungovani.
V dalsi ¢asti je v kratkosti zaméfena pozornost na rodinnou politiku a jeji specifika.
Nasledné se vénuji popisu sluzeb, které mohou byt poskytovany rodindm s détmi.
Nezamétuji se tedy Cisté na sluzby socidlni, ale snazim se o komplexné&jsi popis této

oblasti. Posledni kapitola se zabyva komunitnim planovanim a jeho vychodisky.

V metodologické ¢asti prace je vyuzito kvalitativni vyzkumné strategie — technika
polostrukturovaného rozhovoru a studium dokumentt. V préci je stanoven hlavni cil
a nekolik dil¢ich cill, jejichz pomoci mé byt zodpoveézen. Vyzkumna Cast se zabyva
konkrétni strukturou dostupnych sluzeb pro rodiny s détmi do t¥i let v Hradci
Kralové. Dale se vénuji pfiblizeni postupu komunitniho planovani v dané oblasti.
Tento proces je obecné chapan jako zékladni predpoklad pro efektivni poskytovani
sluzeb v dané obci. Stim souvisi 1 posledni ¢ast, kterd se vénuje konkrétnim
vystupiim komunitniho planovani v Hradci Kralové. Pozornost se zaméiuje nejprve
obecné¢ na sluzby pro cilovou skupinu rodin s détmi, nasledné i na sluzby

urcené détem do tii let, a jejich planovanému rozvoji.

Klicova slova: rodina, rodinna politika, sluzby pro rodiny s détmi, komunitni
planovani



Abstract

DVORAKOVA, Lucie. Post - modern family and Services for Families. Hradec
Kralové, 2016. Master Degree Thesis. University of Hradec Kralové, Department of
Social Work. Leader of the Master Degree Thesis: PhDr. Martin Smutek, PhD.

The diploma thesis deals with problems of the post-modern family and services for
families. The theoretical part defines basic concepts, which are related to the topic
and appear in the whole work. The first chapter is devoted to the family, namely
from different aspects. The historical development of the family is defined here, its
transformations and closer characteristic of functioning. The attention is briefly
focused on the family policy and its specifics in the next section. Subsequently,
| devote to the description of services, which can be provided to families with
children. I don’t focus purely on social services, but I pursue for more
comprehensive description of this area. The last chapter deals with the community

planning and its solutions.

The qualitative research strategy — the technique of semi-structured interview and the
study of documents — was used in the methodological part of the work. The work sets
the main goal and several partial objectives, by means of which it should be
answered. The research part looks into the specific structure of the services available
for the families with children up to three years of age in Hradec Kralové.
Furthermore, | devote to bringing closer the community planning in this area.
Generally this process has been seen as an essential condition for the effective
provision of services in the municipality. Even the last part, which focuses
on particular outputs of the community planning in Hradec Kralové, is closely related
to this. First of all, the attention concentrates on services for the target group of the
families with children, then on the services intended for children under the age

of three years of age and their planned development.

Keywords: family, family policy, services for families with children, community
planning
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Uvod

Diplomova prace se bude zabyvat pozdné¢ moderni rodinou a sluzbami, které ji
mohou byt poskytovany. Blize se potom bude vénovat sluzbam pro cilovou skupinu
rodin s détmi do tfi let v konkrétni oblasti Hradce Kralové. Prace bude zaméiena i na

problematiku komunitniho planovani.

Napfi¢ generaci a staletimi rodina plynule prochiazela zménami. Od své tradi¢ni
formy piesla k rodiné moderni az k formé¢ nynéjsi, rodiné pozdné¢ moderni. Téma
rodiny je a i v budoucnosti jisté bude stale velmi palcivé a diskutované. Zarovei je to
I ttma vdécné. Rodina samotnd ma mnoho podob, mizeme na ni pohlizet z mnoha
aspektl a stale ji nemtzeme oznacit za definitivné prozkoumanou. Je to instituce, se
kterou se béhem svého zivota setkava prakticky kazdy ¢lovék a na vétSinu z nas ma
zasadni vliv. Je ovSem otazkou koho si vlastné mame pod pojmem rodina ptedstavit.
Jednotna definice rodiny neexistuje a dne$ni doba je natolik promeénliva, ze nelze
stanovit jednotny vyklad. Nemén¢ reflektované téma je zaroven i krize rodiny. Vazné
muzeme povazovat dnes$ni rodinu za natolik vystavenou zménam, ze dospéla az
do stadia krize? Je dnes$ni doba natolik tekutd, Ze ani rodina jiz neznamena oporu,
stabilitu a pevné vztahy? Na tuto otazku nezndm odpovéd a necham ji
na povolanéjSich osobach. Za sebe vSak mohu fici, Ze rodinu 1 pfes vSechny jeji
téma rodiny zna¢né€ zaujalo. Jelikoz studuji socialni praci, jako vhodna souhra se mi
jevilo zkombinovani tématu rodiny a sluzeb, které ji mohou byt poskytovany
s naslednym zaméfenim na jejich komunitni planovani. Nejdiive jsem se chtéla
zamétit pouze na sluzby socidlni, ale ndsledné mi pfiSlo vhodnéjsi pokusit se

pojmout celé spektrum sluzeb, které pro tuto cilovou skupinu pfichazi do uvahy.

Hlavnim cilem diplomové prace tedy bylo zaméfit se na postmoderni rodinu a jeji
promény. Soucasné s tim pak zmapovat sluzby pro rodiny a jejich déti, které jim
mohou byt poskytovany v oblasti Hradce Kralové. V navaznosti na tyto sluzby
potom zjistit jak probiha jejich planovani na komunitni trovni a blize se mu vénovat.
Dil¢imi cili tedy je zmapovani dostupnych sluzeb pro rodiny s détmi na Uzemi
Hradce Kralové; zjistit jak zde probiha komunitni planovani téchto sluzeb a jaké

s nim mayji ucastnici procesu zkuSenosti a v posledni fadé zjistit, jaké jsou vystupy



tohoto planovani. Jako nejvhodnéjsi strategie, byla s ohledem na hlavni cil vyzkumu
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, ktera bude realizovana prostiednictvim
studia dokumenti a polostrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni vyzkumna strategie
je vhodna zejména kvili tomu, ze chci zabyvat tématem vice do hloubky a vytvofit

holisticky obraz problematiky.

Aplika¢nim cilem prace je predevs§im poskytnuti komplexniho piehledu sluzeb
(socialnich ¢i souvisejicich), které ptichazi v ivahu pro poskytovani rodin¢ zejména
s malymi détmi. Pfehled muze byt napomocny osobam, které pracuji s danou cilovou
skupinou. Zaroven je tato prace dobrym informa¢nim materialem pro Sirsi vefejnost,
ktera Casto netusi nic o tom, jak se sluzby v jejich okoli planuji a jaké moZznosti maji,
pokud je chtéji vyuzit. Toto zpracovani je tedy voditkem i pro samotné rodiny, které
Casto nevi, kam se mohou obratit, pokud potiebuji radu, podporu ¢i pomoc
Komplexni zpracovani vybraného tématu, vcetné zpétnych vazeb od ucastnikli
Z praxe muze byt dobrym ,,odrazovym mustkem* pfi praci Vv oblasti komunitniho

planovani pro rodiny s détmi.

T

Teoreticka Cast definuje zdkladni pojmy, které s tématem souvisi a prolinaji se celou
praci. Prvni kapitola se vénuje klicovému tématu, tedy rodiné€ z riiznych hledisek.
Vymezuji nejen historicky promény rodiny, jeji vyvoj a bliz§i charakteristiku
rodinného fungovani. V kratkosti zaméfim pozornost na rodinnou politiku a jeji
specifika, jelikoZ je zde znatelna vazba na utvafeni vhodnych podminek pro vyvoj
a fungovani rodiny. V dalsi kapitole se vénuji popisu sluzeb, které mohou byt
poskytovany rodindm s détmi. Nezaméfuji se Cisté na sluzby socidlni, ale snazim se
0 komplexn¢jsi deskripci této oblasti. Posledni c¢ast se zabyvd komunitnim
planovanim a jeho vychodisky s vazbou na Hradec Kralové. Cilem teoretické ¢asti je
vyjasnit ¢tenafi zakladni pojmy, které se prolinaji celou praci a umoznit mu tak

kvalifikovany uvod do tématu.

V empirické €asti nejprve popisuji metodologické ukotveni vyzkumného Setfeni.
Predevs§im vybér vyzkumné strategie, popis hlavniho cile a dil¢ich vyzkumnych cilt
vyzkumného Setfeni atd. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat dostupné
sluzby pro rodic¢e s détmi do tii let v Hradci Kralové s bliz§Sim zaméfenim na sféru

komunitniho planovani. Zaméfim se na popis prubéhu komunitniho planovani, jeho
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struktury a zhodnoceni mozného budouciho vyvoje. Hlavni cil vyzkumného Setieni
byl nasledné¢ pietransformovan na hlavni vyzkumnou otdzku, a to: Jakym zpiisobem
probiha komunitni planovani sluzeb pro rodiny s détmi, ve vybrané lokalite Hradec
Kralové, a to z pohledu ucastniku tohoto procesu (zadavatelé a poskytovatele)?.
Abych mohla odpovédét, je tieba nejdiive nalézt odpoveéd na dil¢i vyzkumné otazky,
které byly stanoveny. Nasledné doslo k interpretovani ziskanych vysledki a jejich

zhodnoceni.
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1 Rodina a jeji definice

Ustiednim tématem této prace je pozdné-moderni rodina, z toho diivodu je tieba se
zamg¢fit nejdiive praveé na pojem rodina. Rodina je zakladni soucésti celé spolecnosti
a prolina se jeji historii, soucasnosti a zcela nepopiratelné i budoucnosti. Definovat
jednozna¢né tento pojem je velmi problematické. S tim souvisi také to, Ze uz neni
povazovana za tak morfostatickou instituci jako dfive (jiz tedy neni vnimana jako

stabilizujici prvek spole¢nosti), i ona zaznamenava zmény.

Rodina je logicky tématem, které lezi ve stiedu zajmti mnoha obori a z toho také
muze vyplyvat nejednotnost pohlizeni na rodinu skrze jednotlivé teorie
a paradigmata. Zalezi na tom, jaky védecky pfistup uplatnime. Také riizné oblasti
téze veédy piistupuji k pojmu rodina rozdilné. Neexistuje tedy definice rodiny, kterou
lze oznacit za univerzalné a jednotné piijimanou vSemi. Tato skutec¢nost vSak neni
ptekvapiva. Uvedu proto hned nékolik definic pojmu rodina. Napiiklad sociologie
preferuje pojem socidlni instituce nebo mala socidlni skupina, socidlni psychologie
uziva pojmu primarni skupina. Pedagogové vyzdvihuji vychovné- socializa¢ni funkci
rodiny, ekonomové povazuji rodinu pfedevSim za vyrobni ¢i spotfebni jednotku
(Kraus, Polackova, et al., 2001). Rodina je zakladni socialni skupina, instituce
a prostiedi, které na nas pusobi a ma vliv. Z toho vychazi i Matousek a definuje
rodinu jako “zdkladni jednotku kazdé spolecnosti.* (Matousek, 1997, str. 8). Podle
Matéjcka (1994) rodina vznikla nejenom z ptirozeného pohlavniho pudu, ktery vede
k rozmnoZovani Zivo€isného druhu, ale pfedev§im z potieby své potomky ucit,
vzdé¢lavat, ochranovat a pfipravovat pro budouci Zivot. V tomto smyslu je i dalsi
a instituce, kterd je zakladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou
Jjednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického
druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii

a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje.* (Matikova, 1996, s. 940).

Model rodiny, kterou tvofi rodice s détmi, pifipadné prarodi¢i vykazuje znacnou
stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech znamych soucasnych
spolecnostech. Neexistuje typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu jako o sviij

zakladni ¢lanek (Matousek, 1997). Kvapilova (1996) uvadi, Ze rodina predstavuje
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malou primarni neformélni socidlni skupinu, kterou tvofi jednotlivci, ktefi jsou
spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. V $ir§$im pojeti mtze rodina
zahrnovat veskeré osoby, které jsou v néjakém piibuzenském svazku. V uz$im pojeti
rodiny se hovoifi o dvou rodi¢ich a jednom ¢i vice détech (nuklearni rodina).
Hudecova (in Kraus, 2014) uvadi, Ze rodina je socialni skupinou, ktera svym ¢lenim
poskytuje:

e bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence,

e ochranujici prostiedi (socidlni i hmotné),

e podporu autonomie ptislusnika rodiny,

e 7ajiSténi zivotnich potieb,

e vychodisko a zprostfedkujici ¢lanek pii pronikdni do makrosocidlniho

prostiedi (spolecnosti),

e vzajemnou podporu.
Sociologicky slovnik definuje pojem rodina jako ,,formu dlouhodobého solidarniho
souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a deti. Dalsi
znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné podmineny. Patii k nim spolecné
bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani
statkii atd.*“ (Jandourek, 2001, s. 206). V dnesni dobé bych se o tom vSak nebala
alespon lehce polemizovat. Musi byt v rodin€ vzdy ptitomné déti? Vztahy bez déti
nejsou rodinnymi vztahy? Je vSak nepopiratelné Ze, ptfitomnost déti je jedna
z tstfednich charakteristik, kterd se pfi vymezovani rodiny pouzivd, a to napfi¢

Sirokym spektrem autorti 1 oborti, kterymi se tento pojem prolina.

1.1 Historicky vyvoj rodiny
Jelikoz se diplomova prace soustfedi na pozdné moderni rodinu, je Zadouci, aby byl
alespon stru¢né nastinén vyvoj rodinného uspotfadani v case. Mozny (2008) uvadi,
ze rodina je tradicné chapana jako manzelsky par s ditétem ¢i détmi. Jak jsem jiz
zminila v uvodu, rodina prochazela a stile prochazi vyvojem. Nejcastéji jsou
rozliSovany tyto formy:

e Tradi¢ni

e Moderni

e Pozdné moderni — soucasna

13



Tradi¢ni rodina

Do obdobi prumyslové revoluce se hovofilo o tzv. tradi¢ni, predindustrialni nebo
také stavovské rodiné. Mozny (1999) charakterizuje tradiéni rodinu tim, ze
je zalozena na ktestanskych zasadach, dale na trvani manzelského svazku az do
smrti jednoho z manzelt a taktéZ na odpovédnosti postarat se 0 svého partnera.
Zakladni cil je tedy zaloZeni rodiny, plozeni potomstva, vychova déti a zachovani
rodinného majetku. Tato funkce byla v této dob¢ zvlast’ dulezitad. Rodinny majetek se
predaval z generace na generaci a majetkové zajisténi rodiny bylo vyznamnym
bodem zivotnich snah. Rodina byla zékladni ekonomickou jednotkou spole¢nosti,
ktera statky produkovala a nasledné i sama konzumovala. V piipadé vzniku
problému se vse feSilo v ramci rodiny. Byla tedy sama pro sebe hlavnim zdrojem
socialni pomoci (spole¢né se svym nejbliz§im okolim). Zakladem tradi¢ni rodiny byl
monogamicky manzelsky par, zalozeny na nerovném vtahu muze a Zeny. Autofi
(Matousek, 1997, Cermakova, 2010) uvadi, ze tradiéni rodina byla typicka
patriarchalnim vedenim. Role muZe a Zeny byly zcela odligné. Zenské a muzské
¢innosti byly striktné definované, av§ak byly provazané. Tvoftily jeden celek, jelikoz
spoleéné zajistovaly pieziti celé rodiny. Zena byla podiizena muzi, starala se
0 domacnost a vychovavala déti. To byl jeji primarni tkol. Muz se mél starat
0 ekonomické zajisténi rodiny. Do podoby vztahu mezi muzem a Zenou mohla
vyrazné zasahovat cirkev. ManZelska laska byla zaloZzena na duchovnim zékladé.
Snatek byl uzaviran vétSinou z ekonomickych a socialnich diivodi, ¢asto na zakladé
rozhodnuti rodi¢ii. Tento snatek byl nezrusitelny, coz rodinu €inilo stabilnim prvkem
celé spole¢nosti. Do minulého stoleti také existovala ptedstava, ze tradi¢ni rodina
byla velka, n¢kolika genera¢ni a Zila v rodném domé. Retrospektivni analyzou dat
vsak bylo zjisténo, ze v jedné domacnosti zilo pouze cca 4 — 6 osob. Ptic¢inou byla
zejména vSeobecné¢ vysokd Umrtnost (Mozny, 1990). Je tfeba brat v potaz, Ze
I na tradi¢ni rodinu lze pohlizet z riznych hledisek. Ne&kteti autofi uvadi, Ze spise nez
pojem rodina by bylo vhodné&jsi pouzivat slovo domacnost, které v sobé pojima jak
pokrevné piibuzné €leny rodiny, tak i dalsi jedince, ktefi Zili a pracovali v domé.

V nasi zemi se rodina v tradi¢nim pojeti rozpada zhruba od 70. let dvacatého stoleti,

kdy doslo k definitivnimu piekonani spolec¢enského odsudku rozvodu.
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Moderni rodina

V druhé poloviné 18. stoleti a poc¢atkem 19. stoleti zacalo ve spole¢nosti dochazet
k zasadnim politickym, socidlnim a ekonomickym zménam. Postupné se
proménovala celd spolecnost. Tyto zmény vyvolala primyslovéa revoluce a nastup
velkovyroby. Domacnost piestala byt hlavnim mistem zaméstnani. Chudi venkované
ptichazeli do mést a objevil se tzv. ,ctvrty stav* — délnictvo. Zacal se rozpadat
tradiéni venkovsky Zzivot spojeny se zemédélstvim. S nastupem industrializace
a urbanizace doslo k vyraznému oslabeni vlivu cirkve a vzrustu vlivu statu. Vyrazné
se prosazuje méstanstvo a pozd&ji stiedni tiida, ktera se stava kulturnim modelem

a zakladni instituci socialni struktury (Mozny, 2006).

Tradi¢ni rodina se tak vyvinula v rodinu moderni. Zaniklo dfive typické pojeti
domacnosti s Sir§Sim okruhem osob, které zde zily. Nejcharakteristictéj$i rys pro
moderni rodinu bylo jeji slozeni — otec, matka, déti (tedy nuklearni rodina). Zména
nastdva predev§im vtom, Ze rodina dba vice na individualitu a na potieby
jednotlivce. Trva skute¢nost, Ze rodina je stale povazovana za velmi dulezity prvek
spolecnosti, ale dava ¢lenim véEtsi miru volnosti. Stale vSak trvd, Ze rodina je
hlavnim zdrojem pomoci. Objevuje se ale zména piistupu k plozeni a rozeni déti.
Zena nerodi déti po celé obdobi své fertility a neméa pouze postaveni pecovatelky,
ale podili se na finan¢nim zaji§téni. Toto souvisi s posilovanim zenskych prav,
industrializaci, ekonomickym rozvojem, atd. (Mozny, 1999). Zena tedy b&hem
dvacatého stoleti ziskala znacnou samostatnost osobni, finan¢ni a spolecenskou.

Mozny (2006) shrnuje charakteristiku moderni rodiny takto: hlavou moderni rodiny
uz neni pouze otec, nybrz oba dva rodice. Stejné tak i autorita je mezi né¢ funkéné
rozdélena. Role vrodiné jsou komplementarni, ale segregované. V mnohych
oblastech rodina ztratila své vysadni postaveni a s tim také monopol na sex — stale
vSak zustava monopol na plozeni déti. Z hlediska historické demografie se tedy
za hlavni rozdily mezi rodinou tradi¢ni a moderni povaZuje mira natality a mortality,
existence tzv. demografickych krizi v predindustridlni spole¢nosti. Pro moderni
rodinu je také typické, ze mnohem méné nez rodina tradi¢ni slouzi jako ekonomicka

jednotka.
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Pozdné — moderni rodina

Vyvoj se nezastavil a i v moderni spolecnosti se postupné méni struktura rodiny, role
¢lent a autorita. Dochazi k tzv. vyzravani moderni doby v pozdn€ moderni. Méni se
pohled a vnimani rodiny. V knize Rodina a spole¢nost (2006) Ivo Mozny uvadi, ze
od pocatku 20. stoleti radikalni kritici rodiny prokazuji, ze rodina (jakozto zdanlivé
nejstabilnéjsi instituce) se nejméné od konce prvni svétové valky vyrazné promeénuje.
V prabehu 60. let 20. stoleti za¢inaji do déni v Evropé zasahovat lidé narozeni v tzv.
povaleéném baby-boomu. Tato generace ztraci duvéru v rodinu a klade si otazky
0 jejim smyslu. V disledku toho se béhem druhé poloviny dvacatého stoleti zmény
zviditelnuji (Mozny, 2006). V této pozdné¢ moderni dobé neexistuje dle Mozného
(2006) jednotna sociologicka teorie rodiny, stejné tak jako neexistuje jednotna
rodina. Rodina se stava vic individualizovanou nez v minulosti. S timto se ztotozfiuje
i Kraus (2015), podle n¢&j soucasnou rodinu nejvice charakterizuje individualismus
a dynamismus. Dle pfevazné vétsiny autort v§ak mutzeme rodinu stale povazovat
za stabilizujici prvek spolecnosti (pokud rodina sama nezvlada nékteré Zivotni
situace, tak by se spole¢nost méla zasadit o pomoc). Dominantni postaveni rodiny
Vv Zivotnich planech lidi postupné oslabuje. Vyraznym jevem pozdni moderni doby je
to, Zze znovu dochazi ke sniZzeni porodnosti, coz narusSuje demografickou strukturu
obyvatel. Dochazi také k navySeni poctu souziti bez manzelstvi a ke zvySeni poc¢tu
narozenych déti mimo néj. To zda si poridi dit€ (¢i kolik) je casto dlouhodobé
zvazovanym rozhodnutim (Matousek, 2008). Dale Matousek (2008, s. 182) popisuje,
ze ,,dité je v soucasnosti predevsim citovou investici. Z cisté ekonomického hlediska
je dite investice velka a nendvratna. Proto je peclivé zvaZovdina a proto se
V rozvinutych zemich rodi déti stale méné“. Hodnota rodiny a déti se dostava
dorozporu s jinymi hodnotami. ,,Rodina a manzelstvi je stile vice vnimdno
predevsim z pozice jednotlivce, pro néhoz se stava prostiedkem k naplnéni osobnich
cilhi a tuzeb.” (Mozny, 1999, s. 205). Hodnotova orientace rodiny se méni.
V minulosti bylo zvykem, ze matka zlstavala v domacnosti, starala se o domacnost

apecovala o déti’. Otec zastaval roli Zivitele- pracoval a tim vyd&laval finanéni

! Nelze uvazovat pouze takto stereotypn&, pristupy k pé&i o déti jsou velmi individualni a zéalezi
natadé faktort. Napiiklad Hakim (2000) vytvofila typologii piistupi Zen v zavislosti na jejich
zivotnich preferencich. Definovala tfi typy: Zenu orientovanou na povolani a kariéru; Zenu
orientovanou na praci v domacnosti a vychovu ditéte a tzv. adaptivni typ Zen, které po né€jakou dobu
uptednostiuji kariéru, ale po narozeni ditéte se orientuji na rodinu.

16



prostiedky. Tento model byl jiz vétSinou piekonan. Dle Matouska (2008) ,,se behem
20. stoleti utvdrela odlisnd podoba rodiny. Zeny zacaly masivaim zpiisobem
nastupovat na trh prdace, rozsirovala se antikoncepce a Zeny také vlivem vstupu
do zaméstnani ziskavaly stdle vétsi volnost od muzii.” Soucasti postmoderni doby je
tedy i1 konsensus, ze pro rodinu je zadouci ¢i nezbytné, aby Zena nejen vychovavala
déti, ale také pracovala. Dale Sirovatka a Bartakova (in Sirovatka, Hora; 2008)
uvadi, Ze jsme jedna ze zemi, kde se rodinna politika nastavila po roce 1989. Cilem
bylo podpofit péci o déti a rodiny bez ohledu na nulovou podporu genderové
rovnosti. Model, ktery predpokladal spolupraci rodiny a socialniho statu ve sféfe
skloubeni zaméstnani a péce o déti byl nazyvan ,,re-familizace®. Zména rodiny tedy
souvisi 1 s proménou pracovniho trhu, dochéazi ke zvyseni tlaku na ¢asovou intenzitu
prace; zvysuje se stres; fyzicka i psychicka naroc¢nost prace; zaméstnanec musi
vystupovat flexibiln€¢ a zvySuje se i1 nejistota prace. Tyto faktory se samoziejmée
odrazi v soukromém a rodinném zivoté. Mezi dusledky téchto zmén patii predevsim
zvySujici se naroky na Zeny na pracovnim trhu, ustupujici vyznam manzelstvi
a rostouci pocet nesezdanych souziti (legalizace partnerského souziti jiz neni nutnou
podminkou zalozeni rodiny), rostouci pocet rozvodii a neuplnych rodin. Dale
odkladani rodi¢ovstvi a zvySovani podilu singles. Tyto vztahy uz pravdépodobné
nebudou mit nikdy podobu tradi¢ni rodiny, kdy manzelstvi trva a funguje cely zivot
(Dudova R. a kol., 2007). MoZzny (2006) uvadi ptehledny popis vSech tii typil rodin

s jejich zakladnimi charakteristikami (viz. Pfiloha 1).

1.2 Promény rodiny

Z retrospektivniho pohledu uvadi Guranég et al. (in Kraus et al., 2015) tyto promény
rodinnych vztahl: demokratizace; individualizace; dynamizace rodiny; pluralizace
rodinnych struktur (napf. volné souziti, opakovana manzelstvi, nevlastni rodiny,
homosexualni rodiny, atd.). Rodina stale zabezpecuje své ¢leny po hmotné strance,
stard se o jejich zdravi a vyzivu, vytvaii specifické socializa¢ni a vychovné prostiedi
pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vStépuje moralni postoje, poskytuje utociste,
ochranu a podporu. Jak jiz bylo fe¢eno, rodina neni neménnou instituci, v pribéhu
Casu prochdzi vice ¢i méné markantnimi zménami. Pii realistické Givaze je ziejmé,
ze V proménach spolecnosti, se musi zdkonité odrazit i zmény v roding. Implicitné se

vSak da vyvodit plisobeni opacné. Tedy, ze zmény v mikrosocidlnim prostredi
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rodiny, mohou ovlivnit makroprostiedi spolecnosti jako celku. Nejvyraznéjsim
demografickym jevem je nejen u nas, ale i v zapadni Evropé¢, pokles porodnosti
a plodnosti. Také vyznam rodiny jako misto pro solidaritu zacind byt oslabovan.
Mnoho funkci je postupné delegovano statnim ¢i jinym institucim, coz mize vést
K ur¢itému oslabovani rodiny ¢i jeji krizi (Jandourek, 2007). Dochazi ke snizovani
vyznamu, ktery je prikladan legitimité a institucionalizaci partnerského svazku.
Predevsim mladi lidé ¢asto nevidi zasadni rozdily mezi manzelstvim a nesezdanym
souzitim. Tato skutecnost souvisi se zménami postaveni muze a zZeny v rodin¢, které
jsou podminény poklesem ekonomické zavislosti Zen na muzi. Také celkové
posilovani individualismu a socidlni atomizace ve spole¢nosti ma vliv na snizovani
vyznamu piikladanému manzelstvi. Oddanost c¢lov€ka manzelskému svazku
nahradila nezavislost. Dnes vstupuji do vztahu dva nezavisli jedinci s vlastni
identitou, na které se po pfipadném snatku vétSinou nic neméni. Z rostouciho poctu
nesezdanych souziti je pak patrné, jak vysoce je hodnota nezavislosti dne$ni
spole¢nosti cenéna. Toffler (in Matousek, 1997, s. 31) uvadi, ze: ,,Rodiny tieti vlny2
uz nejsou rodinami zakladanymi kwviili détem, ale rodinami, v nichz jsou na prvnim
misté individuadlni zajmy dospélych osob.”“ Soucasné je zde dlouhodobé pfitomna
vysokd rozvodovost. Ani socialni a ekonomické zmény 20. a 21. stoleti na této
skute¢nosti nic nezménily. Vyznamné se méni taktéZ hodnotovy a normativni obsah
matefstvi a otcovstvi. V disledku toho dochédzi ke zméndm v postaveni matky a otce
pfi rozhodovani o pofizeni ditéte, vychové 1 jejich budoucim zivoté. Diky kulturné
socialnim zménam, zménam legislativy a zabezpeceni prav déti, se proménuje také

postaveni ditéte v rodin€.

Tradi¢ni rodina byla oznacena pouze za ideologicky koncept, ktery se neodrazi
Vv realité. Rodina se méni ve svych nejzdkladngjSich charakteristikach, jako je
legitimita pfedmanzelského sexu, svobodny vybér partnera, antikoncepce (Mozny,
2006). Manzelstvi dnesni doby je zaloZzeno na vzajemné pfitazlivosti, osobnich
sympatiich a lasce. Vybér partnera je v rukou jedince, nikoli jeho rodica. Tento typ
manzelstvi byva oznaCovan piivlastkem egalitarni. Hlavnim rysem je podle Cheala

rovnopravné postaveni muze a Zeny, rozdeleni autority a moci mezi oba partnery,

2 Tteti vlna dle Tofflera: novy typ civilizace vyvolany bouflivym rozvojem novych technologii,
zejména informacnich (Matousek, 1997).
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diferenciace a hierarchizace genderovych roli neni tak striktni (Cheal, 2002).
V souvislosti s proménou spolecnosti dochazi ke zménam v soukromém zivoté
rodici a déti. ZvysSuje se ocekavani vSech, ktefi rodinu tvofi, a to predevSim
z citového, vztahového a seberealiza¢niho hlediska. Jak jiz bylo zminéno, v pracovni
sféte jsou kladeny vyssi naroky, stoupa nejistota prace. To nuti rodi¢e vénovat vice
Casu praci na utkor rodiny. Soucasna rodina je také velmi ovliviiovana modernimi

komunika¢nimi prostiedky, jako jsou média, internet ¢i socialni sité (Trélatin, 2005).

Promény soucasné rodiny zasahuji také socialni role rodi¢l. Po staleti byla rodina
zaloZena na komplementarité Zenské a muzské role. Zena v tradiénim modelu byla
»zakomponovana v soukromé instituci rodiny* (Matikova, 1999, s. 14) a jeji
doménou byla péce o déti a domacnost. Muzi smétovali do sféry verejné. Spole¢né
se siln¢ zakofenénymi stereotypy sexudlnich roli se vyvinula délba prace, jejimz
vysledkem byl model rodiny, kde je matka v domacnosti a zamé&stnany otec vydélava
na Zivobyti rodiny. S vyvojem spole€nosti se tento prototyp posunul a vyvinul. Nyni
jsou Sance nabizeny muzim i zenam. Mladé Zeny jiz nespatfuji v matefstvi své
jediné Zivotni poslani, ale chtéji se realizovat i1 v profesnim zivoté. V praxi to vypada
tak, Ze se snazi skloubit kariérou a rodinu, coZ je ¢asto vykoupeno zna¢nym vypétim
a hledanim kompromisti (Mozny, 2002). Zenam se tedy otevira prostor pro realizaci
i mimo rodinu a muzi jsou vtahovani do soukromé instituce rodiny. Hledaji se
zpusoby jak vice participovat muZe v rodinné sféfe. Dilezitym vychodiskem jsou
pravé zmény tradi¢nich spolecenskych roli. Soucasti aktivni politiky rovnych
prilezitosti je zvySena pozornost situaci rodici a snaha umoznit jim lep$i sladéni
pracovnich a rodinnych zaleZzitosti. Smyslem této politiky je tedy umoznit co nejvice
piileZitosti osobni volby (Machovcova, 2004). Model rodiny, kterou tvofi Zena
v doméacnosti, muz vydélavajici penize a jejich déti, je na Gstupu. Dnes se hovori
pfedevsim o pluralizaci a individualizaci hodnot, zivotnich styld a identit. De Singly
(1999) tika, ze soucasna spolecnost je stale vice individualizovana. Tento fakt ovsem
neznamena zeslabeni vazeb mezi lidmi nebo osamoceni. De Singly (1999)
upozoriuje, ze v souc¢asnych rodinach ma trvalost rodinného uskupeni daleko mensi
hodnotou, nez kvalita interpersondlnich vztaht. Je pfesvédéen, Ze toto je diivodem
K rozpadu manzelstvi. ,,7éma rodiny je stile zZivé a zdd se, Ze stdile dost

neprobadané. I pres mnohé katastrofické vize a predpovedi o klesajici soudrznosti
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dnesni rodiny, o hrozbach plynoucich z rozvolnénosti manzelskych vztahii a nariistu
rozvodii, zustava rodina stdile nejvyznamnéjsim opérnym bodem a instituci
socializace cloveka.” (De Singly, 1999, s. 7). Je tieba také zminit, Ze z pohledu ditéte
je rodina prvnim a velmi zavaznym modelem spolecnosti s jakym se setkava. Je
pfedobrazem pro jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité
orientuje na urCit¢ hodnoty, vystavuje ho konfliktim, poskytuje mu podporu

(Matousek, 1997).

1.3 Fungovani rodiny

V této podkapitole bych se rdda vénovala rolim muze a zeny v roding¢; funkcim, které
jsou rodin¢ pfisuzovany; typim rodin, se kterymi se mizeme setkat a solidarité
v rodin¢. Rada bych se kratce zminila o rolich, které jsou prisuzované muzim
a zenam v roding¢, potazmo v manzelstvi. Zptisob rozd¢€leni roli a povinnosti v rodiné
je dilezitou skutecnosti, ktera vyznamné formuje moznosti rodict. Jak jsem zminila
v diivejsi kapitole, v minulosti bylo typické, ze rodina méla striktné pfeduréené role
pro Zenu a muze. Bylo obvykl¢, ze muz zajistoval ekonomickou nezéavislost rodiny
a zena podiizovala veskery sviij ¢as vychové déti a zaopatfeni domacnosti. Zenam
bylo ptedurceno realizovat se prostfednictvim svého manZzela a déti. Nyni se vSak
pozadavky piekryvaji. Pracovni trh pozaduje flexibilitu a individualismus, na druhé
strané musi fungovat rodina a soukromé zazemi. Zeny a muZi jsou nuceni soutézit
0 pracovni mista, v této soutézi se pak rodina a déti stdvaji jistym bfemenem, které
zejména Zenu diskriminuji. ManZelstvi a rodiCovstvi je odsouvano do doby, kdy
budou vyieSeny problémy se zaméstnanim, bydlenim a ¢lov€k si vybuduje zazemi
(Dudova R. a kol., 2007). ,,Muzi sice navenek uzndvaji rovnopravnost zen, ovSem
zustavaji presvédceni, ze rovnost pohlavi je slucitelna pouze s dosavadnim modelem
rozdeleni prdce. V praxi nejsou schopni zmenit své partnerské a rodinné chovani a to
vede veétsinou k destabilizaci partnerského vztahu. Pro Zenu s détmi to mnohdy
znamend, zZe pracuje nejen v zaméstnani, ale musi obstarat domacnost i po prichodu
z prace.” (Dudova R. a kol., 2007). Pro vétSinu muzl tedy zlstdva dilema prace
arodiny ziejmé. Ackoliv je u nas prevaha rodin se dvéma ekonomicky aktivnimi
rodi¢i, od zen se stile ocekava, ze se vedle svého zaméstnani budou vice podilet
na péci o domdacnost. Od muze se ofekava finan¢ni zabezpeceni rodiny s piipadnou

pomoci pfi zajistovani ,,chodu rodiny*“. Deklarovand pomoc v domacnosti je vSak
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Casto idealem, ktery v praxi nefunguje. V souvislosti s idealem uspésného
manzelstvi lze uvaZovat také o povaze rozddleni genderovych® roli v ramci
manzelského vztahu. Manzelstvi byva spojovano s rodové diferencovanou délbou
prace, vzajemn¢ se doplnujicimi genderovymi rolemi, tedy muz — Zivitel rodiny
a zena — hospodyné, pecovatelka a vychovatelka déti. Ve vétsiné domacnosti tak
stale plati rozdéleni roli vychazejici z tradi¢éniho modelu (Ettlerova, NeSporova,

Svobodova in Sokacova, 2006).

V ramci roli v souziti zeny a muze bych se také rada, zminila o trendu, ktery lze
oznatit jako hegemonicky diskurs matefstvi®. Postupné se zacal ustanovovat tzv. kult
matefstvi a vytvaii se tzv. ,,matefsky mytus“ (u nas vétSinou terminem ,,dobra matka“).
Mateiské roli je pfisouzen zasadni vyznam ve zdravém vyvoji ditéte a jeho vychove.
Matka je zobrazovana a vnimana jako vyhradni pecovatelka déti, jenz ma zajmy
a potfeby svych potomkia stavét nad svoje. Déti jsou pro ni prioritou a jedinou
moznou volbou, které ddva vSechen svilij ¢as. Zatimco mateisky mytus glorifikoval
matefskou roli zeny, otcovska role ve vychové ditéte zacala byt marginalizovana
(Maftikova, 2007). Sedlacek a Pleskova (2008) uvadi, ze v souCasné rodiné se jiz
otcové vice angazuji v péci o dité a jejich rodicovska pozice hraje velkou roli pfi
utvafeni jejich muzské identity. V Ceské republice je také velmi zakofenény
stereotyp, ze pokud matka neni v domdacnosti a nestara se o dit€¢ minimaln¢ do tii let
véku, muze dojit k ohrozeni jeho vyvoje (¢asto se objevuje tendence zustavat
s dité¢tem doma i del§i dobu). Dudova (2007) shrnuje zakladni tfi body tohoto
diskursu: matka patii k ditéti; dit¢ by mélo byt do tfi let s matkou; spravna zena
zvladne vSe sama. Gjuricova (in Koléarova a kol., 2007, s. 10) toto také reflektuje:
Lwhazor, Ze matku ditéte do tri let nikdo nenahradi a pokud ma viastni profesiondlni
zdjmy, neni dobrou matkou, je predsudkem, ktery svazuje rozhodovani rodicu
avytvari mezi nimi napéti...spokojena matka byva dobra matka, i pokud neni

S ditétem 24 hodin. “

3 Havelkové (in Smeta&kova, 2005) popisuje gender jako socialné utvafeny soubor vlastnosti, zajma,
chovani, vzhledu atd., ktery je v urcité spolecnosti spojovan s obrazem Zeny nebo muze. Konkrétni
naplit souboru muzskych a Zenskych charakteristik je kulturné a historicky proménliva. V riznych
historickych obdobich a riznych kulturach se o¢ekavani vii¢i Zenam a muzam lisi.

* Dudova (2007) tento stav popisuje jako idealni matefstvi, tak jak ho vnima spolecnost. Jsou tak
nastaveny hranice a pravidla chovani pro vSechny Zeny. Stanovuje se, co je a neni pfipustné. Soucasti
matefstvi nejsou jen konkrétni matetské techniky a postupy, ale i kulturni hodnoty, normy a vira.
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Typy rodin

Rodina prosla a stidle prochazi historickym vyvojem. Neméni se pouze ve svych
zékladnich charakteristikach a funkcich, které plni, nybrz i ve formé svého
uspofadani. Existuji tedy rizné formy rodinného souziti (Mozny, 2006). Mohou byt
ovliviiovany ekonomickou, socidlni ¢i pravni situaci ve spolecnosti. Zde uvadim
nékteré typy rodin, se kterymi se mizeme setkat. Rodina je slozena z jednotlivych
¢lent a miize mit podobu rodiny Gplné, netiplné &i doplnéné. Uplna rodina je ta, kde
Ziji spole¢né oba biologic¢ti rodi¢e s ditétem (détmi). Netplnou rodinu tvoii jenom
jeden z rodict s ditétem (détmi). Doplnéna rodina je takova, kde je jeden z rodict
ditéte biologickym rodi¢em a druhy je tzv. nevlastni. Jiné hledisko poukazuje

na rodinu vlastni ¢i nevlastni.

Dale 1ze rozdélit rodinu na orientaéni a prokreacni. Orientacni (primarni) je dle
Jandourka (2007, s. 207) ,,rodina, ve které jedinec vyristd*. Jedinec se diky ni
socializuje do spole¢nosti, je zde vychovavan, ué¢i se a rodina ma velky vliv na to,
jaky jedinec v dospélosti bude. Prokrea¢ni (sekundarni) je ,,rodina, jiz jedinec
zaklada v dospélém véku zpravidla uzavienim manzelstvi a ve které se mu narodily
deti“ (Jandourek, 2007, s. 207). Vstupem do této rodiny jedinec méni role
a z vychovavaného se stava vychovavajicim. Rodina orienta¢ni vSak ma stale vliv
ato zeyjména proto, ze jedinec Casto prejima vychovné styly, vzory partnerskych

interakci a tak dale (Matousek, 1997).

Lze rozlisit rodinu nuklearni a SirSi (rozSitenou). Tendence posledni doby sméfuji
pravé K vytvafeni malych (Cili nuklearnich) rodin (Montoussé, Renouard, 2005).
Nuklearni rodina je ,,individualistickad, dezintegrovana a predevsim méstska rodina,
ktera vznikla jako dusledek upadajiciho viivu tradicniho systéemu pribuzenstvi.
Tvorena je rodici a detmi* (Jandourek, 2007, s. 207). Pojem nuklearni rodina zavedl
T. Parsons (in Mozny, 1999) a §lo 0 manzelsky par, vychovavajici své déti. Byla to
rodina dvougeneracni, nelokalni, s jasnym ,,funkénim® d€lenim zenské a muzské
role. Nuklearni rodinu integrovala do spolec¢nosti dvoji role otce: vedle toho, Ze plnil
v rodin¢ funkci instrumentdlniho viidce, byl angaZzovdn i mimo rodinu. Parsons
pfisuzoval ¢leniim rodiny tyto role: manzel (instrumentalni vidcovstvi, nadfizeny),

manzelka (expresivni viildcovstvi, nadfizend), syn (instrumentdlni, podfizena role)
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a dcera (expresivni, podfizena role). K tomu Parsons (in Mozny, 1999, s. 45) uvadi:
VSeobecné rozsirend skutecnost, Ze zZeny jsou intimnéji SPOJeny S ranou péci o dité
(v éemz kojeni hraje zdsadni ulohu), je primdrni pricinou toho, proc¢ Zenskd role
V rodiné i mimo ni jevi tendenci k vetsi expresivité nezli role muzZska*. Soucasti $irsi
rodiny je logicky i dal$i ptibuzenstvo, tedy prarodiCe, strycové, tety, bratranci,
sestfenice apod. Existuji samoziejmé i dal$§i mozné pohledy na to, jak rozdélovat

rodinu.

Funkce rodiny

Jak jsem jiZz zminila stat (Ci jiné instituce) ma dnes vEtSi moZznosti podilet se,
zasahovat ¢i zcela piebirat fadu funkci, které diive mohla plnit pouze rodina.
Na vychové a socializaci déti se podili nejen vzdélavaci instituce, ale stdle vice
i média. Rodina je vSak neustale jednou z klicovych instituci spole¢nosti. Ma v ni své
postaveni a plni zakladni funkce. Pokud je ma rodina plnit musi byt stabilizovana
ana to maji vliv vné&jsi (napf. pfibyvani volného ¢asu, zaméstnanost Zen, pravni
systém atd.) a vnitini (vztahy mezi partnery, pocit odpovédnosti vici détem atd.)
vztahy rodiny. Pokud rodina tyto funkce neplni, ohrozuje jednotlivé Cleny, vztahy
mezi nimi a miZe pusobit vazné dopady na jeji fungovani. Kresbs (2005) tika, ze
»mezi zakladni funkce rodiny patii biologickd, vychovna, socidalni a ekonomicka.*
Jini autofi® rozsifuji vymezeni napiiklad o sexualni, reprodukéni, pecovatelskou,
emocni, socializa¢ni, kulturni, rekreacni a ekonomickou. V podobném duchu uvadi
funkce rodiny i Kraus (2014) a to:

e Biologicko — reproduk¢éni: ma vliv nejenom pro jedince (Uspokojeni
biologickych, sexualnich potieb a také uspokojeni potfeby pokracovani
rodov¢ linie), ale i pro spolec¢nost jako celek (zabezpeceni perspektivy svého
rozvoje). Stat se zde angazuje prostiednictvim tzv. populaéni politiky.

e Socialn¢ — ekonomicka: rodina je vyznamnym prvkem rozvoje ekonomiky.
Clenové se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci povolani a zaroveti

je rodina vyznamny spotiebitel, bez néhoz by se trh obtizné obesel.

% Ao Anzenbacher (in Srajer, Musil, 2008) popisuje zakladni tkoly rodiny s reflexi do praxe jako:
soudrznost a emocionalni stabilizace ¢lend rodiny; reprodukce; nasledna péce o déti a jejich vychova;
vedeni domacnosti; zdravi, rekreace a vzajemna pomoc.
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Ochranna: je klicova v zabezpeCovani zivotnich potfeb c¢lenti rodiny
(ptednostné pak ve vétSinou na potieby déti). Piedpoklada se zde Gcast rodiny
a prebirani zodpovédnosti za vlastni ¢leny napf. nutnost postarat se
0 nemocného €lena rodiny. Existuji taktéz zafizeni, ktera ndAm mohou pomoci
v péci o staré rodice. V dneSni dobé je to zcela pfirozené, stejné tak, jako nam
pomahaji Skolky a podobna zafizeni v péci o déti.

socializacné vychovna: plni kli¢ovou roli v socializacnim procesu ditéte. Je
znamou véci, Ze jiz od narozeni pfijima a piejima Sirokou $kdlu informaci,
které zpracovava. Neni jenom pasivni soucasti. Existuje vice vychovnych
styld, nelze generalizovat a tvrdit, Ze kazda rodina je stejnd. V dnesni dobé je
vSak dobré zminit i vliv prav€ mlads$i generace na tu star$i, ktery neni
zanedbatelny. Existuji tu vSak také rtizné tfeci plochy. Rodina neni jedinou
instituci, ktera se podili na formovani ¢lovéka. Jsou tu Skolska zafizeni, ale
napiiklad i masova média, ktera jsou vyznamnym Cinitelem.

Emociondlni: typicka funkce, kterd provazi zivot v rodin€. Vytvari citové
zézemi, pocit bezpeéi, lasky, jistoty, divéry, pomoci, podpory atd. Casto lze

pozorovat, ze emociondlni funkce je plnéna s obtizemi.

Je dulezité skloubit jednotlivé slozky tak, aby rodina plnila vyse uvedené funkce (pro
celek i jednotlivé ¢leny) v souladu. Naptiklad Giddens (in Kraus, 2014) vsak uvadi,
ze pojem rodina evokuje tradi¢ni funkce, role a jejich napliiovani, které jiz soucasna
rodina neplni. Z vy$e zminéného vyplyva, Ze na rodinu jsou kladena oc¢ekavani, ktera
ne vzdy, a ne kazda rodina dokaze splnit. Pokud tyto funkce plnény nejsou, mizeme
hovofit o poruchach funkei rodiny. Zivotni tempo, zvysujici se naroky, spoledenska,
ekonomickd 1 politickd situace stavi pfed rodinu nové tkoly, na které Casto neni
pfipravena a nezvlada je (Kraus, 2014). Z tohoto hlediska (pInéni ¢i neplnéni funkci)

Dunovsky (in Kraus, 2014, s. 137) rozliSuje tyto typy rodin:

funk¢ni rodina — zajistuje spravny vyvoj ditéte;
problémova rodina — zavaznéj$i poruchy nékterych ¢i vSech funkci (zde se
jedna o biologické, ekonomické, socidlni a psychologické). Rodina je vSak

schopna situaci fesit;
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e dysfunkéni rodina — vazné poruchy nékterych ¢i vSech funkci, coz ohroZzuje
dité, jeho vyvoj, pfipadné i rodinu jako celek. Rodina neni schopna sama
situaci vyresit;

e afunk¢ni rodina — rodina pfestava plnit svoje zakladni funkce. Pro dité je
takové prostiedi $kodlivé a miize ho pfimo ohroZovat. Resenim je odebrani

ditéte a umisténi jinam.

Rodina je determinovana spolec¢enskymi, kulturnimi, ekonomickymi a ndbozenskymi
faktory. Tyto faktory pasobi na kazdou rodinu jinym zptisobem. Rodina stale zstava
primarnim prostfedim socializace a socialni podpory (Jandourek, 2007). Rodinné ¢i
vztahové zkuSenosti jsou dulezité pro rozvoj osobni a skupinové identity (Beck and
Beck Gernsheim, 1995). Situace, kdy rodina nezvlada svoje fungovani, muze

vytvofit prostor pro vyhledani sluzeb.

Solidarita v rodiné

Vazbu na solidaritu v rodinu uvadim zejména z divodu jejiho vyznamu v rodiné.
Troufnu si tvrdit, Ze mensi mira solidarity (napf. z diivodu jeji nedostupnosti)
V rodin€ s détmi, miize vést k vétSimu prostoru nutnosti vyuzivani sluzeb pro rodinu
takové formy Zivota, ktera obsahuje minimalné dvougeneracni souziti déti a rodicu,
ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni
solidarity (MPSV, Narodni zprava o roding, 2004, s. 9, [online]). Solidarita je prvek,
ktery Casto byva bran jako samoziejmost. Tuto podkapitolu zde uvadim proto, Ze
souvisi s ochrannou funkci rodiny a pro fungovani miize byt klicovou napiiklad pti
slad’ovani soukromého a pracovniho zivota, pii péci o Cleny rodiny (at’ uz nemocné,
seniory €1 praveé déti). Montoussé a Renouard (2005) uvadi, ze rodina byla po dlouhé
Casy jedinym mistem, kde se mohla projevovat mezigeneracni solidarita. Nyni to
vSak neni jenom na rodin€¢ samotné, ale Cast prebird socidlni systém statu.
Mezigenera¢ni rodinnd solidarita je stile silnd a ma mnoho podob. MiiZeme
zaznamenat pomoc finan¢ni, materialni, fyzickou — pomoc pii béZnych aktivitach ¢i
poskytovani péce napt. vnoucatim, nemohoucim rodi¢iim atd., ale také podporu
moralni a dusevni (Svobodova, 2009). Nelze piedpokladat, ze solidarita bude na

takové vysi jako v minulosti, avsak jist¢ nevymizela. Muzeme slySet pesimisticka
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prohlaseni o krizi rodiny a Upadku rodinné solidarity, ale i pfesto zlstava rodina
(nejenom pro jedince ve vyssim veku) zasadnim zdrojem podpory a pomoci.
Solidarita mezi generacemi probiha obousmérné. Velmi aktudlné se zacCina otevirat
problematika tzv. sendvi¢ové generace (skupina osob, pifiblizn¢ ve véku 45 az 65
let), ktera jsou stladena v ,,sendvi¢i* dvou zavazkl péce. Na jedné strané maji déti,
které jesté nejsou samostatné, na druhé starnouci rodice, kteti potiebuji pomoc.
Mezigeneracni solidaritu ovliviiuje mnoho faktort, at’ uz se jedna o gender, vzdélani,
bydliste, religiozita, starnuti populace, atd. Projevuje se v mnoha spolecenskych
oblastech a velkou vahu ma predevsim v socidlni oblasti, at’ uz v socidlni politice

samotné, tak i pii koncipovani jednotlivych socialnich sluzeb.
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2 Rodinna politika v Ceské republice

O rodinné politice Ceské republiky bych se rada zminila z toho diivodu, Ze v dne$ni
dobé¢ jiz neni tak samoziejmé, Ze si rodina dokaze pomoci sama (jako to tomu bylo
diive). Poskytovani sluzeb je soucasti tohoto procesu a v kontextu prorodinné
problematiky je rozvijena i oblast socialnich sluzeb a socidlni prace. Stat a jeho
koncepce pomoci je dilezitym elementem, ktery ovliviiuje rodiny, jejich fungovani
a rozvoj. Piistupy statt k rodinné politice jsou rizné. Hohne (in Kiizkova, Dudova,
Haskova, Matikova, Uhde; 2008) uvadi tyto typy politik: liberalni, socialné —
demokraticky, konzervativni a prorodinny. Krom¢ téchto modell existuji nejriznéjsi
prechodné formy, v nichz se misi néstroje rodinné politiky vychazejici z riznych

r. 0B
systemu .

Sirovatka (2006) tika, Zze v souhrnu ma rodinna politika vliv na utvafeni Zivotnich
Sanci a Zivotnich strategii ¢lenti rodin v postmoderni spole¢nosti. Smutek (2015)
uvadi, Ze opatfeni statni rodinné politiky se projevuji jak v roviné finanéni pomoci
rodinam, tak i nepifimou formou tlev na danich, ¢i jako sit’ sluzeb pro rodiny s détmi.
Celkové vyznéni pojeti socidlniho statu neni jen otdzkou piisobeni statu, ale také
pusobeni nestatnich organizaci, trzn€ zalozenych mechanismi, ale prave i primarnich
instituci. Rodinnd politika vSak neni zaStitovana pouze centralnimi statnimi orgény.
V ramci krajii spada rodinna problematika (véetné nahradni rodinné péce) vétsSinou
do kompetence odborti socidlnich véci a je zajiStovdna organy socialné-pravni
ochrany déti. V ramci obci je tato problematika vétSinou v kompetenci odbort
socialnich véci, které maji ve své piisobnosti také oblast socidlnich sluzeb. Rozsah
prorodinnych aktivit v rdmci komunalniho institucionalniho zdzemi vSak z vétsi €asti
zavisi na vili obecnich zastupitelstev a rad. Charakteristickym prvkem této politiky
je i prifezovost jeji agendy, ktera zasahuje do vsech poli socialni politiky a do fady
dal$ich politickych oblasti. Zejména se pfitom jedna o politiku danovou, vzdélavaci,
zdravotni, bytovou, dopravni, azylovou a imigra¢ni a v neposledni fad¢ také

0 komplex néstrojli regiondlni a komunalni politiky. VSechny tyto politiky ovliviiuyi

® Zarover je tieba vzit v potaz i to, Ze na existujici politiky ma vliv i historicky kontext. Coz pro CR
znamena zejména to, Ze souhra ideologického, ekonomického a instituciondlniho odkazu
komunistického rezimu spolu s novymi (ekonomickymi, politickymi, socialnimi) podminkami vedly
spiSe ke zhorSeni nez zlepSeni konfliktu mezi praci a rodinou. Tato situace se za€ina mirn¢€ zlepSovat
(Saxonberg, Sirovatka, 2006).
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zivot rodin a jejich opatieni lze pfizplisobit potfebam rodiny (MPSV, Narodni zprava
o rodiné — zkracena verze, 2004, [online]). Nastroje rodinné politiky v CR jsou
predevsim: finan¢ni podpora rodin; systém socialniho zabezpeceni; aktivity vedouci
k podpoie rodin; ochrana pied domacim nasilim a sluéitelnost rodinnych
a pracovnich roli. Finan¢ni podpora rodiny se uskutectiuje pomoci: danovych
opatieni a systému socidlniho zabezpeceni (davky nemocenského pojisténi: penézita
pomoc V matefstvi, oSetfovné, vyrovnavaci piispévek v t€hotenstvi a matefstvi;
davky statni socidlni podpory: rodicovsky piispévek, piidavek na dité, prispévek
na bydleni, porodné, pohiebné; davky pomocCi Vhmotné nouzi: prtispévek
na zivobyti, doplatek na bydleni, mimofadna okamzitd pomoc; davky pro osoby

se zdravotnim postizenim; davky péstounské péce).

2.1 Vychodiska

Kazda ucelena rodinna politika se musi opirat o ur¢ita vychodiska (ideova a eticka),
kterd jsou pevné urCend, a to na jedné stran¢ hodnotami sdilenymi kulturné-
civilizacnim prostorem, v némz se aplikuje. Na druhé stran¢ pak postojem politické
reprezentace (MPSV, Narodni zprava o roding, 2004, s. 9, online).

Pro bezproblémové fungovani rodinného Zivota jsou klicové tii zakladni
piedpoklady: znalosti (a kompetence), ¢as a penize. Pfesto tyto pifedpoklady nejsou
umnohych rodin naplnény Vv uspokojivé mite. Ceské rodiny se setkavaji s fadou
komplikaci pti zabezpecovani svych potieb a slad’ovani pracovnich a rodinnych roli.
Problematické jsou rovnéz vlivy soudobych promén v kulturni a hodnotové sféte.
Manzelské rodina jako tradi¢ni forma Zivota stoji v protikladu k novym alternativdm
zalozenym na daleko voln&jS§im, bezdétném vztahu a naroky, které jsou kladeny
na rodic¢e v souvislosti s vychovou déti, neustale rostou (Rodinna politika na Grovni
obci a kraj, [online]). Kazdy stat ma zijem na tom, aby rodiny fungovaly,
vychovavaly déti, vzd€lavaly se, pracovaly a smétovaly k pokryti svych potieb ¢i
pfani. To vSe vede ktomu, Ze stdt se prostfednictvim svych instituci snazi
podporovat rodinu. Opatieni statu sméfuji k podpofe jednotlivych funkci rodiny, aniz
by nékterou z nich upfednostioval, zamétuje se také na jeji ochranu a pomoc pfi
feSeni nasledki socidlnich udalosti (t€hotenstvi, matefstvi apod.). ,, Rodinna politika
ve své podstaté predstavuje souhrn aktivit a opatieni za ucelem podpory rodiny.

Jelikoz se jedna o politiku priifezovou, zasahuje do nejriiznéjsich verejnych oblasti
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Zivota spolecnosti, jako je napr. bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, trh prdce,
infrastruktura. Na druhou stranu se vsak tyka oblasti vysoce soukromé, a musi tedy
respektovat autonomii a schopnost rodin samostatné se rozhodovat. Rodinna politika
je proto soustiedéna na podporu rodin ve vykonu jejich prirozenych funkci, nikoli
na prebirani téchto roli a zasahovani do vnitiniho Zivota rodin, rozdéleni socialnich
roli vrodiné atd. Méla by pamatovat na vsechny vyvojové faze rodin, stejné jako
na jejich potreby v konkrétnich situacich.” (MPSV, Rodina a ochrana prav déti-
podpora rodiny, [online]). Hlavnimi oblastmi podpory jsou:

e podpora vytvareni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovani
rodin, zaméfujici se na: finan¢ni zajisténi rodiny; slucitelnost prace a rodiny -
podporou svobodného rozhodovani rodin o zplsobu zajisténi péce o déti;
sluzby pro rodiny; finan¢ni i nefinan¢ni podpora rodi¢ovské péce o déti;

e podpora rodinnych a rodi¢ovskych kompetenci;

e podpora institutu manzelstvi a jeho spolecenské prestize;

e podpora rodin se specifickymi potiebami;

e podpora vSech subjekt podporujicich rodinu, jmenovité zapojeni krajii a obci
do rodinné politiky (Rodinna politika na urovni obci a krajt, [online]).
Jakakoliv forma podpory rodiny od stitu by neméla vytvaret zavislost rodiny
na statu. Rodinna politika zasahuje do rliznorodych oblasti, nevyjimaje oblast
soukromou a musi respektovat autonomii i Schopnost rodin rozhodovat se
samostatné. Pokud vSak dochazi k porusovéani prav v roding, stat musi zasahnout.
Napft. rodinné pravo, jimz jsou upraveny vztahy v roding, je obsazeno v Obcanském

zakoniku (Zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik)'v §655 - §975.

Stat je vyznamnym cinitelem ve vyvoji rodinné politiky a ma zijem, aby mél
k dispozici kvalitni informace, na zakladé kterych lze provést analyzy a pfijimat
pottebnd rozhodnuti a zahdjit proces planovani (Smutek, 2015). Zakladnimi principy
pii tvorbé jsou: socidlni solidarita, socidlni spravedlnost, socidlni garance
a participace. Tvorba komplexni koncepce rodinné politiky nalezi do plsobnosti
MPSV, které za timto ucelem vytvofilo v rdmci své organizacni struktury odbor

rodinné politiky a socialni prace.

" Vechny zékony, které jsou v diplomové praci, jsou uvedeny ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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2.2 Cile a nastroje

K dosazeni cilii rodinné politiky jsou nejcastéji pouzivany piimé nastroje - penézni
transakce a nepfimé néstroje - poskytovani vetejnych statkli, finan¢ni pomoci, slev
a vyhod. K dulezitym cilim rodinné politiky mize patfit také posileni spolecenské
vaznosti rodin a manzelstvi, ochrana svobodného a vsestranného rozvoje jednotlivce
v rodin€ a zlepSovani zivotnich podminek pro optimalni rozvoj déti (Krebs, 2005).
V socialni oblasti se stat zamétuje zejména na podporu osob ¢i skupin v nepiiznivé
zivotni situaci, ohrozenych socialnim vylou¢enim napf. télesné ¢i zdravotné postizeni
lidé, neuplné rodiny, seniofi ¢i osoby a skupiny ze slabSich socialnich vrstev
(Rodinna politika na Grovni obci a kraji, [online]). VétSinou az v pozadi zlstava
podpora zdravé a fungujici rodiny. ,,Hlavnim cilem regiondlni rodinné politiky je
vytvorit na urovni krajii a obci priznivé podminky pro vznik a fungovani rodin
(prostredi pratelské rodiné) prostrednictvim souhrnu provdzanych opatieni,
spocivajicich nejen ve financni podpore rodiny, ale zejména v podpore sluzeb
pro rodinu, spolecensko-kulturnich akci, vzdélavacich a osvétovych aktivit,
dostupného bydleni, ddile prizpiisobovanim a budovanim infrastruktury.” (Rodinna

politika na urovni obci a kraju, s. 11 [online]).

Z jednotlivych nastroji rodinné politiky zvla$tni pozornost zasluhuje jedna
Z nejvyznamnéjSich davek zabezpecujici matku - matefska dovolend, v jejimz rdmci
je poskytovana penézitd pomoc Vv matefstvi® (podle zakona ¢. 187/2006 Sb.,
0 nemocenském pojiSténi) a pozdéji 1 otce v dobé kdy pecuji o malé dité -
rodiCovska dovolena, v jejimz ramci je poskytovan rodiCovsky piispévek (podle
zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofie). Tyto ptispévky se poskytuji rodici
(ktery splni podminky) v dobé, kdy neni vydélecné ¢inny a tim padem mu dovoluji,
aby se mohl vénovat svym détem. Po dobu cerpani ,,rodi¢ovské dovolené* nepfislusi
nahrada mzdy nebo platu, ale rodi¢e maji narok na davku statni socialni podpory -
rodi¢ovsky ptispévek dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofte.
Rodicovsky ptispévek je davkou, kterd je jednim z hlavnich nastrojit podpory rodin s

malymi détmi. Kuchatova (2006) uvadi, zajimavé srovnani v ramci Evropy.

8 Délka podpiréi doby u pengzité pomoci v mateistvi je v Ceské republice je 28 tydnii a patfi mezi
nejdelsi v celé Evropé (vyjimeéné v délce 37 tydni, pokud Zena porodi vice déti najednou). Matka
a otec se mohou stiidat v pobirani davky, cetnost omezena neni (Paloncyova, J. a kol., 2014).
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Ve skandinavskych zemich tvofi muzi na rodiCovské dovolené zhruba 70%, coz
vystupuje z jinak nizkého evropského priméru 1-2%. Dalsim pokrokem v oblasti
péce o dité ze strany muze miize byt nova davka tzv. otcovska (otcovska poporodni
péée)g. V piipadé, ze rodina splni podminky (Casto v zavislosti na piijmu), mize mit
narok i na dal$i davky, napf. porodné, piidavek na dit¢, atd. Zavisi také na dalSich
specifickych potiebach. Zakladni slozky podpory rodin tvoii davky nemocenského
pojisténi, davky statni socialni podpory, opatieni danové a bytové politiky atd.
Cilem prace vsSak neni stanovit souhrnny piehled vsSeho, co muze byt rodiné
poskytovano, a proto se tomuto tématu jiz dale vénovat nebudu.

Dalsi cile rodinné politiky mohou sledovat slucitelnost rodiny a zaméstnani. Zde je
prostor i pro zaméstnavatelské aktivity, které mohou byt nastroji personalnich
politik. Vyznamnou roli pti sladovani soukromé a pracovni sféry hraji flexibilni
formy zaméstnavani. Jedna se o moznost piizptisobit pracovni dobu tak, aby
vyhovovala obéma strandm. Vyuzivani riznych forem flexibilni prace je zavislé
na druhu vykonavané prace. Jedna se ptedevSim o: ,,kratsi a zménéné pracovni doby,
pruzné pracovni doby, prace z domova cdstecné nebo uplné (homeworking), prdce
na dalku (distancni spoluprdce, teleworking), dohody o praci konané mimo pracovni
pomer, tj. dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti a konta pracovni
doby. “(Bicakova, 2008). Pravé téma sladovani rodinného a pracovniho Zivota se
stalo, a to zejména po roce 1989, diskutovanym tématem. Trh prace klade velké
pozadavky na flexibilitu a zasahuje soukromy zivot. Pozadavek na paralelni naplnéni
aspiraci v oblasti rodinného, osobniho 1 pracovniho Zivota ¢i spolecenského uplatnéni
se stal v posledni dobé normou. V moderni spolecnosti jsou hlavnimi determinanty
procesu slad'ovani na jedné strané podminky zaméstnanosti, jak kvantitativni (mira
nezaméstnanosti), tak kvalitativni (mira flexibility, tj. nabidka ¢astecnych tvazki,
flexibilni pracovni doby, prace z domova apod.). Na druhé stran¢ je vSe individualni
a pusobi zde zejména osobni preference a realné moznosti kazdého rodice (pfevazné
matky). Délka obdobi, po které se zena vénuje vyhradné péci o dité, je podminéna

I nabidkou sluzeb denni nerodinné péce o déti (Paloncyova, Barvikova, Kuchatova,

9 Otcovskd* mé trvat jeden tyden a muzi si ji mohou vybrat v prvnich esti tydnech po porodu.
Behem tohoto tydne by jim stat vyplatil davku, ktera se bude pocitat stejné¢ jako penézitd pomoc
v mateistvi (MPSV, Otcovska dovolena: Tyden volna za 70 procent platu, navrh mifi do vlady,
[online]).
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Peychlova; 2014). Pokud nema rodi¢ ptibuzné (zejména své rodice), kteti se o dité
mohou starat béhem jeho pracovni doby nebo dostate¢ny piijem, aby mohl hradit
jinou formu péce, Gasto voli delsi dobu rodidovské dovolené’®(MPSV, Slugitelnost
profesnich a rodinnych roli, [online]). V Ceské republice také pievlada predsudek, Ze
pokud se rodi¢ (vétSinou matka) vrati do pracovniho poméru diive nez za tii roky,
jde o kariéristku a ,,Spatnou matku“. To doklada i Pfeiferova (in Dudova, 2008,
S. 190): ,,uprednostnéni pracovniho Zivota pred péci o rodinu je tedy u Zen negativné
sankcionovano socialnim okolim, a chce — li Zena plnit ocekavani spojena s vykonem
mateiské role, musi predevsim zajistit péci o déti a domdcnost.“ Spidla (in Kiizkova,
Dudova, Haskova, Maiikova, Uhde; 2008) poukazuje na piimou souvislost mezi
rodicovstvim a uplatnénim na trhu prace. Zatimco zameéstnanost muzi s détmi
stoupa, u zen je tendence opacna. Wichterlova (in Kolafova a kol., 2007) popisuje, ze
zeny pohybujici se okolo rodi¢ovské dovolené patii do skupiny nejcastéji
nezaméstnanych a mnoho z nich si uvédomuje silici tlak trhu, kdy pferuseni pracovni
drahy znamena mensi perspektivu a snizeni jejich hodnoty. Se sladénim osobniho
a pracovniho Zivota by mohly a mély napomahat sluzby, které pecuji o déti
piedskolniho v&ku. Otazkou je existence, dostupnost a kapacita téchto sluzeb, stejné
tak jako to, zda maji Gesti rodiGe o takové sluzby vibec zajem. Ceska republika patii
k zemim s nejdelSi dobou rodi¢ovské dovolené v ramci Evropské unie a také zemi
vysledky vyzkumu OECD z roku 2005 (Society at a Glance), kde je Ceska republika
oproti jinym zemim (napt. Belgie, Dansko, Portugalsko, atd.) zna¢n¢ podprimérem.
Jenom pro demonstrovani rozdilu uvadim, Ze: zaméstnanost matek s nejmlad$im
ditétem (pod 3 roky) ¢inila v Dansku 71,4 %, zatimco v CR to bylo pouze 16,8 %.
Jak uz bylo uvedeno, pro bezproblémové fungovani rodinného zivota jsou klicové tii
zésadni predpoklady: znalosti’/kompetence, Cas a penize. Ne u vSech rodin vSak
dochazi k naplnéni téchto predpokladii. V tomto okamziku se otevira prostor pro

vyhledani a vyuZiti sluzeb, které mohou rodin€ pomoci.

1% Tome3ova Bartikova (2009) uvadi, Ze je viak tfeba brat v potaz i to, Ze tato volba miize byt
vysledkem preferenci rodicd, jelikoz jsou zameéteni na plnou osobni a dlouhodobou domaci péci.

' Kuchatova a kol. (2014) uvadi, e naptiklad ve Francii je zaméstnanost matek, a to zejména
smalymi détmi, diametrdlné odligna. Zatimco v Ceské republice pievladd model pieruiované
pracovni kariéry matky, ve Francii se matky vraci velmi rychle, pfedev§im diky lepSim moZnostem
flexibilniho zaméstnavani a §irSi nabidce sluzeb denni péce o déti do tii let mimo rodinu.
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3 Sluzby pro rodiny s détmi

S ohledem na zaméfeni diplomové prace je dilezité vénovat se sluzbam pro danou
cilovou skupinu, coz je v nasem piipad¢ rodina s détmi (do tii let). Sluzby pro
rodinu'® mohou byt poskytovany v kontextu riiznych situaci. Nejde tedy jenom
0 sluzby socialni, ale i riznym zplUsobem souvisejici. Povazuji za vhodné uvést
komplexni piehled sluzeb pro rodiny s détmi. Nejprve uvedu, jaké sluzby jsou
(ve vieobecnosti) dostupné v CR. Nasledng, se budu vénovat sluzbam péce o detit®
apoté pfimo sluzbam socidlnim. Mezi témito sluzbami je tfeba vnimat rozdil.
Sluzby, které poskytuji péci vytvareni misto zejména pro podporu a rozvoj rodiny
(napf. sladéni zaméstnani a soukromi). Prostor pro vyuzivdni socidlnich sluzeb se
otevird vétSinou az v okamziku, kdy rodina nedokdze sama zvladat situace“,
ve kterych se ocitla (at’ uz jde o hrozbu socidlniho vylouceni, zdravotni postizeni,
ohrozeni vyvoje ditéte, atd.). Dulezity je také pohled, jakym na sluzby nahlizime, zda
bereme rodinu (v niz se nachazi malé dit€) jako celek, se kterym pracujeme, Ci se
zamétime konkrétné na praci s malymi détmi jako jednotlivci. Faktem vsak je,
ze pokud se chceme vénovat sluzbam pro rodiny s détmi do tii let, lze sledovat,

ze veétSinove zminovanou Cast tvori prave sluzby, které zajist'uji péci o déti.

Obecné¢ mizeme dle MPSV (Zprava o rodin€¢ — zkracena verze, 2004, [online])
rozlisit dva typy sluzeb, které slouzi k podpofe rodiny. Jednim z nich jsou sluzby
socialni, které jsou zaméfeny bud’ na ptimou podporu a pomoc rodiné jako celku,
nebo jednotlivym ¢lenim Vv socidlni situaci, kterou nedokdzou bez pomoci fesit.
Druhym typem sluzeb pro rodinu jsou sluzby na podporu fungujici rodiny. Tyto
sluzby maji spiSe preventivni a podplrny charakter pfi péci 0 déti a harmonizaci

prace a rodiny. Dle MPSV (Aktivity k podpofe rodin, [online]) lze rozlisovat:

12_Sluzbami pro rodinu jsou minény sluzby k prevenci socidlniho vylouceni rodicii s malymi détmi,
sluzby ke zvySovani rodicovskych kompetenci a k posilovani partnerskych a manzelskych vztahi,
sluzby péce o déti, poradenstvi v oblasti sladéni pracovnich a rodinnych roli a sluzby na podporu
rodin v systému nahradni rodinné péce. Sluzby pro rodinu se svou podstatou lisi od socialnich
sluzeb.” (MPSV, Rodinna politika na trovni krajti a obcei, s. 11 [online]).

13 Jako padny diivod vidim to, Ze pokud mluvime o détech do 3 let, jsou sluzby, které poskytuji péci
0 déti jednim z prvnich eventualit, které prijdou clovéku do uvahy.

¥ Obtiznou socidlni situaci definuje Matousek, (2003, s. 133) jako: ,nepiiznivy stav, souhru
nepriznivych podminek a okolnosti, vztahujicich se kurcité osobé nebo skupiné spolecné
posuzovanych osob a viivi, které se jich bezprostiedné ci zprostredkované dotykaji.

33



Komeréné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny™:
o hlidani d&ti do ti{ let véku'®a nad tfi roky véku;
e pomoc s vedenim domacnosti;
e volnocasové a vzdélavaci aktivity pro déti.
Nekomercné poskytované sluzby na podporu fungujici rodiny:
o matefska centra,
e poskytovani volnocasovych aktivit pro déti nebo pro rodiny s détmi;
e podpora Vv oblasti sluc¢itelnosti profesnich a rodinnych roli;
e podpora a vychova kharmonickému partnerstvi, manzelstvi
a odpovédnému rodicovstvi;
o ostatni druhy aktivit k podpote fungujici rodiny.
Cinnosti poskytované v ramci socialn&-pravni ochrany déti:
o preventivni a poradenska ¢innost v ramci socidlné-pravni ochrany;
o ¢innost v ramci socialné-pravni ochrany déti v ndhradni rodinné péci;
o prace s détmi vyzadujici zvySenou pozornost v rdmci socialné-pravni
ochrany déti;
o zfizovani zafizeni sociadlné-pravni ochrany déti.
Hlavnim cilem této oblasti je zajisténi nabidky ucinné podpory a pomoci s feSenim

co nejsirsiho spektra problémd, které mohou rodiny zatézovat.

3.1 Sluzby péce o déti do 3 let

Jiz v predchozi kapitole jsem uvedla, jaka tendence je v Ceské republice preferovana,
tedy péce o dité (do 3 — 4 let véku) jednim z rodicti v rodin€. Rodina ziistava hlavni
Harénou péce o déti”, mistem socializace a prostorem pro piipravu soukromého
a pracovniho zivota (Lasek, Loudova, Vondrousova, Kalibova, Kvétenska, 2015).
Nerodic¢ovska péce o nejmensi déti je Casto realizovana na neformélni bazi - v ramci
SirSi rodiny €1 vypomoci znamych. Z hlediska slad’ovani soukromého a pracovniho

zivota hraje stdle vyznamnou roli mezigenera¢ni pomoc. To mohu dolozit vysledky

Dle zékona ¢. 455/1991 Sb., 0 Zivnostenském podnikani.
®pege o0 déti do ti let véku v dennim rezimu je dle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském
podnikani, zivnosti vazanou. Piiloha ¢. 2 vymezuje zivnosti vazané. Piiloha ¢. 5 stanovuje pozadavky
na odbornou zpusobilost pro vlastni vykon této Cinnosti, ktery je podnikatel povinen zajistit pouze
fyzickymi osobami splitujicimi tuto odbornou zptisobilost.
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z provedeného vyzkumu'’, na kterém jsem se podilela. Netvrdim, e jde o vieobecnd
a plosn¢ platnou skutecnost, ale ptes 60 % respondentii zde oznacilo roli prarodict
zavelmi dilezitou az nenahraditelnou (i ptes vSechny promeény, kterymi rodina
prochazi a nynéjsi mén¢ stabilni dobu). Prarodiovskd péce byva casto vyuzivanou
formou pomoci v ramci rodiny, a to nejéastéji ve form¢& pomoci s péci o déti (31 %

respondentl vyuzivalo prarodicovskou pomoc pravideln¢ a 28 % obcas).

Rada bych alespon kratce uvedla, jaké dal$i moznosti péce o malé déti jsou nabizeny.
Rodice, ktefi se rozhodnou pro skloubeni pracovniho a rodinného zivota, musi
pfi nastupu do zaméstnani feSit otazku zajiSténi péce o déti. Prvotni a nejzadané;si
pomoc je ta v ramci rodiny (mezigenera¢ni solidarita). Pokud tuto pomoc vyhledat
nemohou, musi se zaméfit na jiné alternativy. Problémem muze byt dostupnost
téchto sluzeb, coz souvisi I S deficitem sluzeb péce pro déti do 3 let veéku, protoze
vétSinou panuje predpoklad, Ze tato denni péce probihé prevazné v rodin€. TomeSova
Bartdkova (2009) uvadi, ze maly pocet déti v institucionalnich formach péce muize
byt vysledkem téchto faktord: nedostatecna nabidka jesli; mald zainteresovanost statu
a statni financni podpory; finanéni nedostupnost pro nékteré skupiny rodicu;
provozni limity péce ¢i hodnotové orientace s ohledem na zajmy ditéte’®. Soukroma
péce o nejmensi deti je novou zélezitosti, kterd neni na naSem tGzemi doposud piili§
rozvinuta. Logicky je nejvice vyuzivana v Praze a okoli. Pro vétSinu rodict je
pravidelné uZzivani pfili§ financné ndrocné, navic dévaji pfednost péci rodinné nebo
statni instituciondlni (vétSinou od tii let). I chivy casto patrné plisobi neformalné, tj.
v Sedé zoné ekonomiky. Pravidla poskytovani pravidelné péce o déti mladsi tii let na
zaklad¢€ vazané Zivnosti jsou vymezena velmi striktn€, coz zplsobuje maly podil

podnikajicich v této oblasti (Kuchatova a kol., 2009).

V soucasné dobé¢ l1ze podle platné legislativy poskytovat sluzby péce o déti:

Y Vyzkum vznikl v ramei feSeni vyzkumného grantu SPEV 2015 ,,Pozdné moderni rodina a promény
solidarity mezi generacemi“ na Ustavu socialni prace Univerzity Hradec Kralové. Zaméfoval se na
oblast Kralovéhradeckého kraje.

18 7 historického hlediska panuje v Ceské republice presvéddeni, 7e malé d&ti, které navitdvuji
zafizeni denni péle, v nich trpi. Napiiklad ve Svédsku je tento diskurs nastaven presné opaéné
(Saxonberg in Ktizkova, Dudova, Haskova, Matikova, Uhde; 2008).
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e, zFizenim materské Skoly podle zdkona ¢. 561/2004 Sb., o0 predskolnim,
zdakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozdéjsich predpisii (Skolsky zakon) — vécné spadd pod MSMT:;

e provozovanim nékteré z Zivnosti péce o déti podle zdkona ¢. 455/1991 Sh.,
0 zivnostenskem podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisii — spada pod
Ministerstvo prumyslu a obchodu,

e poskytovanim sluzby  péce  odite  vdeétské  skupiné podle  zdakona
¢. 24712014 Sb., 0 poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zmené
souvisejicich zdakonu, ve znéni pozdejsich predpisu (zakon o détské skupine) —
vecné spada pod MPSV.“ (MPSV, Sluditelnost profesnich a rodinnych roli,
[online]).

e Profesni kvalifikace - v oblasti sluzeb péce o déti MPSV udéluje autorizace
fyzickym i pravnickym osobam v souvislosti s profesni kvalifikaci ,,Chiiva
pro déti do zahdjeni povinné Skolni dochazky* a ,,Chiiva pro détské koutky*.
Rozsiteni téchto profesnich kvalifikaci umoziiuje zapojeni vétsiho poctu osob

do péce o déti (MPSV, Slucitelnost profesnich a rodinnych roli, [online]).

Materské ,,Skolky*

Instituce pfedSkolniho vzdélavani provozované na zaklad€ zakona ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
a registrované v Rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni. Zpravidla jsou pfijimany déti az
od 3 let, ale lze pfijmout 1 déti mladSi. Zavisi na rozhodnuti vedeni ¢i zfizovatele,
pfipadné na nenaplnéné kapacité. Skolky mohou byt vefejné &i soukromé. Vefejné
ziizuje kraj, obec, obce & MSMT jménem statu. Soukromé zfizuje cirkev,
nabozenska spolecnost, pravnickd ¢i fyzickd osoba. Soukromé se dale déli na
soukromé komer¢ni, neziskové a firemni. Firemni jsou zfizované jako zafizeni
predskolniho vzdélavani urend pro déti zaméstnancli konkrétniho zaméstnavatele.
Slouzi piedevs§im skupiné rodin vymezené pracovnim vztahem alespon jednoho
z rodici. Je mozné piijmout i déti osob, které zaméstnanci nejsou - Kritéria pfijeti

urcuje ztizovatel (Paloncyova, Barvikova, Kuchatova, Peychlova, 2014).
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Jesle

Diive pattfily jesle mezi zvlastni détska zdravotnickd zafizeni, kterd peCovala
0 vSestranny rozvoj déti do 3 let. Nyni jizjesle nepatii mezi zdravotnicka
zafizeni. Provozovani jesli v tomto rezimu se ukoncilo do 31. 12. 2013. Cilem byla
predevsim skutecnost, ze péci o vSestranny rozvoj zdravych déti do 3 let véku neni
tteba poskytovat ve zdravotnickém zatizeni. DalSi feSeni tykajici se jesli je plné
v kompetenci jejich dosavadnich provozovateli a zfizovateli (MZCR. Prohlaseni
ministerstva zdravotnictvi o provozovani jesli jako zdravotnickych zafizeni [online]).
Naptiklad v Hradci Kralové jsou jesle organizacni slozkou magistratu, fidi je odbor
socialnich véci a zdravotnictvi, hradi rozpocCet mésta a poplatky rodic¢d. Jesle tedy
stale funguji, ale dostupnost je omezend a nachdzi se spiSe ve vétSich méstech
avmalém poctu. Cilem je navazat na domaci peCovani o déti a poskytnout
komplexni péci v dobé&, kdy se rodi¢ o dit¢ nemlze sam starat. Existuje i koncepce
mikrojesli. Ty jsou koncipovany jako vefejna sluzba péce o déti, ktera nabizi
pravidelnou profesionalni péci o déti od 6 mésicti do 4 let v kolektivu maximalné
Ctyt déti. Mikrojesle maji zarucovat kvalitu péce a finan¢ni dostupnost pro vsechny
rodice, ktefi pottebuji zajistit péci o své déti. Tato péce o dité je doplitkem rodinné
péCe a neni jeji ndhradou, odpovida vékovym a individualnim zvlaStnostem ditéte.

V soucasné dob& budou mikrojesle pilotn¢ ovétovany (MPSV, Mikrojesle, [online]).

Détské skupiny

Jedna se o zafizeni, kterd se fidi zdkonem ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce
o dit¢ v détské skupin€ (ve znéni pozdé&jsich predpisti). Timto zakonem je nastaven
zakladni pravni rdmec poskytovani sluzby péce o dit€ na nekomerc¢ni bazi, kterd ma
byt urCitou alternativou vychovné a vzdélavaci péce poskytované détem v ramci
oficialniho systému piedskolniho vzdélavani v Ceské republice. Poskytovatelem
sluzby muze byt zaméstnavatel, izemni samospravny celek, obecné prospésna
spolecnost, ustav, nadace, nadacni fond, vysoka Skola atd. Pecujici osoby v détské
skupin€¢ musi byt odborné zpisobilé. V détské skupin€é mize byt max. 24 déti od

1 roku do zahajeni skolni dochazky (MPSV, Péce o dité v détské skupiné, [online]).
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Hlid4ni d&ti (,,Baby sitting)

Forma péce o déti, ktera je realizovana na zdklad¢ zivnostenského zakona. Sluzby
nabizeji pfedevSim soukromé agentury, které jsou pifimo zaméfené na hlidani malych
déti v jejich domacim prostredi. Jsou zde jasné vymezené Cinnosti (a to nafizenim
vlady ¢. 278/2008 Sh., 0 obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist).

3.2 Socialni sluzby pro rodinu s détmi

Nejprve alesponi struéné charakterizuji socidlni sluzby obecné. V obecné roving je
muzeme povazovat za nastroj socialni politiky, ktery je smefovan k osobam, které
maji potiebu je vyuzivat. Divody pro vyuziti socidlnich sluzeb jsou rtzné —
od zdravotniho postizeni az po hrozbu socialniho vylouceni. Funkce socialnich
sluZeb je jak ochranni, tak i preventivnilg. Hlavnim téelem je pomoc potiebnym
osobam a tim zajistovat i vefejny zajem, ktery je definovany v zakonech (Narodni
strategie rozvoje socialnich sluzeb, [online]). Matousek (2007, s. 9) je definuje takto:
wsocialni sluzby jsou poskytovany lidem spolecensky znevyhodnénym, a to s cilem
zlepsit kvalitu jejich Zivota, pripadné je v maximalni mozné mire do spolecnosti
zaclenit, nebo spolecensky chranit pred riziky, jejichz jsou tito lidé nositeli. Socidlni
sluzby proto zohlednuji jak osobu uZivatelem, tak jeho rodinu, skupiny, do nichz
patii, pripadné zajmy Sirsiho spolecenstvi.*

Socialni sluzby v Ceské republice jsou upraveny zakonem &. 108/2006 Sb.,
0 socialnich sluzbach (ve znéni pozdéjsich piedpist). Jde tedy o ¢innost(i), které
zajiStuji pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho zaclenéni ¢i prevence
socialniho vylouceni. Socidlni sluzby zahrnuji:

e Socialni poradenstvi

19 Ocekava se, 7e systém socialnich sluzeb by mél plnit tyto funkce (Narodni strategie rozvoje
socialnich sluZeb na rok 2015, s. 7, [online]):

e aktivizacni (podpora k prevzeti odpovédnosti za FeSent socialni situace),
ochrannd (zejména ochrana prav uzivatelit),
koordinacni (zajisténi informovanosti, dostupnosti, poradenstvi v Feseni socialni situace),
kompenzacni (vyrovnani nerovnosti),
preventivni (predchdazeni vzniku ¢i prohloubeni stavu socialniho vylouceni),
rehabilitacni (kdy prostrednictvim cinnosti socialni sluzby dochazi k napravé nepriznivé
socialni situace a clovek se navraci k béznému zpiisobu Zivota, ktery vedl pred jejim
vznikem).
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e Sluzby sociélni péce

e Sluzby socialni prevence
Socialni poradenstvi zahrnuje dva typy, a to: zakladni socialni poradenstvi a odborné
socialni poradenstvi. Zakladni typ socidlniho poradenstvi je povinnou ¢innosti pfi
poskytovani vSech druhii socialnich sluzeb a jde o podéni zékladni informaci pro
feSeni nepiiznivé situace, je poskytovano bezplatné. Odborné socialni poradenstvi je
poskytovano se zaméfenim na potieby konkrétnich socialnich skupin. Je realizovano
v poradenskych zafizenich (obcanskych poradnach, manzelskych a rodinnych
poradnéch, poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim atd.). Zahrnuje téz praci
s osobami, jejichz zpasob Zivota muze vést ke konfliktu se spolec¢nosti. Sluzby
socialni péce pomahaji zajistit sobésta¢nost S cilem umoznéni zapojeni do bézného
Zivota (V co nejvyssi mozné mite). Sluzby socialni prevence maji zabranit socialnimu
vylouceni lidi, ktefi jsou jim z riznych divodd ohrozeni (krizovou socidlni situaci,
zivotnimi navyky atd.). Cilem je napomoci k pfekonani nepiiznivé socialni situace
vedouci k socialnimu fungovani ve spole¢nosti a souc¢asné i ochrana spole¢nosti pred
vznikem a $ifenim spolecensky nezadoucich jevi (Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach). Timto zakonem jsou rovnéz urceny zékladni formy poskytovani sluzeb,
tedy: ambulantni, terénni a pobytové. Taktéz jsou zde definovany zafizeni socialnich

sluZzeb a zakladni ¢innosti, které jsou poskytovany.

Nyni pfistoupim ke konkretizaci socidlnich sluzeb, jejichZz poskytovani ptichazi
V tvahu pro cilovou skupinu rodin s détmi. Brozmanové Gregorovéa (2006) vnima
praci s rodinou ve dvou rodinach. V prvni rovin€ lze chapat rodinu jako socidlni
prostiedi klienta — jednotlivce. Socialni prace je zacilena na odstranéni ¢i zmirnéni
problémt, a to prostfednictvim rodinného systému. V druhé rovin¢ chape jako
klienta celou rodinu. Jde zde piedevSim o zménu fungovani tohoto systému,
respektive adaptaci celé rodiny na nové podminky. Matousek a kol. (2003) uvadi, ze
socialni sluzby pro rodiny s détmi odliSuji rtizni autofi z téchto hledisek: podle délky
trvani; podle prostfedi; podle uzivané metody prace piipadné podle podnétu zahajeni
prace. Matousek a kol. (2007) Klasifikuje sluzby se socialnim kontextem pro déti
arodiny nasledovné. Odd¢leni socialné pravni ochrany déti — statni organy péce
0 dit¢ v obcich srozSifenou pusobnosti. Provétuji zachdzeni s détmi, navrhuji

opatieni, navrhuji ustavni vychovu, provozuji kolizni opatrovnictvi atd. K dispozici
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je také kurator pro déti a mladez. Zatizenimi socidlné-pravni ochrany jsou: zafizeni
odborného poradenstvi pro péci o déti; zafizeni socialné vychovné ¢innosti; zafizeni
pro déti vyzadujici okamZitou pomoc, vychovné rekreaéni tabory pro déti. Ustavni
vychova je détem poskytovana stale v kojeneckych ustavech do 3 let a dalsi moznost
pro stars$i déti je diagnosticky tustav ¢i détsky domov (détsky domov se Skolou),
vychovny ustav. Doplitkovou sluzbou je napf. stfedisko vychovné péce a navaznou
mize byt napt. dim na pal cesty. V CR je snaha omezovat déti v Gstavni péci
a snazit se tuto péc¢i nahrazovat péci v rodin€ - piedev§im nahradni rodinnou péci.
K dispozici jsou také azylové domy pro matky (moznost i pro otce) s détmi.
V oblasti Skolstvi ptisobi pedagogicko — psychologické poradny, vychovni poradci,
osobni asistenti. Rodindm sdétmi muze byt poskytovana takd specidlni
psychoterapeuticka pomoc ¢i pomoc v rodinnych a manzelskych poradnach. Funguje
zde také systém sanace rodiny.

Podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (ve znéni pozdéjsich predpisit)
mizeme jako sluzby socialni péée, které jsou uréeny piimo pro rodiny s détmi
specifikovat pouze tuto:

e pecovatelska sluzba: ,,pecovatelska sluzba je terénni nebo ambulantni sluzba
poskytovanda osobam, které maji sniZenou sobéstacnost z diivodu véku,
chronického onemocnéni nebo zdravotniho postizeni, a rodinam s détmi,
jejichz situace vyzaduje pomoc jiné fyzické osoby. Sluzba poskytuje
Ve vymezeném case v domdcnostech osob a v zarizenich socialnich sluzeb
vyjmenované ukony.” (zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §40). Je
uréena pro rodiny, které potfebuji podporu z divodu narozeni 3 a vice déti
pii zajisténi chodu domécnosti (do 4 let véku déti). Neptredpoklada se ovSem
samotna péce 0 déti. Jde o pomoc pii zvladani prace v domacnosti vcetné
ukontll ve prospéch déti a tim usnadnit (zejména) matce péci.

Jako sluzby socidlni prevence pro rodiny s détmi lze vybrat:

e rana péce: ,rand péce je terénni sluzba, popripadé doplnénda ambulantni
formou sluzby, poskytovana ditéti a rodicim ditéte ve véku do 7 let, které je
zdravotné postizené, nebo jehoz vyvoj je ohrozen v diisledku nepriznivého
zdravotniho stavu. Sluzba je zamérena na podporu rodiny a podporu vyvoje

ditéte s ohledem na jeho specifické potieby.“(zakon ¢. 108/2006 Sb., o
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socidlnich sluzbach, §54). Brandova a Sandorova (in Smutek, Kappl eds.
2006) shrnuji vyznam rané péce: ma preventivni charakter; vytvaii podminky
pro uspésnou integraci; realizuje se piredev§im v pfirozeném prostiedi; nabizi
se dle individualnich potieb; posiluje rodinu a vyuziva jejiho potencialu pro
rozvoj ditéte; ma perspektivni Gcinky, jelikoz je flexibilni; snizuje zavislost
na institucich.

e nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez: ,,nizkoprahova zarizeni pro deti
amladez poskytuji ambulantni, popripadé terénni sluzby détem ve véku od
6 do 26 let ohroZenym spolecensky nezadoucimi jevy. Cilem sluzby je zlepsit
kvalitu jejich Zivota predchdzenim nebo snizenim socialnich a zdravotnich
rizik souvisejicich se zpiisobem jejich Zivota, umoznit jim lépe se orientovat
V jejich socialnim prostredi a vytvaret podminky k reseni jejich nepriznivé
socialni situace.” (zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, §62). Zde je
ovSem stanovena jasna vékova hranice vyuzivani sluzeb.

e socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi: ,,Socidlné aktivizacni sluzby
pro rodiny s détmi jsou terénni, popripadé ambulantni sluzby poskytované
rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZen v diusledku dopadu
dlouhodobé krizové socialni situace, kterou rodice nedokdzou sami bez
pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje.*
(zékon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, §65). Poslanim socialné
aktivizaCnich sluzeb pro rodiny s détmi je bezplatné poskytnuti pomoci,
podpory a poradenstvi pro rodiny s détmi, které maji co do¢inéni se socialnim
vylou€enim. A to zejména v diisledku neptiznivé Zivotni situace, kterou sami

nejsou schopni vytesit (je tak ohrozen vyvoj déti a fungovani rodiny).

V ustanoveni té€chto sluzeb jsou tedy rodiny sdétmi piimo (v piipadé
nizkoprahovych zafizeni pouze déti) zminény jako cilova skupina. Velmi Casto, se
vSak objevuje jesté dalsi specifické urCeni, a to uréeni véku ditéte. Zde je tieba
rozliSovat, zda jako klienta chidpeme samo malé dit€¢ (zde budou sluzby velmi
omezené), nebo celou rodinu, ve které se nachazi i malé dité¢ (zde se otevira moznost
vyuziti prakticky kterekoliv sluzby, zéaleZi na specifickych potfebach). VyuZivani
nekterych sluzeb miize byt podminéno specifickou situaci rodiny a ditéte. Tento

faktor maze byt napiiklad krizova situace nebo zdravotni postizeni ditéte. Potom
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pfichazi do tivahy vyuzivani dalSich sluzeb. Pro sluzby socialni péce bych uvedla
napt.: odlehCovaci sluzby, osobni asistenci, denni stacionate. Pro sluzby socialni
prevence pak ptichazi do tvahy napft.: telefonické krizova pomoc, azylové domy (pro
matky s détmi), krizova pomoc, intervenéni centra v piipadé ohrozeni domacim
nasilim atd. V Givahu samoziejmé piichazi i moznost, ze sluzby vyhledava dospély
(¢ili rodi¢), ktery ma problém C¢i fesi nepfiznivou situaci, tim se otevira moznost
vyuzivani i jinych sluzeb. Tim, Ze bychom se vénovali i této eventualité, bychom
vSak zbyte¢né komplikovali ureni této prace. Rodinam s détmi je tedy skupina,

kterd se mize znacné prolinat i do jinych cilovych skupin.

V okamziku, kdy se zaméfim na specifikaci rodin s détmi do 3 let, je situace
obtizngjsi. Vétsina sluzeb ma ve svych podminkach pro poskytovani sluzeb uréenu
pravé hranici véku. Pokud se zamétuji na rodiny s détmi, Casto se vénuji az détem
star$im, tedy od tii let véku, piipadné maji vékovou hranici stanovenu jesté vyse. Pro
nasi cilovou skupinu (rodiny s détmi do 3 let) pfichazi v avahu oblast poradenstvi.
Zakladni poradenstvi je poskytovano v rdmci kazdé sluzby povinng, a to i tam, kde
sluzba neni primarné pro rodinu. U odborného poradenstvi pfichazi do tvahy
obcanské poradny, poté predev§im manzelské a rodinné poradny. V ptipadé
pfitomnosti zdravotniho postizeni pak poradny pro tyto osoby. Pokud vezmeme
do avahy tyto eventuality, miZeme laborovat zejména se sluzbami osobni asistence,
ran¢ péce, odlehcovacimi sluzbami®®, pecovatelskymi sluzbami, krizovou pomoci21
a socialné aktivizacnimi sluzbami pro rodiny s détmi. Lze sem pfitadit také azylovy
dim pro matky s détmi (poskytuje docasné ubytovani a socialni sluzby matkam c¢i
otcm s nezletilymi détmi, t€hotnym a tyranym zenam, které se ocitly v krizové

Zivotni situaci a sami ji nedokazou vyftesit).

20 Matousek, Kolatkova a Kodymova (2005) popisuji odleh&ovaci sluzby jako pomoc rodindm, které
celorocné pecuji o dit¢ s postizenim k tomu, aby tuto péci mohli zvladat. Cilem je umoznit rodiné
odpocinek a nabrani novych sil k péci o dité. Jsou poskytovany bud’ v pfirozeném prostiedi, nebo
kratkodobymi pobyty mimo rodinu a také napf. doprovazenim ditéte do zafizeni. VétSinou jde
0 doplnkovou sluzbu k jinym aktivitam.

21 Matousek a kol. (2003) definuji, Ze tyto sluzby jsou poskytovany v situaci ohroZeni ditéte &i
dospélého, ale napft. i pti sjednocovani rodiny. Je to sluzba terénni, ambulantni, ptipadné i pobytova
na piechodnou dobu.
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4 Komunitni planovani sluzeb

Komunitni planovéani v obecné rovin€ je ,metoda, kterd umozZiiuje zpracovavat
rozvojové materidly pro rizné oblasti verejného Zivota na urovni obce i Kraje a kterd
vyrazné posiluje principy zastupitelské demokracie.“ (MPSV — odbor 22, Komunitni
planovani — véc vetejna (privodce), [online]). Charakteristickym znakem metody je
daraz, ktery je kladen: na zapojovani vSech, kterych se zpracovavana oblast tyka;
na dialog a vyjednavani; na dosazeni vysledku, ktery je pfijat a podporovan vétSinou
ucastnik. (MPSV, Komunitni planovani — véc vetejna (pravodce), [online]). Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach pfinasi zasadni povinnosti ve vztahu k
planovani socialnich sluzeb: popisuje soucinnost a spolupraci obci, kraji a MPSV pfi
planovani socidlnich sluzeb, a zakotvuje pojem ,,sttednédoby plan rozvoje socialnich
sluzeb* (jako vysledek aktivniho zjiStovani potieb lidi v urcitém Uzemi a hledani
zpusobu, jak tyto potfeby uspokojit vzhledem ke zdrojim, které jsou v daném uzemi
k dispozici). Krajim uklada povinnost zpracovavat tyto plany (§ 95, pism. d), obcim
povinnost zjiStovat potifeby poskytovani socidlnich sluzeb na svém Uzemi (§ 94,
pism. a). Krajské stfednédobé plany rozvoje socialnich sluzeb tak maji
nezastupitelnou roli pii zajistovani dostupnosti poskytovani socialnich sluzeb na
urovni krajezz. Jelikoz socialni pracovnici jsou aktéry socialnich sluzeb, je 1 pro né
zadouci, aby byl systém socidlnich sluZzeb efektivni, funkéni a odpovidal naroktm,
které jsou na n&j kladeny (Zackova, 2012).

Komunitni planovani socialnich sluzeb® je metoda, kterou lze na trovni obci nebo
kraji  planovat socidlni sluzby tak, aby odpovidaly specifikim mista
a zaroven potfebam jednotlivych obcanti. Dale je to otevieny proces zjiStovani
potieb a zdroji a hledani nejlepSich feSeni v oblasti socidlnich sluzeb (MPSV —

odbor 22, Komunitni planovani — véc vefejna (privodce), [online]). Matousek (2003)

?Analyza stiednddobych pland rozvoje socialnich sluzeb ukézala, Ze jednotlivé plany jsou v ramci
sestavovani ekonomické nakladovosti a provazani strategie se zjisténymi potfebami. U vétSiny kraju
neni ptimo pracovano s potfebami: bud’ nejsou zjistovany vSechny potieby, které definuje zékon,
nebo nejsou transformovany do jasnych cild. Plany také operuji S riznymi programovacimi obdobimi
(Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb na rok 2015 [online]).

Bz4kladni piedpoklad je ten, Ze socialni sluzby maji respektovat individualng odligné potieby lidi
nachazejicich se v nepfiznivé socialni situaci a nasledné na né reagovat. Pfimé zaméfeni na potieby
jednotlivct ptispiva k celkové efektivité socialnich sluzeb (Narodni strategie rozvoje socialnich sluzeb
na rok 2015, [online]).
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dale konkretizuje, ze je to postup, ktery ma zmapovat mistni potfeby socidlnich
sluzeb a srovnat je s mistnimi zdroji (zejména jiz existujici organizace, které se
angazuji). Krom¢ téchto zdroja jsou zde i1 dalsi, které je tfeba vzit v potaz: vefejné
penize, které se na sluzby vydavaji ¢i mohou byt vynaloZeny; obcané, kteii jsou
ochotni se zainteresovat; ekonomické subjekty, finan¢ni fondy; projekty. Zdroje
I moznosti jsou vzdy limitované, to vede k tomu, Ze je nutné o sluzbach rozhodovat a
jejich spektrum planovat. Cilem a smyslem je vybudovat kvalitni a na potfeby
obCani odpovidajici sit’ socidlnich sluzeb, ve které budou zdroje a prostiedky
vyuzivany: hospodarné, transparentné a srozumitelné. MatouSek (2003) popisuje
komunitni planovani jako vyjedndvani mezi zfizovateli, poskytovateli a uzivateli
sluZzeb (dohromady tvofi tzv. ,komunitni trojuhelnik® ¢i ,triddu‘). Schanél (in
Hlousek, Hlouskova, Schan¢l, Zeman; 2008) uvadi, ze planovani socialnich sluzeb
timto zptisobem znamena, ze v cilovém uzemi vznikaji postupy, jak rozvijet socialni
sluzby. Svefepa (2007) vidi vizi planovani v tomto: umét popsat idealni stav
socialnich sluzeb ve své obci nebo regionu; védét komu budou sluzby poskytovany;
umét si odpoveédét na to, jaky druh sluzeb je ten hlavni (napf. terénni, pobytové atd.)

a védét na zaklade ¢eho budou poskytovany.

4.1 Principy komunitniho planovani
Uvadim zde principy komunitniho planovani dle MPSV (Komunitni planovani — véc
vefejna (pravodce), [online]).
e Partnerstvi mezi vSemi uCastniky - potieby acile vSech ucastnikd jsou
na stejné urovni a maji stejny prostor.
e Zapojovani mistniho spoleCenstvi - je nutné hledat rizné metody a formy
osloveni a zapojeni, aby byla nabidka ke spolupraci srozumitelna.
e Hledéni novych lidskych a finan¢nich zdroja.
e Prace sinformacemi - zajistit rovny pfistup k informacim zacastnénym
a pfedavani informaci vetejnosti.
e Pribéh zpracovani KP je stejné dilezity jako vysledny dokument.
e Zohlednéni jiz vytvoiené a osvédcené spoluprace.
e Kompromis pfani a moznosti - vysledkem je kompromisni feSeni mezi tim,

co chceme, atim, co mame K dispozici. Nejde pouze o materialni, finan¢ni
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alidské zdroje, ale také 0 dohodu, ktera vymezi, kdo ajak se bude

na dosazeni stanovenych cili podilet.

4.2 Utastnici planovani
Z ptedchoziho textu tedy vyplyva, ze ucastniky komunitniho pldnovéani jsou:

e Zadavatel — ten, kdo je odpovédny za zajisténi socialnich sluzeb, které
odpovidaji mistnim potfebam.

e Poskytovatel — subjekty, které poskytuji statni ¢i nestatni socialni sluzby
(fyzicka osoba, NNO, organizace ziizena obci, organizace ziizena krajem,
organizace zfizena statem). VSichni poskytovatelé maji rovné postaveni.

e UzZivatel — ¢lovek v nepfiznivé socidlni situaci, kterému jsou sluzby urceny.
Dale se zapojuje i vetejnost, ktera musi byt prabézné
seznamovana se zaméry, vysledky a cili komunitniho planu. Je zadouci, aby se
vetejnost ucastnila od samého pocatku. Zapojit se mohou 1 dalsi subjekty, které jsou
pii ptipraveé osloveny a vyzvany ke spolupraci - mistni organizace, zdjmové skupiny,
jichz se poskytovani socialnich sluzeb dotyka (napf. vefejné instituce, nemocnice,
ufad prace, Skoly, NNO, policie), ale také obcanské iniciativy, etnické skupiny
véetné skupin, se kterymi je obtizna komunikace. Cim vy3§i je mira zapojeni dalsich
organizaci, tim vy$8i je efektivita procesu komunitniho planovéani (Komunitni
planovani — véc vefejna (pruvodce), [online]). Vyjednavani mezi t€mito stranami
muze mit riznou podobu, napt. vefejné shromazdéni, konference, diskuze
v masmédiich atd. Pfi planovani se vychazi z porovnani existujici nabidky socialnich
sluzeb se zjisténymi potfebami (potencialnich ¢i stavajicich) uzivatelti a vysledek
srovnani slouzi jako jeden z primarnich podkladl ke zformulovani priorit. Pfitom je
také nutné prihlédnout i kK dalsim dilezitym dajim (napf. nakladovost, rozmisténi
v regionu, kapacitni moznosti), zohlednit zkuSenosti aktérii a zajistit ndvaznost
planovani sluzeb na ostatni souvisejici oblasti (MPSV, Zakladni informace
0 komunitnim planovani socidlnich sluzeb, 2012, [online]). Cilem je zlepsit mistni
socialni politiku ¢i charakter socidlnich (pfipadné 1 jinych) sluZzeb a zajistit jejich
dostupnost. Vychazi se z predpokladu, ze sluzby jsou poskytované podle potieb
uzivateli (kde, jak a jaké sluzby budou rozvijeny). Podminkou je, Ze tyto potieby
budou jasné specifikované a pfijaté zadavatelem (tim, kdo sluzby financuje).

Z pohledu managementu se pak komunitni planovani uskuteCiuje ve tfech
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provdzanych rovindch, a to v: politické roviné (zde pracuji zadavatelé¢ plani);
odborné roviné (zde pracuji poskytovatelé sluzeb a jini odbornici); uzivatelské roviné

(uzivatelé sluzeb a vetejnost).

4.3 Faze komunitniho planovani

Z4¢kova (2012) uvadi, e proces komunitniho planovéani je otevieny v mnoha
smérech a jednotlivé procedury nejsou striktné vymezeny. Nicméné je zde nezbytna
znalost zakladnich postupd. Na tivod a pro uréeni priorit, kterymi se bude komunitni
plan zabyvat, je ticba zmapovat socio-demografickou strukturu obyvatel lokality
a jejich potieby. A v souvislosti s tim zanalyzovat dostupné sluzby a to, co nabizi.
Za&kova (2012) popisuje, e jiz v tomto kroku existuji riizna uskali, zejména podle
toho, kdo tyto analyzy zpracovava. Pokud jde o expertni analyzy, jednd se napf.
0 problém terminologickych nepfesnosti, problém reprezentativnosti, problém
zavérecné zpravy, atd. Pokud vyzkum realizuji sami zaméstnanci piislusného ufadu,
jde o tyto problémy: nejasna formulace cile, metodicka neznalost ¢i vnéjsi zasahy.
Proces planovani socidlnich sluzeb je typicky tim, ze v priabéhu procesu dochazi
k opakovani témat a ukold. Po ur¢itém obdobi (cyklu) se k nim feSitelé vraci,
pfestoZe s nimi jiZ pracovali. Mezi cyklicky se opakujici témata patii napf.:

e aktualizovani popisu socialni situace v regionu;

e zjiStovani a ovéfovani pfani a potieb uzivatell a vefejnosti;

e provéfovani stanovenych priorit — jejich napliovani a zaroven je muizeme
ménit, piipadn€ svoji Cinnost obratit k jinym problémim a oblastem,
hodnoceni plnéni Ukoll a monitorovani dosahovanych  vystupl
(MPSV, Metodika pro planovani komunitnich sluzeb, [online]).

Mezi prubézné ¢innosti patii:

e udrZzovani vymény informaci s vefejnosti;

e trvalé prace na budovani partnerstvi a spoluprace mezi ucastniky;

e ncustalé vzdélavani se v dalSich oblastech a dovednostech;

e nabidka vzdélani v metodé komunitniho planovani dal§$im osobam
(MPSV, Metodika pro planovani komunitnich sluzeb, [online]).

Analyzou a jednotlivymi ¢innostmi se ur¢i zdkladni rdmec pro nédsledné komunitni

planovani. Matousek v knize Socialni sluzby (2007) uvadi faze KP (které, pievzal
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a upravil podle Komunitniho planovani — véc vetejna, 2006). Tyto faze uvadim

v Tabulce 1.

Tabulka 1: Faze komunitniho planovani

e zformovani pracovni skupiny
1. e urceni, koho je tieba do ptipravy KP zapojit
Ptiprava
faze e ptizvani dal$ich Gcastnikt
e plan na ziskani politické podpory obce (kraje)
Vytvoteni e zapojeni vSech ucastnikl pfi tvorbé fidici struktury
& Fidici e vytvoreni Fidici struktury
faze
struktury e stanoveni pravidel jednani fidici struktury
e predstaveni z4jmu, potieb a cilli vSech ucastnikil
e vytvofeni postupll pro participaci vetejnosti na KP
3 Definovani e analyza potieb a zhodnoceni existujicich zdroja
o " | problémi a e hodnoceni slabych a silnych stranek existujiciho systému
e potieb socialnich sluzeb
e formulace pfrilezitosti a rizik tykajicich se rozvoje
socidlnich sluzeb
Navrh e formulace hodnot, které tvori zaklad KP
4. rozvoje e formulace cilii a priorit pojmenovani prekazek
faze | socialnich e pichled regionalnich i nadregionalnich zdroju
sluzeb e dosazeni souhlasu vétsiny Gcastnikti KP
Formulace e formulace planu a ¢asovych horizonti
strategie e zpracovani konecné verze KP
f’5. rozvoje e zpracovani systému sledovani realizace KP
e socialnich o pielozeni KP k diskusi vefejnosti
sluzeb e predlozeni KP ke schvaleni zastupitelstvem
e realizace planu
6. | Provadéni ¢ informovani vefejnosti o postupu realizace KP
faze planii e pribézné vyhledavani a zapojovani novych partnert
e piipadné revize vychoziho planu a formulace alternativ
Zdroj: Matousek, 2007, s. 114
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Nasledné je tfeba monitorovat realizace danych opatfeni a aktivit. Je nezbytné
sledovat, zda se vSe plni v souladu se schvalenym pldnem. Zpiisob monitorovani
plnéni je jiz v planu rozvoje socidlnich sluzeb a dle potfeby je dale rozpracovavan.
Monitorovani se déje v prubéhu plnéni planu a piinasi také informace, které lze
aktudln¢ zapracovat do pldnu. Vyhodnoceni se uskuteéni po uplynuti obdobi, na
které byl plan rozvoje urcen. Tyka se celého planu (na rozdil od monitorovéni, kde
sledujeme plnéni konkrétnich opatieni a aktivit). Vyhodnoceni a revize planu otevira
dal§i planovaci cyklus a je prvni &asti pripravy daldi verze planu. Ulelem
vyhodnoceni je zjistit: co se zménilo v prioritnich oblastech; zda a jak byly
uskute¢néné aktivity efektivni a ucinné; zda se neobjevily nové oblasti a témata; zda
se systém, nabidka ¢i kvalita poskytovanych sluzeb posunuly ve sméru vize

(MPSV, Metodika pro planovani komunitnich sluzeb, [online]).

Zejména kvuli zaméfeni hlavniho cile vyzkumné ¢asti na KP v oblasti Hradce
Kralové, bych rada reflektovala, v jaké fazi planovani se nyni v HK nachdzeji. D4 se
fici, Ze prvni dvé faze jsou jiz ustalené, jelikoz pocatky KP zde spadaji do obdobi
kolem roku 2002. V prosinci minulého roku bych schvalen jiz 5. plan rozvoje
socialnich a souvisejicich sluzeb na tizemi Hradce Kralové na obdobi 2016 -2018.
V predchozim obdobi byl tedy plan pfipravovan a da se fici, Ze nyni jsou jiZ v Sesté
fazi = provadéni Cili realizace plant, ktery byl zpracovan (pokud se budu drzet
piedchoziho ¢lenéni v Tabulce 1). Piedchozich pét fazi je uspokojivé naplnéno
a nyni nastava novy cyklus, ve kterém budou zohlediovany aktuélni situace, potieby
a pfipadné zmeény. Postupné bude sméfovano k vytvafeni planu na nasledujici

obdobi.

4.4 Komunitni plan

Vysledkem popsaného snazeni by mél byt komunitni plan. ,,Pro uspésnost planovani
je zapotrebi podpora ze strany politické reprezentace, a to jak pri zahajovani
planovani, tak iV jeho priubéhu a pri uskutecniovani realnych cinnosti...Neméné
vyznamné je zabezpecit koordinaci celého procesu, kterou vétsinou provadi
pracovnik daného kraje ¢i obce. Pracovni struktury v podobé pracovnich,
konzultacnich nebo vyjednavacich skupin se skladaji idealne ze zastupcii vSech

Zainteresovanych stran. Po vytvoreni strednedobého planu rozvoje socialnich sluzeb
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se prechazi od planovaci k realizacni fazi, kdy dochazi k faktickému napliiovani
priorit, resp. jednotlivych opatieni. Soucasti této etapy je také sledovani postupu
a miry plnéni stanovenych ukolu. Plan byva zpracovavan obvykle na nékolik let a po
uplynuti tohoto obdobi se cely planovaci cyklus opét opakuje.” (MPSV, Zakladni
informace o komunitnim planovani socialnich sluzeb, 2012, [online]). Podle Bursové
(2012, s. 607) by mé&l byt zaméteny na: ,,prevenciu vzniku nepriaznivej socidlnej
situdcie; rieSenie alebo zmiernenie nepriaznivej socidlnej situdcie; zachovanie,
obnovu alebo rozvoj schopnosti; zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na
uspokojovanie potrieb; riesenie krizovej situdcie; prevenciu socidlneho vylucenia FO
a rodiny.“ Komunitni plan by idealn¢ m¢l obsahovat tyto ¢asti:

e Popis aanalyzu existujicich zdroji (statni, obecni i nestatni poskytovatele
socialnich sluzeb ai souvisejicich sluzeb, a to zejména: zdravotnictvi,
Skolstvi, pracovni prilezitosti, volny ¢as, moznosti prace dobrovolniki);

 statistické, demografické, sociologické udaje atd.;

e popis a analyzu existujicich ptani a potieb obyvatel v dané oblasti;

e predstavu budoucnosti socidlnich sluzeb - stanoveni priorit a cil rozvoje;

e Casovy plan postupu praci a dale zasady, které je nutné pii zpracovani
a naplnovani dodrzovat;

e Zpusob, jakym budou jednotlivi uastnici na mistni Urovni zapojeni
do vytvareni a napliovani planu - stanoveni podilti odpovédnosti a zavazki;

e Zzpisob, jakym bude plan sledovan, vyhodnocovan ac¢i ménén (MPSV.

Komunitni planovani — véc vetejna (privodce), 2005, [online]).

Pokud to shrnu komunitni plan (¢i plan rozvoje sluzeb) piedstavuje dosavadni prabéh
planovani a obsahuje: jaké je poslani a z jakého diivodu se néco dé¢la; jaka je vize
a ¢eho chce dosdhnout; jakd je organizacni struktura; jaké ¢innosti budou nésledovat
po schvaleni planu. Tim jsou shrnuty dosavadni poznatky a informace o tom: jaké
sluzby jsou na tuzemi poskytovany; jaka je socio — demograficka charakteristika
uzemi; jaké jsou potieby v oblasti socidlnich sluzeb a jakym zplsobem se k nim
dospélo. Tim jsou piedstaveny priority rozvoje a proces, jakym se k nim
dopracovalo. Nasledné je tfeba vykonstruovat cile, kterych chceme dosahnout.
Zejména jde o to, které sluzby chceme: zfidit, zachovat, rozsitit, zménit ¢i zrusit.

Jakymi opatfenimi k tomu dojit; jaké naklady se musi vynalozit a kde ziskdme
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finanéni prostfedky a nakonec jakym zptisobem a kdy vie vyhodnotime (Sveiepa,
2007). Je dulezité zminit, ze cesta k vytvofeni planu je predevsim o diskutovani,
upravovani a schvalovani. Je tu prostor i pro zapojeni vefejnosti. Konecna verze
planu se projednava se vSemi pracovnimi skupinami. Poté se piredklada ke schvaleni
organtim obce napi. komise pro socidlni sluzby, rada, zastupitelstvo. Schvaleny plan
je poté zvetejnény Siroké vetejnosti, a to napi. na webovych strankach, ptipadné

v ti§téné podobé (Svetepa, 2007).

4.5 Prinosy KP
Pro uZzivatele a poskytovatele definuje MPSV (Komunitni planovani — véc vefejna
(pravodce), 2005, [online]) pfinosy takto:

e moznost podilet se na utvareni celkového systému socialnich sluzeb;

e prilezitost prosazovat vlastni zajmy a cile;

e prilezitost k navazani nové spoluprace;

¢ informace o aktivitach, potfebach a trendech v oblasti socialnich sluzeb.

Pfinosy pro obec jsou definovany takto (MPSV, Komunitni planovani — véc vefejna
(pravodce), 2005, [online]):

e komunitni plan zapojuje vSechny ucastniky systému socialnich sluzeb
do pfipravy a uskuteciiovani planu socialnich sluzeb. Tim zvySuje podil
obanli na rozhodovani 0 zplGsobu zajistovani sluzeb, legitimizuje
rozhodovani fidicich a zastupitelskych organti a zvySuje miru zapojeni
obdanu do déni v obci;

e podpora dialogu aspoluprace mezi obyvateli, tim je zvySovan pocit
ptislusnosti ke komunité a umoziuje objevovat nové zdroje;

e moznost sdruzeni stavajici zdroje a efektivity jejich vyuziti;

e zvySeni dostupnosti a kvality socialnich sluzeb a rozsifeni nabidky (zajisténi,
aby odpovidaly mistnim potfebam a reagovaly na zmény);

e zvysSeni efektivity investovanych financi.

Plany, které odpovidaji skuteCnym mistnim a regionalnim potfebam, piedstavuji
spravnou cestu, jak efektivn€ nakladat s vefejnymi rozpocty a lidskymi zdroji

Vv piislusnych regionech, krajich, statu.
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4.6 Rizika KP

Rizika, ktera jsou spojena s komunitnim planovanim, uvadi Matousek (2007) jako

tato:

e Zejména z pocatku zavadéni KP z Velké Britanie byla nastolena otazka, zda a jak
bude mozné zavést tento systém v zemi S komunistickou minulosti, kde byl
prerusen demokraticky vyvoj. Riziko bylo vidéno ptredevsim v tom, jak budou
mistni zastupci schopni formulovat mistni potfeby a poté je prosazovat. Myslim,
ze toto riziko je dnes jiz pfekonané. Hlavnim faktorem je podle mého nézoru to,
jak se bude k planovani ptistupovat a vytvorit si fungujici strategii.

e Zadavatelé mohou mit a maji jiné priority nez ostatni ucCastnici. Tendencné
vystupuji autoritaisky a odvoldvaji se na politickou odpovédnost.

e Poskytovatelé maji primarni zdjem o rozvoj svych sluzeb na trhu sluzeb.

e Zadavatelé a poskytovatelé mohou byt v pfevaze nad uzivateli, kteti mohou mit
problém s formulaci vlastnich potieb a jsou ve slabsi pozici. Toto je opravnéna
obava, a to i presto, ze jednim z principl je rovné postaveni vSech ucastnikd.
Ptedpoklada se, Ze za uzivatele by mél lobovat predevSim sam poskytovatel.

e NNO nemaji vzdy dostatenou spoleCenskou prestiz a sebevédomi
k rovnopravnému vyjednavani s ostatnimi zainteresovanymi subjekty.

e Statni organy nemaji vzdy vici uzivatelim a NNO pratelské postoje.

Komunitni planovani neni jednoduchym procesem, muze se vyskytnout mnoho
problémt a ti, co se Ucastni, nemusi byt vZzdy reprezentativnim vzorkem. Naptiklad
Vtom, ze ne kazdy rozumi vSem potfebam a cilovym skupindm (ne vzdy lze
do vyjednavani zapojit zastupce cilové skupiny) ¢i zastupce nemusi byt garantem
nazora skupiny, kterou zastupuje. Je tieba také koordinovat velké mnozstvi osob,
subjektii, organizaci, sluzeb, potieb a nazorti. Pokud komunitni planovani efektivné
nastavi, mize byt pfinosem pro danou oblast a byt feSenim pii feSeni aktualnich

socialnich problémi (Matousek, 2007).
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5 Shrnuti teoretické casti

Diplomova prace se zabyva pozdné - moderni rodinou a sluzbami pro rodinu.
Hlavnim tkolem teoreticka ¢asti prace bylo pfiblizit tuto problematiku
prostfednictvim informaci a poznatkl ziskanych studiem odborné literatury, ¢lankt
¢i webovych prispévkl, které jsem se snazila komplexné zpracovat. Pokusila jsem se
tedy interpretovat téma tak, aby po piecteni bylo zietelné, co povazuji za podstatné a
hodné pozornosti. Cilem tedy bylo pfinést fundované zpracovany vhled do tématu.
Teoreticka Cast je rozdélena na Ctyfi kapitoly. Prvni z nich je vénovana roding, a to
nejen z pohledu rodiny pozdné - moderni, ale iV kontextu historického vyvoje a
promén této instituce. Ackoliv je rodina vSeobecné znamou, do jisté miry
i dostupnou pro vSechny jedince, neznamena, ze je i lehce definovatelna ¢i
univerzalng stejna, at’ jiz v Case ¢i prostoru. To se odrazi i na nejednotnost a sirokém
spektru definic rodiny. V ramci této kapitoly se snazim obsahnout i malou typologii
rodinnych souziti, to jak rodina funguje, jaké jsou role muze a zeny ¢i jak funguje
solidarita v ramci rodiny. Druha kapitola je vénovéna rodinné politice. Jde zde
alesponn o obecny popis této formy politiky, jejich vychodisek a zakladnich cili,
jelikoZz zde vidim tUzkou vazbu rodinné politiky anasledného poskytovani
a planovani sluzeb pro rodiny. Dal$i pasaz se zabyva sluzbami pro rodiny. Nejprve
usiluji o wuvedeni souhrnného piehledu sluzeb, které mohou byt rodindm
poskytovany. Nezaméfuji se tedy jenom primarné na sluzby socialni, ale i na sluzby
souvisejici. Vnimam to jako vhodny postup, zejména pokud se zacilime na potieby
rodin s détmi do 3 let, kde naptiklad sluzby péce mohou byt alternativou k rodinné
péci. U socialnich sluzeb (dle zakona 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach) vymezuiji,
jaké sluzby ptichazi v avahu pro rodiny s détmi, eventualné pro déti do tii let véku.
V poslednim oddilu se vénuji komunitnimu planovani - vychodiskiim, principiim,
kdo se ho ucastni, co je vystupem. Komunitni planovani by mélo byt predevsim
mistem k diskuzi a snahou o efektivni fungovani a rozvoj dané spole¢nosti. Ackoliv
je naSe spolecnost velmi individualizovana a stile se méni, Clov€ék potiebuje
pocitovat jistotu. Pokud potiebuje pomoci s realizaci svych potfeb, ma se kam
obratit a Vv nepfiznivych chvilich nezlstane sdm. Tento piistup ma své ptinosy
I rizika. Zalezi zejména na tom, jak k nému aktéfi v dané oblasti pfistupuji, a to se

pokusim rozklicovat v nésledujici ¢asti své diplomové prace.
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6 Metodologicka ¢ast

V teoretické casti diplomové prace byly vymezeny pojmy, které jsou pro téma
klicové a prolinaji se celou praci. Timto byla celd prace teoreticky ukotvena a také
doslo k uvedeni ctenate do dané problematiky. Zde pfistoupim k popisu pouzité
metodologie. Nejprve vymezim hlavni a dil¢i cile vyzkumného Setfeni. Déle popisi
zvolenou vyzkumnou strategii a transformaci dil¢ich vyzkumnych cili do podoby
vhodné ke zkoumani. Zdivodnim a popisi vybér vyzkumného souboru, organizaci,

prabéh vyzkumu a také zptisob analyzy dat.

6.1 Hlavni cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat dostupné sluzby pro rodice s détmi
do tii let ve stanovené oblasti (Hradec Kralové) s blizS§im zaméfenim na sféru
komunitniho planovani. Zaméfim se na popis prub&éhu komunitniho planovani, jeho
struktury a zhodnoceni mozného budouciho vyvoje. Komunitni planovani je v dnesni
dobé kli¢ovou slozkou pro rozvoj a kvalitu sluzeb poskytovanych v dané oblasti.
Tomuto procesu by méla byt vénovana pozornost, a to nejen ze strany ucastniki

(,,komunitniho trojuhelniku®), ale 1 vetejnosti.

Hlavni cil vyzkumného Setfeni byl néasledné ptetransformovan na hlavni vyzkumnou
otazku, a to: Jakym zpisobem probihd komunitni pldinovani sluzeb pro rodiny
S detmi, ve Vybrané lokalité Hradec Kralové, a to z pohledu ucastnikii tohoto procesu
(zadavatelé a poskytovatelé)? Popis priabéhu komunitniho planovani pfimo od osob,
které se na ném podili, miiZe pfinést informace o tom, jak chapou tuto problematiku
oni a také co vtomto procesu, vnimaji jako kli¢ové. Jelikoz je dana problematika
Sirokd a procesu se muze ucastnit mnozstvi participanti, rada bych se zaméftila pouze

na ucastniky v roli zadavatele a poskytovatele.

6.2 Diléi vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka byla rozdé€lena do tfi dil¢ich vyzkumnych otazek. K tomu,
aby na ni mohla byt nalezena odpovéd’, je tfeba nejprve odpovédét na dilc¢i

vyzkumné otazky (dale pouze DVO).
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DVOL1: Jaké sluzby pro rodiny s détmi do tFi let jsou dostupné v Hradci
Kralové?

Cilem této dilci vyzkumné otazky je komplexné zmapovat jaké sluzby (socialni
i souvisejici) jsou pro tuto specifickou cilovou skupinu dostupné ve stanovené
oblasti, tedy na tizemi Hradec Kralové. Toto zanalyzovani by mélo poskytnout

souhrnny ptehled sluzeb a uvést do dané problematiky.

DVO 2: Jaké zKkuSenosti maji wcastnici s procesem komunitniho plinovani
sluZeb pro rodiny s détmi v Hradci Kralové?

Cilem této dil¢i vyzkumné otazky je zjistit, jakym zpusobem probiha komunitni
planovani v oblasti Hradce Krélové, jak je organizované a nasledné tento proces
popsat. Na objasnéni této otazky by se mély podilet osoby, které s timto procesem

maji zkusenosti.

DVO3: Jakym zpiisobem jsou v Hradci Kralové koncipovany plany rozvoje
komunitniho planovani pro rodiny s détmi?

Cilem této dil¢i vyzkumné otazky bylo zjistit, jak vypadaji konkrétni vystupy
komunitniho planovani, které jsou vytvorené pro danou cilovou skupinu a na, co se
predev§im zaméifuji. Hlavnim zdrojem informaci by mélo byt studium ptisluSnych

dokumentu.

6.3 Vyzkumna strategie

Hendl (2005, s. 63) ve své knize uvadi toto: ,,v socidlnévednim vyzkumu se uplatiiuji
dvé zakladni formy vyzkumu — kvalitativni a kvantitativni. “ Kvantitativni vyzkum je
strukturovangj$i, pouziva deduktivnich postupti a cilem je testovani teorii a hypotéz.
Naopak kvalitativni vyzkum vyuziva induktivni formy védeckych metod, hloubkové
studie piipadii, rozhovory a kvalitativni pozorovani (Hendl, 2005). Creswell
(in Hendl, 2005, s. 50) uvadi, zZe: ,,vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provddi
zkoumani v prirozenych podminkach. “ Vyzkumnik na zac¢atku vyzkumu vybira téma
a urc¢i zékladni otdzky. V pribchu (sbéru, analyzy dat) je lze rlizné¢ modifikovat a
dopliiovat. Je to tedy pruzna forma vyzkumu (Hendl, 2005). Kvalitativni piistup
obsahuje také fadu nevyhod, jako napiiklad ¢asova naro¢nost sbéru i analyzy dat,

ovlivnitelnost vysledki vyzkumnikem ¢i jeho preferencemi (Hendl, 2005). Dalsi
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nevyhodou je omezeny rozsah vyzkumného vzorku, jelikoz povaha vyzkumu je
tomu je také velmi obtizné (¢i nemozné) generalizovat vysledek na SirSi populaci.
Tato prace si vSak takovéto zobecnéni za svij cil neklade. Po zvazeni vyhod
i nevyhod obou strategii byla vramci této diplomové prace jako vhodnéjsi
vychodisko pro vykonavani vyzkumu, a to pfedevSsim s ohledem na hlavni cil,
zvolena kvalitativni vyzkumna strategie. Hlavni cil je orientovany na komunitni
planovani, jeho popis ve stanové oblasti z pohledu tc¢astnikti a zkoumani vystupt
tohoto procesu. Z tohoto divodu bylo za stézejni metodu sbéru dat zvoleno studium
dokumentd, které bylo doplnéno polostrukturovanym rozhovorem. Miovsky (2006)
uvadi, ze studium dokumentl lze chapat dvéma zpisoby. Z Sir§iho pohledu se jedna
o prakticky jakykoliv materidl, ke kterému se vazi data pro kvalitativni analyzu.
Z uzsiho pohledu jde takovou o vyzkumnou strategii, kdy vyzkumnik nevytvaii nové
zdrojové materialy, ale pracuje s témi, které jiz existuji. Duilezitou ¢asti realizace
analyzy dokumenti je identifikovat relevantni dokumenty a také popis zplsobu
jejich ziskani. Za nejvice relevantni v této situaci povazuji vyuziti vyslednych
komunitnich planti (plany rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb). U této metody
je také, oproti rozhovorim, mala moznost toho, Ze vyzkumnik bude materialy
ovliviiovat svym piistupem. Tento zptisob byl zvolen zejména kvili charakteru cile.
Jako dopliikova byla vybrana metoda hloubkového rozhovoru a jako nastroj byl
zvolen polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z ptedem piipraveného seznamu
témat a otazek. Tyto témata a otazky se mohou v pribéhu déle rozvijet (Svaficek,
Sed’ova, 2007). Rozhovor je naroény piedeviim z Gasového hlediska, umoZiiuje
ovSem ziskat velkém mnozstvi informaci. Tento typ rozhovoru jsem zvolila
pfedevSim z divodu, Ze i1 pfes malé zkuSenosti s Vedenim rozhovoru mi poskytne
jistou oporu pfi realizaci rozhovort. Méla jsem jistotu, ze diky pfipravenym otdzkam
dojde tfada na vSe, co jsem chtéla zjistit, ale pfesto nemusim dodrzovat striktni
scénaf, kvili kterému bych nemohla reagovat na nové podnéty. To umozniuje 1épe

porozumét poskytovanym informacim.

6.4 Transformace dil¢ich vyzkumnych otazek
Prosttednictvim transformace budou stanovené dil¢i vyzkumné otdzky pfevedeny do

podoby vhodné ke zkoumani, tedy do tazatelskych otazek. Ty potom poslouzily jako
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podklad pro vedeni rozhovort ¢i studium dokumenti. Otazky byly soustfedény do tii
okruht, a to: struktura dostupnych sluzeb pro rodiny s détmi v Hradci Kralové; okruh
zam¢eieny na komunitni planovani v Hradci Kralové z pohledu tucastnika; okruh
zaméieny na analyzu vystuptit komunitniho planovani. Celkem bylo vytvoieno 12

tazatelskych otazek, jejichz znéni se nachazi v Tabulce 2.

Tabulka 2: Transformace vyzkumnych otazek do tazatelskych otazek

Vyzkumna otazka Zpusob zjistovani | Tazatelska otazka

DVO1: Jaké sluzby pro | Studium dokumenti | TO1 Jaké socialni sluzby pro

rodiny s détmi do tii let rodiny s détmi do tii let jsou
jsou dostupné v Hradci v Hradci Kralové dostupné?
Kralové? TO2 Jaké souvisejici sluzby

pro rodiny s détmi do tii let
jsou v Hradci Kralové

dostupné?

DVO2: Jaké zkuSenosti | Studium dokumenti | TO3 Jak je organizovdno

maji ucastnici s procesem | Polostrukturované komunitni planovani v Hradci
komunitniho  planovani | rozhovory Kralové?

sluzeb pro rodiny s détmi TO4 Co vnimate jako kli¢ové
v Hradci Kralové? V procesu komunitniho

planovani sluzeb v Hradci
Kralové?

TOS5 Jaké mate zkuSenosti
s komunitnim planovanim
sluzeb v Hradci Kralové?
TO6 Povazujete komunitni
planovani za  pfinosné,
pfipadné v ¢em?

TO7 Identifikujete v procesu
komunitniho planovani
problematické okamziky,

piipadné jaké?
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TO8 Jaké socialni sluzby
prorodiny  sdétmi  jsou
Vv planovani klicové a nejvice
rozvijené?

TO9 Jaké sluzby pro rodiny
sdétmi do 3 let povazujete
pro tuto skupinu za primarni?
TO10 Je témto sluzbam
vénovana dostatecna
pozornost pii pldnovani a

povazujete je za vyuzivané?

DVO3: Jakym zpiisobem
jsou v Hradci Kralové
koncipovany plany
rozvoje komunitniho
planovani pro rodiny

S détmi?

Studium dokumentt

TO11 Jak je koncipovan
komunitni plan?

TO12 Na co se zaméfuje
komunitni planovani v oblasti

cilové skupiny rodin s détmi?

Zdroj: vlastni zpracovani

6.5 Vyzkumny soubor a jeho charakteristika

Pro Ucely kvalitativni vyzkumné strategie je vétSinou typicky mensi vyzkumny

soubor. To umoziuje, aby jevy Ci procesy byly zkoumany vice do hloubky. Tato

strategie také dava prednost zamémému vybéru (Zizlavsky, 2003). Cilend tedy

vyhledavame takové osoby, které spliiuji zadana kritéria a zaroven jsou ochotni se do

vyzkumu zapojit (Patton in Miovsky, 2006). Stanovila jsem zdkladni kritéria, ktera

meéla byt splnéna a podle nich provedla vybér vyzkumného vzorku (zkuSenost

s komunitnim planovanim, G¢ast v tomto procesu a zaméstnani v organizaci, ktera se

nachazi v HK). Vyzkum se zaroven zamétuje na konkrétni oblast, v naSem ptipade

na Hradec Kralové®. Tato oblast byla zvolena zejména kvuli dostupnosti, jelikoz

jsem zde studovala.

* Hradec Kralové se nachazi v Kralovéhradeckém kraji, tedy v severovychodni &asti Cech. Ma
rozlohu 105,6 km? a 21 katastralnich Gizemi. Poget obyvatel se pohybuje cca kolem 92 000 osob.
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Pro ucel této diplomové prace byli jako vyzkumny soubor (nositelé potiebnych
informaci) oznaceni i¢astnici komunitniho planovani sluzeb pro rodiny s détmi. Pro
ucely Setfeni bylo tfeba ziskat osoby, které maji s timto planovanim zkusenosti - ¢ili
zadavatelé a poskytovatelé sluzeb. Limitujici byl zejména fakt tzkého zaméieni
vyzkumu (kombinace geografického tUzemi a zaméfeni na pladnovani sluzeb,
Vv idedlnim ptipad¢ pro cilovou skupinu rodin s détmi do 3 let). Dal§im kritériem tedy
bylo zajisténi dostate¢ného poctu informantt. Zde se ovSem vyskytl problém
s ochotou oslovenych spolupracovat. Jelikoz jsem nezajistila dostate¢né mnozstvi
osob, tak aby byly rovnomérné zastoupeny ob¢ skupiny (poskytovatelé i zadavatel¢),
rozhodla jsem se nerozdé€lovat vzorek na dvé skupiny, ale ponechat pouze jednu pod
souhrnnym oznaéenim ucCastnici ¢i informanté. Zajistila jsem vzorek zahrnujici
6 osob. Myslim, Ze tento pocet je postacujici (pomoci rozhovort je napliiovan pouze
jeden dil¢i cil) a vzorek byl saturovan. Bylo zvoleno toto koédovani: informant (1)
a ¢islovani podle typu a potadi rozhovoru (napft. 11, 12, atd.). Blizsi specifikace napf.
Vv jakém zafizeni informant pracuje, neuvadim, a to z divodu, Ze by mohlo dojit
ke snadné identifikaci oslovenych osob.

Tabulka 3: Charakteristika vyzkumného souboru

Informant® Délka pusobeni v oblasti | Zpiisob komunikace
komunitniho planovani (cca)

11 6 let Osobni rozhovor

12 ptes 12 let Osobni rozhovor

13 kolem 9 let e-mailova komunikace
14 6 let e-mailova komunikace
15 3 roky e-mailova komunikace
16 3 roky e-mailova komunikace

Zdroj: vlastni zpracovani

% Pojem informant je v této praci myslen jako kodové oznaleni zGiastndnych osob, a ne jako
genderova nekorektnost ve vztahu k pohlavi. Stejné tak tomu je v celé préaci.
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6.6 Organizace a pribéh vyzkumu
Tato bakalarska prace byla vypracovana v ¢asovém rozmezi fijen 2015 — biezen

2016. Casova posloupnost jednotlivych krok? je zanesena v Tabulce 4.

Tabulka 4: Casovy plan vypracovani diplomové prace
Jednotlivé kroky * . ,
Casové obdobi

Zajisténi podkladi a jejich | Rijen 2015 — listopad 2015
prostudovani pro teoretickou Cast
diplomové prace

Vypracovani teoretické Casti | Listopad 2015 — unor 2016

bakalaiské prace

Zpracovani ~ metodologické &asti | Unor 2016

bakalaiské prace

Realizace vyzkumného Setieni — | Unor - bfezen 2016
rozhovory sinformanty a studium
dokumentil

Zpracovani a interpretace vysledki | Bfezen 2016

vyzkumu

Upravy a dokonéeni bakalaiské prace Brezen 2016

Zdroj: vlastni zpracovani

Nyni kratce popisi, jak probihala realizace ¢asti vyzkumného Setfeni, tedy rozhovort.
V pribéhu unora 2016, tedy pied zahajenim ziskavani rozhovord, bylo provedeno
vytipovani osob, které by se mohly stat budoucimi informanty. Bylo vybrano cca
10 osob (jako zastupci riznych organizaci), které se zdaly byt vhodnymi informanty,
jez splnuji zadana kritéria. Na ty jsem se obratila prostiednictvim e-mailové
komunikace a pozadala o spolupraci. V e-mailu byla kratce predstavena diplomova
prace, jeji zaméteni a konkretizace pozadavkl. Zpatky se ozvalo 7 osob, se kterymi
jsem dale jednala. Zde ovSem nastal problém, ktery zna¢né zkomplikoval planovani
rozhovort. Ukazalo se, ze sladit v kratkém Casovém useku pozadavek na osobni
rozhovor a Casovou vytizenost oslovenych osob (mozna neochotu k osobnimu
setkani), bude dost problematické. Dilezitym aspektem byl také fakt, Ze jiz nebydlim
v Hradci Kréalové a dopravni dostupnost byla pro mé pomérné velkou ptekazkou.
Bylo tedy tfeba pruzné¢ zareagovat a zménit zamysleny osobni rozhovor na moznost

uskutecnit rozhovor formou e-mailové komunikace. V kone¢ném duasledku tedy byly
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provedeny dva osobni rozhovory a ¢étyfi rozhovory touto alternativou (v Priloze 2
uvadim ukazku rozhovoru s 15). Jelikoz jsem prostiednictvim rozhovorl chtéla
hledat odpoveéd’ pouze na jednu dil¢i otazku ze tii, pfedpokladala jsem, ze s poctem
osob nebude problém a odpovéd na DVO2 dokazu ziskat. Nasledn¢ byly nalezeny
terminy k provedeni osobnich rozhovori a mohla jsem pfistoupit k realizaci,
s dal$imi oslovenymi jsem feSila situaci alternativné. Pomérné mé piekvapilo, jaké
problémy mohou nastat s e-mailovou komunikaci. I pfesto, ze se jednalo o par otdzek
a osoby slibily ucast, Casto se odmlceli na dlouhou dobu. Da se to vysvétlit tim, ze je
to pro né¢ prace navic, kterd jim nic nepfinese. Nakonec ovSem doSlo k ziskani

potiebnych podkladu.

Vsichni zGcastnéni byli seznameni sucelem vedeni rozhovoru (¢i e-mailové
komunikace). Informanti byli pouceni o tom, ze veskeré poskytnuté informace jsou
ziskané pouze pro ucely této diplomové prace. Znovu jsem se ujistila, zda
s rozhovorem dobrovolné souhlasi a byla jim také zaruena anonymita a divérnost.
Osobni rozhovory mély byt se souhlasem informant nahravany na diktafon
v mobilnim telefonu. Diktafon v mobilnim telefonu byl zvolen jako vhodna volba
proto, zZe pifi veétSim mnozstvi informaci neni mozné si vSe zapamatovat ¢i
zaznamenat. Pfi ndsledném piehravani nahrdvek nedojde k Zadnému zkresleni
poskytnutych informaci a mizu s nimi dale pracovat a analyzovat je. O osobni
rozhovor se jednalo pouze ve dvou ptipadech, kdy jednou nebylo nahrdvani vhodné
vzhledem K prostiedi. Zde jsem se snazila zaznamenavat alesponi poznamky psané
ruéné, coZ ovSem nemohlo obsadhnout cely rozsah informaci. Byly tedy uskutecnény
dva osobni rozhovory. Jeden rozhovor (I1) byl uskute¢nén v kancelafi informanta,
kde byl zajistén priméteny klid i soukromi. Rozhovor s 12 byl uskuteénén v kavarné,
coz nebylo upln¢ vhodné prosttedi vzhledem k ruchu v okoli, ktery znemoznil
nahravéani rozhovoru. V konec¢ném disledku to vSak podle mého nazoru na rozhovor
nemélo vétsi vliv. Rozhovor byl veden jako polostrukturovany na zékladé
pfipravenych otazek. Potfadi otdzek pfi rozhovoru s informanty bylo proménlivé,
podle toho, jak se rozhovor vyvijel. Délka jednotlivych rozhovorli se pohybovala
prumérné kolem 30 minut. V ramci tohoto vyzkumného Setfeni byly tedy realizovany
2 rozhovory na osobni bazi a 4 prostiednictvim e-mailové komunikace. Ve svém

vyzkumu jsem dbala na zachovani anonymity. Z toho divodu nejsou blize
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specifikovany organizace, ve kterych pisobi ¢i na jakych pracovnich pozicich. Nikde

neuvadim jména informantt ani dal$i Gidaje, které by mohly vést k jejich identifikaci.

Po provedeni rozhovori ziskané informace ulozeny, v ptfipadé¢ rozhovori co
nejpiesnéji piepsany v programu Word. Rozhovory, které byly uskute¢nény
prostiednictvim e-mailu, byly zkompletovany a taktéz archivovany. Pro dosaZeni
autenticity zde byly ponechany i ptipadné nespisovné vyrazy. Alespon kratce se chci
zminit také o zplsobu analyzy ziskanych udaji. Po pfevedeni dat do textové podoby
jsem zacala s idaji pracovat (redukce nepodstatného atd.) Jelikoz jsem operovala
nejenom s rozhovory, ale i se studiem dokumenti, zpisoby jsem kombinovala.
Miovsky (2006) uvadi tyto faze analyzy: kédovani, archivace kddovanych dat,
propojovani dat, komentovani a dopliiovani dat a vytvafreni zaveéri. Toho jsem se
také snazila drzet. V rdmci rozhovorii jsem pouzila techniku koédovani a dale také
metodu vytvareni trsu (uspofadani dat do skupin na zakladé jejich podobnosti).
SnaZila jsem se tedy ziskané informace propojit. U DVOI1 jsem se zaméfila spiSe na
metodu prostého vyctu jednotlivych sluzeb, jelikoz cilem bylo zmapovat, jaké sluzby
se voblasti nachdzeji. U DVO3 jsem se pak snazila udaje porovnat (metoda
komparace) a okomentovat. Byla tedy provedena analyza ziskanych tdaji podle

témat, jejich vyhodnoceni a v dalS$im kroku se mohlo ptikrocit k interpretaci.

Ve spolec¢enskovédnim vyzkumu hraji vyznamnou roli také etické otazky. Mezi
dilezité zéasady etického jednani pii vyzkumu patii napiiklad potieba ziskani
pouceného souhlasu, svoboda odmitnuti, anonymita, otazka soukromi, bezpeci atd.
(Hendl, 2005). Pfed zahdjenim byli vSichni G¢astnici informovani o tom, jakym
zpusobem a za jakym ucelem budou rozhovory probihat. V rdmci tohoto konkrétniho
vyzkumu nebylo tfeba zatajovat cile a okolnosti vyzkumu. VSichni zucastnéni
dobrovoln¢ souhlasili a mohli svoji tcast kdykoliv ukoncit. VSem utcastnikim byla
taktéZ zaruCena divérnost, anonymita. DUvérnost znamend, ze nebudou zvefejnéna
74dna data, jez by umoznila &tenafi identifikovat Gidastniky vyzkumu (Svaficek,
Sed’ova, 2007). Z tohoto diivodu jsem také neuvadéla, v jaké organizaci informanti
pracuji, ¢i jaké pracovni misto zastavaji. Myslim, Ze jsem Vradmci praktického
vyzkumu postupovala v souladu s etickymi otazkami, a proto také piedpokladam, ze

nedoslo k poruseni zadnych etickych pravidel.
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7 Interpretace ziskanych poznatki

V této kapitole dojde K interpretaci ziskanych poznatkt, a to v kontextu stanovenych

dil¢ich vyzkumnych otazek.

7.1 Dil¢i vyzkumna otazka 1

Dil¢i vyzkumna otazka 1 byla stanovena takto: Jaké sluzby pro rodiny s détmi do tii
let jsou dostupné v Hradci Kralové?

Cilem této dil¢i vyzkumné otazky je komplexné¢ zmapovat jaké sluzby (socialni
I souvisejici) jsou pro tuto cilovou skupinu dostupné ve stanovené oblasti, tedy na
uzemi Hradce Kréalové. Toto zanalyzovani by mélo poskytnout souhrnny piehled
sluzeb a uvést do dané problematiky. K zodpovézeni otazky bylo vyuzito studium
dokumentii (materiali, které jsou voln¢ dostupné na webovych strankach).
K odpovédi na tuto otazku byly stanoveny dvé podotazky. V jedné budou vyhledany
a zmapovany socialni sluzby pro rodiny s détmi do tii let a ve druhé sluzby
navazujici, na uzemi meésta Hradec Kralové. Tyto sluzby se vzijemné dopliuji
a dochazi 1 k jejich spole€nému planovani. Taktéz samotné mésto (Hradec Kralové)
tyto sluzby deklaruje spole¢né. Pro vyhledani socialnich sluzeb byl vyuzit pfedev§im
Registr socidlnich sluzeb MPSV a dale stranky MMHK, pfipadné jednotlivych

organizaci poskytujicich dané sluzby.

Socialni sluzby

Socialni sluzby (dle zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) budu uvadét dle
typologie tohoto zdkona. Tedy v pofadi socidlni poradenstvi, sluzby socidlni péce,
sluzby socidlni prevence. Nejvétsim problémem pfi zpracovavani bylo ujasnéni si,
které sluzby spliuji kritéria poskytovani sluZzeb pro rodiny s détmi do tii let. Tento
vekovy limit je ponékud problematicky. Pfece jenom déti do tii let nejsou typickou
skupinou uzivatelii. Mnoho socialnich sluzeb ma jako cilovou skupinu stanoveny
rodiny, ale ¢asto pravé rodiny s détmi az od 3 let v€ku. Zaméfila jsem se tedy spiSe
na ten aspekt, Ze klientem sluzeb je cela rodina, ve které se nachdzi malé dité, které
je zohlediiovano. TaktéZ jsem se snazila obsdhnout celou skélu specifickych oblasti,
které se téchto rodin mohou tykat (pfedevSim zdravotni postizeni ¢i obtizné zivotni
situace). Rodiny s détmi také nejsou az natolik specifickou skupinou, pfece jenom

okolnost, Ze mé rodina malé dit¢ neni primarnim diivodem k vyhledavani socialni
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sluzby. Spoustééem k vyhledani socidlni sluzby je vétSinou néjaka dalsi, pfidruzena
okolnost, coz znamena, Ze tato cilova skupina se zaroven kryje s dalsimi skupinami
(zdravotni postizeni, krizové situace, atd.). Tyto okolnosti jsem se snaZzila zohlednit.
Pti vyhledévani socidlnich sluzeb jsem pracovala zejména s Registrem socidlnich
sluzeb (Registr socialnich sluzeb, [online]). Pro vyhledavani jsem se zaméfila na tyto
aspekty: cilova skupina klienti — rodiny s détmi; vékova kategorie klientd — déti
kojeneckého veéku a déti predskolniho véku. Nejprve tedy zmapuji socialni sluzby
poskytujici socialni poradenstvi (zaméfim se na odborné socialni poradenstvi, jelikoz

zakladni socialni poradenstvi je poskytovano v ramci vSech sluzeb).

Odborné socidlni poradenstvi
Pti vyhledavani téchto sluzeb jsem se zaméfila na dvojici aspektl: cilova skupina
klientd — rodiny s détmi a v€kova kategorie klienti — bez omezeni véku, ¢i déti do
3 let véku. Tyto sluzby casto vyhledavaji spiSe jednotlivci a ne pfimo rodiny jako
celky (pokud poradenstvi vyhleda rodi¢ malého ditéte, jako ,,zastupce rodiny*, mize
se ve specifickém problému obratit prakticky na jakékoliv odpovidajici zafizeni).
Dalsi roli hraje jiz mnohokrat zminény aspekt riznych situaci, ve kterych se rodina
ajeji ¢lenové mohou ocitnout (zdravotni postizeni, krize, atd.). V Hradci Kralové
mizeme dle registru MPSV (Registr socialnich sluzeb, [online]) nalézt celkem
12 registrovanych odbornych poradenskych zatizeni (jedno z nich je pro seniory,
z toho ho ve vy&tu neuvadim). Poradenské sluzby?, které jsou zaméfeny piimo
na rodiny s détmi:

e Manzelska a rodinna poradna - Centrum socialni pomoci a sluzeb o. p. s.

e Obcanska poradna Hradec Kralové - Obcanské poradenskeé sttedisko, o.p.s.

e Poradna pro obéti nasili a trestné ¢innostt NOMIA - NOMIA, z.0.
V dalSich situacich pfichazi v tvahu (pokud poradenskou pomoc vyhleda rodina ¢i
jeji ¢len (vyssiho veku) kvuli specifické situaci, kdy se jednd napf. o zdravotni
postizeni, ohroZeni uzivanim drog; 0S0by V tisni ¢i cizince) také:

e Centrum pro integraci osob se zdravotnim postizenim Kréalovéhradeckého

kraje, 0. p. s.

e Hradecké centrum pro osoby se sluchovym postizenim o.p.s.

% Rozhodla jsem se veskeré sluzby uvadst konkrétng, jelikoZ jde zejména o jejich zmapovani, nemél
by anonymni vycet smysl.
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e Tichy svét, o.p.s. - poradna

e TyfloCentrum Hradec Kralové, o. p. s.

e Centrum drogovych sluzeb ve vézeni - Laxus z. 1.

e Ambulantni centrum Hradec Krélové - Laxus z. .

e Poradna pro lidi v tisni Hradec Kralové - Oblastni charita Hradec Kralové

e Poradna pro cizince a uprchliky - Diecézni katolicka charita Hradec Kralové
Pro podrobny ptehled jsem se rozhodla uvést i tyto sluzby odborného socidlniho
poradenstvi, i kdyz zcela neodpovidaji typologii dané cilové skupiny. Neni
vyloucené, Ze Clen rodiny s malym ditétem nemize tyto sluzby vyhledat, 1 kdyz

nejsou primarné uréeny piimo rodindm s détmi.

Sluiby socidlni péce
Tyto sluzby pomahaji zajistit sobéstacnost a zapojeni do béZného Zivota. Stejné jako
u piedchozich sluzeb se zaméfim na sluzby, které jsou v registru MPSV deklarované
jako socialni sluzby pro rodiny s détmi do tii let (zde se velmi Casto objevuje
podminka poskytovéani sluzeb pro déti od tii let, ovSem nékteré sluzby maji tuto
hranici sniZenou). Na uzemi Hradce Kralové l1ze vyuzit téchto sluzeb:

e HEWER - osobni asistence pro Kralovéhradecky kraj

e V¢ra Kosinova: Daneta, zafizeni pro zdravotné postiZené — osobni asistence

e Charitni peovatelska sluzba Hradec Kralové (Oblastni charita HK)
Je tieba podotknout, zZe pokud se zaméfime na socialni sluzby, které pracuji s détmi
nad 3 roky véku (¢i s rodicem) jsou znacné pestiejsi. V tomto piipadé by se jednalo

napt. o odlehCovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denni stacionaf.

Sluzby socidlni prevence
V této oblasti se jednd zejména o sluzby rané pécCe, krizovou pomoc, socidlné
aktivizacni sluzby a domov pro matky s détmi, jak lze vidét ve vyctu:
e Stiedisko rané péce Slunic¢ko (Oblastni charita Hradec Kralové)
e Centrum LIRA, z. u. —rané péce
e Domov pro matky s détmi Hradec Kralové (Oblastni charita Hradec Kralové)
o Détské krizové centrum NOMIA — krizova pomoc
e Stopa ¢apa (Salinger, z.s.) — socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

e Triangl (Salinger, z.s.) - socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi
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Zde je situace stejna, jako u prechazejicich sluzeb. Vice sluzeb by bylo mozné ptidat
také v okamziku, kdy se o vyuziti sluzby uchazi dospély ¢len rodiny (rodic ¢i starsi
dit€), napi. kontaktni centrum, interven¢ni centrum, nizkoprahové zatizeni pro déti

amladez, atd.

Navazujici sluzby
U navazujicich sluzeb, které mohou vyuzivat rodiny s malymi détmi, jde predevsim
o sluzby péce, matetskd centra a volnocasové aktivity. Jde tedy o sluzby, které
nejsou zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach piimo deklarované jako
socialni. Pokusila jsem se vytvofit uceleny seznam téchto sluzeb, na které se mohou
rodiny s détmi do 3 let v pfipadé potieby obratit:
Obecné sluzby
e Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje;
e Magistrat mésta Hradce Kralové — predevSim odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi, socialn¢ pravni ochrana déti (opatrovnictvi, ndhradni rodinna
péce, atd.), oddé€leni prevence, rozvoje a socialn¢€ pravni ochrany;

e Utad prace Hradec Kralové;

e dale napt. zdravotnické sluzby; pedagogicko — psychologicka poradna atd.

Sluzby péce o malé déti

e Jesle Orlicka

e Matetské skoly — pfijeti ditéte mladsiho 3 let je moZzné a vétSinou zéleZi na
rozhodnuti vedeni. V HK Ize nalézt n¢kolik typh Skolek: zfizené statutarnim
meéstem HK (18); matefské Skoly jako soucasti zakladnich Skol (14); Skolky
ztizované krajem (6); soukromé skolky (2); skolky provozované cirkvi (2)

e HIlidani déti — profesiondlni prostfednictvim agentur ¢i nabidka neoficialniho
hlidani, prostfednictvim inzeratd, moznost détskych skupin (2) neni v HK
nijak vyrazné vyuzita

e D¢étsky denni rehabilitacni stacionaf

Volnocasové aktivity, poradenstvi
e Matefska centra - VvV HK se nachazi cca 6 matefskych center (Beranek,

Domeéek, Sedmikraska, Zirafa (0. s. Baby Top), Pohoda, Hopik). Nabizi
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pfedev§im zdzemi détem, rodi¢im ¢i dal§im c¢lenim rodiny. Zaméiuji se
predevsim na volnocasové aktivity, svépomocné vzdélavaci aktivity, atd.
e SION — matefské centrum, mateiska $kola atd.
e Achat — poradenstvi, skolské a pedagogicko — psychologické sluzby
e PROSTOR PRO - rodinné centrum Pohoda, ndhradni rodinna péce Pecka,
e Centrum pro rodinu Hradec Kralové, o.s. — Biskupstvi Kralovéhradecké
e YMCA Hradec Kralové
e HoSt— Home Start CR
e Mista pratelskd rodiné — centrum pratelské rodiné¢ Budulinek (Salinger, z.s.),
magistrat mésta HK, informacni centrum, Vila Amatka atd.
e Oblastni spolek Ceského Cerveného kiize Hradec Kralové
e Knihovna mésta Hradec Kralové
V informa¢nim letdku (Socialni a souvisejici sluzby pro rodiny s détmi a mladez,
[online]) uvadi mésto Hradec Kralové i dvé sluzby, které se nenachdzeji pfimo na
uzemi mésta, ale mohou byt vyuzity rodinami s malymi détmi, respektive pfimo
s malymi détmi, proto jsem se rozhodla je zde také uvést, jde o: Détské centrum
Veska (Pardubicky kraj) a Sdruzeni ozdravoven a 1éceben okresu Trutnov — Détské

centrum (Dviir Kralové nad Labem).

Shrnuti DVO1

Cilem DVOI1 byla snaha o komplexni zmapovani sluZzeb (socidlnich 1 souvisejicich),
které jsou na uzemi Hradce Kralové dostupné a poskytované cilové skupiné rodin
s détmi do 3 let. PovaZovala jsem za vhodné vénovat se jak registrovanym socialnim
sluzbam, tak i tém, které na né navazuji ¢i doplnuji nabidku v Hradci Kralové.
K zodpovézeni otazky bylo vyuzito studium dokumentli (materidlt, které jsou volné
dostupné na webovych strankach). Pro vyhledani socidlnich sluzeb jsem vyuzila
zejména Registr socialnich sluzeb MPSV, na vyhledani souvisejicich sluzeb potom
pfedev§im stranky Magistratu statutdrniho mésta Hradec Kralové a zde dostupné
materialy. Mél byt poskytnut uceleny piehled sluzeb, coz se zmého pohledu
povedlo. Samoziejmé nechci tvrdit, ze se mi povedlo obsahnout vsechny sluzby, ze
vSech pohledd. Jiny autor miZze povazovat za kliGové napf. jiné rozdéleni atd.

Nejvétsim problémem pii vyhledavani jednotlivych moznosti byla omezujici cilova

66



skupina — rodiny s détmi do tii let, a to zejména u sluzeb socialnich. Vétsina sluzeb
ma pro poskytovani stanovenu vékovou hranici vyssi nez 3 roky. DalSim aspektem je
to, ze pokud se vrodiné nachdzi malé dité, neni jeho pfitomnost automatickym
divodem k vyhledani socialnich sluzeb. K tomuto vyhledani vétSinou dochazi az
poté, co se pridruzi dalsi specifické situace (napt. ohrozeni vyvoje ditéte, zdravotni
postiZeni, socialni vylouceni, ohrozujici chovéni, atd.). V takovém okamziku casto
dojde k vyhledani konkrétnich sluzeb, které nemusi byt primarné uréeny rodinam s
détmi. Jsou tedy skupinou, ktera zasahuje i do jinych cilovych skupin. Jde pfedevsim
0 pohled na to, zda pracuji s rodinou jako s celkem, ¢i s vybranym ¢lenem rodiny
jako s jednotlivcem. Pokud ma byt uzivatelem sluzeb dité pod 3 roky véku je vycet
sluzeb zna¢né omezeny. V okamziku, kdy se zaméfime na rodinu z pohledu celku,
otevird se o néco vice moznosti (zejména oblast poradenstvi). V Hradci Kralové
muzeme najit pomérné stabilni nabidku sluzeb. Pfi bliz§im pohledu na charakter (a
s ohledem na tuto cilovou skupinu) Ize zjistit, ze vétSinové jde o sluzby, které se
zaméfuji na malé déti se zdravotnim postizenim (rand péce, osobni asistence),
ptipadné na socialné aktiviza¢ni sluzby ¢i krizovou pomoc témto rodinam. V oblasti
poradenstvi jsem uvedla 1 zafizeni, ktera poskytuji poradenstvi v Sir§Sim okruhu,
jelikoz pro poradenskou pomoc prichazi starsi ¢len rodiny (i zde pfevazuji poradny
pro zdravotné postiZzené). Za klicové vSak povazuji zejména manzelskou a rodinnou
poradnu, obCanskou poradnu a déle i poradnu pro obé&ti nésili a trestné ¢innosti.

Navézala jsem souvisejicimi sluzbami, které dopliiuji ty registrované socialni.
Uvedla jsem piehled obecnych sluzeb, kam se rodiny mohou obratit pro informace,
pomoc ¢i podporu. S ohledem na teoretickou ¢ast jsem uvedla také moZnosti sluzeb
péce o malé déti. V Hradci Kralové ptichdzi v uvahu zejména jesle, které mésto
provozuje a déle je zde Sirokd sit’ mateiskych Skol (dit¢ mladsi tii let je mozné
umistit, pokud to umozni poskytovatel). Dale je zde celkem Siroka nabidka hlidani
déti (agentury i velké mnozstvi individualnich nabidek hlidani). Rodiny s détmi
mohou vyhledavat také rodinnd centra, kterych se v Hradci Kralové nachédzi hned
nékolik. Jsou tu 1 sluzby, které se zamétuji na poskytovani riiznych informaci ¢i
traveni volného Casu. Za zminku stoji také Mista ptatelska rodin€, kterych se v HK

nachazi 18.

67



Lze predpokléadat, ze poskytované socialni sluzby jsou dostacujici, jelikoz je stabilné
zajist'uji stejné organizace a nedochdzi k vyraznému nartstu pozadavkl na zvySovani
téchto sluzeb. Hradec Kralové ma tedy dostatecné Sirokou sit’ socialnich
i navazujicich sluzeb a rodiny s malymi détmi maji moZnosti, kam se obratit (at’ jiz
pottebuji pomoc; podporu; moznost, jak pecovat o dit¢ ¢i moznost traveni volného
¢asu). Dikazem toho je i to, Ze v minulosti byl Hradec dvakrat ocenén jako Obec
pratelska rodiné (1. misto za koncep¢ni piistup k rozvoji prorodinné politiky v letech

2009, 2012 - cena MPSV).

7.2 Diléi vyzkumna otazka 2

Cilem této otazky bylo zjistit, jak probiha komunitni planovani piimo v Hradci
Kralové. Obecnou rovinu komunitniho planovani jsem interpretovala v teoretické
¢asti a nyni jsem se V interakci s ucastniky pokusila reflektovat jejich zkuSenosti
andzory na komunitni planovani v HK pro cilovou skupinu — rodiny s détmi. Na
uvod je tfeba zminit, ze komunitni planovani v HK neni cileno jenom na registrované

socialni sluzby, ale i na navazujici aktivity, které s problematikou souviseji.

Obecny ramec komunitniho planovani jsem jiz prezentovala v teoretické ¢asti prace,
ale povazuji za vhodné kratce to zminit i zde, se zaméfenim pifimo na Hradec
Kralové. 16 se k tomuto tématu vyjadiuje takto: ,,Komunitni planovani v Hradci
Kralové je dlouholety, Siroky a otevieny proces, do kterého jsou zapojeni vsichni,
kterych se zpracovavana oblast tyka. “ 1 zde tedy funguje tzv. komunitni trojihelnik,
kterého se ucastni zadavatel, poskytovatelé¢ sluzeb a uzivatelé sluzeb. ,,Obcas se
ucastni i uzivatelé, zejména tehdy, pokud jsou na projedndvané problematice
zainteresovani. “ (16). S timto se ztotoziuje i I1. Jak je vidét ucast uzivateli neni az
takovym pravidlem (,,nenti to tak, ze by tam nékdo pravidelné dochazel...resi se dané
téma, organizace ho tam prizve a on je ta vérohodnd osoba. ) Dalsim tcastnikem
muze byt i vefejnost, jeji zapojeni ovSem neni zcela idealni, jak uvadi I1: ,,verejnost
jsem tam zazila trikrat, vidycky to bylo tak, Ze ta dand osoba byla néjak navizana
bud na néjakou neziskovku...anebo prosté nékdo z jejich znamych pracoval
V socialni sfére a tak se o tom ten clovek dozvédeél...a mél potiebu resit néco...ale
vzdycky jsou t0 ty angazovany lidi...obecné si myslim, Ze hradecti obcané netusi, ze

néco takovyho tady je...verejnost pravidelné nedochazi.“ Toto lze zifejme vysvétlit
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tim, ze vétSina lidi, kterd neni pfimo spojend nebo zainteresovana v socidlni oblasti,
se 0 ni nezajima, a to az do chvile, kdy tyto sluzby nepotiebuje zacit vyuzivat. KP je
potom organizovano nasledovné: jsou stanoveny Ctyfi pracovni skupiny dle cilovych
skupin. Jedna se o rodiny s détmi a mladez, seniory, osoby se zdravotnim postizenim,
narodnostni a etnické menSiny a osoby v obtizné Zivotni situaci. JelikoZ jsou cilové
skupiny provazané, mohou byt zastupci organizaci zainteresovani ve vice skupinach
napi. jako 12: ,,v soucasné dobé jsme zastoupeni ve dvou pracovnich skupindch.”
Jednotlivé pracovni skupiny maji stanoveného vedouciho, ktery skupinu koordinuje,
a spole¢n¢ se setkavaji jednou za mésic. I1 uvadi, ze: ,,vedouct skupiny se voli, je to
na rok vzdycky...po roce se to bud potvrzuje to vedeni toho koordindatora, nebo se
muze prihldsit nékdo jiny. Vedouci vSech pracovnich skupin se potom schazi se
zastupci mésta v ramci koordinacni skupiny. Na schlizkach je feSena celkova
koncepce komunitniho planovani, jednotlivé cile a opatieni, apod. 16 piiblizuje, Ze:
wVSechny vystupy z komunitniho planovani nadsledné musi projit schvalovacim
procesem, nejprve v poradnich orgdnech (komise rady mésta) a nasledné projedndany
radou a zastupitelstvem mésta...konecnym vystupem je dosud 5 komunitnich planii,
které jsou vidy platné béhem triletého obdobi.” Strukturu organizacni struktury
prikladam v Ptiloze 3. Jesté bych dodala, Ze kazd4 skupina si vytvaii tzv. akéni plan
na aktualni rok, v ném jsou stanoveny tkoly, které si na dany rok vytycila a jejich
splnéni ma vést k naplnéni tfiletého komunitniho planu. Je tedy patrné, ze v Hradci
Kralové maji stimto planovanim pomérné bohaté zkuSenosti a maji ustdlenou
organizaci procesu komunitniho planovani. Tento proces by se tedy dal oznacit jako
fungujici a léty provéfeny. Nyni bych rada ptistoupila pfimo ke zkuSenostem, jaké
maji vybrani jednotlivci, ktefi se ucastni komunitniho planovani sluzeb pro rodiny
s détmi a mladez.

prubéh komunitniho planovani. 14 uvadi, ze za klicové v procesu KP povazuje:
»Snahu o komplexnost sluzeb, vytvoreni kvalitni sité socidlnich sluzeb.” 12 potom
vnimd KP zejména jako kli¢ k: ,.interdisciplinarni spolupraci mezi sluzbami.”“ S tim
se Vv podobné formé ztotoziiuje i IS5, kterd také rozvadi tuto uroven: ,,Vzdjemné
pozndvani pracovnikii riznych organizaci pracujici s podobnou cilovou skupinou,

moznost sdilet zkuSenosti...moznost byt v kontaktu s lidmi z mésta — témi, které nase
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sluzby poskytuji i to, Ze ostatni védi o nasi organizaci.“ I1 uvadi hned dva klicové
okamziky: ,,motivace a angazovanost poskytovatelii...ve chvili, kdy si to tam chodi
jen odsedét a nijak se nepodilej na procesu, napliiovani planu, tak v tu chvili je to
K nicemu...dal myslim asi zajem mésta, coz tady je, mésto tomu dava velkou vihu.*
Pokud tedy shrnu klicové body, jednéd se zejména o vytvoreni komplexni a kvalitni
sit¢ sluzeb, efektivni spolupraci, dialog mezi Gcastniky v pribéhu planovani
aangazované zapojeni do procesu. | zhlediska zkuSenosti, které informanti
S procesem maji, je veétSinou hodnocen pozitivné, bez vétSich piipominek. Jak uvadi
16 cilem je: ,najit zlatou stredni cestu, aby bylo, pokud mozno, dosazeno
spokojenosti na vsech strankdch.* Vsichni informanti se tedy shoduji v tom, ze KP
povazuji za proces S pfevazné pozitivnim piinosem. IS5 uvadi: ,,téZko se mi to
hodnoti, kdyz nevim, jak funguji v jinych méstech...pro nasi organizaci je diilezité byt
soucasti KP.“ 16 doplhuje: ,prinosem je zapojeni vsech, kterych se dana
problematika tyka...je to dialog, kdy sami poskytovatelé maji moznost diskutovat, jak
S uzivateli, tak se zastupci mésta. “ Obdobnym zplisobem se vyjadiuje 1 14, ktera vidi
nejvetsi prinos v okamzicich, kdy dochazi k projednavani. ,,Jsou odpovidany dotazy,
zda je oblast dostatecné pokryta, ktera organizace danou problematiku resi, zda ma
dostatecnou kapacitu...ddale i poznani jinych socidalnich sluzeb, pripadné hledani
spolecného Feseni konkrétni ¢i obecné situace.” 11 uvadi, Ze diky komunitnimu
planovani skupin se dokazala prosadit fada véci, které ve mésté nebyli, coZ je
bezesporu pozitivni. Jako u vSech procest, i v Hradci Kralové Ucastnici identifikuji
pii planovani také problematické okamziky. 14 a 16 se shoduji, a jako problematické
uvadi situace, kdy se jednd o rozSifovani socidlnich sluzeb (napf. cilové skupiny,
navySeni kapacity) ve vztahu Kk zajisténi potiebnych financnich prostiedkt. 14
doslovné uvadi: ,,0objem financi je jen jeden, kdyz se nékde penize pridaji, jinde
budou chybet.” 12 dopliiuje tento aspekt o to, ze nckteré sluzby si mohou
konkurovat. Zaroven I1 uvadi, Ze: ,problematické miize byt téma, které neni
podporovano politicky ...prosté ta politika mésta v danou dobu, ale to neni o Hradci,
to muze byt vsude.* 15 uvadi spiSe drobné organizacni problémy, a to: ,,vicekrat se
také stane to, ze na KP clovek dorazi a vitbec nic zajimavého se nedéje, resi se
okrajové véci, nebo se do nékterych véci prilis zabredava...ale vylozené

‘

problematické asi nic nevmimam.“ Lze tedy konstatovat, Ze béhem procesu
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komunitniho planovani jsou pfitomné jak pozitivni, tak i negativni okamziky. Klady
vidi ucastnici zejména v otevieném jednani vSech stran, na jejich vysledcich jsou
potom postaveny konkrétni cile.

Pfi zaméfeni na socialni sluzby pro rodiny s détmi povazuji informanti jako prioritni
sluzby k plénovani a rozvoji, zejména: komunitni centra, nizkoprahové zatizeni pro
déti a mladez, krizova pomoc pro déti, rana péce, socialné-aktivizaéni sluzby. 12
doplituje, Ze pozornost by se méla zaméfit také na socialni byty pro socialn¢ slabé ¢i
zafizeni pro ohrozené matky s détmi. Trendem v této oblasti je podle I5 ,,zachovani
stavajicich sluzeb, cas od casu se jednd i o néjaké rozsireni...omezeni v tom pripadé,
ze nebyly na dany provoz sluzby poskytnuty dostatecné financni prostiedky. S tim
souhlasi 1 16, kterd reflektuje to, Ze komunitni pldny se snazi reagovat na aktudlni
situaci, tudiz by mély odpovidat poptavce. Pokud vyvstanou nové potieby, mize byt
podpoten vznik nové sluzby. Mize nastat i situace opacna, jak uvadi 13: ,,muze se
stat, ze ukoncime spolupraci s poskytovatelem...jeho vymeénou za kvalitnéjsi sluzbu. “
Pokud se zaméfim na sluzby pro rodiny s détmi do tii let, vétSina dotazanych uvadi
jako primarni tyto: jesle, matetska a rodinna centra, pfipadné mista ptatelska rodiné.
Jak uvadi 13: ,,je nezbytné si uvédomit, zZe rodinam s détmi do tii let lze poskytovat
omezené mnozstvi socidlnich sluzeb...socidlné aktivizacni sluzby pro rodinu
S detmi...azylovy dum pro matky s detmi...sluzby rané péce...ostatni sluzby jsou pak
povahou pro rodiny a rodice se starSimi détmi...plosné jesté téma rodinnych
a manzelskych poraden.” Na doplnéni uvadi I1 toto: ,kategorie do tri let je
problematickd...do tii let, N0 t0 je spis prdce s rodinou, ne primo jen s tim
ditétem...ty sluzby existuji, ale nezaméruji se na toho malého...poskytujete ty sluzby,
ale treba rodici, neplanujete primo S tim ditéte...pro néj spis ty navazny sluzby jako
jeslicky, u postizeni rana péce.“ Zéaroven vsichni dotdzani povazuji pozornost, kterd
je sluzbam pro rodiny s détmi vénovana, jako dostateCnou, avSak nijak specidlné
zvySenou ¢i zohlednénou. Jak popisuje 16: ,,dle mych zkuSenosti je pozornost
dostatecna, sluzby jsou soucasti celého procesu komunitniho planovani. “ Soucasné
vSichni povazuji sluzby pro rodiny sdétmi (at’ jiz socidlni ¢i navazujici)
za vyuzivané i pomérné frekventované, ale v takové mife, ktera je pfiméfend a neni

povazovana za zvysSenou poptavku po téchto sluzbach.
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Shrnuti DVO2
Komunitni planovani sluzeb na uzemi Hradce Kralové vychézi z dlouholetych

zkuSenosti, nebot’ po¢atky komunitniho pldnovani spadaji do roku 2002 - 2003.
Od t¢ doby se cely proces ustalil a lze ho povazovat za funkéni a vyhovujici
stanovenym narokim. Podle klasické Sablony se na komunitnim planovani v Hradci
Kralové podili tzv. komunitni trojahelnik — zadavatelé, poskytovatelé a uzivatelé.
Kromé nich se muze zapojit i vefejnost. OvSem zapojeni jak uzivateld, tak
| vefejnosti neni tak vyrazné. U uZivateli se ovSem Casto vychazi z piedpokladu, ze
jejich potteby obhajuje a prosazuje sam poskytovatel sluzeb, ktery zna svoji cilovou
skupinu (uzivatele) nejlépe a mél by byt schopen prosadit jejich nejlepsi zajem.
Proces komunitniho planovani v Hradci Kralové je postaven zejména na jednotlivych
pracovnich skupinach a koordinacni skuping, kterd vytvoii navrh planu komunitniho
rozvoje sluzeb na stanovené obdobi. Tento ndvrh nasledné prochazi schvalovacim
procesem (komise rady mésta a nasledné rada a zastupitelstvo mésta). Vysledkem je
plan na nadchazejici ttileté obdobi, v soucasnosti vesel do platnosti jiz 5. plan
rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradec Kralové na obdobi 2016 —
2018. Od obecngjsiho popisu fungovani jsem nasledné piikrocila ke konkrétnim
zkuSenostem ucastnikd komunitniho planovéani. Vzhledem k tématu diplomové prace
jsem se zaméfila na osoby, které jsou soucasti pracovni skupiny Rodina s détmi
a mladez. Mohu zhodnotit, ze osloveni informanti povazuji proces komunitniho
planovani z velké ¢asti za pozitivni. Nejvétsi klady vidi zejména v tom, ze se jedna
0 otevieny proces, kde prostfednictvim diskuze a spoluprace dochazi k zajiSténi
takové sité socialnich a navazujicich sluzeb, jez komplexn& pokryje poptavku
a potfeby rodin s détmi. Jeden z informantii identifikoval dva klicové momenty, které
jsou podle mého nazoru dulezité pro uspéch. Jde o angazovanost a motivovanost
ucastniki komunitniho planovani a dostatecnou podporu meésta. Myslim, ze mohu
konstatovat, Ze oba aspekty jsou pomérné v souladu. Zejména V sociélni oblasti plni
dostate¢nd podpora meésta svij tkol. Dokladem toho miize byt také fakt, Ze
v minulosti byl Hradec Kréalové dvakrat ocenén prvnim mistem v soutézi MPSV
Obec pratelska rodiné za koncepéni piistup k rozvoji prorodinné politiky (konkrétné
roky 2009 a 2012). V roce 2011 ziskal rovnéz prvnim misto v od Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje za projekt systémového komunitniho planovani socidlnich

sluzeb. Nelze ovSem fict, Ze se nevyskytuji Zadné problémy. O rizicich komunitniho

72



planovani jiz byla fe¢ v teoretické ¢asti. Oc¢ekavala jsem, ze se i v praxi mnoho bodu
naplni. OvSem jako nejvétsi problémy byly povazovany pouze dvé oblasti, a to
vzajemna konkurence sluzeb a s ni souvisejici finan¢ni stranka (napt. pokud dojde
k navySeni néjaké sluzby, muze to pro podobné zaméfenou sluzby znamenat ubytek
finan¢nich zdrojt). V cilové skupin€ rodiny s détmi a mladez lze sledovat zajimavy
trend. Oproti jinym cilovym skupinam je zde velky pocet sluzeb, které nejsou ptimo
registrovanymi socialnimi sluzbami, ale jsou sluzbami, které na né navazuji. Pokud
se zam¢&fim na rodiny s détmi do tii let, je pocet socialnich sluzeb pomérné omezeny,
jak uvadi i informanti. Obecné povazuji na nejrozsifencjsi a nejvyuzivangjsi sluzby
matefskych a rodinnych center, jesli a az poté sluzeb socidlnich, jako je napf. rana
péce pro déti s postizenim, socialn¢ aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, azylovy
dim pro matky (otce) s détmi ¢i sluzby poradenské. Ostatni spektrum sluzeb je
zaméfeno predevsim na rodiny s détmi star§imi. DalSim aspektem je i fakt, ze rodiny
s détmi se prolinaji do dalSich cilovych skupin, v zavislosti na svych specifickych
pottebach. Zaroven uvadeji, Ze ani pii pldnovani nejsou rodiny s malymi détmi
Vv centru pfiliSné pozornosti. Sluzby jsou tedy planovany spiSe jako komplexni

soubor, nez v zaméteni na jednotlivé vékové kategorie.

7.3 Dil¢i vyzkumna otazka 3

Dil¢i vyzkumna otazka se zaméfila na to, jakym zplisobem jsou v Hradci Kralové
koncipovany plany rozvoje komunitniho planovani pro rodiny s détmi (jak vypadaji
konkrétni vystupy; na co se zamétuji atd.). Hlavnim zdrojem informaci bylo studium
pfisluSnych dokumentli — tedy aktudlni 5. pldn rozvoje socidlnich a souvisejicich
sluzeb mésta Hradec Kralové na obdobi 2016 — 2018 a pro srovnani také 4. plan
rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradce Kralové na obdobi 2013 —
2015. Tyto plany jsou vyhotovovany na stanovené obdobi, v Hradci Kralové se
jedna o Casové rozpéti tii let. MMHK je zvefejniuje na svych webovych strankach
ajsou tak volné piistupné. Dostupné jsou také v tiSténé podobé, kterd obsahuje
uvodni slovo (vétSinou naméstka primatora), zdkladni socio-demograficky prehled
tykajici se Hradce Kralové a obecnou predmluvu ke komunitnimu planovani, jako
uvod do problematiky (co je KP, kdo se ho ucastni, jak vznikd plan, jaké jsou
priority, podklady, atd.). Aktudlni plan rozvoje, ktery je dostupny na webovych

strankach zatim tuto Cast postradd a obsahuje pouze konkrétni cile a opatfeni pro
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jednotlivé cilové skupiny. Proto a také z divodu, Ze obecny uvod nedoznéava
vyjimecnych zmén, se budu vénovat casti, kterd se zaméfuje piimo na cilové
skupiny, v nasem piipadé na rodiny s détmi.

Pfi srovnani obou plani je patrné, ze pii jejich vytvafeni se v HK drzi stejné a ziejmé
osvédcené Sablony. Plan je tudiz roz€lenén do péti oblasti podle tematického
zaméteni a tyto oblasti jsou odliseny i barevné (kazda z kategorii ma pfifazenu svoji
barvu). Jedna se o Ctyfi cilové skupiny: rodina s détmi a mladez; seniofi; osoby se
zdravotnim postizenim; narodnostni a etnické menSiny a osoby v obtizné Zzivotni
situaci. Posledni pata kategorie zastfeSuje cile a opatieni, ktera jsou stanovena pro
vSechny cilové skupiny spolecné. Struktura jednotlivych cill je nésledovna: nejprve
je cil kratce popsdn a jsou stanovena opatfeni, pomoci nichZ ma byt naplnén.
Nasledné jsou jednotliva opatieni Kkonkretizovana: je uvedena charakteristika,
predpokladané dopady, predpokladand vysSe finan¢nich nékladt a jejich zdroju,
predpokladany pocet uzivatelli, pfedpokladani partnefi k zajisténi a zhodnoceni zda
jde o novou sluzbu ¢i program (ptiklad uvadim v Ptiloze 3). JelikoZz je tématem
diplomové prace rodina povazuji logicky za hlavni oblast pravé rodinu, déti
amladez. Tato oblast je charakterizovana takto: .,V oblasti péce o rodinu, déti
amladez se zabyvame potrebami déti a mladeze do 26 let véku, potrebami rodin
S detmi, zejména rodin neuplnych s nezaopatienymi détmi, dale situaci deti, jejichz
rodinné prostredi neni zcela vyhovujici. Tato cilova skupina miize vyuzit sluzeb, které
Jjsou zamérené na socidlni prevenci, pomoc a podporu v obtiznych Zivotnich situacich
a na sluzby volnocasovych aktivit. Sluzby jsou zajistovany v prevaziné vetsiné
neziskovym sektorem, formou registrovanych socialnich sluzeb (odborné socidalni
poradenstvi, nizkoprahova zarizeni pro deéti a mladez, socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s déetmi, terénni programy, sluzby pracujici v rezimu povereni k vykonu
socialné pravni ochrané deéti), ale i formou volnocasovych aktivit, materskych ci
jinych center apod.” (5. plan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb na tzemi
meésta Hradec Kralové na obdobi 2016 — 2018 [online]).

Nejprve bych rada srovnala cile a opatfeni k jejich plnéni z pohledu dvou po sobé
nasledujicich plani rozvoje (tedy 4. a 5. planu rozvoje socialnich a souvisejicich

sluzeb na uzemi mésta Hradec Kralové). Nejdiive tedy K planu, ktery byl plnén
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vV minulém na obdobi, ¢ili v rozmezi let 2013 — 2015. Pro oblast rodiny s détmi
a mladeze byly stanoveny ¢tyfi zakladni cile a k jejich plnéni stanovena opatieni:

e Na izemi mésta je podporovana a rozvijena sit’ prorodinnych aktivit.

o Zmapovat ¢innosti sluzeb pro rodiny s détmi v ndvaznosti na zménu
jejich financovani a navrhnout podobu prace s celou rodinou, détmi
a mladymi lidmi.

o Realizovat vzdélavaci aktivity na témata rodi¢ovskych kompetenci.

e Nauzemi mésta jsou zachovany kapacity sluzeb pro rodiny s détmi.

o Zajistit zakladni predpoklady pro zachovani stavajicich sluzeb, t;.
finan¢ni a prostorové.
o Zachovat kapacitu méstskych jesli pro déti do tfi let.

e Na uzemi mésta jsou realizovany socialn¢ preventivni programy.

o Podpofit socidln¢ preventivni programy a programy primarni
prevence; podpofit resocializa¢ni programy pro mladez.
o Realizovat letni rekrea¢né vychovné tabory.

e Na Uzemi mésta jsou realizovany investicni projekty zaméfené na rozvoj
aktivit ur¢enych pro rodiny s détmi a mladez — lokalita MalSovice; demolice
nevyhovujiciho objektu a zpracovat zamér vyuziti.

Stejné jako vV minulém planu jsou Vv aktudlnim stanoveny Ctyii prioritni cile, kterym
je vramci této cilové skupiny vénovana pozornost. Cile a opatfeni, ktera vedou
k jejich naplnéni:
e Na uzemi mésta je zajiSténa sit’ socidlnich sluZeb a navazujicich aktivit pro
rodiny s détmi ohrozenymi nepiiznivou socialni situaci v potiebném rozsahu.
o Zachovat kapacity socialnich sluZzeb pro rodiny s détmi ohroZenymi
nepiiznivou socidlni situaci.
o Podporovat navazujici aktivity na sluzby pro rodiny s détmi
ohroZenymi nepiiznivou socialni situaci.
o Podporovat meziresortni spolupraci pfi feSeni konkrétnich jevi, které
pusobi na rodiny s détmi v nepfiznivé socidlni situaci.

e Na Uzemi mésta je podporovan proces slad'ovani rodinného a pracovniho

Zivota.

o Zachovat kapacitu méstskych jesli pro déti do tii let.
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o Podporovat aktivity organizaci pracujicich s ptfedskolnimi détmi
a jejich rodinami.
o Realizovat vzdé€lavaci aktivity na téma rodicovské kompetence
ve vybranych zatézovych situacich.
e Na tizemi mésta jsou realizovany socidln¢ preventivni programy a aktivity
o Podporovat socialn¢ preventivni programy a programy primarni
prevence.
o Podporovat resocializacni a probacni programy.
o Realizovat letni rekrea¢né vychovné tabory, ptip. dalsi pobyty.
e Na uzemi obce srozSifenou pusobnosti jsou zajistény socialni sluzby

a navazujici aktivity pro rodiny s détmi a mladez — jde o oblasti Chlumce nad

Cidlinou, Nechanic, Smific a Ttebechovic pod Orebem.

Pfi srovnani mizeme sledovat, ze jednotlivé body jsou velmi podobné a dochézi
napt. pouze k pfesouvani jednotlivych opatteni. Zaroven se cile tykaji stejnych
oblasti, i kdyz je ve vétSiné¢ pifipadii volena jind formulace cile. Neni to nic
ptekvapivého, jelikoz pokud nenastane v n¢jaké oblasti znac¢ny deficit, plany na sebe
V obecné roviné navazuji a nejde tedy ocekévat, Ze kazdy plan piijde se zcela
odliSnymi naroky na plnéni. To by také znalilo nevyrovnanost vyvoje, ktera by se
mohla odrazet v kvalité, dostupnosti a rozvoji jednotlivych sluzeb. Je tieba zohlednit

také to, Ze plany jsou tvofeny na tfileté obdobi a obecnéjsi vymezeni je na miste.

Pokud srovname jednotlivé body téchto dvou po sobé jdoucich plani, mizeme tedy
sledovat podobnost (a prolinani jednotlivych boda). Predchozi plan se v prvnim cili
zamé&foval na podporu a rozvoj sité¢ prorodinnych aktivit, kde bylo kli¢ové zmapovat
¢innosti sluzeb, pracovat s nimi v oblasti financovani a také realizovat vzdélavaci
aktivity se zaméfenim na rodiCovské kompetence. V aktudlnim plédnu se prvni cil
zabyva piimo siti socidlnich sluZzeb a navazujicich aktivit pro rodiny s détmi
(ptedskolniho ¢i Skolniho veku), které jsou ohrozené neptiznivou socidlni situaci.
Vhodné mi pfijde predevSsim zvyraznéni nepfiznivé socidlni situace, kterd byva
rozhodujicim okamzikem pro kontakt zejména se socidlni sluzbou, pokud jiz rodina
sama situaci nezvlada. Cilem je posilit jejich kompetence pro zvladani téchto

okamzikd a umoznit jim zistat soucasti ptirozeného prostiedi. Za timto ucelem jsou
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jim, dle jejich potieb, nabizeny socidlni, socidlné-pedagogické ¢i volnocasové
aktivity. Opatfeni k naplnéni cile jsou zejména ve smyslu zachovani stdvajicich
kapacit sluzeb; podpora navazujicich aktivit, tak aby vhodné doplnily registrované
socialni sluzby a podpora meziresortni spoluprace. Druhy cil byl v minulém planu
zaméteny na zachovani kapacit (zejména na zajisténi financnich a prostorovych
ptedpokladll) sluzeb pro rodiny s détmi a na zachovani kapacity méstskych jesli.
Aktudlni plan v tomto bodé¢ cili na podporovani procesu sladovani rodinného
a pracovniho zivota. Myslim, ze tato koncepce je vice komplexni a navic odpovida
soucasnym trendiim ve spolecnosti. Sladéni rodiny a zaméstnani je vyznacnym
tématem nasi doby, o emz se zmifuji jiz V teoretické ¢asti prace. Cilem je podpofit
souhrn sluzeb, které nabizi prorodinné aktivity (matetska, rodinna centra nebo jesle).
Opatieni se (jako v minulém planu) zamétuji na zachovani kapacity méstskych jesli;
dale na podporu organizaci, které pracuji s predSkolnimi détmi a jejich rodinou.
Posledni opatfeni se zaméfuje na vzdélavaci aktivity v oblasti rodicovskych
kompetenci ve vztahu k zat€zovym situacim. Snahou je poskytnout prostor
k navazani novych kontakti a upevnéni rodi¢ovskych roli a kompetenci. Tteti bod je
shodny jak ve 4. planu tak v 5. planu rozvoje sluzeb: realizovat socidln¢ preventivni
programy a aktivity. Posledni cil v pfedchozim planu zabyval realizaci investi¢nich
aktivit na rozvoj aktivit pro rodiny s détmi, a to v lokalité¢ MalSovice a Kukleny. Nyni
se cil zaméfil na zajiSténi sluzeb a aktivit pro rodiny s détmi na izemi ORP. Zejména
na monitorovani, koordinaci poskytovani socidlnich sluzeb a spolupraci s obcemi
na uzemi. Jde o oblast: Chlumec nad Cidlinou, Nechanice, Smifice, Tiebechovice

pod Orebem.

Primarné jsem se v této dil¢i otdzce vénovala casti komunitniho planu, jenZ se
zamétuje na rodiny s détmi. Jak ovSem vyplynulo z pfedchozich vystupt, rodina je
cilovou skupinou, kterd se jako Cinitel prolina idalsimi skupinami. Pokud se
zam&im na rodinu (s malymi détmi) ve vztahu k socialni oblasti, jde predevsim
0 skupinu osob se zdravotnim postizenim, ale i 0S0by Vv obtizné Zivotni situaci ¢i
skupina men$in. Na tomto Ize demonstrovat propojenost jednotlivych skupin
v zavislosti na jejich specifickych potiebach. To, Ze jste ¢lenem rodiny, neznamena,
ze musite spadat pouze do cilové skupiny rodin sdétmi. Stim tedy souvisi

| propojenost komunitniho planovani pro cilové skupiny. S ohledem na zmapovani
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socialnich a souvisejicich sluzeb pro rodiny s détmi bylo zjisténo, ze velké mnozstvi
sluzeb mize byt poskytovano pravé osobam se zdravotnim postizenim. K oblasti
komunitniho planovani pro zdravotné postizené patii opakované podpora socialniho
poradenstvi. Ve vztahu k malym détem potom zejména podpora sluzby rané péce
aosobni asistence. Sféra rodiny zasahuje i do cilové skupiny ndrodnostnich
a etnickych mensi a osob v obtizné zivotni situaci. Zde se taktéz jedna o zaruceni
odborného socialniho poradenstvi. Ve vztahu kdétem potom jde zejména
0 zabezpeceni nizkoprahovych sluzeb, socidlné aktivizacnich sluzeb pro rodiny
a také o zajisténi sluzeb pro osoby v nouzi, a to vcetné ubytovani (v nasem ptipadé
azylovy dim pro matky (otce) s détmi). Oblast planovani sluzeb pro seniory ma
taktéZ souvislost s rodinou, ovS§em ve vztahu k malym détem neni signifikantni, proto
se této oblasti vénovat nebudu.
Jsou také stanoveny spole¢né cile pro v§echny skupiny dohromady. Zde uvedu pouze
jednotlivé cile pro pfedstavu o tom, jak je sméfovan vyvoj celého komunitniho
planovani na izemi HK. Témito cily jsou:
e Na Uzemi mésta je nastaven a realizovan funkéni systém podpory socidlnich
sluZzeb registrovanych dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
a dalSich navazujicich aktivit — klicova je podpora sluzeb a zaméfeni
na zajisténi stabilniho financovani.
e Na Uzemi mésta je zvySena dostupnost samostatného bydleni socidlné
potiebnym spoluobcantim.
e Na Uzemi mésta je zvySena informovanost vefejnosti o nabidce socidlnich
sluzeb a navazujicich aktivit — oblast zaméfena na propagaci socialni oblasti
a jejich Cinnosti; monitoring potieb obcant HK a koordinace spolupréce.
e Jsou realizovany aktivity s cilem dal§iho vzdélavani a vymény zkuSenosti
Vv socialni oblasti se zahrani¢nimi partnery.
e Na Uzemi meésta je podpofen rozvoj dobrovolnické sluzby v oblasti
socialnich sluZeb a v navazujicich aktivitach.
e Na uzemi mésta dochazi k rozvoji podnikatelskych zdmérd urcenych
k spolufinancovani socidlnich sluzeb a navazujicich aktivit v ramci vlastni

¢innosti.
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e Na uzemi mésta pokracuje proces komunitniho planovani socialnich sluzeb
a navazujicich aktivit — koordinace KP, jednotlivych skupin a zapojenych
subjektl; zejména pak zpracovani navazného (6.) planu rozvoje socialnich

sluzeb a navazujicich aktivit mésta Hradec Kralové na obdobi 2019 — 2021.

Pokud budu tyto spolecné cile reflektovat s minulym planem rozvoje, musim shledat,
ze nedochazi k zadnym markantnim zménam. Plany se shoduji ve vSech bodech,
kromé& bodu prvniho. Minuly plan se v prvnim cili zaméfoval na vytvoreni sité
socialnich sluzeb, ktera méla korespondovat se siti vefejné podporovanych sluzeb
v ramci Kralovéhradeckého kraje. Tento bod byl splnén a nynéjsi plan se zaméiuje
zejména na stabilizaci a podporu stavajicich registrovanych socidlnich sluzeb, i téch
navazujicich. Kromé tohoto bodu je tedy ustanoveni jednotlivych cilii konstantni
a nenastavaji zadné zmény. Hlavnim faktem, ktery se v tomto odrazi, je také to, ze
plén je vytvoren na tfileté obdobi. Nelze tedy stanovit prespfili§ konkrétni cile, které
by v piipadé nastalych zmén omezily moznost ptizpusobeni. Da se pfedpokladat, ze
cile budou prakticky stejné (bez vétSich zmén) i vramci dal$iho planu, jelikoz
hlavnim cilem je vzdy udrzet kvalitu stavajicich sluzeb (pokud tedy vyhovuji
potiebam a tim 1 poptavce po téchto sluzbach) a zarovenn se pokouset jednotlivé
oblasti (v nichz vidime rezervy) v ramci svych moznosti vylepSovat (a tim zabranit

tomu, aby nenastala stagnace ¢i dokonce jejich Gpadek).

Shrnuti DVO3

Jako hlavni poselstvi komunitnich plant vnimam fakt, Ze se snaZzi reflektovat plany
minulé, navazat na jejich silné stranky a posilovat stranky slabé. Plany jsou
vysledkem cyklického procesu, na jehoz vzniku se podileji kromé odborniki
I uzivatelé ¢i vefejnost. V komunitnich planech se odrazi nejen v minulosti
napliované plany rozvoje sluzeb, hlasy ucastnikd, ale také napf. koncepce
prorodinné politiky Hradce Kralové, sociodemograficka analyza mésta, atd. Jsou to
tedy velice komplexni a provazané materialy. Komunitni plany by mély smétovat
Kk optimalnimu nastaveni sité socialnich a souvisejicich sluzeb na tzemi Hradce
Kralové. Hlavnim z4jmem je zajisténi kvalitnich sluzeb (a dostate¢ného mnozstvi
finan¢nich zdroji k jejich realizaci), které jsou dostupné vSem obcCanlim, ktefi

pocituji potiebu a maji zajem tyto sluzby vyuzivat. Plan rozvoje socialnich
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a souvisejicich sluzeb je koncipovan s ohledem na jednotlivé cilové skupiny (rodina
s détmi a mladez, seniofi, osoby se zdravotnim postizenim, narodnostni a etnické
mensiny a 0soby v obtizné Zivotni situaci). Pro kazdou skupinu jsou uvedeny hlavni
cile (jeho kratky popis) a opatieni, které maji vést k jejich naplnéni. Jednotliva
opatieni jsou pak charakterizovana a jsou uvedeny informace o predpokladanych
dopady, naklady, zdroje, partnefi atd.

Dle mého nazoru je soucasny plan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb v oblasti
rodiny s détmi a mladez zpracovan koncepéné lépe nez ten piedchazejici, a to
I pfesto, ze jsou jednotlivé body velmi podobné. Za lepsi povazuji zejména formulaci
jednotlivych cili. Za velmi aktualni shleddvam hlavné zarazeni cile, ktery se zabyva
sladénim pracovniho a rodinného zivota. Tato Cast je také nejvice zaméfena na
rodiny, a to zejména s malymi détmi. Jednotlivé vékové kategorie nejsou konkrétné
zminovany. Pokud se tedy zaméfime pfimo na skupinu déti do 3 let, ta neni v tomto
vyctu s ohledem na socidlni sluzby nijak zasadné zviditelnéna, coz odpovida
I vypovédim Gcastnikd v minulé dil¢i otazce. Zajimavosti je, ze pokud se jedna o tuto
cilovou skupinu, hraji velkou roli zejména sluzby volnoCasové, zajiSténi péce,
podpora ¢i preventivni programy. Na rozdil od ostatnich cilovych skupin, kde se
velky diiraz klade pfimo na jednotlivé socialni sluzby. To si vysvétluji prave tim, ze
socidlnich sluzeb, které maji ve svém ur€eni pfimo rodiny s détmi, neni mnoho. Tato
kategorie totiZ, neni pfimo pfedurcujici k vyuZivani socidlnich sluZeb. Jak jsem jiz
mnohokrat zminila to, ze je ¢lovék ¢lenem rodiny, neni samo o sobé nutnost k jejich
ohrozeni obtiznou situaci atd.

Komunitni planovani sluzeb pro rodiny s détmi se zamé&fuje predevSim na zajisténi
dostacujict sité prorodinnych sluzeb, at’ uz pro rodiny v neptiznivé Zivotni situaci, ¢i
pro rodiny, které¢ chtéji 1épe propojit pracovni a osobni zivot. Jde tedy nejenom
0 socialni, ale 1 volno€asové Ci jinak podporujici sluzby. Dalsi sluzby, které mohou
vyuzivat rodiny s malymi détmi ve specifické situaci, se poté objevuji | Vv ramci

jinych cilovych skupin (osoby se zdravotnim postiZzenim, atd.).
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7.4 Zavér vyzkumného Setieni

Cilem proveden¢ho vyzkumného Setfeni bylo odpovédét na to, jaké sluzby pro rodice
s détmi do tii let jsou v oblasti Hradce Kralové dostupné a nasledné se zaméfit na
komunitni planovani a koncepci jeho vystupti. Pomoci tfi dil¢ich vyzkumnych otazek
byla hledana odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, kterd zné€la: Jakym zpiisobem
probiha komunitni planovani sluzeb pro rodiny s détmi, ve vybrané lokalite Hradec
Kralové, a to z pohledu ucastnikii tohoto procesu (zadavatelé a poskytovatelé)?
Cilem tedy mél byt pfedevsim komplexni pohled na sluzby pro rodiny s détmi
a popis komunitniho planovani téchto sluzeb prostfednictvim zkusenosti, jaké s nim
maji ti, ktefi se na ném podili. Stanovisko ucastnikti ke KP a popis zkuSenosti mize
byt vyznamny Cinitelem, ktery nasledné ovliviiuje nejen jeho kvalitu, ale i uzite€nost

a uplatnitelnost vystupti komunitniho planovani v praxi.

Po snaze o komplexni zmapovani sluzeb, které jsou na uzemi Hradce Kralové
dostupné pro cilovou skupinu, mohu konstatovat, ze velmi zélezi, na tom na jaky
kontext se zaméefim (socidlni ¢i souvisejici sluzby, prace pouze s malym ditétem c¢i
srodinou jako s celkem). Jak jsem nastinila jiz v teoretické ¢asti, snazila jsem se
tento problém pojmout komplexné a tedy vzit do uvahy vSechny varianty. Z toho
divodu jsem se vénovala nejen piimo socidlnim a souvisejicim sluzbach, které
v Hradci Kralové podléhaji komunitnimu planovani, ale reflektovala jsem 1 sluzby
péce o malé déti (v HK je hlavni institucionalni moZnosti vyuZiti jesli, ptipadné
moznost umisténi ditéte do matetské Skoly; détské skupiny nejsou frekventované; je
zde i oficialni sit’ sluzeb na hlidani déti, otazkou je, zda neni vyuZivano spise
neoficialnich cest — rodina atd.). Nejvétsim problémem pii vyhledavani jednotlivych
moznosti byla omezujici cilova skupina — rodiny s détmi do tfi let, a to zejména
u sluzeb sociélnich, s ¢imz se ztotoznili 1 osloveni informanté. VéEtSina sluzeb ma pro
poskytovani stanovenu pravé vékovou hranici vyssi nez 3 roky. Dal§im aspektem je,
ze pokud se vrodiné nachdzi malé dit&, neni to automaticky divod k vyhledani
socialnich ¢i jinych sluzeb. K tomuto dochazi vétSinou az ve chvili, kdy se pfidruzi
specifickd situace (napf. ohrozeni vyvoje ditéte, zdravotni postizeni, socidlni
vylouceni, ohrozujici chovani, atd.). V takovém okamziku ¢asto dojde k vyhledani
konkrétnich sluzeb, které nemusi byt primarné uréeny rodindm s détmi. Jsou tedy

skupinou, ktera zasahuje i do jinych cilovych skupin. Pokud se zamétim pouze na
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registrované socidlni sluzby, které ve své definici uvadi ¢innost s malym ditétem
do tii let, bude vycet velmi kratky. Jedna se piedevsim o sluzby, které poskytuji
sluzby zdravotné¢ postizenym détem (rand péce, osobni asistence). V uvahu dale
prichazi krizova pomoc, socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi a pii splnéni
podminek také vyuziti pecovatelské sluzby ¢i azylovy dim pro matky s détmi. Pokud
se zam¢fim na rodinu, jako celek prichdzi v iivahu zejména vyuziti sluzeb odborného
poradenstvi. V HK je Siroka platforma zafizeni, poskytujicich tyto sluzby. Za klicové
vSak povazuji zejména manzelskou a rodinnou poradnu, obcanskou poradnu,
poradnu pro obé&ti nasili a trestné Cinnosti a poradny pro zdravotné€ postizené.
Celkové Ize predpokladat, ze poskytované socialni sluzby jsou dostacujici, jelikoz je
stabiln€ zajiStuji stejné organizace a nedochdzi k vyraznému narlstu pozadavki
na zvySovani téchto sluzeb. Tyto sluzby jsou doplnény siti navazujicich sluzeb,
na které se rodiny mohou obrétit pro informace, pomoc, podporu ¢i traveni volného
Casu. V této oblasti jde prevazné o sluzby rodinnych a matefskych center, ¢i o riizné
organizace, které provozuji aktivity za ti€elem traveni volného ¢asu a setkavani rodin
S détmi. Myslim, Ze po vypracovani odpovédi na tuto dil¢i otdzku mohu konstatovat,
ze Hradec Kralové mé Sirokou a dostatecnou sit’ socidlnich i navazujicich sluzeb
arodiny s malymi détmi maji moznosti, kam se obratit (at’ jiz potiebuji pomoc;

podporu; moznost, jak pecovat o dité ¢i moznost traveni volného ¢asu).

Po zmapovani poskytovanych sluzeb na uzemi Hradce Kralové jsem se zaméfila na
to, jakym zplisobem jsou sluzby planovany. Na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumného
Setfeni, nasledné analyzy a interpretace dokumentli a rozhovorli bylo zjisténo
predevsim to, Ze v Hradci Kralové je komunitni pldnovani (nejen sluzeb pro rodiny
s détmi, ale celkov€) pomérné dobie zapracovanym a fungujicim procesem. Nelze
samoziejmé tvrdit, ze nemohou byt zakomponovany zmény, které by KP jesté
vylep$ily. Vzdy lze najit prostor ke zdokonaleni, ovSem i z vypovédi informanti
vyplyvalo, Ze jejich zkuSenosti s timto procesem jsou pievazné pozitivni. Jak jsem
predpokladala, zakladni ramec komunitniho planovani probiha podle Sablon, které
jsem prezentovala Vv teoretické cCasti prace. KP ma svoji organizaéni strukturu
(pracovni skupiny, koordina¢ni skupina, schvalovaci organy) a ucastni se ho tfi
strany tzv. komunitni trojihelnik. Kromé nich se mtize zapojit i vefejnost. Zde vidi

i samotni informanté zna¢né limity, ¢ili zapojeni jak uzivateld, tak vefejnosti neni
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vyrazné. U uzivatelll se ovSem vétSinou vychazi z predpokladu, ze jejich potieby
obhajuje a prosazuje sam poskytovatel sluzeb, ktery zna svoji cilovou skupinu
(uzivatele) nejlépe a mél by byt schopen prosadit jejich nejlepsi zajem. Zde by mohl
byt pravé zminovany prostor ke zlepseni. Vysledkem komunitniho planovani je plan
rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb na dané obdobi (konkrétné na tii roky).
Nejnovéjsim vystupem je jiz 5. plan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb mésta
Hradec Kralové na obdobi 2016 — 2018, ktery byl schvalen v prosinci minulého roku.
Miuizu tedy shledat, Ze mezi teorii a praxi nejsou zna¢né hmatatelné rozdily.
Vyznamnym piedpokladem kvalitniho komunitniho planovani je zejména dobra
organizace, nastaveni podminek pro tento proces a angazovanost ucastnikd.
Nezanedbatelna je také dostatetna podpora mésta, kterou ucastnici pocit'uji.
Ze ziskanych vypovédi mohu vyvodit zdvér, Ze ucastnici povazuji proces
komunitniho planovani z velké Casti za pozitivni. Nejvétsi klady vidi zejména v tom,
Ze se jedna o otevieny proces, kde prostfednictvim dialogu a spoluprace dochazi
K zajisténi takové sité socialnich a navazujicich sluzeb, ktera komplexné pokryje
poptavku a potieby rodin s détmi. Prostiednictvim spoluprdce dochazi také
k obohaceni ucastnikut, ktefi ziskavaji nové informace atd. Nelze ovSem fict, ze se
nevyskytuji Zadné problémy. Zminovana byla zejména vzajemna konkurence sluzeb
a s ni souvisejici finan¢ni stranka. Dale také nepodporovani danych témat aktualni
politikou mésta. V okamziku, kdy jsem se v ramci komunitniho pldnovani zaméfila
na zkoumanou oblast sluzeb pro rodiny s détmi, bylo mozné sledovat zajimavy trend.
Oproti jinym cilovym skupindm je zde velky pocet sluzeb, které nejsou piimo
registrovanymi socialnimi sluzbami, ale jsou sluzbami, které na né navazuji. Sluzby
pro rodiny s détmi do tii let vnimaji informanti jako zna¢né limitujici. Obecné
povazuji na nejrozsirenéjsi a nejvyuzivanéjsi sluzby matetskych a rodinnych center,
jesli a az poté sluzeb socidlnich, jako je napf. rand péce pro déti s postizenim,
socialng aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, azylovy dim pro matky (otce) s détmi
¢ sluzby poradenské. Zaroven ani pfi planovani nejsou rodiny s malymi détmi
V centru pfilisné pozornosti. Sluzby jsou tedy planovany spise jako komplexni celek,

nez v zaméfeni a upfednostiiovani jednotlivych vékovych kategorii.
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V souvislosti s komunitnim planovanim je nutné zaméfit se také na vystup tohoto
procesu ¢ili komunitni plan (plan rozvoje sluzeb). V HK vstoupil aktualné v platnost
jiz paty plan rozvoje. Cilem ma byt konstantni sméfovani k optimalnimu nastaveni
sit¢ socialnich a souvisejicich sluzeb na tizemi HK. Hlavnim zdjmem je zajisténi
kvalitnich sluzeb (a zdroji k jejich realizaci), které jsou v ptipadé potieby dostupné
vSem obcaniim. Dtlezité je zminit, Ze plany nevznikaji tzv. ,,od nuly®“, ale jsou
soucasti cyklického procesu, ktery bere do tvahy mnoho faktorti, se kterymi pracuje
(minulé plany rozvoje sluzeb, analyzy, koncepce, zkuSenosti ucastnikili, potfeby
uzivateld atd.). Na vzniku se podileji kromé odborniki i uzivatelé ¢i vetejnost. Jsou
to tedy o velice komplexni a provazané materialy. Plan rozvoje sluzeb je koncipovan
s ohledem na jednotlivé cilové skupiny. Pro kazdou skupinu jsou uvedeny hlavni cile
a opatieni K jejich naplnéni. Srovnala jsem minuly a aktualni plan rozvoje sluzeb
v oblasti pro rodiny s détmi a mladez a shledavam, ze soucasny (5. plan rozvoje
socialnich a souvisejicich sluzeb mésta Hradec Kralové na obdobi 2016-2018) je
vhodné koncepéné zpracovan, a to i ptesto, Ze jsou jednotlivé body velmi podobné
(zde je velmi patrné, Ze potieby osob jsou stabilni, protoze nelze sledovat vyrazny
vykyv ve zméné jednotlivych cilli, jde spiSe o jiné formulovani cili a presouvani
opatfeni mezi nimi). Za velmi aktualni shledavam hlavné zatazeni cile, ktery se
zabyva sladénim pracovniho a rodinného Zivota. Tato Cast je také zaroven nejvice
zamé&fena na rodiny, a to zejména s malymi détmi. Pro tuto cilovou skupinu hraji
velkou roli zejména sluzby volnoCasové, zajisténi péce, podpora ¢i preventivni
programy. Neni tu tedy kladen takovy diraz na Cisté socialni sluzby. Tato kategorie
pfitomnost napt. zdravotniho postiZeni, ohroZeni obtiznou situaci atd. KP sluZzeb pro
rodiny s détmi celkové cili predev§im na zajisténi dostaCujici sité¢ prorodinnych
sluzeb, at’ uz pro rodiny v neptiznivé zivotni situaci, ¢i pro rodiny, které chtéji 1€pe
propojit pracovni a osobni zivot. Dal$i sluzby, které mohou vyuZzivat rodiny
s malymi détmi ve specifické situaci, se poté objevuji i pfimo ramci jinych cilovych
skupin (osoby se zdravotnim postizenim atd.). Komunitni planovani je v dnesni dobé
vyznamnou sférou, ktera ovliviiuje rozvoj a kvalitu sluzeb poskytovanych v dané
oblasti. To vyplyva i z mych zjisténi. Tomuto procesu by idealné¢ méla byt vénovana

pozornost nejen ze strany Ucastnikil ale 1 ze strany vefejnosti.
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Zaveér

Sepsani této diplomové prace me obohatilo o mnoho novych informaci a poznatkd.
| pfes stale zminovanou krizi rodiny, jsem stale toho nazoru, ze rodina je jednou
svoje fungovani a podoby. Rodina ¢asto nezvlada vyrovnat se s riznymi situacemi,
které v jejim vyvoji nastavaji. Od toho je tu v dneSni dobé stat a spolecnost, ktera se
snazi stabilitu a vyznam rodiny rozvijet. Rodina je tedy podporovana a jeji upadek
neni aZ tak katastrofalni. O dllezitosti rodiny sv&d¢i také fakt, Ze se tomuto tématu
stale vénuje mnoho odbornych knih, praci a ¢lanki. I pfes mnozstvi autort, kteti se
rodinou zabyvaji, nelze fict, Ze by toto téma bylo vycerpané a prozkoumang.
Vyznamnym poznatkem, ktery si odnd$im je, Ze rodina je dileZitou (primarni)
instituci v naSich Zivotech a t&Zko ji néco nahradi. Je zakladem nejen pro
jednotlivce, ale i pro celou spole¢nost. Otazkou pro kazdého z nés potom je, co si
vlastné predstavuje pod pojmem rodina? Je to pouze formalni svazek muze a Zeny?

Musi byt pfitomné dité, abychom mohli mluvit o rodiné?

Hlavnim cilem diplomové prace tedy bylo zaméfit se na postmoderni rodinu a jeji
prom&ny. Soucasné s tim pak zmapovat sluzby pro rodiny a jejich déti, které jim
mohou byt poskytovany v oblasti Hradce Kralové. V névaznosti na tyto sluzby zjistit
jak probiha jejich planovani na komunitni irovni a blize se mu vénovat. V teoretické
sluzeb a komunitniho planovéani. Z této ¢asti pak vyplynuly dil¢i cile, které mi
pomohly ziskat odpov€d’ na hlavni cil. Dil¢imi cili tedy je zmapovani dostupnych
sluZeb pro rodiny s détmi na izemi Hradce Kralové; zjistit jak zde probiha komunitni
planovani téchto sluzeb a jaké s nim maji ucastnici procesu zkuSenosti a v posledni
fad¢ zjistit, jaké jsou vystupy tohoto pldnovani. Okruh zaméfeni prace byl tedy
pomérné Siroky, ale troufam, si tvrdit, Ze jsem prostfednictvim dil¢ich cilu naplnila
hlavni cil prace. Jsem si ovSem védoma toho, Ze ziskané vysledky nelze
generalizovat na vSechny tucastniky KP v Hradci Kralové a ani na jiné tzemni
oblasti. Interpretované vysledky jsou tedy platné hlavné pro oslovené informanty,
eventudlné pro mésto Hradec Kralové. Mezi hlavni zjiSténi, které mi vypracovani

této diplomové prace piineslo, patii to, ze komunitni planovani sluzeb v Hradci
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Kralové je zavedenym, fungujicim procesem, které je dobrie podporovan ze
strany mésta. Podle predpokladi je zde KP zavedeno na stejnych principech, které
jsem uvedla na zdklad¢ studia odborné literatury. Neshledala jsem zde zadné
zvlastnosti. Jako vyznamny prvek pocit'uji (stejn€ jako informanti, kteii se tohoto
planovani ucastni) zdsadni podporu ze strany meésta. Pokud je vytvareno dobré
prostiedi k vytvafeni a poskytovani sluzeb, lze ptedpokladat i kvalitni vysledky.
A tento pfedpoklad funguje 1 opaénym smérem Kvalitni komunitni planovani je
predpokladem poskytovani kvalitnich sluzeb.

V oblasti vystupii komunitniho planovani je tfeba zminit, ze se vystupy na
jednotliva obdobi nijak zvlast’ nelisi, Castou jsou pouze jinak setfazené Ci
formulované. 1 to povazuji za znak toho, ze komunitni planovani je jiz zavedené
a potfeby osob jsou dobie zmapované, tudiz se cili na potfebné oblasti a neni tieba
zavadét zcela nové cile. V Hradci Kralové jsou takto planovany nejenom socialni
sluzby, ale i sluzby, které na né navazuji. V oblasti rodin s détmi do tii let
se objevuje problematicky faktor tzce vymezené cilové skupiny. Zejména
u socialnich sluzeb se 1 informanté shoduji, Ze pro tuto skupinu mnoho sluzeb neni —
jedna se potom zejména o sluzby rané péce, osobni asistence. Piipadné jmenuji
také socialné€ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, krizovou pomoc, azylovy dim
pro matky s détmi. Je tfeba vyjasnit, zda se jedna piimo o praci s malym ditétem
(kdy se sluzby ptiblizuji spiSe ke zdravotnickym sluzbam) nebo s celou rodinou,
kde se nachazi malé dité. Zde je pak spektrum $irsi a jedna se zejména o sluzby
odborného poradenstvi. Nabidka sluZeb je pak doplnéna zejména o sluzby
informacni, volnocasové, péfe o déti atd. Zejména v oblasti rodiny s détmi
a mladeze jsou tyto sluzby frekventované a podle informantli i vyuZivanéjsi nez
sluzby socialni. Zjisténi byla tedy v souladu stim, co jsem jiz proklamovala
Vv teoretické €asti prace a nenalezla jsem zadny zdvaZny rozpor.

Aplikaénim cilem prace bylo poskytnuti komplexniho ptehledu sluzeb (socialnich
¢isouvisejicich), které pfichazi v uvahu pro poskytovani rodin€ zejména
s malymi détmi. Pfehled mize byt ndpomocny osobam, které pracuji s danou cilovou
skupinou. Zaroven je tato prace dobrym informaénim materidlem pro Sir$i vetejnost,
ktera Casto netusi nic o tom, jak se sluzby v jejich okoli planuji a jaké moZnosti maji,

pokud je chtéji vyuzit. Toto zpracovani je tedy voditkem i pro samotné rodiny, které

86



Casto nevi, kam se mohou obratit, pokud potiebuji radu, podporu ¢i pomoc
Komplexni zpracovani vybraného tématu, vcetné zpétnych vazeb od ucastnikl
Z praxe muze byt dobrym ,,odrazovym mustkem* pii praci v oblasti komunitniho

planovani pro rodiny s détmi.

Zvolena vyzkumna strategie se pomérné¢ osvédcila. Pro typ tohoto vyzkumu byla
vhodna. Pii zpétné reflexi jsem objevila i urcité nedostatky. Nejvétsim problémem
bylo ziskani dostatecného mnozstvi osobnich rozhovort, zejména z diivodu ¢asového
tlaku. Musela jsem tedy hledat jinou alternativu, a tou byla e-mailova komunikace.
Ani tento zpusob nebyl zcela idealni, avsak v kone¢ném disledku to na kvalitu
ziskanych informaci vliv nemélo. Jako néaro¢né (nejen casové) se ukézalo
I kombinovani rozhovor (potazmo e-mailové komunikace) a studia dokument.
S tim jsem vSak pocitala jiz pfi volb¢ kvalitativni vyzkumné strategie. Jelikoz jsem
chtéla ziskat komplexni soubor informaci, coz se mi i povedlo, povazuji tuto strategii
za vhodné zvolenou. Nejasnosti, kterd vyplynula pfi zpracovavani prace v kontextu
s komunitnim planovanim, je to zda je mozné efektivné zapojit do tohoto planovani
samotné uzivatele a vetejnost. U uZivatelll je problematické (zejména pokud jsou
uzivateli socialnich sluzeb), nemusi byt natolik kvalifikovani, aby dokézali efektivné
h4jit a prosazovat svoje zajmy. Zde je pfedpokladem, ze by to mél v jejich zajmu
dokazat prosadit poskytovatel sluzeb, ktery by potfeby mél znat. Mlze tu vsak byt
riziko toho, ze bude prosazovat zejména zdjmy svoje napt. z diivodu ziskani vice
financi, a v konecném dusledku pljdou zajmy a potieby uzivatele do ustrani.
U vefejnosti je problémem to, zZe pokud se osob toto téma néjak netyka, nemaji
diivod se zapojovat. Clovék se vétsinou o problematiku za¢ne zajimat az v okamziku,
kdy je pro n¢j vyznamna a dotyka se ho. To reflektuji i sami informanti. Z toho
vyplyva, ze v teorii je zapojeni uzivatell i vefejnosti brano jako samoziejmé, ovsem
V praxi to jiz tak bézny jev neni. Rada bych uvedla par doporuceni do budoucna:

e Neustavat ve snahach o zapojeni vetejnosti do komunitniho planovani sluzeb,

e Monitorovat potieby vefejnosti a uzivatelid, aby byly rozvijeny

a podporovany potiebné sluzby;
e Pokusit se identifikovat, zda jsou potieby uzivateli, které propaguji

poskytovatelé, odpovidajici skutecnosti.
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Toto téma je velmi rozsdhlé a mohlo by jisté byt rozpracovano ve vétsSim rozsahu,
coz by vSak ptfesahovalo moznosti této prace. Namétem pro dalsi vyzkum by mohlo
byt rozpracovani jednotlivych témat do vétsi hloubky — napt. hloubkové analyza
komunitnich plant rozvoje sluzeb, ktera by mohla byt klicem ke zkvalitnéni plani.
Dalsi moznosti by bylo pokusit se zjistit, jak komunitni planovani vnimé prave
vefejnost a pokusit se navrhnout metodicky postup pro seznameni Siroké vefejnosti

S touto vyznamnou, ale opomijenou skutecnosti.

Sluzby pro rodiny s malymi détmi a jejich planovani jsou vyznamnou soucasti
poskytovani kvalitni sit€¢ sluzeb (socidlnich i1 souvisejicich), které odpovidaji

potifebam osob na tzemi Hradce Kralové.
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Priloha 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradicni Moderni Postmoderni
variabilni,
Struktura |Sirokd, vicegeneracni | nuklearni, manzelska individualizovana

ekonomicky, socialni,

Z:aKkl. kapital |ekonomicky kulturni socialni, kulturni
Legitimizace |sex, déti déti nelegitimizuje
komplementarni, segregovane,
Role hierarchizované komplementarni individualizované
pecovatelskeé,
Funkce univerzalni statusotvorné, citové citové
otec - matka, individualizované,
Autorita otec funkéné segregované slaba
Reprezentace
diskurzu nabozensky, cirkevni | obansky masmedialni
Mezigeneracni | patrilinearni,
prenos autoritativni demokraticky, smiSeny |slaby

Zdroj: Mozny, 2006, s. 23




Priloha 2: Ukazka rozhovoru s 15

Rozhovor byl uskute¢nén prostiednictvim e-mailové komunikace dle predem
stanovenych otazek.

V: Jak dlouho pracujete v oblasti komunitniho planovani?
I5: ,,priblizné 3 roky. *

V: Co vnimate jako kli¢ové v procesu komunitniho planovani sluZeb v Hradci
Kralové?

I5: ,, Vzdjemné pozndvani pracovnikii riiznych organizaci pracujici s podobnou cilovou
skupinou, moznost sdilet zkuSenosti prdce s cilovou skupinou, moznost byt v kontaktu
s lidmi z mésta — temi, které nase sluzby poskytuji i to, Ze ostatni védi o nasi organizaci

— jejich aktualitach.

V: Jaké zkuSenosti mate s komunitnim planovanim sluzeb v Hradci Kralové?
(pozitivni, negativni, z jakého diivodu)

I5: ,,Tézko se mi hodnoti, kdyz nevim, jak funguji v jinych méstech. Vyse uvedené
duvody, proc je pro nasi organizaci, resp. moji pozici dulezité byt soucasti KP jsou tim,
co na KP vnimam jako pozitivni. Ale vicekrat se také stane to, ze na KP clovek dorazi a
vitbec nic zajimavého se nedeje, resi se okrajové véci, nebo se do nékterych veci prilis

zabredava. Coz ale asi nejde nijak ovlivnit. Spise ale prevazuji pozitivni zkuSenosti.

V: Povazuje komunitni plinovani za pfinosné? Pokud ano, tak v ¢em?

I15: ,,4no, prinos viz. odpovéd na ot. ¢. 2.

V: Identifikujete v procesu komunitniho planovani néjaké problematické
okamziky? Jaké?
I5: ,,VylozZené problematické asi nic nevnimam — tim nechci rict, Ze by se nedalo néco

vylepsit, ale nevidim néjake drobnosti jako problém.

V: Jaky je podle Vas trend v oblasti socidlnich sluZzeb pro rodiny s détmi
(zachovani stavajicich sluzeb, rozvoj novych sluzeb ¢i omezeni nékterych sluzeb)?

I5: ,,V HK je trend urcité zachovani stavajicich sluzeb, c¢as od casu se jednad i o néjake
rozsireni, tendence omezovani jsem prozatim nezaznamenala. Jediné omezeni, jsem
zaznamenala v tom pripade, Ze nebyly na dany provoz sluzby poskytnuty dostatecné

financni prostredky.



V: Jaké socialni sluzby pro rodiny s détmi jsou v plinovani klicové a nejvice
rozvijené?

I15: ,, Pro toto obdobi jsou to ze socialnich sluzeb — Komunitni centra, nizkoprahova
zarizeni pro déti a mladez, krizova pomoc pro déti, socialne-aktivizacni sluzby.
V pripade, zZe nejde o socialni sluzby, ale néjaké navazné, pak rodinnd centra, nahradni
rodinna péce.

V: Pokud zminim sluzby pro rodiny s détmi do tii let, jaky druh sluZzeb Vas
napadne jako primarni pro tuto skupinu, pripadné jaké sluzby pro déti do t¥i let
znate?

¢

I5: ,,Rodinnd a materska centra, jesle.

V: Je pri komunitnim plianovani sluzeb pro rodiny s détmi vénovana dostatecna
pozornost sluzbam pro déti do 3 let, ¢i nejsou specialné zohlediiovany?

I5: ,,Nejsou specialné zohlednovany. “

V: Jsou podle Vaseho nazoru sluzby pro rodiny s détmi do 3 let (at’ uz socialni ¢i
jiné) frekventované a vyuzivané?

I5: ,,Ano, jsou.



Priloha 3: Struktura komunitniho planovani

VOLENE ORGANY MESTA (ZASTUPITELSTVO
MESTA, RADA MESTA)

zadavate ¥, poskytovate, v zastoupeni uzivated
politicka razhodnuti

KOMISE RADY MESTA HRADEC KRALOVE
{socidhia adravotni, pro prevenci knminality)
souhm roli: zadavatel®, poskylovatelé,
v zastoupeni uZivatelé
poltickd podpora

KOORDINACN SKUPINA
sloZeni:
koordinator komunitniho planovani, vedouci
pracovnich skupin, vedouci a zastupci odbornu
socidlnich vécia zdravotnictvi

pracovni skupina Jill pracovni skupina il pracov i skuping il pracovni SKupina
RODINY SENIOR 0SOBY SE NARODNOSTNI
S DETMI ZDRAVOTNIM AETNICKE
AMLADEZ POSTIZENIM MENSINY
A OS0BY
V OBTIZNE
ZIVOTNI
SITUACI

souhrn roli: souhm role souhrn roli souhm rof:
radavateid zadavatels, zadavateig, zadavatel,
poskytovdele poskytavatelé, poskytovaele, poskytovatel,
ulatele uZivatek uZivakelé uZivatete

oblasti vztahujici se ke vSem cllowym skupindm
bydEni, prostory a vicezdropvé financovani,
propagace, koordinace, plnovani
avyhodnoceni, vade kvani

Zdroj: Statutarni mésto Hradec Kralové, Struktura a kontakty: struktura komunitniho planovani v Hradci
Kralové [online].



Priloha 4: Ukazka komunitniho cile

1.1 Cil

Na tzemi mésta je zajiSténa sit’ socialnich sluzeb a
navazujicich aktivit pro rodiny s détmi
ohroZenymi nepfriznivou socidalni situaci v
potiebném rozsahu

Kratky popis

Na uzemi mésta existuje nabidka sluzeb pro rodiny s
détmi v predSkolnim a Skolnim véku, které jsou
ohroZeny nepftiznivou socidlni situaci. Rodindm jsou
dle jejich potfeb nabizeny socialni, socidln¢-
pedagogické, volnocCasové aktivity. Sluzby jsou
realizovany jednak prostfednictvim komunitnich
center, kterd jsou umisténa v lokalitich s vyssi
koncentraci romského obyvatelstva. Dalsi sluzby
jsou poskytovany rodinam, ve kterych jsou
zjiStovany prvky nasili nebo zdvaznych vztahovych
konfliktli, rodinam, které nezvladaji zakladni socialni
dovednosti pii  vedeni domacnosti (finanéni
gramotnost, pfiprava déti do Skoly, hygiena apod.) a
rodinam v obtizné socidlni situaci, které selhavaji v
napliiovani rodicovskych povinnosti ve vztahu k
povinné Skolni dochéazce nezletilych déti. Cilem je
umoznit t€émto rodindm zlstat soucdsti pfirozen¢ho
prostiedi a posilovat jejich kompetence pro zvladani
obtiznych zivotnich situaci. Podpofit spolupraci
rodiny, ptedskolnich a Skolnich zafizeni, pracovnikl
oddéleni socialné pravni ochrany déti a nestatnich
neziskovych organizaci. Plsobit v  rodinich
preventivné¢ s cilem ptfedchazet represivnim
opatfenim ze strany oddé€leni socialn€ pravni ochrany
déti véetné odebrani ditéte z rodiny.

Opatieni,
Kk naplnéni

ktera

vedou

1.1.1 Zachovat kapacity socialnich sluzeb pro rodiny
s détmi ohroZenymi nepftiznivou socidlni situaci

1.1.2 Podporovat navazujici aktivity na sluzby pro
rodiny s détmi ohrozenymi nepfiznivou socialni
situaci

1.1.3 Podporovat meziresortni spolupraci pii feSeni
konkrétnich jevi, které plisobi na rodiny s détmi v
nepiiznivé socialni situaci




Opatieni 1.1.1 Zachovat kapacity socialnich sluzeb pro rodiny s
détmi ohrozenymi nepiiznivou socialni situaci

Charakteristika Jde o zachovani stavajicich kapacit sluzeb pro
rodiny s détmi, které jsou ohrozeny nebo se
nachazeji v nepfiznivé socialni situaci a tuto
nedokazou

fesit vlastnimi silami. Mésto ma v soucasné dob¢
sit’ sluzeb nizkoprahovych zatizeni pro déti a
mladez, sluzeb socialni aktivizace pro rodiny s
détmi, détské krizové centrum. Snahou mésta je
zajistit optimalni prostiedky pro dalsi fungovani
téchto sluzeb.

Piedpokladané dopady Sluzby typu nizkoprahovych zafizeni pro déti a
mladez, socidlni aktivizace pro rodiny s détmi a
krizovda pomoc jsou optimalné zajiStény z
pohledu finan¢niho, prostorového i personalniho.
Je nastavena funk¢ni spoluprace mezi méstem a
jednotlivymi poskytovateli tak, aby byla situace
v potiebnych rodinach stabilizovdna a piiznivé
ovliviiovana (zména kvality Zivota, pfijeti
spoleCensky uzndvanych norem, vytvafeni a
udrZzovani pfiznivych vztaht v komunité,
redukce spolecensky nezddouciho chovani,
prosazeni se v neromském prostiedi, zvySeni
Skolni uspéSnosti, zvySeni kompetenci déti i
rodic¢a ve vzdelavani a rekvalifikacich, ziskavani
potiebnych dovednosti pii vedeni domacnosti,
pfipravé déti do skoly, pfi feSeni konfliktd, u
kterych jsou déti pfitomny apod.).

Predpokladanda vySe finan¢nich | 47 500 000 K¢ na planované obdobi, z toho 6

nakladl na realizaci 500 000 K¢ z rozpoctu mésta (tj. 6,5 % z celkové
alokované €astky na socialni sluzby a navazujici
aktivity)

Predpokladané finan¢ni zdroje statutarni mésto Hradec Kralové,

Kralovéhradecky kraj, ptip. jiné vetejné zdroje,
obce v ORP, EU

Predpokladané pocty uZzivatelt 1 200 uzivatell rocné

Ptedpokladani partnefti k zajisténi Salinger, z.s., PROSTOR PRO, 0.p.s., NOMIA,
z..

Jde o novou sluzbu ¢i program NE

Zdroj:  Statutarni mésto Hradec Kralové. 5. plan rozvoje socialnich a

souvisejicich sluzeb na izemi mésta Hradec Kralové na obdobi 2016 — 2018 [online].
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