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Abstrakt

Narodni park Sumava je rozlehlé tizemi v jihozapadni ¢asti Ceské republiky pfiléha-
jici ke hranici s Némeckem a Rakouskem. Diky svému reliéfu je tato oblast snadno
piistupnd a diky tomu je pro turisty vSech vékovych kategorii a rznorodé fyzické
kondice velice lakava. V prvni Casti prace se zabyvam charakteristikou nejcastéji pro-
vozovanych aktivit na tizemi Narodniho parku Sumava. V druhé &asti fedim koncept
udrZitelného rozvoje turismu v kontextu monitoringu turistické zatéze, ptimych posko-
zeni Zivotniho prostiedi vlivem turistické zatéZe, metody monitoringu eroze, poskozo-
véani ptdniho krytu a preferenci navstévnikit Narodniho Parku Sumava.

Cilem préce je zhodnotit metody monitoringu turismu na zdkladé dostupné litera-
tury. Zarovei, jednou z metod monitoringu, dotaznikovym Setfenim zjiStuji preference
navstévnikd Narodniho parku Sumava v oblastech jejich aktivit a délky a &etnosti jejich
pobytl. Zpracovanim prace pifind$im uceleny pohled na koncept udrZitelného rozvoje

turismu a jeho monitoringu.

Klicova slova
udrZitelny rozvoj, monitoring turismu, rekrea¢ni aktivity na Sumavé, hodnoceni do-

padu turismu

Abstract
Sumava National Park is a vast area in the southwestern part of the Czech Republic,
adjacented to the border with Germany and Austria. Due to its relief, the area is easily
accessible and therefore very appealing for tourists of all ages and various physical
conditions. The first part of the thesis deals with the characteristics of the most practi-
ced activities in the Sumava National Park. In the second part I deal with the concept
of sustainable tourism development in the context of monitoring tourist traffic, direct
damage to the environment due to tourist traffic, monitoring methods of erosion, degra-
dation of land cover and preferences of visitors to the National Park Sumava.

The aim of the thesis is to evaluate methods of monitoring tourism on the basis of
the available literature. Using one of the monitoring methods — questionnaire survey —

I evaluate preferences of visitors of the National Park Sumava in the areas of activity



and the duration and frequency of their visits. The result of the thesis represents a com-

prehensive view of the concept of sustainable tourism development and its monitoring.

Keywords
sustainable development, tourism monitoring, recreational activities in the Sumava, as-

sessing the impact of tourism
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1. Uvod

Pod pojmem turismus si miZeme predstavit spoustu rdznych véci. Od pouhé cesty
z mista na misto po dikladné a naro¢né studium krajiny, mistnich zvyka a kultury.
Velice rad bych spojil turismus s pojmem rekreace. Rekreace je ¢innost ¢lovéka v kra-
jinném prostiedi, kterou realizuje ve svém volném Case a kterd slouZi k regeneraci
fyzickych a duSevnich sil a k uspokojovani jeho osobnich zajmid (Schneider et al.,
2008). Pro nacerpéani dusSevnich a fyzickych sil je potfebnd harmonie prostiedi, ve kte-
rém se nachizime. Zajisté se budeme lépe citit v pfirodnim prostiedi, neZ v zastavéné
aglomeraci mést. Rekreace v ptirod¢ se tak stdva vyhledavanym zplisobem traveni vol-
ného casu. Jednd se také o vhodny zplisob vychovy v oblasti ekologie, fauny, flory,
péce o ni a o jeji ochranu.

Narodni parky a jind zvlasté chranéna uzemi jsou zfizovdna za ucelem ochrany
piirody a zachovani, resp. rozvijeni historickych hodnot zanechanych nasimi predky.
Zvlasté chranéna tzemi se d&li dle rozlohy a rozsahu poskytované ochrany (CNR,
1992) na:

a) narodni parky,

b) chranéné krajinné oblasti,

¢) narodni pfirodni rezervace,
d) pfirodni rezervace,

e) narodni pfirodni pamatky,

f) prirodni pamatky.

Tato chranénd uzemi v soucasné dobé na jedné strané uzivaji ochranu poskyt-
nutou zdkony, vyhlaSkami a mezinarodnimi imluvami a na stran€ druhé musi Celit
zvySujicimu se zdjmu o pobyt v pfirodé€, sportovni ¢innosti v krasném prostiedi lest
a ¢innostem, které jsou provadény v rozporu s legislativnimi opatfenimi. Bohuzel, ¢asto

1 se zdravym rozumem.



2. Cile prace

Cilem této prace je zmapovani v soucasné dobé provozovanych rekreacnich aktivit na
tizemi Narodniho parku Sumava (NPS) a vytvofit jejich charakteristiku. V navaznosti
na tato zjisténi se téZ zabyvam moznostmi rozvoje dané aktivity, a to i v interakci s ji-
nymi rekrea¢nimi ¢innostmi provozovanymi v pfedmétné lokalité. Podrobnéji se budu
zabyvat pési turistikou a cykloturistikou, coZ jsou pravdépodobné nejvice zastoupené
rekreacni aktivity na Sumavé. Zaroveii v praci stanovim metody monitoringu dopadu
turismu na Zivotni prostiedi. Soucasti prace jsou vysledky dotaznikového Setieni zamée-
feného na zjisténi preferovanych aktivit nav§tévniky Néarodniho parku Sumava. V zé-
véru prace hodnotim a navrhuji mozné sméry rozvoje turismu v kontextu udrzitelného
rozvoje.

Narodni park Sumava je vzacné chranéné tizemi vyhlasené nafizenim vlady Ceské
republiky ¢. 163/1991 Sb. ze dne 20. biezna 1991, kterému predchazela Chranéna kra-
jinna oblast Sumava (CHKO) jiZ od roku 1963. Vyskytuje se zde mnoho vyznamnych
taxont a ekosystémil, coz dokazuje statut Biosférické rezervace, ktery uziva celé izemi
Narodniho parku Sumava a vétSinova ¢ast Chranéné krajinné oblasti Sumava. Moderni
¢lovék mé potiebu pozndavat prirodu, jeji historii a soucasnost na izemi Sumavského
nirodniho parku. Cilem zdkonné ochrany neni dané izemi uzavfit, ale zpfistupnit ho
navstévnikam, ktefi ho chtéji poznat, sportovat v ném a relaxovat za podminek, které
jim tato zdkonna uprava dovoli. Rad bych pomoci své prace zjistil moZnosti moni-
toringu a sledovani aktivit provozovanych v Sumavském nirodnim parku, moZnosti

regulace turismu a na zdkladé ziskanych poznatkid zhodnotil moZnosti dal§iho vyvoje.
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3. Metodika

Narodni park Sumava zabira rozlohu 68 064 ha a rozléha se v jihozépadni ¢asti Ceské
republiky pfi hranici s Némeckem a v délce priblizné 12 km pfi hranici s Rakouskem.
Ze spravniho hlediska pfislusi pfiblizn€ polovina parku Plzeniskému kraji a druhd po-
lovina kraji JihoCeskému. Nejvys$Sim bodem je Plechy se svoji vySkou 1378 m n.m.
a naopak nejniz§i polohu 570 m n.m. ma udoli feky Otavy v blizkosti obce Rejstejn,
kde zaroveti probiha hranice Narodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Su-
mava. Lesnatost tizemi dosahuje 80 %. Uzemi je rozdéleno do tii zon ochrany pfirody,
kdy v I. z6né plati nejprisné;si pravidla ochrany ptirody a ve II. a III. z6né je uZit
niz&i stupefi ochrany pfirody. Pfehledova mapa Narodniho parku Sumava je umisténa

v priloze €. 1.

3.1 Zmapovani a charakteristika rekreacnich aktivit

V prvni ¢asti prace se zaméefim prvotné na vyhledani aktivit provozovanych na dzemi
Narodniho parku Sumava. Pro vytipovéni t&chto aktivit pouZiji publikace zam&fené
na sport a rekreaci v prirodé, outdoorové a jiné pritvodce, internetové zdroje a vlastni
Setfeni. Pomoci odbornych publikaci a ¢lanku tyto aktivity charakterizuji, hodnotim

jejich soucasny stav a to vSe se zaméfenim na prislusnou legislativu.

3.2 Udrzitelny rozvoj - metodika monitoringu a dotaznikové
setreni

Ve druhé c¢asti stanovim metody monitoringu a udrZitelného rozvoje, kde opét vy-
uziji odbornych publikaci, a zaméfim se na vybér vhodné metody monitoringu. Budu
sledovat vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni, které provedu mnou vytvorenym
dotaznikem sloZenym z uzavienych selektivnich vicehodnotovych otazek a polouzavie-
nych otazek (ptiloha €. 8). Dotaznik je sméfovan do oblasti zjiSténi preferenci vzorku
populace (navitévnikii Narodniho parku Sumava). Samotnou metodou sbéru dat byl
zvolen tizeny rozhovor se zdznamem odpoveédi do pfedem pfipraveného formulare,
diky ¢emuz dochazi k eliminaci Spatnych odpovédi. V zavéru prace hodnotim oblasti

aktivit dosud na Sumavé neprovozovanych, pfipadné& provozovanych v minimalni mife
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a v diskusi hodnotim jejich moZnosti a pfipadna zavazna negativa v Narodnim parku

Sumava.

4. Rekreaéni aktivity v Narodnim parku Sumava

Sumava je jiZ po dlouhou dobu synonymem pro rodinou rekreaci. Za poslednich 100 let
prodélala nékolik zasadnich zmén. Z tzemi uréeného pro zemédélstvi, pastevectvi,
chov dobytka a lesni hospodafstvi se po roce 1950 s nastupem komunistického re-
Zimu stala CasteCné uzavienou oblasti s nizkou propagaci a témét Zadnym rozvojem
cestovniho ruchu. Dal§i zména probéhla v souvislosti s pAdem Zelezné opony a dalSim
vyvojem po roce 1990, kdy se v disledku vysidleni centralni &4sti Sumavy prosadila
intenzivni ochrana piirody téchto nedotéenych mist. SoubéZné se Sumava stala jed-
a historii do té doby nepiistupného pohrani¢niho pasma (Perlin et Bicik, 2010). Navy-
Seni zajmu o tato Gzemi s sebou pfinesla fadu pozitivnich i negativnich vlivii. Kromé
samotné pési turistiky, hluboce zakorenéné v Ceské povaze, prinasi i fadu novych ak-
tivit a problémil s nimi spojenych, které byly v dobéch predrevolu¢nich na Sumavé
neznamé.

Mezi pozitivni aspekty vztahu rekreace — Zivotni prostiedi patii nova infrastruktu-
ra, zkvalitnéni Zivotniho prostfedi, zvySeni Zivotni urovné mistnich obyvatel a osvéta
navstévniki. Mezi negativni jevy se fadi zejména opousténi stezek a cest navstévniky
(poskozovani vegetace, eroze), automobilova doprava, ruseni Zivocichl v jejich pfiro-

zeném arealu, vandalismus (Schneider et al., 2008).

Pési turistika

P& turistika ma vice neZ stoletou tradici a na tizemi Sumavy neodmyslitelng patii.
Prvni sit znacenych turistickych tras vznikla jiz v roce 1984 v okoli Radhosté, kterou
zfidila Pohorské jednota Radhost. V soucasné dobé se zabyvéa znacenim turistickych

tras Klub ceskych turistl, zaloZeny v roce 1988, ktery v nésledujicim roce 11. kvétna

12



1989 vytvofil svou prvni znacenou turistickou trasu v okoli Svatojanskych proudd.
Turistické trasy na uzemi Ceské republiky jsou v soucasnosti hodnoceny jako jedny
z nejlepSich v Evropé, a to jak diky kvalit¢ znaceni, tak hustoté¢ a rovnomérnému
pokryti celé republiky. V roce 2010 dosahovaly pé&si turistické trasy na uzemi Ceské
republiky pfiblizné délky 40 600 km (KCT, 2012).

P&5i turisté tvoii jednu z nejpocetnéjSich skupin nav§tévniki Nérodniho parku Su-
mava. V roce 1998 bylo provadéno monitorovani v jadrové zéné Narodniho parku
Sumava, pfi¢em? jako nejvytizen&jsi misto p&simi turisty bylo zaznamenano rozcesti
Antygl s primérem 2344 zaznamu denné. Jako nejméné vytiZené bylo oznaceno roz-
cesti Horska Kvilda. Na uzemi NPS bylo v roce 2009 znadeno 526 km turistickych
znacenych tras (TZT) (Integra Consulting Services s.r.0., 2010).

Pro ochranu prirody a krajiny v kontextu s péSi turistikou je zdkladnim predpo-
kladem dodrzovani platnych legislativnich opatfeni. Zakladnim dokumentem, feSicim
obecnou ochranu pfirody, je zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Ten
v §16 Zakladni ochranné podminky narodnich parka stanovi ¢innosti nedovolené. Pro
kategorii péSich turistl jsou zde podstatné nasledujici odstavce nedovolenych ¢innosti:
a) tdbofeni a rozdélavani ohiii mimo mista vyhrazend organem ochrany pfirody,

b) zneSkodnovat odpady majici ptivod mimo Gzemi narodniho parku,

¢) poradat a organizovat hromadné sportovni, turistické a jiné verejné akce a provozo-
vat vodni sporty mimo mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany pfirody,

d) sbirat rostliny kromé lesnich plodii ve 2. a 3. z6n€ narodniho parku ¢i odchytavat

Zivocichy,

e) provozovat horolezectvi a 1étani na padacich a zavésnych kluzécich a jezdit na

kolech mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu

ochrany piirody.

Dile jsou timto zakonem zptisnéna pravidla pro prvni zénu narodniho parku, kde je
navic zak4zano vstupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany ptirody
a krajiny.

Kromé vysSe zminéného zdkona upresiiuje pravidla chovani na uzemi Narodniho
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Vv

parku Sumava a pé&si turistiku Navstévni ¥ad Narodniho parku Sumava, ktery uvadi
moZnost volného pohybu p&Sich po celém tizemi NPS s vyjimkou 1. zény, kde je moz-
nost pohybu pouze po znacenych turistickych trasach. Dale vyjmenovava useky TZT,
které jsou prichozi pouze v ur¢itém obdobi, a uvadi jejich zfetelné oznaceni v terénu.

Podstatny vliv na regulaci nezadouciho chovani ma prevence. Domnivam se, Ze
NPS ma v tomto sméru (oproti jinym chranénym tizemim) velice bohaté zkuSenosti
a soucasné s prevenci tu dochdzi i k rozvoji a zatraktiviiovani tzemi. Jako preventivni
opatfeni mohu zminit hlavné oblast vzdélavani. Jak ve formé informacnich stiedisek,
ktera jsou na tzemi NPS, tak ve formé informacnich tabuli rozmist€nych na tzemi
NPS v dostate¢ném poctu.

Narodni park Sumava v roce 2008 odstartoval projekt ,,Pfenocuj a jdi dal*. Jedna
se 0 nouzova nocovisté, kde ma navstévnik parku moznost legalné pifenocovat v pii-
rodg€. V soucasné dobé je v provozu sedm téchto nouzovych nocovist podél péterni
cervené TZT od Nové Pece po Zeleznou Rudu. Sprava NPS dala tak moZnost dle
zakona o ochrané pfirody a krajiny §16, odstavce 1, pismene c) tabofit na mistech
vyhrazenych organem ochrany pfirody a krajiny. Pokud bychom chtéli upfesnit pojem
taboreni, pak Soubor stanovisek k zakonu o ochrané prirody a krajiny definuje tdboreni
jako soubor ¢innosti vedouci k vicedennimu pobytu v pfirodé a pfespani s pouZitim
stanu nebo podobného pfistresku (MZP CR, 2005). Z této definice mohu odvodit, Ze
prespani pod $irym nebem je povoleno i na uzemi NPS. Pouze je potieba respektovat
zakonné omezeni, které nim v prvni zéné¢ NPS dovoluje pohyb pouze po TZT, jak

uvadi zékon €. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny.

Cyklistika

Cyklistika zaZiva v poslednich letech bouflivy rozvoj, a to predevsim cyklistika terénni.
Tento rozvoj je zpisoben zdjmem o zdravy Zivotni styl a pohybovou aktivitu. Zaroven
subjekty, které jsou zainteresovany v dané problematice, vychazeji cyklistim vstiic.
At jiz se jedna o znaceni cyklotras a cyklostezek, vystavbu novych nebo poskytovéni
sluZeb cyklistiim, jako je servis a prodej dopliikll pfimo v turisticky zajimavém misté

(Slavik, 2008). JiZ v minulosti se objevuji zminky o postupném navySovani zdjmu
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o cyklistiku. Studie z monitoringu v jadrové zoné Narodniho parku Sumava provedena
v roce 1998 doklada jeho narust. Pomér péSich turisti a cykloturistd byl v roce 1998
pfi devitidennim sledovéani 1:1,5 (Cihaf et al, 1999). Bylo patrné razantni navyseni
cyklisti oproti roku 1997, kdy pomér ¢inil 1:2,9 (Cihaf et al., 1997)

Narodni park Sumava a pfilehld Chrdnén4 oblast Sumava jsou pro cykloturisty ne-
smirné ldkavé diky svym geografickym pomériim a sluzbam zaméfenym na cyklisty
(sit cyklotras, servisy, projekt Cyklisté vitani, cyklobusy). Po strance legislativni je po-
hyb cyklistll — jizda na jizdnim kole v Narodnim parku Sumava umoZnén dle zakona
na jizdu po silnicich, mistnich komunikacich a mistech vyhrazenych Spravou NPS.
Diky této definici vznikla sit znacenych cyklotras. Prvotné zajiStovala toto znaceni
Sprava NPS, ale pozdéji dle Dohody o spoluporici mezi KCT a Spravou NP a CHKO
Sumava o spolupraci pfi zfizovani, znatkovani, Gdrzb& a zménich TZT je garantem
pro cykloturistické znacené trasy pravé Klub ceskych turisti, ktery pouZiva celostatné
uznané znaceni. V soucasné dobé tedy zabezpecluje znaCenim cyklotras a cyklostezek
Klub ceskych turisti a to konkrétné od roku 1997, kdy pifevzal i znaceni lyZaiskych
turistickych tras. Informace z roku 2009 hovofti o 456 km znacenych cyklotras (Integra
Consulting Services s.r.o., 2010).

Za negativni jevy, spojené s provozovanim a rozvojem cykloturistiky, mohu zminit
zptistupnéni odlehlych mist a tim napf. ruSeni Zivoc¢ichll na jejich pfirozeném tzemi.
Diky prepravni rychlosti jsme schopni za kratkou dobu navstivit rozlehlé uzemi a diky
tomu dochdzi ke zvySenému pohybu a tim k rusSeni v zajmovych lokalitich. Pokud
budeme uvazovat i jizdu mimo cyklotrasy a cyklostezky schvalené organem ochrany
pfirody, zajisté zminim erozi, a to predevs$im na prudkych klesanich, jako jsou sjezdové
trat€ lyzarskych stfedisek, prikra klesani na TZT a lesni dopravni siti, nebo ve volném
prostranstvi (Vitek et Husek, 2011). Naopak vyzkumy vSak dokazuji, Ze cyklisté ne-
zpusobuji vétsi degradaci pidy neZ pési turisté, navic profil cesty pro cyklisty mize
byt uzsi nez u cesty pro pési. Pokud se bude vyskytovat v okoli cyklistické cesty bujna
a odolna vegetace, podvédomé jsou cyklisté nuceni absolvovat jizdu pouze predem

ur¢enym profilem cesty (Marion, 2006).
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Vodni turistika
Vodni turistika — vodéctvi, predstavuje v regionu NPS vyloZen& rekreacni zajmy (sjiz-
déni klidné vody), ale i sportovni ¢innosti na divoké vod&. Useky vodnich tokdl na
tizemi NP Sumava na kterych je povoleno splouvani jsou:

Tepla Vltava: Borova Lada — Nova pec, délka trasy 52,9 km

Otava: Cetikova pila — Rejstejn, délka trasy 5,1 km

Vydra: Modrava — Antygl, délka trasy 4,8 km

Vodni toky Otava a Vydra jsou regulovany casové (splouvani je omezeno ro¢nim
obdobim, dny v tydnu, denni dobou), druhem plavidel a stanovenim ndastupnich, vy-
stupnich a odpocinkovych mist. Splouvéani Vltavy v dseku Soumarsky most — most
u P&kné je navic omezeno kromé vySe uvedenych tdaji i minimélni vySkou hladiny
a po¢tem lodi, které mohou tsek denné splout v tiseku Soumarsky most — Pékna, ktery
prochazi I. zénou NP (Sprava NP Sumava, 2013). K tomuto defenzivnimu opatfeni pfi-
stoupil piisluSny spravni orgéan v roce 2013. Jelikoz se jedna o pfirodné hodnotny dsek,
tato regulace je zajisté nutnd. Napftiklad v roce 2005 bylo zaznamenéano 12 545 lodi,
tj. 34 lodi denné v prepoctu na kazdy kalendédini den roku (Zelenkova et al., 2013).

Vodni toky Otava a Vydra ptedstavuji spiSe sportovni aktivity vzhledem ke své ob-
tiznosti WW 2-3 a jsou tu doporucovana pouze plavidla jako kajak nebo raft. Naopak
Vltava je zastupcem vyslovené rekreacni aktivity vzhledem ke své klidné a pomalu

tekouci hladiné.

Bézecké lyzovani

BéZecké lyzovani se fadi mezi Setrnou formu turistiky. Informace na internetovych
strankdch Nérodniho parku Sumava hovofii o 250 km lyZatskych tras, pfi¢emz 200 km
je udrZovano strojové. V ramci ochrany pfirody stanovi navitévni ¥ad NP Sumava
moznost pohybu osob na lyZich po pésich a lyZaiskych traséch dle standardizovaného
znaceni Klubu ¢eskych turistii bez omezeni na celém tzemi Narodniho parku Sumava,
s vyjimkou tusekil nepfistupnych ve vymezeném obdobi roku. Mimo lyzarské trasy
a okruhy je mozny pohyb osob na bezlesém tzemi pouze ve II. a III. z6né ochrany

pfirody. V lesnich porostech 1. zény se 1ze na lyZich pohybovat pouze po znacenych
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trasach a ve II. a I11. z6n€ je umoZnén pohyb 1 na cestach lesni dopravni sité. Vjizdét na

lyZich do lesnich porostii je dle navs§tévniho fadu vieobecné zakazéno (SNPS, 2013).

Hipoturistika

Hipoturistika neni v sou¢asné dobé na tizemi Nérodniho parku Sumava provozovina
v hojné mife, avSak jiZ existuje na jeho uzemi prvni hipostezka vedouci z Nové Pece
do obce Lenora v délce 23,8 km. Jedna se o aktivitu spojujici jizdu na koni a rekreaci
a jedna se v tom piipad€ o ¢innost vhodnou a dostupnou pro osoby vsech Zivotnich
styld. Na tizemi NPS neni v soudasné dobé& prilisna realizace této aktivity ze strany
ceskych subjektd, avSak je zde moznost redlné hrozby provozovani (vytvafeni zazit-
kovych vyletd) z iniciativy némeckych a rakouskych subjektd v dzemi Narodniho
parku Sumava (Jan Pecdnek, XII. 2015, in verb). Mezi zdvaZzna po§kozeni pfirodniho
prostiedi hipoturistikou patifi devastace stavajicich lesnich a turistickych cest, eroze
intenzivné vyuZzivanych cest, a to zejména ve svaZzitych usecich, zmény odtokovych
pomért a pfimy zasah do bylinného patra (Nesvatba et Mozny 2009). Domnivam se,
Ze tato aktivita neni vhodna pro soucasny stav stezek v Narodnim parku Sumava, pie-
devSim z hlediska moznych konfliktll s ostatnimi ucastniky rekreacnich aktivit. Mé
domnénky potvrzuji Valda a Vitek (2009), kteti doporucuji oddéleni hipoturistd od
ostatnich navstévnika vystavbou hipostezek pravé ve chranénych krajinnych oblastech
a narodnich parcich, jelikoZ jezdci na konich zde nemaji takovou volnost pohybu jako
mimo tato chranénd tzemi. V piipadé budovani novych hipostezek, byt naptiklad na
zamokienych lesnich dopravnich cestidch, by dochézelo k dal$i fragmentaci krajiny,

coZ je u oblasti, jako je nirodni park, nezddouci.
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5. Metody monitoringu a regulace turistickych aktivit

Co bychom si mohli pfedstavit pod pojmem ,,udrZitelny rozvoj* v souvislosti s turis-
mem? Zajisté se bude jednat o zachovani ptirodnich zdroja za jejich sou¢asného vyu-
Zivani. Odborn4 literatura ma na tento pojem riizné pohledy a nizory a je znit znacna
diskuse o pfesné definici, a to hlavné v zahrani¢i (WCED, 1987; Manica, 1986; LIU,
2003). Dalo by se fici, Ze co autor, to vlastni nazor. Pro potteby této prace bych oviem
pouzil prvné uZitou definici, mné osobné nejblizsi, ze studie Nase spole¢nd budouc-
nost (Our common future) z roku 1987, publikovanou Svétovou komisi Organizace
spojenych narodu pro Zivotni prostfedi a rozvoj (United Nations World Commission
on Environment and Development — WCED). Tato studie definuje a etabluje pojem
udrzitelny rozvoj (sustainable development) jako ,takovy rozvoj, ktery napliiuje po-
treby pfitomnych generaci, aniZ by ohrozil schopnost budoucich generaci napliiovat
potieby své“ (WCED, 1987). OvSem toto slovni spojeni je ve velké mife abstraktni
pojem a pro stanoveni udrzZitelného rozvoje je potieba urcit zdkladni faktory, meto-
diku postupu a moznosti ziskani vstupnich dat. Koncepce udrzitelného rozvoje by méla
byt pomocnym prvkem pro rozhodovani managementu narodniho parku a popfipadé
navstévnického managementu. Pfedné musime stanovit, co chceme zkoumat (tinosna
kapacita), jak to hodlame sledovat (monitoring) a jaké vysledky ocekédvame (co bude

vysledkem, komu a pro jaké aktivity budou vystupu slouZzit).

5.1 Unosna kapacita

Nérodni parky jsou sloZitym organismem obsahujicim kromé elementarnich systémui

(management, zaméstnanci, ticetnictvi) i spoustu subsystému (jednotlivé obce, oblasti,

stanoviste). Pro zkoumani systému ve spravném kontextu je potfeba uvést, jaké oblasti

vlastné zndme. Josef Zelenka (2011) uvadi nasledujicich pét:

a) Geograficky kontext — tizemi narodniho parku je obklopeno naraznikovou zénou,
v pfipadé Nérodniho parku Sumava se jednd o CHKO Sumava. Celé tzemi miiZe
byt déleno dle geografickych podminek, geomorfologie, mikroklimatu, blizkosti

vyznamnych geografickych ttvar vné sledované tizemi.
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b) Historicky kontext — vyvoj izemi narodniho parku v minulosti. Vysledkem tohoto
vyvoje je morfologie krajiny.

c) Kontext ¢asové dynamiky — systém narodniho parku se vyviji v geologickém case,
¢ase evolu¢niho vyvoje jednotlivych druht i celého ekosystému, v Case dynamiky
populaci a rychlosti a druhu zmén.

d) Kontext rozdilnych lidskych zdjmi — socio-kulturni, environmentalni, ekonomické,
globdlni dédictvi.

e) Kontext externich vlivli — ptirozené vlivy plisobici na systém jako povrchova a pod-
zemni voda, eroze, antropogenni vlivy, zavleCeni nepivodnich druhi, imise, zména
krajinného razu.

Domnivam se, ze pro koncept udrzitelného rozvoje je potfeba zaméfit se pre-
vazné na kontexty Casové dynamiky, rozdilnych lidskych z4jma a externich vlivi.
Obecné unosna kapacita znamend flexibilitu systému a schopnost reagovat na ex-
terni vliv a s tim souvisejici vratnost X nevratnost, Zddoucnost X neZadoucnost, nebo
akceptovatelnost x neakceptovatelnost zmén (Zelenka, 2011). Paskova (2002) ve svém
vykladovém slovniku cestovniho ruchu definuje unosnou kapacitu jako maximalni
pocet navstévniku, ktefi mohou danou lokalitu navstivit, aniZ by zpusobili environmen-
talni, ekonomické nebo sociokulturni poskozeni. Otazkou zlstava, jak urcit inosnou
kapacitu, jak urcit, co je vratné a co jiZ nikoli.

Samotna unosna kapacita je délena do nékolika dimenzi. Diky tomu je mozZné zvo-
lit jednotlivé nejvhodnéjsi metody monitoringu. Jednotlivé dimenze (oblasti unosné
kapacity) jsou (Paskova, 2009):

* Fyzicky unosna kapacita — toto pojeti se nejvice bliZzi béZnému pojeti tinosné ka-
pacity a hodnoty byvaji nejsnaze urcitelné. Jedna se o maximalni mozZné zatiZeni
uzemi uzivateli, aniZ by doslo k jeho fyzické degradaci nebo ptimo destrukci. Kapa-
citu Ize pomérné snadno stanovit pro uzaviena izemi a prostory, jako jsou zamecké
zahrady, jeskyné. SloZité;si to jiZ byva u velkoploSnych uzemi, jako jsou lyZarské
aredly, okoli vodnich ploch apod.

* Ekonomicky unosné kapacita — vychazi z ,,optimalizacni rovnice®, ktera se snazi

dlouhodobé udrZet v rovnovaze ekonomickou vytéZznost a kvalitu Zivotniho pro-
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sttedi (obr. 1). Zdaleka neplati, Ze cestovni ruch za¢ina byt ekonomicky zajimavy
v masovém meéfitku. Naopak, pii prekroceni psychologicky tnosné kapacity do-

chazi k upadku.

prijmy z CR pozitivni efekty = negativni efekty

Zona pfimérené zatéZe Zona nepfimérené zatéze
cestovnim ruchem cestovnim ruchem
Riist zétéze zemi ~ Ckonomicky Pocet navstévnikd

— . (nosnd kapacita,
bod nasyceni

Obr. 1 (Paskova 2003)

Vv,

» Ekologicky tinosné kapacita — jedna se o dlouhodobé méfitko turistické zatéze, se
kterou se izemi vyrovna bez poskozeni (vymizeni Zivo¢iSného ¢i rostlinného druhu,
eroze a abraze povrchu). Ukazatelem tinosné kapacity je pocet dni, které navstévnik
stravi v izemi za rok, porovnavané s rozlohou sledovaného tzemi prepoctené na
jeden den. Vysledkem je tedy hustota navstévniki za den.

* Institucionalné unosna kapacita — tato dimenze zahrnuje administrativni pfiprave-
nost na zvladnuti rozvoje cestovniho ruchu. Obsahuje urovel managementu oblasti,
spravnou spolupraci vSech slozek systému, dostate¢né personalni obsazeni, schop-
nost aplikovat regulacni programy, nabidka edukaci, zapojeni dotacni politiky, pla-
novani, certifikace.

* Socio-kulturné unosnd kapacita — jednd se o hranici, kdy se v komunité rezidentu
objevi prvni symptomy poskozeni. Znakem miiZe byt zména mistniho Zivotniho
stylu a zména kulturnich zvykd a hodnot. Zakladni snahou oblasti této dimenze
je udrZeni kvality Zivota a Zivotnich potieb mistnich obyvatel. Zpravidla je mozné
zjistit dotaznikovym Setfenim a pozorovanim.

* Psychologicky tinosna kapacita — jedna se o subjektivni hodnoceni jednotlivci, kdy

je pro né ,,zatiZzeni“ navstévniky oblasti jiZ neakceptovatelné v kontextu s turistic-
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kym zazitkem. Velmi vhodné je moZné monitorovat tento druh unosné kapacity
dotaznikovym Setfenim a pozorovanim chovani nidvStévniki i mistnich obyvatel.
Jako indikéator prekroceni psychologicky, socio-kulturnich a institucionalnich tinos-
nych kapacit miZou poslouzit rizné konflikty. Bohuzel v této fazi je jizZ inosna kapacita
prekrocena a je nutné zavést represivni opatieni, resp. je to znakem selhdni systému,
které je potreba fesit. Konflikty mohou vznikat mezi jednotlivymi uZivateli prostredi
(Eagls, 2002):
* rekreanti x management — konflikt mezi poZzadavky a ocekavanim navstévniki a or-
gany narodniho parku
* rekreantixshodnd aktivita — miiZe dochazet pfi nadmérné hustoté navstévniki a pro-
vozovani stejné aktivity nebo pfi provozovani stejné aktivity rekreanty o jiné drovni
schopnosti
* rekreanti X rizné aktivity — konflikt mezi rekreanty provozujicimi rozdilné aktivity
na shodném uzemi, typickym prikladem je aktivni a pasivni odpocinek nebo riizno-
rodé sporty na shodném uzemi
* rekreanti X nerekreanti — konflikt mezi rekreanty/navstévniky uzemi a rezidenty,
lesnimi pracovniky, pracovniky tdrZby, zaméstnanci ndrodniho parku
Reseni konflikta je nékolik. Jedna se o zdkaz Cinnosti, oddéleni Cinnosti v Case

a prostoru a poskytovani informaci a vzdélavani.

5.2 Monitoring

Monitoring je elementarni ¢asti kazdého managementu, procesu planovani a fizeni.
Jedna se o pravidelné a systematické méteni a zkoupani podminek v daném systému.
Kvalitni monitoring vyZaduje znacné finan¢ni prostredky, proSkoleny persondl, pfistup
k datim a dostatek Casu. Ale spravné vysledky jsou podkladem pro rozhodovaci a pla-
novaci proces. Samotny monitoring Ize v zdkladu rozdélit do dvou kategorii, a to na
monitoring dopadu turismu a monitoring sluZeb. Sledovani by mélo byt zaméfeno na
(Eagles, 2002):

 Oblasti s akutnimi problémy

* Oblasti nového planovani nebo oblasti s tipravou reZimu
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* Oblasti, kde nejsou znamé vysledky planovani a fizeni
* Oblasti, kde informace chybi

Za zakladni a nejsnaze urCitelnou hodnotu povazuji poCet navstévnika, resp. pocet
prachodut / prijezdd na daném misté v ur¢itém Casovém intervalu. Pokud je mozné
zjistit vhodnymi metodami pocet navstévnikl v jistém casovém horizontu, lze na z4-
kladé zZadouciho, resp. neZddouciho vysledného stavu urcit inosnou kapacitu prostredi.
Obecné je mozné uvazovat i v jinych hodnoticich skalach. Napftiklad vratna / nevratna
zmeéna, popripadé jaky stav je pro nas jesté akceptovatelny. Dalo by se fici, Ze je hod-
nocen vztah mezi externim vlivem (v naSem pfipadé¢ ¢lovék, jelikoZz hodnotime urcity
stav v zdvislosti na po¢tu n4avitév) a jeho dopadem na systém NPS. Vzhledem k pro-
ménlivému pocasi a riiznorodosti aktivit v zdjmové lokalité je potieba chapat inosnou
kapacitu jako proménlivou veli¢inu. Zajisté bude rozdil, zda po TZT vedouci po spad-
nici v exponovaném terénu projde denné sto osob za suchého pocasi, nebo po desti.
Tyto faktory ovliviiujici zdvaznost dopadu popisuji ve svych publikacich Cole (2004)
a Zelenka (2011):

a) frekvence pouziti,

b) druh a chovani pti dané aktivité,
c) obdobi pouziti,

d) podminky prostiredi.

Paskova (2009) nehodnoti samotny pocet navstévniku jako st€Zejni ukazatel, avSak
domnivam se, Ze pokud pfi provadéni monitoringu bude brin zietel na vySe uvedené
proménlivé faktory (pocasi a stav stezek, chovani navstévniki), je mozné zaradit jej
do prvotnich vstupnich dat. Zarovenl uvadi jako nejvhodné;si mista pro provadéni s¢i-
tani a celého monitoringu takova, kterd jsou nejzat€Zovanéj$i, resp. nejohrozeng;si.
Takovyto ddaj povaZuje za smérodatny a nazyva jej ,.hrdlovou hodnotou*, inosnou
kapacitou mista s nejnizsi akceptovatelnosti zmén.

Pro stanoveni poctu navstév, resp. zajmu o dané zemi existuje mnoho metod. Po-
kud bude uvaZovano v obecné roviné celkového zajmu o dané uzemi, tak napiiklad
Viclav Matousek zmitiuje ve své knize Cechy krasné, Cechy mé — Promény krajiny

Cech v dobé industridlni hodnoti zdjem v zéavislosti na po¢tu nové postavenych rozhle-
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den. V drivéjsi dobé, kdy byli turisté organizovani v télovychovnych jednotach a stavbu
turistickych rozhleden zajiStovaly lokélni turistické spolky, to zajist¢é mohla byt spo-
lehlivd metoda. Avsak v soucasnosti, kdy stavba takovychto objektll vychazi vétSinou
z iniciativy obci a mést, nemizeme tdaje hodnotit jako relevantni. OvSem turistické
spolky a oddily existuji 1 v dneSni dobé. Vzpomenme vSem zndmy tramping. Tato,
s dovolenim, subkultura je ve svych podminkach velice Ziva. Pofada rtizné pochody,
setkani, potlachy (setkdni ve vznesenéjsim duchu), zakladaji a udrzuji trampska tabo-
rist€ a osady. Prave taboristé a osady by se mohly také stat hodnoticim faktorem zajmu
o dané tizemi, stejné tak jako rozhledny. Aviak na tzemi Narodniho parku Sumava
jsou tyto aktivity dle platné legislativy zakdzané a tim pro potifeby monitoringu nevy-
uZzitelné. Jako mnohem vhodné&jsi zdroje jsou tdaje od Ceského statistického tfadu,
pfipadné agentury Czech tourism. Diky témto idajim je mozné zjistit mnoZstvi uby-
tovacich kapacit v zdjmové lokalité, poCty ubytovanych, poCty pronajatych plavidel,
jizdnich kol apod. Neda se fici, Ze by takovéto statistiky byly pro potfeby monitoringu
zasadni, ale maji jisty vypovidaci vyznam o ur¢itém velkoplo$ném tzemi charakteri-
zovaném napt. katastry obci nebo tizemim kraji. Diky témto udajim je mozné zjistit
nérist nebo pokles zdjmu o predmétnou lokalitu Narodniho parku Sumava jako celku.
V piipadé mé price uvazuji 22 obci pfimo na izemi Narodniho parku Sumava (piiloha
¢. 2) a 23 obci na uzemi Chranéné krajinné oblasti Sumava, ktera tvoii tzv. naraznikové
pasmo (seznam obci a struktura vSeobecné verejné spravy uveden v priloze €. 3). Po-
dobnym principem se daji aplikovat statistiky poctu cestujicich ve vozech autobusové
a vlakové dopravy. Zde je ovSem zapotiebi dlouhodobé sledovéani z divodu odectu
prepravy cestujicich dojizdé€jicich za praci.

Pro zji$téni zdjmu o konkrétni tzemi se jako nejvhodnéjSi metody jevi ty, které
jsou zaloZeny na presném scitdni. Zakladnim provedenim takovychto metod je sci-
tdni osob na vhodné zvolenych kontrolnich bodech s pomoci proSkolenych osob —
s¢itact. Tato metoda se ovSem jevi jako neefektivni v dlouhodobém méfitku (Casova
a finan¢ni naro¢nost). Vhodné;jsi metodou je automaticky monitoring zaloZeny na prin-
cipech tlakovych cidel, teploty (termokamer), indukce proudu (cyklisté), pripadné foto

a video metody (Kala, 2011). Diky nepretrzitému sCitini se jevi takovyto systém jako
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nejefektivnéjsi a vystupy z néj je mozné v dlouhodobém méfitku brat jako relevant-
ni. V soucasné dobé€ se scitani turistll a cyklisti vénuje napriklad obecné prospésna
spolec¢nost Prételstvi. SpoleCnost pracuje s pfistroji firmy Eco-counter, v jejiZ nabidce
dokdZeme najit pfistroje vyuZivajici vySe zminéné metody scitini. Jednd se o cidla
pracujici na principu rozdilu teplot, induk¢éni smycky pro detekci cyklisti, akustické
naslapné desky vhodné k detekci péSich a kombinace ¢idel do jednotlivych zafizeni
pro detekci riznych kategorii naav§tévniki danného tizemi. Tyto systémy dokazi méfit
s velkou presnosti, dokdzi zaznamenavat smér pohybu a tdaje zasilat k vyhodnoceni
uzivateli.

Na tizemi NPS je v sou¢asné dob& umistén s&ita¢ Eco-counter typu Multi na cyk-
lotrase Eurovelo 13 v dseku pramen VItavy — Bucina (Kala Lubos, XI. 2015, in litt.).
Typ Multi je schopen rozliSit jednotlivé kategorie navStévniku a zékladni informace
o tomto typu sc¢itace jsou uvedeny v priloze €. 5. Pan Kala z obCansky prospésné spo-
le¢nosti Partnerstvi mi poskytl data z vySe zminéného scitace umisténého v Narodnim
parku Sumava. Uvedena data jsou z obdobi 1.7. 2015-31.10. 2015. Cetnost zidznami
jsem zpracoval pro lep$i prehlednost do grafu (obr. 2) a tabulka s konkrétnimi pocty

jednotlivych zaznami je uvedena v priloze €. 4.

Potty zaznamd séitade v lokalité Pramen Vitavy
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Obr. 2, vlastni zpracovani
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5.3 Hodnoceni dopadu turismu

Pro hodnoceni dopadu turismu je dulezZité urcit jednotlivd poskozeni systému, sle-
dované veliCiny, faktory a pfi¢iny daného poskozeni. Jednotlivé typy zatéze v zavis-
losti na aktivitich cestovniho ruchu uvadim v pfiloze ¢. 5. Zakladem hodnoceni je
exaktni gradualisticky pfistup. Prvnim ukolem predchézejici samotnému hodnoceni
dopadu turismu je stanoveni geografické vysece (lokalita, stezka) kontrolniho uzemi
a zaznamenani aktudlniho stavu. Déle dle pfilohy €. 5 je potfeba zvolit typ néasledku
cestovniho ruchu a vhodné sledované veli¢iny (Paskova, 2002). Pravdépodobné nejuni-
verzaln€j$im parametrem v kontextu se zaméfenim této prace volim metody sledujici
poskozovani vegetace a erozi. Jednd se o exaktni metody sledujici parametry charak-
terizovatelné fyzikalnimi jednotkami (rozsifovani cest seSlapem, zvétSovani eroznich
ryh). Vhodnymi metodami pozorovani je tedy kontinudlni méfeni parametr(i cest na
zvolenych kontrolnich bodech se zaméfenim na antropogenni a deStovou erozi a fyto-
cenologické snimkovéni. K témto uceliim se pouZivaji méfici kolecka a obdélnikové
ramy s rozdélenim na kvadranty (Suchy et al., 2007a; Suchy et al., 2007b). Ziskana
data, tedy hloubka a §itka eroznich ryh, Sitka cest ve volném terénu, je mozné zpra-
covat pomoci grafl. Jednotlivé grafy je vhodné zpracovéivat zvlast pro urcitou zatéz

navstévniky a ro¢ni obdobi (Torn et al., 2009). Piiklad zpracovéni dat uveden na obr. 3.

a Hiking, Kuusamao b Hiking, Pallas-Ounastunturi National Park ¢ Horse riding, Kuusamo
Approximately 15 000 visitors  year Approximately 15 D00 visitors / year Approximately 100 horse riders / year
2 -2 1 -2
——— Mesic

= = oo Semary |z O -0
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Obr. 3 (Torn, 2009)

Kromé hodnoceni eroznich ryh je velice dobife pozorovatelné chovani navstévnikt
v oblastech zamoktenych. V téchto tzemich se navstévnici snazi prekonat rozblacena
a zamokiend mista obejitim v okolni vegetaci, a tim turistickou stezku roz$ifuji za
soucasného seSlapu vegetace. Stejny jev je pozorovan i v pripadé prekdzek na cestach,

jako jsou padlé stromy nebo velké vétve (Marion, 2006).
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Dalsi moznosti hodnoceni dopadu je sledovani zmén v populacich vyznamnych
druhd, jejich sloZeni a zastoupeni, kdy se sleduji zmény biotickych a abiotickych prvki
a procesy, které na dané lokalité probihaji. Podminkou této metody je pfesné zaméteni,
nejvhodnéji pfimé oznaceni v terénu pomoci stabilnich prvki a vytvoreni pravidelného
geometrického tvaru (nejvhodnéji ¢tverce nebo obdélniku), kdy jeho strany sméfuji
k jednotlivym svétovym strandm a opakované pravidelné sledovani (Stechov4 et al.,

2014).

5.4 Metody regulace

Zékladni metody regulace mohu dle dostupné literatury rozdélit na:
a) metody regulace ¢innosti,

b) metody regulace poc¢tu navstévnik.

Metody regulace Cinnosti a aktivit na daném uzemi spocivaji v piimé a nepifimé
regulaci. Pfimé regulace spoléhd na silu zdkona a s tim spojena pfijatd nafizeni a na
sankce vi¢i porusovatelim nafizeni. Jedna se piredevSim o omezeni Cinnosti v chrané-
ném uzemi a omezeni vstupu na tato uzemi. Metoda kalkuluje s dodrzovanim pravidel
a v pfipadé jejich nedodrZovéni i s patficnymi sankcemi (pokutami). Nepfima opat-
feni vyZaduji propracovany systém vzdélavani a rozhodovaci proces ponechdvaji na
navstévnikovi, ktery by mél po zralé iivaze sim zhodnotit svoje Ciny vici Zivotnimu
prostiedi (Eagls et al., 2002). Tato opatfeni vyZaduji diukladny systém informovani
navitévnikd o pravidlech pohybu na tizemi Narodniho parku Sumava. Nejcastéji je
reSeno vyveéSovanim vybranych pasazi z navstévniho fadu, zasadami odpovédného cho-
vani (foto 1) nebo piktogramy (foto 2) na parkovistich a vstupnich mistech. Cilem
nepifimych opatieni by mélo byt podporeni vztahu navstévnika k piirodé a predat mu
dualezité a zajimavé informace o mistech a atraktivitach v jeho okoli. Zaroven je vhodné
na tyto informacni tabule umistovat fotografie zajimavych scenérii krajiny (Zelenka et
al., 2014). Pti zjisténi ekologicky tnosné kapacity je vhodné (pro regulaci po¢tu né-
vStévnikll) jiz pfi ndvrhu novych aktivit nebo zpfistupfiovani novych lokalit planovat
parkovaci a odstavné plochy v kontextu s touto ekologickou kapacitou (Schneider et

al., 2008).

26



e NS 1w

Uzemi parku je na zakladé ochrany pfirody.
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5.5 Dotaznikové Setreni

V ramci zadani bakalarské prace jsem provedl dotaznikové Setfeni se zaméfenim na
cestovni ruch na tizemi Narodniho parku Sumava. Samotnym cilem 3etieni bylo analy-
zovat preference navstévnikl ndrodniho parku a jimi provozovanych aktivit. Vystupem
Setfeni je zjiSténi procentuelniho podilu skupin navstévnikii a jimi provozovanych
a preferovanych aktivit, délky pobytd a vlastni subjektivni hodnoceni zatiZeni narod-
niho parku turismem.

Setfeni jsem provedl ve dvou obdobich (letnim a zimnim) vzhledem k nejvétsi
turistické zatézi, a to osobné pro eliminaci chybnych odpovédi a ziskani zajimavych
poznatkll od respondentd. V letnim obdobi jsem dotaznikové Setifeni provadél v ter-
minu od 11. 7. 2015 (sobota) do 15. 7. 2015 (stfeda) v centrdlni ¢asti ndrodniho parku
Sumava, konkrétn& v obcich Modrava, Kvilda, Prasily a jejich okoli a na ¢ervené TZT
v useku Strazny — Zelezna Ruda. Vybér dni byl zaméfen s ohledem na ,,vikendové*
navstévniky a navsté€vniky s delsi nez vikendovou rekreaci. V tomto terminu bylo oslo-
veno 87 respondentd. V zimnim terminu jsem Setfeni provadél ve dnech 11. 2. 2016
(¢tvrtek) a 13. 2. 2016 (sobota) rovnéz z diivodu zastoupeni navstévnika s del$im a krat-

Sim pobytem v lokalitich Kvilda a Modrava a oslovil jsem 74 respondentt. Dotaznik

je umistén v piiloze &. 8.

5.5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

V nasledujici kapitole vyhodnocuji dotaznikové Setfeni pomoci programit OpenOffice
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a Statistical2. Odpovédi respondentl na jednotlivé otazky jsou zpracovany do graft.
Prevaznou vétSinu grafli jsem zpracoval s rozdélenim na letni a zimni obdobi z diivodu

rozli$né skladby névstévnikill a jimi provozovanych aktivit.

Otazka ¢. 1 a 2: Vék a pohlavi

Otéazka zobrazuje zastoupeni dle vékovych skupin a pohlavi respondenti. Mou
snahou pti dotaznikovém Setfeni bylo ziskat priblizné stejné zastoupeni muzi a Zen.
Z celkového poctu 161 dotazovanych bylo 53 % muzii a 47 % Zen. Vékova struktura je
zndzornéna graficky v obr. 4.

Vék respondentd
40

B

0+

25+

20

1] I letni obdobi
Do20let 21-25let  26-40let 4160 let 61 a vice let [ zimni obdobi

Obr. 4, vlastni zpracovani, 2016

Otazka ¢&. 3: Vzdalenost bydlisté od Narodniho parku Sumava

Cilem dotazu bylo zjistit vzdalenost, kterou respondenti urazili pfi své cesté za
rekreaci. Tim si miZeme udélat pfiblizny obraz o tom, nakolik si pfirodni hodnoty Na-
rodniho parku Sumava ceni. Podetnou skupinu respondenti tvofili navstévnici, jejichZ
bydlisté bylo ve vzdalenosti 201 km a vice. V prib&hu rozhovort jsem rovnéZ narazil
1 na jednotlivce pochazejici naptiklad z Jihomoravského nebo Moravskoslezského kra-
je, ktefi opakované a pravidelné navstévuji Narodni park Sumava, coz doklada vysokou

atraktivitu tohoto uzemi.
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Vzdalenost bydlisté od Narodniho parku Sumava
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Obr. 5, vlastni zpracovani, 2016

Otazka &. 4: Cetnost navitév Narodniho parku Sumava

V ramci Setfeni jsem se nesetkal s nikym, pro néhoZz by pobyt na tizemi Narodniho
parku Sumava byl prvni. V pievazné vétsiné respondenti nav§tévuji Néarodni park Su-
mava opakované a pravidelné. Jako tfi a vice navstév ro¢né uvedlo 76 dotazovanych,
coz tvoii téméf polovinu respondentii a 1-2 navstévy ro¢né uvedlo 54 respondenti, coZ

je tetina dotazovanych.

Cetnast navatév Narodniho parku Sumava
40

B+

0F

251

20+

Prvni navitéva 1-2 navitévy rotné [ letni obdobi
1x za nékolik let 3 a vice navstév za rok [ zimni obdobi

Obr. 6, vlastni zpracovani, 2016
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Otazka ¢. 5: Obvykla délka pobytu na izemi Narodniho parku Sumava

Otazkou jsem zjiStoval preferovanou nebo obvyklou délku pobytu. Rezidenti a re-
spondenti, jejichZ bydlisté je ve vzdalenosti do 20 km, uvadéli délku pobytu 1 den pfi
cetnosti navstév 3 a vice za rok. V letnim obdobi dominovala délka pobytu 4—6 dni, vét-
Sina dotazovanych uvadéla prodlouzené vikendy. Naopak v zimnim obdobi byla délka
pobytu témér vyrovnana, s vyjimkou pobytt dlouhych 4—6 dni. Domnivam se, Ze pokud
bych dotazovani provadél v obdobi prodlouzeného vikendu, doslo by u dotazovanych

ke zna¢nému naristu poctu odpovédi s délkou pobytu praveé 4—6 dni.

Obvykla délka pobytu
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1 den 2-3 dny 4-6 dni 7 dni a vice [ zimni obdobi

Obr. 7, vlastni zpracovéani, 2016

Otazka ¢&. 6: Zptisob dopravy na tizemi Narodniho parku Sumava

Prevazujicim dopravnim prostiedkem dotazovanych je osobni automobil. V letnim
obdobi sleduji zdjem i o prostfedky hromadné dopravy osob. VSeobecné dopravu po-
moci osobniho automobilu voli vékova skupina 2640 let. Tento jev souvisi s rodinnou
dovolenou a pottebou prepravit vét§si mnoZzstvi véci za ucelem rekreace. V zimnim
obdobi dominuje jednozna¢né doprava pomoci osobnich automobild. V ptipadé kom-
binace prostiedki hromadné dopravy osob jsem hodnotil ten, kterym byly prekroceny

hranice Narodniho parku Sumava.
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Zpiseb dopravy do Narodniho parku Sumava
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Obr. 8, vlastni zpracovani, 2016

Otazka ¢. 7: Hlavni divod navstévy

Otéazkou s jednou moznou odpovédi jsem zjiStoval hlavni impuls pro navstévu
Sumavského narodniho parku. Osobnim dotazovanim jsem mohl eliminovat Spatn€ zvo-
lené odpovédi, a to pfevazné v zimnim obdobi, kdy vétSina dotazovanych travila ¢as
béZeckym lyZovanim, avSak ndrodni park navStévuji i v letnim obdobi, kdy provozuji

cyklistiku nebo pési turistiku. V takovychto piipadech byla oznacena mozZnost sport.

Z vysledku Setieni vyplyva, Ze dotazovani preferuji ,,aktivni dovolenou*.

Hlavni divod navatévy
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Relaxace Cykloturistika Sport Zabava [ zimni obdobi

Obr. 9, vlastni zpracovani, 2016
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Otazka ¢. 8: Prevaziné provozované aktivity na tizemi Narodniho parku Sumava
JiZ z otazky zaméfené na hlavni divod navstévy vyplyva, Ze v prevazné vétsing je
rekreace travena aktivné. Otdzkou zaméfenou na jednotlivé aktivity sleduji preference
navstévniki. Otazku jsem fesil s volbou ,,multichoice®, kdy respondenti mohli ozna-
¢it vice odpovédi. Dominantnimi aktivitami je péSi turistika, cykloturistika a bézecké
lyZovéni. Je zde ovSem potieba zohlednit faktor lokalit dotaznikového Setfeni. JelikoZ
nebylo provadéno v lyzarskych aredlech, kde mohu predpoklddat znacné navyseni po-
¢tu odpovédi s volbou sjezdové lyZzovani a zaroven by mohlo dojit ke sniZeni Cetnosti

odpovédi bézecké lyZovani.

Provozované aktivity

Ostatni
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Sbér lesnich plodd

Poznavaci turistika

H

i

i
Spoletensky Zivot a zabava :I

o

Péte o fyzickou a dugevni kondici :l
SnéZnice :|
Bézeckeé lyZzovani
Sjezdoveé lyZovani :I
Beh []
Vodni turistika :|
Cykloturistika |
P&Si turistika B |
0 iO 4I0 EIO BIO 1 [IJD 120

Obr. 10, vlastni zpracovani, 2016

Otazka ¢. 9: Vyuzivani hrani¢nich prechodu pro pési a cyklisty

Cilem otazky bylo zjistit, v jaké mife je navStévovan Narodni park Bavorsky les.
Jelikoz Narodni parky Sumava a Bavorsky les na sebe pfimo navazuji, je vhodné aby
fungovala spoluprace a dochazelo k distribuci navstévniki na vétSim tzemi. Hodno-
ceni jsem provadél bez rozliSeni rocniho obdobi. Kladné€ odpovédélo 91 dotazovanych

a zaporné 70.

Otazka &. 10: Jak hodnotite zatizeni Narodniho parku Sumava turismem?
Dotazoval jsem se na subjektivni hodnoceni ucastnikil turismu, jelikoZ psycholo-

gicky unosnd kapacita je jednou z ¢asti konceptu udrZitelného rozvoje. Otazka byla
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vztaZena ke dni dotazovani. VétSina respondentd, konkrétné 82 v letnim obdobi a 53
v zimnim obdobi, odpovédéla, Ze registruji zatiZeni nidrodniho parku turismem, ale
zatim jen v takové mife, Ze je nepovazuji za ruSivé. V tomto rozmezi by bylo vhodné
zatizeni turismem udrZet, jelikoZ pii jeho navySeni jiZ mize byt prolomena hranice
psychologicky tnosné kapacity, a tim by se sniZil poZitek navstévnikli ndrodniho par-
ku. Z vysledku Setieni vypliva, Ze urcita ¢ast navStévniki hodnoti zatéZ turismem jako
pretiZeny nebo zatiZeny, jiZ ruSivy vice v zimnim obdobi, neZ v letnim. Tento jev
je pravdépodobné zptisoben lepsi distribuci navstévnikli po celém tzemi Narodniho
parku Sumava v letnim obdobi neZ v zimnim, kdy je pohyb uméle usmériiovan pie-

vazné do strojove upravenych lyzatskych tras a na svahy lyzarskych arealt.

Subjektivni hodnoceni zatéZe turismem

MNemaohu hednotit ?
PretiZzeny F|
ZatiZeny, jiZ mne rusi F

ZatiZzeny pfiméfené, nerusi mne

Malo zatizeny

[ letni obdobi
0 10 20 30 40 50 60 70 B0 90 zimni obdobi

Obr. 11, vlastni zpracovani, 2016

Otazka &. 11: PFi své navitévé narodniho parku Sumava uprednostiiujete kratsi
nebo delsi, vice nez puldenni vychazky / vylety?

Otéazku opét hodnotim bez rozliSeni sledovaného obdobi. 147 respondentt, tj. 91 %
dotazovanych uprednostiiuje delsi, vice nez puldenni vylety. Volbu kratSich vychazek
v okoli ubytovéani nebo mista dopravy uptfednostiiuje 14 dotazovanych. U odpovédi na
tuto otdzku velice zaleZi na aktudlnich povétrnostnich podminkach, kdy byli respon-

denti informovani, Ze jsou uvazovany komfortni klimatické podminky.
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Otazka ¢. 12: Povazujete za problém soucasny vyskyt pésich a cyklisti na jedné
trase nebo stezce?

Otéazkou jsem zjistoval subjektivni hodnoceni utcastnikid turismu se zamérenim
na mozné konflikty dvou skupin navstévniki. V letnim obdobi, které hodnotim jako
relevantnéjsi z diivodu aktudlniho vyskytu obou skupin soucasné, hodnotilo 78 dota-
zovanych stav jako pfiméfeny. Pfi rozhovorech byl znét jisty negativni postoj jedné
skupiny vaci druhé. Dle mého ndzoru je tento postoj zplisoben vzajemnou sniZzenou
toleranci obou skupin pramenici z pocitu, Ze danda stezka je ,,jejich®, a ti druzi jim
néjakym zplisobem vadi, at jiZ jde o agresivni a rychly styl jizdy cyklisti na jizdnim
kole nebo pohyb skupinek osob po celé Sitce stezky a jejich pozdni reakce na uvolnéni
stezky pfi prijezdu cyklista.

Subjektivni hodnoceni souasného vyskytu pédich turistd a cyklistd na jedné stezce / frase
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bez problémd pfiméfeny s problémy nevim [ zimni obdobi

Obr. 12, vlastni zpracovani, 2016
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6. Diskuse

V dusledku je Nérodni park Sumava ohroZen predevsim erozi. Domnivam se, Ze zé-
sadni zdsahy do systému turismu zatim nejsou potiebné, avSak je potfeba myslet na
budoucnost a zacit se soustavnym monitoringem aktivit a jejich vlivll na Zivotni pro-
stfedi a jeho naslednym vyhodnocovéanim, aby do budoucna byla k dispozici relevantni
data a mohlo se prikrocit k opatfenim zamezujicim nadmérnému poSkozovéni Zivot-
niho prostiedi, pokud si to situace na zdkladé monitoringu vyzada. Dle mého nazoru,
ktery je podloZen dostupnou literaturou (napi. Cole, 2004; Kala, 2011; Zelenka, 2011),
by zdkladni parametr monitoringu mél byt pocet navstévnikl. V prevazné vétSiné lite-
ratury (napf. Cihat et al., 1999; Torn et al., 2009) je s touto veli¢inou pracovano, avSak
Péaskova (2009) jej nepovaZzuje za stéZejni. Domnivam se, Ze snahou Spravy Narodniho
parku Sumava by mélo byt udrZovani doposud provozovanych aktivit jakoZto ¢innosti
Setrného turismu a zkvalitiovani a zlepSovani podminek pro névstévniky se zamére-
nim na aktivity Setrného turismu. Soucésti této snahy by mélo byt peclivé sledovéni
stavu turistickych a cyklistickych tras, aby bylo mozné reagovat na jejich poskozeni,
a minimalizovat tak dopady na Zivotni prostfedi. Diky sou¢asnym novym trendim je
potfeba mit na paméti moZnost navySeni cyklistd pouZivajicich elektrokola. Tyto do-
pravni prostiedky se jiZ v hojném poctu zacinaji vyuZivat a na cyklotrasy a cyklostezky
se tak zacne vydavat vice lidi a to 1 ti, ktefi by se na béZném jizdnim kole do téchto
mist nevypravili. Tim by mohlo dojit k neZadoucimu navyseni cyklisti a hrozbé kon-
flikt. Pro sniZeni turistické zatéZe v nékterych lokalitich bych navrhoval zaméfit se na
zatraktiviilovani méné navs§tévovanych Casti parku, aby dochazelo k rovnomérné distri-
buci nav§tévniki Narodniho parku Sumava na jeho tizemi. Toho lze dosédhnout tdrzbou
turistickych znacenych stezek, protieroznimi opatfenimi, budovéanim turistickych atrak-
tivit, jako jsou rozhledny, odpoc¢inkova mista na vyhlidkach, venkovni expozice. Diky
své geomorfologii je Sumava uchrdnéna aktivit jako je skialpinismus, horolezectvi, pa-
ragliding (byt ten je v jisté mife provozovan v Chran&né krajinné oblasti Sumava).
Projekt ,,Pfenocuj a jdi dal* zajisté zhodnocuje Nérodni park Sumava jako celek
a jist€ mize byt vzorem pro ostatni chranéna tizemi, ale stilo by za zamysleni se nad

moZnostmi presunuti nocovist¢ Modrava. Domnivim se, Ze blizkost tohoto nocovisté
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v obci Modrava (pfiblizn€ 1km od centra obce) z néj vytvofilo béZzny ,.kemp* a ne-
plni svou funkci umozZnit prespéani ve volné ptirodé tak, jak bylo pivodné zamySleno.
Urcité nedoporucuji navySovat pocet nocovist. Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze rych-
lost chiize je dle kondice a hmotnosti zatéZe nesené péSim turistou v rozmezi od 4
do 6 km za hodinu v terénnich podminkéch Nérodniho parku Sumava, a tak vzdalenost
priblizné 25 km mezi jednotlivymi nocovisti je dostate¢né kratkd na to, aby byl prechod
mezi nimi realizovan béhem jednoho dne i s dostate¢né dlouhymi pauzami a navsté-
vami prirodnich zajimavosti, informacnich center, rozhleden a ostatnich venkovnich
atraktivit.

Diuiraz by mél byt kladen na informovani a vzdélavani navstévnika narodniho parku,
a to predevsim v oblasti jejich spravného a zodpovédného chovani v piirodé, a reali-
zovat tak nepfima regulativni opatieni. Pravé dle literatury je vzdélavani nenésilnou
formou ochrany pfirody a s tim nemohu jinak nez souhlasit. Jisté mezery spatfuji v in-
formacich ohledné vzajemného chovani péSich a cyklistl. MiiZeme se domnivat, Ze
vzajemna tolerance mezi jednotlivci by méla byt samoziejm4, ale jsem si jist, Ze pii-
pomenuti zakladnich pravidel je vhodné a Zddouci. Zaroven spatiuji mozZnost rozvoje
cyklistiky v oblasti tzv. singltrekil. Jednd se o stezky budované dle specidlni metodiky,
ktera zajiStuje maximalni zazitek, bezpecnost a Setrny pfistup k prirode.

Projekt ,,Zaparku;j a jdi dal“, kdy jsou zfizeny mensi odstavné plochy uvniti Nérod-
niho parku Sumava, je ze strany vedeni parku jist& zajimavy po¢in. AvSak domnivam
se, Ze odstavné parkovisté¢ by méla byt budovéna predev§im mimo uzemi nirodniho
parku s patficnou dopravni obsluznosti vefejné hromadné dopravy. Pokud by se bu-
dovala nové zachytna nebo odstavna parkovisté uvnitf parku, je vhodné dle literatury
kalkulovat pravé s jejich vhodné zvolenou kapacitou.

Z navstévnickych aktivit zminénych v mé préci se mezi Setrné formy turistiky radi
pesi turistika, cykloturistika, vodni turistika a lyZatska turistika. Naopak hipoturistika
je povazovana za ostatni, méné Setrné formy turistiky (Schneider, 2008). Z tohoto dii-
vodu se domnivdm, Ze neni vhodné nové budovat a umistovat hipostezky na uzemi
Narodniho parku Sumava. Kon& na Sumavu vzdy patfily, avsak vzdy to bylo spojeno

s Zivobytim pivodnich obyvatel. Pravé diky konfrontaci jednotlivych literarnich zdroja,
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kde je uvadéna potieba vystavby hipostezek pravé na izemi narodnich parkd a neSetr-
nosti k pfirodé spolecné s moznymi konflikty s ostatnimi navsStévniky se domnivam, Ze

neni vhodné realizovat hipostezky na izemi narodnich parkd.

7. Zaver

Cilem prace bylo zmapovat nejbéZné&jsi aktivity nav§tévnika Narodniho parku Sumava,
preference ucastniki turismu a v rdmci studia odborné literatury vyhledat vhodné me-
tody monitoringu a regulace. V pfiloze ¢. 9 na datovém nosici pfiloZzeném k této praci
jsou umisténa GIS data ve forméatu shapefile s idaji o turistickych znacenych trasach,
naucnych stezkach, lyZarskych trasach, cyklotrasach, cyklostezkach a hipostezce. Data
poskytl odbor geografickych a informa¢nich systémt Spravy narodniho parku Sumava
pro ucely této prace (Némcdak, 2016). Jako nejCastéji provozované aktivity je realizo-
vana pési turistika, cyklistika, béZecké lyzovani a sjezdové lyzovani, coz 1ze shrnout do
pojmu ,,aktivni dovolend®. Zarovei se tyto aktivity hodnoti jako Setrné formy turistiky
a jako takové je vhodné realizovat a podporovat je pravé ve chranénych dzemich. Stu-
diem odborné literatury jsem ziskal poznatky o konceptu udrZitelného rozvoje a moz-
nosti jeho aplikace na tizemi Narodniho parku Sumava. UdrZitelny rozvoj se netyka
jen samotného monitoringu dopadl na Zivotni prostredi, nybrz zahrnuje i oblasti socio-
logické, kulturni, psychologické a ekonomické. Z toho vypliva, Ze vyzkumem v oblasti
udrzitelného rozvoje turismu by se méli zabyvat a vzajemné spolupracovat odbornici
i z jinych védnich obord, nez je pouze ekologie. Vysledky studia jednotlivych oblasti
by mély byt podkladem pro rozhodovaci procesy managementu narodniho parku. Na
zakladé studia literatury jsem uvedl zdkladni metody monitoringu, jejich klady a za-
pory a obecné moZznosti aplikace v Narodnim parku Sumava. V zavéru prace navrhuji
Jista opatreni ke zdokonaleni soucasného stavu turismu na zdkladé€ vlastnich poznatki
z absolvovanych pobyti v Sumavském narodnim parku a konstatuji, Ze Narodni park
Sumava je cenné tizemi a v oblasti turismu je o n&j f4dné pecovano. Mé doporudeni

se tykda predevSim zajiSténi soustavného monitoringu v oblastech nejvice ohroZenych
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erozi a poSkozenim piidniho krytu. Déle doporucuji pracovat na zatraktiviiovani méné
zajimavych oblasti Narodniho parku Sumava za i&elem rovnomérnéjii distribuce jeho
navstévnikd, jelikoZ prevladajici druh aktivit je pési turistika, cykloturistika a béZecké
lyZovani, kdy je v oblibé ¢asova naro¢nost vice nez pul dne. Ziroven jsem velice po-

téSen, Ze v soucasné dobé je vedeni narodniho parku naklonéno rekrea¢nim aktivitim

v tomto tzemi.
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Prilohy

Priloha &. 2. Popis hranice Narodniho parku Sumava
(Narizeni vlady ¢. 165/1991 Sh.)

Vnitrozemska hranice narodniho parku vychazi od statni hranice u mezniku 4/11
po cesté ve Ferdinandovském udoli a v Debrniku se staci k rozcesti u koty 804. Dale
pokracuje severovychodnim smérem po okraji lesa a po lesnich cestach pres koty 933
2923 k mostu pies potok, vraci se na kétu 882 a na koté 828 vytstuje na silnici Zelezna
Ruda-Klatovy, kterou sleduje aZ na rozcesti Stary Bruiist. Zde odbocuje po silnici na
Zhuti a déle pres ktizovatku silnic nad Kepli probihd po zpevnéné cesté na Poustku,
Busil a ke Schopfrovu dvoru. Zde odbocuje na lesni cestu na Karlov a na Dobrou Vodu.
Z Dobré Vody pokracuje po lesni silnici na Velky Babylon a odtud po lesni cesté pies
Klastersky mlyn do RejStejna. Z Rejstejna probiha hranice narodniho parku po ficce
Losenici az k odboc¢ce na Cervenou, po této odbocce do Cervené a odtud po lesnich
cestach pres kotu 844 obchazi rezervaci Obii zamek. U mostu pod Popelnou se vraci na
Losenici a probihd po ni az na Zlatou studni. Odtud po lesni cesté na kotu 1141 a dale az
na silnici Kvilda-Vimperk, po této silnici pokracuje nékolik set metrti k severu a odbo-
Cuje na lesni cestu pod vrcholem Prfilby; od kéty 1131 sleduje okraj lesa az ke koté 955
pod Novymi Hutémi, kde se napojuje na silnici Nové Huté-Borova Lada. Pies Borova
Lada odbocuje na silnici do Horni Vltavice a probiha po ni aZ k mostu pies Vltavu na
Polce. Z Polky vede hranice narodniho parku pres brod a koty 933 a 842 po zpevnéné
lesni cesté do Strazného, odtud po silnici na Hlini$t&, kde prechézi na ficku Rasnici
a po ni pokracuje az k soutoku s Vltavou. Dale probiha po Vltavé az k Zelezni¢nimu
prejezdu u Velké Nivy. Odtud je hranice vedena po Zelezni¢ni trati k Volartim, pfechazi
na Lucni potok, po ném obchézi Volary a v misté prekiiZzeni Volarského potoka se sil-
nici se napojuje na silnici Volary-Zelnava, po niZ probih4 aZz do Zelnavy a pokracuje
stile po silnici do Bélé a Nové Pece. Za Novou Peci se napojuje na cestu sledujici
Svarcenbersky kandl a pokracuje po ni smérem na Hufsky Dvir a Zadni Zvonkovou.

Po cesté k byvalé celnici pak kon¢i na hranicich s Rakouskem u mezniku 1/34.
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Piiloha ¢. 3. Seznam obci na tizemi NPS k 1.1.2012.
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Priloha ¢. 4. Seznam obci na izemi Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti

Sumava. Vlastni diprava.

. . Nazev obce s
Nazev obce s povefenym e .
rozSifenou Okres Kraj

Nazev obce L
obecnim Ufadem o .
pusobnosti

Hofice na
Sumavé
szLnnaw;vi ' ’ Cesky Cesky
Horni Plana Krumlov Krumlov
Frymburk
Horni Plana
Predni Vyton Vy§Si Brod
Drslavice
Kratu$§in Prachatice
Zablati
Kfistanov
NI(_)(\Z:OF:ZC Prachatice
Stozec Volary
Volary . i
Zoytiny thcl)(ce.sky
Zelnava el
Borova Lada
Buk .
Horni Vltavice Prachatice
Kubova Hut
Kvilda
Nicov
Nowveé Huté
Stachy
Strazny
Svata Mari
Sumavské
HoStice
Vimperk
Zdikov
Cachrov
Strazic
DeSenice
Hamry
Chudenin Nyrsko
Nyrsko
Zelezna Ruda
Horska Kvilda
Kaz%er;ske Klatow  |Plzefisky kraj
Modrava
Rejstejn
Smi Susice
Dlouha Ves
Hartmanice
Hlawhovice Susice
Prasily
Susice

Cesky Krumlov

Vimperk Vimperk

Klatowy

Klatowy

Kasperské Hory

44



Priloha ¢. 5. Prehled zaznamu s¢itace Pramen Vltavy. Kala Lubos, II1. 2016, in litt.

Datum Celkem Pési Cyklisté Vozidla

st 1. VIl 2015 323 186 134 3
¢t 2. VIl 2015 282 135 144 3
pa 3. VI 2015 384 183 200 1
so 4. VI 2015 733 342 390 1
ne 5. VI 2015 690 301 388 1
po 6. VI 2015 495 254 237 4
ut 7. VIl 2015 320 163 155 2
st 8. VIl 2015 412 299 110 3
¢t 9. VIl 2015 341 239 101 1
pa 10. VIl 2015 658 357 297 4
so 11. VII2015 578 285 290 3
ne 12. VIl 2015 514 231 282 1
po 13. VII2015 241 158 82 1
ut 14. VIL 2015 122 89 32 1
st 15. VI 2015 644 404 229 11
¢t 16. VI 2015 403 178 221 4
pa 17. VIl 2015 308 136 172 0
so 18. VII2015 259 116 142 1
ne 19. VIl 2015 442 214 227 1
po 20. VIl 2015 497 214 279 4
ut 21. VIL2015 481 248 231 2
st 22. VI 2015 368 187 180 1
¢t 23. VI 2015 291 165 124 2
pa 24. VI 2015 539 316 221 2
so 25. VI 2015 428 253 172 3
ne 26. VI 2015 744 357 386 1
po 27. VI 2015 277 166 108 3
ut 28. VIl 2015 768 398 367 3
st 29. VI 2015 361 270 89 2
¢t 30. VI 2015 660 356 299 5
pa 31. VIl 2015 491 236 252 3
so 1. VIl 2015 524 229 293 2
ne 2. VI 2015 563 248 312 3
po 3. VI 2015 833 409 420 4
ut 4. Vil 2015 621 301 318 2
st 5. VI 2015 604 324 279 1
¢t 6. VIl 2015 443 202 238 3
pa 7. VIl 2015 402 182 219 1
so0 8. VIl 2015 293 86 206 1
ne 9. VI 2015 498 189 309 0
po 10. VIl 2015 439 219 219 1
ut 11. VIl 2015 458 207 247 4
st 12. VII 2015 451 247 201 3
¢t 13. VI 2015 445 200 240 5
pa 14. VI 2015 323 134 186 3
so 15. VIl 2015 347 180 167 0
ne 16. VI 2015 289 119 170 0
po 17. VIl 2015 99 36 59 4
ut 18. VIl 2015 478 252 224 2
st 19. VI 2015 449 328 121 0
¢t 20. VIl 2015 512 344 167 1
pa 21. VIl 2015 621 271 348 2
s0 22. VIl 2015 509 227 282 0
ne 23. VIl 2015 489 255 231 3
po 24. VI 2015 315 167 143 5
ut 25. VIl 2015 225 147 75 3
st 26. VIII 2015 614 311 302 1
¢t 27. VI 2015 321 174 145 2
pa 28. VIl 2015 376 197 178 1
s0 29. VIl 2015 500 163 330 7
ne 30. VIl 2015 279 107 171 1
po 31. VIl 2015 174 75 98 1
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ut 1. 1X2015 143 68 74 1
st 2. 1X2015 62 42 18 2
¢t 3. 1X2015 170 107 58 5
pa 4. 1X2015 383 316 65 2
s0 5. 1X2015 455 329 124 2
ne 6. IX2015 202 172 30 0
po 7. 1X2015 85 65 17 3
ut 8. 1X2015 201 128 72 1
st 9. 1X2015 324 274 49 1
¢t 10. X 2015 232 101 130 1
pa 11.1X 2015 209 132 75 2
so 12. 1X2015 608 398 206 4
ne 13. 1X2015 416 221 194 1
po 14. 1X2015 90 47 42 1
ut 15. 1X2015 184 123 61 0
st 16. X 2015 200 123 76 1
¢t 17. 1X 2015 206 82 122 2
pa 18. 1X 2015 241 173 67 1
s0 19. 1X2015 465 285 180 0
ne 20. IX2015 209 138 71 0
po 21. 1X2015 104 53 49 2
ut 22. 1X2015 128 87 39 2
st 23. X 2015 8 0 4 4
¢t 24.1X 2015 114 65 41 8
pa 25. X2015 161 103 56 2
s0 26. 1X2015 629 408 220 1
ne 27. 1X2015 752 460 290 2
po 28. IX2015 316 212 104 0
ut 29. 1X 2015 96 48 40 8
st 30. X 2015 43 29 13 1
¢t 1. X2015 81 40 39 2
pa 2. X2015 191 114 75 2
s0 3. X2015 543 361 180 2
ne 4. X2015 171 113 57 1
po 5. X2015 35 16 15 4
ut 6. X2015 79 50 27 2
st7.X2015 36 21 13 2
¢t 8. X2015 36 18 16 2
pa 9. X2015 40 28 12 0
s0 10. X2015 73 48 24 1
ne 11. X2015 18 12 5 1
po 12. X2015 12 5 4 3
ut 13. X2015 20 12 7 1
st 14. X 2015 2 0 0 2
¢t 15. X 2015 1 0 0 1
pa 16. X2015 4 4 0 0
s0 17. X2015 46 29 16 1
ne 18. X2015 31 20 10 1
po 19. X2015 9 5 3 1
ut 20. X2015 5 3 0 2
st 21. X2015 16 8 6 2
¢t 22. X2015 20 9 8 3
pa 23. X2015 29 21 7 1
50 24. X2015 99 65 33 1
ne 25. X2015 30 19 9 2
po 26. X 2015 34 16 15 3
ut 27. X2015 22 11 7 4
st 28. X2015 47 27 17 3
¢t 29. X 2015 23 10 9 4
pa 30. X2015 46 33 12 1
so 31. X2015 79 51 26 2
Celkem 36862 19924 16678 260
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Priloha €. 6. Typologie zatéze izemi aktivitami cestovniho ruchu (Paskova 2009

ex. Paskova 2003).

. PR, piiciny .
ledk 1 kt — P tF
nasledky sledovana veli¢ina faktory subjektivni objektivni opatfeni
poskozovini svah budovani schodist’
vegetace
(seslap) i avislé “ P
Viiy niezavisic na Spatna schiidnost |piekazky (napf.|  vcasné odstrafiovani
cestovnim ruchu . .
vyvraty) prekazek
zamokieni odvodnéni
Zapricineno cestovnim neukaznénost zabradli, sankce, osvéta
ruchem
Plosné nebo plosné
vyznamné poskozeni G
g:;‘:wn’;‘; hrdlové body | organizatni (snizent pottu
zapii¢inéno zejména e o (skalni navstévnikd, vstup s
, navstévniki, M .. o L
cestovnimruchem | . N soutésky, jinak | privodcem) a technicka
intenzitou a/nebo Zitvend mista) opatfen
formou aktivit P
vlivy neprimo Zavislé na sbér lesnich plod organizatni opatfeni,
cestovnim ruchu osvéta
eroze meteorologické ndprava $kod
Vlivy nezévislé na uddlosti P
cestovnim ruchu Gisobeni na h dafici
. . pusobeni na hospodafici
vlivy hospodateni subjekty
pretizenim
mnozstvi odnesené¢ho mnozstvim hrdlové body, |organiza¢ni (snizeni poctu
materidlu, ryziko navstévnika, konfigurace | navstévniki) a technicka
opakovani ¢i . .| intenzitou a/nebo terénu opatieni
urychleni [n?], ZapTicmeno CeSVIIM | gymoy akivit
rozifovani &i .
prohlubovani erozni neukaznénost | .
ryhy [em] (zkracovani cest) zibradli, sankce
rmzzggn:::t?em nevhodné ziména trasy (predevsim u
cestovntho ruchu trasovani neodvodnitelnych tsek)
ruseni vyvoje omezeni po¢tu
Zivé pifrody zapiicinéno zejména | dmérmy hiuk naVStCVﬂEkl:l, reglﬂatvn:y'
cestovnim ruchem provozovani CR (snézna
déla, produkce hudby)
ulacni kiivk - organiza¢ni (snizeni po¢tu
popuiacti Y zapficinéno nepiimo eutrofizace navstévnikt, dopravni
ohrozenych druhti , . s
Tks] cestovnim ruchem prostiedi omezeni) a technicka
opatieni
zamémé (i
zapficinéno cestovnim | neuvédomovangé) sankce, osvéta, regulativy
ruchem poskozovani, provozovani CR
ruseni
poskozovani vylouceni vstupu na
skalnich obrusovani skalnich | zapfi¢inéno cestovnim sedla vyhlidky za mokra (a v
Gtvart utvart seSlapem [cm] ruchem P zimé), zpevnéni povrchu,
osvéta
nové napisy (rytze, zapii¢inéno cestovnim Zmémé sankee, osvita
sprejem) [ks/m?] ruchem poskozovani
imise, resp. nabidka alternativni
depozice doprava Vdoprz‘ivy: sit’ cyklostras,
Zelemnice s dopravou kol,
mnozstvi imisi (kg/ha® NO,, 0,, CO,, hromadna doprava
1 / k—l o e
rok™) vytapéni ubytovacich pevne castice
zafizeni a objektd osvéta
poskytujici sluzby
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Priloha ¢. 7. Zakladni informace o s¢itaci typu Multi. Online www.scitace.cz

ECO MULTI Ph

counter
CHARAKTERISTIKA }\ =~ A [ I @ ‘ (<‘))

v" Rozliduje a samostatné s¢itd rizné typy uZivatel( stezek:
cyklisty, pési, jezdce na konich, automobily, autobusy atd.

v" Komplexné zpracovava data z jednotlivych pouZitych senzord.

v Analyzuje vysledky s¢itani za pomoci specialniho algoritmu.

v' Separatné zaznamenava kazdého navstévnika, ktery projde ci
projede v dosahu senzord

v Analyzuje vysledky s&iténi za pomoci specialniho algoritmu

Jak to funguje

Sé¢ita¢ Eco-MULTI dokaZe rozlisit rlizné typy uZivatell stezek a komunikaci (pési, cyklisty,
koné, automobily atd.). Adaptabilni s¢ita¢ vyuziva indukéni smycky ZELT i pyroelektrické
senzory PYRO. Kombinace téchto technologii umoziuje rozliSeni specifického typu uZivatele.
Impulzy z jednotlivych senzor( jsou vyhodnocovany prostfednictvim Smart Connect, coz je
inteligentni systém pro kategorizaci uZivatel.

011,‘ = i 09/24/2012 - 09/30/2012

@m’ I |

o N’ hiha .ol
o

£ asenmi 0T - Woyces ot 1Y ihor-rdom OU1
Datova jednotka Eco-Combo Software Eco-Visio

K datové jednotce Ize soubézné pripojit nékolik riznych senzor(i Eco-Counter, jednotka Eco-
Combo pak separatné spravuje a uchovava jimi zaznamenana data v jednotlivych smérech
pohybu.

Eco-Combo: inteligentni datovd jednotka

Datova jednotka Eco-Combo, kterd je vysledkem nékolikaletého vyvoje v oblasti scitani
nemotorové dopravy, je kompatibilni s celou Ffadou produktd Eco-Counter. Eco-Combo
shromazduje a uchovava zaznamenana data, ktera nasledné za pouziti Bluetooth ¢i GSM sité
nahrava pfimo do online softwarové platformy pro datovou analyzu s ndzvem Eco- Visio.

48



Priklady vyuziti

Pé&si / Cyklisté / Automobily

JelikoZ pési a cyklisté Casto vyuZivaji sdilené stezky,
byva ucelné rozlisit tyto typy uZivatel(. Séita¢ Eco-
MULTI to dokaze pomoci kombinace smycky ZELT,
senzoru PYRO a inteligentni datové jednotky.
Systém Eco-MULTI Ize rovnéZ Uspésné vyuZit pro
nalezeni a nasledné fesSeni konflikth mezi
uZivatelskymi potfebami motoristl, pésich turistl a
cykloturistd.

Pé&Si / Cyklisté / Jezdci na konich

Ptizplsobend sestava Eco-MULTI umi také selektivné
sCitat chodce, cyklisty a jezdce na konich. Pfidanim
¢idla PYRO pro jezdce na konich do pfedchozi
konfigurace Eco-MULTI ziskdme scitaC, ktery
zaznamena kazdy typ uZivatele zvlast a také smér,
kterym se pohyboval. Nasledné jsou vsechny tfi
uZivatelské kategorie analyzovdny prostiednictvim
online softwarové platformy Eco-Visio.

Automobily / Autobusy / Cyklisté

Na velmi malo zatizenych komunikacich se smiSenym
provozem (pfistupové cesty k pamatkam apod.) lze
kombinaci rtznych druh( senzorl odliSit autobusy od
automobill a kol. Ziskdme tak udaje nejen o poctu
navstévnikd, ale také o jejich zpGsobu dopravy.

Udolni 33 | 602 00 Brno | Czech Republic |

0.p.s.
partnerstv.’ tel: (+420) 515 903 111| fax: (+420) 515 903 110 |

www.partnerstvi.ops.cz | partnerstvi.ops@nap.cz
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Priloha ¢. 8. Dotaznik.
VEk:

a) do 20 let

b) 20-25 let

c) 2640 let

d) 40-60 let

e) vice jak 60 let

Pohlavi:
a) muz

b) Zena

Vzalenost bydlist€ od Narodniho parku Sumava:
a) do 20km
b) 21-100 km
c) 101-200 km
d) vice jak 201 km

Cetnost nav§tév Narodniho parku Sumava:
a) rezident
b) prvni navstéva
¢) 1 navstéva za nékolik let
d) 1-2 navstévy rocné

e) 3 a vice navstév za rok

Obvykla délka pobytu na izemi Nérodniho parku Sumava:
a) 1den
b) 2-3 dny
¢) 4-6 dni

d) 7 dni a vice
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g)
h)

)

a)
b)
c)
d)

Zpusob dopravy na izemi Narodniho parku Sumava:

auto/motocykl
vlak

autobus

Hlavni diivod navstévy:

poznani — navstéva tur. atraktivit, historie, architektura, folkrlor
relaxace — wellness, odpocinek

pesi turistika

cykloturistika

vodactvi

sport

prace

zébava — no¢ni Zivot, gastronomie

tranzit

Pfevazné provozované aktivity na tizemi Narodniho parku Sumava:

pesi turistika
cykloturistika

vodni sporty

béh

sjezdové lyZovani

béZecké lyZovani

snéZnice

péce o fyzickou a dusevni kondici
poznavaci turistika
spolecensky Zivot a zabava
sbér lesnich ploda
autoturistika/mototuristika
rybolov

dalsi
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b)
b)

Vyuzivate hrani¢nich ptechodi pro pési a cyklisty:
ano

ne

Jak hodnotite zatiZeni NP turismem:

malo zatiZeny

zatizeny pfimérené, nerusi mne

zatiZeny, jiZ mne rusi

pretizeny

nemohu hodnotit

Pti navstévé upiednostiiujete:

krat$i prochazky v misté ubytovani / dopravy

delsi, vice jak paldenni tary

Povazujete za problém soucasny vyskyt péSich turistd a cykloturistd na jedné trase

bez problémi
pifiméreny
s problémy

nemohu hodnotit
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