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Uvod

V ramci této bakalafské prace se budu vénovat odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii
vykonu vefejné moci, pfedevsim nespravny dfednim postupem. Organy vefejné spravy zajist’uji
vykon vefejné moci a plni tedy fadu vefejnopravnich tkolu. Jelikoz jsou opravnény autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, musi si fidit zasadou
zakonnosti, tzn. postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, pokud tak
neucini dojde k poruseni povinnosti stanovenych zakonem.

Dopusti-li se organ vefejné spravy urcitého pochybeni v ramci vykonu svych povinnosti,
jedna se o nespravny ufedni postup, ktery vedle nezakonného rozhodnuti predstavuje jednu ze
skutkovych podstat zakladajici odpovédnost staitu nebo tzemné samospravného celku za
zpusobenou djmu. Na zakladé téchto skutkovych podstat muze dojit ke vzniku majetkové ¢i
nemajetkové ujmy. Doslo-li ke vzniku 4jmy nalez{ kazdému pravo na nahradu skody. Institut
odpovédnosti za Skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem tak predstavuje jeden
z prostfedkt ochrany pfed statni moci.

Cilem této bakalafské prace je analyza institutu nespravného ufedniho postupu. Prvni
otazkou, kterou se v této praci budu zabyvat je: Jaky je nejvhodnéjsi zptisob vymezeni pojmu
nespravného dfedniho postupu? Druha otazka, které se v ramci prace vénuji je: Jaké podminky
podle zakona o odpovédnosti za skodu zpasobenou nespravnym ufednim postupem musi byt
naplnény, aby byl stat povinen nahradit $kodu zpusobenou pii vikonu vefejné moci?

Hlavnim cilem je tedy poskytnuti blizsi definice nespravného ufedniho postupu, nastinit
nckteré typy nespravného ufedntho postupu, zejména nepfiméfenou délku fizeni, postup
exekutora anebo postup Policie CR, a seznamit ¢tenafe se zaklady odpovédnosti za $kodu pfi
vykonu vefejné moci.

Jednim z dévodu vybéru tohoto tématu je skute¢nost, ze zakon ¢. 82//1998 Sb.,
o odpovednosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravonym
ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti, ve znéni pozdejsich piedpist, poskytuje pouze ¢astecnou definici samotného pojmu
nespravného ufedntho postupu a z toho davodu je zapotiebi pfi snaze definovat takovy to
pojem vychazet i ze soudni rozhodovaci praxe. Dalsim divodem je skutecnost, ze organy
vefejné spravy dennodenné provadeéji velké mnozstvi ufednich postupt, jedna se o velmi

rozsahlou oblast, ve které dochazi k neustalému vyvoji judikatury.



Pii tvorbé bakalafské prace byla pouzita pfedevsim metoda piehledova a metoda analyzy
rozhodovaci soudni praxe. Prace je zpracovana dle pravn{ upravy ucinné ke dni 31. 3. 2021.
Z hlediska struktury prace se tato bakalafska prace ¢leni na ctyfi kapitoly.

V prvni kapitole se zabyvam obecnym uvodem do problematiky odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci. Vénuje se tedy nejen charakteristice souvisejicich pojmi,
ale také 1 samotnému vyvoji pravni upravy.

Druha kapitola bakalafské prace se zabyva jednotlivyimi podminky zakladajic
odpovédnost statu a izemné samospravnému celku za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci. Vénuje se rozliSeni skutkovych podstat zakladajici odpovédnost statu nebo tzemné
samospravného celku za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci. Zabyva se
charakteristikou majetkové a nemajetkové Gjmy a stru¢né popisuje zpisob odskodnéni Gjmy.
Druha kapitola se také zaméfuje na pficinnou souvislost, kterd je podstatnou podminkou
odpovédnosti. Jelikoz 4jma musi vzniknou v pficinné nesouvislosti s nespravnym ufednim
postupem nebo nezakonnym rozhodnutim.

Tteti kapitola je vénovana pojmu nespravného afedniho postupu se snahou poskytnout
jeho definici za vyuzit{ pravn{ dpravy a rozhodovaci soudni praxe.

Poslednim kapitola se vénuje analyze pfikladu nespravného ufedniho postupu ve
vybranych oblastech. Zabyvam se v ni nepfiméfenou délku fizeni, jelikoz se jedna o jeden
z nejcastejSich nespravnych ufednich postupt, ktery zpusobuje vznik nemajetkové ujmy,
nespravnym vyznacenim dolozky pravni moci na rozhodnuti, které neni pravomocné,

nespravnym ufednim postup soudniho exekutora a Policie CR.



1 Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci

1.1 Pravni odpovédnost

Predmétem této bakalafské prace je zkoumani odpovédnosti za skodu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem, z toho divodu je podstatna si napfed charakterizovat samotny
pojem odpovédnost.

. Odpovédnost je obvykle spojena s predstavon, e jednajici mél konat nebo nekonat, Fe tak meél nebo
mobl ulinit, cof je kanzdlnim nexem spojeno s ddoucimi i neZddoucim disledky, které jsou pro osobu
nepriznivé.“ Jedna se tedy o povinnost nést nasledky za své chovani & jednani. Mame nékolik
druht odpovédnosti, které od sebe rozlisujeme z duvodu odlisnych sankci. Rozeznavame
odpovédnost pravni, politickou, Ustavni a moralni. > Pro tuto praci bude stéZejni pravé
odpovédnost pravni.

s Pravni odpovédnost je zvlastni forma pravniho vztabu, ve kterém dochdzi na gakladé porusent pravni

povinnosti ke viniku pravni povinnosti sankini povaby.«>

Aby doslo ke vzniku pravni odpovédnosti
musi dojit k poruseni primarni povinnosti (tedy poruseni pravni normy jednanim i
opomenutim), ¢imz vznikne povinnost sekundarni, tzv. sankéni.*

Na zakladé zavinéni lze rozliSit pravni odpovédnost na subjektivni a objektivni.
Subjektivni odpovédnosti chapeme odpoveédnost za zavinéni. Zavinéni pfedstavuje psychicky
vztah subjektu k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a nasledku tohoto jednani. RozliSujeme
ruzné druhy zavinéni: imysl pfimy (subjekt chtél zpusobit skodlivy nasledek), amysl nepfimy
(subjekt veédel, ze muze zpusobit skodlivy nasledek a v piipadée, Ze jej zpusobi s tim byl
srozumén), nedbalost védoma (subjekt védél, Zze muze zpusobit skodlivy nasledek, ale spoléhal,
ze jej nezpusobi) a nedbalost nevédoma (subjekt neveédél, ze muze zpusobit skodlivy nasledek,
i kdyz to vzhledem k okolnostem védét mél a mohl).” Objektivni odpovédnosti nazyva se
odpovédnost za protipravni stav. Jedna se o odpovédnost, kde neni podstatné zavinéni. Neni
tedy dulezité, zda subjekt zavinil poruseni povinnosti ¢i nikoliv. Je pfipustné se zbavit takové
odpovédnosti, a to pouze z tzv. libera¢ntho divodu (potfeba prokazat, ze by pfes veskeré usili
ke skodlivému nasledku stejné doslo). Vyjimkou je absolutn{ objektivni odpovédnost, kde neni

moznost liberace.’

1 HARVANEK,]aromir. Prdvni teorie. Plzen:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 355.

2 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 7. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 171.
3 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 7. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 172.
4 HARVANEK,]aromir. Prdvni teorie. Plzen:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2013, s. 357—358.
5 HARVANEK,]aromir. Privnt teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 365-366.
6 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 7. vydani. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 202.



Institut pravni odpovédnosti plni pfedev§im tyto funkce: preventivni, represivni,
reparacni, satisfakcni. Cilem preventivni funkce je pfedchazet tomu, aby dochazelo k poruseni
pravni normy. Ukolem represivni funkce je postih subjektu, ktery porusil pravni povinnost.
Doslo-li ke skodé¢, funkce reparacni zajisti, aby doslo k od¢inéni skodlivého nasledku. Satisfakéni
se povazuje za zvlastni druh reparaéni funkce, jelikoz se vyuziva zvlasté u nemajetkové ujmy

(pfiméfené zadostiucinéni).”

1.2 Vyvoj pravni upravy

S problematikou vyvoje pravni odpovédnosti jsou spjaty dva piistupy odpovédnosti statu
a uzemnich celka. Prvni pfistup nepfipoustél odpovédnost statu za skodu, ktera byla zpusobena
vykonem statni moci.® Tento piistup nejlépe vystihuje zdsada neomylnosti statu: ,, The Crown can
do no wrong*.’

Druhym pfistupem je absolutni odpovédnost statu. Ustavni soud CR judikoval, Ze: ,,md-
1i byt stat skuteiné povagovin a materidlni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost 3a jedndni svych
orgdni, Rterym stitni orgdany nebo organy vereginé moci piimo asabuji do zdakladnich prav jednotlivee. Nelze
totig preblédnont, Fe stit nemad svobodnou viili, nybr je povinen strikiné dodrzovat pravo v jebo idedlni (Skodou
nepiisobici) interpretaci*'’ V tomto piipadé je tedy odpovédnost nastavena dosti striktnim
zpusobem, ktery by vedl k nadmérnému zatizen{ statniho rozpoctu. Vzhledem k c¢innostem,
které jsou vykonavané v ramci vefejné moci, je dosti pravdépodobné, ze na strané statu dojde
k pochybeni a riziko vzniku $kody je velmi vysoké. Je tedy na zakonodarci, jakym zptsobem
nastavi pojeti odpovédnosti statu."

Dulezitou roli pfi vyvoji pravai upravy odpovédnosti statu sehral zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, v tehdy ucinném znéni. Ustanoveni tohoto zakona vymezilo, ze nikoliv stat
nebo statni ufednik, ale statni organ (popf. organ, na ktery pfesly dkoly statniho organu)
odpovida za Skodu, jenz byla zpusobena nezakonnym rozhodnutim. Tato dprava ovlivnila
pozdéji piijaty zdkon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym postupem, v tehdy Gc¢inném znéni. Stat na sebe tedy bere

odpovédnost za $kodu, jenz byla zpisobena vykonem vefejné moci."

7 HARVANEK,]aromir. Praynt teorie. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 360.

8 ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu piisobenon pis vikonu veiginé moci rozhodnutin nebo nespravmym
ifednim postupem: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 3-4.

9 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 434

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. I1. US 590/08.

W ISTVANEK, FrantiSek. Zdkon o odpovédnosti za skodu piisobenon pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravmym
drednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 3—4.

12 ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu 3piisobenon pri vikonu verejné moci rozhodnutin nebo nespravnym
fednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 4-5.



Roku 1998 nabyl u¢innosti zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,OdpSE"). Tento zikon musel vzit v potaz skute¢nost, e se vznikem Ceské republiky
doslo ke zméné tizemni organizace. OdpSk dopada nejen na stt, ale i na dzemni samospravné
celky pfi vikonu samostatné pisobnosti.”” Tento zikon byl od doby jeho pfijeti jiz nékolikrat
novelizovan.

Vyznamnou novelizaci provedl zikon ¢. 160/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist, a zikon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Doslo k zavedeni nihrady
nemajetkové Gjmy. Tato novela stanovila, Ze se ustanoveni OdpSk vztahuji nejen na materialni
skodu, ale taky na imaterialni skodu. K nemajetkové djmé muze dojit naptiklad pfi poruseni
prava na soudni fizeni v pfiméfené lhate (¢l. 6 odst. 1 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu navazujicich

— déle jen ,EULPY. CR se potjkala s problémem nepfimétené délky soudnich fizeni a

vzhledem k tomu, ze neposkytoval vnitrostatni prostfedek napravy, doslo k nepfiméfenému
zatézovani Evropského soudu pro lidskd prava. Odpovédnost statu za nemajetkovou ujmu
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem musela byt zakotvena v nasem

zakonodarstvi, aby nadale nedochazelo k porusovani ¢l. 13 EULP. ™

1.3 Pravni zaklad odpovédnosti

Ustavnépravni zdklad odpovédnosti za Gjmu zptsobenou pfi vikonu vefejné moci je
zakotven v &lanku 36 odst. 3 usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady
o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky

(dale jen JZPS), ktery uvadi, ze ,kagdy mai pravo na nihradu skody zprisobené nu nezakonnynm

, L e Ce e “«
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verené spravy nebo nespravnym dirednim postupen .

Clanek 36 odst. 3 L.ZPS garantuje pravo na nahradu $kody pouze v obecné roviné, pficem?

13 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecna ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 437.

14 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢ 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky #ad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
& 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zakon ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa, ¢. 160/2006 Dz.



z tohoto diivodu nelze pfiznat nirok na nihradu skody jen na zikladé tohoto ustanoveni.'
Clanek 36 odst. 4 L.ZPS uvadi, Ze podminky a podrobnosti odpovédnosti za §kodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci upravuje zikon. Jedna se pfitom o odkaz na OdpSk, ktery vytvaii
obecny pravni ramec pfi uplatnovani naroku na nahradu Skody proti staitu nebo uzemné
samospravnému celku.

Stat nebo uzemné samospravny celek tedy odpovida za skodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci (ve smyslu § 1 OdpSk). To nam znadi, e stat i izemné samospravny celek muze
odpovidat i z jiného titulu, nez je nespravny ufedni postup a nezakonné rozhodnuti, pokud se
jedna o vykon vefejné moci. Narok na nahradu 4jmy se muze pfiznat 1 z titulu jiné skutkové
podstaty.'® Ustavni soud ve svém stanovisku dovodil odpovédnost statu za $kodu zptisobenou
nec¢innosti Parlamentu CR, ktery nepfijal zvlastni predpis umoziujici odstranit nerovnost
zalozenou tzv. regulovanym najemnym. Ustavni soud nepovazuje nedinnost Parlamentu CR
za nespravny ufedn{ postup, ale shledal zaklad odpovédnosti v nuceném omezen{ vlastnického
prava pronajimateld, nilez{ jim za to ndhrada (ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 LZPS)."

Skutkové podstaty odpovédnosti statu jsou upraveny i v jinych pravnich pfedpisech.
Piikladem je tfeba zikon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich

predpist (dale jen ,,zdkon o Polici CR) ktery uvadi v ustanoveni § 95, Ze stit odpovida za Gjmu

zpusobenou policif pfi plnéni svych tkold, pokud osoba svym protipravnim jednanim takovy
ukon nevyvolala. Dalsimi pravnimi predpisy upravujici odpovédnost statu za zptasobenou Gjmu
jsou napiiklad zikon ¢. 154/1994 Sb., o Bezpecnosti informacnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebo zikon

¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisti apod.'®

1.4 Vykon vefejné moci

Odpék stanovi, ze stat odpovida za S$kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci.
Dulezitym faktorem je rozliseni ptipadu, kdy stat jedna jako soukromopravni osoba a kdy je
vykonavatelem vefejné moci. Neni-li totiz 4jma zpusobena pii vykonu vefejné moci, stat je
povinen k jeji ndhradé podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich

predpist (dale jen ,ObZ."

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008.

16 ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu piisobenon pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravmym
drednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 5-6.

17 Stanovisko pléna Ustavniho soudu Pl US-st. 27/09 ze dne 28. dubna 2009.

18 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecna ést. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 442-443.

19 ISTVANEK, Frantisek. Zdkon o odpovédnosti za skodu 3piisobenon pri vikonu verejné moci rozhodnutin nebo nespravnym
ifednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 13.
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Abychom pochopili rozdil mezi vefejnou a soukromou spravou, je zapottebi si nejprve
definovat pojem spravy. Kazdy z autori poskytuje jiné vymezeni tohoto pojmu, z tohoto
diavodu, uvedu nazory nékolika autort. Podle J. Prazaka obecné spravou rozumime ,,cnnost
nesouci se 3a trvalim iicelem 1idit ty které Zdlesitosti.** A. Merkl povazuje spravu jako ,,kagdon samérnon
lidskon &innost, sméiujici k dosageni urcitych lidskych vicelii” ]. Posvat pak chipe spravu jako ,,/idskon
Gnnost sledujici zimérmé néjaky il“? Ulel & cil nam uréuje tedy o jakou spravu se jedna.
O soukromou spravu jde v piipadé, kdy je ¢innost vykonavana v soukromém zajmu. Pokud je
¢innost vykonavana v zajmu vefejném, tedy sleduje vefejné cile, pak se jedna o vefejnou
spravu.”

V ramci vefejné spravy dochazi k vykonu vefejné moci. ,, I ereinou moci se rozumi takovi
moc, Rterd autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjekti, at’ jig primo, nebo 3prostredkovane.
Subjekt, 0 jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, nent v rovnopravném postavent s timto
orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od vile subjektn. “**

Prave pifi vykonu vefejné moci muze dochazet k tomu, Ze je cinnost provadéna
v rozporu s pravnimi normami. Pokud ¢innost byla vykonana nespravné, muze dojit ke vzniku
majetkové ¢i nemajetkové Gjmy. Stat je poté za takovou Gjmu odpovédny, jedna se o objektivni
odpovédnost. Divodem takto pfisné nastavené odpovédnosti je nadfazené postaveni statu vuci
subjektam. Stat by pfi vykonu vefejné spravy nemél chybovat, jenomze za stat jednaji jenom
lidé a jak se fikd chybovat je lidské.”

Stat odpovida za Skodu zpusobenou spravnimi organy, pravnickymi a fyzickymi
osobami pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem a organy tzemnich
samospravnych celkid v ramci prenesené pasobnosti (ve smyslu § 3 OdpSk).

Nakonec uvadim nckolik situaci, kdy se nejedna o vykon vefejné moci. Je-li stat
subjektem obcanskopravnich vztahd, ma charakter pravnické osoby. Do takovych vztaha pak
vstupuje v rovnopravném postaveni s tcastniky.?* Cinnost soudniho znalce nelze povazovat
za vykon vefejné moci. Samotny znalecky posudek nerozhoduje o pravech ¢i povinnostech

subjektu nanejvys muze slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Do této kategorie patfi i nakladani

statu se svym majetkem. Podle judikatury nelze postup pii uzavirani kupni smlouvy o prodeji

20 PRAZAK, J. Rakouské privo verginé. Dil druhy: pravo spravni. Praha: Jednota pravnicks, 1905, s. 1.

2 MERKL, A. Obecné pravo spravni, 1. dil. Praha — Brno: Otbis, 1931, s. 2.

2 POSVAR, J. Obecné pojmy spravniho priva. Brno: CSAS Pravnik, 1946, s. 24.

22 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo: obecnd lst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 2.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93.

2 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkovd sijma zpiisobend protipravnim vykonem verejné moci. Praha: Leges,
2014, s. 17-18.

20 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu pii vikonu vergjné moci: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 8.
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véci, které je ve vlastnictvi statu, neni ufednim postupem, za ktery by byl stait odpovédny podle

OdpSk.”

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2222/2002.
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2 Pojem nespravny ufedni postup

K objasnéni problematiky tykajici se nespravného ufednfho postupu je nutné si nejprve
takovy to pojem vymezit. Pravdépodobné by bylo vhodné si nejprve definovat jednotlivé pojmy
z kterych se sklada toto slovni spojeni. Postupem rozumime ¢innost organu vefejné moci, ktera
je vykonavana na zikladé zikona a v jeho mezich. Radi se tam i necinnost, je-li zdkonem
stanovena povinnost, aby organ vefejné moci néco vykonal a on tak neucini. Takovy to postup
musi byt zaroven ufednim. To znamena, ze se musi jednat o postup (¢innost a necinnost)
souvisejici s vikonem pravomoci organu vefejné moci. Pojem nespravny chapeme v pravnim
smyslu jako protipravni, tzn. Ze takovy ufedni postup porusuje privni normy.” Mime
charakterizované jednotlivé c¢asti a ted” se pustime do samotného pojmu nespravniho tfednfho
postupu.

Jak jiz vime jednou ze skutkovych podstat zakladajici odpovédnost statu je nespravny
Gfedni postup (ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk). Ustanoveni § 13 odst. 1 a § 22 odst. 1 OdpSk
nam poskytuje pouze ¢astecnou definici, ponévadz za nespravny ufedni postup povazuje také
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité nebo ve
lhdté pfiméfené (neni-li zdkonni lhita stanovena).” Podstatné je pouziti slovicka ,,také
na zakladé¢, kterého lze dovozovat, Ze jde o urcitou podmnozinu piipada nespravného ufedniho
postupu, nikoliv o taxativni vyéet. A tedy ,problém rychlosti 1izeni je tak diiraznén na iikor velmi
Siroké Skdly jinych potencidlnich a nepochybné neméné zavagnych pochybeni zakldidajicich nespravny sifedni
postup !

Pravé z davodu mnohotvarnosti nelze podat vystiznou definici a ani takové pfipady
taxativné vymezit. Jednd se tedy o legislativni zamér zakonodarce neposkytnou definici
nespravného ufednfho postupu, kterou odivodnuje pravé rozmanitosti postupt organt vefejné
moci 2 moznych forem jejich nespravnosti.”

Ani dffvejsi zakon ¢ 58/1996 Sb., blize nedefinoval pojem nesprivného ufedniho
postupu, ujala se vymezeni tohoto pojmu judikatura. Nejvyssi soud CR dovodil, Ze ,,nespravmym
Hrednim postupem se rozumi poruseni pravidel predepsanych pravninii normami pro polinani stitniho orgdinu

P jeho Ginnosti (pravidla jde o postup, ktery nesomvisi s rozhodovaci Gnnosti)” Obdobné pak

28 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vesgjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 238.

29 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vesgjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 237.

30 ISTVANEK, FrantiSek. Zakon o odpovédnosti za skodu 3piisobenon pri vikonn verginé moci rozhodnutim nebo nespravnym
drednim postupem: komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 119.

31 VOJTEK, Petr. K nékterym otazkim nespravného tfedniho postupu v rozhodnutich Nejvy$itho soudu CR.
Soudni rozhledy, 2000, ¢. 10, s. 293.

32 MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost stitu za vjkon vefginé moci. Praha: Leges, 2014, s. 52-53.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.
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v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 786/99 Nejvyssi soud CR definoval nespravny dtedni postup jako
SJakonkoli cinnost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pii ni nebo v jejim diisledkn £
poruseni pravidel predepsanych pravnini normami pro polinani statniho orginu nebo k poruseni porddku
urceného povahou a funkci postupu .

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se muze jednat o jakoukoliv cinnost statnfho organu
pii vykonu vefejné moci, ale 1 necinnost spocivajici v poruseni povinnosti vydat rozhodnuti
nebo ucdinit ukon v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhut¢ pfiméfené. A je poté
na rozhodovaci praxi soudu, aby stanovila, v kterych pfipadech se jedna o nespravny ufedni
postup. Judikatura nim poskytuje pozitivni i negativni zptsob vymezeni nespravného ufedniho
postupu.

Za nespravny ufedni postup nelze povazovat napifklad rozhodovaci cinnost nebo
legislativni ¢innost. Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1018/2007 nam poskytlo negativni vymezeni, ve kterém stanovilo, ze samotnou rozhodovaci
¢innost nelze hodnotit jako nespravny ufedni postup. Nastane-li situace, kdy se nespravny
ufedni postup vykonavany v ramci rozhodovaci ¢innosti projevi v samotném rozhodnuti, nelze
mluvit o odpovédnosti ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Utednim postupem, kterj sméfuje
k vydani rozhodnuti, rozumime napfiklad shromazdovani podkladt, hodnoceni zjisténych
skute¢nosti a jejich pravniho posouzeni.™

Piijiméani zakond hlasovanim v Poslanecké snémovné nebo v Sendtu Parlamentu CR
nelze povazovat za ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. Neexistuje pravidlo & piedpis,
ktery by upravoval, jaky ma byt vysledek hlasovani nebo jak ma samotna zakon vypadat, proto
nelze dovodit z vysledku hlasovani odpovédnost statu za Skodu ve vztahu k obéanum. Ani
proces vydani normativnfho pravaiho aktu vladou nenf nespravnym ufednim postupem.”

Naopak se za nespravny ufedni postup povazuje naptiklad zvefejnéni nespravnych dadaja
o kontrole Ceskou obchodni inspekci, pozdni zapsani poznamky do katastru nemovitosti
katastralnim dfadem, poskozeni majetku povinného pfi realizaci vykonu rozhodnuti, poruseni
oznamovaci povinnosti organem vefejné moci, nepfiméfena délka fizeni a mnoho dalsich.”

Zaverem lze konstatovat, ze zakonodarce mohl vyuzit pfesnéjsi vymezeni tohoto pojmu,
aniz by omezil okruh dfednich postupui. Je zfejmé, Ze nelze poskytnou taxativni vycet prave
z divodu rozmanitosti forem postupt organt vefejné moci. Ale sam zakonodarce v duvodové

zpravé k OdpSk vymezil nespravny ufedni postupu specifiétéi, kdy stanovil, e se jedna

3 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodn pri vikonn veiginé moci: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 147.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009.

36 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonn verené moci. N Praze: C.H. Beck, 2019, s. 179-253.
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o ¢innost piislusnych organu 1 jejich necinnost. Piipadné také mohl vyuzit podobné definice,
které nam poskytla rozhodovaci soudni praxe (viz vyse uvedené definice nespravného tufedniho
postupu). Jelikoz i tyto definice nas nijak neomezuji, co se tyce okruhu tfednich postupt. A
pravé z duvodu mnohotvarnosti ufednich postupu se ve ctvrté kapitole dopodrobna zabyvam

vybranymi pifklady nespravného ufedniho postupu.
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3 Podminky odpovédnosti za nespravny ufedni postup

OdpSk stanovi 3 podminky, které musi byt soucasné splnény, aby byl stit odpovédny
za $kodu, jenz byla zpusobena pii vykonu vefejné moci. Prvni podminkou je nezakonné
rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup. Druhou podminkou je vznik skody ¢i nemajetkové
umy. A tfet{ podminka je pficinna souvislost mezi vzniklou skodou (nemajetkovou tjmou) a
nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym dfednim postupem. Pokud jsou vsechny podminky
splnény, pak se stit nemize zprostit odpovédnosti. Odpovédnost za $kodu podle OdpSk je

objektivni odpovédnosti.”

3.1 Formy odpovédnosti

OdpSk rozlisuje dvé skutkové podstaty zakladajici odpovédnost stitu a Gzemné
samospravného celku za Gjmu, jedna se o nespravny tfedni postup a nezakonné rozhodnuti.

V ustanoveni §5 OdpSk je stanoveno, Ze stit odpovidd za $kodu zpisobenou
rozhodnutim vydanym v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v trestnim fizeni. Rozhodnuti je jednostranny spravni dkon
vykonavatela vefejné spravy, prostfednictvim kterého zakladaji, méni ¢i rusi prava a povinnosti
jmenovité urcenych osob. Rozhodnuti muze také potvrzovat, zda jmenovité ur¢ena osoba ma
& nema dana prava a povinnosti.”® DileZitou podminkou pro zalozeni odpovédnosti dle OdpSk
je, aby ,pravomocné nebo bez; obledn na privni moc vykonatelné rozhodnuti bylo jako nezdkonné gruseno i
ménéno.”’

Kromé nezakonného rozhodnuti muze stat odpovidat i za skodu, ktera byla zptisobena
nespravnym ufednim postupem. Pojmem nespravnym, pak mame na mysli protipravni ufedni
postup (neni v souladu s pravnimi normami).* Samostatnému pojmu nespravného tfedniho
postupu jsem se vénovala v pfedchazejici kapitole.

Je podstatné rozlisovat situace, kdy se jedna o nespravny ufedni postup a kdy o nezakonné
rozhodnuti. Ponévadz zde plati zasada, co je nespravnym ufednim postupem nemuze byt
nezakonnym rozhodnutim a naopak. V nékterych pfipadech muze dojit k tomu, ze nespravny
ufedni postup vyusti ve vydani rozhodnuti. A pouze takové rozhodnuti bude duvodem
zakladajici odpovédnost statu za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci, nikoliv samotny

nespravny postup.”'

37 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 71.

¥ HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd &dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 133-135.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97.

40 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 440.

4 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verginé moci. N Praze: C.H. Beck, 2019, s. 72.
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3.2 Ujma

Jak jiz bylo zminéné vznik Gjmy je jednou z podminek odpovédnosti. Je zapotiebi si
odpovédét na otazku: Co je Gjma? OdpSk neposkytuje vlastni definici. Chceme-li definovat
Ujmu, musime se fidit obecnou Upravou v Ob¢Z & rozhodovaci soudni praxi.”” Obecné se

za Wjmu povazuje ,,37rita, kierou nékdo utrpi na statku chranéném prdavem, kteron pravo ugnd ga hodnotu

43

napravy.
3.2.1 Majetkova ujma

Mezi majetkovou ujmu patif realna skoda a usly zisk. Realna skoda podle § 2984 ObcZ je
skoda zpusobena na jméni. Podle ustanoveni § 495 Ob¢Z je jméni tvofeno majetkem osoby, ale
také jeho dluhy. Musime na to brat ohledem pfedevsim u stanoveni pocatku béhu promlceci
lhaty, jelikoz se poskozeny o vzniku skody dozvi v momenté, kdy mu vznikne dluh (nikoliv
ve chvili zmenseni majetku) a promléeci lhita zacne bézet difve. Do realné skody se zahrnuji 1
niklady na zji$téni rozsahu a vyse skody, na jeji odvriceni ¢i odstranéni $kodlivého nasledku. *

WUSH zisk je v podstaté ushim majetkovim prospéchem spolivajicim v nenastalém vétseni majetfen
poskozeného, které bylo mogno divodné ocekavat s obledem na pravidelny béh véci, pokud by nebylo dosto
ke Skodné uddlosti.*> Musi byt prokazano, ze k uslému zisku skutecné doslo, nepostacuje tedy
tvrdit, Ze mohlo dojit k uslému zisku.** Pro lep§i pfedstavu toho, co se povazuje za usly zisk,
zde uvedu pér piikladi z judikatury Nejvysstho soudu CR.

Usly zisk muze spocivat v rozdilu ceny, za kterou by mohla byt véc prodana, kdyby
nedoslo ke $kodné udalosti, jez zabranila takovému prodeji. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2426/2012 doslo k uslému zisku na zakladé nezdkonné
blokace majetku. Poskozeny tedy po urcitou dobu nemohl naklidat se svym majetkem, to
znamena, ze jej nemohl prodat. Nedoslo ke snizeni majetku, ale skoda je zde v podob¢ uslého
zisku. Podstatné je prokazat, ze obvykla cena daného majetku je nizsi nez cena, za kterou mél
byt majetek prodan, ale k prodeji nedoslo v pfi¢inné souvislosti s nezakonnou blokaci.”’

Charakter uslého zisku muze mit uslé dédictvi. Timto pfipadem se zabyval soud
naptiklad v usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001.
Zalobce mél nabyt dédictvi na zakladé zavéti pofizené formou notafského zapisu. Tomu se

nestalo, ponévadz zavét’ napsana statni notatkou, nerespektovala obecna ustanoveni notafského

42 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pii vykonu verginé moci. NV Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1.

BELIAS, K. a kol. Obéanské prdvo pro kagdého. Pobledem (nejen) tviirce nového obéanského 3dkonikn. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 259.

4 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodn pii vikonu verené moci. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1-3.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006.

46 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vikonu verginé moci. N Praze: C.H. Beck, 2019, s. 1-3.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2426/2012.
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fadu. Statn{ notarka se dopustila nespravného ufedniho postupu, jelikoz vykonavala ¢innost
organu statu. Pf{¢innou majetkové ujmy, je vada zavéti, pro niz se povolanému dédici nedostalo
dédictvi. Uslym ziskem je zde hodnota dédictvi, o kterou se nezvétsil jeho dosavadni majetkovy
stav.*

Rozlisujeme tyto zpusoby odSkodnéni majetkové ujmy: naturalni restituci nebo penézni
nihradu. Skoda se nahrazuje formou naturalnf restituce, tzn. uvedenim do pfedeslého stavu, jak
stanovuje ustanoveni § 2951 Obc¢Z. Uvedenim do pfedeslého stavu mame na mysli opravu
poskozené véci, poskytnuti nové véci jedna-li se o véc zastupitelnou nebo vraceni véci odcizené.
K odskodnéni djmy formou penézni ndhrady dochazi, pokud neni mozné $kodu nahradit
formou naturalni restituce anebo poskozeny zazadal o nahradu takovym to zpusobem. Vyse
penézité nahrady by meéla vychazet z obvyklé ceny véci a mélo by to odpovidat tomu, co
poskozeny musi vynaloZit na obnoveni stavu majetku (§ 2969 odst. 1 Ob¢&Z).*

V nékterych pfipadech muze poskozeny zadat cenu zvlastni obliby. Ta se poskytuje ma-
li véc nizkou trzni hodnotu, ale zirovent ma specidlni vyznam pro vlastnika véci.” Musi byt
splnény podminky stanoveni v § 2969 odst. 2 Obc¢Z, skadce poskodi véc ze svévole nebo

Skodolibosti.

3.2.2 Nemajetkova Gjma

Nemajetkovou djmu lze jednoduchym zpusobem definovat jako jakoukoliv 4jmu, ktera
neni majetkovou ujmou. Nemajetkova ujma spociva v zasahu do osobnosti clovéka, respektive
zasazeni do jeho prav a svobod. Typicky je naruseno pravo na zivot, zdravi, svoboda,
dtstojnost, ¢est apod.™

Nemajetkova djma je spojena s dusevnimi utrapami poskozeného, takové utrapy nelze
zadnym zplisobem zméfit, ponévadz zilezi na subjektivnim tsudku dané osoby.” Pfi zjist ovani,
zda vznikla nemajetkova Gjma, dochazi k dovozovani vzniku nemajetkové Gjmy na zakladé¢
objektivniho davodu. Objektivni davod je dan tehdy, pokud by se vzhledem k okolnostem
daného pfipadu i jind osoba ve stejném postaveni citila poskozené.”

Nemajetkova Gjma mize byt zptsobena napiiklad neptimétenou délkou #zeni. Uastnik

fizeni Zije ve stavu nejistoty a obav po celou dobu fizen{ az do vydani konecného rozhodnuti.

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1294/2001.

4 SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verginé moci. N Praze: C.H. Beck, 2019, s. 21-22.

50 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu pii vikonu verginé moci: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 227-228.

5UISTVANEK, FrantiSek. Zakon o odpovédnosti za skodu 3piisobenon pri vikonn veiginé moci rozhodnutim nebo nespravnym
drednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 16.

52 ISTVANEK, Frantisek. Zakon o odpovédnosti za skodu 3piisobenon pri vikonn verginé moci rozhodnutim nebo nespravnym
ifednim postupem: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 205.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014.
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Osobé¢ se kompenzuje to, ze je ve stavu nejistotu udrzovana nepfimérené dlouhou dobu, ale
v souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni muze zaroven dojit i napfiklad k poskozeni dobrého
jména apod.™

U nemajetkové Gjmy rozliSujeme tfi typy odskodnéni: penézni zadostiucinéni, moralni
zadostiucinéni a jinou formu zadostiucinéni. Soud sam rozhodne, jakou formou odskodnéni
vyuZije, ale musf se #dit podle pofadi, které je stanoveno v ustanoveni §31a odst. 2 OdpSk.

Mezi moralni zadostiucinéni patfi konstatovani poruseni prava a omluva.” Odskodnéni
formou konstatovani poruseni prava se vyuziva pouze jedna-li se o Gjmu zanedbatelné hodnoty.
Podstatné je uvést, které zakladni pravo bylo poruseno a jakym zpusobem do tohoto prava bylo
zasazeno. Kromeé skutecnosti, ze se jedna o jednu z moznosti satisfakce, je zaroven konstatovani
poruseni prava predpokladem pro nahradu ujmy formou penézni kompenzace, popf. omluvy.
Ve spolec¢nosti je bézné, aby se strana, jenz zpusobila druhému 4jmu, za takové pochybeni
omluvila.”® Jak konstatoval Nejvyssi soud, tak ,omiuwva zahruje vyjadieni subjektivniho posadavkn

<57

poskozeného na projev jemu vstricné vile statu uznat chybu.”" Jinou formu zadostiucinéni pfedstavuje
zmirnéni ukladaného trestu u nepfiméfené dlouhého trestnfho fizeni nebo zastaveni
nepfiméfené dlouhého fizeni.”

Posledni zpusob odskodnéni je penézni zadostiucinéni. Chceme-li stanovit vysi
zadostiucinéni musime pfihlédnout k okolnostem, za nichz vznikla 4jma a jak zavazna byla, jak
je vymezeno v § 31a odst. 2 OdpSk. Soud pii uréeni vyse zadostiucinéni vychazi z jinych
piipadu, které se shoduji v podstatnych znacich s danym piipadem. Nenalezne-li soud obdobny
ptipad, je zapotfebi jej srovnat s jinymi piipady nahrady nemajetkové Gjmy. Neni-li mozné, aby
se soud f{dil jinym rozhodnutim, musi pii urcovani vyse ptihlédnout k ekonomické situaci v CR

a k tomu, aby byla vyse pfiméfena a odpovidala obecné pfedstavé spravedlnosti.”

3.3 Piicinna souvislost
Ma-li byt naplnéna tfeti podminka odpovédnosti musi vzniknout djma v piicinné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Je dulezité

prokazat, ze kdyby nedoslo k nezakonnému rozhodnutf nebo nespravnému ufednimu postupu,

54 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkovi sijma 3piisobend protiprivnim vjkonem veregjné moci. Praha: Leges,
2014, s. 52-54.

55 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkovi sijma 3piisobend protipravnim vikonem veiginé moci. Praha: Leges,
2014, s. 62—63.

56 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 28-29.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010-1.

38 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonu verginé moci. N Praze: C.H. Beck, 2019, s. 31.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014.
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tak by nevznikla ani §koda, mluvime zde tedy o pfi¢in¢ a nisledku.”

Muze nastat situace, kdy
uma vznikne na zakladé vice pficin, pak je dilezité, aby nespravny afedni postup byl jednou
z nich a pfedstavoval by pficinu podstatnou.”

Pricinnou souvislost zjistime za pomoci faktickych a pravnich kauzalit. Fakticka (pfirodni)

kauzalita zkouma, zda by doslo k 4ymé, i kdyby nevznikla pfedpokladana okolnost. Dulezitym
faktorem je, zda skoda vznikne, i kdyZ si odmyslime tdajnou pficinu. Vyuziva se zde tzv. teorie
podminky, kterd nim pomuze uréit skute¢nou pfic¢inu Gjmy.” Ponévad? je bézné, ze skoda je
zpusobena vice skutecnostmi, je dulezité urcit prave relevantni pficinu. Zkoumaji se pouze
podstatné piiciny, které jsou vyznamné pro odpovédnost za skodu a bez nichz by nevznikla
Gjma.”
Pravni kauzalita vychazi ze dvou teorii. Teorie ochranného ucelu spociva v tom, ze
dluznik odpovida pouze za poruseni zajmd, které byli pfedmétem ochrany pfislusné smlouvy.*
V souvislosti s touto teorif jsou spojené tif oblasti ochrany, které se posuzuji. U osobni ochrany
se zaméfujeme na to, které osoby jsou chranény. Vécna oblast se zabyva hodnotami, jenz maji
byt normou chranény. Modaln{ oblast zvazuje, pfed jakym mechanismem vzniku $kody ma
norma chranit. V pfipadé, kdy nam nepomuze teorie ochranného ucelu, je zapotfebi vyuzit
teorie adekvatn{ pfic¢inné souvislosti.” Smyslem teorie adekvatni pficinné souvislosti je nafidit
nahradu Skody v pfipadé¢, kdy se dal pfedvidat Skodlivy nasledek. To znamena, ze Skadce
nemusel $kodu zptsobit, mohl jednat jinym zptsobem.*

Nejvyssi soud se v nékterych svych rozhodnutich zabyval existenci pficinné souvislosti
mezi nespravaoym vykonem vefejné moci a tvrzenou ujmou. Napifklad v usneseni NS 25 Cdo
487/2003 nebyla nalezena pficinnd souvislost mezi $kodou, kterd byla zpusobena
zdravotnickému zafizeni nezaplacenim nakladd spojenych s lécenim cizince, a nespravoym
ufednim postupem, jenz je v tomto piipadé nespravny postup pii prodlouzeni povoleni
k pobytu Policii CR. Policie CR vydala povoleni k pobytu, i piestoZe nebylo dolozeno zdravotni
pojisténi podle zikona ¢. 362/1999 Sb., ale pouze doklad o urazovém zdravotnim pojisténi.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pii¢innou snizeni majetkového stavu nemocnice byl zdravotni
stav vyzadujici 1écbu, nikoliv nespravny ufedni postup. Samotné ustanoveni §30 odst. 1 pism.

C) ZdravZ stanovi, ze cizincim lze poskytnou zdravotni péci za pfimou thradu, nehradi-li tyto

60 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost ga Skodu pii vikonu vereginé moci: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 68.

ol FRUMAROVA, Katetina. Ochrana pred nelinnosti verginé sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 252.

62 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pii vikonu verejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 74-75.

63 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. I. US 312/05.

05 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonu verginé moci. NV Praze: C.H. Beck, 2019, s. 76-77.

66 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. L. US 312/05.
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naklady zdravotni pojistovna na zakladé zdravotnfho pojisténi. Nemocnice ma pravo na piimou
tthradu nakladt a pacient ma povinnost uhradit naklady 1é¢by."’

Usneseni NS 28 Cdo 4129/2010 se zabyvalo piicinnou souvislosti mezi Gjmou, ktera
vznikla medialnimi dtoky na vefejné znamou osobu, a tvrzenym nespravnym ufednim
postupem, jenz spoéiva v pritazich pozdéjsiho trestniho fizeni. Zalobkyni poklesla triba
z divodu negativni medialni kampané. Na zakladé toho zalobkyné podala trestni stthani.
Z obsahu vyplyva, Zze napfed doslo k 4jmé a az poté doslo k pratahim v trestnim fizeni.
7 definice pficinné souvislosti vime, ze nespravnym ufednim postupem musi dojit ke vzniku
Gjmy (aby byl stat odpovédny podle OdpSk) musi jit tedy o p¥icinu a nasledek. Pficinou Gjmy
tedy byli negativni ¢lanky a odpovédnost za vzniklou skodu by mélo nést nakladatelstvi, jenz
tyto clanky zvefejnovalo, nikoliv stat. Pokud by nedoslo k vydani takovych ¢lankd, zalobkyni by
nebyla zptisobena $koda a nemuselo by tedy dojit k trestnimu stihani. Zalobkyné se tedy nemuze
domahat nahrady skody u statu, jelikoz neexistuje pfic¢inna souvislost mezi Gjmou a nespravnym

prednim postupem.®

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 25 Cdo 487/2003.
08 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4129/2010.
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4 Ptiklady nespravného afedniho postupu

4.1 Nepfiméfena délka fizeni

Pravo na projednani véci v pfiméfené lhuté je upraveno v clanku 6 odst. 1 sdéleni
& 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokoli
na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,,EULP®). Obdobné lze pozit i ¢lanek 38 odst. 2 T.ZPS,
které zakotvuje pravo na projednani soudni véci bez zbytecnych prataht. Stat odpovida
za ujmu, ktera byla zpuisobena nespravnym ufednim postupem spocivajici v poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhiaté (ve smyslu § 13 odst. 1
OdpSk).

Nejvyssi soud CR se chopil sjednocovaci tlohy a vymezil jakjm zpisobem by se mélo
postupovat pii zjisténi, zda byla véc projednana v pfiméfené lhute ¢i nikoliv. Je zapotfebi
rozliit, jestli se jednd o pritahy v fizeni nebo o nepfiméfenou délku.” Poté je zapotiebi
posoudit samotnou délku fizeni podle okolnosti stanovenych v § 31a odst. 3 OdpSk. Jedna se
o demonstrativni vycet, to znamend, ze je mozné vzit v tvahu i jiné okolnosti nez ty, které
nim stanovuje zakon.”

Pratahy fizeni pfedstavuji neopodstatnénou necinnost organu vefejné moci mezi
jednotlivymi ukony, ale pfesto neni celkova doba fizeni nepfiméfena. Nepiiméfenou dobou
fizeni mame na mysli samotnou délku fizeni. Pratahy fizeni mohou byt jednou z pficin vzniku
neptimétené délky fizeni.”" , K poruseni prava na priméfenou délku i5zeni mise dojit i tehdy, nedoslo-li
v 17%eni k priitabiim, a naopak, i kdyg k pritabim v 1izeni doslo, nemusi se vidy jednat o porusent prava
na primévenon délfen 1izent, jestlize rizent jako celek odpovidi dobou svého trvdani casu, v némg je mogné
nzavient 153ent pravidla ocekdvat.

W Pro dicely posonzeni primérenosti doby rizent je predevsim nutno obranicit dobu jeho trvani, tedy urcit
Jeho pocitek a konec.“” Pocatek fizeni se rozlisuje podle toho, zda se fizen{ zahajuje nivrhem
nebo se zahajuje z moci tfedni. Je-li zahajeno na navrh, pak se za pocatek fizeni povazuje den,
kdy tento navrh dosel organu vefejné moci. Jedna-li se o fizeni, které se zahajuje z moci tfedni,
je zapocato dnem, kdy rozhodnuti o zahdjeni fizeni je doruc¢eno ucastnikovi. U trestniho fizeni

je zacatkem chapan den, ve kterém bylo osob¢ podezielé ze spachani trestného ¢inu doruceno

6 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

0 FRUMAROV A, Katetina. Ochrana pred necinnosti vergjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 262.

7 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkovi sijma 3piisobend protipravnim vikonem veiginé moci. Praha: Leges,
2014, s. 76.

72 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010

3 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti veigjné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 240.

22



usneseni o zahijeni trestniho stthani.” Plati, Ze ne pro vSechny uéastniky je stejny okamzik
zahajeni fizeni. Pfistoupil-li ucastnik do fizeni pozdéji, povazuje se pocatkem moment,
ve kterém tato osoba vstoupila do fizeni.” Vyjimku pfedstavuje osoba, ktera vstoupi do fizenf
jako dédic puvodniho Zalobce, jelikoz se celkova délka fizeni pocita ode dne, kdy bylo takové
fizeni zahdjeno pravnim pfedchtidcem.”

Koncem fizeni se obecné rozumi okamzik nabyt{ pravni moci posledniho rozhodnuti
vydaného v daném fizeni. V CR se do celkové doby fizeni zapoéitava i fizeni o odvolani,
kasacni ¢i ustavni stiznost, fizeni o Zalobé pro zmatecnost.” Do celkové délky se zapocitava
i doba od skonceni fizeni, které je povazovano za zmatecné, do zacatku fizeni o zalobé
pro zmate¢nost i samotné projednivani Zaloby.” V nékterych typech fizeni byl judikaturou
dovozen odlisny konec fizeni. Jedna se napiiklad o konkursni fizeni, které je ukonceno az
po splnéni rozvrhového usnesenti, nikoliv samotnym vydanim usneseni v konkursnim fizeni.”

Délku fizeni je zapotifebi posuzovat u jednotlivych piipada individualné, tedy
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem fizeni. Ustanoveni §31a odst. 3 OdpSk nam poskytuje
pouze demonstrativni vycet kritérif pro posouzeni délky fizeni, ale piihlizi se i k jinym
okolnostem. Jednou z moznych pficin prodlouzeni délky fizeni je slozitost piipadu. Zkouma
se sloZitost procesni, skutkova i hmotnépravni.* K procesni slozitosti dochidzi zejména
vyuziva-li acastnik svého procesntho priava (podavani opravnych prostiedkt, podavani
namitek) a fizeni tak probiha ve vice instancich, a to prodluzuje celkovou délku napf. o dobu
potfebnou k predlozeni véci pfezkumnému soudu.®’ V tvahu se musi vzit i slozitost skutkova,
tzn. rozsah tvrzenych skute¢nosti a provadéného dokazovani, napifklad dochazi k vyslychani
mnoha svédka, dokazovani za pomoci znaleckych posudkua apod. Posledni je slozitost
pravniho posouzeni. Bere se v uvahu cetnost obdobnych fizenich nebo alespon existence
fizeni s podobnymi skutkovymi okolnostmi ¢i vyskytuje-li se v dané oblasti ustilena
judikatura.”” Viechny vyse uvedené faktory ovliviiuji samotnou délku fizeni. Proto povazuji

za spravné, ze se slozitost pfipadu posuzuje jak ze strany skutkové, procesni, tak i

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

75 KOLBA, Jan a Martina SULAKOV A. Nemajetkovi sijma 3piisobend protipravnim vikonem veiginé moci. Praha: Leges,
2014,s.79.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4815/2009.

77 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Newajetkovi sijma 3piisobend protipravnin vykonem verejné moci. Praha: Leges,
2014, s. 80.

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2303/2011.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010.

80 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkovi sijma 3piisobend protipravnim vykonem veiginé moci. Praha: Leges,
2014, s. 85-87.

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3175/2015.

82 KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkovi sijma 3pisobend protiprivnim vykonem vergjné moci. Praha: Leges,
2014, s. 88.
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hmotnépravni. Je totiz pravda, ze pokud se napiiklad nevyskytuje ustalena judikatura v dané
oblasti, zabere soudim vice casu posoudit danou problematiku, nez kdyz existuji pfipady
s obdobnymi okolnostmi a tim padem majf ,,berlicku, o kterou se mohou opfit®.

Dalsi kritérium, které se posuzuje je samotné chovani poskozeného. Poskozeny sviym
jednanim muize samotnou délku fizeni prodlouzit. Mezi takové jednani patfi necinnost
poskozeného (napf. nereagovani na vyzvu soudu), obstrukéni chovan{ (pf. ¢inéni nejasnych
podani, cetné zmény zalobnich navrhu). Takové to chovani se pficita k tizi poskozeného.
Na druhou stranu mize poskozeny svym jednanim zkratit celkovou délku f{zeni, napt. vyuzije-
li dostupné prostfedky pro odstranéni prutaha. Pokud takovych prostfedkt nevyuzije nelze
mu to pficitat k tizi.*’

V souvislosti s délkou fizeni se hodnoti 1 samotny postup organu vefejné moci. Organ
vefejné moci musi rozhodnout nebo ucinit tkon v ziakonem stanovené lhuté ¢i lhute
pfiméfené, zachovat zakonem pfedepsané postupy, dodrzet procesni priava ucastniki a
zaroven peclivé a svedomité posoudit dany piipad. Poruseni prava na projednan{ v pfimérené
dobé muze byt zpusobeno postupem, ktery lze kvalifikovat jako bezduvodnou necinnost,
svévoli ¢i neschopnost vedouci k pratahtim fizeni, tzn. Ze dochazi k pochybeni na stran¢
organu vefejné moci. Jedna se napifklad o prodlevy pii pfedavani spisu mezi dotcenymi
institucemi, pratahy pfi vypracovani znaleckého posudku, nerespektovani pravniho nazoru
Nejvysitho soudu, Nejvysitho spravniho soudu ¢ Ustavniho soudu, ktery byl zvefejnén
v piislusné sbirce rozhodnuti apod.*

Lze konstatovat, ze je zapotfebi vzit v ivahu nejen postup organu vefejné moci, ale
i chovani poskozeného, jelikoz se oba dva mohou zapfi¢init na prodlouzeni délky fizeni.
Pro organy vefejné moci to pfedstavuje narocny proces, pii kterém musi rozhodnout ¢i ucinit
ukon v pfiméfené lhuté a dodrzet zakonné postupy a procesni prava tcastnikt a zaroven véc
posoudit peclivé. Neméla by jim byt prace komplikované naptiklad necinnosti poskozené¢ho
¢i jinym chovanim. Zaroven by organ vefejné moci mél zabranit tomu, aby doslo k poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené dobé¢. Z toho duvodu povazuji za dulezité hodnotit
postup organu vefejné moci i chovani poskozeného.

Posledni kritérium berouci se v uvahu je vyznam fizeni pro poskozeného. Hraji zde roli
typova hlediska, tedy o jaké pravo anebo povinnost se fizeni vede, jakym zpusobem je takové
pravo ¢i povinnost dulezité v zivoteé cloveka. Patif tam fizeni, jejichz pfedmétem je pravo

na ochrana osobnosti, rodinnépravni vztahy, pracovnépravni vztahy ¢i fizeni ve vécech

83 SIMON, Pavel. Odpovédnost za skodu pri vikonu verejné moci. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 284.
8¢ KOLBA, Jan a Martina SULAKOVA. Nemajetkova sjma 3prisobend protipravnim vykonem vereiné moci. Praha: Leges,
2014, s. 91-93.
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osobniho stavu apod. Dulezitym hlediskem je i vék a zdravotn{ stav ucastnika fizeni. Zejména
jde o osoby vazné nemocné ¢i ve vys$sim véku, jelikoz ty vnimaji nepfiméfenou délku fizeni
intenzivnéji. Typovym hlediskem je 1 samotné tvrzeni poskozeného, ze doslo k ovlivnéni
zivotni situace, mus{ vSak toto tvrzeni prokazat. Napiiklad na zakladé dlouhého fizeni doslo
k rozpadu manzelstvi.* Soud musi uvést, které kritéria se pfi hodnoceni pfiméfenosti délky
fizeni projevila, ze dospél k zavéru, Ze se jedna o délku nepfiméfenou.

Prikladem nepfiméfené délky fizeni je tfeba rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30.
1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011. Nejvyssi soud CR konstatoval: ,,NepsGjaly-li stitni orginy
za ticelem umoznéni styku rodice s nezletilym ditétem veskerd opatient, kterd od nich bylo mozno v konkrétnin
DPripadé rozummné olekdvat, popripade je prijaly s prodlenim, jde o pripad nepiimérené dlonhého rizens, jims
moblo byt zasageno pravo na rodinny Fivot (chranéné clankem 32 odst. 4 Listiny gakladnich prav a svobod
a dankem 8 odst. 1 Uminvy o ochrand lidskych priv a zdkladnich svobod). ““° V takovém to piipadé je
nespravnym ufednim postupem spatfovaném v nepfiméfené délce fizeni zasazeno nejen
do prava na projednani véci v pfiméfené That¢ (¢l. 38 LZPS a ¢l. 6 EULP), ale i prava
na rodinny Zivot (¢l. 32 LZPS a ¢. 8 EULP). Statni organ by mél jednat zptsobem, ktery
umoznuje rozvijet vztah mezi dotyénym rodicem a ditétem. Aby umoznil rozvoj vztahu rodice
a ditéte musi pfijmou vhodna opatfeni k navazani styku. Je dulezité prokazat, ze statni organ
pfijal veskera, ktera od nich bylo mozné ocekavat a pokud tak neucini jedna se o nespravny
ufedni postup.

Na zavér bych rada shrnula informace, které se musi vzit v ivahu pfi posuzovani
pfiméfenosti délky fizeni. Na zacatek je dulezité si stanovit, zda se ve skutecnosti jedna
o nepfiméfenou délku fizeni, a ne pouze o prutahy v fizeni. Déle je pro posouzeni délky fizeni
nutné stanovit si pocatek a konec takového fizeni. A poté uz se v uvahu musi vzit konkrétni
okolnosti. Mezi takové okolnosti se zejména fadi celkova délka fizeni, slozitost fizeni, chovani

poskozeného, postup organu vefejné moci béhem fizeni, vyznam fizeni pro poskozeného.

4.2 Vyznaceni doloZky pravni moci

K nespravaym postupum dochazi 1 v ramci ¢innosti soudu. Ja si z této pravni oblasti
vybrala prave nespravné vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které neni pravomocné.
Nespravné vyznaceni pravni moci muze byt zpusobenou napfiklad chybou ufednika, vadami

fizeni projevujici se v rozhodnuti nebo chybou na strané dorucujiciho organu.”’

85 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

8 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4091/2011.

87 VOJTEK, Petr a Vit BICAK. Odpovédnost za skodu pri vykonn verejné moci: komentar. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck,
2017, s. 153.
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Problémem souvisejicim s nespravaym vyznacenim dolozky pravni moci se zabyval
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 1997, sp. zn. 6 Co 704/97. V tomto rozsudku
doslo k vyznaceni dolozky pravni moci na sménecném platebnim rozkazu, ktery nebyl v dobé
vyznaceni pravomocny. Na zaklad¢ doruc¢enky pracovnice soudu vyznacila pravni moc, pozdéji
se vak ukazalo, Ze posta nedorucila tento platebni rozkaz fadnym zptsobem (tedy do vlastnich
rukou ucastnika). Z duvodu pochybeni na strané posty doslo k nespravnému vyznaceni pravni
moci pracovnici soudu. Stat odpovida za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
bez ohledu na zavinéni. V dobé, kdy pracovnice soudu vyznacovala pravni moc sice
postupovala spravné, ale objektivné doslo k nespravnému vyznaceni pravni moci. Zalobci tedy
vznikla Skoda zptisobena nespravnym ufednim postupem, a proto se muze domahat nahrady
skody.

Ackoliv v dobé vydani rozsudku platil zakon ¢. 54/1969 Sb., byl tento nazor potvrzen i
po pfijeti zdkona ¢ 82/1998 Sb., kdy napiiklad v usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 26. 9.
2007, sp. zn. 20 Cdo 923/2007 bylo prohlaseno, ze ,,vyznaceni dologky pravni moci na rozhodnuts,
které dosud nent pravomocné, je nespravnym dirednim postupen ve smysin § 13 zdkona & 82/1998 Sb. “

Dal$im pifpadem zabyvajicim se touto problematikou byl rozsudek Nejvysstho soudu
CR ze dne 31. 10. 2005, sp. zn. 28 Cdo 4035/2009. Zalobkyni bylo zapsino vlastnické pravo
do katastru nemovitosti, jenomze na usneseni o piiklepu byla nespravné vyznacena dolozka
pravni moci. Dva roky poté co zalobkyné uzivala nemovitost v domnéni, ze je vlastnikem, bylo
vydano rozhodnuti o zruseni piiklepu. Divodem takové rozhodnuti byla chyba, které se
dopustil exekutor pfed drazbou. Konala se druha drazba, které se musela Zzalobkyné zacastnit,
ponévadz do nemovitosti investovala (zafizeni provozovny). Nemovitost ziskala, ale za vyssi
cenu nez v prvni drazbé. V tomto piipadé bylo dulezité zkoumat pficinnou souvislost mezi
vzniklou $kodou a nespravnym vyznacenim dolozky pravni moci. Soud dospél k zavéru, ze
kdyby nedoslo k vyznaceni pravni moci, nebylo by zapsano vlastnické pravo do katastru
nemovitost{ a tim by se zalobkyné¢ nedostala do pozice vlastnika. Jak je patrné doslo ke vzniku
skody v dusledku nespravného tdfedniho postupu (je spatfovan v nespravném vyznaceni
dolozky pravni moci) a vznika tedy odpovédnost podle OdpSk.

Nejvyssi soud CR véak konstatoval, Ze pokud poskozeny vydrazil ve vefejné drazbé
promlcenou pohledavku, ale nebyl pivodnim véfitelem, muze se domahat nahrady vzniklé
skody zapfic¢inené nespravne vyznacenou dolozkou pravni moci. Dulezité je, jestli byla
zalobkyné puvodnim véfitelem nebo nebyla. Byla-li puvodnim véfitelem a sama si zavinila
nemoznost vymozeni pohledavky, jelikoz nezazalovala zalovanou o zaplaceni ¢astky pred

uplynutim promlceci doby a v této zalobé mohla byt uspésna, i pfes skutecnost, ze doslo
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k nespravnému ufednimu postupu, nelze spatfovat pficinnou souvislost mezi nespravoym
urednim postupem a vzniklou ujmou. Spise by se pficinna souvislost vztahla k promlceni prava
na zaplaceni pfedmétné c¢astky. Pokud vsak zalobkyné nebyla pivodnim véfitelem, je potieba
se zaméfit na to, zda by pohledavku vydrazila i pfes skutec¢nost ze by platebni rozkaz nebyl
opatien dolozkou pravni moci. Zalobkyné mohla piedpokladat, Ze je dané rozhodnuti
pravomocné, bylo-li opatfeno dolozkou pravni moci. A pficinna souvislost se musi tedy
zkoumat mezi vzniklou $kodou a chybné vyznacenou dolozkou pravni moci, jak konstatoval
dovolaci soud.*

Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze k nespravnému ufednimu postupu muze dojit
viceméné z jakychkoliv podstatnych skutec¢nosti, které predstavuji poruseni povinnosti
stanovené zakonem. Pokud dojde k nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci a pokud je
pak s timto postupem spojen nasledek spocivajici ve vzniku Gjmy, pak se lze domahat nahrady
$kody podle OdpSk, jelikoz takovyto postup bude povazovin za nespravny tfedni postup.
Samoziejmeé je zapotiebi v konkrétnich pfipadech zkoumat, zda doslo k nespravnému tfednimu
postupu, jenz zakladd odpovédnost statu. Jelikoz ne ve vsech pifipadech, ve kterych dojde
k nespravnému vyznaceni pravni dolozky, se lze doméhat ndhrady podle OdpSk. Nejvyssi soud
CR dosel k zavéru, ze $koda nevzniks, je-li na majetku provedena exekuce na zakladé
nezruseného exekucniho titulu, 1 kdyz je nespravné opatien dolozkou pravni moci. Jelikoz se to
zadnym zpusobem neodrazilo na povinnosti zaplatit pfedmétnou ¢astku. Povazuje se to pouze
za nepftiznivy dasledek nespravného ufedniho postupu. Na druhou stranu bylo by prokazano,
ze $koda vznikla na zakladé soudniho rozhodnuti, které bylo opatfeno chybné vyznacenou
dolozkou pravni moci, a ze nebyt takového rozhodnuti povinnost zaplatit stanovenou castku

by nevznikla, je mozné se domahat nahrady $kody podle OdpSk.*

4.3 Exekuce
Stat muze vikonem statni spravy povefit i pravnické a fyzické osoby, mezi které fadime
napifklad notafe nebo soudni exekutory. I pfestoze doslo k delegaci na jiné subjekty, nemuze se

stat zbavit odpovédnosti za vykon statni spravy.”

Proto stat odpovida 1 za dkony soudniho
exckutora, ktery vykonava exekucni ¢innost, sepisuje exekucni zapis anebo vykonava cinnost,

kterou byl povéfen soudem podle zvlastniho zikona (ve smyslu § 4 OdpSk). Timto zvlastnim

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3930/2011.

8 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3618/2008.

9 MAISNEROVA, Barbora. Odpovédnost za skodu zpasobenou soudnim exekutorem. Komorni listy, 2013, ¢. 2, s.
32-35.
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zakonem méame namysli zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti a
o zméné dalsich zikont, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,ExR®).

Exekutor ma povinnost nahradit 4jmu, kterou zptsobil svou cinnosti, nestanovi-li
zvlastni zakon jinak (ve smyslu § 32 ExR). Na rozdil od stitu je mozné, aby se exekutor zprostil
povinnosti nahradit 4jmu, prokaze-li vynalozeni veskerého usili, aby zabranil vzniku Skody
(ve smyslu § 32 odst. 2 ExR). Avsak samotné ustanoveni stanovi, Ze neni dotéena povinnost
statu nahradit 4jmu podle OdpSk.

Co se tyce vzajemného vztahu odpovédnosti statu a odpovédnosti exekutora, tak
odpovédnost soudniho exekutora se vztahuje na jakoukoliv ¢innost podle ExR, zatimco
u odpovédnosti stitu se jedna je o tkony stanoveni v § 4 OdpSk. Upiednostiiovana je tedy
odpovédnost stitu za ¢innost soudniho exekutora.”

Dale se zaméfim pouze na nespravny ufedni postup zpusobeny vykonem exekutorské
¢innosti, za n¢jz je odpovédny stat. Jednim z pifkladt nespravného postupu exekutora je
nepfevzeti sepsané movité véci do své uschovy. Exekutor pfi vykonu exekucni cinnosti je
povinen prevzit sepsanou movitou véc do své uschovy, piipadné zajistit jeji ulozen{ u vhodného
uschovatele. Pokud tak neucini jedna se o nespravny ufedni postup. Musi byt prokazano, ze
exckutor nezajistil dostatecnou ochranu a z toho duvodu doslo k zniceni nebo ztraté véci.
To samé plati za podminek, ze soudni exekutor takovou véc ponechal v prostorach vlastnénych
tfetim subjektem a nedojednal zpasob uskladnén{ sepsané movité véci.”

Nejvyssi soud CR se zabyval pravni otizkou: Zda je stit odpovédny podle OdpSk
za Skodu, kterou zpusobil exekutor, ktery vymohl v exeku¢nim fizeni pfedmétnou castku,
kterou ale nikdy nevratil opravnéné osobé¢ (podle § 46 odst. 4 zakon ¢. 120/2001 Sb., exekucni
fad, v rozhodném znéni do 31. 12. 2012) a vymozené penize si nechal pro své osobni potieby.
Jelikoz byla skoda zptisobena pfi vykonu vefejné moci, ktera byla na exekutora pfenesena a
neni-li exekutorem splnéna povinnost spocivajici ve vraceni ¢astky opravnéné osobé, odpovida
stat za Skodu, kterd byla zptsobenou nespravnym tfednim postupem. Neni podstatné, jakym
zpisobem exekutor vyuzival finanéni prostfedky ziskané exekuci.”

Exekutor muze pfijmout od povinného plnéni jesté pred pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce, aniz bychom to povazovali za bezdivodné obohaceni, a nasledné pfedat plnéni
opravnéné osobé. Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze exekutor muZe pijmout plnéni

od povinného jesté pfed samotnou exekuci, pokut tak ucinil dobrovolné. Jelikoz je naplnén tcel

91 MAISNEROVA, Barbora. Odpovédnost za skodu zptsobenou soudnim exekutorem. Komorni listy, 2013, ¢. 2,
s. 32-35.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 399/2012.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne. 2. 11. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2321/2016.
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exekuce a to, aby exekutor vymohl pohledavku pro opravnéného a zaroven bylo co nejméné
zasazeno do prav povinného. Problém nastava v momenté, kdy exekutor odevzda plnéni
opravnéné osobé pfed nabytim pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Ponévadz v takovém
to pipadé jedna exckutor v rozporu s ExR. Ustanoveni § 47 odst. 2 ExR stanovi, Ze exckuce
ma byt provedena po pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Exekutor se dopustil
nespravného ufedniho postupu, jelikoz tak ucinil pfivykonu exekuéni ¢innosti, vznikne
na strané statu odpovédnost za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem soudnfho
exekutora.”

Naopak o nespravny ufedni postup nejde, pokud nebyl podan navrh na odklad exekuce
a soudni exekutor pokracoval ve vykonu exekuéniho titulu a nezkoumal zdravotni stav
povinného, popf. piislusnika jeho rodiny. Nedochazi k poruseni pravnich norem, jelikoz soudni
exckutor postupoval podle ExR pii vykonu exekuéni ¢innosti, kterou na ni pfevedl soud.
Ustanoveni § 46 ExR stanovuje, e byla-li exckuce odloZena, zastavena nebo doslo ke splnéni
vymahané povinnosti nepokracuje exekutor v exekuénim fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, ze
nebyl podan navrh na odlozeni exekuce, nedopustil se exekutor zadného pochybeni, kdyz

pokracoval ve vykonu exeku¢niho titulu.”

44 Policie CR

Ustanoveni {11 zakon o Policii CR, stanovi, Ze policista je povinen dbat, aby pfi plnéni
jejich dkold nevznikla bezdivodna djma. Tudiz se policista pfi svém postupu musi fidit
zasadou pfiméfenosti a zdrzenlivosti. Tyto zasady maji zajistit, aby nedochazelo k necinnosti
ze strany policie, ale zaroveni nedochizelo ke zbyte¢nému zasahu do prav a svobod osob.”
V tomto sméru lze odkazat na zavéry Ustavniho soudu CR, ze kterjch vyplyva, Ze: , Kagdj
dsab do osobni sféry jednotlivee, at’ uz je inén v ramci jakéhokoliv postupu stdtu vici jednotlivei, musi byt
ospravedinén konkrétni skutecnosts, resp. divoden takového omezent, a nikoliv proveden pouze proto, se orgdn
stitu je takovou pravomoct formdilné naddn. 'Takové obecné opravnén je pouzge predpokladem realizace takové
omeovaci pravomoci, nikoliv méritkem jeho intenzity.”” Nahrada $kody je pfitom upravena v §95
zikona o Policii CR, pficemz se jedna o obecnou upravu upravujici odpovédnost statu
za $kodu zpisobenou policif pii plnéni svych tkoli. OdpSk je specialni pravni Gpravou, ktera
upravuje odpovédnost za Skodu zpusobenou nelegalnim postupem nebo nezdkonnym

rozhodnutim, a m4 aplika¢ni pfednost.”

%4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3545/2009.

% Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 4. 012, sp. zn. 28 Cdo 634/2012.

9% VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 63—64.
97 Niélez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07.

9% VANGELI, Benedikt. Zikon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,s. 370-371.
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S ohledem na pfedmét této bakalafské prace zaméfujici se na pojem nespravného
dfedniho postupu lze poukédzat na zavéry rozhodovaci soudni praxe Nejvyssiho soudu CR
tykajici se této pravni oblasti. Nejvy$si soud CR dospél v ramci své rozhodovaci praxe
k zavéru, ze za nespravny ufedni postup se povazuje i poruseni povinnosti chranit bezpec¢nost
osob a majetku ze strany policisty (ve smyslu § 2 zékona o Policii CR). Policista je povinen
poskytnout ochranu majetku, pokud je zfejmé, ze majetek byl ziskan na zaklad¢ spachani
trestného ¢inu a tim bylo zasazeno do majetku poskozeného. Policista muze zajisti majetek
pouze na zaklad¢ zakonného opravnéni (vychazi pfedevsim z trestnfho fadu). Shleda-li soud,
ze policisté méli a mohli poskytnout ochranu majetku poskozenému, ale neucinili tak, povazuje
se tento postup policejnfho orginu za nespravny dfedni postup.” Souhlasim se zavéry
Nejvyssiho soudu, Policie CR jako organ vefejné moci se musi #dit zakony a postupovat
v mezich zakonii. Stanovil-li zakon o Policii CR povinnost chranit bezpe¢nost osob a majetku,
pak je policista povinen tuto povinnost splnit, neucini-li tak dojde k poruseni povinnosti
stanovené zakonem. V tom pifpadé se policista dopusti nespravného ufedntho postupu,
protoze jak jiz vime z definice tohoto pojmu vyplyva, ze se jedna o poruseni povinnosti
stanovené pravni normou.

K nespravnému ufednimu postupu muze dojit také pfi registraci silniéntho motorového
vozidla. Pracovnik dopravniho inspektoritu Policie CR se muze dopustit nespravného
postupu, jestlize vychazi z ddaju zapsanych v zadosti a tim porusi svoji povinnost zjistit
pii technické prohlidce ¢islo motoru a podvozku a ty poté neporovna s ¢isly uvedenymi
v dokladech. V Nejvy$sim soudem CR posuzovaném piipadé technik neodhalil pozménéné
¢islo podvozku, predpokladal spravnost uvedenych tudaju v zadosti. Porusil svoji povinnost
zjistit dana ¢isla, 1 kdyz pozménéna ¢isla byla zjistitelnd za pouziti jednoduchych a dostupnych
prosttedktl. Pozménéna vyrobni &sla byla zapsina do technického prikazu. Zalobce
na zakladé dokladu vystavenych dopravnim inspektoratem uzaviel kupni smlouvu, nasledné
byl viiz nucen vydat némeckym organim (jednalo se o odcizené vozidlo), tim mu vznikla $koda
a jednou z pficin byl pravé nespravny ufedni postup pracovnika dopravniho inspektoratu.
Dovolaci soud tedy s ohledem na individualni skutkové okolnosti dospél k zavéru, ze z vyse

uvedenych diivodi nese stit odpovédnost za zpisobenou skodu.'”

Jedna se o podobny piipad
jako byl vyse uvedeny, kdy doslo k poruseni povinnosti ze strany pracovnika dopravnfho
inspektoratu Policie CR. Podle mého nazoru by kazdy ve své praci mél postupovat svédomité

a zodpovédné a dodrzovat veskeré povinnosti, které mu z vykonu takové prace vyplyvaji a

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1314/2013.
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99.
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o to vice jedna-li se o vykon vefejné spravy. Pokud je tedy stanovena povinnost zjistit ¢islo
motoru a podvozku pfi technické prohlidce, je zfejmé Ze nedodrzeni ¢i zanedbani takové
povinnosti pfedstavuje nespravny ufedni postup.

Naopak Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze nespravnym tfednim postupem neni,
pokud piislusny organ pfi registraci silnicniho motorového vozidla nepozaduje po zadateli jiné
doklady nez ty, které jsou soucasti piihlasky k registraci. Na zaklad¢ piihlasky k registraci
vozidla do registru silni¢nich vozidel, pfislusnym organem byl vydan technicky prikaz. Pozdéji
se ukazalo, ze vlastnikem vozidla je jina osoba nez osoba uvedena za vlastnika v pfihlasce, a
tedy doslo k tomu, Ze technicky prikaz obsahoval nepravdivé ddaje o vlastnikovi. V tomto
pfipadé viak neni mozné se domihat nahrady $kody podle OdpSk. Jelikoz nim zikon
¢. 56/2001 Sb. taxativné stanovi nalezitosti pfihlasky k registraci silnicntho vozidla, ta by méla
obsahovat udaje o vlastnikovi a provozovateli vozidla. Osoba podavajici pfihlasku svym
vlastnoruénim podpisem potvrzuje pravdivost uvedenych informaci. Zakon ¢. 56/2001 Sb.
nestanovuje povinnost spravnimu organu, aby udaje uvedené v prihlasce ovéroval. Pokud jsou
tedy splnény formalni pfedpoklady pro zapis do technického prukazu a spravni organ nema
zadny duvod pro ovéfovani jejich pravdivosti, je technicky prikaz vydan na zakladé udaja
v ptihlasce. Z toho vyplyva, ze se fidil zikonem ¢&. 56/2001 Sb. a nemohl se dopustit

nespravniho dfedniho postupu.'”

Jedna se o pfipad, ve kterém nedoslo k poruseni povinnosti.
Zakon ¢. 56/2001 Sb. stanovi nalezitosti pfihlasky k registraci silniéniho vozidla a neuklada
povinnost pifslusnému organu zjistit nebo spis ovefit pravdivost udaju. Naopak bych fekla, ze
pravdivost udaju v pfihlasce k registraci by si méla zjistovat sama osoba, ktera takovou
piihlasku podala, jelikoZ svym podpisem potvrzuje idaje uvedené v pifihlasce. Na zakladé toho
se musim pfiklonit ke stejnému nazoru jaky zastava Nejvyssi soud CR.

Dalsim pfiikladem nespravného ufedniho postupu muze byt i poskozeni sménky, jez
byla svéfena policejnimu organu. Podle zavéru Nejvysitho soudu CR musi byt sménka
poskozena v takové mite, 7e neni mozné se domahat Gspé$ného proplaceni sménky. Skoda
v pfipad¢, kdy je sménka poskozena takovym zptisobem, bude spocivat v uslém zisku, jelikoz
nedojde ke zvétseni majetku, i kdyz se dalo ocekavat, ze proplacenim sménky dojde k jeho
zvétdent. Jak jiz vime u kazdého pifipadu je zapottebi zkoumat, zda doslo k pficinné souvislosti
mezi postupem spravnfho organu a tvrzenou tjmou. I kdyz k poskozeni sménky doslo v dobe,
kdy byla svéfena policejnimu organu, tak toto poskozeni (prodéraveéni pii levém okraji, vepsani
poznamky jeji pfeskrtnuti a vygumovani) nijak nezménilo samotny text. Nedoslo tedy

ke zmén¢ zavazku tcastniktt sméne¢ného vztahu. Nejvyssi soud tedy uzavfel, Ze neexistuje

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1426/2004.
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pficinna souvislost mezi $kodu vzniklou neproplacenim sménky a nespravaoym ufednim
postupem spoéivajici v poskozeni sménky.'”” Zavérem lze fict, ze pokud by poskozeni sménky
nebylo zanedbatelné a nebylo by mozné se domahat uspésného proplaceni sménky, vznikla by
nemajetkova Gjma v podobé¢ uslého zisku. Vzdy by bylo zapotiebi dovodit pficinnou souvislost
mezi nespravnym ufednim postupem a tvrzenou ujmou. Jak jsem jiz uvedla ve 2. kapitole, tak
musi byt naplnény vSechny tfi podminky soucasné, neexistuje-li tedy pficinna souvislost, neni

mozné se doméhat nahrady Gjmy podle OdpSk.

102 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.9. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1869/2006.

32



Z.avér

Jak jiz bylo zminéno v tvodu, tato bakalafska prace si kladla za cil analyzovat nespravny
ufedni postup, poskytnout blizsi vymezeni pojmu nespravného ufednfho postupu, rozebrat
podminky stanovené OdpSk zakladajici odpovédnost statu za $kodu zpisobenou pii vykonu
vefejné moci a seznamit se s nékterymi oblastmi, ve kterych muze dojit k nespravnému
ufednimu postupu. Aby doslo k plnému pochopeni daného tématu, bylo zapotfebi se jako prvni
vénovat souvisejicim pojmum, které jsou s timto tématem spojeny. Pfedevsim Slo o pojem
pravni odpovédnosti a pojem vykonu vefejné moci. Dale pro m¢é bylo dulezité zabyvat se
historickym vyvojem pravni apravy odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné
moci. Jak jsem se dozvédéla, tak 1 dffvéjsi i nynéjsi pravni uprava absentovala na vymezeni pojmu
nespravného uredntho postupu.

V této souvislosti jsem se ve své praci zabyvala problematickym vymezenim pojmu
nespravného ufedntho postupu. Pfi snaze vymezit tento pojem jsem musela vyjit nejen
z ¢astecné definice, kterou nam poskytuje § 13 odst. 1 Odpgk, ale i ze soudni rozhodovaci praxe.
Jelikoz uz dfivejsi zakon ¢. 58/1996 Sb., nedefinoval nespravny ufedni postup ujala se toho
judikatura. Ze zavért, ke kterym dospély soudy ve své rozhodovaci praxi, mizu vymezit
nespravny ufedni postup, jako poruseni pravidel, které jsou stanovené pravnimi normami,
pfi vykonu pravomoci organu vefejné moci, at’ uz se jedna o jejich cinnost ¢i necinnost.
Ustanoveni § 13 nam poskytuje demonstrativni vycet nckterych typt nespravného tredntho
postupu, tedy poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
lhaté nebo ve lhuté pfiméfené.

V préci jsem se rovnéz zaméfila na otazku, jaké podminky podle OdpSk musi byt sinény,
aby byla zalozena odpovédnost za $kodu zptsobenou nespravnym diednim postupem. OdpSk
stanovuje tfi podminky, které musi byt splnény soubézné, tedy Zze tjma musi byt zptsobena
v pficinné souvislosti s nespravnym ufednim postupem nebo neziakonnym rozhodnutim.
Nespravny ufedni postup a nezakonné rozhodnuti pfedstavuji skutkové podstaty na zakladé
kterych lze zalozit odpovédnost statu za skodu. Dalsi podminku pfedstavuje vznik 4jmy, kterou
se rozumi ztratu utrpénou na pravem chranéném statku. Pfi snaze charakterizovat jednotlivé
druhy 4jmy musime vychazet zobecné upravy v Obc¢Z ¢i rozhodovaci soudni praxe.
V souvislosti s ijmou rozlisujeme, zda se jedna o 4jmu majetkovou ¢i nemajetkovou. Majetkova
Ujma vznika, je-li 4jma zpasobena v majetkové oblasti poskozeného, fadime tam realnou skodu
a usly zisk. Nemajetkova djma, pak spociva v zasahu do osobnosti ¢lovéka, zejména zasazeni
do jeho prav a svobod. Posledni dulezitou podminkou je pficinna souvislost, ktera musi

existovat mezi ujmou a nespravnym ufednim postupem ¢i nezakonnym rozhodnutim. Soudy
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u konkrétnich pfipada zkoumaji, zda existuje pficinna souvislost mezi tvrzenou Gjmou a
nespravnym ufednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim.

Jak jiz bylo dovozeno mohou se organy vefejné moci nespravného ufedniho postupu
dopustit v podstaté kdykoliv. To, ze Ize pod nespravny ufedni postup subsumovat fadu ptipadu,
nam doklada 1 pomérné bohata soudni judikatura. Tento zavér se da vyvodit 1 ze samotné
definice nespravného ufedniho pojmu, jelikoz ten pfedstavu ¢innost i necinnost organu vefejné
moci. Proto jsem se ve své bakalafské praci vénovala nékterym skutkovym podstatam, jez
muzeme zafadit mezi nespravné ufedni postupy. Jednou z podstatnych oblast{ je nepfiméfena
délka fizeni, ktera muze byt pficinnou nemajetkové ujmy. Jedna se o problematickou oblast
kvuli slozitosti posouzent, zda délka fizeni byla nepfiméfena, ponévadz soudy musi vzit v Gvahu
slozitost pfipadu, chovani poskozeného, postup organu vefejné moci ¢i vyznam fizeni
pro poskozeného. K nespravnému ufednimu postupu muze dojit i v ramci ¢innosti soudd,
v této oblasti jsem analyzovala judikaturu souvisejici s nespravnym vyznacenim dolozky pravni
moci. Také jsem se zabyvala postupy exekutora a Policie CR, které se mohou zafadit do
skutkovych podstat nespravného ufedniho postupu.

Zavérem lze konstatovat, ze cil bakalafské prace byl splnén, nespravny ufedni postup
byl definovan a byly poskytnuty piiklad z ncékterych oblasti, ve kterych muze dojit
k nespravnému ufednimu postupu. Zaroven byly vymezeny a blize charakterizovany podminky

zakladajici odpovédnost statu za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci.
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Abstrakt

Tato bakalafska prace se zabyva tématem ,Odpovédnosti za skodn piisobenou nespravmym
drednim  postupemr”. Odpovédnost staitu za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci
pfedstavuje jeden z prostfedka ochrany pfed statni moci. V ramci vykonu vefejné moci c¢asto
dochazi k pochybeni ze strany spravnich organt ¢i ufednikii. Jednou z forem zakladajici
odpovédnost statu za zpusobenou skodu je pravé nespravny ufedni postup. Z tohoto duvodu
bylo cilem této prace analyza institutu nespravného ufedniho postupu, zejména vymezeni
takového pojmu a nékterych oblasti, ve kterych se lze dopustit nespravného tfedniho postupu.
Dalsi ¢ast prace je vénovana podminkam zakladajici odpovédnost statu za skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci. Jedna se o tfi podminky: Gjma, nespravny ufedni postup nebo
nezakonné rozhodnuti a pfi¢innd souvislost mezi nimi. Tyto podminky musi byt splnény

soubézné.

Klicova slova: nespravny ufedni{ postup, odpovédnost za skodu, podminky odpovédnosti,

majetkova 4jma, nemajetkova djma, pficinna souvislost, nepfimérena délka fizeni

Abstract

This bachelor thesis deals with the topic "Liability for damage caused by Incorrect
administrative Action". The liability of the state for damage caused by the exercise of public
power is one of the means of protection against state power. In the exercise of official authority,
administrative authorities or officials are often committing mistakes. One of the forms
establishing the state's liability for damage is precisely maladministration. Accordingly, this work
aimed to analyze the institute of maladministration, especially the definition of such a concept
and some areas in which maladministration can be committed. Another part of the work is
devoted to the conditions establishing the liability of the state for damage caused in the exercise
of public power. There are three conditions: harm, maladministration, or illegal decision and the

causal link between them. The particular conditions must be accomplished at the same time.

Keywords: incorrect administrative action, liability for damage, terms of liability, property

damage, non-material damage, causal link, unreasonable length of proceedings
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