Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Kresba rodiny ofima ditéte predSkolniho véku

Bakalarskd prdce

Autor: Dana Mrklovska

Studijni program:  Ucitelstvi pro matetské skoly
Studijni obor: Ucitelstvi pro matef'ské Skoly
Vedouci prace: Mgr. Sofia Sulcova

Oponent prace: Ing. et Ing. Mgr. Marie Herynkova, Ph.D.

Hradec Kralové

2022



)e Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Zadani bakalaiské prace

Autor: Dana Mrklovska

Studium: P19P0074

Studijni program: B0112A300001 Ucitelstvi pro mateiské skoly

Studijni obor: Ucitelstvi pro matefské skoly

Nazev bakalaiské prace:  Kresba rodiny o¢ima ditéte predskolniho véku

Nazev bakalarské prace A]: A drawing of family through eyes of preschool aged children
Cil, metody, literatura, predpoklady:

Bakalafska prace se bude zamétovat, jak dité pfedgkolniho véku vnima svou rodinu a jeji éleny
prostiednictvim kresby. Teoreticka ¢ast se bude vénovat definici rodiny, jejim funkcim a typtm,
dale pak charakteristice kresby v obdobi pfedikolniho véku. Prakticka cast se bude zabyvat
kresbou rodiny ditétem predskolniho véku, zejména pak na vyobrazeni jejich ¢lenna (v zavislosti
na uplném ¢i netuplném sloZeni rodiny a spolubydleni s pfipadnymi daléimi ¢leny rozéifené
rodiny). Cilem bakalafské prace bude zjistit, jak dité v predikolnim véku vnima svou rodinu a
které ¢éleny do ni zahrnuje. Jako vyzkumna metoda bude pouzita kresba a nasledny rozhovor

s ditétem i s jeho rodiéi.

ROSALINE, Davido (2001). Kresha jako ndstroj pozndni ditéte. Praha. Portal s.r.o. ISBN: 80-7178-
449-4,

NOVAK, Tomas (2004). Co dité sdéluje, kdyZ nakresli svou rodinu. Olomouc. Rubico. ISBN:80-7346-
037-8.

VAGNEROVA, Marie (2017). Vivoj détské kreshy a jeji diagnostické vyuziti Praha. Raabe. ISBN: 978-
50-7496-333-9.

Garantujici pracovisté: Ustav primarni, preprimarni a specidlni pedagogiky,
Pedagogicka fakulta

Vedoucl prace: Mgr. Sofia Sulcova

Oponent: Ing. et Ing. Mgr. Marie Herynkova, Ph.D.

Datum zadéni zavéretné prace: 6.1.2021



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala pod vedenim vedouci bakaléarské

prace samostatné a uvedla jsem v§echny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne e

Dana Mrklovska



Prohlaseni

Prohlasuji, ze bakalafska prace je ulozena v souladu s rektorskym vynosem ¢. 13/2017
(Rad pro nakladani s bakalafskymi, diplomovymi, rigoréznimi, dizertaénimi

a habilitaénimi pracemi na UHK).

Datum: Podpis studenta:



Podékovani
Rada bych pod&kovala Mgr. Son& Sulcové za odborné vedeni bakalaiské prace, za jeji
ochotu, vstficnost a cenné rady a piipominky. Dale dékuji vSem détem a jejim rodinam

za jejich spolupraci pii vyzkumu a mé rodiné€ za podporu pii studiu.



Anotace

MRKLOVSKA, Dana. Kresba rodiny ocima ditéte predskolniho véku. Hradec Kralové:
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Bakalarska prace Kresba rodiny oc¢ima ditéte predskolniho véku se zabyva vnimanim
rodiny u predskolnich déti. Jejim cilem je zjistit, jak dit€ v pfedSkolnim véku vnimé svou
rodinu a které Cleny do ni zahrnuje. V prvni Casti své prace analyzuji soucasny stav
poznani v oblasti rodiny a détské kresby. V empirické Casti pracuji se 14 détmi ve veku
4-6 let z uplnych i netiplnych rodin a pomoci rozhovoru a kresby zkoumam, které faktory
ovlivilyji jejich vniméni rodiny a jaky vliv na vniméani rodiny ma slozeni sdilené
domacnosti se ¢leny rozsitené rodiny. V diskuzi porovnavam kresby déti s informacemi
zjisténych z rozhovori s nimi a s jejich rodi¢i v zavislosti se stanovenymi hypotézami a

vyzkumnymi otazkami.
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Anotation

The bachelor thesis “A drawing of family through eyes of preschool aged children® is
focused on the preception of the family in preschool children. Its goal is to find out how
children of preschool age perceive their family and what family members it includes in
it. In the first part of my theses, I analyze current knowledge in the field of family and
children's drawings. In the empirical part, I work with 14 children aged between 4 and 6
years from complete and incomplete families. With help of interviews and analysis of
drawings I assess which factors affect their perception of the family and how the
perception of the family is influenced by the composition of a shared household with
members of a wider family. In discussion, I compare children's drawings with information
obtained from interviews with children and their parents in dependence on established

hypotheses and research questions.
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Uvod

Rodina je pro ¢loveéka pudou pro veskery jeho dalsi vyvoj — co do ni rodice zasadi, to
v prubéhu zivota dit¢ sklidi. Dit€ ma v rodiné citové zazemi, pfejima jeji hodnoty
a nazory, napodobuje své rodi¢e. Na vychovu predskolnich déti v rodin€ poukazoval jiz

Komensky (1972) ve svém dile Informatorium Skoly matetskeé.

Téma rodiny jsem si vybrala proto, ze si uvédomuji jeji dualezitost pro déti
v predskolnim véku, a rozhodla se ho propojit s kresbou, a to ze dvou davodi. Mam rada
détské kresby, rada pfi nich déti pozoruji a vedu nasledné rozhovory. Déle jsem se
s kresbou rodiny sama setkala pfi zadosti mych rodict o svéfeni ditéte do adopCni péce.
Tento zpasob cesty do détské duse me zaujal natolik, Ze jsem se ho rozhodla pouziti ve

svém vyzkumu.

Na dulezitost rodiny nezapomina ani Ramcovy vzdélavaci program predskolniho
vzdélavani (RVP PV, 2021) — nejdualezitejsi dokument predskolniho vzdélavani, ktery
poukazuje na skutecnost, ze institucionalni piedskolni vychova pouze dopliluje vychovu
rodinou, a tudiz ji uznava jako tu dulezitéjsi. Pfimo kresbé rodiny se hojné vénuje
psycholog Tomas Novak, ktery ji vyuziva naptiklad pfi svéfovani déti do péce pii
rozvodu rodi¢u (Co dité sdé€luje, kdyz nakresli svou rodinu — Novak, 2004; Tata jako

hroch, mama jako holubice — Novak, 2009).

Cilem mé bakalarské prace je zjistit, jak dit€¢ v predSkolnim vé€ku vnima svou
rodinu a které ¢leny do ni zahrnuje. Béhem vyzkumu budu také hledat odpovédi na otazky
,Jaky vliv na vnimani rodiny ditétem predSkolniho véku ma jeho bydleni s ostatnimi
osobami v jedné domacnosti? a ,Jaké faktory ovliviiuji vnimani rodiny u ditéte

predskolniho véku?“.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou. Pfi popisu
soudobého poznani se vénuji roding€, konkrétné pak jejim funkcim, typtim, jejimu
rozpadu, vnimani rodiny ditétem pfedskolniho véku a okrajové také institucionalni
a nahradni rodinné péci. Navazi pak popisem détské kresby, jejiho vyvoje, zvlastnostem
a moznostem jejiho vyuziti v psychologickém vyzkumu. V empirické Casti pracuji
s détskou kresbou a rozhovory s détmi a jejich rodi€i, pfiemz vSe je zaméfeno na
vnimani rodiny ditétem predskolniho véku. Nasleduje analyza vysledka, jejich diskuze

a zaver.
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1 Rodina

1.1 Co je to rodina

,,Rodina je prvnim a zdkladnim Zivotmim prostiedim clovéka, ktera zdaroven odrazi stav
historické doby a uroven spolecnosti“ (Kopecka, 2015, s. 46). Vagnerova (2012) toto
tvrzeni potvrzuje a tvrdi: ,, Rodina je pro dité nejvyznamnéjSim prostredim, které by mélo
slouzit nejenom jako zdroj zkuSenosti, ale i jako citové zdzemi“ (Vagnerova, 2012, s. 21).
Jiz kolem druhého roku zivota si dit€ uvédomuje svou rodinnou identitu a sounalezitost s

ni, pozna ,,své lidi“ a ma domov spojeny s pocitem bezpeci (Matéjcek, 2005).

V minulosti rodina napliiovala zejména ekonomickou a politickou funkci, nyni se
soustiedi na funkci emocionalni, zejména pak na emocni jistotu, ochranu a oporu.
Zmenila se rodinna politika, vychovné praktiky a také vék, kdy lidé zakladaji rodiny,
a v dusledku vyssiho véku prvorodicek poklesla i tiroven plodnosti. Dalsi velkou zménou
je vysoka mira podilu otct na vychoveé déti. Z autoritativniho vychovného stylu se dnes
rodiCe Casto preorientovavaji na demokraticky vychovny styl, kde je kladen diraz na
rovnost mezi vS§emi Cleny rodiny a na vzdjemnou komunikaci. Na druhé stran¢ vSak

dochazi ¢astéji k rozpadiim rodiny (Matéjcek, 2005; Kuchatova a kol., 2019).

Rodina je pro dité nejdilezitéjsim prostiedim a podili se na utvareni obrazu o svété
v jeho védomi. Dité prejima systém hodnot, ktery je jeho rodiné blizky. Jak jsem jiz
uvedla dfive, v soucasné dobé se vétSinou rodina soustfedi na napliiovani emocionalni
funkce. Dité potiebuje v rodiné zazit lasku, ktera spociva v hlubokém pocitu jistoty
a bezpeci, o védomi blizkosti ,,svych lidi“. Bezpeci vychazi z domova, ktery je dulezitou
podminkou §tastného détstvi. Domov je mistem, kde se dité citi dobfe, kde ma své misto
(svou postel, misto u stolu, svou sktin), dale se vyznacuje urcitou stalosti, diky které si
dité muze vytvorit kvalitni citové vztahy k lidem i k prostedi, ve kterém zije. Pokud
jedinec zazije §tastné détstvi, miize mu poslouzit jako pozitivni zdroj pro cely pozdgjsi
zivot (Matgjcek, 2017).

Rodina je také prostfedim, ve kterém se dit€¢ uci souziti s druhymi, uci se zde
komunikovat, ma moznost experimentace (Trélaiin, 2005). V rodiné se uci feSit

i nejraznéjsi konflikty a problémy. Podle Moore, Paschall a kol. (2020) ma uroven rodiny

celit problémum vliv na Skolni pfipravenost predskolnich déti.
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Na dulezitost rodiny pro dité do Sesti let véku nezapomina ani RVP PV. Klade
diraz na spolutiast rodica v predskolnim vzdélavani, na vzajemnou divéru mezi rodici
a zaméstnanci Skoly. Matetska Skola dopliluje a podporuje rodinou vychovu a v pripadé
potieby muze poskytnout poradenstvi, pripadné odkazat na piislusné odborniky. Rodice
by méli mit moznost spolutcasti na déni v matetské Skole a spolecné konzultovat postup
pii vychove a vzdélavani ditéte (RVP PV, 2021). I ja sama si uvédomuji, jak dulezitou
roli v zivoté predskolniho ditéte rodina hraje a byl to jeden z divodi, pro¢ jsem si

problematiku rodiny vybrala pro svou bakalatskou praci.

1.2 Typy rodiny

Bohuzel ne vSechny rodiny jsou uplné, tedy ze ne vSechny rodiny tvoii oba rodice a déti.
Rodiny se mohou z mnoha divodu, které jsou popsany v kapitole 1.5 Rozpad rodiny,
rozpadnout a piipadn€é pak doplnit. Matéjcek (1986) rozdéluje rodinu na uplnou
a neuplnou, kdy v uplné rodin€ jsou oba rodiCe a v netplné rodiné jeden z rodicu chybi,
at’ uz fyzicky, nebo psychologicky (napiiklad v dusledku alkoholismu nebo dusevniho
onemocnéni). V souvislosti s uplnou rodinou mluvi také o rodin€é formalné udrzované,
coz znamena, ze rodina je sice z formalniho hlediska uplna, uvnitt jsou vSak vztahy
uvolnéné a déti jsou ohrozeny citovou subdeprivaci. U citové subdeprivaci Matéjcek
pfipousti, ze ji mohou trpét 1 déti zijici v neuplné rodiné (Matgjcek, 1986).

Sochurek (2001) déleni rozsifil na tyto typy:

e vlastni formalné uplna rodina: V této rodiné spole¢né ziji oba rodice, kteti jsou
vlastni, a jejich déti.

e formalné Uplna rodina: Tato varianta zastiesuje rodiny, kdy jeden z rodicu je vici
ditéti nevlastni.

e formaln€ neuplna rodina: V této rodin€ chybi jeden vlastni rodi¢. Divodu, proc¢
zde neni jeden z rodicl ptitomen, muize byt nékolik: dit€¢ se narodilo svobodné
matce, jeden z rodicu ditéte zemfel, rodiCe se rozvedli a dité Zije pouze s jednim
Z nich.

e neformalné uplna rodina: V takovych rodinach rodice nejsou oddani, ale ziji spolu
a plni vSechny funkce rodiny.

e neformalni neuplna rodina: Rodice spolu neziji, zaroven vSak nejsou rozvedeni

(Sochurek, 2001).
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V praktické Casti své bakalaiské prace budu pouzivat typologii podle Sochurka.
Vybrala jsem si ji proto, ze déleni rodin na Uplnou a neuplnou mi pfijde pfili§ Cernobilé.
Myslim, ze zde hraje vyznamnou roli vice faktoru, které se 1épe promitaji do déleni podle

Sochurka. Jeho typologii shledavam konkrétnéjsi a presné;si.

1.3 Funkce rodiny
Funkci rodiny mame nékolik:

e biologicko-reprodukéni: Do této funkce fadime reprodukei, zaji§tovani podminek
pro zivot vSech ¢lend rodiny a v neposledni fadé také uspokojovani sexualnich
potfeb.

e ckonomicka: Néktefi ¢lenové rodiny vydélavaji a zajistuji tak financné jiné Cleny,
kteti vydélavat a zivit sami sebe jesté nemohou. Dité by se mélo v rodiné naucit
finan¢ni gramotnosti, aby v budoucnu mohlo zajistit svou rodinu. S ekonomickou
funkci rodiny ¢asto souvisi nezaméstnanost, kdy rodina nemé dostatek financi pro
zajisténi vsech svych Clent.

e socializaéné€ — vychovna: Diky této funkci se ¢lenové rodiny mohou zaradit do
spoleCnosti. Déti od svych rodi¢h piejimaji rodinné i spoleCenské hodnoty
a zasady. Rodi¢e by své déti mély vychovavat s ohledem na jejich potieby
a zajmy.

e emocionalni: Dité ma v prostfedi rodiny moznost zazit Siroké spektrum citt
a emoci. V rodin¢ se uspokojuji citové potieby vSech jeji ¢lend, ktefi zde ziskavaji
pocit jistoty, podpory, bezpeci, lasky a uznani.

e relaxacni a zabavna: Rodina spolecné a smysluplné travi volny cas, kdy vSichni
jeji Clenové odpocivaji a zazivaji pozitivni emocni prozitky. Dité potebuje travit
Cas se svoji rodinou napiiklad na vyleté nebo dovolené (Gillernova, Burianek,

2001).

Rodiny vysSe uvedené funkce mohou plnit vice ¢i méné. Z hlediska funkcnosti
rozliSujeme rodiny na Ctyfi typy. Prvnim znich je funkéni rodina, kdy dochézi
k napliovani vSech uvedenych funkci. Druhym je problémova rodina, kde se zacinaji
objevovat potize s napliiovanim funkci, ale vyvoj déti neni vyrazn€ ohrozen. Problém zde
pusobi néjaka prechodné tiziva situace (nezaméstnanost, vazna nemoc né€které¢ho Clena

rodiny, situace rodiCe samozivitele pro rozpadu rodiny). Ve vétsin€ pfipadu rodina
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zvladne situaci sama, pripadné s mensi podporou spolec¢nosti. Dalsi je rodina dysfunkéni,
ve které jiz nedochazi k plnéni nekteré z funkci. Nejsou zajistény potieby ditéte a je tak
ohrozen jeho vyvoj. Rodiny, které bychom mohli zaradit do této skupiny, mohou mit
napfiklad finan¢ni problém nebo problém s omamnymi latkami. Takové rodiny vétsinou
potiebuji pomoc od socialnich instituci. Poslednim typem je afunk¢ni rodina, ktera funkce
rodiny neplni. Z divodu ohrozeni déti je nutné jim zajistit péCi v jiném prostiedi

(Kopecka, 2015).

1.4 Jak dité v predSkolnim véku vnima svou rodinu

Teoretické poznatky z této kapitoly jsou podkladem pro cil této bakalarské prace ,,Jak
dit¢ v predSkolnim véku vniméa svou rodinu a které Cleny do ni zahrnuje?” a pro

vyzkumnou otazku ,, Jaké faktory ovliviiuji vnimani rodiny u ditéte predskolniho véku?.

Jesté pred vyvojovym obdobim predSkolniho véku, zhruba kolem dvou let, dité
pfijimé rodinnou identitu. Uvédomuje si funkci domova a svou sounalezitost s rodinnym
spoleCenstvim. Po tfetim roce zivota je jiz schopné piekrocit hranice rodiny a domova a

vydat se vstfic Sirsi spolecnosti (Matéjcek, 2004).

Dité v predskolnim veéku vnima své rodice jako emoc¢né vyznamnou autoritu. Déti
maji za to, ze by si dokazali poradit s jakoukoliv situaci, z ¢ehoz prameni pocit jistoty
a bezpeci. Rodice jsou pro predskolni déti vzorem, se kterym se identifikuji a chtéji se
jim ve v§em podobat. Tuto potfebu uspokojuji déti prostfednictvim hry. V tomto obdobi
se méni chapani pozic jednotlivych Clenti rodiny, jejich vyznamu a vztahu k ditéti.
Predskolni dité si je védomo rozdilné pozice dospélého, hierarchii rodi¢u a déti. Co se
vztahu s matkou tycCe, predskolni déti jsou presvédCeny, ze pokud se nékomu narodi,
automaticky k nému 1 vice patii. Ke konci predskolniho obdobi jiz déti védi, ze vztah
mezi nimi a rodiCi je trvaly a Ze k nim patfi za jakékoliv situace. Z pevné a jisté vazby
vyplyvaji také vztahy k jinym lidem. Kvalitni vztah pfedSkolniho ditéte s jeho rodi¢i ma
vliv na sebekontrolu, porozuméni ostatnim lidem a ohledu na jejich potieby. Matka stale
plni pecujici a ochranujici roli, dité se vSak jiz zaCind osamostatfiovat a odpoutava se
z této pevné vazby. Otec funguje v roli pruvodce vnéj§im svétem a znamena pro dité
emocni zalohu. Sourozenec ma pro dité socializacni vyznam, z citového hlediska byvaji
vyznamni. Ve vztazich mezi sourozenci miizeme pozorovat odraz zkusenosti s chovanim
rodicu k ostatnim ¢leniim rodiny, jak tém dospélym, tak t€ém détskym (Vagnerova, Lisa,

2021).
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V obdobi mezi ctvrtym a Sestym rokem dochazi ke zlepSeni epizodické paméti
(tedy takova pamét, ktera uchovava vzpominky na udalosti), které je vyvojové
podminéno. Jeji rozvoj je zavisly na zrani hipokampu a na jeho propojeni s prefrontalni
a parietalni kurou. Jeji vyvoj také zavisi na urovni uvazovani, tim padem také na rozvoji
jazykovych schopnosti (Vagnerova, Lisa, 2021). Z hlediska vyvoje kresby dité kolem 3.
roku zacina kreslit hlavonozce, zhruba o dva roky pozdéji se objevuje dokonalejsi telo
(Davido, 2001). Na zakladé téchto poznatku tykajicich se vyvoje kresby a paméti u déti

predskolniho véku jsem stanovila vékové rozpéti respondentll v rozmezi 4-6 let.

V empirické Casti pracuji s touto hypotézou: Pokud se rodina ditéte rozpadla pred
jeho tfetimi narozeninami, dit€ tuto rodinu nakresli jako netplnou. Pokud se rodina
rozpadla po jeho tretich narozeninach, dité nakresli rodinu jako uplnou. Hranici tii let
jsem také zvolila na zakladé poznatki o vyvoji epizodické paméti. Vychazim
z predpokladu, ze pokud se rodina rozpadla pted tfetim rokem zivota ditéte, dité si rodinu

nepamatuje jako uplnou, a tudiz druhého rodice do kresby nezahrne.

1.5 Rozpad rodiny

Existuje n€kolik moznosti rozpadu rodiny. Jednou znich je smrt jednoho z rodicu.
Druhou je prohlaseni jednoho z rodict za mrtvého. Déje se tak v pfipadé, ze se nenaslo
télo, ale je pravdépodobné, ze ke smrti doSlo. Treti moznosti je rozvod manzelstvi
(Novotny, Ivicicova, 2014). Rozvod svych rodi¢t proziva kazdorocné zhruba 23 tisic
déti, pricemz zde ale nejsou zapocitany rozpady nesezdanych paru, takze tento pocet bude
pravdépodobné jesté vyssi. V pfipadé nesezdaného souziti je rozpad jednodussi
—v piipadé¢ dohody neprobiha soudni fizeni, protoze takové souziti neni pravné ukotveno.
Nekteré nalezitosti pii rozpadu nesezdaného souziti je mozné vyhledat v obanském

zakoniku pod jinymi pojmy (Zprava o roding, 2020).

Hlavni divody rozpadu rodiny uvadi dokument Zprava o rodiné 2020 tyto (viz

graf nize):
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Graf 1 — Hlavni ditvody rozpadu rodin (Rodina, 2019 in Zprava o rodiné, 2020)

., Pravo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizce Ci vzddlené, jakoz i
osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité md citovy vztah, ktery neni jen
prechodny a pokud je ziejmé, zZe by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal
tjmu *“ (Obcansky zakonik, 1964, § 927). Po rozpadu rodiny z diivodu rozvodu maji oba
rodiCe pravo vidat svoje déti. Je nékolik variant, kterymi styk muze probihat. Dit€ muze
zit s matkou nebo s otcem s tim, ze druhého rodiCe vida napft. jednou za 14 dni o vikendu,
jedno odpoledne v tydnu, 1-2 tydny o prazdninach (Novak, Corradiniova, Vypustak,
2015). Vyhodou takového styku je jednotn€jsi vychovné pusobeni na dité€. Protoze
s otcem se Casto na vychové ditéte podili jesté dal§i osoba (napf. jeho matka, babicka
ditéte), mohou zde vzniknout urcité vychovné spory, ¢imz se pak tato vyhoda méni na
nevyhodu. Dité¢ mize také maximalné vnimat jednu z rodicovskych roli (bud’ roli matky
nebo otce). To je zaroven i nevyhodou, protoze dit€ nevidi v rodiné fungovani druhé
rodicovskeé role. Dal§im negativem je, ze dit¢ druhého rodice nepozna v béznych situacich
(uklid, psani ukold, feSeni vychovnych problému atd), protoze s nim travi pfevazné ty
hezké chvile.

Dale dit€é muze byt v péci jednoho z rodi¢u s tim, ze druhy rodi¢ s nimi bydli
v jedné domacnosti. O dité se také muze starat rodinny piislusnik, napfiklad prarodice

nebo teta se strycem.
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Dal§i moznosti je stfidava péCe. V tomto pfipadé je dit€ v péci otce a matky,
obvykle po shodnou dobu (ve vétsiné pripadi tyden nebo mésic) (Novak, 2012). Vétsinou
je to dité, které pravideln€ meéni své prostredi a dojizdi za svymi rodi¢i zijicimi oddélen€,
je viak mozné, aby rodite dojizdali k ditéti. Ilona Spaiihelova (2010) doporuduje zahajit
stiidavou péci od 3 let veéku ditéte. Dit€ v prvnich tfech letech zivota ziska jistotu a pak
je jiz pfipraveno prostiedi ménit. Do té doby je podle Spaiihelové vhodné, aby se o dité
starali oba rodiCe spolecné, 1 kdyz spolu uz neziji. U predskolnich déti je dobré stfidani
v kratSich ¢asovych intervalech, u Skolnich déti vétSinou dochézi k prodlouzeni intervalu
na jeden tyden, nékdy dokonce na dva. Vyhodou pro dité je vnimani obou rodi¢ovskych
roli a podileni se obou rodici na feSeni béznych situaci. Negativné na dit€ muze puasobit

jeho piejizdéni mezi rodici.

1.6 Mozné reakce ditéte na problémy v rodiné

Reakce ditéte na spory v rodin€ a na moznost jejiho nasledného rozpadu mohou byt rizné.
Odviji se samoziejmé i od povahovych vlastnosti ditéte. V nékterych reakcich muaze

odbornik spatfit obranné mechanismy nebo také volani po pozornosti (Spaiihelova, 2010).

Jednou z moznych reakci je lez. Nékdy tak dité unika do vysnéné reality, ve které
by si pralo zit. Prostfednictvim drobnych kradezi jako reakci na problémy v rodiné se dité
vétSinou snazi na sebe upozornit. Neodzité nebo nevysvétlené situace v zivoté ditéte se
mohou promitnou do no¢nich dési. Moznou pomoci muze byt dostatecné vysvétleni
situace umérn¢ veéku ditéte, zeptat se 1 na jeho pocity a ovéfit pochopeni situace. DalSimi
moznymi reakcemi muze byt lhostejnost, bud’ z divodu malé v§imavosti ditéte, nebo zase
jako obranny mechanismus, dale zamlklost, pomocCovani, zhorSeni Skolniho prospéchu
nebo razné somatické problémy (napf. zvraceni nebo bolesti). Dit¢ také muze utéct
z domova, znovu to mize byt bud’ snaha o upoutani pozornosti na sebe, nebo reakce na
problémy doma. Ditéti se mize zhorsit Skolni prospéch (nemoznost se soustiedit vinou
problematického rodinného zazemi), nebo muze byt také prehnané vzorné a doufat tak,
Ze se mu touto cestou podaii napravit vSechny rodinné neshody. Muze nastat i separacni

tizkost nebo paktovani ditéte s rodi¢em proti druhému rodiéi (Spatihelova, 2010).

U predskolaka (3-6 let) mohou byt reakce na problémy v rodin€ ovlivnény
fantazijnimi predstavami, ze kterych pak dité muze ptfedvidat budoucnost. Protoze
v tomto véku hraji rodice u ditéte velkou roli, je dité¢ odkazano na to, co rodi¢ fekne

a udéla (Spaiihelova, 2010).
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Obecné Spaiihelova (2012) doporuduje mluvit s ditdtem pfimé&fend jeho véku
o vzniklé situaci. Nenechavat ho v nicem samotné, vzdy vse vysvétlit, mluvit i o svych
pocitech a vyslechnout ty jeho. Neméli bychom dité v takovych situacich obvitiovat
a také bychom neméli dopustit, aby obvinovalo samo sebe. I my si mizeme byt v néCem
nejisti — i to doporuéuje Spaithelova (2012) dit&ti oteviené fici, nikdy bychom mu vsak
nem¢li hat. Zejména mladsim détem muze pomoci dodrzovani jeho ritualt (chodit spat
ve stejny Cas, snidat to, na co je zvyklé). Neni dobrého druhého rodice pred ditétem
pomlouvat a shazovat na néj vinu. V neposledni fadé pomuze zajimat se o to, jak dité

celou situaci vnima a proziva, cemu nerozumi a jak mu mizeme pomoci.

1.7 Dité a oba rodice

,, Dité potrebuje oba rodice. VSechno ostatni je kompromis ndhradni reSeni (Poslova,
2020, s. 30). Ja osobné se domnivam, ze ve vét§iné piipadu je idealni, pokud rodinu tvofi
matka 1 otec, coz potvrzuje 1 Opravilova (2016), na druhou stranu si vSak myslim, ze
v piipadé dysfunkénosti nekterého z rodicu, pripadné celé rodiny, je nekdy lepsi jeden
funkéni rodi€, v krajnim pfipad€ institucionalni vychova ¢€i néhradni rodinnd péce.

Spokojené muze byt i dité Zijici v rodin€ s jednim rodicem (Sobotkova, 2007).

Poslova tvrdi, Ze rodina by se dala vysvétlit jako trojuhelnik, pfi¢emz dité je jeden
vrchol a rodi¢e zbyvajici dva. Kdyz dojde k narusSeni vztahu mezi rodi¢i zaméreného
negativnim smérem, méni se také vztah ditéti. Je také toho nazoru, ze dité pfirozené
v neékterych fazich Zzivota potiebuje vice jednoho nebo druhého rodice, stale vsSak
potiebuje oba dva, protoze ve chvili, kdy jeden z rodici neni trvale pfitomen, vznika na

jeho misté pro dite dira (Poslova, 2020).

Rodi¢ maze chybét z vice divodu, v kazdém piipadé vsak dité potiebuje smutek
z toho plynouci zpracovat. Heinz-Peter Rohr (2018) ve své knize Sebeucta u déti mluvi
0 jejim rozvoji a o utajenych programech, které v détech tento rozvoj omezuji. Nekteré
z téchto programi mohou vzniknout i v souvislosti s absenci jednoho z rodica. V piipadé
umrti jednoho z nich mizeme pracovat s myslenkou, ze rodi€ je sice mrtvy, ale dité stale
muze citit jeho podporu a lasku. V piipad€ rozvodu rodi¢t dité velmi trpi, a to zejména
v piipad€, pokud se rodina rozpadla v prvnich osmi letech zivota ditéte. Neékdy jeden
rodi¢ oCerniuje druhého, a protoze dit€ se identifikuje s obéma rodici, v disledku toho se
také méni pojeti o sobé samém. I pres rozpad rodiny ale dit€é muze mit stale pocit, ze je

chténé a vitané u obou rodicu.
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I rodiny s jednim rodi¢em mohou byt kvalitné ptizptisobené (Sobotkova, 2007).
Pokud jeden z rodi¢i neplni svou funkci uspokojujicim zptisobem, mize ho Casteéné
nahradit jina blizkd osoba, ke které ma dité citovou vazbu a u které se citi milované
a piijimané (Rohr, 2018). To potvrzuje i Vagnerova a Lisa — tvrdi, Ze si dit€ mize vytvofit

alternativni vazbu na jinou osobu (Vagnerova, Lisa, 2021).

Pokud se rodina rozpadne, je velmi dilezité, aby rodiCe nenapadali jeden druhého
v piitomnosti ditéte a nepretahovali si dité na svou stranu. Kdyz je dité tlaceno vice
k jednomu rodici, je mozna ztrata toho druhého. Situace pro dit€ byva velmi bolestiva

(Satir, 2007).

Pro pfipodobnéni a uvédoméni potieby obou rodi¢u pro dité mizeme vyuzit
nékolika cviceni. K prvnimu z nich pouzijeme dvé zidle, na které si figurant stoupne tak,
aby mél na kazd¢ zidli jednu nohu. Toto cviceni ma ukazat, ze kazdy potiebujeme kofeny
z matky i z otce pro svou identifikaci. Pro ukazku sporti v rodin€ stale stoji figurant
rozkro¢mo na obou zidlich a zidle jsou mu mirné odtahovany od sebe. Kdyz se v rodiné
vyskytne néjaké nedorozumeni v roding, je to Casto nepiijemné. Pokud déti maji jistotu,
ze rodice to zvladnou, zvladnou to také. Pro ukazku dysfunkéni rodiny postavime zidle
do nestabilni polohy. U déti nékdy pii hlubsich problémech v rodin€ je ohrozena jejich
stabilita. V dasledku toho se u déti mohou vyskytnout zmény v chovani, naptiklad
zhorSeni Skolniho prospéchu nebo uzavieni se do sebe. Nestabilni zidle maji ukazat, ze je

obtizné ustat rozpad rodiny bez nasledkd (Mikulkova, 2015).

1.8 Nahradni rodinna a institucionalni péce

V nékterych ptipadech dité bohuzel nemtze vyrastat ve své vlastni rodiné. Muze k tomu
byt mnoho divodta — smrt jeho biologickych rodici, jeho odlozeni nebo odebrani ditéte
z divodu afunkcnosti rodiny. Dité se pak muize dostat do institucionalni péce, kde do
svych 3 az 5 let vyrusta v kojeneckém ustavu a pozdéji prechazi do détského domova.
Zde se o déti staraji tety-vychovatelky, které v§ak nikdy nemohou témto détem nahradit
rodinu. Nejlepsim pfiblizenim k rodinné vychové jsou v tomto ohledu pravdépodobné

tzv. SOS vesnicky.

Marie Vagnerova (2012) uvadi nékolik moznych rizik, které mohou plynout
z détstvi straveném v détském domoveé a nepiimo poukazuji na dualezitost rodiny. Dité

nemusi dokazat prevzit zodpoveédnost za své chovani ani za vztah k druhému ¢loveku,
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muze oCekavat, ze se o né€ vzdy nékdo postara. Dit€ vyrustajici v prostiedi détského
domova se pravdépodobné nebude umét prizptsobit meénicim se podminkam a nedokaze
najit feSeni neznamé situace. Dit€ v détském domove nezazilo rodinné prostiedi, proto
pro néj bude nejspise obtiznéjsi vybudovat rodinné prostiedi pro svou budouci rodinu nez

pro dité, které v rodiné vyrustalo (Vagnerova, 2012).

Vedle institucionalni péce je pro tyto déti a zaroven pro rodice, ktefi nemohou,
ptipadné nechtéji, mit své vlastni déti, nahradni rodinnéa péce. Prvni variantou néhradni
rodinné péce je osvojeni neboli adopce. V tomto pripadé osvojitelé (lidé, kteti se pro tuto
variantu nahradni rodinné péce rozhodli) pfejimaji veskera rodi¢ovska prava a povinnosti
a souCasné zanikaji prava a povinnosti ve vztahu dité — biologicky rodi¢. Osvojeni
rozliSujeme na dva typy: prosté (zrusitelné) a nezruditelné. V piipad€ zruSitelného
osvojeni ho vbudoucnu soud muze z dalezitych davodt zrusit. Pfi nezrusSitelném
osvojeni jiz neni mozné vzit toto rozhodnuti soudu zpét. Takto osvojit je mozné pouze
dité starsi jednoho roku. V obou piipadech ziskava dité ptijmeni svych osvojiteld. Osvojit
si je mozné jen dité pravné volné, coz je takové dit€, jehoz rodice dali souhlas s timto
pravnim aktem, nebo v pfipad€, ze biologicky rodi¢ dlouhodobé nejevi zijem o dité

(Gabriel, Novak, 2008).

Dal$i moznosti je péstounska péce. Je moznosti pro déti, o které se rodice nedokazi
postarat, zaroven vSak nedali souhlas k adopci a zustavaji zakonnymi zastupci. Péstouni
nejsou zakonnymi zastupci ditéte, mohou rozhodovat o zakladnich a bé&znych
zalezitostech tykajicich se ditéte, k n€jakym neobvyklym a vyznamnym rozhodnutim pak
potiebuji souhlas rodicu ditéte, respektive jeho zakonnych zastupct. V péstounské péci
je Casto umoznén styk ditéte s jeho biologickymi rodi¢i. Péstounskou péci muzeme
rozlisit na trvalou a pfechodnou. Péstouni dostavaji na rozdil od adopce od statu financ¢ni

ptispevky na péci o dit€ (Pemova, Ptacek, 2022).

Kopecka tvrdi: ,, Zddnd ndahradni vychovnd péce nemiize v plném rozsahu zastoupit
dobre fungujici péci rodiny” (Kopecka, 2015, s. 48). Stimto tvrzenim nesouhlasim.
Myslim, ze v pfipadé adopce muze byt ditéti zajiSt€éna téméf stoprocentni nahrada
biologické rodiny. U péstounské péce dle mého nazoru velmi zélezi na situaci ditéte,

a predevsim na péstounech, kterym je dité svéfeno do péce.
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2 Détska kresba

2.1 Détska kresba

,,Béhem posledni doby se ukazuje, Ze détskd kresba je jednim z nejvhodnéjsi pristupii
k poznani osobnosti ditéte“ (Davido, 2001, s.15). Diky kresbé se muzeme s ditétem
ponofit do jeho prani, pfedstav i budoucich cild, védomych i téch nevédomych (Novak,

2004).

Détska kresba je odborniky oznacovana za kralovskou cestu do lidské duse. Dité
si pfi kresbé hraje, zobrazuje védoma i1 nevédoma prani a sva pripadna trapeni (Davido,
2001). Zpocatku je radost ditéte z vznikajici stopy vétsi nez zajem o vysledek, jinak

feCeno dilezitéjsi je skuteCnost, ze kresli nez to, co kresli (Uzdil, 2002).

Kresbu je mozné pouzit k diagnostice a mnoho psychologi a ucitelt ji k tomu
skuteCné pouziva. Psychologové kresby vyuzivaji ke zjisténi mentalni arovné ditéte, ke
zkoumani jeho afektivity a také jako komunikacni prostfedek, pokud se dit¢ nedokaze
dostatecné vyjadrit slovy. Ucitelim pak muZze kresba pomoci pfiblizit uroven kresby

ditéte nebo jeho znalosti o lidském téle 1 o svété celkove (Davido, 2001).

V souvislosti s détskou kresbou bych chtéla upozornit na dvé skutecnosti. Nikdy
neni mozné diagnostikovat dit€¢ na zakladé jedné kresby. Je nutné dité poznat, doptat se
na jednotlivé nakreslené prvky. K posuzovani ditéte nestaci pouze obrazek, je dulezité pii
diagnostice vzit v potaz i sociokulturni souvislosti. Interpretaci obrazku musi provadét
odbornik. Je nutné rozlisit, co jesté muze posoudit ucitelka a co uz je v kompetencich
psychologa. I ja se ve své bakalarské praci zabyvam détskymi kresbami, protoze vSak
nemam k diagnostice a vyvozovani zavéru dostatecné kompetence, budu pouze popisovat

skuteCnosti a nékteré mé domnénky tykajici se kresby.

Poznatky z této kapitoly a dalSich kapitol tykajici se détské kresby slouzi jako

teoreticky podklad pro zvolenou metodu pro ziskavani informaci, détskou kresbu.

2.2 Vyvoj détské kresby
Vyvoj détské kresby ma sva obdobi.

Vyvoj zahajuje obdobi skvrn, trvajici zhruba prvni rok zivota ditéte, piipadné
trochu déle v zavislosti na véku prvniho setkani ditéte s psacim nacinim. Nasleduje

obdobi ¢maranic. To nastupuje okolo jednoho roku véku ditéte a je pro dite¢ velmi
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dulezité. Pravé zde probiha experimentace s tuzkou. Co se interpretace obrazki z tohoto
obdobi ty¢e, Davido (2001) fika: ,, Stastné a spokojené dité kresli silné cary, které na
papiie zaberou mnoho mista. Naproti tomu nevyrovnané dité tuzku zdhy odhodi*

(Davido, 2001, s. 22).

Dal§im obdobim je obdobi ¢arani. Dité se Casto snazi napodobit psani dospélych
a poprvé zde muzeme pozorovat né€jaky zamér pii kresleni. Dité zatim neudrzi u kresby
pozornost prili§ dlouho, stfida jeji naméty. Projevuje se zde nahodny realismus, kdy dité

kresbu po jejim dokonceni ndhodn€ pojmenuje (Davido, 2001).

Nasleduje stadium hlavonozct a univerzalnich postav. Okolo tfetiho roku déti
zaCinaji kreslit nedokonalé postavy, tzv. hlavonozce. Tém s pribyvajicim vékem ditéte

narusta mnozstvi detailt (Davido, 2001).

Obdobi sklapéni se objevuje u déti mezi patym az sedmym rokem. V mnoha
ptipadech v kresbach u déti v tomto véku chybi perspektiva, protoze déti nerozliSuji
pojmy vertikalni a horizontalni a témétr vSe zobrazuji do vertikalni roviny. V tomto
obdobi dité uptednostiiuje kresbu vnitiniho svéta pred kresbou svéta vnéjsiho (Davido,

2001).

Déti mezi 7.-12. rokem tadime z hlediska kresby do obdobi vizualniho realismu.
Dité se snazi o objektivni zobrazeni okolniho svéta, o co nejpiesnéjsi kresbu toho, co vidi

(Davido, 2001).

Poslednim stadiem je zobrazovani v prostoru, které vétSinou nastupuje po 12.
roku. Kresby jsou velmi propracované. Mnoho déti vSak v tomto obdobi prestava kreslit

kvuli neschopnosti zachytit presnou realitu (Davido, 2001).

2.3 Zvlastnosti détské kresby

V détskych kresbach se Casto objevuji zvlastnosti, typické znaky. V této kapitole bych se

rada zaméfila na popis nékterych z nich.

Jednou z nejcastéjSich zvlastnosti je antropomorfismus, jinak také zlidsténi.
Znamena to, ze déti kresli nezivym vécem znaky zivych véci, napfiklad slunci nakresli
obliCej a ruce. Dit€ ma Casto navyklé spojovani urcitych véci. Ke slunci vzdy prikresli
mrak, domu nikdy nechybi komin. Odborné tento jev nazyvame asociace. Dalsi
zvlastnosti je citovost — dité kresli to, co ho zajima, co ma rado. V détskych vytvorech
muzeme obcas pozorovat difuzni kresbu, jinak také vytvarné vypravéni. Dité do jednoho
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obrazku nakresli vice déju, které na sebe navazuji. Pokud dité pfedmeéty, které povazuje
za dulezité, nakresli vyrazné vétsi nez predméty ostatni, hovofime o nadfazenosti.
Zajimavym jevem je transparentnost (prihlednost). Dité ve snaze o zobrazeni co
nejvet§iho mnozstvi detaild nakresli to, co ve skutecnosti neni vidét, napiiklad miminko,
které ma maminka v bfiSe, nebo dim, do jehoz pokoju je vidét skrz stény. Pokud kresli
dité vétSinu predmétad tak, ze na sebe navazuji v pravém thlu, jedna se o tzv. R-princip.
Nesmim opomenout ani zvlastnosti tykajici se zobrazeni perspektivy. Jednou variantou
zobrazeni perspektivy v détskych kresbach je uplné chybéjici perspektiva. Dale
rozliSujeme rotacni perspektivu (sklapéni do pudorysu nebo narysu), vicepohledovost
(obrazek ma soucasné vice narys, pudorys i bokorys), obracena perspektiva (predmeéty na
obrazku se zmensuji smérem k dolnimu okraji), ortoskopie (kresba je v pfimém pohledu)

a grafoidismus (kresba je naklonéné ve sméru pisma) (Mrklovska, 2019).

Détské kreslife muzeme rozlisit na né€kolik typd. Jedno z moznych déleni je na
extrovertni a introvertni. Extrovertni malifi se snazi ve svém dile vystihnout predméty
s dulezit€j§imi i s méne dilezitéjsimi detaily. V ramci této skupiny mizeme vyclenit
skupinu tzv. specialistt, ktefi se ve svych kresbach (i obecné v zivoté) soustiedi na jeden
okruh zajmu, naptiklad na auta, zvifata, vesmir atd. U introvertnich maliiti se do poptedi
dostava zazitek se silnym emotivnich charakterem. Specialisté se zde objevuji minimalné.
Obrazky vétsinou nemaji jednoslovné pojmenovani a potrebuji delsi vysvétleni. Dal§im
moznym délenim je déleni na vizualni a haptické malife. Dité vizualniho typu si v§ima
a do kresby zaznamenava zajimavé vlastnosti a skryté detaily danych predméta. Hapticky
typ se pak neboji pouzit barvu, kterou pak pouziva zejména k dekoracnim ucelim, na

rozdil od vizualniho (Uzdil, 2002).

Co se témat objevujicich se v kresbé predskolnich déti (konkrétné tedy rok pred
nastupem do Skoly) tyCe, tak podle vyzkumu Kresby predskolnich déti: Analyza
frekvence tématu (v originale Preschool Children’s Drawings: Frequency and Theme
Analysis) (Havigerova, Pohnétalova a kol., 2021) jsou to tato: vozidla (auta, limuzina,
karavan, autobus, letadlo), osoby (lidské postavy, princezny), symboly (srdce, pohar),
dtm, slunce, pfirodni objekty (duha, kopec, kamen), nastroje a produkty (kli¢, kost, dort
atd), zvirata (savci, ptaci, hmyz), mraky, kvétiny a trava, zem (respektive Cara

predstavujici zem) a stromy (Havigerova, Pohnétalova a kol., 2021).
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2.4 Kresba v psychologickém vyzkumu

Kresba je skvélym nastrojem, jak proniknout do détského svéta pfirozenym zptusobem.
Dité do svych kreseb promita svij svét, a to jak ten, ktery si uvédomuje, tak i jeho
nevédomou ¢ast. Pravé proto je kresba Casto vyuzivana v psychologickém vyzkumu,

k riznym diagnostickym ucelim a v projektivnich metodach.

Ucitelky v matetskych Skolach jsou si jisté¢ védomy skutecnosti, ze kresba postavy
z hlediska diagnostiky patfi do rukou psychologovi, i pfesto se vSak tyto kresby
v pedagogickych diagnostikach objevuji. Ucitelky mohou sledovat vyvoj zobrazovani
lidskych postav (Mertin, Gillernova, 2010). Kresba postavy se objevuje také v Jiraskove
Testu $kolni zralosti, kde je kresba postavy jednim ze tii ukold (Safrankova, 2019).
Konkrétnim zadanim je pak , Kresba muzské postavy.“, ktera je po dokonceni hodnocena
body vrozmezi 1-5 podle mnozstvi dilezitych prvka lidské postavy. DalSimi testy
vyuzivajici kresbu jsou naptiklad volna kresba vyuzivajici se k psychologické
diagnostice, doplnovani zapocatych kreseb (Wartegguv test), kresba rodiny a kresba
zaCarované rodiny. V neposledni fadé sem patii také test Tii stromt (autor Corboz).
Respondenti maji za ukol nakreslit tfi stromy, ke kterym poté pfifazuji konkrétni osoby.
Na zakladé kresby psycholog miize proniknout do rodinnych vztahd, vnimani sebe
samotného vramci rodiny, prozitych traumat ¢ psychickych 1 jinych poruch

a onemocnéni (Svoboda, 2007).

Dité pti kresbé vyuzivané pro psychologické nebo diagnostické ucely pozorné
sledujeme. Méli bychom si v§imat poradi, ve kterém postavy na obrazku vyobrazilo, ale
také jejich celkového vyobrazeni. Ma postava mnoho detaili, nebo ji dit€é nakreslilo
,halabala“? Jaka je velikost jednotlivych postav, jejich rozmisténi po prostoru?
Psycholog (pfipadné pedagog) do kresby ditéti nikdy nevstupuje. Opomenuti nékterych
dulezitych ¢asti muze poukazovat na problémy, které se prostfednictvim kresby snazi
odhalit. V souvislosti s touto skutecnosti je ale také velmi dtlezité se po dokonceni kresby
ditéte na pripadné nejasnosti vzdy doptat. Mozna zjistime, ze dit€¢ nenakreslilo tatinka
proto, ze je zrovna v praci, nebo panovi nenakreslilo vlasy, protoze je plesaty, stejné tak
ale mizeme narazit na n¢jaky problém. Proto je peclivy rozhovor tolik dalezity (Davido,

2001).
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Pti kresbé vytvarené za ticelem psychologického ¢i diagnostického posouzeni je
dulezitéjsi soustiedit se na obsahovou ¢ast prace, nez na jeji provedeni po vytvarné

strance, k ¢emuz by mohli mit sklony pfedevsim pedagogové (Novak, 2009).

2.4.1 Kresba rodiny v psychologickém vyzkumu

Kromé kresby postavy (viz kapitola 2.4 Kresba v psychologickém vyzkumu) je
v psychologickém vyzkumu hojné vyuzivana také kresba rodiny, pfipadné kresba
zaCarované rodiny, ktera se pouziva k odhaleni toho, co zatim zdstava v rodinnych
vztazich ukryto (Novak, 2004). Psycholog Tomas§ Novak vyuzival u déti kresbu rodiny
zejména pii rozvodovém fizeni béhem rozhodovani, kterému z rodich dit€ bude svéteno
do péce (Novak, 2009). Z vlastni zkuSenosti mohu doplnit, ze kresba rodiny a kresba
zacCarované rodiny se pouziva také u rodin zadajicich o svéfeni ditéte do adopCni péce,

konkrétné u déti, které jiz v roding jsou.

Pro zadéani kresby rodiny je idealni fici: ,,Nakresli svou rodinu.” Pokud se dité
doptava, koho ma nakreslit, neméli bychom vyjmenovavat konkrétni osoby, ale usmérnit
ho odpovédi, ze nakreslit méa toho, kdo do jeho rodiny patfi. Pokud bychom ditéti
napovedéli, dojde ke zkresleni vysledki. Ke kresbé by dit€ nemélo mit k dispozici gumu,
protoze i Skrtani a opravy maji pro rozbor vyznam. Do kresby ditéti nezasahujeme
a uplatiujeme také pozorovani, konkrétné si vSimame celkové nalady kresby, kdo na
obrazku je a kdo chybi, kdo byl nakreslen jako prvni, kde jsou jednotlivi clenové umisténi,
velikosti postav, pro psychology mé velky vyznam zobrazeni rukou. Doptavame se ditéte

na chybéjici Cleny a pozorujeme jejich odpoveéd (Novak, 2009).

S kresbou rodiny pracoval také psycholog Zdenck Matéjcek. Nechaval dité
zobrazit rodinu zjeho subjektivniho pohledu. Variantou kresby rodiny je kresba
zaCarované rodiny, pii které se vychazi z predpokladu, ze dité vybira ¢lenim rodiny
jednotliva zvifata na zakladé jejich vlastnosti. Opét by meél nasledovat rozhovor pro

overeni vzajemnych vztahl a vlastnosti ¢lent rodiny (Skutil a kol., 2011).

Dalsi moznosti diagnostické kresby rodiny je Test Kinetic Family Drawing (autofi
R. C. Burns, S. H. Kaufman). Tento test spociva v kresbé ¢lenti rodiny, ktefi néco délaji.
Vyobrazena ¢innost pak néco sdéluje o mezirodinnych vztazich. Na rozdil od jinych testa
testujici odchazi z mistnosti a za ditétem chodi pouze obCas. V USA pouzivaji tento test
pii podezieni na tyrani ditéte a pfi svéfovani déti do péce pti rozvodovém fizeni (Davido,
2001).
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Vyhodnoceni kresby, jeji diagnostiku a nasledné zavéry by mela provadét vzdy
jen zpusobila a k témto ukonim plné kompetentni osoba. Pii interpretaci kresby se obecné
muze zaméfit na celkovy dojem z kresby, osoby a jejich vyobrazeni v kresb€, na jejich
velikost, pofadi a zpusob, kterym je jejich autor zobrazil. Pokud kresba obsahuje dostatek
detailt, je mozné hodnotit i vyraz jednotlivych postav a zobrazeni Casti tél. Novak (2009)
zminuje také hodnoceni Srafovani a stinovani, to ale podle mého nédzoru u déti
predskolniho véku nelze hodnotit. Naopak vynechani nékterého z rodinnych pfislusnikt
uz je mozné pouzit a zde znovu pripomenu dilezitost nasledného rozhovoru, ktery nam
napovi, zda je tu moznost néjakého problému, nebo zda dit€¢ prosté¢ jen zapomnélo.
Nutnost provést rozhovor uvadi i Skutil a kol. (2011) a potvrzuje to také Davido (2001 In
Zakkova, 2001). Pokud ma dité k dispozici gumu, vénujeme pozornost i gumovani,
pfipadnym opravam pii kresbé. V piipadé pouziti pastelek mize odbornik sledovat

i vyznam pouzivanych barev (Novak, 2004).

Protoze ja z pozice ucitelky v matetské Skole k hodnoceni kreseb na této trovni
zpusobila nejsem, budu zde uvadét pouze mé osobni domnénky a hola fakta plynouci

z kreseb.

Na zaklad¢ této kapitoly a odborného ¢lanku Tata jako hroch, mama jako
holubice: Détska kresba odhaluje vztahy v rodiné (Novak, 2009) jsem provadéla kresby
s détmi uvedené v této bakalarské praci. Pouzila jsem totozné zadani kresby, podobné
zaméfeni pfi pozorovani a inspirovala jsem se zde pfi tvorbé otazek do

polostrukturovaného rozhovoru.

2.5 Kresba rodiny v zavérecnych pracich

Kresbé rodin u déti v predskolnim véku se v pribéhu let vénovalo jiz mnoho zavérecnych

praci (Jestfabikova, 2020; Koubova, 2020; Rankova, 2014; Adamkova, 2018).

Bakalarska prace Rodina o¢ima ditéte predskolniho veku (Jesttabikova, 2020) se
vénuje kresbé zacarované rodiny u déti v predskolnim véku. Martina Koubova (2020) se
ve své zaveérecné praci s nazvem Koncept rodiny u déti z rozpadlych rodin vénuje
pohledem déti na rodinu, konkrétné€ji kazuistikam déti z neuplnych rodin ve véku 4-15
let. Jako testovou metodu pouzila kresbu rodiny. V dosazenych vysledcich zmiruje, ze
zadné z déti nenamalovalo nevlastniho rodice, naopak nevlastni sourozenec se v kresbé

objevil u péti déti. Dal§i zavéreCnou praci vénujici se tomuto tématu je bakalarska prace
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Kresba zacarované rodiny a rozdily v kresbé u déti z uplnych rodin, netplnych rodin
a détskych domovt (Rankova, 2014). Piimo kresb& rodiny se ve své zavéreéné praci
Rodina ocima déti predSkolniho véku vénuje Sara Adamkova (2018). Zamétuje se na to,
jak déti vnimaji fenomén rodiny. Pozoruje rozdily v kresbé rodiny mezi détmi bydlicimi
ve mesté a na vesnici. Nekteré déti z vyzkumného souboru mély potize odpovédét na
otazku, co je to rodina. Tato otdzka mé zaujala, a proto jsem se ji do svého vyzkumu
rozhodla také zatadit, na rozdil od Adamkové se vSak zaméruji vice na déti z uplnych

a neuplnych rodiny a misto jejich bydlisté naopak uplné opomijim.
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3 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

Cilem mé bakalatfské prace je zjistit, jak dit€¢ v predSkolnim v€ku vnima svou rodinu

a které ¢leny do ni zahrnuje.
Jako vyzkumné otazky jsem zvolila tyto:

e VOI: Jaky vliv na vnimani rodiny ditétem ptedSkolniho véku ma slozeni sdilené
domacnosti se Cleny rozsifené rodiny?

e VO2: Jaké faktory ovliviiuji vnimani rodiny u ditéte pifedSkolniho véku?
V bakalatské praci pracuji s témito hypotézami:

e HI: Pokud s rodinou zije v jedné domécnosti ¢len $irsi rodiny, dit€ ho v kresbé i
v nasledném rozhovoru zahrne do své rodiny.

e H2a: Pokud se rodina ditéte rozpadla pfed jeho tfetimi narozeninami, dité tuto
rodinu nakresli jako neuplnou. Pokud se rodina rozpadla po jeho tfetich
narozeninach, dité nakresli rodinu jako Gplnou.

e H2b: Pokud dité vida rodice, se kterym nebydli, pravideln€, zahrne ho do kresby

své rodiny.
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4 Pouzita metodologie

4.1 Polostrukturovany rozhovor s rodici

Jako prvni pfi navstévé probihal polostrukturovany rozhovor s rodici. Zvolila jsem ho

jako uvodni proto, abych méla informace o stavu rodiny ditéte a mohla pak individualné

volit pfipadné dalsi dopliujici otazky.

Pro polostrukturovany rozhovor s rodic¢i byly pouzity tyto otazky:

e Je vaSe rodina Uplna nebo neuplna? (vlastni formalné Uplna, formalné uplna,

formalné neuplna, neformalné uplna, neformalni netiplnd)

e Bydlite pouze se zakladni rodinou, nebo 1 se ¢leny roz§irené rodiny? S kym?

e otazky pro neuplné rodiny:

o V kolika letech ditéte se vase rodina rozpadla?

o Jak casto dité vida rodice, se kterym nebydli?

e + pripadné dalsi dopliujici otazky vyplyvajici z rozhovoru

Rozhovor byl proveden za ptitomnosti obou rodi¢u. Pokud to nebylo mozné, je

tato skuteCnost uvedena piimo u konkrétniho ditéte.

Protoze mé rozhovor s rodi¢i slouzit predevsim k poskytnuti informaci pro dalsi

vyzkumné Setfeni s ditétem, prepracovala jsem ho pro snazsi orientaci pouze do

shrnujiciho textu, ne do pfepisu rozhovoru.

Otazky byly zvoleny tak, aby korespondovaly s hypotézami a vyzkumnymi

otazkami. Souvislost jednotlivych otazek s vyzkumnymi cili je pomoci kifizku naznacena

v tabulce nize.

otazky z rozhovoru s rodici

Jaky vliv na vnimani
rodiny ditétem
predskolniho v€ku ma

slozeni sdilené domacnosti

se Cleny rozsifené rodiny?

Jaké faktory  ovliviiuji
vnimani rodiny u ditéte

predskolniho véku?

Bydlite pouze se zakladni
rodinou, nebo 1 se Cleny

rozsifené rodiny? S kym?
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V kolika letech ditéte se X

vase rodina rozpadla?

Jak cCasto dité vida rodice, X

se kterym nebydli?

4.2 Kresba

Po rozhovoru s rodic¢i nasledovala kresba. Dité vzdy mélo k dispozici pastelky a Ctvrtku
o formatu A4. Zadani kresby bylo: , Nakresli svou rodinou.* Poté mélo dité na provedeni
kresby tolik cCasu, kolik potfebovalo. Po dokonceni kresby nésledoval polostrukturovany
rozhovor s ditétem. Vyzkum probihal vét§inou v odpolednich hodinach, aby dit€¢ mélo
dostatek Casu na odpocinek po strukturovanych aktivitdich v matefské Skole. Dale
probihal v misté, které dité dobie znalo (domov, matefska Skola) pro zachovani co
nejvéts§iho komfortu ditéte. Pokud vyzkum probihal jinde nez v domové prislusného

ditéte, je tato skutenost uveden vzdy u konkrétniho ditéte.

4.3 Polostrukturovany rozhovor s ditétem

Bezprostfedné po dokonceni kresby nasledoval polostrukturovany rozhovor s ditétem.

Pfi tvorbé otazek jsem se inspirovala v odborném clanku Téata jako hroch, mama
jako holubice (Novak, 2009) — viz vySe (kapitola 2.4.1 Kresba rodiny v psychologickém
vyzkumu), protoze se zabyva podobnym tématem. Pro polostrukturovany rozhovor

s ditétem jsem pouzila tyto otazky s moznosti doptat se na dalsi skuteCnosti:

e Kdo je na obrazku? Koho jsi nakreslil? (+ dalsi individualni otazky na nakreslené
1 nenakreslené ¢leny rodiny)

e Kdo s tebou bydli doma? Je na obrazku?

e (o je podle tebe rodina?

e Jak se pozna rodina?

e Kdo vSechno muze byt rodina?

Protoze rozhovor s ditétem je jednou z hlavnich zvolenych vyzkumnych metod,
jeho nejdulezitéjsi casti jsem doslovné prepsala. Prepisy rozhovord jsou v piilohach na

konci prace.
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4.4 Pozorovani

Posledni pouzitou vyzkumnou metodou je pozorovani. To jsem uplatiiovala pfi ovérovani
informaci z rozhovoru s rodi€i, pfi zaznamenavani postupu kresby ditéte a pii hodnoceni
jeho psychického a fyzického stavu (napéti, inava, nechut k praci, ...), které by ptipadné
mohlo zkreslit vysledky vyzkumu. Informace ziskané z pozorovani jsou uvedené vzdy

u jednotlivych déti.
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S Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek jsem vybirala zpfedskolnich déti. A predskolni vek je
charakterizovan vékovym obdobim od 3 do 6 let (pfipadné do 7 let v pripadé odkladu
povinné Skolni dochéazky) (Vagnerova, Lisa, 2021), vybrala jsem si pro potfeby své
bakalarské prace vékové rozmezi 4-6 let. Déti mladsi Ctyft let jsem vynechala, protoze na
zakladeé teoretickych poznatkl tykajici se kresby (viz kapitola 2.2 Vyvoj détské kresby)
(Davido, 2021) si myslim, ze by tyto déti jesté nebyly schopné provést kresbu
a zodpoveédeét nasledné otazky. Dale se jednd o déti zuplnych 1 netplnych rodin, ve
kterych nezalezi na tom, zda se dit¢ s druhym rodi¢em, se kterym trvale nebydli, vida ¢i
nikoliv. Zakladni rodiny téchto déti bud’ bydli samostatné nebo spoleéné s nékterym

¢lenem rozsitené rodiny.

Respondenti byli nejdiive vybirani metodou ucelového vybéru. Oslovovala jsem
vhodné respondenty z mého okoli z divodu snazsiho navazani kontaktu s détmi pro
hladsi prubéh spoluprace. K doplnéni dostate¢ného poctu respondentd pro zachovani
objektivity prace jsem poté vybér respondenti doplnila o metodu sné¢hové koule.
Oslovovala jsem své znamé a matefské Skoly v mém okoli s prosbou o doporuceni

vhodnych respondentt a zprostfedkovani kontaktu s nimi.

Vyzkumny vzorek tvofi celkem 13 déti. Jedna respondentka byla z vzorku
vytazena kvuli nespolehlivosti vysledki. Divka odmitla spolupracovat, a to jak pfi kresbé,

tak 1 pfi nasledném rozhovoru.

V nasledujici tabulce pro snazsi orientaci uvadim prehled jednotlivych déti, jejich

véku a rodinné situaci.

jméno vék rodinna situace

Evicka 6 let, 0 mésicu formalné neuplnd rodina bydlici s rozSifenou
rodinou

Adamek 5 let, 8 mesica vlastni formalné uplna rodina bydlici samostatné

FrantiSek | 6 let, 0 mésict formalné neuplna rodina bydlici samostatné

Elenka 6 let, 2 mésice vlastni formalni Uplna rodina bydlici s rozsifenou
rodinou

Honzik 5 let, 5 mésica vlastni formalni Gplna rodina bydlici samostatné

32



Agatka 5 let, 5 mésica formalné neuplna rodina bydlici samostatné

Edik 4 roky, 10 mésica | vlastni formalni plna rodina bydlici samostatné

Krystof 5 let, 6 mesica vlastni formalni Gplna rodina bydlici samostatné

Mia 6 let, 4 mésice neuplna rodina (viz kapitola 6.9 Mia)

Vojtik 5 let, 7 mésica vlastni formalné€ uplna rodina bydlici s rozsifenou
rodinou

Mat¢; 5 let, 10 mésicu neformélni netplnd rodina bydlici s rozsifenou
rodinou

Simon 6 let, 3 mésice formalné neuplna rodina

Vasik 6 let, 0 mésicu formalné neuplna rodiné

Primeérmy vek zacastnénych respondenti je 5 let 8 mésicli (zaokrouhleno).
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6 Popis sbéru dat

Tato kapitola se vénuje popisu dosazenych vysledkd pfi vyzkumném Setfeni v ramci této
1 neuplnych rodinach bydlicich samostatné i se ¢leny rozsifené rodiny. Rozhovory s rodici
byly zaméfeny na zjistovani rodinnych poméra, pak probihala kresba rodiny ditétem se
zadanim: , Nakresli mi svou rodinu.“ Nasledoval polostrukturovany rozhovor s ditétem

s cilem zjistit, jak vnima rodinu.

Popis dosazenych vysledkd je rozdélen do jednotlivych kapitol, které shrnuji vzdy
praci s jednim ditétem. Je zde shrnuty rozhovor s rodici, informace ziskané pozorovanim,

prubéh kresby a zavérecné shrnuti. Prepis rozhovoru s détmi je obsazen v piilohach.

.....

zachovano.

6.1 Evicka (6 let, 0 mésicu)

Evicka pochazi zformalné neuplné rodiny, které se rozpadla v jejich 1,5 letech.
V soucasné dobé zije Evicka spolecné sjeji maminkou a star$i sestrou, maminky
maminkou (EvicCina babiCka), babicCinym pfitelem (EvicCin nevlastni dédecek)
a s mamin¢inymi bratry (Evic€iny strycové). Otec muze Evicku i jeji sestru vidat jednou
za 14 dni, posledni dobou tyto styky vsak pfili§ nefunguji. O styk otce s Evickou podle
mamincinych slov nema v souc¢asné dobé zajem ani otec, ani sama Evicka. V tomto

ptipadé se mi bohuzel podafilo sehnat informace pouze od Evic¢iny maminky.

Kdyz jsem divku pozadala o nakresleni jeji rodiny, odpovédéla, ze to dokaze, ze
to umi, ihned se chopila pastelky a pustila se do prace. Po dokonceni jeji kresby probéehl

strukturovany rozhovor.

Zavérecné shrnuti: Evicka do své kresby rodiny zahrnula ¢leny zakladni rodiny (sestru,
maminku) a také nékteré Cleny rozsifené rodiny, se kterymi bydli (nevlastni déda,
babicka). Své misto tu ma také jeji otec, se kterym se nyni pfili§ nevida. O své rodiné
mluvila s nadSenim, vétSina otazek ji nezaskocila. Prekvapilo mé, ze pfi otazce, kdo s ni
bydli, neuvedla svou sestru i pres opakovany dotaz, zda na nékoho nezapomnéla. Myslim
vsak, ze to bylo opravdu jen omylem, protoze sestra se objevuje na obrazku i ve vyctu

osob, které tvoii rodinu. Nevlastniho dédecka nakreslila jako miminko, na otazku proc,
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odpovédéla, ze se tam neveSel, a proto je vyobrazen jako malinké miminko. Rodina je
podle Evicky to, kdyz jsou spolu a pozna ji tak, ze jsou vSichni. Do rodiny pfi rozhovoru

zahrnula kromé jiz vySe zminénych ¢lent rodiny zahrnutych v kresbé i své stryce a dédu.

Obr. 1 — Evicka (6 let, 0 mésicii)

6.2 Adamek (5 let, 8 mésicu)

Adéamek pochézi z vlastni formalné€ tplné rodiny bydlici samostatné€, tedy se zakladni
rodinou (matka, otec, Adamek a mladsi bratr). Informaci potvrdili oba rodice. Kresba
a oba rozhovory probihaly u jidelniho stolu. Na zakladé pozorovani myslim, ze chlapec
ma se vSemi Cleny své rodiny dobré vztahy. Adamek byl pravdépodobné dopiedu
seznamen s cilem mé navstévy, protoze kdyz jsem ho pozadala o nakresleni jeho rodiny,
jen prikyvl a pustil se do prace. Nejdiive vyobrazil v§echny postavy oranzovou pastelkou,
poté je zacal vybarvovat — vSechny stejné. Po dokonceni postav modrou pastelkou
nakreslil oblohu a zelenou travu. Kdyz fekl, ze je hotovo, provedla jsem s Adamkem

polostrukturovany rozhovor.
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Zavérecné shrnuti: Adamek zije v uplné rodiné bydlici samostatné. To se projevilo
i v kresb€, ve které zobrazil sebe, oba rodiCe a mladsiho bratra. Pii otazce, kdo vSechno
je rodina, uvedl i Cleny rozsirené rodiny, dokonce i ty, které sam nema (sestra). AC jsem
ho pozadala, aby nakreslil svou rodinu, na zacatku rozhovoru to chvili vypadalo, ze kreslil
néjakou obecnou rodinu. Uvedl totiz, ze nakreslil dva bratry, nefekl, ze je to on a mladsi
bratr, ale obecné dva bratrové. Po konkrétn€jSim doptavani a chvilce premysleni uvedl,
ze menSi postava na obrazku je jeho mladsi bratr a on je ten druhy, uplné vpravo.
V otazkach na svou rodinu odpovidal jednoduse a stru¢n€, rodinu pro Adamka
predstavuje mama a tata, ktefi jsou podle mého nazoru pro Adamka velmi duleziti,
protoze je uvedl v témer kazdé odpoveédi. Rodinu by poznal Adamek tak, ze ,,vétsi jsou
dospéli a mensi déti“. Pfi rozhovoru do rodiny zahrnul kromé svych rodicu i prarodice,

sourozence obecné, stryce a tetu.

e e

Obr. 2 - Adamek (5 let, 8 mésicu)

6.3 FrantiSek (6 let, 0 mésiciu)

FrantiSek pochéazi formalné neuplné rodiny bydlici samostatné (s maminkou a starSim
bratrem). Jeho rodina se rozpadla jesté pied jeho narozenim a bohuzel se ani pres velkou

snahu dohromady jiz nikdy nedala. Otec vida FrantiSka i1 jeho starSiho bratra jednou za
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14 dni od patku do nedéle. Rozhovor bohuzel nebylo mozné provést i s pritomnosti

tatinka.

Rozhovor a kresba s FrantiSkem probihaly v matefské Skole, kam FrantiSek
dochazi a kde zaroven pracuje 1 jeho maminka. Toto prostfedi maminka uptednostnila

pfed domovem a protoze se zde chlapec citi jisté a dobfe to tu zna, souhlasila jsem.

Kdyz jsem FrantiSka pozéadala, aby mi nakreslil svou rodinu, zasmal se, tekl:

,,Dobie,“ a pustil se do prace.

Jako prvni nakreslil tfi postavy (zleva — maminka, bratr, FrantiSek), poté jim
vybarvil tricka a dokreslil vlasy. Nasledovala dlouha pauza, ktera na mé pusobila

dojmem, Ze FrantiSek svou praci jiz dokoncil. Nakonec dokreslil jesté posledni postavu.

Zavérecné shrnuti: FrantiSek se do kresby rodiny pustil ihned bez zavahani. Vybral si
modrou pastelku. Nejdfive nakreslil prvni tfi postavy zleva (kromé velikosti vypadaly
totozné), poté jim vSem vybarvil triCka a dokreslil vlasy. Nasledovala pauza, kdy na mé
Frantisek pasobil, ze ma jiz hotovo, proto jsem se rozhodla zacit s rozhovorem. FrantiSek
nesouhlasil a dokreslil jesté tatinka. Pozd€ji si pral domalovat jesté slunce a dim. Na
obrazku se vyskytuji vSichni ¢lenové rodiny, se kterymi bydli v domacnosti (maminka,
on a star§i bratr), navic také tatinek. Thned po jeho dokresleni vysvétlil tatinkim culik
— mozna proto, abych si ho nahodou nespletla s maminkou, ktera ma podobny. Nekteré
mé otazky nepochopil, vétSinou ale po zopakovani otazky a dostatku ¢asu na premysleni
odpovéd vymyslel. Vnimani rodiny ma FrantiSek zalozené na vzajemné blizkosti
jednotlivych ¢leni. Pfi otazce Kdo vSechno muze byt rodina opomenul zminit bratra,

myslim vsak, ze to bylo opravdu jen opomenuti, protoze v jeho kresbé se objevil.
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Obr. 3 — Frantisek (6 let, 0 mésicii)

6.4 Elenka (6 let, 2 mésice)

Elenka pochazi z vlastni formalni uplné rodiny. Zije v jedné domacnosti spoletné se
svymi rodi¢i, dvéma mladSimi sestrami a prarodi¢i z matéiny strany. Maminka pfi
rozhovoru zminuje jako posledniho ¢lena rodiny také psa s odivodnénim, ze pfi kresbé
rodiny ho Elenka také casto zobrazuje. Informace z rozhovoru s maminkou se ztotoziuji
s informacemi dostupnymi v MS. Divka dochazi do matefské skoly, ve které u¢im, a na
zékladé pozorovani mohu fici, Ze ma s rodinou pevné pouto. Casto mysli na své dvé
mladsi sestry, kresli jim obrazky pro radost, chce jim vzit bonbon, pokud se ve tiidé
néjaké rozdavaji.

Rozhovor a kresba s Elenkou probihaly v matefské Skole ve tiidé, ve které ja
vyucuji a kam Elenka dochazi. Toto prostiedi jsem zvolila proto, ze zde je nas kontakt
piirozendjsi, nez by byl u Elenky doma (jsme zvyklé se potkavat v MS, navstéva doma

by podle mého nazoru pusobila nepfirozené).

Kdyz jsem Elenku pozadala o nakresleni rodiny, reagovala spiSe negativné.

Neveédeéla, ktera pastelka je Cerna, protoze v kosSiku bylo vic pastelek tmavych odstind.
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Nabidla jsem volny papir na zkouSeni barev, s ¢imz souhlasila, vyuzila ho a pustila se do

prace.

Kreslit zacala zleva. Nejdfiv nakreslila pfislusny pocet hlav, ktery prepocitala
a pfefikavala si polohlasem jednotlivé cleny rodiny. Pracovala samostatné, bez
jakychkoliv otazek. Na zavér kreslila postavam vlasy. Hodné premyslela, kdo jaké ma,

aby mu je nakreslila s odpovidajici barvou. Uplné posledni se na obrazku objevil pes.

Zavérecné shrnuti: Elenka se po poCatecni malé nechuti nakonec se zadanim popasovala
vyborng. Pracovala samostatné a velmi peclivé se vé€novala poctu ¢lentl rodiny a jejich
vzhledu, predevs§im pak barvé vlast. Na otazky na postavy na obrazku, na ¢leny rodiny,
se kterymi sdili domacnost, i na moznosti, kdo vSechno muze byt rodina, odpovidala vzdy
totozné: ona sama, dvé mladsi sestry (Janicka a Simonka), maminka, tatinek, babicka,
déda a pes Daisy. Dle mého ndzoru ma Elenka velmi ukotvenou tuto podobu rodiny
plynouci ze sdileni jedné domacnosti, protoze ani v obecn¢jsi otazce kdo vSechno miize
byt rodina neuvedla nikoho, s kym by nebydlela. Rodinu vnima jako velké misto. Na
otazku jak se pozna rodina Elenka jako druhou odpovéd uvedla, ze se pozna tak, Ze jsme

se u nich narodili. Takovy ndzor mé piijemné prekvapil.

Obr. 4 — Elenka (6 let, 2 mésice)

39



6.5 Honzik (5 let, S mésicii)

Honzik od narozeni vyrusta ve vlastni formalni aplné rodin€. Bydli v rodinném domé
spoleCn¢ s matkou, otcem a dvéma starS§imi sestrami. Jsem ucitelkou v matetské skole,
kam Honzik dochazi. Matetska Skola je spojena v jedné budové s malou zakladni Skolou.
Honzikova maminka zde pracuje jako Skolnice a protoze s ni chlapec travi hodné Casu
v praci, je mu prostiedi Skoly i matetské Skoly dobfe znamé. Protoze ma Honzik nékdy
potize se soustied&nim, pracovala jsem s nim o samot& v jedné ze dvou tiid v ZS, jejiz
prostiedi Honzik dobie zna. Rozhovor byl proveden jiz diive s obéma rodiéi. Uroveii
chlapcovy kresby je v dobé prubéhu empirické casti podprumérna. Podil na tom muze

mit Honzikova zrakova vada, kterou trpi.

Pti zadosti o nakresleni jeho rodiny Honzik nejdiiv nereagoval, vybral si fialovou
pastelku a poté fekl: , Nejdiiv udélam radsi barak, a nakreslil ptes celou ¢tvrtku obdélnik.
Potom se pustil do kresby postav, prvni se na obrazku objevila jeho maminka, o které na
zakladé pozorovani mizu fici, Ze je pro chlapce velmi dilezita a maji spolu velmi blizké
citové pouto. Pak nakreslil sebe. Pak hlasil, ze je hotovo, vzapéti vSak vykiikl, ze
zapomnél na dve€ star§i sestry a dokresli je. Honzikovo pocindni jsem nijak
nekomentovala, nechavala jsem mu dostatek ¢asu a on pokraCoval. Kreslil rychle
a chaoticky, umisténi postav se mi zdalo ndhodné podle prostoru na papite. Po dokresleni
dvou starSich sester se zarazil, nekolikrat pocital ¢leny rodiny, pomahal si prsty. Jedna
postava mu chybéla, Honzik dlouho premyslel, nakonec si vzpomnél, ktera postava chybi,
nahlas mi sdélil, Ze je to tatka. Dokreslil posledni postavu, peclive si prefikaval Casti téla,
které kreslil (na zakladé doporuceni od klinické logopedky s maminkou v dobé& vyzkumu

Casto trénoval kresbu postavy).

Zavérecné shrnuti: Honzik pfi kresbé pracoval chaoticky, postavy umistoval podle
toho, kde jesté na papite zbyval prostor. Jako prvni nakreslil maminku, pak sebe, po pauze
nasledovaly ob¢ starsi sestry. Chybéjiciho tatinka nakonec odhalil a dokreslil. V prabéhu
kresby meénil oznaCeni jednotlivych postav, stale se vSak pohyboval v okruhu jeho
zakladni rodiny (rodicCe, sestry). Na otazky odpovidal relativné neochotné, nechtélo se mu
nad nimi pfili§ premyslet. U Honzika se opét objevilo vnimani té rodiny, se kterou sdili
jednu domacnost, a to jak v kresbé samotné, tak 1 v nasledném rozhovoru. U chlapce
navic pravdépodobné urcitou roli hraje i dim samotny — nakreslil ho na obrazek jako

prvni a zminil ho 1 v odpovédi na otazku, jak se pozna rodina.
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Obr. 5 — Honzik (5 let, 5 mésice)

6.6 Agatka (5 let, S mésicu)

Agatka pochazi z formalné neuplné rodiny, pfiCemz jeji matka a otec spolu zili pouze
jako partnefi, ne jako manzelé. Rozpad rodiny uvedla maminka Agatky na jeji Ctvrty rok,
vzapéti se vSak opravila na 3,5 roku s tim, Ze ten posledni rok uz to nebylo ideéalni. Agatka
v soucasné dob¢€ zije s maminkou, starsi sestrou a mladsim bratrem. Doc¢asné s nimi bydli
také babicka z matciny strany. (Protoze je toto bydleni pouze do¢asné, pocitam Agatcinu
rodinu jako netplnou rodinu bydlici samostatné.) Otce Agatka nevida vibec. Odpovédi
se podafrilo ziskat od maminky a babicky, od otce bohuzel ne. Agatka je podle jejich slov
nad tatinka hodné fixovana, coz ¢astecné mohu potvrdit i ze spolecné prace, protoze se
v né€kterych odpovédich objevil jako prvni. Divka dochazi na logopedii z divodu $patné

vyslovnosti, v souvislosti rozpadu rodiny zacala navic trpét 1 koktavosti.

Po rozhovoru s maminkou jsem pozadala Agatku o nakresleni jeji rodiny. Nic
nefekla, pouze se podivala na maminku a po jeji pobidce se pustila do prace. Jako prvni
nakreslila ¢ervenou pastelkou tii postavy (zacala vlevo a pokraCovala smérem doprava),
pak chvili pfemysleni domalovala travu, oblohu a slunce. Néasledné domalovala postavam
vlasy, oboci, pusu, vSe prekreslila tmaveé zelenou pastelkou a kreslila si okolo slunce.

Potom udé¢lala kolem postav fialové kruhy, nasledné je udélala i na obloze. Pak dokreslila
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nékolik duh a hnédy oval, okolo které¢ho pak krouzila vS§emi moznymi pastelkami. Kdyz
jsem se ji zeptala, co to je, neodpovidala, az kdyz se na totéz zeptala maminka, uvedla,
ze vitr. Cela kresba zabrala Agatce téméf pul hodiny, az se mi trochu zdalo, ze schvalné
oddaluje nas rozhovor. Pii rozhovoru se mnou Agatka pftilis nechtéla mluvit, potfebovala
ujisténi a pobidky maminky. Nékdy reagovala na mou otazku, az kdyz ji zopakovala
maminka. Protoze jsem chvilemi Agatce zcela dobfe nerozuméla, nékteré odpoveédi mi

,prekladala® jeji maminka. Tato dopomoc v piepisu rozhovoru neni uvedena.

Zavérecné shrnuti: Agatka postavy nakreslila jako prvni, pak se ale vénovala
dokreslovani ostatnich véci (trava, kvétiny, duha, vitr), detailim na postaveé spi$ okrajove,
sem tam jim dodélala néjaké detaily. Pfi rozhovoru uvedla, Ze tfi nakreslené postavy jsou
matka, otec a mladsi bratr. Pfi otdzce na sebe a starsi sestru odpovédeéla, ze ob€ jsou jeste
v biisku. Zdalo se, ze barvy voli nahodné, pficemz zelena pievazovala, nejspiSe proto, ze
je to — jak uvedla babicka a maminka — jeji oblibena barva. Ve vétsiné piipadt preferu;ji
praci s détmi o samoté, v pripadé Agatky jsem vSak za pfitomnost maminky byla rada.
Agatka Casto potfebovala jeji ujisténi a podporu, navic mi mohla pomahat porozumét
jejim odpovédim. Jsem si védoma toho, ze u nékterych otazek by Sly odpovédi vice
rozvést, doptat se dale, nechtéla jsem vSak na divku jiz vice tlait, a proto jsem se
nedoptavala. Rozhodla jsem se takto kvili urCité neochoté¢ mluvit, plynouci
pravdépodobné ztoho, ze mé Agatka blize nezna, pak i kvuli jeji problematické
vyslovnosti. Déle jsem chvilemi méla pocit, ze je toto téma pro ni citlivé. AC babicka
s Agatcinou rodinou bydli pouze docasné, Agatka ji v rodin€ casto zmitiovala. Podobné
jako tatinka, kterého neopomnéla u zadné odpovedi. Toho naopak uvedla, ze s nimi bydli,

ac to jiz neni pravda. Co je to rodina ani jak se pozna Agatka nevédéla.
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Obr. 6 — Agatka (5 let, 5 mésicii)

6.7 Edik (4 roky, 10 mésicii)

Edik pochéazi z vlastni formalni tplné rodiny, ktera bydli pouze se zakladni rodinou (otec,
matka, Edik a jeho mladsi sestra). Informace byly ziskany od obou rodi¢l, ktefi

odpovidali shodng.

Edikovi se do kresby rodiny nechtélo. Mozna to bylo tim, ze se styd¢l, piili§ mé
neznal, ¢astecné se mu také nechtélo. Po dlouhém ptfemlouvani a ujistovani se do kresby
pustil. Nakreslil nejdiive postavu vlevo, ktera byla pivodné€ on sam, poté to zménil na
tatinka a sebe nakreslil vedle. Tuto zménu pfisuzuji velikosti hlavy, ktera se mu u druhé
postavy pravdépodobné nepodafila tak, jak si predstavoval. U sebe neopomnél prikreslit
dioptrické bryle, které nosi. Téméf celou dobu pouzival zelenou pastelku, kterou v zavéru

vymeénil za zlutou, aby dokreslil slunce. Tim svou praci skoncil a nechtél jiz pokracovat
dal.
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Zavérecné shrnuti: Edikovi se do kresby rodiny ani do nasledného rozhovoru nechtélo,
stydél se a myslim, Ze se to ve urcité mife projevilo na vysledku. Na obrazku se objevil
pouze on a tatinek, absenci maminky a mladsi sestry odavodnil tak, ze se mu uz nechtélo
kreslit, coz mohu na zaklad¢€ pozorovani potvrdit. Jako prvni se na obrazku objevil on
sam, pozdé&ji tuto postavu oznacil jako tatinka a sebe nakreslil vedle. Myslim, ze tato
zména probehla z divodu nepovedené velikosti hlavy. Pfi odpovédi mé prijemné
prekvapila jeho odpovéd’ na otazku co je to rodina — ze jsou vSichni pohromad¢ a bydli
spolu, na zbylé nic neodpovédel. Dokazal vyjmenovat s kym vsim bydli. Edika jsem se
rozhodla do vyzkumného vzorku zaradit i pfes pocate¢ni neochotu spolupracovat, protoze

si myslim, Ze rozhovor a z velké ¢asti i kresba jsou vhodné k posouzeni.

Obr. 7 — Edik (4 roky, 10 mésicii)

6.8 Krystof (5 let, 6 mésicu)

Krystof vyriasta ve vlastni formalni uplné rodin€ bydlici samostatné, tedy Krystof, jeho

matka a otec a mladsi bratr. U rozhovoru byli pfitomni oba rodice.

Pfi zadosti o nakresleni své rodiny Krystof jen kratce pokyvl, vybral si ¢ernou
pastelku a hned se pustil do prace. Kreslil zleva, vzdy nakreslil kompletn€ celou postavu

a az potom se pustil do dal§iho ¢lena rodiny. Az na velikost jsou vSechny postavy totozné,
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na druhou stranu vSak maji 1 krk, zfetelny trup, vSechny casti obliceje. Byl rychle hotovy,

pouzival pouze Cernou pastelku, nemél zajem ji vystiidat €i obrazek jakkoliv vybarvit.

Zavérecné shrnuti: Krystifek se do kresby rodiny pustil bez pobizeni a bez dopliujicich
otazek. VSechny postavy v jeho kresbé vypadaji totozné, jsou odliSeny pouze velikosti,
ktera odpovida skutecnosti. Jako prvni se na obrazku objevila maminka, poté on sam,
nasledoval mladsi braska a tatinek. Nakreslil pfesné ty ¢leny rodiny, ktefi s nim sdileji
jednu domacnost. Pti otazkach potieboval vice ¢asu na pfemysleni, jednu otazku pomohla
pretlumocit maminka. Rodina se podle ného pozna tak, ze se vSichni jeji clenové maji
radi. Pfi odpovédi na otdzku zaméfenou na Cleny rodiny se mi zdéalo, ze do ni jiz
automaticky zahrnuje oba rodice i mladsiho bratra, o kterych jsme se bavili v rozhovoru
o chvili dfive, plynule na to navazal a rovnou jmenoval dalsi ¢leny §irsi rodiny. Vymyslel
téchto Clent opravdu spoustu. Na zakladé€ ziskanych odpovédi a pozorovani jsem toho

nazoru, ze Krystof ma se Cleny zakladni i rozsifené rodiny velmi pékné vztahy.

Obr. 8 — Krystof (5 let, 6 mésicii)

6.9 Mia (6 let, 4 mésice)

Mia vyruasta v netplné rodin€. Aktualné je divka ve stiidavé péci, kdy travi polovinu ¢asu

s rodinou otce a polovinu ¢asu s rodinou matky. U matky bydli spolecné s jejim pfitelem
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a dvéma nevlastnimi sestrami, které jsou rovnéz ve stiidavé péci. Rodina Mii se rozpadla
jiz mésic pred jejim narozenim, otec se od rodiny odstéhoval az v jejich dvou letech,
rodice nikdy nebyli sezdani. Ze zjisténych informacich mam pocit slozitéjsi rodinné
situace. Na zakladé toho myslim, Ze neni mozné zaradit divky rodinu do nékteré z typua

rodin podle Socharka (2001) tak, aby vyhovovala veskerym kritériim daného typu.

V soucasné dobé navstévuje dvé matetrské Skoly, bude pokracovat do jedné
zakladni Skoly. Matka uvadi, ze vSe se snazi délat v zajmu Mii. O rodinnych pomeérech
a celkové rodinnych pfislusnicich maminka s Miou doma hovoii ve velké mife.

U rozhovoru mohla byt pfitomna pouze Miusky matka.

Kdyz jsem Miu pozadala o nakresleni jeji rodiny, zeptala se, zda rodina mtze byt
na louce. Odpovédéla jsem, ze pokud chce, tak urCité muze. Pustila se do prace,
nevynechala zadny detail, kresba ji zabrala pomérné hodné Casu. Pracovala zprava, jak

sama hned na zacatku uvedla, od nejmensiho ¢lena rodiny.

Zavérecné zhodnoceni: Miuska neméla s kresbou rodiny nejmensi problém, presné
védéla, kdo do ni patfi, koho nakreslit. Kreslila by jesté dal (babicku, dédu, ...), kdyby
meéla misto na papire. Divka je ve stfidavé péci, kdy u matky i u otce travi stejny dil Casu.
U maminky se navic potkava i se dvéma nevlastnimi sestrami od mamincina pfitele. Do
kresby rodiny Mia zahrnula vSechny ¢leny rodiny, se kterymi sdili obé domacnosti, pfi
rozhovoru uvedla, ze do rodiny podle ni patfi jesté mnoho ¢lent rozsifené rodiny. Mia
byla toho nazoru, ze rodina je, Ze se v§ichni maji radi a poznala by ji tak, ze jsou vSichni
spolu. Na zékladé rozhovoru s jeji maminkou a pozorovani jsem toho nazoru, ze divka
ma o své rodiné velmi dobry prehled, zna vSechny jeji Cleny a vztahy mezi nimi, je si

védoma toho, kde je jeji misto.
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Obr. 9 — Mia (6 let, 4 mésice)

6.10 Vojtik (5 let, 7 mésice)

Vojtik od narozeni vyrusta ve vlastni formaln€ uplné rodiné€ (otec, matka, mladsi sestra),
ktera bydli se ¢leny rozsifené rodiny, konkrétn€ s obéma matcinymi rodic¢e (Vojtiskovi

prarodi¢e) a matcinou babickou (ve vztahu k Vojtovi prababicka).

Po zadani kresby se Vojtik hned pustil do prace. Nejdfive nakreslil velky hnédy
obdélnik, po kratkém zamysleni pokracoval okny, dvefmi, obdélnikem vpravo a oblouky
s carou uprostied. Prvni z postav se na obrazku objevila ¢erné postava vlevo, nasledovala
modra postava zhruba uprostied, Cerveny a rizova a na zaveér mala hnéda vedle prvni

cerné. Po dal§im kratkém zamysleni byl Vojta hotov.

Zavérecné zhodnoceni: Vojtik jako prvni nakreslil dim, ve kterém cela jeho rodina
bydli, pficemz hnédy obdélnik vpravo jsou dvefe k prarodi¢iim a utvary uprostied schody
vedouci do bytu, ve kterém Vojtik se zakladni rodinou bydli. Cern4 postava vlevo je podle
Vojtikovych slov tatinek, ktery honi kohouta. Tatinek se na obrazku objevil jako prvni,
kohout naopak jako posledni. Uvniti domu se nachazi postava Vojty, ktery sam sebe

nakreslil jako druhého. RiZova postava je pak mladsi sestra a ¢ervena maminka. Jako
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odpoveéd’ na otazku, co je rodina, Vojtik odpovédél, ze maminka a tatinek, nic dalsiho ani
po opakované otazce neuvedl. Jak se pozna rodina nevédé€l. Do vy¢tu mozny ¢lent rodiny

zahrnul i mnoho ¢lent z rodiny rozsifené — stryce, tetu, praprarodice.

A¢ Vojtik bydli se Cleny rozsifené rodiny (prarodiCe, praprababicka), v kresbé své
rodiny je pfimo nevyobrazil. Urcity odkaz na né€ vSak v kresbé je — vpravo u domu je
obdélnik znazormnujici dvefe vedouci k babicce. Jak jiz zminuji vySe, a¢ v kresbé
prarodiCe a prababicka nebyli zahrnuti, ve slovnim vy¢tu ¢lent rodiny do nich zahrnuti
byli, v€etné nékolika dalSich. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti jsem toho nazoru, ze Vojtik

zahrnuje do své rodiny velké mnozstvi ¢lent.
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obr. 10— TVojtik (5 let, 7 mésicii)

6.11 Matéj (5 let, 10 mésici)

Matej vyrusta v neformalni netplné rodin€. Rozvodové fizeni je zatim v procesu, rozpad
rodiny matka udava na Matéjovi 4,75 roku. Jiz nyni je v§ak Matéj se svym star§im bratrem
ve stiidavé péci. Ta probiha tim zptisobem, ze matka i otec se stiidaji u déti (nest€huji se
tedy déti, ale rodice), pficemz kazdy z rodict travi s détmi 2 dny, poté se stiidaji a kazdou

nedéli travi vsichni spole¢n€. Matéj bydli trvale se svym star§im bratrem a prarodici
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z matiny strany, stfidavé navic také s maminkou a tatinkem. Matka pifi rozhovoru

uvedla, Ze se Mat¢j narodil s rozstépem patra a v disledku toho trpi dyslalii.

Pti zadosti o nakresleni své rodiny Matéj pouze prikyvl, chopil se pastelky a pustil
se do prace. Zacal Cernou postavou vlevo, nasledovala Cervena postava napravo od Cerné.
Poté nasledovala pauza, pii které jsem z chlapce vycitila, ze ma hotovo. Zeptala jsem se
ho tedy, zda bude jesté pokracovat. Nejdiive odpovédél, ze nebude, pak se sam rozhodl
dokreslit starSiho bratra (tfeti postava zleva). Poté uz hotovy. Nakreslil pouze tfi ¢leny
své rodiny — tatinka, maminku a starS§iho bratra. Pfi otazce, kde je Mat¢j sam, se rozhod]l
sam sebe jesté domalovat. To jsem mu umoznila, protoze jsem chtéla vidét, jak vyobrazi
sam sebe. Namaloval si hnédou pastelkou na oblicej jakysi kiiz, ktery, jak sam uvedl,

predstavoval jizvu po operaci rozstépu. Poté kresbu oznacil za dokoncenou.

Zavérecné zhodnoceni: Matéj nejdiive nakreslil prvni dvé postavy aja kvuli velké pauze
nabila dojmu, Ze je jiz s kresbou hotovy. Po otazce se nakonec rozhodl jesté dokreslit
starSiho bratra a pak oznacil kresbu za dokon¢enou. Jako prvniho nakreslil tatinka, poté
maminku a star§iho bratra. Pfi otazce, kde je on sam, se rozhodl sam sebe jesté dokreslit,
a ja mu tento krok umoznila. Sam sebe vyobrazil s jizvou po operaci rozstépu. Uvedl, ze
bydli kromé nakreslenych ¢lent rodiny také s babi¢kou a dédou. Rodina je podle Matéje,
kdyz jsou vSichni spolu. Rodinu pozna tak, ze tam jsou oba rodiCe, bratr a prarodi¢e. Kdo
dalsi by mohl byt rodina, neveédel.

V kresb&é Matgj vyobrazil pouze ¢leny zakladni rodiny, pfi rozhovoru vSak do
rodiny zahrnul i prarodiée, se kterymi bydli. Zadné dalsi ¢leny, ktefi by mohli byt rodina,
neuvedl. Na zakladé této skutecnosti usuzuji, ze Matéj do rodiny zahrnuje ty Cleny, se

kterymi sdili jednu domécnost.
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Obr. 11 —Matéj (5 let, 10 mésicii)
6.12 Simon (6 let, 3 mésice)

Simon Zije v sou¢asné dob& ve formaln& netiplné roding. Simon sdili domacnost se svou
maminkou, jejim piitelem a prarodiéi z matéiny strany. Simonkova rodina se podle slov
maminky rozpadla zhruba ve dvou letech a v soucasné dobé se s otcem vilbec nevida,
vzhledem k této skuteénosti byla u rozhovoru piitomna pouze matka Simonka a jeji

soucasny pritel.

Do kresby rodiny bylo potieba Simonka vice motivovat, tvrdil, Ze nevi, co ma
kreslit ani po zopakovani zadani. Nakonec bylo potfeba pomoci navodnymi otazkami
(napt. Kdo by tfeba mohl byt rodina?). Pro kresbu si nejdiive vybral Zlutou pastelku,
pozadala jsem ho o vyménu za n¢jakou, ktera bude na papite 1épe vidét. Vymenil ji tedy
za modrou a nakreslil prvni postavu — pouze télo, koncetiny a hlavu bez obliceje. Poté se
mu nechtélo pokracCovat v praci, zkusila jsem tedy pomoci dal§imi otazkami (Koho jsi
nakreslil? Maminku. Moc se ti povedla, patii jesté nékdo dalsi do tvé rodiny?).
Nasledovala kresba dvou dalSich postav, které vypadaji totozné a odlisuji se pouze

velikosti.
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Zavéretné zhodnoceni: Simovi se do kresby rodiny viibec nechtélo. Bylo potieba
pomoci mu otazkami a dovést ho k zamySleni, aby si vibec uvédomil, kdo je vlastné jeho
rodina. Pfi kresbé 1 pfi rozhovoru potieboval ujisténi, podporu a motivaci, piipadné
usmérnéni. Postavy nakreslil velmi jednoduché, navic bez obliceje, tuto skutecnost v§ak
pfisuzuji tomu, ze se mu do prace nechtélo. Jako prvni nakreslil maminku, nasledovala
dlouha pauza, po které dokreslil jesté sebe a jejiho pfitele. Ve vyCtu osob, které s nim
bydli, uvedl jako prvni své prarodiCe, nasledovala maminka a jeji ptitel. Podobné to bylo
pfi otazce na mozné Cleny rodiny, kdy po hol¢i¢ce a klukovi uvedl také své prarodice, az
potom nasledovala maminka a on sam, pritele matky tentokrat vynechal, neuved] také
7adné dalsi &leny rozsifené rodiny. Sima si mysli, Ze rodina je, kdyz se viichni miluji, jak
se pozna rodina, neveédél.

Do kresby své rodiny zahrnul Simonek sebe, maminku a jejiho pfitele, svého otce
nezobrazil v kresbé ani ho neuvedl v rozhovoru, viubec se o ném nezminil. Mozna to
mohlo byt proto, Ze otec od rodiny odesel v Simonkovych dvou letech, navic spolu
neudrzuji zadny pravidelny kontakt. Na zaklad¢ zjiSténych informaci usuzuji, Ze otce do
rodiny nezahrnuje, naopak jsou pro n¢ho duleziti ti clenové rodiny, ktefi s nim sdili jednu

domacnost.

Obr. 12 — Simon (6 let, 3 mésice)
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6.13 Vasik (6 let, 0 mésici)

Vasik v souCasné dobé vyrusta ve formalné neuplné rodiné, ktera se rozpadla
v chlapcovych necelych dvou letech. V soucasné dobé Vasik vyrasta v jedné domacnosti
spolecn¢ s matkou, jejim pfitelem a starSim bratrem. Otce vida pravidelné jednou za 14
dni na vikend. Podle mamincinych slov si je Vasik s matCinym pfitelem blizky a chlapec
ho do rodiny vzdy automaticky zahrnuje, nékdy ho vnima jako tatinka. Rozhovor bylo

mozné provést pouze s Vasikovou matkou.

Vasik se do kresby po jejim zadani pustil okamzité. Nejdiive nakreslil hlavy, az
poté dodelaval postavam téla. Prvni dokoncil postavu uplné vpravo, nasledovala druha
postava zprava, poté postava vlevo a nakonec druha zleva. V tuto chvili byl chlapec

s kresbou hotovy.

Zavérecné shrnuti: Vasik se do kresby pustil ithned bez dalSich otazek. Nakreslil
nejdiive hlavy a az pozdé€ji téla, pficemz jako prvniho vyobrazil sebe, nasledovala
maminka, mladsi bratr a nakonec pfitel maminky. Kromé zvitat vyobrazil Vasik v kresbé
presné ty osoby, které snim sdili jednu domacnost, otce z kresby své rodiny uplné
vynechal. Na otazku ,,Co je podle tebe rodina?* odpoveédél, ze my vsichni, a odkazal
ukazanim znovu na obrazek. Rodina se podle Vasikova nazoru pozna podle ,,mamky,
dvojcat, brachy a tatky“. Pfi rozhovoru do rodiny zahrnul Vasik znovu dvojcata, oba
rodiCe, prarodice a prababicku. Zpétné jsem se Vasikovy maminky jesté doptavala na ona
dvojcata, ktera v rozhovoru chlapec ¢asto zmifioval, maminka si v§ak zadna dvojcata,
kterda by mohl mit Vasik na mysli, nevybavuje. Na zakladé vyhodnoceni kresby
a ziskanych informaci usuzuji, ze pro Vasika je velmi dalezity mamincin pritel, kterého

podle mého nazoru bere diky jeho stale pfitomnosti do jisté miry jako otce.
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Obr. 13 — Vasik (6 let, 0 mésicil)
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7 Zhodnoceni vysledki

Ve svém vyzkumu jsem se vénovala kresbé rodiny u predSkolnich déti s cilem zjistit, jak
dité v pfedskolnim véku vniméa svou rodinu a které ¢leny do ni zahrnuje. Vyzkum jsem
provedla celkem se 14 détmi, z toho 7 bylo z uplnych rodin a 7 z neuplnych rodin. Jeden
respondent z uplné rodiny byl z vyzkumu vyfazen z divodu neobjektivnosti vysledka.

V této kapitole se budu vénovat analyze dosazenych vysledkd.
Vyzkumné otazky jsem zvolila tyto:

e Jaky vliv na vnimani rodiny ditétem predSkolniho véku ma slozeni sdilené
domacnosti se Cleny rozsifené rodiny?

e Jaké faktory ovliviiuji vnimani rodiny u ditéte predSkolniho veku?
V bakalatské praci jsem pracovala s témito hypotézami:

e Pokud srodinou zije vjedné domacnosti ¢len S§ir§i rodiny, dit€é ho v kresbé
i v nasledném rozhovoru zahrne do své rodiny.

e Pokud se rodina ditéte rozpadla pfed jeho tfetimi narozeninami, dité€ tuto rodinu
nakresli jako netplnou. Pokud se rodina rozpadla po jeho tfetich narozeninach,
dité nakresli rodinu jako Gplnou.

e Pokud dité vida rodice, se kterym travi méné Casu, pravideln€, zahrne ho do

kresby své rodiny.

Vyhodnoceni vyzkumu budu délat podle cile, vyzkumnych otazek a hypotéz, které

pro tuto bakalafskou praci byly zvoleny.

Jak dité vnima svou rodinu?

V polostrukturovaném rozhovoru s détmi jsem jim pokladala otazky ,,Co je podle tebe
rodina?“ a ,Jak se pozna rodina?“. Z odpovédi na tyto dvé otazky budu vychazet pfi

hledani odpovédi na cast cile této bakalaiské prace, a to jak dit€ vnima svou rodinu.

Na otazku ,,Co je podle tebe rodina?“ dvé déti odpoveédély neurcité. DalSich pét
vnima rodinu jako spolecCenstvi osob, které jsou spolu, pohromad¢. Pro dal§i dva
respondenty jsou rodina matka a otec, pripadné dalsi clenové rodiny. Tti déti maji rodinu
spojenou s citovym poutem. Jako odpoveéd na otazku uvadely, ze rodina je, kdyz se maji

radi, pfipadné se miluji. Jedna respondentka vnima rodinu jako velké misto.
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Otazka ,Jak se pozna rodina? byla pro déti pravdépodobné obtizné&jsi, protoze
celkem Sest respondentti odpovédélo neurcité. Dalsi tii déti by poznaly rodinu podle toho,
ze tam jsou konkrétni ¢lenové rodiny (matka, otec, sourozenci, prarodice, atd), vétSinou
to byli ti Clenové, se kterymi sdili jednu domacnost. Jeden respondent uvedl, Ze rodinu by
poznal podle spole¢ného mista bydlisté, dalsi dva podle toho spoleCenstvi osob, které je
spolu a jsou pfitomni vSichni ¢lenové. Jedno dité uvedlo, ze rodinu pozna tak, ze vétsi
jsou dospéli a mensi déti. Jedna respondentka jako druhou odpovéd uvedla, ze rodinu

pozna podle toho, ze jsme se v ni narodili.

Které ¢leny do ni zahrnuje?

V tomto odstavci se budu vénovat ¢leniam rodiny, které déti pfi kresbé a rozhovoru do
rodiny zahrnuly nezévisle na sdileni domacnosti se €leny rozsifené rodiny. (Na tuto
problematiku se budu soustiedit dale.) Vzhledem ke skutecnosti, ze jeden z respondentti

byl z vyzkumu vyfazen, bude procentualni zastoupeni clent rodiny pocitano z poctu 13.

Zastoupeni ¢lentd rodiny vyobrazenych détmi v kresbé je znazornéno v grafu nize.

Vyobrazeni jednotlivych ¢lent rodiny v kresbach
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matka otec sourozenci prarodice dit¢ samotné dalsi clenové
Eyyobrazeno Mnevyobrazeno

Graf 2 — Vyobrazeni jednotlivych Clenii rodiny v kresbdch (zdroj: viastni)
Pokud dit€ mélo vice sourozenct, vyobrazilo je v kresbé az na jeden piipad

vSechny. Agatka nakreslila pouze mladsiho bratra, sebe a starsi sestru ne. Pti rozhovoru

uvedla, ze ona 1 sestra jsou jesté u maminky v bfisku, proto nejsou na obrazku. V piipade

55



sourozencu jsem v tomto piipadé zapocitala vyobrazeni, v pfipadé vyobrazeni ditéte

samotného jsem zaznamenala jako nevyobrazeno.

Jako dalsi Cleny déti do kresby rodiny zahrnovaly psy (3 pfipady), nevlastni
prarodice (1 pfipad) a nové partnery svych rodi¢t, at’ matky nebo otce (3 pfipady).

Pii vyhodnocovani uvedenych ¢lent rodiny pifi rozhovorech jsem vychazela
z odpovédi na otazku ,, Kdo vSechno muze byt rodina?*. Nékteré déti pfi rozhovoru po
kresb& vychazely z toho, ze nékteré ¢leny rodiny uvedly jiz dfive pfi rozhovoru a pfi této
otazce pouze dopliovaly predchozi odpovédi. Pokud tato skute¢nost zrozhovoru
vyplynula, zapocitala jsem do vysledného grafu se souhrnem clent i diive uvedené Cleny.

Kwvili vyfazenému respondentovi opét vychazim z celkového poctu 13.

Uvedeni ¢lenové rodiny v rozhovorech

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
>

& & o . 2 & ) e Q& .
& ¥ ¢ & ¢ & & & & &
& & & & L a3 o ©
Y < ) S*@ 5
& 3
&‘b
B
&

Buvedeno Mneuvedeno

Graf 3 — Uvedeni clenové rodiny v rozhovorech (zdroj: viastni)

Jako dalsi ¢leny rodiny déti zahrnuly nevlastni prarodice (1 pfipad), kamarada
(1 ptipad), praprarodice (2 pripady) a obecnéj§i osoby (dvojCata; holcicka a kluk;
2 pripady).

Jaky vliv na vnimani rodiny ditéte predSkolniho véku ma slozeni sdilené domacnosti
se Cleny rozsirené rodiny?
Z celkového poctu 13 déti (jeden respondent z vyzkumu vytazen) sdili domacnost se
¢leny rozsifené rodiny 5 z nich, z toho dva respondenti vyrustaji v tiplné rodiné, dalsi tfi
pak v netplné.
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Do kresby se zadanim ,,Nakresli svou rodinu.” zahrnuly ¢leny rozsifené rodiny,

ktefi s respondentem sdili domacnost, dvé déti z péti.

Vyobrazeni ¢lent rozsifené rodiny v kresbé na zakladé
sdilené domacnosti

= yyobrazeno = nevyobrazeno

Graf 4 — Vyobrazeni clenii rozsirené rodiny v kresbé na zakladeé sdilené domacnosti (zdroj: viasmi)

Jedna ze dvou respondentek, kterd Cleny rozsifené rodiny vyobrazila, nevyobrazila

vSechny.

V rozhovorech pak pfi otazce ,,Kdo v§echno mize byt rodina?* az na jednoho
respondenta vSechny déti sdilici jednu domécnost se ¢leny rozsifené rodiny tyto ¢leny
uvedly. Procentualni porovnani s uvedenim Clent rozsifené rodiny na totoznou otazku

détmi z rodin bydlicich samostatné znazoriuje graf nize.
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Uvedeni ¢lent rozsifené rodiny pii rozhovoru v zavislosti
na slozeni domacnosti
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Graf 5 — Uvedeni clenii rozsirené rodiny pri rozhovoru v zavislosti na sloZeni domdcnosti (zdroj: viastni)

Z grafu vyse vyplyva, ze na zahrnuti ¢lenti rozsifené rodiny ma sdileni domacnosti
se Cleny rozsifené rodiny minimalni vliv. Déti ¢leny rozsifené rodiny jako rodinu vnimayji
bez ohledu na to, zda s nimi sdili jednu domacnost, ¢i nikoliv (vychazim z odpovédi
respondentti na otazku ,, Kdo vSechno miize byt rodina?). Hypotéza ,,Pokud s rodinou
zije v jedné domacnosti €len §irsi rodiny, dit€ ho v kresbé€ 1 v nasledném rozhovoru zahrne

do své rodiny.“ se tedy ukazala spiSe jako nepravdiva.

Jaké faktory ovliviiuji vnimani rodiny u ditéte predSkolniho véku?

V této Casti analyzy vysledkil se budu vénovat kresbam rodiny déti z netplnych rodin.
Z celkového poctu 13 respondentt (jeden respondent vyfazen) z netplnych rodin pochazi
praveé 7 znich. V rozhovoru s jejich rodi¢i jsem se soustiedila na zjistovani informaci
ohledné Cetnosti kontaktu s rodiCem, se kterym dité travi méné Casu, a na vek ditéte

v okamziku rozpadu rodiny. Tyto dvé otazky byly propojeny s témito hypotézami:

e Pokud se rodina ditéte rozpadla pted jeho tfetimi narozeninami, dit€ tuto rodinu
nakresli jako netplnou. Pokud se rodina rozpadla po jeho tfetich narozeninach,
dité nakresli rodinu jako Gplnou.

e Pokud dité vida rodice, se kterym travi méné Casu, pravideln€, zahrne ho do

kresby své rodiny.
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Odpoveédi rodict na otazky zaméfené na Cetnost kontaktu s rodi¢i a na vék ditéte

v okamziku rozpadu rodiny a informace o zobrazeni rodiny v kresbé jsou pro veétsi

prehlednost uvedeny v tabulce nize:

jméno vék ditéte pri rozpadu | ¢etnost kontaktu | zobrazeni rodiny
rodiny (pred 3. rokem | s druhym rodi¢em | v kresbé
ditéte, po ném)
Evicka pted 3. rokem v dobé vyzkumu | matka, otec, sestra,
vubec Evicka +  cClenové
rozsifené rodiny
FrantisSek | pfed 3. rokem 1x za 14 dni na | matka, otec, bratr,
vikend Frantisek
Agatka po 3. roce v dobé vyzkumu | matka, otec, mladsi
vubec bratr
Mia pted 3. rokem stiidava péce | matka, jeji pfitel, otec,
(50:50) jeho pritelkyné,
nevlastni sestry, psi,
Mia
Matgj po 3. roce stiidava péce | matka, otec, bratr, Matgj
(50:50, jeden den
spolecné)
Simon pred 3. rokem v dob& vyzkumu | matka, jeji pfitel, Simon
vubec
Vasik pted 3. rokem Ix za 14 dni na | matka, jeji pfitel, bratr,
vikend Vasik

Prvni hypotéza , Pokud se rodina ditéte rozpadla pred jeho tfetimi narozeninami, dité

tuto rodinu nakresli jako netplnou. Pokud se rodina rozpadla po jeho tretich

narozeninach, dité nakresli rodinu jako tUplnou.“ se potvrdila u dvou respondenti ze

sedmi. Rodina Simona a Vasika se rozpadla pted jejich tfetimi narozeninami a ani jeden

rodiCe, se kterym travi méné ¢asu, do kresby nezahrnul. U obou chlapci se misto otce
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objevil na jejich obrazku pritel matky. Ostatnich pét respondentti do kresby zahrnulo oba

rodiCe nezavisle na jejich véku pfi rozpadu rodiny a vyobrazilo tak rodinu jako uplnou.

Tii déti ze sedmi (Evicka, Agatka, Simon) v dob& vyzkumu nemély 7adny pravidelny
kontakt s druhym rodi¢em, tudiz by podle hypotézy ,,Pokud dité vida rodice, se kterym
travi méné Casu, pravidelné, zahrne ho do kresby své rodiny.“ tohoto rodice do kresby
nemély zahmout. To se potvrdilo pouze u Simona, ktery otce v kresb& nevyobrazil,
naopak se tam objevil matky soucasny pfitel. Evicka 1 Agatka do kresby zahrnuly oba
rodice bez souvislosti s etnosti kontaktu. Pravidelny kontakt s druhym rodi¢em maji
vSechny zbyvajici déti (FrantiSek, Mia, Matéj, Vasik). Kazdé z nich ma jinou frekvenci
kontaktu, FrantiSek a Vasik se s otcem vidaji jednou za 14 dni o vikendu, Mia a Mat¢j
jsou ve stiidavé péci. Kresby Frantiska, Mii a Matéje potvrzuji tuto hypotézu — v kresbé
vyobrazili oba rodi¢e. Vasik hypotézu naopak vyvraci — ac se s otcem pravidelné vida,

v kresbé ho do rodiny nezahrnul. Stejn& jako Simon nakreslil matéina pfitele.
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8 Diskuze

Rodina je pro dité v predskolnim veéku velmi dulezitou emocni autoritou, zdrojem jistoty
a bezpeci, postupné si zacinaji uvédomovat jeji trvalost (viz kapitola 1.4 Jak dité
v predskolnim ve€ku vnima svou rodinu). Dilezitost rodiny pro predskolni déti si
uvédomuje 1 RVP PV (viz kapitola 1.1 Co je to rodina). Tyto odborné poznatky vyzkum
mé bakalarské prace potvrzuje. Opravdu mohu fici, ze rodina je pro dité v predskolnim
veéku velmi dulezita, mnoho déti pii kresbé pracovaly s emocnim zaujetim, o své rodiné

az na nékolik vyjimek barvité vypravély.

Moznym omezenim této prace je riziko zkresleni vysledka z divodu existujiciho
vztahu mezi mnou a respondenty. Je zde mozna pravdépodobnost, ze by déti pracovaly
odlisné s neznamym administratorem. Dale ma na vysledek vliv aktualni nalada ditéte,

ktera nemusela byt vzdy idealni.

Dosla jsem k zajimavym vysledkim v oblasti vnimani rodiny ditétem
predskolniho veéku. Odpovédi déti na otazku ,,Co je to podle tebe rodina?‘ byly
i abstraktnéjsiho charakteru. Ve vétsine pripadi déti vnimaji rodinu jako vzajemné

spoleCenstvi, dale pak jako citové pouto mezi jednotlivymi Cleny.

Vyzkumna ¢ast nepotvrdila hypotézu tykajici se vlivu sdileni domécnosti se Cleny
rozsifené rodiny na vnimani rodiny ditétem predskolniho veéku. Po dokonceni vyzkumu
jsem toho nazoru, ze vice vnimani ditéte ovliviiuji vzdjemné vztahy uvniti rodiny
a rozhovory o ni a jejich pfislusnicich. Obdobné¢ dopadly také hypotézy tykajici se véku
ditéte v dobé rozpadu rodiny a frekvenci a pravidelnosti kontaktu s rodiem, se kterym
nebydli. Tyto hypotézy se potvrdily pouze Caste¢n€. Znovu jsem toho nazoru, ze vice nez
vek ditéte pii rozpadu rodiny a okolnostech kontaktu zalezi na praci s ditétem po rozpadu
rodiny, na rozhovorech s ditétem o rodinnych pomérech, o pfistupu k nim, zda si je dité

védomo svého mista ve slozit&jSich rodinnych vztazich.

Zjistila jsem, Ze prace s ditétem po rozpadu rodiny je dilezita. Jako dalsi mozna
témata vyzkumu spatiuji rozhovory s détmi po rozpadu rodiny, témata téchto rozhovort
a s jakymi osobami jsou vedeny (odbornik, rodi¢, ...). Jiné bakalarské prace se vénuji
kresbé rodin ditétem predskolniho véku z hlediska zaCarovanych rodin (Jestfabikova,
2020), détem z neuplnych rodin (Koubova, 2020) nebo rozdilim v kresbé rodiny détmi

bydlicich ve méste a na vesnici (Adamkovéa, 2018). Po zadani ptislusnych klicovych slov

61



(rodina, ptedskolni vék, kresba) jsem nenalezla zadnou bakalafskou praci vénujici se
kresbé rodiny ditétem pfedSkolniho véku z hlediska uplnych a neuplnych rodin. Tato
oblast na zakladé zjisténych informaci neni zcela probadana, i proto je moje bakalafska

prace piinosem.
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9 Zavér

Ve své bakalarské praci jsem se vénovala vnimani rodiny ditétem predskolniho véku
a analyze zahrnovanych ¢lent do rodiny u téchto déti. Jako metodu ziskavani informaci
jsem vybrala kresbu, protoze ji spatfuji jako okno do duse ditéte, kterym dité nékdy
dokaze povedét to, na co mu slova nestaci. To jsem doplnila o rozhovor. V prvni ¢asti
prace jsem popsala soucasny stav poznani v oblasti rodiny a détské kresby, v druhé Casti
jsem pak pracovala s kresbou rodiny u jednotlivych déti a jejimu rozboru v zavislosti na
informacich ziskanych v rozhovoru od jejich rodict i od déti samotnych. Analyze
vysledki jsem se vénovala pouze v ramci kompetenci ucitelky matetské Skoly a snazila

jsem se vyvarovat odbornych zavéri mimo tyto kompetence.

V kresbach vSech respondentii se objevila matka, otce z kresby vynechali dva
respondenti a oba ho nahradili soucasnym pfitelem jejich matky. Az na jeden pfiipad
vSechny déti zobrazily v kresbé rodiny také samy sebe a velka vétSina také své
sourozence, pokud je maji. Rodinu predskolni déti nejcastéji vnimaji jako spolecenstvi
osob, které spojuje vzajemna blizkost, dale pak pro n€ rodinu predstavuje matka a otec,

ptipadné dalsi ¢lenové rodiny, nebo vzajemné citové pouto.

V diskuzi jsem dosla k zavéru, ze sdileni domécnosti se Cleny rozsifené rodiny na
vnimani rodiny ditétem predskolniho véku v kresbé¢ ma minimalni vliv, pfi uvadéni
moznych ¢lend rodiny pfi rozhovoru pak témér zadny. Vliv Cetnosti kontaktu ditéte
s druhym rodiCem a jeho veék pfi rozpadu rodiny ma na vnimani rodiny ditétem
predskolniho véku dle zjisténych vysledkl pouze Casteény vliv. Dosla jsem ke zjisténi,
ze mnohem vice dité ovliviiuje, jak je s nim po rozpadu rodiny pracovano (rozhovory
o okolnostech rozpadu rodiny, uvédomeéni si jeho mista ve slozitych rodinnych vztazich
atd). V téchto okolnostech spatiuji moznost dalsiho badani s moznosti odborného vyuziti

pfi praci s détmi z netuplnych rodin.

Bylo by mi velkym potésenim, kdyby tato bakalatska prace byla pfinosem pro pani
ucitelky v matefskych Skolach, pomohla jim 1épe pochopit prozivani ditéte v naro¢nych

rodinnych situacich a umoznila nabidnout vhodnou pomoc a oporu.
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