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Realizace vyuky télesné vychovy zaki se zrakovym postiZzenim v
zakladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu

Abstrakt

Tato bakalafskd prace, se zabyvd realizaci vyuky télesné vychovy zdki se zrakovym
postizenim v zdkladnich Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

Cilem bakalaiské préce je zpracovani vymezeného problému v roving
teoretické v tomto kontextu provést kvalitativni Setfeni organizace edukacniho procesu
predmétu télesné vychovy u zdka se zrakovym postizenim v zdkladnich Skolach
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu.

Bakalarské prace je rozdélena na ¢ést teoretickou a na ¢ast praktickou. V teoretické
¢asti najdeme 2 hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva spiSe definicemi, klasifikacemi
zrakového postizeni, socidlnim, kognitivhim a pohybovym vyvojem déti s timto
postiZzenim a kompenzaci zrakového postiZeni za pomoci sluchu, hmatu, ¢ichu a chuti.
Druh4 kapitola se zabyva systémem vzd€lavani zakt se zrakovym postizenim.

Prakticka ¢ast zac¢ind definici kvalitativni metody, kterd je v této préaci zvolena pro
vyzkum. Jsou zde informace o zkoumanych subjektech, které jsou ziskany pomoci
polostandardizovanych rozhovort s pedagogickymi pracovniky, zkoumanym Zikem
arodinou. Jsou zde i informace z kurikularnich dokumenti a z pedagogickych
dokumentaci Zaktli se zrakovym postizenim. Triangulacni postup dotvaii kvalitativni data
z pozorovani v edukacnich jednotkach télesné vychovy. Sebrand data byla analyzovana
pomoci otevieného kédovani.

Text bakaldiské prace muZe slouzit jako zpétnd vazba pro piipadné upravy
v kurikuldrnich dokumentech konkrétni vzdé€ldvaci instituce a pro optimalizaci
edukacniho procesu Zaku se zrakovym postizenim v predmétové oblasti ,,Vychova ke

zdravi®.

Klicova slova: Zrakové postiZeni, zrak, kompenzace, t€lesna vychova, pohybovy vyvoj,

podpiirnd opatieni



The implementation of physical education for pupils with visual
impairment in mainstream primary school education

Abstract

This bachelor's thesis deals with the implementation of a physical education for
pupils with visual impairment in mainstream primary school education.

The main goal of this bachelor's thesis is to process a defined problem at the
theoretical level and in this context to realize a qualitative investigation of the educational
process focused on the physical education for the visually impaired students in elementary
schools.

The bachelor thesis is divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical
part we can find two main chapters. The first chapter discusses more about definitions,
classifications of visual impairment, social, cognitive and motor development of children
with this impairment and also a compensation of a visual impairment with the help of
another senses like hearing, touch, smell and taste. The second chapter deals with the
education system for visually impaired students.

The practical part begins with the definition of a qualitative method, which is chosen
for the research in this thesis. There are informations about the researched subjects, which
are obtained through semi-standardized interviews with the pedagogical staff, the student
and the family. There are also informations from the curricular documents and
pedagogical documentations of visually impaired students. The triangulation method is
completed by qualitative datas from the observations in educational units of the physical
education. The collected data were analyzed by using an open coding.

The content of this bachelor's thesis can serve as a feedback for possible adjustments
in the curricular documents of a particular educational institution and also for optimizing
the educational process for the visually impaired students in the subject area of "Health

Education".

Keywords:
Visual impairment, vision, compensation, Physical Education, movement development,

support measures
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Uvod

Pohyb a pohybové aktivity jsou podstatnym cinitelem podminujici zdravi vyvoj
kazdého jedince. Pohybovy vyvoj déti se zrakovym postizenim je ovlivnén limitovanou
zrakovou percepci. Znevyhodnéni mé nejen sekundéarni dopad na pohybovy rozvoj, ale
omezuje i spontdnni pohyb déti. T¢€lesnd vychova je nedilnou soucasti zdvaznych
kurikuldrnich dokumentti zédkladniho vzdé€lavani. Ziskdvani kompetenci z pfedmétové
oblasti ,,Vychova ke zdravi“ ma u Zaki s postiZzenim zraku sva didaktickd a metodicka
specifika, kterd se musi v realizaci vzdélavaciho procesu uplatiiovat, pokud ma edukacni
proces ve zminéné predmétové oblasti smefovat k nabyti o¢ekdvanych a zddoucich
kompetenci a vystuptl.

Tato bakaldrskd prace ma Cast teoretickou a Cast praktickou. Teoretickd Cast je
rozdelend na 2 hlavni kapitoly. Prvni kapitola se ddle ¢leni do péti podkapitol. Prvni
podkapitola definuje pojem zrakové postiZeni, na které navazuje druha podkapitola, ktera
se zabyva jeho klasifikaci. Déle se tato kapitola zabyvé tim, jak kompenzovat zrakové
postiZeni pomoci hmatu, sluchu, &ichu a chuti. Ctvrta &ast této ¢lenité kapitoly se zabyva
vyvojem déti se zrakovym postizenim a jejich specifiky v socidlnim vyvoji a ve vyvoji
kognitivnich funkci. Posledni ¢ast této kapitoly popisuje pohyb a pohybovy vyvoj déti se
zrakovym postiZzenim od novorozeneckého obdobi po starsi predskolni vek.

Druhd kapitola se zabyva systémem vzd€lavani zrakové postizenych zaki. Tato
kapitola je roz¢lenéna na 4 podkapitoly které popisuji legislativni vymezeni pro Ziky se
zrakovym postizenim, ddle je zde uvedeno, jaké maji moznosti podplrnych opatifeni
a tato kapitola také vymezuje pfedmétovou oblast ¢loveék a zdravi v souvislosti s edukaci
zakl se zrakovym postizenim. Posledni ¢ast této kapitoly popisuje specifika edukace
télesné vychovy u z4ka se zrakovym postiZzenim.

Cilem bakalarské prace bude zpracovani vymezeného problému v roving¢ teoretické
a v tomto kontextu provést kvalitativni Setfeni organizace eduka¢niho procesu predmétu
télesné vychovy u zdkl se zrakovym postizenim v zdkladnich Skoldch hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Pro naplnéni tohoto cile bude pouzita kvalitativni strategie. Technikami, které budu
pouzivat ke sbéru dat budou polostandardizované rozhovory s pedagogickymi pracovniky
zakladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Ddéle nahlédnu do kurikularnich

PIAY

dokumentii a pedagogickych dokumentaci zZakl se zrakovym postiZenim.



Posledni technikou sbéru dat bude nahlédnuti do hodiny télesné vychovy. Sebrand data

poté budu analyzovat pomoci otevieného kédovani.



1 Zrakové postiZeni

1.1  Definice pojmu zrakové postiZeni

Zrakem ziskavame 80-90 % informaci o naSem prostiedi (Vitkov4 et al.,2004). Dle
Svétové zdravotnické organizace, dile jen WHO (World Health Organization), bylo
v roce 2019 na svété 2,2 miliard lidi, ktefi trpi poruchou zraku nebo slepotou. 1 miliarda
z téchto lidi trpi poruchou, které bylo mozZné zabranit, nebo ji 1éCit. Globdlné€ jsou
hlavnimi pfi¢inami poSkozeni zraku nezkorigované refrakcni vady a nelécené katarakty.
WHO (1992) definovala, zZe ,,je osoba se zrakovym postiZenim ta, kterd md postiZeni
zrakovych funkci trvajici i po medicinské lécbe, anebo po korigovadni standardni refrakcni
vady a md zrakovou ostrost horsi neZ 0,3 (6/18) aZ po sveétlocit, nebo je zorné pole
omezeno pod 10 stupnii pri centrdlni fixaci, pritom tato osoba uZivd nebo je potencidlne
schopna pouZivat zrak na pldnovdni a vlastni provddeni c¢innosti* (Vitkova et al., 2004,
str. 215). Finkova (2007, str. 37) uvadi, Ze ,,Pro potieby specidlni pedagogiky je za jedince
se zrakovym postiZenim chdpdna osoba, kterd trpi ocni vadou ci chorobou, kdy po
optimdlni korekci md stdle zrakové vnimdni naruseno natolik, Ze ji cini problémy
v béZném Zivote.

Muzeme si vS§imnout, Z2 WHO uvadi definici zrakového postiZeni z lékaiského
aspektu, kde vymezuje zrakovou ostrost. Oproti tomu Finkova se zrakovému vymezeni
pomoci Cisel vyhnula a vytvoftila tak definici pro nemedicinské obory vice prehlednou.
Déle WHO uvadi, Ze zrakové postiZenad osoba je schopna pouZivat zrak pii planovéani
a provadéni Cinnosti, Finkova tvrdi, Ze této osob¢ d¢la jeji vada problémy v bézném

Zivote.
1.2 Klasifikace zrakového postiZeni

Jednim z kritérii, podle kterého muzeme klasifikovat zrakové vady je obdobi, ve
kterém zrakovd vada vznikla. Kraus (1997) déli vizudlni poruchy na vrozené a ziskané.
Vrozené poruchy charakterizuje jako genetické premény, a jako pfemény disledkem
infekce ohroZujici plod. Ziskané poruchy jsou poté takové poruchy, které se stanou
v postnatdlnim obdobi a v pritb¢hu Zivota ¢lovéka nasledkem trazu, nebo onemocnénim.
Novohradskd (2009) dale d¢€li zrakovou poruchu na orgdnovou a funkéni, dle toho, do
jaké miry je zasaZeny zrakovy analyzator a dle doby trvani zrakového postiZeni na akutni,

chronickou a recidivujici.
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WHO, rozd¢lila zrakové postiZeni do ndsledujici pétistupinové klasifikace dle zrakové

OStrosti.

Tabulka 1 Definice ZP dle WHO

Polozka

Druh zdravotniho postiZeni

1.

Stfedni slabozrakost

Zrakova ostrost s nejlepS$i moznou korekci: maximum mensi nez

6/18 (0,30) — minimum rovné nebo lepsi nez 6/60 (0,10); 3/10-1/10,

kategorie zrakového postizeni 1

2. Silna slabozrakost
Zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekci: maximum mensi nez
6/60 (0,10) — minimum rovné nebo lepsi nez 3/60 (0,05); 1/10-10/20,
kategorie zrakového postizeni 2
3. TéZce slaby zrak
a) zrakova ostrost s nejlepsi moZznou korekci: maximum mensi
nez 3/60 (0,05) — minimum rovné nebo lepsi nez 1/60 (0,02); 1/20-1/50,
kategorie zrakového postiZeni 3
b) koncentrické ziZeni zorného pole obou oc¢i pod 20 stupii
nebo jediného funk¢éné zdatného oka pod 45 stupnil
4. Prakticka nevidomost
Zrakova ostrost s nejlep$i moznou korekci 1/60 (0,02), 1/50 az
svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5 stupiii kolem centralni fixace,
1 kdyZ centrdlni ostrost neni postiZena, kategorie zrakového postiZeni 4
5. Upln4 nevidomost

Ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po
zachovani svétlocitu s chybnou svételnou projekci, kategorie zrakového
postizeni 5

(SONS, 2015)

Dle Novohradské (2009) je rozdé€leni zrakového postiZeni jiné ve zdravotnickych

oborech, jiné v socidlnich oborech a jiné ve specidln¢ pedagogickych oborech.

V literatuie pro specidlni pedagogiku se nejCastéji pouziva ndsledné rozdéleni stupna

zrakového postiZeni:

+ Slabozrakost

+ Zbytky zraku
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+ Nevidomost
+ Poruchy binokuldrniho videni (Finkova et al., 2007, str. 41)

Kvétonova (1994) ve své publikaci neuvadi ¢lenéni na poruchy binokuldrniho vidéni,
nybrz na osoby s kombinovanymi vadami. Témito osobami mysli takové osoby, které maji
k poruse zraku jinou pfidruzenou poruchu. Nejzavazné&jsi porucha je poté takova, kdy je
postihnuty sluchovy, feCovy i zrakovy orgén.

V nésledujici podkapitole se budu zabyvat jednotlivymi stupni zrakového postiZzeni
dle Finkové. Vitkova et al. (2004) uvadi, Ze toto rozdéleni slouzi obvykle k rozd¢€leni déti

do 8kol a ndslednému vzdélavacimu planu.

1.2.1 Slabozrakost

Osobami slabozrakymi se rozumi osoby, které maji orgdnové postiZzeni obou oci
a kterym i po nejvhodné;jsi brylové korekci ¢ini bézné aktivity problém. Slabozrakost je
déle rozdé€lovana na slabozrakost lehkou, stfedni a na osoby téZce slabozraké (Finkov4 et
al., 2007). Pro vzdé¢lavani slabozrakych osob je dileZité vytvofit optimalni podminky
pomoci zvétseného pisma, dobrého osvétleni, stiidavé soustiedéni se na blizko a na dalku

(Novohradskd, 2009).

1.2.2 Zbytky zraku

Zbytky zraku maji osoby, které maji zrakovou ostrost od 3/60 po 0,5/60. To
znamena, Ze jedinec se zbytky zraku vidi ze 3 metrti to, co vidi osoba bez poruchy zrakové
ostrosti ze 60 metra (Finkova, 2011). Takto postizené osoby jsou schopny rozliSovat prsty
v obliejové blizkosti pii pouziti sprdvné optické korekce. Osoby se zbytky zraku
muzeme rozd¢lit do dvou skupin, do osob, které se snazi vyuzivat kompenzacni smysly
a do osob, které se i nadale snazi vyuzivat zraku (Hamadova et al., 2007).

Dle Vitkové (2004) je diilezité, aby pedagogové mysleli na to, Ze dité se jevi jako
nevidici, ale z ¢4sti stdle vidi a je zapotiebi, aby si Zaci osvojili ¢teni a psani Braillovym
pismem. Finkova (2011) tvrdi, Ze tito jedinci stejné jako jedinci slabozraci, musi dbat na
zrakovou hygienu. U osob se zbytky zraku je zrakové hygiena ovSem vice ndro¢nd. Jedna
se zde napiiklad o intenzitu osvétleni, kterd musi byt vyssi nez u jedinci slabozrakych,
déle o délku prace na blizko, kterd by neméla pfesahnout 5 minut. Osoby se zbytky zraku
maji velmi Casto problém pfi orientaci v prostoru, a proto se jim doporucuje nacvik chiize

s bilou holi.
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1.2.3 Nevidomost

A4

nevidomosti je infek¢éni onemocnéni v prenatdlnim obdobi, ¢i genové dispozice (Finkov4,
2011). Finkova (2007) dale uvadi, Ze nevidomé osoby jsou takové, jejichZ vizus je pod
3/60 az po ztratu svétlocitu.

Dle Kudlacka, JeSiny (2013) a Finkové (2011) rozliSujeme nevidomost na
praktickou, skutecnou a plnou, kter4 se 1isi velikosti zorného pole, ostrosti ¢i svétlocitem.
Keblova (1998) ve své publikaci uvadi nevidomost praktickou jako stav, kdy je jedinci

zachovan svétlocit, a naopak pfi plné nevidomosti zachovan neni.

1.2.4 Poruchy binokuldrniho vidéni

Novohradskd (2009) uvadi, Ze u déti se zrakovym postiZzenim je nejCastéjsi porucha
binokuldrniho vidéni. Binokuldrni vidéni je podle Vitkové et. al. (1999) soucinnost obou
o¢i, kdy dochézi ke spojeni obrazii z obou zrakovych organti v jeden. Binokularni vidéni
se vyviji od 0 do 7 let véku. Podle Finkové et al. (2007) se setkdvdme se 3 etapami vyvoje
binokuldrniho vidéni, kterymi jsou: simultdnni videni (stav, kdy ¢loveék vidi obraz obéma
o¢ima soudob¢), fiize (stav, kdy se obrazy z obou o¢i spoji v jeden) a stereopse
(prostorové vnimdni).

Pokud dojde k naruseni nékteré z téchto vyvojovych etap, dojde k poruse binokularniho
vidéni, kterou je strabismus nebo amblyopie (Vitkova et al., 1999).
+ Strabismus neboli Silhavost, je stav, kdy napiiklad diky sniZené zrakové
ostrosti na jednom oku, je druhé oko sticeno a dochdzi tim k tomu, Ze oci
nehledi soub&Zné nebot’ se jedno z o¢i odklani (Vitkovd, 2004). WHO (2020)
uddva, Ze strabismus muZzeme rozdélit na konstantni a pferusovany.
Konstantni strabismus charakterizujeme jako Silhdni, které je stejné
z jakékoliv dalky, oproti tomu strabismus preruSovany je takovy, ktery neni
pfitomen vzdy
+ Amblyopie, jinak také tupozrakost, je sniZzeni vizu na jednom oku, které
nelze korigovat optickymi pomiickami. Pfi amblyopii neni oko nikterak
deformovano, dochdzi k preruseni vjemu ze zrakového organu do zrakového

centra v mozku (Vitkova, 2004).
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1.3  Kompenzace zrakového postiZeni

Termin kompenzace zna¢i ndhradu ¢i vyvaZovani. V souvislosti s télesnym
postizenim, vetné tedy i zrakového postiZeni, se kompenzaci rozumi vyvazeni disledka
postizeni, rozvinuti nebo zdokonaleni jinych pfednosti nebo funkci, nez je funkce
postizena (Kroupové et al., 2016). Jak uvadéji Ludikova et al. (2012), je-1i kompenzovéno
zrakové postiZzeni, dochdzi k posileni funkci ¢i vykonnosti dalSich smysli, kterymi jsou
hmat, ¢ich, sluch a chut’.

Rozvoj téchto smysll je u déti s postizenim zraku duleZity. Neziidka se lze setkat
s mylnym predpokladem laické vetejnosti, Ze deficit v oblasti zrakového vnimani je zcela
pfirozené nahrazen posilenim ostatnich funkci vnimani. Ve skutecnosti ovSem zrakové
postiZzeni znamend znacné omezeni ve vnimdni vnéjSiho prostredi, ziskavani informaci.
Je tedy zapotiebi volit jiné zplsoby, jak toto vnimani posilit (Keblova, 1998).

Dalsi uvedené smysly jsou povaZzovény za tzv. niz$i kompenzacni Cinitele. K vy$$im
se fadi kognitivni procesy, jakymi jsou myslenti, fe¢, pamét’ ¢i pozornost. V praxi dochazi
ke kombinaci nizSich a vys$S§ich kompenzacnich ¢initeli, coz zvySuje efektivitu jejich
pusobeni (Kroupova et al., 2016). Bene$ (2019) dopliiuje, Ze jsou uzivany také rtizné
kompenzacni pomucky, tedy néstroje, zafizeni, které napoméahaji zvysit funkci zrakového
apardtu, paklize je to mozné, tedy jsou napt. zachovany zbytky zraku ¢i je zrakové
postizeni mirné. Vzhledem k rozvoji technologii je sledovdn znacny pokrok v jejich
VYVoji.

Diéle v textu je pfibliZena kompenzace zrakového postiZzeni z hlediska vyuZivani

nizsich kompenzacnich Cinitelt.

1.3.1 Hmat

Hmatové vnimani mazeme rozdé¢lit do tif zdkladnich forem, a to na pasivni, aktivni
a instrumentalni. Aktivni hmatové vniméni pouZziva Cloveék cilen€, za ucelem ziskani
informaci o daném predmétu. Pii instrumentalnim vnimani se pouziva napf. bila htl, ktera
slouzi k tomu, aby jedinec mohl poznat predmét i vnéjsi prostiedi s vyuZzitim této
kompenzacni pomucky. Slabozraci jedinci pouZivaji hmat za udcelem ovétovani si
informaci o daném pfedmétu ¢i k tomu, aby dany predmét pomoci hmatu nasli, a poté
s nim pomoci zraku manipulovali (Rtzickova, 2015).

Jak uvadéji Knotova et al. (2014), hmatové vniméni, spole€né¢ s vnimanim

sluchovym, pfedstavuji hlavni kompenzacni Cinitele u osob se zrakovym postiZzenim. To
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také znamen4, Ze je zapotiebi ob¢€ tyto formy vniméani posilovat, rozvijet, pfi¢emz odliSny
piistup je volen v zdvislosti na tom, zda se jedinec narodil se zrakovym postizenim, ¢i
zda byl zrak naruSen pozdé&ji v Zivoté. Novohradskd (2013) zdlraziuje, Ze je nutné
s tréninkem (zejména prstll a celé ruky) zacit co nejdiive, nebot’ v opatném piipadé by
mohlo mit dité potiZe napf. s osvojenim si Braillova pisma.

U téchto déti probihd hmatovy vycvik, ktery vyuZiva hry a poznavani predméti
pomoci hmatu. S ditétem je zapotfebi komunikovat, pochopiteln¢ s ohledem na jeho
dosazZenou vyvojovou drovei. Cilem je co nejvice ptiblizit podobu konkrétniho predmétu,
které dité¢ pozndva hmatem. V raném véku se osvédCuji 1 z hlediska bezpecnosti ditéte
hracky gumové. Déti maji v tomto obdobi tendenci pozndvat predméty pomoci ust. Je
tedy zapotiebi, aby hracka byla bezpecnd, idedln¢ téZ pro dité piijemnd na dotek —
gumové hracky nejsou studené, byvaji mekké. V batolecim véku Ize volit stavebnice,
s nimiZ je moZzné vice manipulovat, rozvijet tak vice hmatové vnimani. U dét{ starSich (3-
4 let) by mélo dochédzet k podpofte vlastni iniciativy v poznavani vnéjsiho prostiedi. Dité
by mélo mit moZnost volné se pohybovat v bezpecném prostoru a zkouSet pozndvat
prostiednictvim hmatu pfedméty, které se v ném nachdzeji (Novohradskd, 2009).

Pted zacatkem Skolni dochdzky je vhodné pftistoupit k nacviku Braillova pisma.
U déti predskolniho véku se navic podporuje dal$i rozvoj hmatového vnimani, napf.
prostiednictvim nohou. Vhodna je obuv s tenkymi podrazkami, kterou déti nosi naboso

a zamétuji se na vniméni povrchu, po kterém chodi (Keblovd, 1999a).

1.3.2 Sluch

Osoby se zrakovym postiZzenim nemaji vrozeny lepsi sluch. Sluch je potieba rozvijet
co nejdiive za pomoci specidlnich sluchovych cviceni a hernich aktivit (Novohradska,
2009). Jak upozoriiuje Petrds (2018), sluchové vnimdni se rozviji rychleji neZ vnimani
zrakové, ovSem dozrdvd pomaleji (mezi 5.-7., rokem, pfipadné aZ kolem 10. roku).
Z tohoto divodu je zapotiebi pravé v daném senzitivnim obdobi vénovat maximalni
pozornost posileni sluchového vnimani u déti se zrakovym postizenim.

Posileni sluchového vnimadni umoZiuje osobdm se zrakovym postizenim lepsi
orientaci v prostoru a celkové poznavani vnéjSiho svéta (Plevovd, Slowik, 2010).
Sluchova stimulace md tedy vyznamny kompenzac¢ni vyznam. VyuZivdna je zejména
verbdlni stimulace, s niZ je vhodné zacit jiz v batolecim véku. Rodi¢ by m¢l ditéte

popisovat prostiedi, v némZ se nachédzi, hodn¢ vysvétlovat napt. ptivod zvuki (Finkova,
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Ludikova, Ruzickovd, 2007). Dle Sikorové (2011) je nutné s timto ndcvikem zacit jeste
v dobé¢, kdy dité zcela fe¢i nerozumi. Rodi¢ ¢i jind pecujici osoba by méla ditéti popisovat
pfedméty v okoli ditéte, komentovat to, co dité d¢la apod.

Sluchové vnimani je mozné posilovat i v matetské skole. Jak v domdacim prostiedi,
tak i v matefské Skole je zapotiebi zaméfit se na to, aby dité urcilo, odkud pochazi urcity
zvuk, trénovano je rozliSovani hlasité a tiché teci, dle hlasu se déti uc¢i rozezndvat osoby
a hovor mezi nimi. Déle se déti u¢i urcit pti¢inu zvuku, potadi sluchovych podnéta,
piipadné opakovani sluchovych podnétl, detekci zvuku pii konkrétnim pohybu. Ze
zacatku by dit€¢ mélo sluchové vniméni cviCit v tiché mistnosti, pozdé&ji by mélo
se doporucuje zdokonalovat také v béZném prostiedi (Keblova, 1998).

V piipad¢ déti mladSiho Skolniho véku je vhodné zaméfit se napt. na vytleskavani
basnicek a slov po slabikédch, 1ze pocitat mnozstvi slabik, urovat pismena ve slovech.
Ucitel muze zdkovi zaddvat ukoly, které se piimo zaméfuji na posileni konkrétniho
smyslového vniméni (Valenta et al., 2015). Jak uvadéji Sdnchez a Elias (20006), 1ze také
vyuzivat nové technologie, napt. multimedidlni software se zvuky 3D, které maji navic
piiznivy vliv i na rozvoj kognitivnich schopnosti.

Dle Keblové (1999 b) se osoby se zdvaznym postiZzenim zraku mohou naucit
rozpoznat velikost mistnosti za pomoci odrazu zvuku od predméta ¢i stén, vlivem ¢ehoz

jsou nevidomé osoby schopny prostorové orientace.

1.3.3 Chut

Paklize je rozvijeno chutové vnimani, slouzi u osob se zrakovym postizenim jako
dalS$i kompenzacni Cinitel. Cviceni je zapotiebi provadét dlouhodobé a cilené. Déti 1ze
seznamovat s riznymi druhy chuti, jejich intenzitou, pivodem, déti se uci rozeznavat
jednotliva jidla (Novohradskd, 2013). Pii vycviku chutovych receptort je dilezité dbat
na teplotu pouzivanych pokrmi, kterd by neméla byt vyssi nez 40°C. Déti se uci
rozliSovat také Cerstvost pokrmu. (Razickova, 2015).

ProcviCovany by mély byt vSechny zdkladni chuté (sladka, slana, kyseld, hotka).
Volit 1ze herni aktivity, kdy rodi¢ ditéti predklada urcité jidlo a dité urcuje jeho chut.
Zprvu je vhodné soustiedit se na pokrmy, které dit€ znd, postupné se rozsifuje nabidka

(Bishop, 2004).
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Pti rozvoji chutového vniméni by mélo byt cilem, aby dité rozpoznalo jak vSechny
druhy chuti, ale téZ aby bylo schopné urcit, zda se jednd o chut’ libou nebo nelibou, coz
je vyznamné napt. z hlediska konzumace jedlych potravin (nezkaZenych apod.).
Pozornost je vénovana také urCeni intenzity chuti, dit¢ by se postupné melo orientovat
v tom, jak ma byt spravné ochucend strava. Vhodné je, pokud se dité¢ ucastni spolu
s rodi¢em vafeni jidel. Lze zprvu ochutnat v§echny dil¢i ingredience a nasledné i kone¢ny

produkt (Keblova, 1999c).

1.3.4 Cich

Novohradskd (2013) uvadi, ze pro déti se zrakovym postizenim méa ¢ich mnohem
veétsi vyznam, nebot’ pii vhodném rozvoji slouzi opét jako kompenzaéni Cinitel. Dle
Rizickové (2015) €ich sehrdva svou roli pfi relaxaci a pfi ochrané. Svou relaxacni tlohu
sehrava pti odpocinkovych aktivitach, kdy 1ze volit napi. aromaterapii. Ochrannou funkci
plni ¢ich pii nebezpecnych situacich, jako je tnik plynu, ¢i jiné chemické latky. Diky
¢ichu jedinec také pozna Cistotu prostredi, zndmé osoby apod.

Déti by mély byt vedeny k rozpoznavani riiznych vini a pachti, napt. v rdmci
prochdzky. Nacvik mtze byt provadén cilené, kdy se napt. dité uci rozlisit konkrétni vini
nebo pach, 1ze se vSak také zaméfovat na viin¢€ a pachy béhem prochézky s ditétem
(Novohradska, 2013. Paklize je to mozné, Koskina a Hasanagas (2014) doporucuji vést
déti k tomu, aby si na zahrad¢ vytvorily maly zdhonek, na kterém mohou péstovat rizné
kvétiny, malé dieviny ¢i byliny. Rozvijen je pak nejen Cich, ale téZ hmat, pfi¢emz plati,
Ze spojeni vice smyslii, ma vySs$i kompenzacni ucinek.

Rodi¢e mohou sami vytvofit rizné pomicky pro rozvoj Cichu. Jednat se muze
o vonavé pytlicky s bylinkami ¢i krabicky s riznymi viinémi. VZdy plati, Ze by m¢l ndcvik
probihat formou hry, v dobré psychické pohodé a v situacich, kdy neni dit€¢ unavené
a miiZe tedy pln¢ vénovat pozornost podnétiim, které jsou mu predkladany (Petras, 2018).

Cich by se mél cviéit zvolna, kdy ze za¢atku dochézi k opatrnému nasavani malého
mnoZzstvi viing a naslednému opakovéni. Cviceni by mélo byt provadéno alespon dvakrat
denn¢: dité¢ opakované a po presné stanovenou dobu pfiCichdva k vybranym latkdm

a hodnoti, co citi. Lze také vést denik o jednotlivych pokrocich (Vilka et al., 2017).
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1.4  Specifika vyvoje déti se zrakovym postiZenim

V této podkapitole se budeme zabyvat specifickym vyvojem v oblasti kognitivnich
funkci a v oblasti socializacniho vyvoje.

Vyvoj ditéte zavisi na dobé, kdy postizeni vzniklo (zda se jedné o poruchu vrozenou,
¢i ziskanou) a na zdvaznosti a charakteru postizeni. Ddle d€lime postiZeni na primérni
a sekundarni. Primarni postizeni, je v tomto pfipad¢ porucha zraku, ze kterého vychazi
sekundarni postiZzeni. Sekundarni postiZeni chdpeme jako poruchu funkci, pro které jsou
dalezité vizudlni podnéty. Muze také dojit k naruSeni vyvoje osobnosti ditéte diky

nepiiznivému postoji okolni verejnosti (Keblova, 1998).

1.4.1 Vyvoj kognitivnich funkci

Pozornost je dileZita v oblasti kvality ostatnich psychickych procest. NejrychlejSim
zdrojem pro aktivaci pozornosti je zrak. Pokud je zrak poSkozen, nebo chybi, je nutno
podnécovat pozornost jinak, aby nedoslo k ochabnuti vyvoje. Diky nedostatku zrakové
stimulace a nasledné sniZené aktivace pozornosti, mize dit¢ pisobit jako ospalé, bez
zajmu a se snizenym svalovym napétim (Ri¢an, Krejéifova, 2006). U déti se zrakovym
postizenim dochdzi k pozornosti sluchové. Tato pozornost ma veétsi rozsah
u zminovanych déti nez u déti intaktnich, nebot dochdzi k trvalému soustfedéni
pozornosti (PozZar, 2000).

Pro osoby s poruchou zraku ma pamét’ mnohem vétSi vyznam nez pro intaktni
populaci, diky obtiZnému ziskdvani informaci. Pfedev§im u nevidomych osob by bez
paméti nemohl probihat proces hmatového pozndvani. Dalsi dileZitou roly sehrdva pii
orientaci v prostoru. PostiZzeny jedinec si diky paméti uvédomuje orientacni zachytné
body a miZe se diky paméti pohybovat s nizZSim omezenim.

Pro déti pozdé&ji osleplé je dileZité uchovani zrakové predstavy. Tyto pfedstavy se
vSak diivodem nerozvijeni novymi vjemy stavaji zkreslené (Keblova, 1998).

Nevidomé osoby ziskdvaji predstavy prostiednictvim zbylych smysla. Pedstavivost
je velice dulezitd pro dosaZeni informaci o okolnim prostfedi. Rozvijime ji za pomoci
reliéfnich obrazki, sluchovych a hmatovych vjemt za dcelem co nejptesnéjsiho obrazu,
aby nedoslo ke zkresleni skute¢nosti (Kimplovd, Kolatikova, 2014).

Dalsi kognitivni funkci je proces mysleni, ktery se u zrakové postiZzenych lidi
nikterak zvlast' neliSi od intaktni spolecnosti, ale piesto md své odliSnosti diky
limitovanym senzorickym zkuSenostem (Hamadova et al. 2007). Dle PoZara (2000) maji
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vrozené nevidomé déti problém v oblasti porovndvani a ptipodobnovani predméta, dale
s generalizaci a ztotoZnovani predméta se stejnymi atributy.

Tyto nedostatky u zrakové postizenych osob nevedou k tomu, Ze by jejich mySleni
bylo mén¢ cenné, nebot’ ve vychovném procesu se mezery ve smyslovych zkuSenostech
snaZ{ odstranit ¢i redukovat.

Re¢ je dileZita pro komunikaci s okolim a je tizce spjata s myglenim. Dle Vignerové
(1999) nedochdzi k opozdéni verbdlnich schopnosti, pokud je jedinec zaclenén do
podnétného prostredi.

Nevidomé déti pouzivaji fe€ jako kompenzacni prostiedek tam, kde ji intaktni déti
nepotiebuji. Naptiklad pfi rozezndvani osob za pomoci hlasu, pii sbéru dat, diky kterym
muze rozeznat jednotlivé predméty a podobné. Déti s poruchou zraku také casto
vyhledavaji slovni hry (Pozér, 2007).

Brieland (podle PoZar, 2007) shrnul vyzkumy nékolika autort o fecovych rozdilech
mezi nevidomymi a vidicimi détmi. Dospél k zavéru, Ze:

+ Nevidici maji snizenou hlasovou stiidavost
Nevidicim chybi pfiméfena hlasovd modulace
Nevidici na rozdil od vidicich maji tendenci mluvit hlasitéji

Nevidici mluvi pomaleji

+ + + +

Nevidici maji typickd neraciondlni gesta a nepfimérenou pantomimiku
+ Nevidici pii artikulaci nepohybujf usty tak intenzivné jako vidici
U nevidomych mnohdy pozorujeme verbalismus. Verbalismus oznacujeme jako jev,

kdy nevidomi pouZivaji mnoZstvi pojma, kterym nerozumi (Hamadova et al., 2007).

1.4.2 Socializacéni vyvoj

Prvnim socidlnim prostfedim pro dité je rodina, kterd na sebe ma oboustranny vliv.
Rodina miZe na zrakové postiZzené dité reagovat piivetiveé az pohrdaveé (Hamadov4 et al.,
2007).

V socidlnim vyvoji dochdzi k odliSnostem, které pro zrakové postizené déti nejsou
zvlast specifickd a muzeme se s nimi setkat i u jinak znevyhodnénych déti.
Charakteristické pro zrakové postizené déti jsou zmény v oblasti vizudlnich funkci. Zde
dochdzi k tomu, Ze dité neni schopno ndpodoby a zaostdva tim i v aktivitich, kde se

nepiedpoklada uceni napodobovanim, ¢i vysvétlovanim.
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Pro déti je typické nenavazdni ocniho kontaktu, nizka gestika a odliSné drZeni t¢la.
Pro nevidomé jedince je tézké orientovat se v cizim prostiedi, a proto jsou zavisli na
pomoci ostatnich lidi (Keblova, 1998). Dle Pozara (2007) se intaktni populace stavi
k détem se zdravotnim postizenim méné adekvatné. Tyto lidské postoje vedou
k nezddoucimu chovéani ditéte, ¢imZz je zavislost na druhé osobé a podpora
nesamostatnosti.

V socializa¢nim vyvoji ditéte dochazi k dilezitym obdobim. Prvnim z téchto obdobi
je diagnostika zrakového postizeni u ditéte. Tato diagnostika mnohdy zméni postoj
rodicl, ktery se pozdéji objevi ve vyvoji ditéte Keblova, 1998). Po sdéleni diagnézy
rodice Casto prochdzeji péti fazemi, které jsou srovnatelné s vyrovnavanim se s latentnim
onemocnénim dle Kiibler-Rossové. Tyto faze jsou:

+ Sok

+ Popieni

+ Smutek

+ Postupné pfijeti reality

+ Faze reorganizace (Kimplov4, Kolatikova, 2014).
Za druhé obdobi se oznacuje doba, kdy dit¢ prechdzi do Skoly a je postaveno pied
skutecnost, Ze je rozdilné. To, Ze je dité rozdilné si uvédomuje ve Skole specidlni i ve
Skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Pro integraci je dulezité uvédomit si, zda ji dité
zvladne. Nékteré déti nejsou pro tak naro¢ny tikol vhodné z diivodu vysoké zatéZe. Pokud
k integraci dojde, je dllezité provést ji spravné. Je zapotiebi piipravit postizeného Zdka
a jeho rodinu, dale seznamit pedagogy a spoluzdky, piipadné jejich rodiny.
Tietim obdobim je doba, kdy si Zdk voli budouci povolani a pfechazi ze Skolského

zafizeni do zaméstnani (Keblova, 1998).

1.5  Pohyb a pohybovy vyvoj déti se zrakovym postiZenim

Déti s tézkym zrakovym postiZzenim jsou pii pohybu nuceni stdle kontrolovat své
prostiedi, zda se pfed nimi nenachazi piekdzka. Jejich pohyb je pomaly a rozvazny,
rychlej$i pohyb v nezndmém prostiedi je pro né témét neuskute€nitelny (Keblova, 1998).

Je dokazano, ze déti s t€Zkou zrakovou vadou a bez poruchy centrdlni nervové
soustavy, které nebyly vedeny v podnétném prostredi, maji Casto ochablé svalstvo, jsou
nejisté pti pohybu a jejich dolni koncetiny jsou neobvykle otocené. Déti s t€Zkym
zrakovym postiZzenim maji problém pii pfedstavach o okolnim prostfedi, a proto je
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dilezité, aby se s pomoci druhé osoby naucily vyhybat piekdzkdm a zvladnout dosazeni
pozadovaného cile. DalSim problémem je nejistota pii orientaci v prostiedi, kterd muze
mit negativni dopad na ochotu vydat se do nezndmého prostifedi. Déti se zrakovym
postizenim na rozdil od déti intaktnich objevuji své okoli pod stdlou kontrolou védomi,
pricemz orientaci v prostfedi musi vénovat mnoho energie a pozornosti (Hamadova et al.,
2007). Plati, Ze pii praci s détmi se zrakovym postiZenim je cilem dosdhnout u nich co
nejvyssi drovné mobility, tedy prostorové orientace a samostatného pohybu (Ruzickova,
Kramosilova, 2018).

Co se tyc€e rozvoje motorickych schopnosti u déti se zrakovym postiZzenim probihd
postupné, v kazdé vyvojové fazi je zapotiebi jind intervence. Plevova a Slowik (2010)
poukazuji na skute¢nost, Ze motoricky vyvoj byvd u déti se zrakovym postiZenim,
zejména tedy t€¢Z8imi formami, opoZdén. Dlivodem je absence motivace: déti se zcela
pfirozen¢ otdci za predméty, které je zaujmou: zvedaji hlavicku, pozdé&ji se snazi dostat
se k predmétu plazenim apod. Navic pohyb za pfedmétem, ktery neni fizen vizudlné, je
obtiznéjsi. K tomu se pfidava nejistota v orientaci v prostiedi. DileZité je tedy nacvicovat
jak samostatny pohyb, tak i prostorovou orientaci. Jane¢ka, Stérbova a Kudlaéek (2008)
zduraznuji, Ze kliCovych je v rozvoji motoriky u déti se zrakovym postiZzenim prvnich pét
let. V tomto obdobi se vytvoii zdklady, z nichZ jedinec vychazi po cely zbytek svého
Zivota.

V novorozeneckém obdobi jsou provadény aktivity obdobné, jako je tomu u déti
bez zrakového postizeni. Pfi zatlaCeni ditéti na koncetinu by mélo byt schopné tlak téZ
vytvoftit. Tim, Ze dit€¢ nevnima zrakové podnéty a neotdci se tak piirozené za nimi, je
nutné ditéti s pohybem pomoci. Motivaci ptredstavuje napt. zvuk, tedy zavolani na dit¢,
které se nasledné za hlasem rodi¢e oto¢i. Vhodné jsou také zvukové hracky, napf.
zavéSené nad postylkou. Zprvu se jich dit€ dotykd mimovolné&, pozdéji umyslné (Smykal,
1988). Podle Lieberman, Ponchillia a Ponchillia (2013) plati, Ze pakliZe dit¢ se zrakovym
postiZzenim neoto¢i hlavi¢ku za zvukem a nemd tendenci zvedat hlavicku, jednd se jiz
0 opozdény vyvoj motoriky.

Obdobi nemluvnéte trvd od 12 do 14 mésici Zivota ditéte. Nemluvné se zbytky
zraku Ize stimulovat k pohybu tim, Ze mu dospély nasadi na ruce barevné rukavice, které
tak zaujmou jeho pozornost. Pokud pozornost neni stimulovana, Ize dat ditéti do ruky
zvukovou hracku. U nevidomych déti je dulezité, aby si uvédomovaly své koncetiny.

Zdravé déti si hraji s konCetinami, zvedaji je, natahuji, davaji do ust. V tomto ohledu je
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opét zapotiebi détem pomdahat. Podobn¢ je nutnd pomoc pfi sezeni ditéte, nicméné dité
by nemélo byt do sedu nuceno, ale podporovano formou hry (Koudelova, Kvétonova,
1996). Dle Janegky, Stérbové a Kudlacka (2008) lze rozvoj motoriky stimulovat napi-.
1 pomoci Vojtovy metody, kterd vede k tomu, Ze jsou u ditéte podpoieny zdravé pohybové
souhry a stereotypy, ovSem Vojtovu metodu je ndsledn¢ zapotiebi doplnit o konkrétni
cviceni, stimulujici pohyb.

V batolecim véku od 1 do 2 let si déti pFivlastituji chiizi (Smykal, 1988). Dle Ri¢ana
et al. (2006) vSak nevidomé déti zacinaji chodit pozd¢ji. Chizi si osvojuji kolem 19.
mésice Zivota, n€které aZ ve 2 letech, mnohé az po druhém roce, coz dle JaneCka a Blahy
plati zejména pro déti s kombinovanym postiZzenim.

Jak uvadi Smykal (1988), nevidomé déti chodi s rozkroenymi nohami, ptidrZuji se
okolnich predmétt, bez kterych by neudrzely smér €i se piidrZuji za jednu nebo ob¢ ruce
rodice. Je dulezité, aby prostor, v némz se dit¢ doma pohybuje, byl bezpecny. Autor
doporucuje oblozeni ostrych rohti nabytku, odebrani predméta, o které by dité¢ mohlo
zakopnout apod. V obdobi od 2 do 3 let jiz dit¢ chlizi po byté zvlada samo. V této fazi je
také vhodné zacit odebirat obklady z nabytku. Dité by se mélo ucit chilizi po schodech,
zvladne bez obtizi posadit do diepu a poté se zase zvednout do stoje.

JaneCka a Bldha (2013) upozoriiuji na skutenost, Zze pohyb déti potiebuji. S ohledem
na zrakové postizeni mohou byt déti v pohybu deprivované, coz se miZe projevit
negativnimi emocemi, jakymi jsou hnév, ktik, plac, ale 1 vyraznéjsi formy agrese. Rodice
musi byt trpélivi, zaroven je zapotiebi jasné vymezit pravidla a mantinely.

Po batolecim obdobi néasleduje mladsi piedskolni vék, ve kterém jiz dité zvlada
zékladni navyky a pokud spliiuje ptedpoklady, je pfijato do matetské Skoly. Dité od 3 do
4 let by se mélo ucit poskakovani na misté a skoku vpted. Pied témito cviky by méla
probéhnout konzultace s o¢nim 1ékafem, zda dit¢ mize dané cviky podstupovat. Pokud u
ditéte do 3 let nebyla vzbuzena pohybova ¢innost, hledd k ni dité cestu, po tfetim roce
Zivota vSak jiz mnohem obtiznéji. Dité¢ si muze privlastnit nékteré neZadouci navyky,
jako je napt. kyvani se, umistovani si prsti do o¢i a jiné. JestliZze se dité nezacne
pohybovat do 4 let, zanechd to nasledky, které se v dospé&losti projevi nevoli k cestovani
¢i seznamovani se s jinym prostiedim. Ve véku od 4 do 5 let si dit€ osvoji pohyb natolik,
Ze se muze vénovat cviceni télesné zdatnosti, pruznosti pohybi a uci se soustiedénosti
(Smykal, 1988).
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Nicméné podle Janecky a Blahy (2013) se déti se zrakovym postizenim ocitaji
v obtizné situaci, nebot’ blizci (rodiCe, dalsi pecujici) maji potfebu zvysené kontroly, aby
si dit¢ neublizilo. Ditéti je tak zamezovano v pohybu, resp. v nékterych forméch
pohybovych aktivit, coZ mlzZe vést nejen k tomu, Ze si dité prestane v této oblasti vefit a
bude nejisté v pohybu a prostorové orientaci. Dit¢ si vSak zaroven vlivem této skute¢nosti
zacind uvédomovat svoji odliSnost od vrstevnikd. SniZzuje se jeho sebevédomi a miize
dochdazet k vyraznéjSimu socidlnimu staZeni.

Dilezité je tedy spiSe vést dit¢ k tomu, aby bylo samostatné a zaroven si
uvédomovalo piipadna rizika plynouci z limit v pohybu. Dité se zrakovym postizenim
nikdy neudrzi smér jako dité bez poruchy zraku, a proto je dulezité tento rozdil alespon
minimalizovat a provadét vhodny ndcvik. Dospé€la osoba jde pted ditétem ve vzdalenosti
1-3 metry, dit€¢ naslouchd krokiim pied nim. Nevidomému ditéti je potfeba popisovat
terén, zaktiveni a klesani ¢i stoupani silnice (Smykal, 1998).

Dle Finkové et al. (2007) se problém s pohybem a prostorovou orientaci netyka
pouze osob nevidomych, ale také osob slabozrakych a osob se zbytky zraku. Je zapotiebi,
aby jedinec se zrakovym postiZzenim diikladné nacvi¢oval samostatny pohyb, a tim doslo
k automatizaci, kdy jiz neni potteba vnéj$i pomoc, piipadné jen minimdlni. V pozdé&jSim
véku jsou uzivany kompenzacni pomicky, jako napt. bild hiill nebo vodici pes, které
pridavaji osob¢ se zrakovym postizenim vétsi jistotu v pohybu. Kroupova et al. (2016)
upozoriiuji na nutnost nacviku bezpecnostniho postoje, ktery je predpokladem pro pohyb
s vyuzitim hole nebo vodiciho psa.

Obdobi od 5 do 7 let véku Zivota charakterizuje Smykal (1988) jako starsi
predskolni vék. V tomto véku dité chodi na prochazky, pfi kterych provadi rizné tikony,
jako je pteskakovani poticku s pridrZovanim za ob¢ ruce ¢i prelézani leZiciho stromu.
Dit¢ by také mélo zvladat techniku padani a poté se zvednout za 2-5 sekund. K trénovani
padu je dobré vyuZit hru ,,kolo, kolo mlynsky“. Dité by v tomto obdobi mélo také zvladat
seskoky z vysky 5-20 cm, To, zda je pro dité seskok vhodny, se opét konzultuje s oénim
1ékatem.

Dle Janecka Blahy (2013) je zapotiebi u déti se zrakovym postiZzenim, které zahd;jily
Skolni dochazku, podporovat kontakt s vrstevniky, v€etné moznosti sportovnich a jinych
pohybovych aktivit spolecné s nimi. Déti s t€Z8i formou zrakového postiZzeni zacinaji
vykazovat deficit v socidlnim zac¢lenovani. V tomto ohledu mohou pomoci napt. hodiny

télesné vychovy, v nichz jsou vyuzivany pohybové aktivity uzptisobené moznostem déeti
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se zrakovym postiZzenim, kterych se ovSem ucastni celd skupina, nikoliv pouze déti se
zrakovym postizenim. Timto zptsobem tak 1ze vhodn¢ ptisobit nejen na rozvoj motoriky,
ale téZ socializace u déti se zrakovym postiZenim. Dle autort lze tyto aktivity vyuZivat
1 ve v€koveé mladSich kolektivech, tedy napf. i v predSkolnim obdobi.

Hamadova et al. (2007) uvadi, Ze v raném a piedskolnim véku se na rozvoji pohybu
a prostorové orientace podileji rodice spolu s pracovniky ze specialné pedagogického
centra a s poradci z rané péce. Pohyb a prostorova orientace je pro dité s tézkou zrakovou
vadou velmi dilezitd a v kazdém vyvojovém obdobi mé své odliSnosti. Jak zdiraziuje
Mlynkova (2017), v celé Ceské republice je stdle vice podpirnych sluZeb a odborné
pomoci pro déti se zrakovym postizenim. Rodi¢e by nem¢li vahat s jejich vyuzitim, nebot’
tato pomoc je velmi dilezitd pro zaclenéni ditéte se zrakovym postizenim do spolecnosti.
Odbornici napomadhaji s rozvojem dil¢ich schopnosti a dovednosti, v€etné rozvoje
samostatného pohybu a prostorové orientace. Za nejvyznamngjsi 1ze povaZovat

Tyfloservis, o. p. s., na ktery dostavaji rodi¢e kontakt u o¢niho Iékare.
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2 Systém vzdélavani zaki se zrakovym postiZenim

Druh4 kapitola prace ptiblizuje specifika vzdélavani zakl se zrakovym postiZenim,
a to predevsim z hlediska legislativniho vymezeni vzdélavani téchto zaktl, s poukdzanim
na moznosti edukace zZaku se zrakovym postizenim ve Skoldch hlavniho vzdéldvaciho
proudu &i $koldch specidlnich ziizenych podle §16, ods. 9 Skolského zikona.

Vymezen je systém podpiirnych opatteni, bliZe je pojednano o edukaci téchto zZakt
v pfedmétové oblasti Clovék a zdravi, se zietelem k realizaci télesné vychovy u zdka se

zrakovym postizenim ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu.

2.1 Legislativni vymezeni

Vzd¢€lavani zakl se zdravotnim postizenim je vymezeno zejména ve Skolském
zdkon¢ a v provadéci vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi
vzdéldvacimi potfebami a Zaki nadanych v platném znéni.

Jak uvadgji Celedova, Holéik a kol. (2017), Zdci se zrakovym postizenim jsou
povazovani za Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V § 16 Skolského zdkona je
vymezeno, Ze se jednd o Zaky, ktefi k naplnéni svych vzdélavacich moznosti ¢i uplatnéni
svych prav potiebuji v ramci vzdélavani poskytovani podpiirnych opatfeni. Podplirna
opatfeni je moZzné poskytovat pouze na zdkladé rozhodnuti Skolského poradenského
zafizeni, s vyjimkou podpilirnych opatfeni prvniho stupné, kterd mize Skola poskytovat
sama.

Skolské poradenské zaiizeni dle § 16a Skolského zdkona vydéava zpravu z vySetfeni
a doporudeni ke vzdélavani. Skola obdrZi po projedndni se zdkonnymi zéstupci a po
podepsani informovaného souhlasu doporuceni, zpridvu z vySetieni muze zdkonny
zastupce poskytnou Skole dle svého uvaZzeni. Ve zprave jsou uvedeny okolnosti podstatné
pro doporuceni podpurnych opatfeni. Doporuceni obsahuje zavéry vySetieni a uréend
podptirna opatieni prvniho az patého stupné. V piipadé, Ze rodice Zdka s obsahem zpravy
¢1 doporuceni nesouhlasi, mohou poZzadat o revizi.

Dle Narodniho dstavu pro vzdélavani (2016) mtiZze byt Zadatelem o revizi piipadné
i Skola, paklize svym rozhodnutim uloZila rodi¢im zdka vyuZzit odbornou poradenskou
pomoc ve $kolském poradenském zaiizeni, piipadné se miZe jednat i o Ceskou §kolni
inspekci. Reviznim pracovi§tém je Ndrodni dstav pro vzdélavani v Praze. Zadatel o revizi
muze vyjadiit pochybnosti o zavérech zpravy z vySetieni, zavérech posouzeni specidlnich
vzdelavacich potfeb, téZ se muze jednat o pochybnosti o stanovenych podplrnych
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opatfenich ¢i doporucené vzdélavaci draze Zdka (zZakovi muiZe byt napf. doporuceno
vzdélavat se na zdkladni Skole specidlni). Michalik a Felcmanova (2015) zminuji, ze
vystupem je revizni zprava, kterd musi byt vydana do 60 dnti od doruceni Zadosti a v niZ
muZe byt mimo jiné obsaZeno i doporuceni jinych podpiirnych opatfeni ¢i jiné vzdélavaci
dréhy, nez kterd byla zZakovi piivodné€ navrzena.

V zédsad¢ mize byt dle Stejskalové (2014) zak se zrakovym postizenim vzdélavan
v hlavnim vzdélavacim proudu, nebo se miiZze jednat o specidlni segment vzdelavani.
Kli¢ové je rozhodnuti rodi¢t na zdkladé diagnostiky a poradenstvi SPZ. Inkluze &
integrace, tedy zaclenéni Zdka se zrakovym postizenim do b&Zné Skoly, nemusi vzdy
predstavovat optimdlni vzdélavaci drahu a dle autorky je tak dochdzka do specidlni Skoly
plnohodnotnou alternativou ke vzdélavani v hlavnim vzdélavacim proudu. Aktudlné jsou
dle téhoZz zdroje pro Zaky se zrakovym postiZzenim ztfizovany mateiské, zdkladni i stfedni
Skoly pro zrakové postizené, existuje tak napt. 1 gymndzium ¢i konzervatot pro Zaky se
zrakovym postiZenim.

V § 22 Vyhlasky €. 27/2006 Sb., je uvedeno, Ze Skolské poradenské zatizeni vydava
doporuceni pro zatrazeni ¢i prevedeni Zdka se zrakovym postizenim maximalné na dobu
2 let, ve vyjimeénych piipadech na dobu 4 let. Skolské poradenské zatizeni také musi
informovat Zdka a jeho rodinu o rozdilech ve vzdélavacich programech a ocekdvanych
vystupech vzd€lavani, dopadech tohoto zplusobu vzdélavani Zdka na moZnosti jeho
dalsitho vzdélavani a ndsledného profesniho uplatnéni. Rodi¢e poskytuji pisemny
informovany souhlas.

Podle Stejskalové (2014) vsak v soucasné dob¢, kdy je prosazovdno inkluzivni
vzdélavani, preferuji rodice déti se zrakovym postizenim piedevsim individudlni integraci
do hlavniho vzdélavaciho proudu. Pro rodice je pak tento zptsob vzdélavani do zna¢né
miry potvrzenim o normalité ditéte, byva také oCekdvani, Ze timto zpisobem se zvysi
Sance jedince na jeho dal$i uplatnéni v Zivote.

Inkluzivni vzdélavani jesté nutné neznaci nejlepsi volbu. Je velmi dulezité, aby bylo
dité¢ také dobfe socidln¢ zaclenéno do tiidy. Optimalni zplisob vzdélavani je zajiStén

vyuzivanim stanovenych podptirnych opatieni, o nichz je vice pojedndno dale v textu.

2.2 Podpurna opatieni Zaki se zrakovym postiZenim

Podpiirnymi opatfenimi se dle § 16 Skolského zdkona rozumi nezbytné dpravy ve

s Nz

vzdélavani zakl se specidlnimi vzdelavacimi potfebami. Paklize jsou podplrna opatfeni
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Zakovi pfizndna, jsou mu poskytovana Skolou bezplatné. Podplirnd opatieni se ¢leni do
peti stupnit a zahrnuji dle téhoZ zdroje poradenskou pomoc Skoly a Skolského
poradenského zafizeni, ddle se jedna predevS§im o dpravu organizace, obsahu, hodnoceni,
forem a metod vzdéldvani. Zakam mohou byt k dispozici také predméty specidlné
pedagogické péce. Casto jsou vyuzivany kompenzadni pomiicky, specidlni uéebnice,
ucebni pomicky. Dle téhoZz zdroje mohou byt vyuZivany i jiné komunikacni systémy,
jako napt. Braillovo pismo v piipadé Zaku se zdvazn&jsi formou zrakového postiZeni. Zaci
se zrakovym postizenim mivaji téZ individudlni vzdélavaci plan, moZnosti je pomoc
asistenta pedagoga, ktery je téZ povaZovan za jeden z druhd podptrnych opatieni.

Posouzeni rozsahu podplirnych opatieni a zafazeni Zdka do piislusné skupiny
podpory je v piipad¢ zdkti se zrakovym postizenim v kompetenci specidlné
pedagogického centra pro zrakové postiZené, které plni roli Skolského poradenského
zafizeni. Tato centra zaroven poskytuji potfebnou metodickou, poradenskou a interven¢ni
funkci v pfipad¢ zacleniovani z4kl se zrakovym postizenim do hlavniho vzdé€lavaciho
proudu (Kolektiv autord, 2015).

Jak uvadéji Michalik et al. (2018), zaclenovani zZaka se zrakovym postizenim do

Ve

hlavniho vzdé€lavaciho proudu patii jiz dlouhodobé k nejispesnéjsSim, co se tyce
inkluzivniho vzdélavani zZaki s riznymi formami specidlnich vzdélavacich potieb. I pies
tuto skutecnost vSak mivaji ucitelé ve tfidich obavy z toho, zda je Skola dostatecné
pfipravena na vzdelavani téchto zaktl. S optimalné uréenymi podpirnymi opatfenimi vSak
probihd spolecné vzdélavani u téchto Zdkh dle autorti bez vétSich obtiZi: tito Zéci se
dokazou dobfte zaclenit do tfidniho kolektivu a neovliviiuji psychosocidlni klima tiidy, ve
smyslu moznych obtizi, jako tomu byva u jinych zdkl, napi. zZaka se specifickymi
poruchami chovéni.

Pfiznani podplrnych opatieni zdvisi mimo jiné na mife postizeni zraku. Jak je

W

stanoveno ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., podpurnd opatieni prvniho stupné slouzi ke
kompenzaci mirnych obtiZ{ ve vzdélavani Zaka. Upravy ve vzdélavani navrhuji vétsinou
sami ucitelé, s ptipadnou pomoci Skolského poradenského zatizeni. Duraz je kladen na
individualizaci vyuky, jednat se miiZe o vyuzivani multisenzorického ptistupu k vyuce,
zménu zasedaciho potfddku apod. Pomucky jsou v tomto piipadé uZivany bézné. Druhy
stupent podptrnych opatfeni jiz zna¢i nutnost vyuzivani specidlnich ucebnic, pomtcek,
vcetn¢ pomucek kompenzacnich, stanoven mize byt predmét specidlné pedagogické péce
(Vyhlaska €. 27/2016 Sb., piiloha ¢. 1). Jankova (2015) vysvétluje, Ze tento stupeni
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podpiirnych opatieni byva casto pfizndvan zdktim, ktefi jsou jiz zvykli uZivat rtizné
kompenzacni pomucky, v disledku ¢ehoz jsou schopni pii Skolni praci uZivat zrak.
Nicméné cCasto je pfistupovdno ke vzdélavani zaklt dle individudlniho vzdéldvaciho
planu, zatimco v piipad¢ podplrnych opatfeni prvniho stupné vétSinou postaci plin
pedagogické podpory.

Tteti stupeit podpurnych opatieni se dle Jankové (2015) tyka zaki, u nichZ je vyrazné
zhorSené zrakové vnimani, mnohdy je pfitomno dalsi, soub&Zné postizeni, z nichZ jedno
muze, ale nemusi byt tézké. Do této skupiny vSak patii i Z4ci se zrakovymi funkcemi
v pasmu tézké slabozrakosti, ktefi jsou vSak opét vétSinou dobie kompenzovani. Pokud
by témto zaktim nebyla poskytovana potfebnd podpora, tedy jiZ ve smyslu podptirnych
opatfeni tfetiho stupné, tito zZaci by nebyli schopni piecist béZny text, sami pisi vétSimi
pismy, mivaji obtiZe pii prohliZeni obrazkd, ¢teni z map, pii méteni, orientaci v prostoru,
v textu. Mnohdy je tak ptistupovano k volb¢ asistenta pedagoga.

Paifkové a Cechova (2012) zmifuji, 7e asistent pedagoga byva nutnosti u zdkd se
zrakovym postizenim, které navstévuji mateiskou Skolu. Pro zdky se zrakovym
postizenim je obecn¢ charakteristicky senzoricky deficit, ke kterému se nasledné piidava
1 informacni deficit a limity v socidlni interakci. V matefské Skole asistent pedagoga
pomédha zékovi se zrakovym postizenim piipravit se na vstup do Skoly, osvojit si potfebné
schopnosti a dovednosti, bez nichZ by nebylo ndsledné¢ mozné dosahovat o¢ekdvanych
vystupt v zdkladnim vzdéldvani, rozvijet pozadované klicové kompetence. Pomoc
asistenta pedagoga pii zdvaznéjSim postiZeni zraku v zdkladnim vzdélavani obnasi napf.
podporu psani a ¢teni, rozvoj samostatnosti, pohybovych dovednosti, orientaci v budoveé
Skoly. Asistent pedagoga musi ovlddat kompenzacni pomucky, které zdk uziva, Zakovi
pomdhd napt. formou piepisu texti do Braillova pisma, zvétSuje texty ¢i piipravuje
potifebné pomtcky.

Jednat se muze také o cviCeni zrakové stimulace, u¢eni uzivani neoptické pomicky,
uceni se praci s optickou pomuckou do blizka i do dalky, zafazovdna mohou byt cviceni
na rozvijeni specifickych dovednosti, rozvijeni reedukacnich a kompenzacnich smysli za
spoluprice se Skolskym poradenskym zatfizenim (Matouskova, 2015).

Asistent pedagoga by vSak mél v prvni fadé vést Zaky se zrakovym postizenim, stejné
jako Zéky s jinou formou postiZzeni, k co nejvEtsi samostatnosti. Cilem je, aby zZak poté
zvladal vSechny potfebné tkony sdm, bez dopomoci druhého, coz zvySuje moZnosti jeho

optimdlniho zaclenéni do tfidniho kolektivu. Je zcela nevhodné, aby asistent pedagoga
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piebiral v tomto ohledu za Zdka zodpovédnost a pomahal mu vice, neZ je nezbytné nutné
(Junkova, 2015).

Za pozornost v tomto ohledu stoji Setieni Ceské $kolni inspekce, provedené ve
Skolnim roce 2018/2019. I kdyz se toto Setieni nesoustiedilo primarné na vzdélavani zaka
se zrakovym postizenim v bézné zakladni Skole, poskytlo cenné tidaje o tom, jak jsou
vyuzivédna jednotlivd podplirnd opatfeni, vCetné asistentli pedagoga. Zjisténo bylo, Ze
asistenti pedagoga pomdhaji zdkim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nejvice pii
psani zdpist, prici s pomtickami &i vypracovavani tkold. Casto oviem vedou i vyuku
arealizuji Cinnosti které nejsou v jejich kompetenci. Neziidka plni spiSe roli osobniho
asistenta, efektivita jejich ptisobeni se také snizuje v piipad¢, Ze neni dobie navazana
spolupréce s ucitelem ve tiidé (Ceska $kolnf inspekce, 2018).

Co se tyCe dalSich stupiii podplrnych opatieni, u ctvrtého stupné jiz byva bézné
pfiznani predmétt specidlné pedagogické péce jako formy podptirného opatfeni. Nutny
je individudlni vzd¢lavaci plan a opét téZ asistent pedagoga. Tato podpiirnd opatfeni
vyuZivaji Zdci s tézkym zrakovym postizenim. Cast vyuky miiZe byt realizovana
individudlné, pficemz dochazi ke specifickému uspofddani pracovniho mista. V patém
stupni dochdzi velmi Casto ke vzdé€lavani zdka se zrakovym postizenim s podporou
asistenta pedagoga, specidlniho pedagoga a druhého pedagogického pracovnika, v tomto
piipadé také byva vyuka realizovana specidlnimi pedagogy (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
piiloha €. 1).

Péty stupen se tykd zakl s téZkou vadou sluchu, na drovni praktické nevidomosti
a nevidomosti, miize byt p¥itomno dal3i postiZeni, které maze byt t&7kého stupnd. Zaci
vétSinou komunikuji s vyuzitim Braillova pisma ¢i jiného komunikac¢niho systému.
Podpora dalSiho pedagogického pracovnika je nezbytnd po celou dobu vyuky Zdka
(Jankova, 2015).

2.3 Piedmétovd oblast Clovék a zdravi v souvislostech edukace Zdkii se zrakovym
postiZenim
Piedmétova oblast Clovék a zdravi je vymezena v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zdkladni vzdélavani (déle jen jako RVP ZV).
Piedmétova oblast Clovék a zdravi zahrnuje vzdé&lavaci obory vychova ke zdravi
a télesnd vychova, do které patii i zdravotni télesnd vychova. Celd tato vzdélavaci oblast
se soustfedi na pozitivni ovliviiovani zdravi 7dkd. Zéci jsou vedeni k tomu, aby
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porozuméli vyznamu zdravi, moZnostem prevence, vhodnym zpiisoblim péce o vlastni
zdravi, rozvinula se u nich odpovédnost za vlastni zdravi. Dlraz je kladen zejména na
praktické dovednosti Zakti (Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy, 2017).

V piipad¢ vychovy ke zdravi si Zaci osvojuji zdsady zdravého Zivotniho stylu. Dle
Celedové a Cevely (2010) je zapotiebi pldnovani vyuky systematicky a té7 se
zohlednénim véku jedince.

Takto je také vychova ke zdravi navrhovdna v RVP ZV, v némz je dle Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy (2017) vychova ke zdravi Uzce propojena se
vzdélavacimi oblastmi Clovék a svét a s prifezovym tématem Osobnostni a socidln{
vychova. Obsah vychovy ke zdravi tak zahrnuje mimo jiné i problematiku mezilidskych
vztahi, Zaci jsou seznamovdani s icelnym chovanim v kazdodennich rizikovych situacich
a pfi mimofadnych udalostech. Co se ty¢e vzdélavaciho oboru télesna vychova, cilem je
poznéani vlastnich pohybovych moZnosti a zdjml, pozndvani uUCinkti konkrétnich
pohybovych aktivit na t&lesnou zdatnost, ale téZ psychickou & socidlni pohodu. Zik by
mél byt schopen nasledné rozpoznat, jaké pohybové aktivity jsou pro n¢j vhodné nebo
zadouci. Je velmi dulezité, aby pii realizaci aktivit v rdmci télesné vychovy zaZivali
vSichni Z4ci piijemné pocity, ¢imz se zvySuje motivace k pohybu a pozdé€jSimu
pravidelnému zastoupeni pohybu v Zivoté cloveéka. Tato skuteCnost je ndsledné
zohlednéna napft. i v hodnoceni zakt, kdy je ptihlizeno ke specifikim z4kt, piipadnym
limitam pfi realizaci pohybovych aktivit.

Jak vysvétluji Fialovd, Flemr, Marddovd a Muzik (2014), télesnd vychova je ve
Skolach pfedmétem povinnym, na mnoha Skolach je navic k dispozici i zdravotni télesna
vychova. Dvordkova, Engelthalerova a kol. (2017) dopliuji, Ze soucésti vzdelavaciho
oboru T¢lesnd vychova je také tematicky okruh Zdravotni télesnd vychova, kdy je tedy
tento okruh pojimén jako soucdst télesné vychovy, nejednd se o samostatny predmét,
ktery mohou Skoly zavadét jako volitelny a ktery je pak uren pro zdky se zdravotnim
oslabenim nebo postiZenim. Je pak na uciteli t€lesné vychovy, jakym zptisobem k tomuto
tematickému okruhu pfistoupi: jednat se mize o vyuZivani prvka zdravotni télesné
vychovy pro vSechny zdky, nebo mlze dochdzet k utvéareni skupin Zaki, u kterych jsou
voleny prvky zdravotni télesné vychovy namisto Cinnosti, kterym se vénuji ostatni Zaci
a ktefi zZaci se zdravotnim oslabenim nebo postizenim nemohou plné realizovat.

Samotna zdravotni té€lesna vychova cili na uvédomeéni si charakteru postiZeni
u konkrétnich Zaki. Zéci by tak méli naslednd rozumét tomu, jaké jsou pifpadné limity
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v pohybovych aktivitich, jakym omezenim je zapotiebi Celit, a pfedevSim vSak jak 1ze
tato mozna omezeni vhodné kompenzovat (Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy,
2017). Dle Hrabince a kol. (2016) je zdravotni télesnd vychova ur¢ena v piipad¢ Zakl se
zrakovym postizenim Zdkiim slabozrakym nebo se zbytky zraku. Zaci nevidom{ vét§inou
navstévuji specidlni Skoly pro Zaky se zrakovym postizenim.

StreStikova a Pokorna (2017, s. 7) poukazuji na rozdil v pfistupu v t€lesné vychové
k zaktim s télesnym postizenim a zakiim ostatnim. Obecné¢ plati, a to pro vSechny zéky,
Ze by se ucitel nem¢l soustfedit na vykon, ale spiSe na radost z pohybu. V piipadé
zdravotniho postiZzeni je vSak vzdy vyznamné zabyvat se ve vEétSi mite slozkou drZzici
oproti sloZce pohybové, to znamend zamg¢fit se na pohyb oporny, podptrny. Teprve poté,
co si Zaci dostatecné€ osvoji zdsady provadéni spravného pohybu, je vhodné ptistupovat
ke specializovan€jSim aktivitam.

V samotném Réamcovém vzdélavacim programu pro zdkladni vzdélavani jsou
definovana specidlni cviceni, kterd jsou uréena prave pro Zaky se zdravotnim postiZzenim,
véetn¢ zakl se zrakovym postizenim. Pro vybrané typy postizeni jsou také urCena
jednotlivéd cviGeni & pohybové aktivity. Zéci se zrakovym postizenim jsou zafazeni do
skupiny oslabeni smyslovych a nervovych funkci (C) a jsou pro né¢ doporucena cviceni
zamcfend na adaptaci srdeCné-cévniho a dychaciho systému, cvifeni zaméfend na
koordinaci pohybu, cviceni na rozvoj sluchového, zrakového a taktilniho vnimani. Jako
vhodn4 jsou déle uvedena cvi€eni s hudebnim doprovodem, cvi€eni zamé&fend na orientaci
v prostoru, zrakovou lokalizaci a rychlost zrakového vniméni (Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, 2017).

Fialov4, Flemr, Marddova a Muzik (2014) shrnuji, Ze nastal oproti minulosti znacny
posun v tom, jak je télesnd vychova v zdkladnich Skoldch pojimana. Jednim z hlavnich
rozdila je akcent na kladny vztah k pohybu, pohyb je pojiman jako jeden
z nejvyznamngjsich prostiedki ke zlepSovani zdravi a kvality Zivota. Zatimco v minulosti
byl prosazovén zejména vykon a posilovani télesné zdatnosti, v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zdkladni vzdélavani je jiZ toto pojeti piekondna, ¢imz je také mozné
realizovat t€lesnou vychovu vhodné pro vechny zdky, a to bez nutnosti vyc¢lenovat zaky
se zrakovym postizenim z vétSiny provadénych pohybovych aktivit. V minulosti se podle
autorti ucitelé télesné vychovy soustiedili spiSe na elitu, tedy ty nejlepsi zéky, sportovné
nadané, dosahujici nadprimérné vysledky. Ustoupeno bylo také od norem, byt
pochopitelné je od zZaki ocekdvano dosaZeni definovanych ocekdvanych vystupt.
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Nové se télesnd vychova holisticky zamétuje na pohyb, sledovana je jeho funk¢nost
z hlediska jednotlivct, zatimco diive byl pohyb spojovan predevsim se sportem. Ucitelé
by také méli byt co nejméné direktivni. Méli by spiSe podporovat iniciativu Zdkt a jejich
uceni prozitkem, kdy si ndsledné Zdk miZe 1épe uvédomit, jaky pohyb mu prospiva, v ¢em
tato prospésnost spociva apod.

Lze doplnit, Ze tyto zmény nutné vedou i ke zméné pfistupu ucitele k télesné
vychoveé. Tyto zmény se stdvaji nutnosti a ucitelé se musi adaptovat na nové pojeti
inkluzivniho vzdé€lavani, které vedlo k vétSimu zaclenéni zakl se zrakovym postizenim
do béznych skol. Je zapotiebi vénovat pozornost bezpecnosti téchto, ale i ostatnich zak,

volit takové aktivity, které umoZzni skupinovou cinnost. Vice je této problematice

vénovana pozornost déle v textu.

2.4  Specifika edukace télesné vychovy Zdakii se zrakovym postienim

Pojednani o specifikach edukace télesné vychovy u zak se zrakovym postizenim Ize
zacCit kratkym predstavenim vhodnych pohybovych aktivit pro tyto zdky. Jak bude
nasledné priblizeno, hlavni neni to, jakd cviceni jsou volena. Primérni je to, aby zZdkiim
se zrakovym postiZzenim bylo umoznéno zazit Gspech, vést je k radostnému prozivani
pohybu, tedy i zvySovat jejich motivaci k pohybu. Stejné diilezité je pak pracovat s celym
tiidnim kolektivem, jehoZ je Zdk se zrakovym postiZenim plnohodnotnym c¢lenem.
K tomu je pak zapottebi volit vhodné vychovné-vzdélavaci postupy a téZz vyuzivat
potfebnd podptlirné opatten.

U zékh se zrakovym postizenim je podle Trnky (2012) navic zapotiebi cilené¢
pusobit na jejich motivaci k pohybu, nebot’ ta je vlivem zrakového postiZeni sniZzena. Tito
Zaci mivaji Casto strach ze zranéni, mohou byt také od pohybu vice ¢i méné zrazovani
svymi rodi¢i. Zrakové postiZeni s sebou piinasi oslabeni pohybového systému, mohou
vznikat razné svalové dysbalance, z ¢ehoz plyne vadné drzeni téla jako je napt. predklon
hlavy, jeji nachyleni do strany, zvySend kyf6za v horni hrudni patefi, skoliotické drzeni
¢i zvySend bederni lord6za. Realizace pohybovych aktivit by vSak dle téhoZ zdroje méla
zohlednovat i psychiku osob se zrakovym postiZzenim, ve smyslu zvySovani sebevédomi,
posileni zajmu byt aktivni a zapojovat se do okolniho déni.

Jak zdlraznuji Lieberman, Ponchillia a Ponchillia (2013), je vZdy zadouci, aby se
7ak se zrakovym postiZzenim ucastnil télesné vychovy spolecné s ostatnimi vrstevniky.

U Z4kl se zrakovym postiZzenim se timto zpisobem rozviji samostatnost a nezdvislost.
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Kuchyika (2016) uvadi, Ze zrakové postiZeni s sebou pfindsi znacné omezeni v socidlnich
aktivitich, ¢emuz je zapotfebi predchdzet a co nejvice tak podporovat socidlni
samostatnost. Dle Liberemana, Ponchilia a Ponchilia (2013) je nutné rozsifovat Zakiim se
zrakovym postiZeni povédomi o vhodnych pohybovych aktivitich.

Ucitel télesné vychovy napomdhd zaktim se zrakovym postizenim osvojit si i takové
aktivity, kterych se diive obdvali. Je v§ak nezbytné, aby ucitel vychézel ze zpétné vazby
Zaka se zrakovym postizenim, nebot’ oni sami velmi dobfe védi, co vidi, jaky pohyb
zvladnou, jak rychle se dokdZou pohybovat a jaké instrukce jsou pro né optimélni. Zaci
sami mohou pfichazet s napady, které je dobré nezavrhnout, ale vyzkouset. Pokud se
navic tito Zaci mohou tucastnit planovani provadénych fyzickych aktivit ¢i pohybovych
cviceni, zvysuje se jejich motivace a angazovanost v nich.

KuliSkova (2012) upozornuje na skutecnost, Ze 1 lidé se zrakovym postiZenim cvici,
vénuji se sportu, Ucastni se i olympidd, resp. paralympidd. Pravé télesnd vychova miize
tyto zaky piivést ke sportu, zdk se miize stit clenem sportovniho druZstva a ucastnit se
ruznych zdvodu. Tim je kladn€ ptisobeno na jeho socializaci i sebepojeti, Zak miiZe ziskat
vhodnou néplit volného Casu a zvySuji se moZnosti vhodného zaclenéni do tfidniho
kolektivu.

Dle Lieberman (2016) je navic posilovana autonomie zdka se zrakovym postiZzenim
a jeho odpovédnost za vlastni chovani. Tito zZ4ci potiebuji znacnou miru pomoci. Paklize
se jim nedostava v oblasti pohybovych aktivit, dochazi k pfechodu do pasivity, které je
zesilovana v dospélosti. Pfitom podle autora existuje mnoho sporti, kterym se mohou tito
jedinci vénovat. Dillezitd je bezpecnost, nicméné¢ nové zazitky a motivaci k dalSimu
pohybu ziskdva zak s postizenim mnohdy tim, Ze ptekond sviij strach a vyzkousi néco
nového.

Co se tyce doporucenych cviceni pro zaky se zrakovym postizenim, Dvorakova,
Engelthalerova a kol. (2017) zminuji, Ze se musi jednat o cviCeni, kterd jsou pro zZiky
bezpecna a neohroZuji tak ani zrakovy apardt zak{, ani jejich celkové zdravi. Obdobné
jako u zdkl s jinym zdravotnim postizenim, ale téz u zakl bez postizeni, by mé¢l ucitel
dostatec¢né¢ zohlednovat cviceni zacilena na rozvoj spravnych posturdlnich a pohybovych
stereotypil. K uvolnéni svalového napéti slouzi cviceni relaxacni a dechova. Déle se jedna
o prostoroveé-orientacni cviceni, cvieni rytmickd, koordinacni a zatazovani riznych

tanecnich prvk.
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Autorky také doporucuji cvic¢eni balanéni a manipulacni, které je zastoupeno
cvicenim s na¢inim. Volena mohou byt cviceni, kterd vhodné¢ cili na posileni zrakového
analyzitoru — piikladem je hdzeni, chytdni ¢i hédzeni na cil. Je moZné pfistoupit
i k pohybovym a sportovnim hrdm, ov§em musi byt dodrZzena zdsada bezpecnosti zaki.
K nevhodnym cvicenim patii dle téhoz zdroje cviceni, kterd vedou k setrvavani
v polohédch zvySujicich nitrolebe¢ni tlak — piikladem jsou hluboké piedklony. Déle se
jedna o skoky, doskoky, rtizné nérazy, otfesy, silova cviceni a cviceni v nichZ je nutnd
vydrzZ s riznou mirou napéti, nevhodné je také zvedani tézkych brfemen.

Pribézné by méla byt zatazovana cviceni na posileni smysli. V piipad€ prostorové
orientace se jednd napf. o chizi po Cafe, vlnovkach, s odpocitivanim krokl v rizném
sméru, Ize se také zaméfit na ur¢ovani smérti a napodobovani pohybtli. Zatfazovana jsou
cviceni na posileni rovnovazné schopnosti (na zemi, vyvySené podloZce, kterou mtze byt
kladina, lavicka, déle se jednd o balancni cvieni ¢i cviceni s kratkym Svihadlem).
Relaxacni cviceni jsou vhodnd pro zmirnéni tenze vyvolané zrakovym postiZzenim
(Malatova, 2018).

Pokud je zZak se zrakovym postizenim zna¢n¢ limitovan v provadéni pohybu, lze se
zamg¢fit na nacvik spravného dychéni a rytmizaci pohybu. Ucitel by se mél soustiedit na
odstranéni nevhodnych pohybové-koordina¢nich ndvykti danych zrakovym deficitem.
Samoziejmosti je téz individudlni prace s Zdkem (Finkovd, Ludikova a Kroupov4d, 2013).

V tomto ohledu je pak velmi pfinosné, pakliZze je Zdkovi se zrakovym postiZenim
k dispozici asistent pedagoga. Jak uvadi KuliSkova (2012), mnohdy byva Zdk se
zrakovym postiZzenim osvobozen z télesné vychovy, coz vSak neni vhodné, a navic ani
neni nutné, pakliZe 1ze vyuzit asistenta pedagoga. I ptes vyuziti asistenta pedagoga je vSak
nutné dbat v prvni fad€ na bezpec€nost zdka se zrakovym postizenim. Toho lze dosdhnout
stanovenim a zajiSténim vhodnych podminek, k nimZ autorka tadi pravidla pro celou
tfidu, sezndmeni Zdka se zrakovym postizenim s prostorami, v nichZ télesnd vychova
probihd, déle s uzivanym nac¢inim ¢i néradim.

Lze vyuzivat i specidlni néfadi, jako napf. ozvucené mice. Dillezité je zajistit
pfimétrené osvétleni, Zdka postupné zacleniovat do provadénych aktivit, pti¢emz aktivity,
které pro Zdka se zrakovym postizenim nejsou vhodné, je mozné provadét v hodinach
télesné vychovy, v nichz zdk chybi. Je tedy nezbytné dobfe planovat vyuku v rdmci
télesné vychovy. Samoziejmosti je také zajiStovani potiebné dopomoci a ochrany, coz je
ukol spoluzak ¢i ucitele v piipadé, kdy neni k dispozici asistent pedagoga.
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Finkov4, Ludikova a Kroupova (2013) pfibliZuji, jak miZe probihat vyuka télesné
vychovy u zdka se zrakovym postiZzenim v piipad¢ vyuZziti asistenta pedagoga. Dulezité
je, aby se zdk ucastnil zac¢itku hodiny a ziskal pottebné instrukce. Nasleduje rozb&hédni
po obvodu télocvi€ny, a to vedle asistenta nebo s asistentem pii drZeni se za gumicku,
kterd mizZe byt opatiena rolni¢kou. Rozcvideni se provadi na vytipovaném mists. Zak
musi na ucitele dobfe vidét a dobte jej také slySet. Jsou nutné jasné instrukce a podrobny
popis cviceni. Asistent pedagoga opravuje zdka se zrakovym postiZzenim slovné, ptipadné
dopomdha do spravnych pozic. Diilezit4 je tak znalost télocvicného nazvoslovi. Cviky by
mély byt dle autorek voleny i s ohledem na doporuceni oftalmologa (tito Z4ci napf.
v ramci atletiky neprovadéji skok vysoky ¢i vrh kouli). Ucitel by mél mit pfipraveny
dopliikkovy program pro Zdka se zrakovym postizenim, kdy jsou vyuzivany prvky ze
zdravotni télesné vychovy (jéga, overball, gymball). Sportovni hry jsou nevhodné,
nicméné ucitel mize vyuzit jejich modifikace pro osoby se zrakovym postizenim
(goalball, showdown). Bez vétSich obtizi se Zdk se zrakovym postizenim ucastni
zavérecné faze hodiny, kdy je provddéna relaxace a protahovaci cvieni.

Paklize je k dispozici asistent pedagoga, ucitel télesné vychovy neni nucen clenit
vyucovaci hodinu do mensich celkti. Nutnosti je v§ak schopnost dobré organizace vyuky,
volba vhodnych vyukovych metod a forem pohybovych aktivit. U zZdka se zrakovym
postizenim plati, Ze je nutné vénovat velkou pozornost nacviku dil¢ich dovednosti, coz
znacn¢ narokuje Cas i pozornost ucitele. Je-li k dispozici asistent pedagoga, ucitel muze
pfedvést urcitou aktivitu, kterou ndsledné asistent pedagoga s Zdkem procvicuje a ucitel
télesné vychovy koriguje (Russotti a Shaw, 2004).

Dvotédkovd, Engelthalerova a kol. (2017) shrnuji, jakym zpiisobem lze u z4kl se
zrakovym postizenim rozvijet v rdmci télesné vychovy klicové kompetence, které by si
mél 74k v rdmci vzdéldvani osvojovat a rozvijet. Zék by mél plnit takové pohybové
aktivity, které jsou piiméefené obtizné, vedou Zdka k vynaloZeni usili, ale lze je vSak
zvladnout. Pomdh4, pokud se miiZze Zdk se zrakovym postiZenim ucastnit planovani
pohybovych aktivit a md moznost odhalovat své chyby a provadét autoevaluaci. Jak
autorky dopliuji, timto zptusobem je podporovéna i kompetence k uc¢eni. Komunikativni
kompetenci 1ze podpofit ponechdnim tfidy spolecné s Zdkem se zrakovym postiZenim,
aby si stanovila pravidla urcité aktivity, pochopitelné ucitel kontroluje, zda je zajiSténa
potfebna bezpecnost v§em zakiim. Kompetence socidlni a persondlni je pfiznive rozvijena
zapojenim Zaka se zrakovym postiZzenim do bézné vyuky télesné vychovy.
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Kostka (2012) doporucuje, aby si ucitelé a asistenti pedagoga vyzkouseli, v jaké
situace se zdk se zrakovym postiZzenim ocitd. Je mozné vyuzit simulacni bryle, klapky ¢i
pracovat v zatemn¢lé mistnosti. Je také velmi dilezité, aby jak pedagog, tak i asistent
pedagoga, pokud je k dispozici, byli schopni vytvofit s Zdkem se zrakovym postiZenim
vztah, v némz mize zak pedagogovi Ci asistentovi pedagoga divefovat, nebot’ mnoho
aktivit zavisi na znacné dopomoci Zdkovi a ten musi byt pfesvédcen o tom, Ze se miiZe na
svého privodce spolehnout. V idedlnim piipade by tak meli ucitelé i asistenti pedagoga
absolvovat specidlni trénink diky kterému by me¢li dobie znét specifika zrakového
postizeni v kontextu realizace tclesné vychovy. Je Zadouci mit dobfe navizanou
spolupréci s rodici zdka, nebot’ ti mohou poskytnout cenné rady, jak k Zdkovi pfistupovat,

jaké pohybové aktivity zak zvladne, jaké ma v oblib¢, v ¢em spocivaji jeho limity apod.
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3 Prakticka cast

Pti vytvareni praktické ¢asti bakalarské prace byla zvolena kvalitativni metoda. Pro
optimdlni vysledky vyzkumu by pochopitelné bylo nejlepsi, aby bylo vyuZzito jak
kvalitativnich, tak kvantitativnich metod vyzkumu. Pouziti jen jedné z metod ptinasSi
riziko, Ze nékteré aspekty zkoumaného problému mohou byt opomenuty, ale kvantitativni
Setfeni by v nasSem vzorku bylo zavadéjici.

Nevidomych zdki do béZnych skol neni zafazovédno tolik, aby vzorek Zakl v urcité
oblasti (napf. v kraji) byl statisticky vyznamny. Podle Sjednocené organizace
slabozrakych a nevidomych CR je jen asi &tvrtina tdZce zrakové postizenych déti
a mladeZe vzdéldvana v hlavnim proudu, tii ¢tvrtiny déti bud’ navstévuji specidlni Skoly
pro slabozraké a nevidomé, nebo jejich zrakové postiZzeni souvisi s dalS$im télesnym ¢i

mentalnim postizenim, které Skolni dochazku vylucuje tplné. (sons.cz, 2020)

3.1 Kvalitativni metoda

Kvalitativni vyzkum chdpeme jako vyzkum, ktery se zamétfuje na chéipani
a interpretaci okolntho svéta jednotlivci. “Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii
a problémit v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii... Zamerem
vyzkumnika provddeéjictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupii a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socidlni realitu.”
(Svaticek, 2014)

Dle Hendla (2008) kvalitativni vyzkum miiZe byt také oznacovan jako vyzkum, ktery
na rozdil od kvantitativniho nepouziva statistické metody nebo techniky, protoZe jeho
cilem je ziskani novych informaci o zkoumaném problému nebo subjektu. Analyza, tedy
spoc¢iva v pojmech, kdy se vyzkumnik snazi interpretovat ndzory ¢i pohledy na problém
nebo socidlni vztahy subjektu. Je to v podstaté velké mnoZstvi informaci o malém poctu
jedinct.

Nékteré metody jsou sice popsané, at’ se jiz jednd o rozhovory, dotazniky a podobn¢,
ale velmi Casto byva vyuzivdno metod n¢kolik, tak, jak se je vyzkumnik v prabéhu
procesu rozhodne zménit, protoze stdvajici metoda piestane poskytovat dostatek
informaci, jejich uptesnéni, ¢i je potieba ji doplnit metodou jinou. Stejné tak se mohou
v prubéhu vyzkumu zménit jeho faze, piipadné teorie. Kazdopadné z kazdého takového
vyzkumu vznikd zpréava, kterd zahrnuje misto kondni vyzkumu, rozhovory s ucastniky,

piipadné jejich citace, pozndmky vyzkumnika, materidly osobniho charakteru
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(s pfihlédnutim ke GDPR) ziskané od tucastnikil, 1ékarské zpravy, hodnoceni ucitelt
a podobng.

Pii jiném vyzkumu by bylo pouZito metodologické triangulace za pomoci dvou
metod, kvalitativni a kvantitativni, aby bylo dosazeno optimdlnich vysledki. V nasem
piipadé triangulace ma podobu sekvencni, tedy vysledky jedné metody budou porovnany

jinou metodou, a to polostrukturovany rozhovor metodou pozorovani zakl pti hodinach

télesné vychovy.

3.2  Etika vyzkumného setieni

Pfi vyzkumu byla zachovand anonymita informant. Kazdy, kdo se na vyzkumu
podilel jako vyzkumny vzorek zistal v anonymité pomoci zménéného jména pro lepsi
orientaci v textu. Nejsou zde uvadény ndzvy konkrétnich instituci ¢i ndzvy mést, kde byl
vyzkum provadén. VSichni se na vyzkumu podileli dobrovolné s tim, ze podepsali
informovany souhlas, ve kterém je jim popsdn ndzev bakalafské price, cil a techniky
vyzkumu (viz. Pfiloha 1.). Informantim bylo sdéleno, Ze pokud na néckteré otazky

nechtéji odpovidat, ¢i se o né¢em nechtéji bavit, nemuseji.

3.3  Zkoumané subjekty

Nasim zkoumanym subjektem se staly tii déti, dva chlapci a jedna divka. VSichni
jsou zarazeni do inkluzivniho vzdélavani na Skole hlavniho vzdé€lavaciho proudu a vSichni

maji po celé vyucovani k dispozici asistentku nebo asistenta pedagoga.

Vsechny Skoly, ve kterych vyzkum probihal, jsou Skoly béZného typu, vSechny déti
jsou zatazeny v béznych tiidach s poctem déti 17-29. Ve vSech Skoldch jsou podptirna
opatfeni nastavena podle potieb Zaki, kterd jsou vytvofena ve spolupraci se specidlnim
pedagogem z SPC pro déti s vadami zraku. Podpiirnd opatteni se realizuji podle § 16 odst.

9.

3.3.1 Subjekt 1.

Subjekt 1 jsem pojmenovala jako Lad’a. Lad’a je Zdk osmého ro¢niku. Narodil se jako
prvni dité v rodin¢, ma dvé mladsi sestry. Rodina je tiplnd a m4 hezké vztahy i s prarodici.
Lad’a se ale narodil prfedCasné, ve 31. tydnu, takze trpél syndromem nedonosence a musel
byt n¢kolik tydnl zapojeny na podpofe nékterych zivotnich funkci. Vyvijel se zpomalené

1 pfes snahu rodiny o rehabilitaci, takZe mu navic byla diagnostikovdna détskd mozkova
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obrna a ve tfech letech celkov4 slepota. Rodina spolupracovala se stfediskem ranné péce,
pozdé&ji i se specidlnim pedagogickym centrem pro slabozraké a nevidomé. chlapec ma
navic plné zachovaly intelekt, takZe se podafilo pfipravit ho na inkluzivni vzdéldvani ve
Skole hlavniho vzdélavaciho proudu.

Se zapojenim do kolektivu nebyl problém, déti ho piijaly velmi vstiicné, tiidni
ucitelka byla empatickd a ochotnd se vzdélavat, aby mu mohla co nejvice pomoci. Od
prvni tifidy az doposud ho doprovézi asistentka, kterd se kvili jeho potiebam naucila
Braillovo pismo a psat na Pichtové stroji.

Skolu rodige vybrali hlavné proto, Ze je bezbariérova a Lad’a mé&l problémy s chiizi.
Tato Skola je sidlistni, tedy i s velkymi pocty déti ve tiidach, které neni mozné drasticky
sniZit. Od pocatku tedy Lad’ova tiida méla 25 Zaki, na druhém stupni 27 - 29 zaka. Nejen,
Ze z hlediska ditéte v inkluzivnim vzdé€lavani, zvlast€é nevidomého, je takové mnoZstvi
déti naprosto nevhodné, stejné tak je situace problematickd pro samotné ucitele.

Pfitomnost asistentky, kterd v podstat¢ stdle, byt tiSe, hovoii se svéfenym ditétem,
protoZe mu popisuje déni ve tfid¢, prici ucitele, pfipadné komentuje promitané obrazky
¢i prezentace a Cte zapisy na tabuli, k tomu klapani Pichtova stroje, to rozhodné neptidava
na klidu ve tfidé, rozptyluje pozornost ostatnich déti a ztéZuje praci ucitell. Ti se
v podstaté rozd¢lili na dvé kategorie-jedna se naprosto nestard o to, co chlapec v hodindch
dela, jsou presvédcCeni, Ze vSe ostatni je ndplil prace asistentky, takze jen zadaji ukoly
a ocekavaji jejich splnéni. Druhd kategorie jsou ucitelé, ktefi se snazi chlapci pomoci,
takZe pripravuji takové pomucky, aby se i on mohl zapojit aktivné do vyuky, mohl si
doslova osahat predméty a podobné¢. Kazdopadné vétSina ucitelt ma dohodu s asistentkou
ohledné¢ testi, které ji davaji doptfedu, aby je mohla piepsat do Brailla, souhlasili také
s tim, aby obsdhlejsi testy psal Lad’a v jiné volné tiid¢, tak, aby mu asistentka mohla
zadani precist a on mohl nadiktovat odpovédi.

Vedeni skoly spolupracuje do té miry, Ze zabezpeci potfebné pomiicky, ale o chlapce
se nijak specidln€ nezajima. Spoluprice se spiddovym specidlnim pedagogickym centrem
pro slabozraké a nevidomé funguje dobfte, predevsim v zabezpeceni ucebnicemi v Braillu
a reliéfni grafice. Diky sponzorskému daru a sbirce na vanoc¢nim trhu Skoly se také
podafilo koupit specidlni reliéfni tiskdrnu, kterd dokaze "vytahnout" nad papir i obrazek,
takZe ucitelé mohou chlapci ukézat napiiklad Casové osy, miiZky a tvary v matematice,

stavebni slohy v d¢jepise, obrdzky zvitat, stavby téla a podobné.
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Nejveétsi problém je s asistenty. Asistentka, kterd md Lad’u trvale na starosti, je
jedind, kdo umi Braillovo pismo a zvladne se spravn¢ postarat o chlapce, takze kdyz
onemocni, objevi se problém. Ostatni asistentky ji dokdZou urcitym zptisobem nahradit,
ale nejsou pfifazenim k Lad'ovi pfili§ nadSené. Vétsina z nich zapiSe zdpis z hodiny do
seSitu, pomuze na WC a pfinese jidlo z jidelny, ale pokud Lad’a néco potiebuje, musi si
o to fict sdm, dokonce 1 upozornuje na to, Ze treba sly$i hudbu, ale nevidi, jaké obrazky ji
doprovazi.

Pon¢kud zvlastni je i spoluprace s rodinou. Maminka sama je asistentkou na jiné
Skole, takze sice vi, "jak to ve Skole chodi", ale ona sama bojuje jak s chlapcem, tak
s celou rodinou. Podle jejich slov je zbytek rodiny spiSe litujici, takze funguje systémem
,»Co byste od toho chuddcka jesté chtéli? ““. coz mamince piipada jako obrovsky krok zpét
od toho, co uz chlapec dokdzal. Vzhledem k tomu, Ze je Ldd’a nadprimérné inteligentni
a md vynikajici sluchovou pamét, jeho Skolni vysledky tomu odpovidaji. Po vétSinu
Skolni dochédzky se pohybuje kolem prtimeéru 1,5, nékolikrat mél i vyznamenani. Dokaze

mluvit anglicky zhruba na urovni A2 a némecky na urovni Al.

Maminka by proto chtéla, aby pokracoval ve studiu na stfedni $kole, i za cenu, Ze by
byl v Praze na internatu. To ovSem odmita jak chlapec, tak otec i prarodice. Lad’a spiSe
z lenosti, protoZe tam by se musel vice zapojit do sebeobsluhy, ostatni proto, Ze se boji
nechat chlapce v tak velkém mésté samotného. Maminka tedy po porad¢ se tiidni
ucitelkou zvazovala i distan¢ni vyuku, kterou umoziiuje nedaleka stfedni pedagogicka
Skola, a to v oboru Socidlni sluzby, ve kterém by bylo i mozné, Ze by Lad’a jednou nasel

uplatnéni.

Zatim ale ani tahle varianta neziskala doma podporu. Je to Skoda, protoze i podle
uciteli je Lad’a nadany chlapec, ktery ma Siroky piehled a rad se uci. PfrekdaZkou proto
neni jen velkd ochrana prarodicii, ale i povaha chlapce, ktery je pomérné tvrdohlavy
a nedstupny a pokud se rozhodne, Ze néco délat nechce, tak to prosté délat nebude.
Zv1astni je, ze ptfimo ve Skole se takto neprojevuje, nema problém s autoritami, ucitelé ho

popisuji jako pracovitého, vnimavého, mirného a milého kluka

Kvili Ipéni na svych zvyklostech se navic radéji ochudi o zazitky. Napiiklad se
nechtél jet podivat do zoo, protoZe uz je doptedu presvédcen, Ze ho to nebude bavit a je
kolem spousta zdpachu a hluku (podle jeho vlastnich slov). Tim padem je jeho socializace

blizka nule, protoZe se sdm vyclenuje z kolektivu vrstevnikii. K tomu se pfidava jeste
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jeden problém a to, Ze kromé bodového ¢teni odmita pouzivat hmat. Ucebnice s reliéfnimi
obrazky ptejizdi jednim prstem, takZze nevnimd plochu, poddvané véci je nutné popsat,
jinak je do ruky nevezme. Asistentka kvili tomu absolvovala Skoleni, jak rozvijet hmat
a ochotu ditéte pfijimat informace hmatem, ale opét to ztroskotalo na tom samém-Lad’a

nechce, takze to délat nebude.

Zajimava je ale selektivnost jeho jednéni, protoZe naopak, pokud s nékym hovofi,
snazi se ho dotykat, nej€astéji ruky, ale pfipadné o obleceni nebo obli¢eje. Maminka
potvrdila, Ze stejn¢ se chova i doma, Casto ani nechce sam jist, protoZe by se zaSpinil od
jidla, ptipadné se rozciluje kvuli kazdé malickosti, kterd je jinak, nez chtél on. Nechce

jezdit na vylety, takZe rodina bud’ sedi doma nebo se u né&j stiidaji.

Ackoliv by jeho chovani poukazovalo na néjakou duSevni nevyrovnanost nebo na
hrani¢ni poruchu autistického spektra, rozhodné tomu tak neni, protoze kdyz je doma jen
s matkou, ptipadné sestrami sdm, dokdze si poradit, sdileji totiZ v§Sechny stejny ndzor a to,
Ze to za n¢j neudé€laji. Jakmile ale citi podporu otce nebo prarodice, nedé€la nic. Ptala jsem
se matky, zda nezvaZovala psychologickou intervenci, fekla mi, Ze se o to i pokusila, ale
dopadlo to ptresné stejné. Lad’a tam jit nechtél, takZe konzultace sabotoval-mlcel a ned¢lal

nic.

Maminka se mi pfiznala, Ze uZz je tim v§im véénym piremlouvanim natolik unavena,
Ze radé&ji ptistoupi na jeho rozhodnuti, neZ by si néco vynucovala. Podobné chovéni u n¢j
1ze vysledovat i ke spoluzakiim-pokud je ptresvédcen o své pravde, je schopen je ostfe
zkritizovat. KdyZ se asistentka za to na n¢j zlobila, Ze takhle nebude mit Zddné kamarady,
sdelil ji, Ze si vysta¢i sdm a nikoho nepottebuje (coZ pon€kud koliduje s tim, Ze neni

schopen ani zdkladni sebeobsluhy).

3.3.2 Subjekt 2.

Dominika je Zakyné devatého ro¢niku zdkladni Skoly, kterd je té€Zce zrakové
postiZend, rozpozndva pouze svétlo a tmu. Sama uvadi, Ze se ji obCas podafi zachytit
jakoby koutkem oka jakési stiny, proto sndze vnima, ze k ni naptiklad nékdo ptichdzi.
Divka ma ve Skole asistentku, kterd s ni pracuje jiz ¢tvrtym rokem a doprovazi ji i vodici
pes.

Dominika se narodila jako druhé dité z dvojcat, piesto, Ze se divky narodily jako

donoSené, teprve po porodu se zjistilo, Ze Dominika trpéla placentarni nedostatenosti a v
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disledku toho se u ni vyvinula atrofie zrakového nervu. Pfes v€asnou 1écbu i pomoc
Strediska ranné péce se divence zrak zachovat nepodatilo. MoZné je, Ze diky vCasné
stimulaci se zachovalo alespoil rozliSovani svétla a tmy, coZ ji pomdhd pii chizi
1 orientaci. Kromé zrakového postiZzeni to v raném détstvi vypadalo, Ze bude bojovat
i s nasledky détské mozkové obrny, ale rozdily ve vyvoji proti sestie v podstaté dohnala
do prvnich narozenin. Maminka popsala, Ze kdyZ za¢inala Dominika chodit, celd rodina
Ji nazyvala kaskadérem, jelikoz §la kupfedu bez ohledu na to, do ¢eho narazi.

Brzy se ale naucila pouzivat ruce, které natahovala pied obliCej, nicmén¢ tempo
nezpomalila a chodit se nebdla. Rdda vZdy reagovala na zvuky a od détstvi milovala
zvukovy micek, ktery dokézala, jak chytat, tak najit. Dvoj€ata navic méla a maji silny
citovy vztah, takze se Dominika odmala stykala s détmi, protoZe kam §la Veronika, §la
1 Dominika. Sestry se velice brzy naucily chozeni ve dvojici, Veronika pochopila, Ze musi
myslet i na prostor pro sestru a Dominika se naucila ji véfit a nechat se vést.

Divky spole¢né nastoupily do béZné matetské Skoly, kde pro ucitelky nevidomé dité
nebylo pfit€zi, ale naopak vyzvou. Dominika tak byla zvykla od détstvi délat vSechno
sama nebo jen s dopomoci, od sebeobsluhy po riizné kreativni Cinnosti. Situace se
ponckud zkomplikovala s nédstupem Skolni dochazky, protoze Veronika je velice
talentovand hudebnice, chtéla tedy nastoupit do zdkladni Skoly s rozSifenou vyukou
hudebni vychovy kde Dominika pozadavky Skoly nespliovala, protoze neni hudebné
nadand. PiestoZe umisténi dévcat do jedné tiidy by pro rodice bylo mnohem jednodussi,
chtéli vyhovét obéma dcerdm, a tak rozhodli, Ze kazdd pljde na jinou zdkladni
SkoluVeronika na hudebni a Dominika v mist¢ bydlist¢. Dominika uznéava, Ze to bylo
zpocatku slozité, ale dnes vi, Ze ji to naopak pomohlo k rozvoji samostatnosti.

Ve Skole méla Dominika odjakZiva nejvétsi problém s matematikou, vzhledem
k tomu, Ze ji chyb¢la abstraktni predstava, takze zdkladni pocty, které si ume¢la predstavit
pomoci rukou pro ni mély smysl, ale rovnice a podobné nema rdda. Naopak ma rada
geometrii, hlavné kdyZz miiZe z modelové stavebnice vytvéret rizné tvary podle instrukci
uditele. Cist Braillovo pismo se nauéila jiZ ve druhé tiidg, tehdy také zacala pouZivat
Pichtiiv stroj, ale psala velmi pomalu, sama uvadi, Ze alespoil dva roky ji trvalo, nez si
byla v psani jist4.

Dnes piSe zhruba stejnou rychlosti na stroji i notebooku, jako ostatni spoluzéci.
Specidlni notebook dostala od nadace, jejiZ nazev zde nebudu uvadét, az v sedmé ttid¢,

ale velmi rychle se s nim sZzila. Dokéze, jak pouZivat internet, tak komunikovat pies
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socidlni sit¢ s kamarddy pomoci hlasového vystupu. Uvadi, Ze ve Skole ma nejradéji
piirodopis, zemé&pis a déjepis, chtéla by se vénovat néemu z toho. Pivodné touzila po
sttedni zdravotnické Skole, coZ je ale z hlediska zrakového handicapu nemoZzné, tudiz si
podala ptfihlaSku na gymnédzium, kam byla pfijata, ndsledné pak uvaZuje o studiu
mediciny, historie nebo zoologie.

Dominika se pfiznala, Ze velmi dlouho Spatné snaSela pfitomnost asistentky, protozZe
m¢éla pocit, Ze ji fyzicka blizkost druhého ¢lovéka (ktery neni sestra) rozptyluje a odvadi
od soustiedéni se na sluchové vjemy. Asistentka navic méla tendence poméhat
1 v situacich, kdy to potfeba nebylo, coz Dominice vadilo, byla zvykla si vétSinu véci
obstardvat sama. "KdyZ jsem si rozloZila véci podle svého porddku, asistentka mi je
urovnala, takZe jsem vsechno shazovala na zem, protoZe to nebylo na svém miste. Pétkrdt
za den se mé ptala, jestli nechci ciirat-snad umim rict, kdybych chtéla, ne? Citila jsem se
jak kojenec nebo jak mentdlné retardovand.” (Dominika).

Situace se Casem zlepSila, ale ke skute¢né zméné doslo v Sesté tiid¢, kdy divka
dostala jinou asistentku, pani, kterd jiz byla zvykla pracovat s nevidomym chlapcem, také
velmi samostatnym, takZe chépala jeji potieby i pocity. IThned na zacatku se domluvily,
co je a co neni potieba, navic asistentka umi vyborné psat na Pichtové stroji, coz
Dominika oceniuje, naucila ji také zdklady prace s notebookem, kdyZ ho dostala. "Ten
notebook mi sehnala ona pres nadaci, dokdzala mi i zaridit dalsi véci, k narozenindm mi
vlastnorucné prepsala knizku, kterou jsem si chtéla dlouho precist, do Brailla...ale
Pomocnych tlapek, zda by bylo moZné mi vycvicit vodiciho psa, i kdyZ jsem jeste dite."
(Dominika).

Realizace prani se podafila a rodina se rozrostla o fenku zlatého retrivra, se kterou se
Dominika neuvéftiteln€ rychle secvicila i szila. Sama tik4, Ze fenka neni jen jeji vlastni
vysnény pes, ale i jeji o¢i. Skola proti p¥itomnosti psa ve tiidé nijak neprotestovala, jen
pozadovala od ostatnich rodicti souhlas. Fenka pouze zlstava ve tfidé v dob¢ obéda,
protoZe vedeni Skolni jidelny tak vstiicné nebylo.

Dominika nikdy neméla problém se socidlni izolaci, protoZe se Zivé zapojovala do
kolektivu spoluzakt a ti si naopak brzy zvykli na ni a na to, co pro ni mize byt
nebezpecné. Zapojovali ji i do riznych détskych her. Vyhoda navic byla, Ze se kolektiv

po celych devét let meénil jen minimdlné a v8echny déti se tak dobte znaji. Dominika se
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navic tési na stfedni Skolu, protoZe poznd nové lidi a nové prostiedi. UZ je na gymnéziu
domluvena, Ze bude dochézet i s fenkou, véfi, Ze zvladne i sama dojiZzdét autobusem.

Vztah mezi sestrami je stdle skvély, povazuji se zdroven i za nejlepsi kamaradky.
Diky fence se Dominika naucila chodit sama dom, dfive ji vyzveddvali rodice,

sestra nebo babicka, protoze se trochu obdvala nezndmych lidi a piipadného konfliktu
s nimi. Stejné tak rdda chodi do parku, kde si popovida s jinymi majiteli psii. Ve volném
Case rdda modeluje, nejCastéji z modelovaciho pisku, babicka ji naucila hackovat, takze

n¢kdy vytvari i rizné dopliky pro celou rodinu.

3.3.3 Subjekt 3.

Filip je z celé trojice nejmladsi, chodi do paté tfidy zdkladni Skoly. Narodil se jako
druhé dit€¢ v rodiné, ma star§i sestru, rodie jsou rozvedeni, déti v soucasnosti Ziji
s matkou. Otec ma sice novou rodinu, ale s détmi je v kontaktu, dokonce zvazovali
sttidavou péci, ale Filip by tak ¢astou zménu prostiedi nezvladal.

Filip se narodil jako zdravé dité, chybi u n€ho typické bledé zbarveni zornic, jako
byvéa bézné u vétSiny nevidomych. Vyvijel se celkem normdlné€, otacel se po zvuku,
usmival se, ale pozdé&ji si rodice uvédomili, Ze nezaméiuje pohled na hracky. Pokud
n¢jakou uchopil do ruky, byl schopen si ji pustit na obli¢ej. Zaméfili se na jeho projevy
a usoudili, Ze chlapec nevidi nebo vidi velmi Spatné. Lékaiskd vySetieni byla slozita
a trvala déle nez Ctvrt roku, poté byla stanovena diagnéza CVI, coz je centrdlni porucha
funkce mozku a zrakovych drah. ProtoZe reakce zornic pfi tomto postiZeni jsou norméalni
a nejsou ani jiné zndmky atrofie zrakovych nervi, diagnéza se stanovuje velmi obtiZné.
K poskozeni zraku u Filipa pravdépodobné¢ doSlo vlivem intrauterinni hypoxie
(nedostate¢ny piisun kysliku v déloze) a rodie byli varovani, Ze se CVI muze pojit
s dalSimi neurologickymi obtizemi. K tomu skute¢né doslo, kdyZ Filipovi byly necelé tii
roky a dostal prvni epilepticky zachvat pii virovém onemocnéni s horeckou. Rodice
doufali, Ze se zadchvat nebude opakovat, Ze byl vyvolany jen aktudlnim onemocnénim, ale
bohuZzel tomu tak nebylo.

Filipovi pomérné dobfe zabrala 1éc¢ba valproaty, takZe se zachvaty epilepsie objevuji
jen pfii silném rozruseni nebo onemocnéni s vyss$i teplotou, nicméné zrakové postiZeni je
nevratné a Filip v podstaté rozliSuje svétlo a tmu, pii spravném osvétleni vnima i jakousi
siluetu ¢lovéka nebo véci, které ale nemaji pevné obrysy. Maminka ztistala s Filipem na

matefské dovolené az do sedmi let, kdy musel nastoupit Skolni dochdzku. Sama uvadi, Ze
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se na n¢j az nezdravé upnula, protoZe se neustdle obavala o jeho zdravi. Oporou ji tak
zustala jen starSi dcera, kterd ma k Filipovi nasStésti hezky a laskyplny vztah. Lékati
doporucovali, aby Filip nastoupil do specidlni Skoly pro slabozraké a nevidomé, ale
vzhledem k tomu, Ze rodina nebydli v Zddném z mést, ve kterém podobné Skola je a matka
nechtéla chlapce umistit do celotydenni péce tak nastoupil do zdkladni Skoly v misté
bydlisté. K tomu maminka uvadi: "Myslela jsem, Ze to bude jednodussi, neuméla jsem si
predstavit, Ze cely tyden bude jinde. Jd navic pracuji jen do t7i hodin, takZe dcera Filipa
odvedla do skoly a pripadné i ze skoly, nebo jsem ho vyzvedla v druziné. Dnes vim, Ze to
nebyla Stastnd volba a Ze jsme se méli radéji prestehovat, ale Filip mél jit do specidlni
Skoly. Ted’ je pozdé na to ho tam prevést a musime vydrZet do devdté tiidy." (maminka
Filipa).

Problémy totiz zacaly jiz v prvni tfid€. Ttidni ucitelka zfejmé nebyla pfipravena na
to, co ji cekd v podobé nevidomého ditéte a navic ditéte, kterému doposud kazdy vyhovél.
Asistentka ho musela i n€kolikrat denn¢ vyvadét na chodbu nebo do kabinetu, aby se
uklidnil, protoze zlostné vybuchy provazely vSechno, co nebylo po jeho. Byl rozéilen
i kviili tomu, Ze ucitelka vyvolala jiné dité, kdyz on znal odpovéd’, nebo, Ze mu asistentka
vCas nepodala to, co chtél a podobné. Asistentku navic povazoval za osobni sluZzebnou,
takZe ji jednak tykal a jednak nezadal, ale daval piikazy. N¢kolikrat dokonce asistentka
musela pfivést Filipovu sestru, aby ho uklidnila. Velkou zménu nepfinesl ani rozhovor
s matkou, kterd odmitala pfipustit, Ze dité je neskutecné rozmazlené, vSe ospravedliovala
neurologickou poruchou. Teprve kdyZ Skola poZadovala neurologické a psychologické
vySetieni, které podminovala vyloucenim ditéte ze Skoly, matka se podvolila a vySetfeni
podstoupila. To neprokdzalo neurologické poSkozeni (kromé& jiz diagnostikované
epilepsie) a naopak psycholog s matkou oteviené promluvil a zahdjil terapii chlapce.
Nicméné prvni Skolni rok byl velice tézky pro vSechny-ucitelku, asistentku, matku i sestru
a pravdépodobné i pro Filipa. Maminka se nakonec pfiznala, Ze se musela uchylit
i k vyhrozovéni, Ze chlapec ptijde do interndtni Skoly nebo do tistavu, pokud se stdle bude
chovat jako bldzen. Situace se tedy i diky psychologické intervenci zlepsSila. Druhou tiidu
zvladl jiz pomérné v klidu, ale Skolni vysledky nebyly pfili§ valné, na vysvédceni se pii
veskeré dobré viili ucitelky objevily i trojky. V soucasné dob¢ je v paté tfidé¢ a ma osm
trojek, v podstaté ze vSech hlavnich pfedmétt. Pracuje stdle neochotné, ale od lofiského
roku ma asistenta-muZze, se kterym spolupracuje lépe. Braillovo pismo zvlada velmi

Spatné, na Pichtové stroji piSe pomalu a s velkou chybovosti. Tfidni ucitelka i asistent se
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obdvaji prechodu chlapce na druhy stupen, protoZe u¢ivo bude nidro¢néjsi, a Filip nema
v nékterych predmétech ani pevné zaklady. Navic se v hodinach budou stiidat ucitelé, coz
muze vyvolat negativni reakce chlapce, ktery Spatn¢ sndsi zmeény. Navic jeho sestra
odchazi na stfedni Skolu, takZe Filip ztrati 1 pocit "opérného bodu" ve Skole. Oba se
shoduji na tom, Ze kdyZ na zacatku paté tiidy byla rozd¢€lena télesnd vychova a chlapci
dostali jiného ucitele, odehrala se opét jedna ze scén, kterd dokonce vedla k epileptickému
zachvatu, protoZe si Filip nechtél zvykat na nékoho jiného. Oba jsou také presvédceni, Ze
matcina vychova chlapce je i pfes zmény velice liberdlni, v podstat¢ ma hlavni slovo
doma on. I kdyZ psychologické vedeni zmirnilo situaci, stéle je to podle nich neskutecné
rozmazlené dité, které zneuZivd sviij handicap.

Filip sam uvadi, Ze nema Skolu rad. Na otdzku, co ma rad, odpovid4, Ze svuj klid,
protoZe mu lidi lezou na nervy. Pak ale dopliiuje, Ze ho bavi i rizné hry a jezdit u zndmych
na ponikovi. Toho se neboji, i kdyZ uz ho jednou kousl do ruky. Chtél by "mluvici
notebook", jako ma ve Skole, ale rodice slibili, Ze ho koupi az po zlepSeni svého chovani
a znamek ve Skole. AZ bude dospély, bavilo by ho cestovat, protoZe se mu libi, jak jinad
mésta a krajiny voni. Taky by klidn€ d€lal bloggera, protoZe je to vtipné a maji hodné

pencz.

3.4  Nazory pedagogickych pracovnikii

Poznatky asistentek a asistenta jsou zahrnuty v informacich o kazdém ditéti, nicméné

jsem sestavila nékolik bodt, na kterych se vSichni ucitelé a asistenti pedagoga shodli.

* Snazime se zapojovat déti se zrakovym postizenim do hodin télesné

vychovy tak, jako zapojujeme déti bez postiZeni.

* Na skole bohuZel nemame tolik pomtcek pro zrakové postizené déti, aby
se pii hoding TV citili normalng.
* Pfi vymySleni sportovnich aktivit vZdy myslime na zZdka se zrakovym

postizenim a kompletujeme je tak, aby to i tento Zak zvladl.

* Pokud néco pii hodin€ TV zdk nezvladne sdm, je mu ndpomocen asistent

pedagoga.

* T¢locvicna je zajiSténa vystouplou paskou, kterou zZak citi, kdyZ na ni

Slapne a vi, Ze za touto paskou je zed'.
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* Pro zrakové€ postizené Zaky plati stejnd kédzeniska pravidla jako pro ostatni
Zaky.

* Pouzivame slovni vybidnuti, protoZe mavnuti, pfikyvnuti, piipadn¢ zménu
vyrazu v obliceji dité€ nevidi. Stejné tak popisujeme, co dél4 ucitel, pokud zrovna

nehovoii, pfipadné chovani spoluzakii vuci ditéti (Maruska ti poddva mic¢)

* Rodice mohou asistentlim poradit, co a jak s ditétem, ale Skolni prace je
vzdy v kompetenci asistenta a uciteld.

Ttidni ucitelky Ladi (z I. a II. stupné) se shoduji v tom, Ze je Lad’a nadprimérné
inteligentni, bystré a pohotové dité¢ a je Skoda, Ze se rodina nesemkne proti jeho
tvrdohlavosti alespoit v momentech, kdy jde o jeho dobro. Chlapec se totiZ postupné
fyzicky zhorSuje, zatimco na prvnim stupni sdm chodil za doprovodu asistentky i po
Skole, dnes sdim nikam nejde, necha se vozit asistentkou na voziku. Pfi hodinach télesné
vychovy nejevi Zadné zndmky snaZeni se. Asistent pedagoga se snazi Lad’'u motivovat
k n€¢jakému pohybu, ale marn€. Pii kazdé pldnované aktivité se ucitel TV snaZi zapojit do
planovani i Ladu, aby si fekl, jaka aktivita by pro n¢j byla ptinosna. Lad’a vzdy né&jakou
aktivitu odsouhlasi, ale je na ném vid¢t nezdjem.

Matka je presvédCena, Ze se situace zhorSila po operaci, kterd mu naopak méla
pomoci. Pedagozky jsou naopak piesvédceny, Ze i zde sehréla roli rozpolcenost rodiny,
protoZe kdyz mél Lad’a rehabilitovat po operaci, tak se prosté rozhodl, Ze nebude, protoze
to boli a rodina ho nenutila. Asistentka s ndzory ucitelek souhlasi, navic provazi chlapce
po celou dobu a sama uvadi, ze je ¢im dal zatvrzelejSi. Zatimco na prvnim stupni se na
hodinu TV t&Sil a byla pro n¢j ptfijemnym odpocinkem od uceni, dnes je pro néj spise
zatézi. Pokud je zatazen do skupinové pohybové aktivity, nesnazi se a nékdy to i schvalné
sabotuje. Stale Cast¢&ji tvrdi, Ze nikoho nepotiebuje, konverzaci s dospélymi ale vyhledava.
Ucitelky mrzi, Ze nevidi cestu, kterou by se dalo dosdhnout zmény, zatim doSlo alespon
k dohod¢ s matkou, Ze se bude snaZzit Lad’u néjakym zptisobem pfinutit k pohybovym
aktivitdm alespon doma, které pro né¢j budou piinosné a radostné a tim odbourat jeho
odpor k pohybu.

Tiidni ucitelka i asistentka Dominiky se shoduji v tom, Ze na Skole bylo uz nékolik
integrovanych déti s riznym postizenim, ale Dominika je bezkonkuren¢ni, at’ v pili pfi
studiu, tak v socialn{ interakci a pohybovych aktivitdch. Stejné€ tak povazuji za vybornou

volbu rozhodnuti vedeni o schvdleni pfistupu vodiciho psa do Skoly, protoze fenka je
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nejen pomocnik Dominiky, ale i jakdsi atrakce dané devaté ttidy, ktera jest¢ vic stmelila
kolektiv, a to i v nelehké dob¢ puberty.

Dominika se pfi hodindch TV realizuje a je ndpomocna i pii vymysleni a realizaci
aktivit na urcitou hodinu. Dominika si mysli, Ze pomiicky pro zrakové¢ postizené zdky na
hodinu télesné vychovy nepotiebuje. Nazor asistentky je, ale jiny. Mysli si, Ze pfi
hodinach by se neméla ptizpisobovat pouze Dominika, ale Ze by si ostatni déti také meli
zkusit jaké to je vidét jako ona a ozivit obCas hodinu TV tim, Ze si vSichni zavazi o¢i a za
pomoci pomticek pro zrakové postizené zaky si vyzkouseji pohybové aktivity jako
Dominika.

Vyjadreni pedagogickych pracovniki k Filipovi bylo viceméné negativni. Ucitel TV
popisuje, Ze Filip nechce pracovat s pomiickami, protoZe ostatni Zici s pomtckami také
nepracuji a on nebude jiny. Pomoc od asistenta vyhleddva podle toho, jaky ma zrovna
den a jakou ma naladu. N¢kdy pomoc od asistenta piivita a jindy ho jeho pomoc obtézuje.

Asistent i ucitel TV se shodli na tom, Ze pomicek pro zrakové postizené zdky do
hodiny TV maji ve skole velice malo, ale jediné zrakové¢ postiZené dit¢ je na Skole Filip,
ktery s pomlckami pracovat nechce. Pfi realizaci TV se ucitel zajimd o to, jakou
pohybovou aktivitu by si Filip pfédl uskutecnit. Filip vZdy vybere néco na co nestaci, ale

chce ostatnim zaktim dokdzat, Ze i ptes zrakové postizeni dokdze to co oni. Pokud ho

ucitel TV s touto aktivitou odmitne, Filip se zacne rozcilovat.

3.5  Pozorovdani v hodindch télesné vychovy

Pro svou prici jsem se rozhodla, Ze vyuziji pozorovani pti hodin€ télesné vychovy.
Toto pozorovani se uskutecnilo u kazdého zkoumaného Zdka jednou. Ucitelé i asistenti
m¢ upozornili na to, Ze hodinu budou vést jako vZdy, ale nejspiS se setkdm s tim, Ze se

Zaci budou predvadét a nebudou se pii hodiné chovat tak, jako se chovaji pfi ostatnich

hodinach TV.

3.5.1 Subjekt 1.

Rodina L4di se snazila ziskat 1ékaiské potvrzeni, aby byl chlapec tpln€ uvolnén
z predmétu télesnd vychova, coz by podle Skolského zdkona bylo moZné. Lékatka
(pravdépodobné zna dobfe situaci v rodin¢) ale rozhodla, Ze pokud nebude ve Skole

dochézet na t€locvik, bude tfikrat tydné dochdzet na zdravotni t€locvik, ktery probihd na
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rehabilitacnim oddéleni méstské nemocnice. Vzhledem k tomu, Ze by to pro rodinu byla
obrovska komplikace, protoZe rodice pracuji a prarodic¢e nejezdi autem, rad¢ji souhlasili
(ztejme 1 pfes Lad’'ovy protesty) s ucasti na Skolni TV. Nicméné i toto podle slov
asistentky neni jednoduché. Lad’a se nechce pievlékat na hodinu télesné vychovy do
teplakt, protoZe je to podle jeho slov trapné.

Na hodinu TV se Lad’a dostavil na voziku a za pomoci asistentky se zaradil na konec
fady. Pfi rozcvi¢ce neochotné a neobratné pohyboval rukama podle toho, co mu fika
asistentka, kdyZ se snazila mu ukédzat pohyb spravné, on ddval ruce doli a odmital
pokracovat. Asistentka mu navrhla, Ze ho poloZi na Zinénku a protdhne mu svaly. Nechtél.

Ostatni déti trénovaly driblink a hod na kos, k Ladovi pfiSel jeden ze spoluzakd,
ktery ma také omezeni v TV, asistentka mu dala zvonecek a Lad’ovi volejbalovy mic.
Chlapec si stoupl do postavené branky a zvonil zvoneCkem napravo nebo nalevo a Lad’a
se ho snazil zasdhnout mi¢em. Pfi této hie se Lad’a projevil zna¢né otravenég, zatimco
druhy chlapec se pomérné dobie bavil. Asi po Ctvrthodiné se situace obratila a druhy
chlapec si vzal od asistentky gumovy mi¢ se zabudovanym zvoneckem. Zaklepal s nim
na znameni, ze bude héazet a hodil, bylo vidét, Ze se snazil trefit co nejlépe Lad’ovy ruce.
Mi¢ zlehka zvonil i pfi letu, takze bylo slySet, odkud se ptiblizuje. Lad’a sice hru
nesabotoval, ale ani se nijak nesnazil, pokud mu mi¢ vyslovené nepfistal do klina nebo
mezi ruce, nechdaval ho spadnout. Z této hodiny jsem méla pocit, Ze télesnd vychova to
byla jen pro toho druhého chlapce, ktery neustéle béhal pro mic.

Ucitel zakoncCil aktivitu s détmi a pfinesl dlouhy pruh latky na "ptfetahovaci hru".
Uprostied pruhu byl &erveny praporek. Uéelem hry bylo dostat praporek na "své tizemi".
Ucitel sestavil skupinky po ¢tyfech a zapojil i neochotného Lad'u, kterého postavil do ¢ela
skupiny. Nejsem schopna posoudit, nakolik Lad’a taha za latku a nakolik ji jen drzi, ale
pii vitézstvi skupinky se raduje spolu s ostatnimi.

Hodina byla zakon¢ena nastupem, kdy se Lad’a opét postavil za pomoci asistentky
i s vozikem na konec fady.

Neumim si viibec piedstavit, zda néco z hodiny mohlo byt pfinosem pro Lad’u po
fyzické strance, protoZe i to malo, co dé€lal, bylo s neochotou a odbyté. Konzultovala jsem
své nazory s asistentkou a ta se mnou souhlasila-je ptesvédcena, Ze by mu vice prospélo,
kdyby si misto télocviku zopakoval néjaké ucivo nebo ude€lal domaci tkoly. Chépe, ze
rodi¢e ho nebudou vozit na cvi¢eni do nemocnice, ale mohla by se s nim sama vénovat

zdravotni TV, jenze za predpokladu, Ze on bude ochoten a to neni. Ucitel se mu nemuze
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individudln¢ vénovat, kdyZ ma na starosti dal§ich 15 chlapci. Myslim si proto, Ze
v Lad'ové piipadé hodiny télesné vychovy postrddaji smysl.
3.5.2 Subjekt 2.

Na hodinu TV pfiSla Dominika za doprovodu své fenky. Dominika se pievlékla do
cvi¢ebniho tboru a odlozila svou bilou hiil. Jedna z divek ji podala ruku a dovedla ji do
fady k ndstupu. Pfi rozcvi¢ce Dominika stdla v prvni fadé, ucitelka komentovala cviky
nahlas, hlédsila zmény, pfipadné Dominice upravila pohyb. V momenté, kdy na zavér
rozcvicky divky bézely koleCko podél télocvicny, znovu jedna z divek pristoupila
k Dominice a ta ji poloZila ruku na ptredlokti. Divka s Dominikou béZela pomaleji a po
vétsim okruhu, ostatni se jim vyhybali. Jak na rozcvicee, tak pfi béhu bylo vidét, Ze to
neni novinka, ale divky i ucitelka jsou zvyklé na drobné odchylky, které jsou potieba.
Divky podle navodu ucitelky sestavily ptekdaZkovou drdhu a ucitelka ptredvedla, jakym
zpisobem ji maji prekonat-nejprve na nacvik, potom na ¢as. Kdyz dévcata splnily ukol,
do hodiny se zapojila asistentka a proSla s Dominikou celou drdhu, popsala ji prvky
a ¢innosti, které bude poté délat. Pti nastupu na kladinu asistentka podava ruku, ale jinak
nezasahuje. Dominika chodi opatrné, ale sama.

Skupina divek odeSla do zadni Césti té€locviény, kde samy néco nacviCovaly,
zbyvajicich pét dévcat s Dominikou hraly hru Honzo, vstivej. Dominika d¢lala dané
ukoly naSikmo a spoluzacka ji pomdhala se rovnat do spradvného sméru.

Zavérem hodiny byl opét nastup, Dominika piivolala Fanny, se kterou odesla do
Satny. Mluvila jsem kratce s ucitelkou, kterd mi objasnila, Ze Dominiku ma na télocvik
JiZ od Sesté tiidy, takze opravdu uz ma hodiny s ni nacvi¢ené. Podotkla, Ze navic dévcata
jsou dobra parta a jsou schopnd i sama vymyslet, jak Dominiku zapojit.

Myslim, Ze pro Dominiku jsou hodiny t€locviku pfinosem. Nejen, Ze si upeviluje
prostorovou orientaci a skute¢né si zacvici, ale zaroven nevybocuje z party divek a citi se

soucasti kolektivu.

3.5.3 Subjekt 3.

Filip se s ostatnimi chlapci na TV prevléka ve tfid€, pomahd mu asistent. Ucitel piiSel
pro chlapce a odvedl je do télocvicny. Filip se pfidrzoval asistenta, ob¢as poskocil, na
télocvik se viditeln¢ t&Sil. Na ndastupu stdl v fad¢ a orientoval se podle vedle stojicich
chlapcti. Rozcvicku také viceméné zvladl sam, ucitel vyslovoval pokyny nahlas,
uptesiioval je (vic protdhnout paZe, az do konecki prstl), takZe Filip netusil, Ze byly Casto
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urceny jen jemu, ostatni déti videly, jak cvik provadi ucitel. Poté chlapci bézeli koleCko
podél télocvicny, ale nikdo se k Filipovi nepfidal, ten natahoval ruku, coz bylo znameni
pro asistenta, ktery s nim nékolikrat probéhl kolem télocvicny.

Chlapci méli nacvicovat preskok pies Svédskou bednu. Ucitel vysvétlil jednotlivé
faze skokt a ukazal je, asistent Filipovi tyto faze ukazal tim, Ze ho do nich narovnal. Filip
je pomérn¢ rychle pochopil. Pro neinformovaného pozorovatele by se chlapec
v nékterych momentech mohl jevit jako zdravé dité, protoZe se naprosto nebdl zkouset
nové pohyby, ani pohybovat se po prostoru. Filip se pfemistoval sim s rukama pted
télem. Chlapci zkouSeli pfeskok pres bednu, Filip chtél také. Po kritkém rozhovoru
s ucitelem a asistentem podal obéma ruce a za jejich pomoci bednu pieskocil.

Prob¢hla diskuze mezi Filipem a asistentem, Filip chtél bednu pieskocit sam
a spocital si kolik je potieba krokl k odrazovému mustku, zapomnél pfi tom vSak, Ze pii
behu bude pocet krokti jiny neZ pfi chilizi. Na odrazovy mistek doslapl diive a skocil na
bednu, ne pies ni. Chvili se zlobil, asistent mu domlouval, ostatni chlapci pokracovali
v nicviku. Nakonec se Filip uvolil ke spoluprici, rozbéhl se s asistentem za ruku, ten
u mustku kiikl ,,Ted!*, chlapec se odrazil a s pomoci asistenta se mu podafilo bednu
preskocit. Hodina koncila opét nastupem, Filip se otdcel za smérem, kam $li chlapci
a nasledoval je. Ucitel v§echny chlapce pochvdlil a odvedl je zpét do tiidy.

Byla jsem udivena samostatnosti Filipa pfi hodin¢ TV. Filiptiv asistent mi fekl, Ze
jeho samostatnost ma nejen plusy, ale i minusy, protoZe Filip si vytvofil jakousi vizi
velkého prostranstvi, ve kterém mu nic nehrozi, takze se i sim rozb¢hne, ale kdyby byl
bliz ke zdi, neZ se domniv4, Ze je nebo by v cesté stidlo n¢jaké nafadi, ublizZi si. Nastcsti
uz neni tak zbrkly, jako v pfedchozich letech, ale snaha o samostatny preskok byla jedna
z téch demonstraci nebezpecné "samostatnosti”. Nicmén¢ i asistent je presvédcen, ze Filip
ma télocvik rdd a Ze mu pomdah4 vybijet ptebytecnou energii, nehled¢ na to, Ze i v béZném
Zivoté se bude pohybovat s mensimi obavami. Jeho slova zanedlouho potvrdil sam Filip,
ktery jiz pievleCeny a s htilkou pii zdi Sel sdim do jidelny. Asistent pochvilil jeho

samostatnost.

3.6 Srovndni zkoumanych subjektii

Ackoliv jsem si podrobné prostudovala materidly vSech déti, hovotila jsem s uciteli,
asistenty, rodi¢i 1 détmi, zdcastnila jsem se hodin télesné vychovy, obdvala jsem se

subjektivniho pohledu z mé strany, takze jsem rozhovory a pfimé pozorovani doplnila
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jesté kratkym dotaznikem pro ucitele i asistenty, ktery, jsem porovnala s vlastni
predstavou o détech. Hodnoceni mé¢lo podobu znamkovéni ve Skole. Posledni otdzka
znéla: Myslite si, Ze prdvé pro tohoto Zdka/Zdkyni je inkluze vhodnym zpiisobem
vzdeldvani? Na tu bylo potfeba odpovédet jen ano Ci ne.

Tabulka 2 Subjekt 1

hodnoceni zaka autorka Ucitel TV asistent/ka

Samostatnost pii TV dostate¢na dostate¢na dostate¢na

Je na Skole dostatek Ne Ne Ne
pomtucek do hodin TV?

Spoluprace s chvalitebna dobra chvalitebnd
asistentem pii hodiné TV

spoluprice s ucitelem |nedostatecnd nedostatecnd nedostatecnd
pfi hodiné TV

Spoluprice s ditétem | dobra dobra dobra
pfi realizaci aktivit na dal§{
hodinu

inkluze ne ne ne

Z tabulky vyplyva, Ze nejhiiie hodnocen4 je spoluprace Ladi s ucitelem TV, pficemz
spoluprace s asistentem je chvalitebnd. Velice Spatn¢ také dopadl dostatek pomtcek do
hodiny TV pro Zdky se zrakovym postizenim. Samostatnost Zadka pfi hodin¢ TV také
nedopadla nejlépe, protoZze chlapec je schopen zvlddnout mnohem vic cinnosti

samostatné (jak 1 potvrdila matka), neZ ve skute¢nosti dé€la.
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Tabulka 3 Subjekt 2

hodnoceni zZika autorka Ucitel TV asistent/ka
Samostatnost pii TV vyborna vyborna vyborna

Je na Skole dostatek Ne Ano Ne
pomtcek do hodin TV?

spoluprace s asistentem | vyborna vyborna vyborna
pii hodiné TV

spolupréace s uditelem pti vyborna vybornd vybornd
hodiné TV

Spoluprice s ditétem pii  vyborna vybornd vybornd
realizaci aktivit na dals{
hodinu
inkluze ano ano ano

U Dominiky snad ani neni co hodnotit, je to tizasné dévce s pozitivnim piistupem
k Zivotu, které se rddo u¢i a pozndva nové véci. Nevyhybd se socidlni interakci, je
oblibena v kolektivu i mezi uciteli. Spolupracuje s ucitelem TV, asistentem i ostatnimi

74ky na pldnovéni dal$ich pohybovych aktivit. Spatng opét dopadly pomiicky, které by

na Skole mély byt pro zrakov¢ postiZzené dité do hodiny TV k dispozici.

Tabulka 4 Subjekt 3
hodnoceni zZika autorka tiidni asistent/ka
ucitelka

Samostatnost pii TV chvalitebnd dobré dobré

Je na Skole dostatek Ne Ne Ne
pomtcek do hodin TV?

spoluprice s asistentem dostate¢na dostate¢na dostate¢na
pfi hodiné TV

spolupréce s uditelem pti dobra dobra dobra
hodiné TV

Spoluprace s ditétem pii dobra dostate€nd | dobra
realizaci aktivit na dalsi
hodinu

inkluze ne ne ano
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U Filipa je hodnoceni spiSe negativni. VSichni se shodli na tom, Ze spoluprice
sucitelem TV a asistentem neni u Filipa pfili§ dobra. Filip se misto spoluprace snaZzi
ostatnim diktovat co maji délat. Dalsi véc, na které se opét vSichni shodli je nedostatek

pomtucek pro zrakové postizené déti do hodiny TV.

3.7  Pomuiicky v hodindch TV

Pfi mnou navstivenych hodindch TV jsem zaregistrovala pouze jednu pomiicku pro
zrakové postiZené, a to pti sledovani prvniho subjektu. Jednalo se zde o ozvuceny mic.

Pti dalSich sledovanych hodindch byl zde jako podpiirné opatfeni pouze asistent
pedagoga. Ucitelé telesné vychovy se shodli na tom, Ze pomiicek pro zrakove postizené
Zaky maji na Skolach malo, ale 1 s tim malem si vystaci diky své kreativité na vymysleni
aktivit do kterych mohou zapojit i nevidomého Zika bez pomicky. Po rozhovorech
s asistenty a Zdky jsem se dozvédé€la, Ze naptiklad n€kdy hraji hru na honénou, kdy si
vSechny Z4ci daji pes oci Satek, ¢i Skrabosku a 74k, ktery ma zrovna za kol chytat ostatni
Zaky, drzi v ruce zvonecek, aby ho ostatni slySeli a mohli tak pfed nim utéct. Jako
bezpecnostni prvek proti ndrazu do zdi zde slouzi vystoupld paska, kterd se polozi

v bezpecné vzdélenosti od zdi okolo celé t€locvicny.
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Diskuze

Myslenka na porovnani ndzort ucitelt a asistentti s mymi, a hlavné na posouzeni
vhodnosti inkluze, vznikla na zdkladé precteného materidlu Sjednocené organizace
nevidomych a slabozrakych CR, ve kterém je tolik opévovand inkluze povaZovina
odborniky této organizace za hrubou chybu ve vzdélavani nevidomych déti. Za vhodnou
Ji povazuji pouze u skutecné talentovanych déti, které jsou navic odmala vedeny
k samostatnosti a vyrustaji v kolektivu déti zdravych. Ostatni déti, které nejsou natolik
samostatné nebo cilevédomé, pak pfijimaji vzdélani pasivné, a to i presto, Ze se Skoly
skutecné snazi zajistit vhodné podminky a sehnat patfiéné pomucky. Problém je totiZ
v tom, Ze sama bézna Skola a Skola specidlni funguji naprosto odliSnym zplisobemzatimco
béZznd Skola je zaméfena na vnimani zrakem, Skola specidlni se zaméfuje na hlasity
mluveny projev, ¢teni a psani Braillovym pismem ¢i se pouZzivaji jiné metody vyuky.
V neposledni fad¢ to je i problém uciteld, protoze sebelepsi kurzy nenahradi zkuSenost,
anavic v béznych Skolach se ucitelé, ktefi jsou schopni se dorozumivat Braillovym
pismem, rozhodné¢ nedaji pocitat na desitky.

Material také kritizuje zastdnce inkluze tolik zminované kamaradské vztahy
s vrstevniky a predklada jako piiklad to, Ze integrované dit€¢ ma neustéle za zady asistenta,
tedy je stdle pod kontrolou, coZ ostatnim détem - zv1asté tém starSim - rozhodné€ neni milé
a pratelstvi takového ditéte nevyhledavaji. Ve specialnich skolach nechybi ani vybaveni,
déti je v kolektivu maximalné deset, takze je prostor na individudlni préaci s kazdym
z nich, ale v malém kolektivu je snazsi 1 navazovat pratelstvi. Ucitelé jsou kvalifikovant,
jsou schopni rovnou ¢ist Brailla, takze mohou upozoriovat na chyby v pfepisu, ucebnice
jsou jednotné a dostupné jak v Braillu, tak v reliéfni grafice a ucitel je s nimi sezndmen
(sons.cz, 2020).

UZ samo vyhledavani déti, které jsou inkluzivnim zpisobem vyucovany v béZnych
Skoléch, nenf tak jednoduché. Nejvice jich je s riznymi poruchami vzdélavani, snizenym
intelektem nebo fyzickym handicapem, déti s tézkym zrakovym postizenim je
v porovnani s ostatnimi mdlo. K tomu se jest¢ pfidd nesouhlas Skoly, rodi¢ti nebo
samotného ditéte se zafazenim do vyzkumu. jsem nakonec rada, Ze jsem do vyzkumu
nasla tfi déti. Je to Skoda, protoZe kdyby se podatfilo porovnat podobné zkoumané
parametry u vétSitho mnoZzstvi déti-v idealnim ptipadé v celé republice-vznikl by uceleny
obraz situace a otdzka, co je tedy lepSi, inkluze nebo specidlni Skoly? by byla

zodpovézena.
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Moje prace zapocala studiem materidli a nutno pfiznat, Ze pfi porovnani diagnézy
déti a jejich Skolni GspéSnosti jsem okamZité nabyla dojem, Ze vSechno je naprosto skvelé.
Pfti velmi upfimnych rozhovorech s uciteli, asistenty, ale vétSinou i rodi€i, jsem najednou
zacala zjistovat, Ze to v praxi vypada trochu jinak a moje dojmy umocnila je$té moZnost
sledovat déti doslova "v akci" na hodinéach télesné vychovy. Nejen, Ze se mi na vlastni
o¢i potvrdila slova pedagogt, ale v podstaté jsem poprvé vidéla, jak se chova dité, které
jako jediné ve tiidé nevidi, je tedy odkdzdno samo na sebe, na pomoc spoluzakil
a asistenta, jak reaguji vrstevnici i jak obrovskou roli hraje vliv rodiny. Dvé zkoumané
déti jsou vyrazn¢ inteligentni, tfeti chlapec je nejspiSe primérny (jeho IQ nebylo nikde
ve zpravach uvedeno), takZe by se dalo fict, Ze dva star$i a inteligentnéj$i nebudou mit ve
Skole problémy, mlads$i mozna ¢aste¢né ano. Piesto je konecné hodnoceni tplné jiné.
Jediny, komu inkluze vyslovené svéd¢i, je subjekt 2 (Dominika).

Myslim si, Ze u ni se naprosto perfektné seSla nejen inteligence, ale i motivujici
a podnétnd rodina, ktera jeji handicap nebrala jako tragédii, ale naopak jako vyzvu. Od
malicka tedy divku vedli k samostatnosti a tim ji i dobfe pfipravili na Skolu, 1 na zdravé
vrstevniky.

Subjekt 1 (Lad’a), ackoliv jeho inteligence je moznd ze vSech déti nejvyssi, se
pomérné zdhy naucil zneuZivat nesmyslného litujictho piistupu otce a prarodici k jeho
zdravotnimu stavu, pficemz si neuvédomoval, Ze ubliZzuje jen sdim sob¢. Postupné se tak
dostal do stadia jakési podivné lenosti, kdy dél4 jen to, co se mu chce a ostatni ne.
Vzhledem k tomu, Ze neddvno oslavil ¢trndcté narozeniny, je nejvyssi doba se pokusit
jesteé néco zmenit, dokud nebude rozhodovat sdm o sob& Budu doufat, Ze se tieba
mamince podafi ho nadchnout ndvstévou stfedni Skoly a Ze zbytek Zivota nepromarni
sezenim pred televizi.

Filipova maminka m¢ ponékud zaskocila, kdyz se pfizndvala k tomu, Ze chlapci
vyhroZovala specidlni Skolou nebo ustavem. Co bude s Filipem, jestli se mu podaii néjak
zdarn¢€ dokoncit zdkladni Skolu? Taky se na zbytek Zivota posadi doma pted televizi? Co
kdyz bude potieba, aby Sel na specidlni stfedni Skolu a bydlel na internit¢? Bude tam
potom tedy za trest? Obcas rodi¢e nepiemysli o tom, co feknou a mize z toho vzniknout
katastrofa. U Filipa, stejné jako u Ladi, navic stailo jediné-namisto litosti jim podat
pomocnou ruku. Ptala jsem se rodicl, pro¢ i Lad’a s Filipem nemaji vodiciho nebo

asisten¢niho psa. Lad’a se pry S$titi na psa sahat (doma maji jezevcika) a tak by s nim
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nespolupracoval. Maminka Filipa mi oteviené fekla, Ze se boji, aby si na psovi Filip
nevybijel zlost. Tolik k idealizaci vychovy nevidomych déti.

Vratim se jesté ke svému zkoumani. Dvé déti ze tff nejsou vhodné pro inkluzi. Tvrdi
to tiidni ucitelka, tvrdi to asistentka a asistent, myslim si to i ja po tom, co jsem vidéla.

A nakonec-télesnd vychova v bézné Skole a nevidomé dit€¢. U Ladi je problém
zhorSeny tim, Ze se nedokdZe sdim pohybovat. Pohyb, byt v omezené mife ho navic nijak
netési, takZe by skute¢né byla vhodnéjsi néjaka forma zdravotniho télocviku nebo cilené
rehabilitace. Totéz ale neplati pro Dominiku, ani pro Filipa. Pro oba je t€locvik zdrojem
radosti z pohybu, ale i kontaktu s vrstevniky, byt u Filipa omezenym. Na piikladu téchto
tii déti je naprosto jasné vidét, jak dulezité je se skutecné fidit textem o podplrnych
opatfenich, tedy tim, Ze na kazdé dit¢ by m¢lo byt nahlizeno individudlng, a to predevsim
prave nejen smérem ke konkrétnimu handicapu, ale i k dal$im faktorim, které cely proces
vzdélavani ovliviiuji, jako je pravé ochota ditéte ke spoluprici, pfipravenost na skolni
dochdzku nebo jeho charakterové rysy.

Tato prace neméla za ukol fesit otdzku vhodnosti nebo nevhodnosti inkluze, 1 kdyz
se ji také dotkla, ale mél byt spiSe vypoveédi o Zivoté tif déti s podobnym, a piesto
diametrdln€ odliSnym osudem, o tom, jak obrovsky vliv ma rana péce jak v rodiné, tak za
pomoci riznych subjektl, a to nejen na Skolni dochdzku. Ptéla bych si, aby moje prace
piinesla stejnd zamysleni tomu, kdo ji bude ¢ist, piipadné aby pomohla dal$im studentim
v oboru vytvofit si ucelen¢j$i predstavu o postaveni nevidomého ditéte v béZné zakladni

Skole.

57



Zavér

Tato bakalafskd priace byla zaméfena na realizaci télesné vychovy u zdkd se
zrakovym postiZzenim na zdkladnich Skoldch hlavniho vzdélavaciho proudu.

Cilem bakalarské prace bylo zpracovani vymezeného problému v roviné teoretické
a v tomto kontextu provést kvalitativni Setfeni organizace edukacniho procesu predmétu
télesné vychovy u zdkl se zrakovym postizenim v zdkladnich Skoldch hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Préce je rozdé€lena na €ést teoretickou a na Cast praktickou. Teoretickou Cast jsem
rozdélila na 2 hlavni ¢asti, kdy v prvni ¢asti jsem se vénovala definicim ZP, klasifikacim
ZP, kde jsem definovala, co je to slabozrakost, nevidomost, jaka je osoba se zbytky zraku
¢i s poruchou binokuldrniho vidéni. Déle jsem zde rozebrala kompenzaci zrakového
postizeni za pomoci hmatu, sluchu, ¢ichu a chuti. Dalsi podkapitola byla zaméfena na
socidlni vyvoj ditéte a na jeho vyvoj kognitivnich funkci a v neposledni fad€ na jeho
pohybovy vyvoj. Druhd ¢ast byla zaméfena spiSe na specifika edukace télesné vychovy
zakua se zrakovym postizenim, kde jsme se dozvédéli legislativni vymezeni, do kterého
7ak s postizenim zraku patii, ddle jakd jsou dostupnd podplrnd opatieni pro takového
zaka, byla popsdna pfedmétova oblast cloveék a zdravi v souvislosti edukace Zdka se
zrakovym postiZzenim a jako posledni jsem se zameéfila na specifika edukace télesné
vychovy u zakl se zrakovym postiZenim.

Praktickou c¢ast jsem rozd¢€lila do nékolika ¢4sti. V prvni Casti popisuji, jakou
technikou budu sbirat data a déle ji definuji. V dalsi ¢asti popisuji zkoumané subjekty.
Subjektim jsem rozdala vymyslend jména pro lepsi orientaci v textu. Nasledoval popis
toho, jaci zkoumani jedinci jsou, jaké je jejich zrakové postiZzeni, zda jsou dostatecné
socializovani ve tfidach, které navstévuji. Do této Casti byly zafazeny i rozhovory
s pedagogickymi pracovniky, se zkoumanymi subjekty a s rodinou. Nésledovala ¢ast, ve
které byly pouze ndzory pedagogickych pracovnikii na zkoumané subjekty.

Dalsi cast této bakalaiské prace se zamcéfila na hodinu télesné vychovy, kterd
probihala v mé piitomnosti. V této ¢asti jsem pozorovala chovani jedinct a jejich zapojeni

do aktivit pfi hodinach TV.
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Text bakaldiské prace muZe slouzit jako zpétnd vazba pro piipadné upravy
v kurikuldrnich dokumentech konkrétni vzdé€lavaci instituce a pro optimalizaci
edukacéniho procesu zZaku se zrakovym postizenim v pfedmétové oblasti ,,Vychova ke

zdravi‘.
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Informovany souhlas
Z4dam Vis o podepsani informovaného souhlasu na vyzkumu, do kterého jste
zapojen/a. Ujist'uji Vas, ze vyzkum je zcela anonymni a na otdzky, které Vam nebudou
pffjemné nemusite odpovidat.
Téma BP: Realizace vyuky télesné vychovy zdkl se zrakovym postizenim v

zédkladnich Skolach hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

Cil prace: Cilem bakalarské prace bude zpracovani vymezeného problému v
roving teoretické a v tomto kontextu provést kvalitativni Setfeni organizace edukacniho
procesu predmétu télesné vychovy u zakl se zrakovym postiZzenim v zdkladnich Skoldch

hlavniho vzdélavaciho proudu

Pouzité techniky: prace bude zvolena kvalitativni strategie. PouZitymi technikami
sbéru dat budou polostandardizované rozhovory s pedagogickymi pracovniky
zédkladnich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. Déle bude pouzita ke sbéru dat analyza
kurikuldrnich dokumentit) a pedagogické dokumentace zaki se zrakovym postizenim.
Triangulaéni piistup budou dotvaret kvalitativni data z pozorovéani v edukacnich
jednotkéach télesné vychovy. V souladu se zvolenou strategii bude proveden zdmérny
vybér vyzkumného vzorku. Sebrand data budou analyzovana postupy otevieného

kédovani.

Prohlaseni: Prohlasuji, Ze souhlasim s Gc¢asti na vySe uvedeném vyzkumu.
Studentka m¢ informovala o podstaté vyzkumu a sezndmila mé s cili, metodami a
postupy, které budou pfi vyzkumu pouZziviny. Souhlasim s tim, Ze vSechny ziskané
udaje budou anonymné¢ zpracovany a pouZity pro ucely vypracovani zavére¢né prace
studentky.

Me¢la jsem moZnost si vSe fadné, v klidu a v dostatecném Case zvazit. Méla jsem
moznost se studentky zeptat na vSe pro me¢ podstatné a potfebné. Na tyto dotazy jsem
dostala jasnou a srozumitelnou odpovéd’. Prohlasuji, Ze beru na védomi informace
obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim se zptisobem zpracovani
osobnich a citlivych tidaja tcastnika vyzkumu v rozsahu, zptisobem a za tucelem

specifikovanym v tomto informovaném souhlasu. Tento informovany souhlas je
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vyhotoven ve dvou stejnopisech, kazdy s platnosti origindlu, z nichZ jeden obdrZi

ucastnik vyzkumu a druhy studentka.

Jméno, pfijmeni a podpis ucastnika vyzkumu:

\Y dne:

Jméno, piijmeni a podpis studentky:
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