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Uvod

S nadsazkou lze konstatovat, Ze nasili je v soucasnosti takika vSudypfitomné. Pro
b&zného &lovéka Zijictho v Ceské republice tim mam pochopitelné na mysli p¥itomnost nésili
v masmédiich. A skutecné na néj lze narazit takika kdykoli, at’ uz Cloveék sleduje televizni

zpravodajstvi, akéni filmy, ¢i hraje pocitacové hry.

Domnivam se, Ze problematika, ktera je predmétem této prace, nabyva stale vice na
aktudlnosti. Vztah nasili a vlivu masmédii na konzumenty jejich produkce je tématem,
kterému se dostava stale vyraznéjsi pozornosti. Osobné tuto skutecnost citlivé vnimam a jsem
presvédCen, ze je tato pozornost na misté. Za obzvlasté dalezité povazuji vénovani nalezité
pozornosti pfi¢innému vztahu mezi plsobenim masmédii a nasilnym chovanim osob,
vystavenych jejich vlivu. Jak vyplyva jiz znazvu mé prace, chci svij zajem zaméfit
predevs§im na pulsobeni masmédii na mladistvé osoby a stim souvisejici potencionalni

nasilnou ¢innost doty¢nych osob, respektive jeji nardst.

Nelze si nevSimnout, Ze postupné piibyva prostredkil, kterymi mohou média, potazmo
masmédia pisobit na adresaty své produkce. Zminime naptiklad tzv. chytré telefony, tablety,
pocitace, atd. Lze se tak domnivat, Ze s nartstajicim mnoZstvim téchto prostiedkl nartista
jejich vliv a tedy i1 negativni pasobeni (pochopitelné pokud pfijmeme premisu, Ze takovy

negativni vliv existuje).

Je dobfe znamo, ze skupina dospivajicich osob, béZzné oznaCovana jako mladistvi, je
snaze ovlivnitelna, nebot’ jejich dusevni vyvoj je natolik piekotny, ze si dosud nebyli schopni
vybudovat ochranné mechanismy pied vnéjSimi negativnimi vlivy, které by mély byt vlastni

dospélym osobam.

Praci jsem rozdélil na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka ¢ast bude mit
nasledujici obsah. Pfedné si chci ujasnit vyznam zna¢ného mnozstvi pojmi, které se v této
problematice vyskytuji a jejichz neptfehlednost miize mit za néasledek nespravné porozumeéni
zpracovavané problematice. Déle se chci zaméfit na samotnou stézejni problematiku, tedy
vliv masmédii na konzumenty jejich produkce a nésilné chovani konkrétné mladistvych

jedinct, a pochopitelné otazku pti¢inné souvislosti mezi témito skuteCnostmi. Budu se snazit

vvvvv
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V praktické ¢asti se pokusim srozumitelné zpracovat teze, na jejichz zakladé provedu

vyzkum formou dotazniku. Po vyplnéni dotazniku respondenty se pokusim odpovédné



extrahovat pfislusna data a tato nasledné fadné vyhodnotit. Pochopitelné se budu priméarné

zajimat o to, v jaké mife budou korelovat mnou stanovené teze a zjisténé vysledky,

Vétfim, ze prave prakticka ¢ast, bude z celé prace nejpfinosnéjsi. Domnivam se, ze
s jeji pomoci budu schopen informace obsazené v teoretické ¢asti 1épe vstiebat, a porozumeét
jim, nebot’ teprve aplikaci teorie na realné prostfedi mohou mit tyto informace opravdovy

pfinos.

Moji motivaci pro zpracovani tohoto tématu tak bylo piedev§im vytvofeni prace, diky
které si bude moci Ctendf ucinit ramcovou piedstavu, co problematika vlivu médii
(pozitivniho ¢i negativniho) redln¢ obnasi. Jak jsem jiz predeslal vyse, jsem si védom nartstu
mnozstvi multimedidlnich zafizeni, které zprostiedkovavaji plisobeni masmédii na konkrétni

jedince, a jsem presvédcen, Ze obzvlasté u nedospélych jedinct je obezietnost na miste.

Co se tyce mnou zvoleného média v ramci vyzkumu, tedy televize, uvadim, Ze jsem ji
zvolil vzhledem K jejimu specifickému postaveni. Na rozdil od ostatnich médii, at’ uz star§ich
¢i nov¢jsich, jeji postaveni je dlouhodobé stabilni a chapu ji jako v soucasnosti
nejvyznamnéjsi prostfedek Sifeni vlivu masmédii. Proto pravé jeji piisobeni na mladistvé

osoby povazuji za vhodny pfedmét vyzkumu.
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1 Charakteristika zakladnich pojmu

V této kapitole uvedu charakteristiku stézejnich pojmu této bakalaiské prace, pticemz
kazdy pojem budu popisovat pomoci nékolika autort. Dale se nebudu striktné¢ omezovat
pouze na pojmy uvedené v nazvech podkapitol, nicméné priblizim i pojmy souvisejici a taktéz

dilezité.

1.1 Masmédia
Masova média chape Jirdk a Kdpplova (2009, s. 19) jako ,,typ komunikace, jehoz

spolecnym rysem je vzristajici dostupnost pro stale vétsi pocet potencialnich uzZivateli. “ Tito
autofi (2009) povazuji za dal§i znaky masmédii zejm. jejich pravidelnost, zaméfeni se na
informace, pouceni, ale i vzruseni ¢i zabavu. Autofi (2009, s. 23) se o masmédiich vyjadiuji
jako o ,,svébytném typu socialni komunikace, a to takovém, ktery je priznacny pro konkrétni
typ spolecnosti a pro konkrétni historickou situaci. *

Zajimavé pojeti masovych medii sledujeme i u Jirdka a Kopplové (2009, s. 89), ktefi
charakterizuji masova média jako ,,spolecenskou instituci, kterd se specializuje na to, ze do
naseho bezprostredniho kontextu dodava nejdiiraznéjsi zprostiedkovana sdéleni od zprav po
zdbavu. “

Médium je vyraz pochazejici z latiny a Jirak a Kopplova (2009, s. 36) jej pojmenovali
jako prosttednik, prostiedek ¢i zprostiedkujici Cinitel, tedy ,,to0, co zprostredkovava nékomu
nejaké sdeleni (pomaha vyjadrit viili, zprostredkovava poznatek ci zkuSenost, nabizi ndzor,
bavi apod.).”“ Muzeme zde hovofit o tzv. médiu komunika¢nim, neboli komunikaénim
prostiedku.

Na zavér této kapitoly je vhodné nastinit rozdil mezi medialni komunikaci a masovou
komunikaci. Medialni komunikaci je dle Jiraka a Kopplové (2009, s. 24) ,, kazdd socidlné-
komunikacni aktivita, na jejiz realizaci se podileji (nebo ji primo iniciuji) jakakoli tistend,
vysilaci ¢i sitova média.” Masovou komunikaci tito autofi (2009, s. 24) zminuji jako
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,,medialni komunikaci, na niz se podileji (nebo ji iniciuji) masova média. ‘

1.2 Mladez

Pojem mladez se vyskytuje napt. v zdkoné €. 218/2003Sb., zdkon o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont,

VvV platném znéni, ktery mladezi dle ust. § 2 pism. b) rozumi , déti mladsi patnacti let



a mladistvi. “ Ditétem mladSim patndcti let je pak dle zminéné¢ho zékona dle ust. § 2 pism. c)
. ten, kdo v dobé spachani c¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku,“ a mladistvym
dle ust. § 2 pism. d) pak , ten, kdo vdobé spdachdni provinéni dovrsil patndacty rok
a neprekrocil osmnacty rok svého véku.

Pojem dité definuje taktéz Umluva o pravech ditéte ze dne 20 11. 1989, a to v &asti 1,
¢lanku 1. Umluva o pravech ditéte byla pfijata Valnym shromazdénim OSN a ratifikovalo ji
celkem 193 statu véetné Ceské republiky (diive Ceské a Slovenské federativni republiky),
ktera Umluvu o pravech ditéte publikovala ve Sbirce zakont Ceské republiky v zakond ¢.
104/1991 Sb. a jenz vstoupila v platnost dne 6. unora 1991. Tento dokument dit¢ definuje tak,
ze je to , kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dite
vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.

Zoubkova (2002, s. 13) pak definuje mladistvého nasledovné “Mladistvou je osoba ode
dne, ktery nasleduje po dni patndctych narozenin do dne, ve kterém dovrsila osmnact let

veku. “

1.3 Delikvence

Je nutné rozlisit pojmy kriminalita a delikvence. Tyto dva jevy fadi Fischer a Skoda
(2009) k jednim z nejvice zavaznych a velmi spoleCensky nebezpe¢nych a oznacuji je jako
socialng patologické. Kriminalitu a delikvenci autofi (Fischer a Skoda, 2009, s. 157) popisuji
nasledovné ,,je to vyskyt chovani, které je v dané spolecnosti trestné. Jednd se o souhrn
trestnych cini, které se v konkrétni spolecnosti vyskytly a vyskytuji. Delikvence (z latinského
delinquere = provinit se) je z hledisky spolecensky neprijatelného chovani Sirsim pojmem.
Jednd se o chovani, které se tyka nejen kriminality. Zahrnuje také ciny, které nejsou tzv. jinak
trestné.” Pojem delikvence je dle téchto autorti (Fischer a Skoda, 2009) zpravidla uZzivan
s vyskytem nezaddouciho chovani déti a mladeze.

Kriminalitu chapeme taktéz jako ,.uhrn cinii uvedenych v trestnim zdakoniku obvykle
popisovanych podle prostoru, casu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném slova smyslu je
to zlocinnost, tedy spolecensky jev, kterym se rozumi souhrn trestné cinnosti.*“

(http://www.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika). Pojem delikvence je pak

chapan v Sirsim kontextu nez pojem kriminalita, nebot' delikvence ,, oznacuje cinnost
porusujici nejen pravni, ale i spolecenské, tedy Sirsi normy, takze se takové jednani vztahuje i

na deti a mladistvé, kteri se tak stavaji delikventy.” (http://www.nicm.cz/kriminalita-a-

delikvence-charakteristika). Tyto vyse citované definice vychazi z ptedpokladu ceskych
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platnych pravnich ptedpist, tedy z trestniho zakoniku a navazuji na trestni odpovédnost osob
stanovenou timto zakonem.

Kriminalitu 1ze oznacit taktéz jako zloCinnost a je to ,,uhrn socidlnée Skodlivych jevii,
ktere jsou stanoveny v trestnich kodexech, zahrnuje zlociny, preciny, prestupky a provinéni
(Zoubkova, 2002, s. 11).

Delikventni chovani mizeme také vnimat jako ,, vysledek vzajemného pusobeni jedince
a vnéjsiho prostredi “ (Jedlicka, Klima, Kot’a, 2004, s. 325).

Delikvenci mizeme tedy podradit i pojmu socialné patologické jevy, nebot’ tyto chape
Fischer a Skoda (2009, s. 13) nasledovné ,,Jednd se o variabilni skalu jevii, které vnimdme
Jjako nechténé, nezadouci nebo az neprijatelné. Kazdy takovy jev ma svoji miru spolecenske
nebezpecnosti.

Co se tyce rozdilu mezi pojmy delikvence a deviace, asocialniho a antisocialniho
chovani, cituji autory (Jedlicka, Klima, Kota, 2004, s. 65), kteti tvrdi, ze ,,Jako deviantni
byva oznacovano kazdé jednani, které vetsina clenu spolecnosti nebo socialni skupiny
povazuje za poruSeni spolecné respektované normy.“ Autoti (Jedlicka, Klima, Kota, 2004)
tuto definici dale dopliiuji tak, ze skutecnost, zda je jednani oznaceno za deviantni, zavisi
taktéz na tom, kdo jedna, dale na svédcich ¢i divacich a dale na celkové situaci. Za socialni
deviaci pak Fischer a Skoda (2009, s. 14) povazuji ,,zpiisob jedndni, které neni konformni
Viici spolecenské normé, jez je akceptovana veétsinovou populaci.

Pojem asocialni chovani pak Jedlicka, Klima, Kota (2004) charakterizuji jako
nespolecenské, tedy jedna se o takové chovani, které nerespektuje mravni (zpravidla nepsané)
normy dané spole¢nosti. Diisledky tohoto asocialniho chovani vSak nejsou pfiili§ zavazné.
Naproti tomu antisocidlni chovani je takové, které je jiz zaméfeno piimo proti spolecnosti

a jsou tak porusovany pravni normy, mize se vSak jednat i o disocialni poruchu.
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2 Masmédia, nasilné chovani

V této kapitole hodladm rozebrat pojem masmédia a nasilné chovani z riznych pohledi,
tedy nehodlam se zde vénovat definicim pojmu, jelikoz toto bylo rozebrano v kapitole
predchazejici. Zde popisi vySe citované pojmy tak, aby byly charakterizovany v souladu
s cilem této prace, jimz je popsat v teoretické roving zékladni problematiku vlivu vybranych

masmédii na chovani mladeze.

2.1 Znaky masmédii

Masova komunikace neboli komunikace prostiednictvim masmédii je velmi rozmanita,
muze byt chapana z mnoha hledisek, nicmén¢ i piesto se vyznacuje hned nékolika spolecnymi
znaky, na kterych se shoduje mnoho autord. Pro piehlednost vybiram nékolik nasledujicich a
pro nazornost uvadim i shodné rysy, na kterych se jednotlivi autoti shoduji.

Tato forma socialni komunikace mé dle Jirdka a K&pplove (2009) spole¢né nasledujici
rysy:

- dostupnost - informace jsou dostupné neomezenému mnozstvi uzivatelt ¢i adresatt

diky velkému rozvoji technickych a organiza¢nich moznosti,

- neomezeny obsah, ktery je prvotné ur€eny pro uziti kratkodobé,

- aktualizovany obsah témat,

- obsah je zpravidla publikovan jednosmérné bez moznosti zpétné vazby,

- publikovani témat v kratkych i pravidelnych periodéch,

- zavislost existence masmédii na potiebach a zajmech jejich uzivateli,

- deindividualizovany a neinterpersonalni charakter sdélovani informaci,

- produkovéni obsahu se d¢je formalnimi organizacemi.

Za typické pro dnes$ni masovou komunikaci povazuji Matousek a Matouskova (2011)
obsah, ktery je pro medialni zpravy de facto nutny, pfinejmensim zadouci. Tvrdi, Ze typicka
medidlni zprava je zpravidla negativni, medialni sdéleni je necekané, vzacné, nepiedvidatelné,
zprava musi byt podana velmi rychle, jakoz i v souladu s ocekavanim medialniho publika.
Pokud shora uvedené znaky zprava nesplituje, neni pro publikum zajimava.

Dal8im znakem masmédii je i skutecnost, Ze tyto umoziuji vytvaret univerzalni globalni
kulturu nejenom dospivajicich (Jedlicka, Klima, Kot’a, 2004).

Masova média jsou dillezitou podminkou rozvoje masové kultury. Dal§im zajimavym

znakem miize byt 1 vztah fakti¢nosti a fiktivnosti toho, co masmédia produkuji. Jedna se tedy
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o to, nakolik je medidlni publikum ochotno a schopno rozeznat realitu a fiktivnost
komunika¢niho sdéleni masmédii (Jirdk a Kopplova, 2009).

Rozdilem mezi fiktivnim a skuteCnym nasilim se zabyvaji i dalsi autofi (Matousek,
Matouskova, 2011), ktefi mySlenku rozviji i o skute¢nost, jak je toto nasili zafazovano do
televiznich programii jednotlivych stanic. Shoduji se, ze témét vSechny televizni stanice
zatazuji drastické scény do svych hlavnich zpravodajskych poradii a mylné se domnivaji, ze
jim to zaruci vysoky index sledovanosti.

V soucasnosti je dosti diskutovanym znakem masmédii i jejich objektivita a neutralita,
zvlasté pokud se jedna o tzv. medidlni produkty ,faktu®. (Jirdk a Kopplova, 2009).
Objektivitu medialnich produktii do jisté miry upravuje i1 ust. § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond,
Vv platném znéni, tedy ,, Provozovatel vysilani a provozovatel prevzatého vysilani md pravo
vysilat programy svobodné a nezavisle. Do jejich obsahu Ize zasahovat pouze na zakladeé
zakon a vjeho mezich. Provozovatel vysilani poskytuje objektivni a vyvdzené informace
nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny

‘

od informaci zpravodajského charakteru.

2.2 Druhy masmédii

Masmédia lze rozdélit na nékolik druhi, pficemz v této podkapitole se pokusim
pojmout rozliSeni od mnoha autort, a tim i co nejobsahleji popsat mozné druhy masmédii.

Dle Jirdka a Kopplové (2009) mezi typy masmédii fadime:

- periodicky tisk (jsou to napft. Casopisy, noviny, deniky),

- rozhlasové a televizni vysilani (zde fadi i film, hudbu),

- internet.

2.3 Mladez a delikvence
Cilem této kapitoly bude charakterizovat delikvenci mladeze, a to napf. popsanim
odlisnosti delikvence mladeze, ¢i pfiblizenim vlivii jednotlivych instituci a jinych subjektti na
delikvenci mladeze. Do kapitoly v§ak nebudu zahrnovat definici pojmu delikvence a samotny
vliv médii.

wrwe

stupném somatického, psychického vyvoje mladeze, jejich dosavadnimi zkuSenostmi
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a samoziejme zde objevujeme i jiné motivy k pachani delikventnich Cinil. Jedna se predevSim

0 tyto charakteristiky: (http://www.nicm.cz/kriminalita-a-delikvence-charakteristika)

delikvence mladeze je zpravidla pachana v ,,parté®, ve skupiné,

tato ¢innost je zivelnd, emotivni, z ndhlého popudu,

impulsem je vétSinou alkohol ¢i jinad navykova latka,

ptiprava delikventnich ¢inli mladeze neni dokonald, zpravidla je nepldnovana,
delikventni ¢innosti se vyznacuji zpravidla ni¢enim, devastaci, odcizenim piredméta,

zbozi, které aktudlné potiebuji nebo se jim libi, atp.

V nasledujici tabulce je uveden pocet odsouzenych mladistvych, a to za obdobi od roku
2005, 2008 do roku 2011.
Tabulka €. 1 Pocet odsouzenych mladistvych za obdobi od roku 2005, 2008 do roku 2011.

Vékova skupina 2005 2008 2009 2010 2011
-16 2 9 1 1 1
z toho muzi 2 9 1 1 1
16-17 - 36 16 9 9
z toho muzi - 36 15 8 9
17-18 48 67 49 42 32
z toho muzi 47 66 46 40 31
18-21 523 631 621 627 671
z toho muzi 511 602 602 594 636
21-25 2725 2389 2425 2280 2260
z toho muzi 2633 2265 2301 2162 2122
25-30 3346 3433 3501 3491 3644
z toho muzi 3212 3263 3307 3282 3437

Zdroj: Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2012, kapitola 27-12, str. 732

2.3.1 Vliv rodiny

,,Dospivajici, ktery nedokdze dodrzovat spolecenské normy, byl pravdepodobné rodici

Spatné trénovan ve smyslu vnitini discipliny“ (Matousek, Matouskova, 2011, s. 44). Autofi

upozornuji na skutecnost, ze predpoklad, kdy se mladez stane delikventni, je Cast&jsi v téch

ptipadech, kdy rodice praktikuji nejednotny styl vychovy, uplatituji ptili§ tvrdé fyzickeé tresty,

byvaji viici détem agresivni ¢i neuvédoméle povzbuzuji negativni chovani ditéte napt. svym

opominanim, nediislednosti ¢i toleranci.
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Vyse uvedené zastavaji i dalsi autofi (Jedlicka, Klima, Kota, 2004, s. 321), ktefti tvrdi,
7e ,, Reseni nepiiznivého stavu ve vyvoji kriminality déti a mladeze vyzaduje piné respektovat
skutecnost, ze zdasadni vliv na formovani osobnosti ditéte mad rodina.“ Pokud rodina svoje
funkce neplni, dit¢ pak zpravidla miva problémy v mezilidskych vztazich, objevuje se v ném
rostouci nedivéra a snizuje se sebehodnoceni. Pfi dlouhotrvajicich netspéSich je dité
frustrovano a neumi této situaci Celit. Nasledné je vystaveno stresu a nedokaze ani piijmout
odpovédnost za své jednani. Tim se u ditéte mize vytvaret a vyvijet agresivita, nenavist.

Matousek a Matouskova (2011) se shoduji na nutnosti pfitomnosti rodi¢ovského
dohledu, a to i z obou stran rodicti. Problémem je tedy i ta situace, kdy je rodina netiplna
a chybi zde jeden z rodicti. Rodi¢ovsky dohled autoii (Matousek, Matouskova, 2011, s. 44,
45) popisuji takto ,, mira rodicovy informovanosti o tom, co dité deéla ve volném case, s jakymi
kamarady se styka, kde se zdrzuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domii, v jaké stavu, atp.*

Rodina, v niz vyrastda mladistvy delikvent, je zpravidla socialné slaba, probihaji zde
Casté oteviené konflikty, je méné soudrzna. Objevuji se vSak i nazory, ze v poslednich letech
na dospivajici dité slabne prvotni vliv rodiny a naopak nartsta vliv vrstevnikt, ktefi uznavaji
deviantni normy. TaktéZ hraji dilezitou roli stereotypy a pfedsudky, kdy pokud na rodinu
s delikventnim ditétem, ¢i na rodinu, jejiz rodic/rodi¢e sami pachali trestnou cinnost,
nahlizime pfedpojaté, negativné, je pro tuto velmi obtizné ji pozitivn€ ovlivitovat (Matousek,
1997).

Za hlavni znaky rodiny, kterd vychovavd mladistvého delikventa, povazuje Fischer
a Skoda (2009) zejména anomalni osobnosti rodicl, ktefi sami nejsou schopni vychovavat
dit¢, dale funkcnost rodiny, Uplnost rodiny a taktéz se mize jednat o problematiku syndromu
CAN (Child Abuse and Neglect — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte).

Dtlezitou roli pfi vlivu rodiny na delikvenci mladeZe hraje i skuteCnost, zda se sam
rodi¢ nechova delikventné, zda nadmérné nepoziva alkohol, je nezaméstnany a praci si
nehleda, nebere drogy, atp., jakoZ i1 zplsob feSeni konflikti v rodin€. Bylo prokazano, ze
pokud déti vyrtstaji v rodinach, kde se feSi mnoho otevienych konfliktl, maji tyto vétsi
sklony k delikventnimu chovani. (Matousek, Matouskova, 2011).

Ptic¢inu delikventniho jednéni je jist¢ vhodné hledat i oblasti genetické a nasledné taktéz
VvV oblasti zvySené agresivity rodi¢ii. Tuto problematiku autor (Martinek, 2009) spatiuje
nejenom ve vzoru agresivniho jednani otce, nicméné poukazuje 1 na skutecnost, ze se Casto
muze jednat i o tzv. skrytou agresivitu matky.

Dilezitou roli hraje i genetika, tedy biologické faktory. Fischer a Skoda (2009) se

domnivaji, ze typickymi biologickymi faktory, které¢ maji vliv na vys$si miru delikvence ¢i
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kriminality u jedincd, je pohlavi, vék, vrozené dispozice k ur¢itému stylu chovani, reagovani,
dale to vSak muze byt i porucha osobnosti, vrozené¢ dynamické vlastnosti osobnosti
(temperament), atp. Dalsi dulezitym prvkem je taktéz vztah Skoly a rodiny. (Matousek,
Matouskova, 2011).

Tabulka ¢. 2 Typy rodinného prostiedi a jinych obdobnych faktor a jejich vliv na pocet

vykonu trestii odnéti svobody nepodminéné.

Uplnost rodiny Prvovéznéni Vicevéznéni
Détstvi v uplné rodiné 60% 56%
Détstvi v netplné rodiné 40% 44%
Céste¢na tistavni vychova 42% 58%
Pouze ustavni vychova 4% 3%
CAN, anomalita Prvovéznéni Vicevéznéni
Fyzické tyrani otcem 40% 48%
Fyzické tyrani matkou 16% 14%
Otec bez autority 54% 50%
Alkoholizmus v rodiné 26% 22%
Trestna Cinnost u otce 19% 28%
Trestné ¢innost u matky 4% 5%
Trestné ¢innost u sourozencl 21% 28%
Pravidelna kontrola traveni volného ¢asu 25% 21%
Nevhodna kontrola traveni volného casu 75% 79%

Zdroj: Fischer a Skoda (2009, s. 160).

2.3.2 Vliv skoly a vrstevniki

Skolni prostedi jist& velmi ovliviiuje chovani mladeze. Diilezitou roli zde hraje ugitel,
ktery ma zprvu postaveni prioritni, posléze se dit€ vSak orientuje vice i na spoluzaky a vztahy
mezi nimi nabyvaji vyznamné roviny. Vznikaji tak jiZz 1 v prvni tfidé zdkladni Skoly tzv.
subkultury jednotlivych skupin, znichz se samozifejmé miize vyvinout skupina, ktera
inkriminuje  k delikventnimu chovani (Matousek, Matouskova, 2011). Dlouhodobym
pasobenim $koly a skolnich aktivit jsou vytvaieny stereotypy v jednani déti (Jedlicka, Klima,

Kota, 2004).
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Dulezitou roli hraji i vrstevnici a party, které oznacujeme za skupiny neformalni a jejich
¢lenstvi je dobrovolné. Problém pak nastava v pifipadé, kdy ma tato skupina Spatny vliv na
jedince, zejména kdyz jsou jeji jedinci agresivni a nasilni. Jedinec se totiz s normami skupiny
identifikuje, ztraci svoji individualitu a vlastni usudek, vidce skupiny uznava a je velmi
obtizné jej od skupiny distancovat. Nakonec dit¢ jedna pod vlivem davu a neciti tak velkou
zodpovédnost za své Ciny. Pfi¢iny pak mohou spocivat v neuspokojovani potieb ditéte,
zejména se jedna o potiebu jistoty, bezpeci, pfijeti, mista, taktéz ve Spatném vychovném stylu
rodicu (pfilis autoritatskd vychova, necitelna vychova, atp. (Martinek, 2009).

Autofi (Matousek, Matouskova, 2011) se shoduji, ze chovéani ucitele ovliviiuje
delikventni chovani jeho zaki. Ucitel musi potlacovat a vytésiiovat agresivitu, nezajem, musi
dobfe zvladat nezdjem, agresivitu a nekazen déti, zdky nesmi poskozovat, naopak by mél
posilovat jejich sebehodnoceni. M¢l by se vyvarovat i negativnimu hodnoceni rodic¢t zaka
ajejich vychovy. Ucitel tedy s ditétem udrzuje takovou komunikaci, aby rozvijel dobry,
kvalitni vzajemny vztah, vytvaii pozitivni a vstiicnou atmosféru zalozenou na kooperaci.

Dalsi dtlezitou skutecnosti pifimo souvisejici s osobou ucitele je to, zda se ucitel —
vychovatel sdm zajim4 o vliv televizniho vysilani na chovani zdka, ditéte a zda ucitel
diskutuje o tom, na jaké porady se déti divaji, pro€ a jaké jsou jejich televizni vzory (Jedlicka,

Klima, Kota, 2004).

2.4 Projevy nasilného chovani
Nasili chape Fischer a Skoda (2009) jako pojem, jenZ je uZzivany pouze pro lidské
chovani a jednani, a to v oblasti tradi¢ni, v sociologii a v disciplinach forenznich. Naopak

pfirodni védy Castéji uzivaji pojmu agresivita.

2.4.1 Agresivita, agrese

Do této kapitoly fadim predevsim dva pojmy, a to agresivita a agrese. Jisté je na misté
vysvétlit, jaky je mezi témito rozdil. Pojem agresivita vychazi z latinského slova Aggressivus
a Martinek (2009, s. 9) jej chape jako ,,utocnost, postoj nebo vnitini pohotovost k agresi.
V sirsim slova smyslu se takto oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zdapasu
0 dosazeni néjakého cile a schopnost vzdorovat tézkostem. *
Agresivitu fadi Fischer a Skoda (2009) mj. i k symptomam konkrétni poruchy, je to

,,oznaceni pro tendenci k utocnému a ndsilnému jednani viici druhé osobé ci okoli* (Fischer

a Skoda 2009, s. 46).
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Agresivitu tedy miiZzeme popsat i jako jisty rys osobnosti jedinct, taktéZ jako dispozici
k agresivnimu jednani jedincdi, neni nutno ji vzdy povazovat za negativni. Kazda osoba

v

disponuje urcitou mirou agresivity. Jedinec, ktery je k agresivité nachylnéjsi, je zpravidla vice
byva vstiicnéjsi, spolecensky, diplomat, je schopny kompromisti (Martinek, 2009).

Pojem agrese pak vznikl z latinského slova Aggressio a mizeme jej definovat jako
L wpad, utok, jednani, jimz se projevuje ndasili vici nékterému objektu, nebo nepratelstvi
a utocnost s vyraznym zamerem ubliZit. Je to projev agresivity. “ (Martinek, 2009, s. 9).

Agresivni chovani popisuje ze socialné patologického hlediska Fischer a Skoda (2009,
S. 46) jako ,, poruseni socialnich norem, jako chovani omezujici prava a narusujici integritu
socialniho okoli. *

Jist¢ se zde nabizi 1 otdzka, z jakych diivodl jsou urciti jedinci (déti) vice agresivngjsi
nez druzi? Tomuto odpovidd mnoho faktord, které tuto skutecnost ovliviuji. Miize se jednat
0 agresivni chovani otce ¢i o skrytou agresivitu matky. Dale Ize ocekavat projevy zvySené
agresivity u ditéte, jemuz byl od raného détstvi pfedstavovan model agresivity jako
I organickym poskozenim mozku, konkrétn¢ se jedna o limbicky systém a kiru mozkovou,
ato v jakékoliv ¢asti vyvoje ditéte. Dalsi pfi¢inou mize byt i Spatny model vychovy, kdy jsou
rodi¢e vici chovani svych potomku ,slepi®. Jedna se i o pfipady, kdy je jejich vychova
necitelna a kazdy z rodi¢l uplatiiuje jiny vychovny styl. ZvySena agresivita se taktéz Casto
objevuje u déti, u nichZ je narusena bazalni, tedy zakladni, jistota, kterda musi byt navazana
mezi ditétem a matkou od nejatlejSiho véku ditéte. Problém také nastava v situaci, kdy dité
pocituje vyrazny nesoulad mezi normami, jenZ jsou uplatiovany v rodiné¢ a mezi pravidly
uplatiiovanymi ve Skole — §kolnim fadem (Martinek, 2009).

Pti¢iny agresivniho jednani mizeme rozlisit na dvé skupiny, jedné se o pticiny vrozené
(tedy biologické) a ziskané (tedy socidlni). K ziskanym pfi¢indm fadime zejm. socialni uceni
v rodin€, mezi vrstevniky ¢i v jinych skupinach, déale zde patii vliv spoleCenského systému,
taktéZ 1 posilovani negativniho agresivniho jednéani, jakoz i1 reakce na frustraci (Fischer

a Skoda, 2009).

2.4.2 DalSi druhy projevi
V této podkapitole popisSu nékteré jednotlivé konkrétni projevy ndsilného chovéni
mladeze. Jsem si védom, Ze je tato problematika velice Sirokd, nicméné vzhledem k cili

a rozsahu této prace vystihnu pouze nékteré, zpravidla nejcastéji se vyskytujici.
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Povazuji za vhodné sem zatadit i tabulku, pojednavajici o odsouzenych mladistvych

osobach za vybrané trestné Ciny, a to za obdobi od roku 2005, 2008 do roku 2011. Trestné

¢iny pak ukazuji mozné jednotlivé nasilné projevy chovani mladeze.

Tabulka ¢. 3 Mladistvi odsouzeni za vybrané trestné ¢iny za obdobi od roku 2005, 2008 do

roku 2011.
Ukazatel 2005 2008 2009 2010 2011
Celkem odsouzeno osob 3069 2882 2718 2389 2203
z toho
Utok na vefejného Cinitele 22 11 17 20 13
Nedovolend vyroba a drzeni
omamnych a
125 81 114 83 60
psychotropnich latek a jedd,
Sifeni toxikomanie
Vytrznictvi 143 134 268 287 281
Vrazda 6 10 3 4 2
UbliZeni na zdravi, rvacka 216 168 213 200 181
Loupez 390 293 291 281 254
PoruSovani domovni
294 205 352 285 297
svobody
Znasilnéni a pohlavni
o 92 117 93 112 95
zneuzivani
Kradez, zpronevéra, podvod 1186 928 1210 10084 1066
Zvlastni pripad poskozovani
paape 87 69 101 139 199
cizi véci
Trestné &iny v dopravé 69 513 218 110 67

Zdroj: Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2012, kapitola 27-5, str. 728.

Za dal§i mozné projevy nasilného chovani mladeze povazuji Fischer a Skoda (2009)

kradeze, rvacky ¢i vandalizmus. Tento popisuji jako socialné patologicky jev, je to specificky

typ agresivniho chovani, ktery je moZzno oznacit za delikventni a jenZ je typicky pro Zivotni

styl dospivajici mladezZe, zejména pak pro party a skupiny.
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3 Vliv masmédii na nasilné chovani

V predchézejici kapitole jsem pfiblizil téma masmédii a nasilného chovani mladeze.
V kapitole 3 hodlam tyto pojmy propojit a nalézt mezi nimi vztah, resp. popisi, jaky maji
masmeédia vliv na nésilné chovani mladeze. Pro ucely piesnéjsiho zpracovani tématu jsem si
jako hlavni masmédium, a to i vramci praktické casti této prace, zvolil druh televizni
vysilani. Z tohoto divodu nasledujici podkapitoly vénuji mladezi, televiznimu vysilani
a nésilnému chovani.

Pisobeni masmédii na spole¢nost (potazmo na jeji chovani) vystihuji autofi (Jirdk
a Kopplova, 2009, s. 324), ktefi tvrdi nasledujici ,, Média tedy jsou vyznamnou spolecenskou
instituct a jsou natolik provazana s dalSimi institucemi, Ze jejich podil na stavu spolecnosti ¢i
rozpolozeni jedince prakticky neni mozné od spolecnosti izolovat a zkoumat samostatné.“
Autofi dale tvrdi, ze je nevhodné, resp. neni ani realizovatelné uvazovat o samostatnych
modelech jako napt. média plisobi a publikum reaguje, nebo média ito¢i a publikum vlivu
podléha, kdyz na média a jejich vliv na jedince je nutno nahlizet v $ir§im kontextu.

Dale demonstruji vliv televizniho vysilani i na dalsi mySlence Matouska a Matouskové
(2011, s. 103), které¢ se vztahuje k hlavnimu tématu této prace ,, Televize tedy posiluje
agresivitu nejen u disponovanych jedincu, posiluje ji u vsech déti a u vsech lidi posiluje pocit,
Ze sveét je nebezpecnym mistem. Kromé toho televizni nasili pravdépodobné oslabuje citlivost
na nasili, s nimz se clovek setkava v redalném svete. Vasnivy konzument televize ztraci kontakt

se skutecnym svetem, a kvili tomu miize slabnout jeho schopnost odlisovat mozné

a nemozne.

3.1 Medialni publikum

Medialnim publikem mizeme rozumét Ctenare, divaky, poslucha¢e nebo navstévniky
webovych stranek. Medialni publikum muizeme v poslednich ¢tyfech desetiletich oznacit
taktéZ jako masové publikum, které se predev§im vyznacuje tim, Ze lze u takto velkého
okruhu osob vysledovat jejich Gsudek, postoje, neboli hovotime tzv. vefejném minéni (Jirdk
a Kopplova, 2009).

Pokud se zaméfime na publikum détské, ¢i dospivajici, je nutno podotknout, Ze
nejkritictéj$i obdobi tohoto divaka je 6-8 rok jeho véku, kdy se upeviiuje hodnotovy systém
tohoto publika a velmi t&zko pak dochazi k jeho zmé&nam (Fischer, Skoda, 2009).
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Publikum je nutno chapat jako nestatickou kategorii, ktera se neustale proménuje
a vyviji. Dle Jirdka a Kopplové (2009) existuji vSak dveé pojeti medialniho publika:

- pasivni pojeti — zde publikum tvoii pasivni G€astnici medialni komunikaci a nijak se
neprojevuji, nereaguji, pouze pasivné piijimaji sdéleni (napft. z televize), toto pojeti
je zpravidla povazovano za negativni, kdy média zde mohou ptedstavovat riziko
socidlniho upadku (typicky se jedna o reklamy),

- aktivni pojeti — publikum je aktivni a samo se zapojuje do komunikace, uplatiuje
zde své zajmy a potieby, toto publikum miizeme nazvat jako tzv. svobodné
publikum, kter¢ je kritické ke sdéleni masmédii.

V posledni dobé¢ se setkavame i s koncepci interaktivniho publika — tedy tato koncepce
pocita s vyssi mirou moznosti aktivni ti€asti publika na pfijimané informaci z masmédii a déle
pocitad s moznosti pribézné zmeény medidlniho vystupu. Typicky se jedné o informace erpané
Z internetu, o satelitni pfenosy, atp. Hlavnim rysem tohoto piistupu je pfedev§im skutecnost,
ze ucastnik publika ma dil¢i moznost ovladani média, coz zvysuje intenzitu pocitu odezvy na
pfijimané sdéleni (Jirak a Képplova, 2009).

Vznik mediadlniho publika (zde zahrnujeme i1 mlddez) muze byt ovlivnéno dvéma
kritérii. Publikum mutize byt utvoreno bud’ tak, ze jiz existuje socialni skupina, kterd sama
oslovi médium, vyhleda ho, nebo vznika opaénym zplsobem, tedy ze médium samo ptijde
s uréitym typem nabidky a tuto socidlni skupina (mladez) sama piijme (Jirdk a Kopplova,

2009).

3.2 Medialni produkt

Medialni produkt muzeme definovat jako ,to, co je wuzivateli nabidnuto jako
Jjednorazové zverejnény ¢i opakované zverejiiovany celek, popr. soucasti tohoto celku, pokud
jsou identifikovatelné” (Jirdk a Kopplova, 2009, s. 249). Konkrétné¢ tedy medidlnim
produktem rozumime napf. televizni potad, film, ¢asopis, internetovy portal.

Je dilezité si uvédomit, ze se medialni produkty podileji na formovani prostiedi, ve
kterém zijeme, nabizeji nescetné mnozstvi variant vzorcti chovani, podnéti k ivahdm, jsou
tedy aktivni soucasti kultury, kterou jedinec uznava a je jeji soucésti. Problém, ktery zpravidla
u medialnich produktti nastava, je obrovska skala druhti medialnich produktt, které jsou na
trhu bézné (1 zdarma) dostupné. Pokud se zaméfime na divéka televiznich potadd, tento pak
musi provadét selekci a dekodovani, aby si zvolil druh produktu, ktery vyhovuje ptimo jeho

osobé¢. Snadno tedy muze dojit k tomu, Ze divak neni schopen se v nabidce orientovat, popf.
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zvoli variantu ne pfili§ kvalitni. Dal$im dilematem, které by mohlo i negativné ovliviiovat
jednani publika, je jist€¢ vztah medidlnich produktl k realité. Autofi uvadi, ze je pro divaka
nekdy velmi obtizné, rozlisit od sebe fiktivni obsahy od obsahu faktudlnich, tedy od skute¢né
reality. Problém tedy spociva v uznani existence fiktivni reality, kterou medialni produkt
pfindsi. Autofi na zavér shrnuji ,, Potiz s médii je v tom, Ze jsou velmi silnou konstitutivni
slozkou nasich zivotit — zZe jsou sama skutecnosti* (Jirak a Képplova, 2009, s. 253).

Na shora popsané dilema upozoriuji 1 dalsi autofi (Jedlicka, Klima, Kota, 2004), kdy
tito pfedevsim upozornuji na fakt, ze pravé déti nedisponuji dostateCnymi zkuSenostmi, které
by mohly vyuzit k diferenciaci mezi faktem a fikei, které medidlni produkt popisuje.

Dalsi problém, ktery se nabizi v souvislosti s pojmem medialni produkt a jeho vlivem
na dalSi chovani jedincl, jsou komunikacni cile medialnich produkti. Komunikacni cile
masové komunikace mizeme oznacit vZdy jako zdmérné a je tedy namisté si polozit otazku,
zda jsou tyto zamérné cile, které jsou urCeny lidem, kvalitni, prospésné ¢i vhodné pro tu
kterou skupinu ptijemct. Zde se nabizi rozdé€leni produktti dle jejich relevance, dilezitosti,
vérohodnosti ¢i spolehlivosti (Jirdk a Kopplova, 2009).

Zavérem této kapitoly ocituji ndzor tykajici se medialniho produktu a jeho vlivu na
spole¢nost, resp. na chovani jedinct, ¢imz navazuji na nasledujici kapitolu ,, Kazdy medialni
produkt bez ohledu na svou povahu a motivaci vzniku se stava a je socidalnim a kulturnim
faktem. Vstupuje do kontextu jiz existujicich hodnot, predstav, vyznamii a postoju, potvrzuje

Jje, koriguje, zpresnuje, zpochybnuje ¢i popira“ (Jirak a Kopplova, 2009, s. 262).

3.3 U¢inky masmédii

V této kapitole hodlam popsat ucinky masmédii, a to shrnutim nazori mnoha autord.
Tyto se mohou projevovat na hodnotach, nazorech, postojich, prozivani, informovanosti,
vkusu, chovani, dovednostech. Pro pfedstavu uvadim schéma, které zndzorfiuje moderni

pojeti vlivu masmédii na jedince, popft. spolecnost: (Jirak a Kopplova, 2009)

Tabulka ¢. 4 Moderni pojeti vlivu masmédii na jedince, popt. spolecnost

intervenujici  proménné

podnét (medium, (dispozice piijemce,
medialni — | okolnosti konzumace | — reakce
produkt) média & produktu)
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Shora uvedené schéma dale dopliuji citaci autord (Matousek a Matouskova, 2011,
S. 108), ktefi pasobeni masmédii shrnuji takto ,, Média jiz zacinaji reflektovat své potencialnée
neblahé piisobeni na déti, mladez, na jakkoli psychicky hendikepované lidi, na celou verejnost
i na sféru politiky. Zvazuji moznost diislednéjsi seberegulace nejen pri vysilani hranych filmu,

¢

ale i v oblasti zpravodajstvi. ‘

Kratkodoby a dlouhodoby dopad

U¢inky médii je nutno rozliSovat na okamZité (tyto jsou zpravidla pomijivé
a kratkodobé, tedy jednorazové) a dlouhodobé, které jiz plisobi zmény v postojich jedince ¢i
spoleCnosti. Za kratkodobé piisobeni povazuji autoti (Jirdk a Kdpplova, 2009) napt. zménu
tepové frekvence u napinavého piibéhu, vyvolani pocitu strachu, pohorSeni, hlasitého
komentovani, smichu ¢i uvolnéni. Dlouhodobé piisobeni médii méa zpravidla zdsadnéjsi
povahu, bylo vyzkoumano, ze dlouhodobé vystaveni medialniho nasili v televizi vede ke
zméné chovani, které se stava méné vstficné.

Fischer a Skoda (2009), vychézejic z mnoha vyzkumd, jsou piesvédéeni o tom, Ze
détské medidlni publikum je ovlivnéno televizi z hlediska dlouhodobého, kdy se jedna
0 takové medialni publikum, jejich osobnost se teprve vytvari a tito bezdééné piejimaji ndzory

a mySlenky uvedené v médiu.

Piimé a nepfimé pusobeni

Pokud hovotfime o pfimém dopadu médii na jedince, toto je spojovano S pisobenim
medidlni obsahu, jenz je zde rozhodujici Cinitel. Jako Castym ptikladem piimého piisobeni
jsou uvadény mj. 1 manipulativni obsahy medialniho sdéleni. Neptimé, neboli
zprostfedkované plisobeni délime na dva typy, tedy bud mizZe byt medidlni obsah
zprostiedkovan pomoci nastroje (napt. viidcem) nebo tento obsah plisobi nepiimo se zjevnym

Casovym zpozdénim (Jirak a Kopplova, 2009).

Planované a neplanové pusobeni

Planované dopady jsou uzce spjaty s intenci, tedy s néjakym zadmérem. Zpravidla se
jedna o ucinky reklamy, politické kampané€, propagandy a myslenek ideologii, taktéz sem
McGuire (in Jirak a Kopplova, 2009) fadi i uc¢inky medialnich rituald na socialni kontrolu.
Nezamérné dopady, tedy dopady, které nikdo neplanoval a nezamyslel, jsou dle stejného
autora napf. u¢inky medidlniho nasili na agresivni chovéni, ucinky ptedpojatosti médii

ohledné¢ stereotypizace.
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Za zamérné pusobeni povazuje Jirdk a Kdpplova (2009) shodné s vySe uvedenym
manipulaci, presvédCovani, sugerovani za ucelem dosazeni stanovené (planované) zmény
V nazorech, postojich ¢i chovani v raznych oblastech soukromého 1 vefejného zivota.
Planované ptlisobeni se vSak miize odrazet pifimo od publika, které si samo vyhledava

informace a s témito pak naklada.

Negativni ¢éi pozitivni dopad

Jirak a Kopplova (2009) hodnoti jako pozitivum masové komunikace predevSim
Vv ramci blogti rozvoj komunikacénich aktivit. Naopak negativum zde spattuji predevsim v tom,
ze zde vylucuji okamzitou zpétnou vazbu, nemoznost okamzité a pribézné reakce, korekce,
utvrzovani ¢i ujistovani.

Pozitivni dopad médii a medialniho produktu spatfuji Jedlicka, Klima, Kota (2004)
zejména v informovanosti, kterou média, a to predevsim televize, nabizi. Tvrdi, Ze televizni
vysilani povazuji za ,,okno do svéta“, které umoziuje rozsitovani obzoru nejenom déti.

Negativni u¢inek masmédii 1ze demonstrovat jisté 1 prakticky, a to zejm. pfi zneuziti
tohoto typu komunikace pro politické a ideologické cile, jedna se tedy o moznou manipulaci,
ale taktéz mystifikaci (¢ili imysIné klamani), zamérné stirani hranice faktu a fikce, atp. (Jirdk
a Kopplova, 2009).

Negativni dopad masmédii, zejména televizniho vysilani, videoher a filmi vidi Fischer
a Skoda (2009) v obsahu medialniho sdéleni, ktery neustile obsahuje medialni nasili. Jsou
dokonce piesvédceni o tom, Ze existuje pfima uméra mezi dobou stravenou u vyse citovanych
médii a zafixovanim a ristem nasili u détského publika.

Masovéd komunikace méa vSak negativni dopad i1 v oblasti zpétné vazby, tedy zde
nardZzime na problém interpretace komunika¢niho sdéleni. Zpravidla zde neni mozné zeptat se
autora, jak si publikum komuniké vykladat, zda doSlo ke spravné interpretaci medialniho
sdéleni (Jirdk a Kopplova, 2009).

Autofi (Jedlicka, Klima, Kota, 2004) uvadéji, ze némecti psychologové a sociologové
hodnoti vliv médii spiSe pozitivn€, a to konkrétné plsobeni sledovani televize. Tvrdi, Ze
malym televiznim divakiim televizni potady doslova prospivaji a jejich nesledovani miize

zpomalit rozvoj déti.

Uplnym zavérem této podkapitoly si dovolim citovat autory (Jirak a Képplova, 2009,
s. 321), ktefi shrnuji ze ,,média maji vyznamny dopad na jednotlivce i na spolecnost, Ze

ovliviuji chovani, postoje ¢i nazory jedincu, Ze mohou jako prostiedek osvéty rozsirovat
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obzory poznani, vzdelavat, pomdhat v politickem rozhodovani, ovliviiovat Zivotni styl, ale také
desit, vyvolavat napeti, navadet ke spolecensky nezadoucimu jednani ¢i uvadet v omyl, ze
mohou posilovat i ohroZovat stabilitu spolecnosti, podporovat nebo naopak brzdit

spolecenské zmeny vseho druhu, ze mohou presvédcovat i manipulovat.

3.4 VIiv medialniho nasili v televiznim vysilani na chovani mladeze

Uvodem bych cht&l zminit myslenku Jiraka a Kopplové (2009, s. 185), kteii tvrdi, ze
sama média pocitaji s uzivateli médii jako ,,s popsatelnym a obchodovatelnym zbozim s trzni
hodnotou. “ Na vyrobce médii je tedy tieba nahliZet jako na producenty zboZi a sluzeb, jez
pocitaji s ovlivnitelnym mnozstvim spotiebitelt, tak jako napt. politici ovliviiuji skupiny
voli¢i. Myslenku dale dopliuji o tvrzeni Matouska a Matouskové (2011, s. 100), ktefi tvrdi,
ze ,, 0 vlivu médii, a zejména televize na socializaci dnesnich déti a mlddeze ve vyspélych
zemich nemiize byt pochyby.” Televizi autofi (MatouSek, Matouskova, 2011) dokonce
povazuji za nejmocnéj$i médium, které se mize stat i nebezpecnym. Jini autofi (Jedlicka,
Klima, Kota, 2004, s. 52, 53) uvadi, ze ,, Televize je hodnocena jako mocny socializacni
Cinitel, ale vysoce kontroverzné: od slov nadseni az po naprosté zavrhovani.

Pted podrobnym popisem medialniho nasili v nasledujici podkapitole shrnu myslenky
mnoha autord pomoci citace autora (Martinek, 2009, s. 80), ktery tvrdi ,,Je zirejmé, zZe nasili
V televizi prispivd k ristu agrese jedince, vzdy je vSak nutné pocitat i s jinymi faktory, které se
u dané osoby na jeji mire podilely — at’ je to jiz rodina, Sirsi spolecenské prostredi, ci
negativni zazitky, kterymi takovy jedince prosel v priibéhu svého vyvoje.

Zasadni otazka zni, zda je viibec mozné zabranit détem a mladezi, aby jejich vyvoj
medialni nasili negativné neovliviiovalo? Autofi (Fischer a Skoda, 2009) se domnivaji, Ze
jedind G¢innd moznost, jak tomuto zabranit, spo¢ivd pouze v aktivité rodi¢e — dospé€lého.
Jedin¢ tento muze sam vyhodnotit, jaké filmy, porady, serialy atp. jsou pro dit€ vhodné
a zaroven dokaze ditéti pii jiz shlédnutém nasili vysvétlit, zda se jednalo o nasili fiktivni ¢i

realné a proc¢ bylo pouzito.

3.4.1 Medialni nasili

Plati jednoducha rovnice, ze ¢im vice Casu déti travi pred televizi, tim vice shlédnou
nasilnych projevll a tim se stavaji i vice agresivnéjsi (Jedlicka, Klima, Kota, 2004). Autofi
(Jirdk a Kopplova, 2009) uvadéji, ze velmi ¢astym médiem, které §ifi medialni nasili, je praveé

televizni vysilani. Jiz od prvnich dvou desetileti 20. stoleti je vyvoj médii neustéle
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doprovazen obavami, Ze pravé nasilné obsahy medidlnich produkti mohou mit negativni
dopad na jejich uzivatele, a to zejména na déti, mladez.

Dale se setkdvame 1 sndzorem, ze , Medialni nasili lze povazovat za jednu
Z nejvaznejsich pricin agresivniho chovani u déti a mladeze ,,(Martinek, 2009, s. 78). Dale
autor (Martinek, 2009, s. 78) myslenku dopliuje takto ,,Je faktem, ze média maji velkou moc
ovliviiovat mysleni, jednani i citeni lidi. Prostrednictvim televize Ize manipulovat
S informacemi, zjednodusovat realitu, jednoznacné uprednostnovat nekteré nazory. *

Nasili objevujici se v médiich rozlisuji Jirak a Kopplova (2009) na:

- fyzické — zde se jednd o imyslné jednani osoby s cilem poskozeni zdravi jiného
¢loveéka, dalSim cilem miize byt jeho usmrceni nebo ptisobeni bolesti. Fyzické nasili
se dale déli na implicitni (tedy naznacené, toto si musi publikum domyslet nebo
pfedstavit) a explicitni (je zjevné, predvedené i vcetné nasledkll) a na faktické
(skutecné zabéry) a fiktivni (pfedvadeéné, smyslené v piibézich).

- psychické — zde zahrnuji citové vydirani, slovni urdzky, atp.

Behavioralni u¢inky médii mohou spocivat i ve zméné chovani K nejbliz§imu okoli.
Ptikladem mize byt vystraSené détské publikum pfi zhlédnuti nasilného filmu, napodobovani
a nasledné nauceni nasilného, nevhodného chovani prezentovaného v médiich. Dilezitd je
I skute¢nost, jak je nasili v médiu prezentovano, tedy zda je nasilnik vyli¢en jako vzor,
pfitazliva osoba, zda je nasili ukazovano jako samoziejma a jedind mozZnost feSeni sporu, zda
je nasili potrestano, zda je pouziti nasili vysvétleno, atp. (Jirak a Kopplova, 2009). S timto
nazorem se shoduji 1 Matousek a Matouskova (2011), ktefi upozoriiuji na skutecnost, Ze nasili
a zlo nemusi mit za kazdych podminek destruktivni charakter.

Jiného nazoru je ovSem Bandura (in Jedlicka, Klima a Kot’a, 2004, s. 48), ktery jako
teoretik uvadi, ze ,, ndsili v TV vysilani vnasi agresivni chovani do spolecnosti dvéma cestami.
Vytvari modely agresivniho jednani, které dité nemuze mit z viastni zkuSenosti. Za druhé
snizuje zabrany k uZiti agresivniho jednani.

Velky problém, ktery feS$i mnoho autorti, pak nastava u fyzického nasili fiktivniho
a faktického, a to predevsim u déti a mladeze, kteti vzhledem ke svému dosavadnimu
dosazenému intelektu nejsou schopny toto rozlisit. Obzvlasté malé déti maji pomérné nizkou
schopnost rozlisit, co je v medidlni nasili mozno povazovat za skutecné a co za fikci. Dité pak
nabyva dojmu, Ze agrese je povolend, pfipustnd, zddouci, mohou se pomoci ni fesit konflikty.
Martinek (2009, s. 78) tuto myslenku rozvadi nasledovné ,, Déti se zameéruji pouze na vnéjsi

¢

podobu agrese, nechdapou vsak zamér, proc se agresor tak chova. *
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Problematikou se zabyvaji i dals$i odbornici, kteti tvrdi, ze trendem dnes$nich televiznich
potadii obsahujici medidlni nasili je navic nejasna hranice mezi tim, co je opravdu skute¢né
astalo se tak a tim, co je namodelované, aby zvysilo atraktivitu pofadu. Déti mladSiho
Skolniho v€ku vSak nemaji vyvinutou schopnost kritického mysleni natolik, aby shora
citované dokdzali kvalitn¢ selektovat (Matousek a Matouskové, 2011). Velmi nebezpecné
jsou i pocitacové hry, kde se dokonce uplatiiuje i samotné rozhodovani déti o ne/usmrceni
nepftitele (Jirdk a Kopplova, 2009).

Agresivitu déti mohou napt. zvySovat kreslené seridly, které tuto agresivitu samy
obsahuji. (Matousek a Matouskova, 2011). Jedlicka, Klima a Kota (2004, str. 48) taktéz tvrdi,
e ,, Ucinky televizniho ndsili na déti predstavuji dnes specidlni kapitolu rozsahlych vyzkumii.
Déti jsou vystavovany ndasili nejen v krimindlnich pribézich a westernech, ale i v kreslenych
filmech a zpravach ze sveéta. “ Martinek (2009) tvrdi, ze nejhor$i zhoubou jsou pro malé déti
akeni filmy, nebot’ dité se ve filmu nedokéze orientovat a nedokaze vytiibit, pro¢ se ten ktery
akeni hrdina chova agresivné a ¢eho hodla timto dosahnout.

Je vSak vhodné se zamyslet i nad tim, jak média vykresluji obraz pachatele trestnych
¢ind. Pokud se jedna o zlocince, jehoZz €iny 1 postava samotna je smyslend, je tento zpravidla
ve filmu li¢en jako kladna postava, jenz si v naprosté vétsing ziska sympatie publika. Naopak
pokud se jedna o film inspirovany skute¢nou udalosti, zloCinec stoji na okraji spolecnosti a je

nepiipustnd jeho resocializace (Matousek a Matouskova, 2011).

3.4.2 Pravni uprava medialniho nasili

Medialni nésili je 1 upraveno platnym pravnim predpisem, resp. zédkonem ¢.
231/2001Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont,
Vv platném znéni. Konkrétné se jedna o ust. § 32 odst. 1 pism. b), e), f), g), h) shora citovaného
pravniho ptedpisu. Upravu tohoto tématu je v§ak mozno nalézt i v mezinarodnim pravnim
piedpise, resp. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2007/65/ES ze dne 11. prosince
2007, kterou se meéni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist €lenskych statu upravujicich provozovani televizniho vysilani, v platném

znéni, a to konkrétné v odstavci 44 a dale v odstavci 45.
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Il PRAKTICKA CAST
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4 Zakladni informace o vyzkumu

4.1 Téma vyzkumu

411 Predmét vyzkumu

Pfredmétem vyzkumu realizovaného v ramci praktické casti predlozené prace je
problematika ptedpokladané¢ho vlivu masovych médii na ndsilné chovani déti ¢i presnéji
feCeno problematika pfedpoklddaného negativniho vlivu détmi sledovaného nasili
prezentované¢ho V televizi. Problematika medialnich vlivii na déti a vramci toho pak
problematika sledovani televize ptedstavuje specificky a potencidlné vyznamny aspekt traveni
volného Casu, coz plati jak v pozitivnim, tak i v negativnim slova smyslu. Otazka vlivu
medidlné prezentovaného nésili by proto méla byt sledovana a analyzovana v Sir§im kontextu
jednak psychosocialniho ¢i osobnostniho vyvoje ditéte a dospivajiciho a jednak fenoménu
volnocasovych aktivit ¢i obecnéji feceno zpusobu traveni volného Casu, protoze pasivni
sledovani televize pravdépodobné neni vhodné oznacovat jako aktivitu. Pfedmétem vyzkumu
realizovaného pro potieby pfedlozené prace proto neni jen samotna otdzka vlivii medialné
(v televizi) prezentovaného nasili, nybrz také otazka vyuzivani televize jako prostiedku

vyuzivani volného ¢asu déti.

4.1.2 Cile a otazky vyzkumu

Zakladnim cilem vyzkumu realizovaného pro potteby piedloZené prace je zjistit, zda
v ramci vyzkumného vzorku, ktery tvoti Zaci druhého stupné zakladni Skoly, plati hypoteticka
teze, ze ti Zaci, ktefi v televizi sleduji nasili ve vySs$i mife, se pak v realité¢ také chovaji
agresivnéji nez zaci, které nasili v televizi nezajimd. Obecnéji l1ze tedy konstatovat, Ze
zakladnim cilem vyzkumu je zjistit, zda medialn¢ prezentované nasili ma negativni vliv na
chovani déti starsiho Skolniho véku.

Tento cil je pak moZné specifikovat prostiednictvim nasledujicich otazek vyzkumu:

- Bude v ptipad¢ dévcat zaznamenana celkové niz§i mira obliby nasilnych televiznich
poradll a agresivniho ¢i nasilného chovani nez v pfipadé chlapcii ze stejného
ro¢niku?

- Bude v pfipad¢ starSich chlapct, tedy zakt devatého ro¢niku zakladni Skoly,
zaznamenana vys$i mira obliby nasilnych televiznich potfadid agresivniho ¢i
nasilného chovani nez v pfipadé mladSich chlapcti, tedy zakd sedmého ro¢niku

zékladni skoly?
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4.1.3 Cil vyzkumu
Jak jiz bylo konstatovano vyse, cilem vyzkumu realizovaného pro potieby predlozené
prace je zjistit, zda v ramci vyzkumného vzorku, tedy zakt druhého stupné zakladni $koly,
plati hypoteticka teze, ze ti zaci, ktefi v televizi sleduji nasili ve vyssi mifre, se pak v realité
také chovaji agresivnéji nez zaci, které nasili v televizi nezajima. Zakladnim cilem vyzkumu
je tedy zjistit, zda medialn¢ — piedevs§im v televizi — prezentované nasili ma negativni vliv na

chovani déti starSiho Skolniho véku.

4.1.4 Dil¢i otazky vyzkumu
Dil¢i otazky vyzkumu jsou nasledujici:

- Jaké jsou rozdily v preferovanych zpusobech traveni volného ¢asu mezi chlapci
a divkami?

- Jaké jsou rozdily v preferovanych zpiisobech traveni volného ¢asu mezi mladsimi
a starSimi zaky?

- Jaké je mira rodicovské kontroly traveni volného casu u déti?

- Jaké televizni kandly, zanry a pofady jsou détmi preferovany?

- Jaké rozdily v tomto ohledu panuji mezi divkami a chlapci?

- Jaké rozdily v tomto ohledu panuji mezi mladSimi a star§imi zaky?

- Jak casto se déti vystavuji expozici televizniho nasili?

- Jaké rozdily v tomto ohledu panuji mezi divkami a chlapci?

- Jaké rozdily v tomto ohledu panuji mezi mladSimi a star§imi zaky?

- Jak casto se déti dopousteji agresivniho chovani a jaké formy toto chovani ma?

- Jaké rozdily v tomto ohledu panuji mezi divkami a chlapci?

- Jaké rozdily v tomto ohledu panuji mezi mladSimi a star§imi zaky?

- Uvédomuji si déti pfipadnou souvislost mezi sledovanym televiznim nasilim na

jedné stran¢ a svym vlastnim agresivnim chovanim na stran¢ druhé?

4.2 Predpoklady vyzkumu

Vyzkum realizovany pro potieby praktické ¢asti predloZzené prace vychdzi
z predpokladu, ktery v ceském prostfedi souhrnné a na zakladé¢ dikladné reflexe
dlouhodobych zahrani¢nich vyzkuml formuloval napi. Josef Musil (Musil, 2010, str. 131 —
137). Zminény autor konstatuje, 7¢ mnozi odbornici stdle postradaji detailni vyklad

mechanismu, prostfednictvim kterého se medidlni, pfedevsim pak televizni nésili podili na
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zvySovani agresivity a kriminality — a obecnéji pak socidlnich deviaci — u téch jedinci, ktefti
v détstvi a béhem dospivani byli vlivu medidlné prezentovaného nésili vystavovani ve
zvysené mife. Podle zminéného autora totiz mlze existovat napf. spolecnd pficina nasilného
chovani i zéliby v nasilnych potadech. OvSem 1 ti odbornici, ktetfi vylucuji pfimou kauzalni
vazbu mezi sledovanym nésilim a brutalitou v mezilidskych vztazich, pfipoustéji, ze u déti ¢i
dospivajicich nadmérné vystavenych vlivu medialniho nasili dochazi ke zménam v oblasti
psychiky a chapani reality smérem k intenzivnéjSimu pocitu ohrozeni, neduvéry k lidem, ze
U nich nartistd podvédomy strach a neklid, pficemz vysledna frustrace miize konkrétné vyustit
az do agrese ¢i utoku jako formy reakce na svét vnimany jako nebezpecny.

| kdybychom tedy podle Josefa Musila (Musil, 2010, str. 136) piipustili, Ze nebude
nalezen — nebo Ze dokonce neexistuje — Zzadny kauzalni mechanismus, prostiednictvim

vvvvv

zaklad¢ signifikantni korelace — potvrzované ¢etnymi empirickymi vyzkumy z celého svéta —
opravnéné usuzovat, ze hypotetickd spole¢na pfi¢ina obliby nasilnych potadii v détstvi
a nésilnych ¢i agresivnich sklonli v dospé€losti u¢inné nezaptsobi, pokud soucasn¢ nedojde ke
zvySenému vystaveni dospivajiciho jedince televiznimu nésili.

Na zaklad¢ vyse jen struéné shrnutych teoretickych vychodisek jsou proto pro potieby
predlozené prace formulovany nasledujici hypotézy:

- Prvni hypotéza: Zaci, ktefi ¢ast&ji sleduji nasili v televizi, se chovaji agresivngji nez
zaci, které nasili v televizi nezajima.

- Druhd hypotéza: V ptipadé dévcat bude zaznamenana celkové nizs$i mira obliby
nasilnych televiznich potfadii a agresivniho ¢i nasilného chovani nez v piipadé
chlapcti ze stejného ro¢niku.

- Tieti hypotéza: V ptipadé¢ starSich chlapct (Zaci devatého ro¢niku zakladni Skoly)
bude zaznamenana vys$i mira obliby nasilnych televiznich pofadli agresivniho ¢i
nasilného chovani nez v ptipadé mladsich chlapci (zéci sedmého ro¢niku zékladni
Skoly). Chlapci z osmého ro¢niku zakladni skoly v tomto ohledu budou vykazovat
hodnoty nachdzejici se piiblizné uprostied mezi hodnotami zjiSténymi u jejich
spoluzékil z devatého ro¢niku na jedné stran¢ a ze sedmého ro¢niku na strané druhé.

JiZ na tomto misté je vSak nutné upozornit na predpokladané prekazky, které do jisté

miry limituji vypovidaci hodnotu realizovaného vyzkumu. Pravé bylo naznaceno, ze
vyzkumny vzorek ptfedstavuji zaci sedmého, osmého a devatého roc¢niku zdkladni Skoly.
Jedna se tedy stale o deti ¢i o rané mladistvé, u kterych jesté neub&hlo dost casu mezi dobou

pfipadné zvysSené expozice televiznimu nasili béhem dospivéani a dobou, kdy tyto medialni
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vlivy mohly zpiisobit zménu psychiky a chovani ve sméru vyssi miry agrese. U n¢kterych
zaki sedmého a devatého ro¢niku tedy miize byt zaznamenana vyssi obliba televizniho nasili,
ovSem nemusi byt zaznamenana vyssi mira agresivniho chovani. Je proto nutné realisticky
pocitat s tim, Ze realizovany vyzkum nemusi pifinést jednoznacnou odpovéd’ na otazku, zda
teoreticky predpoklad formulovany vysSe s Josefem Musilem plati také v ramci zkoumaného

vzorku respondentil z fad zakt zakladni skoly.

4.3 Vyzkumné metody
4.3.1 Vybér vyzkumného vzorku

Jak jiz bylo vySe konstatovano, vyzkumny vzorek vyuzity pro potieby praktické ¢asti
predlozené prace tvofi zaci druhého stupné zakladni Skoly. Konkrétn€ se jedna o zakyné
a zaky sedmého, osmého a devatého rocniku jedné ze zékladnich skol v Uherském Hradisti
a zékladni Skoly v Uherském Ostrohu, coz jsou mésta nachézejici se v jihozapadni Casti
Zlinského kraje. Podle vysledkl Scitani lidu, domi a bytd 2011 v Uherském Hradisti Zije
25 597 obyvatel a v Uherském Ostrohu pak 4 437 obyvatel.! V obou piipadech se tedy jedna
o mé&stské — nikoli venkovské — Skoly, takze I1ze predpokladat, ze zpiisob traveni volného casu
jejich zaku bude z celkového pohledu navzajem korespondovat. Naopak nelze predpokladat,
ze by ve zpusobu traveni volného casu byly zaznamenany rozdily mezi zdky ze Skoly
vV Uherském Hradisti na jedné stran¢ a v Uherském Ostrohu na strané druhé. Proto
V nésledujicim textu jiZ nebude mezi zaky obou Skol rozliSovéno.

Pocty jednotlivych skupin respondentii byly nésledujici:

- Divky sedmého ro¢niku zakladni Skoly: 18

- Chlapci sedmého ro¢niku zakladni skoly: 15
- Divky osmého ro¢niku zakladni Skoly: 27

- Chlapci osmého ro¢niku zakladni skoly: 17
- Divky devatého ro¢niku zékladni skoly: 21
- Chlapci ro¢niku zakladni skoly: 24

! Cesky statisticky utad. Scitani lidu, bytii a domu 2011. (online) Cesky statisticky ufad, 2015. Dostupné

z WWW: https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-
vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPuUO7DQBDcGIM8XASKdAHXCIIFBKTIj
kHNny4yL7YoQrDmIIIIMY -xxcldFAQQsIBWV-
AVEFtFSInpoSNKhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRYRqOWXXx6fmwfMKKH20xTMx60sjOUt
NgMpJGMWTWTwgkpldWEI7r-Bu4NQIVle-

792IR5zsDC4A_mmgQJFvsL1vkY QSkVA2GHUZX0vZ7EhYtRjtmT6yzpaEGiWcBcQnICRLKycBs5htopUhS
_UDKHU9EiILn6HWJYesUiStBDXQv1H8_jMV03DanMhpH6frb_cPH5fW2AIUT1LmI86hlofGne_PTwyi9Wix
t1GIfbxTsnXwiJGiY2Pecn9AyJ92hbWH3ikl1Iw8ChKX5Nu22QmLZrZ5XfAFdFX7ZZWEAAA..&void=.
Citovano dne 05. 04. 2015.
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https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcGJm8XASKdHxCIlFBKrjkHNny4yL7YoQrDmIlIJMY-xxcIdFAQQs9BWV-AvEFtFSInpoSNkhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRyRqOWXx6fmwfMKKH2oxTMx6osjOUtNqMpJGmWTWTwqkp1dWEI7r-Bu4NQlVIe-7g2IR5z
https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcGJm8XASKdHxCIlFBKrjkHNny4yL7YoQrDmIlIJMY-xxcIdFAQQs9BWV-AvEFtFSInpoSNkhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRyRqOWXx6fmwfMKKH2oxTMx6osjOUtNqMpJGmWTWTwqkp1dWEI7r-Bu4NQlVIe-7g2IR5z
https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcGJm8XASKdHxCIlFBKrjkHNny4yL7YoQrDmIlIJMY-xxcIdFAQQs9BWV-AvEFtFSInpoSNkhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRyRqOWXx6fmwfMKKH2oxTMx6osjOUtNqMpJGmWTWTwqkp1dWEI7r-Bu4NQlVIe-7g2IR5z
https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcGJm8XASKdHxCIlFBKrjkHNny4yL7YoQrDmIlIJMY-xxcIdFAQQs9BWV-AvEFtFSInpoSNkhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRyRqOWXx6fmwfMKKH2oxTMx6osjOUtNqMpJGmWTWTwqkp1dWEI7r-Bu4NQlVIe-7g2IR5z
https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcGJm8XASKdHxCIlFBKrjkHNny4yL7YoQrDmIlIJMY-xxcIdFAQQs9BWV-AvEFtFSInpoSNkhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRyRqOWXx6fmwfMKKH2oxTMx6osjOUtNqMpJGmWTWTwqkp1dWEI7r-Bu4NQlVIe-7g2IR5z
https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcGJm8XASKdHxCIlFBKrjkHNny4yL7YoQrDmIlIJMY-xxcIdFAQQs9BWV-AvEFtFSInpoSNkhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRyRqOWXx6fmwfMKKH2oxTMx6osjOUtNqMpJGmWTWTwqkp1dWEI7r-Bu4NQlVIe-7g2IR5z
https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcGJm8XASKdHxCIlFBKrjkHNny4yL7YoQrDmIlIJMY-xxcIdFAQQs9BWV-AvEFtFSInpoSNkhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRyRqOWXx6fmwfMKKH2oxTMx6osjOUtNqMpJGmWTWTwqkp1dWEI7r-Bu4NQlVIe-7g2IR5z
https://vdb.czso.cz/sldbvo/#!stranka=zakladni-vysledky&tu=0&th=&vseuzemi=null&v=&vo=H4sIAAAAAAAAAGVPu07DQBDcGJm8XASKdHxCIlFBKrjkHNny4yL7YoQrDmIlIJMY-xxcIdFAQQs9BWV-AvEFtFSInpoSNkhAwUi72pFmNLOLd1CzFNZOxFy0c3kctw2RTRyRqOWXx6fmwfMKKH2oxTMx6osjOUtNqMpJGmWTWTwqkp1dWEI7r-Bu4NQlVIe-7g2IR5z

Je nutné upozornit, Ze v n¢kolika pfipadech Zaci neuvedli své pohlavi. Tuto skutecnost
proto bylo nutné dodate¢né zjistovat ze znéni odpovédi v dotaznicich. Tak napi. na zakladé
vypovédi typu: ,,.Diiv jsem hral fotbal skamoSema.“; bylo mozné usoudit, Zze se jedna
o chlapce. Podle vypovédi typu: ,,Chodim se svym klukem.*; zase bylo mozné s vysokou
mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze se jedna o divku.

Celkem se tedy dotaznikového Setfeni zGcastnilo 122 7k sedmého az devatého

ro¢niku zakladni Skoly, z nichz 66 tvofila dévcata a 56 chlapci.

4.4 Podminky vyzkumu

Empiricky vyzkum byl na vySe zminénych zakladnich Skolach realizovéan v pribéhu
meésict listopadu a prosince roku 2014, nacez bylo zahajeno zpracovavani jeho vysledki.
Dotaznikové Setfeni bylo realizovano nasledujicim zptisobem. Vybrané skoly byly osloveny
a pozadany o spolupraci. Po kladné reakci byly na tyto Skoly doruceny vytisténé dotazniky.
Zaci je pod dohledem svych vyudujicich vypliiovali v hodindch ob&anské vychovy, protoze
téma dotaznikli koresponduje s obsahem latky vyucované v ramci zminéného predmétu. Na
vyplnéni dotaznikd, ktery obsahuje relativné znaéné mnozstvi otazek vyzadujicich dikladné
zamysleni, méli Zaci celou vyucovaci hodinu. Vyplnéné dotazniky pak shromazdili jednotlivi

pedagogové a predali je autorovi predlozené préce.

4.5 Realizace vyzkumu

Respondentiim byly poloZeny v ramci dotaznikového Setfeni nasledujici otazky:
Jak travis svlij volny €as? (vlastni odpovéd)

Jakeé jsou tvé zaliby? (vlastni odpoveéd)

Napis své zaliby podle oblibenosti od jedné do péti. (vlastni odpovéd’)

Jak Casto travis svij volny Cas s rodi¢i? (nabidnuta odpovéd’ a vlastni odpovéd’)

Jak Casto se na televizi divas? (nabidnutd odpovéd’ a vlastni odpoveéd)

© g k~ w e

Jak Casto rodi¢e kontroluji, jaké programy v televizi sledujes? (nabidnutd odpovéd
a vlastni odpovéd’)

7. Jakeé jsou tvé oblibené televizni kandly a proc¢? (vlastni odpoved’)

8. Setad’ televizni kanaly dle tvé oblibenosti od jedné do péti. (vlastni odpoved’)

9. Na jaké druhy potadil se rad/rada divas? (nabidnutd odpovéd’ a vlastni odpovéd’)

10. Setad’ tyto druhy potadi podle své oblibenosti od jedné do péti. (vlastni odpovéd’)

11. Jaké serialy v televizi sledujes a pro¢? (vlastni odpovéd’)
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12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Jak Casto tyto serialy sledujes? (vlastni odpovéd’)

Setad’ tyto seridly podle oblibenosti od jedné do péti. (vlastni odpovéd’)

Jaky zanr filma (komedie, thriller apod.) nejradéji sledujes a proc? (vlastni odpoveéd’)
Jak Casto se divas na filmy, seridly, kde se vyskytuje nésili? (nabidnuta odpovéd
a vlastni odpoved)

Zakazuji ti rodiCe, aby ses dival na néjaky druh filma? Pokud ano, o jaky druh filmt
se jedna? (vlastni odpovéd)

Proc se divas na televizi? (nabidnuta odpovéd’ a vlastni odpoveéd’)

Napi§ 5 osobnosti (realnych ¢i smyslenych), sefad’ je dle své oblibenosti a napi$
u kazdé, proc se ti libi? (vlastni odpovéd’)

Stalo se ti n¢kdy, ze jsi v bézné situaci (napt. pii zkouSeni ve Skole, nebo pii
nakupovani) zareagoval/zareagovala agresivné? (nabidnutd odpovéd)

Pokud ano, popi$ prosim, o jakou situaci §lo. (vlastni odpovéd’)

Uvédomuje$ si, ze se v nekterych situacich chova$ podobné jako hrdina tvého
oblibeného serialu, filmu? (nabidnuta odpoved’)

Napi$ nazev/nazvy filmu/serialu, o ktery se jedna. (vlastni odpovéd’)

Pokud se v nekterych situacich chovas podobné jako hrdina tvého oblibeného serialu,
filmu, jednalo se n¢kdy i o agresivni, ndsilné chovani? (nabidnutd odpovéd)

Popis, prosim, situaci podrobnéji (i kdyZ se nejednalo o nésilné chovani). (vlastni
odpovéd)

Vyzkousel/vyzkousela jsi nékdy védomée v realit¢ vyuzit podobny ¢i stejny vzorec
chovani, ktery jsi vidél/vidéla ve filmu/serialu? (nabidnuta odpoved’)

Napis nazev/nazvy filmu/seridlu, o ktery se jedna. (vlastni odpoved’)

Pokud jsi vyzkousSel/vyzkousela n€kdy védomé v realité¢ vyuzit podobny ¢i stejny
vzorec chovani, ktery jsi vidél/vidéla ve filmu/seridlu, jednalo se nékdy i o agresivni,
nasilné jednani? (nabidnuta odpoved’)

Popis, prosim, situaci podrobné&ji (i kdyZz se nejednalo o nasilné chovani). (vlastni
odpovéd)

Chovas se n¢kdy agresivné viuci svym spoluzakiim? (nabidnutd odpovéd’)

Pokud ano, popi$ prosim situaci podrobnéji. (vlastni odpovéd’)

Uvédomujes si, ze se jednalo o vzorec chovani, ktery jsi ptevzal/pievzala z tvého
oblibeného seridlu/filmu? (nabidnutd odpovéd’)

Pokud ano, napi$, o ktery film/seridl se jednalo a pro¢ se na ng& divas? (vlastni

odpoveéd)
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4.6 Plan zpracovani kvantitativnich dat

Jak je ztejmé z piehledu otdzek uvedenych vys, zaci témér ve vSech piipadech dostali
moznost uvadét vlastni odpovédi, kombinované v nékterych ptipadech s pfedem nabidnutymi
odpovéd'mi. Dotaznikové Setfeni totiz predstavuje kvantitativni metodu umoziujici pomérné
rychle oslovit vyssi pocet respondentli, nicméné takto ziskana data ¢asto nedovoluji posoudit
zkoumany problém skute¢né¢ tzv. do hloubky. Pravé z tohoto diivodu bylo umoznéno zakim
formulovat vlastni odpovédi, coz ovSem na druhou stranu znac¢né ztizilo zpracovani ziskanych
vysledki. Je nutné predeslat, ze predev§im vzhledem k relativné nizkému poctu respondenti
Vv jednotlivych skupinach, ale také vzhledem k tomu, Ze mnozi respondenti na nékteré otazky
vubec neodpovidali a kone¢n¢ vzhledem k individudlnimu charakteru mnohych odpovédi,
které bylo nékdy velmi obtizné zatradit do urcité kategorie, budou Vv nasledujicim textu
U jednotlivych otazek uvadéna nikoli procentudlni vyjadieni odpovédi, nybrz naopak

absolutni ¢isla vyjadiujici pocet ptislusnych odpovédi.

4.7 Zjisténa data

1. Jak travi§ sviij volny cas?

Obecné lze konstatovat — coz plati pro naprostou vétsSinu polozek dotaznikového
Setfeni — Ze odpovédi respondentd byly natolik rozdilné, Ze je lze jen znacné tézko
sumarizovat. Respondenti také v mnoha pfipadech neodpovidali zcela podle zadani nebo
odpovédi dokonce vynechéavali viibec, coz znesnadniuje zpracovani.

Jen velmi zjednoduSen¢ a nikoli bez vyhrad lze zptsoby volného ¢asu zakl rozdélit do
tti skupin. Prvni skupinu predstavuji zaci, kteti své aktivity realizuji pfevazné venku ¢i mimo
domov; druhou skupinu pak Zéci; kteti svlij volny Cas travi pfevdzné doma; a konecné treti
skupinu pak zaci, u nichZ sledujeme kombinaci obojiho. JiZ na tomto misté je také nutné
zdlraznit, ze jen relativné malo respondentd jako jeden ze zptsobu traveni volného Casu

uvedlo sledovani televize.

Dévcata sedmého ro¢niku:

7 dévcat travi svlij volny Cas prevazné takovymi aktivitami, které jsou realizovany
venku nebo mimo domov: Jednd se o nejrizngj$i druhy sportovnich aktivit, o zajmové
krouzky, prochazky atd. Pro velkou rGznost a mnohost odpovédi nelze uvadét vSechny

zpusoby. 11 dévcat pak travi svlij volny ¢as kombinovanym zpiisobem, pficemz z domacich
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aktivit obvykle uvadély uceni, rizné ¢innosti s pocitacem, pomoc rodictim atd. Pouze 5 divek

mezi volno¢asovymi ¢innostmi uvedlo sledovéni televize.

Chlapci sedmého ro¢niku:
2 chlapci travi svij volny Cas pievazné venku, 9 kombinovanym zpisobem — typickou
odpovédi byla kombinace fotbalu s kamarady a hrani pocitacovych her — a 4 pak prevazné

doma. Jen 2 chlapci mezi volno¢asovymi ¢innostmi uvedli sledovani televize.

Dévcata osmého roc¢niku:
- Prfevazné venku: 4
- Kombinovany zptisob: 23
- Prevazné doma: 0

9 divek mezi volno¢asovymi ¢innostmi uvedlo sledovani televize.

Chlapci osmého ro¢niku:
- Prevazné venku: 4
- Kombinovany zptisob: 10
- Prevazné doma: 3

7 chlapcti mezi volno€asovymi ¢innostmi uvedlo sledovéni televize.

Dévcata devatého roc¢niku:
- Pfevazné venku: 3
- Kombinovany zpisob: 18
- Prevazné doma: 0

9 divek mezi volnocasovymi ¢innostmi uvedlo sledovani televize.

Chlapci devatého ro¢niku:

- Prevazné venku: 3

- Kombinovany zpisob: 19

- Pfevazné doma: 2
Jeden zak uvedl, Ze ve volném case miva casto ,navato”. Vzhledem ke kontextu
odpovédi se lze opravnéné domnivat, ze ,navato”“ ma bud v disledku konzumace
alkoholu, nebo aplikace jinych navykovych latek.

6 chlapcii mezi volnocasovymi ¢innostmi uvedlo sledovani televize.
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K vyse uvedenému lze doplnit, ze tedy pouze 38 déti z celkového poctu 122 uvedlo
jako jeden ze zpusobt traveni volného ¢asu sledovani televize, zatimco naopak témef nikdo
neopomnél mezi volnocasovymi aktivitami uvést néjakou cinnost s pocitacem, at’ se jiz
jednalo o komunikaci, napt. prostfednictvim socialnich siti, hrani her atd. Je tedy zfejmé, ze
v ramci sledovaného vzorku respondentii dominantnim médiem neni televize, nybrz prave
pocitac (¢i jiné zafizeni) s pfipojenim k internetu. Z toho logicky vyplyva, ze predpokladany
vliv sledovani televize bude mit mensi vyznam nez to, s ¢im se déti setkaji na internetu. Je
sice otazkou, zda lze tento zavér vztahnout na celou populaci mladeZe v Ceské republice —
ovSem s nejvyssi pravdépodobnosti tomu tak bude — v kazdém ptipad¢ vSak plati, ze vyzkum
pfedpokladaného vlivu medidlniho ndsili na mladez by se m¢l v budoucnosti primarné
zamétovat na nasili, se kterym se déti setkavaji prostiednictvim internetu a pocitacovych her.

Toto konstatovani budiz povazovéano za ptedbézny zavér predlozené prace.

2. Jaké jsou tvé zaliby?

Je zajimavé, Zze znacnd Cast respondentli vSech skupin u této polozky dotaznikového
Setfeni uvadéla zaliby, které nekorespondovaly se zplisoby traveni volného ¢asu, které uvedli
Vv ptipadé prvni polozky dotaznikového Setfeni. Respondenti uvadéli tak rozmanité zaliby,
tykajici se nejrizngjSich oblasti Zivota a Cinnosti, ze je v tomto piipadé¢ dokonce neni mozné
kvantifikovat ani takovym zplisobem, jak bylo udinéno u ptedchozi polozky. V podstaté

vSichni respondenti totiz uvadéli jak zaliby realizované doma, tak zaliby realizované venku.

Dévcata sedmého roéniku:
Vzhledem k tématu dotaznikového Setfeni je podstatné, ze pouze 2 divky z 18 mezi
svymi zalibami uvedly sledovani televize. Zadna divka mezi zalibami neuvedla n&jakou

¢innost realizovanou prostiednictvim pocitace (notebooku, tabletu atd.).

Chlapci sedmého roc¢niku:
Pouze 3 chlapci z 15 mezi svymi zalibami uvedli sledovani televize. Lze dodat, Ze
jeden z nich navic uvedl hrani pocitacovych her, tzv. stiilecek. Celkem 6 chlapci mezi

zalibami obecné uvedlo ,,PC* nebo ,,pocitac, ovsem bez podrobné¢jsiho vymezeni.

Dévéata osmého roc¢niku:

Pouze 3 divky z 27 uvedly sledovani televize, 5 divek uvedlo ¢innost s pocitatem.
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Chlapci osmého ro¢niku:

Pouze 2 chlapci ze 17 uvedli sledovani televize, 7 uvedlo néjakou ¢innost s poc¢ita¢em.

Dévéata devatého roéniku:

Z4dna divka z 21 neuvedla televizi, 4 divky uvedly poéitag.

Chlapci devatého ro¢niku:

5 chlapct z 24 uvedlo televizi, 15 uvedlo pocitac.

3. Napis své zaliby podle oblibenosti od jedné do péti.

Nejdfive je nutné opét upozornit, Ze naprosta vétSina respondentli vSech skupin u této
polozky dotaznikového Setfeni uvéadéla jiné zaliby, nez které uvedla u polozky ptedchozi.
Tato skute¢nost, zaznamenana jiz vyse, nejen znesnadnuje kvantifikaci odpovédi, ale také do
zna¢né miry ztézuje objektivni posouzeni toho, které zéliby a volnocasové aktivity oslovené
déti opravdu preferuji. Navic pfiblizné Ctvrtina respondentil nevyuzila moznost uvést péct

nejoblibengjSich Cinnosti. Nékteii Zaci tuto otdzku ignorovali zcela.

Dévcata sedmého ro¢niku:
7 divek mezi péti nejoblibenéjSimi zalibami uvedlo sledovani televize nebo filmi,

pfi¢emz 5 z nich navic uvedlo 1 ,,pocitac®.

Chlapci sedmého roc¢niku:

10 chlapct mezi péti nejoblibenéj$imi zalibami uvedlo ,,pocitac* a pouze 3 sledovani

televize, pficemz jeden z nich specifikoval, Ze sleduje zpravodajstvi.

Dévéata osmého ro¢niku:

5 divek uvedlo sledovani televize, 6 divek pak néjakou ¢innost s pocitacem.

Chlapci osmého ro¢niku:

Jen 3 chlapci uvedli sledovani televize, zatimco 10 chlapcii uvedlo pocitac.

Dévcata devatého ro¢niku:
3 divky uvedly televizi, 10 uvedlo pocita¢, pficemZz jedna znich vyslovné

specifikovala, Ze na pocitaci nehraje hry, nybrz si vyhledavé informace na internetu.
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Chlapci devatého ro¢niku:

7 chlapct uvedlo televizi, 19 uvedlo pocitac.

Rozlozeni odpovédi u druhé a tieti polozky dotaznikového Setfeni potvrdilo vySe
uvedeny zavér, ze vramci sledovaného vzorku respondentli dominantnim médiem neni
televize, nybrz naopak vyrazné pocita¢ (¢i jiné zafizeni) s pfipojenim k internetu. Dale je
nutné upozornit, Ze u prvnich tfi polozek dotaznikového Setfeni nebyly zaznamendny zadné
vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi skupinami respondenti. Jiz na tomto misté 1ze predeslat,
ze stejny jev byl zaznamenan i u mnoha nasledujicich polozek. Proto u nékterych z nich jiz

nebude uvadéno rozdéleni odpovédi podle skupin.

4. Jak casto travis sviij volny ¢as s rodici?

D7|Ch7|D8|Ch8|D9|Ch9
Kazdy den 9 5 7 3 4 7
Nekolikrat tydné | 6 5 2 8 12 7
Jednou tydné 1 2 7 3 2 6
Jednou za mésic | 1 2 7 2 2 2
Netravim 1 1 4 1 1 2

Zaci, kteti uvedli, Ze volny €as se svymi rodi¢i netravi, jsou vétSinou z détského domova.

5. Jak ¢asto se na televizi divas?

D7|Ch7|D8|Ch8|D9|Ch9
Nekolikrat denné | 5 4 8 7 8 12
Jednou denné 8 5 6 4 5 4
Nekolikrat tydné | 1 4 7 4 3 4
Pouze nékdy 3 2 5 2 4 3
Nikdy 1 0 1 0 1 1

6. Jak Casto rodice kontroluji, jaké programy v televizi sledujes?

D7|Ch7|D8|Ch8|D9|Ch9

Jednou tydné 0 0 0 2 1 0
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Kazdy den 1 0 1 0 0 0

Velmi ziidka 0 3 1 1 2 0

Rodice nekontroluji, co v TV sleduji | 14 9 22 | 13 | 16 | 21

S ur¢itym zjednoduSenim Ize konstatovat, ze vétSina zakd vSech skupin uvadéla, ze
rodi¢e bud’ vitbec nekontroluji, na co se v televizi divaji, nebo Ze se na televizi divaji s nimi,
coz je samoziejme v domacnostech naprosto bézné. Pravé uvedeni odpovédi typu ,,rodice se
divaji se mnou®“ zpusobilo, ze soucty odpovédi v jednotlivych sloupcich neodpovidaji

celkovému poctu respondentil piislusné skupiny.

7. Jakeé jsou tvé oblibené televizni kanaly a pro¢?

Nekteti zaci si pletli pojmy televizni kanaly a televizni potady. Velka vétSina z téch,
ktefi spravné uvedli televizni kanaly, nenapsali divody oblibenosti. Riznost uvadénych
kanalt byla tak velkd, Ze se vymyka moznostem jakékoli sumarizace. Navic je nutné
upozornit, Ze u vétSiny zakl se opakovaly velmi podobné nebo dokonce stejné kanaly, ovSem

Vv téch nejriznéjSich kombinacich.

8. Serad’ televizni kanaly dle tvé oblibenosti od jedné do péti.

Ani vtomto piipadé bohuzel nelze sumarizovat, a to jednak vzhledem k obrovské
riznosti odpovédi a jednak vzhledem k tomu, Ze mnozi Zaci neuvadéli vSech pét televiznich
kanald, nékteti pak naopak uvadeli kanala vice. Tato skutecnost vSak nijak neovlivni celkovy
vysledek dotaznikového Setfeni, protoze programova skladba komer¢nich televiznich stanic je
vyrazné podobnd a ostatné ani programova skladba CT1 se od nich zasadngji neodlisuje.
Zkoumat, kolikrat se na prvnim misté¢ objevila Prima, kolikradt Prima Cool, kolikrat Prima

Family atd., proto vzhledem k cili dotaznikového $etfeni neni nezbytné.

9. Na jaké druhy poradii se rad/rada divas?

D7|Ch7|D8|Ch8|D9|Ch9

Pohadky 3 2 1 2 0 0
Serialy 16 | 14 | 23 | 15 | 19 | 18
Filmy 17 | 12 |19 | 14 | 15 | 15
Soutéze 3 2 4 2 3 5

Dokumenty 7 5 9 8 9 11
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Zpravodajstvi | 1 0 2 3 4 2

Jiné 0 0 0 0 0 0

Sumarizace odpovédi v ptipadé této polozky dotaznikového Setfeni byla vyrazné
ztizena tim, Ze respondenti mohli uvadet nikoli jednu, nybrz vice odpovédi, kteréZzto moznosti
vyuzily zhruba tfi ¢tvrtiny respondentl — a néktefi z nich uvadéli az Ctyti odpoveédi — pricemz
samoziejm¢ naopak néktefi jini neuvedli zddnou odpovéd. Takovych respondenti byla
zhruba desetina. Celkovy soucet odpovédi v jednotlivych sloupcich proto neodpovida poctu

respondentt piislusné skupiny.

10. Serad’ tyto druhy poradi podle své oblibenosti od jedné do péti.

Je nutné upozornit, Ze mnozi respondenti, ktefi u predchozi polozky uvedli jen jeden
druh potadi, nyni uvadeli potradi vSech péti. Jini zase naopak celkovy pocet poradu nevyuzili
nebo dokonce odpovéd vibec neuvedli. Pokud jiz Zaci pofadi pofadi podle oblibenosti
uvadeli, jejich odpovédi byly natolik rtizné, Ze se to opét vymyka moznostem sumarizace.
Pouze lze upfesnit, ze dokumenty, zpravodajstvi a pohadky se umistovaly spiSe na spodnich

ptickach zebticku oblibenosti.

11. Jaké serialy v televizi sledujes a proc¢?

S urcitym zjednoduSenim Ize konstatovat, ze nejéastéjsi odpoveédi na tuto otazku —
pokud tedy dotycny respondent odpovéd’ uvedl — byla rizné formulované varianty téchto
vyrokl: ,,Kdyz mé néjak zaujmou.“ a ,,Protoze mé bavi.“ VétSina zaka vSak nevysvétlovala,
proc se jim praveé uvedeny serial nebo seridly libi. Pokud bylo vySe konstatovano, Ze mnozstvi
respondenty uvadénych televiznich kanélii bylo tak velké, Ze se vymykalo pokustim o jejich
sumarizaci, pak Vvtomto piipadé zminéné konstatovani plati desateronasobné. Autor
predlozené prace se v této souvislosti musi pfiznat jednak tomu, Ze mnohé ziky uvadeéné
serialy ani neznd, a jednak k tomu, Ze u nékterych zakl nebylo moZné jimi napsané nazvy
rozlustit a tedy identifikovat. V odpovédich respondentii se objevovaly v podstaté vSechny
seridly, které kazdy tyden uvadéji jednotlivé televizni kanaly.

Na tomto misté je nutné upozornit, ze zhruba od této polozky dotaznikového Setieni
mame co do ¢inéni se zajimavym jevem, kdy stale vice zdkd neodpovidalo na celou
poloZenou otazku, stdle vice zaklti vynechavalo odpovéd’ docela, nevypliioval poZzadovany

wewvr

nez u predchozich polozek dotaznikového Setfeni. Tuto skute¢nost 1ze pravdépodobné pricist
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velkému mnozstvi poloZenych otdzek a tedy znacné €asové narocnosti spojené s vypliiovanim

dotazniku. Lze ptedpokladat, ze postupné rostla unava zaku a klesalo jejich soustfedéni.

12. Jak ¢asto tyto serialy sledujes?

Jako zasadni nedostatek se pfi zpracovani odpovédi u této polozky dotaznikového
Setfeni ukézala skutecnost, ze respondentiim nebyly nabidnuty pfedem pfipravené odpovedi.
Tento nedostatek se ostatné projevil také u mnoha dalsich polozek. Odpovédi typu: ,,Jednou
za tyden, ale n¢kdy i kazdy den.”; ,,1,5 hodiny nebo castéji.”; ,,Kdyz je zrovna davaji

Vv televizi.“ apod. opravdu nelze n¢jakym objektivnéj$§im zplisobem sumarizovat.

13. Serad’ tyto serialy podle oblibenosti od jedné do péti.
Bohuzel 1 v tomto piipad¢ je nutné zopakovat jiz vySe uvedené, tedy ze obrovské
mnozstvi serialll a neuvéfitelna riznost kombinaci odpovédi neumoziuje sumarizaci. Mezi
nejoblibengjSimi serialy se nejcastéji objevovaly ty, které jsou hlavnimi televiznimi stanicemi

uvadény v odpolednim a vecernim vysilacim Case.

14. Jaky Zanr filmi (komedie, thriller apod.) nejradéji sledujes a proc?

Také v tomto ptipadé se vyrazné¢ projevil nedostatek v podobé nenabidnuti predem
ptipravenych odpovédi. Cést zakt odpovédi vynechala, ¢ast uvedla jednu odpovéd, oviem
vétsina z nich jako oblibené uvedla nékolik Zanrh. Nejcastéjsi typ odpovédi u respondentt ze
vSech skupin piredstavovala odpoveéd, ve které respondenti jako nejoblibenéj$i zanr filmi
uvedli individudlné odlisnou variantu nasledujiciho: ,,Komedie, horory, dobrodruzné, sci-fi,
kriminalky.“; pfi¢emz pofadi zanrli se samoziejmé odliSovalo. Zadné vyrazngjsi tendence, ani

rozdily mezi skupinami respondentli zaznamenany nebyly.

15. Jak casto se divas na filmy, serialy, kde se vyskytuje nasili?

D7({Ch7|D8|Ch8|D9|Ch9
Jednou za mésic 3 1 6 3 3 3
Jednou tydné 3 5 6 7 1 11
Kazdy den 0 4 4 4 2 4
Nikdy, nemam je v oblibé | 10 1 6 1 10 2
Vlastni odpoved’ 2 4 5 3 5 4
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Je zfejmé, ze dévcata se filmy ¢i seridly, kde se vyskytuje nasili, divaji méné Casto nez
chlapci. Ov§em mezi chlapci v tomto ohledu nebyly zaznamenany zadné vyrazné€jsi rozdily na
zéklad¢ veéku. Vlastni odpovedi byly obvykle nasledujici: ,,Jen kdyz se nésili obcas vyskytne
v n&jakém filmu.“; ,,Moc se na nasili nedivam.*; ,Jen tfeba v kriminalce (detektivce).”, coz
byla vibec nejcastéjsi vlastni odpovéd’; ,Jak, kdy.“; ,,Malokdy.“; ale také ,Nevim.®

,»Rizné.“; ,,Nevim, ve kterych filmech se objevi, tak to nemohu ovlivnit.*

16. Zakazuji ti rodice, aby ses dival na néjaky druh filma? Pokud ano, o jaky druh
filmi se jedna?
Jist€¢ nebude zadnym ptekvapenim, ze pokud jiz Zaci na tuto otazku viibec odpovédéli
a pokud nenapsali, ze jim rodi¢e nic nezakazuji, nejCastéji uvedli, Ze jim rodice zakazuji
pornografii. Tu ovSem vétSina televiznich stanic ve své programové skladbé nenabizi. Je tedy
ziejmé, ze tento rodiCovsky zdkaz se nevztahuje primarné ke sledovani televize, nybrz ke
sledovéani internetu. Pomérné bézné se také objevovaly zdkazy horort, drsnéjSich akénich
filmt atd. OvSem nékolik Zakl uvedlo, ze jim rodi¢e zakazuji sledovat serialy a reality show,
protoze tyto pofady nemaji Zadnou roven.
Jedna z zakyn devatého ro¢niku uvedla nasledujici odpovéd’: ,,Pofad mi zakazuji se
divat na horory, které stejn¢ potad sleduju, a mysli si, ze se divam na porno, i kdyz se

nedivam, protoZe to nemam zapotiebi.*

17. Pro¢ se divas na televizi?

D7|Ch7|D8|Ch8|D9|Ch9
Sledovani televize m¢ bavi 11 6 19 9 16 | 13
Sledovani televize m¢ zajima 4 2 4 6 1 9
Nic jiného mé nebavi, nevim, jak jinak travit volny ¢as | 1 2 0 0 0 2
Vlastni odpoved’ 3 0 5 3 7 4

Nékteti zaci ponechali otazku bez odpovédi a néktefi zase uvedli, Ze se na filmy
nedivaji v televizi, nybrz na pocitaci. Nejcastejsi vlastni odpovéd’ predstavovala individudlné
odli$nou variantu na téma: ,,KdyZ se nudim, tak si televizi zapnu.” Jeden zak doslova uvedl:
»Vipnouli internet.“ Vyjimkou byla odpovéd’ typu: ,,Abych se dozvédéla néco nového.*
Koncentrace odpovédi u moznosti ,,sledovani televize me bavi“ a ,,sledovani televize meé

zajima* dava tusit, ze mnozi zaci patrn¢€ nechapali vyznamové rozdily odpovéedi.
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18. NapiS$ 5 osobnosti (realnych ¢i smySlenych), serad’ je dle své oblibenosti a napis

u kazdé, proc se ti libi?

Jen stru¢né Ize predeslat, Ze zatimco nékteti zaci neuvedli Zddnou osobnost, jini zase
napsali n¢kolik osobnosti na kazdém tadku. Neuvétitelné pestrou plejadu osobnosti realnych
I smyslenych tvofily osobnosti obecné znamé, a to z riznych obori lidské ¢innosti, i takové,
po jejichz identité bychom museli dikladné patrat.

Ptiklady oblibenych osobnosti: My Little Pony, Milo§ Zeman, Ozak, Tomas Garrigue
Masaryk, Homer Simpson, ja, sestra, matka, pani ucitelka, trenérka, Josef Vana, déda, Ruda
z Ostravy, Karel Gott, Johny Debb (patrné se jedna o Johnyho Deppa), Nicolais Case (patrné
se jedna o herce jménem Nicolase Cage); Smoula, Mickey Mouse, Spongebob atd.

Vedle odpovédi typu — je to dobra herecka, hezky zpévak, uspésny sportovec — jako
dalsi divody obliby Zaci uvadéli: ,,Je best!*; ,,Soukroma véc.; ,,Je Zzasny/Gzasnd!‘; ,Nemam
ho rad.” (Ano, toto je skute¢né jednim zédkem uvedeny diivod obliby.); ,,Je to sviné, jde si za
svym.” (v ptipadé MiloSe Zemana); ,,Ochlasta“ (v ptipadé Homera Simpsona nebo Ozéaka);
»Je to prosté king.”; ,,Darebdk.”; ,Je tam fakt husta.”; ,,Byla ulitelka a nikoho nezabila.” (v
ptipad¢ vlastni maminky); ,,I kdyz je mrtvy.” (v ptipad¢ dédecka); ,,Moc ji nemusim.* (I toto
je skute¢né diivod obliby, a to v ptipadé¢ Miley Cyrus.); ,,Je to borec!®; ,,Borka.”; ,, Typek.*;
»Mega pan.”; ,,Priseratr.”; ,,Umi byt az odporn¢ protivna.“; ,,Pezila svou smrt a nezhroutila
se, kdyz ji vyvrazdili celou rodinu.”; Je to sexi upir.“ (nejednd se o chybu nybrZ o doslovny

prepis); ,,Nejvetsi zhulenec.; ,,Je to houba.* (v pfipadé postavy Spongebob) atd.

19. Stalo se ti nékdy, Ze jsi v béZné situaci (nap¥. pri zkouSeni ve Skole, nebo pfi

nakupovani) zareagoval/zareagovala agresivné?

D7|Ch7 | D8|Ch8|D9|Ch9

AnNo 3 6 6 8 3 11

Ne 15 9 21 8 18 | 13

Bez odpovédi | O 0 0 1 0 0

Néktefi zaci ponechali tuto nebo né€kterou z dalSich otazek bez odpovédi. Tuto
skutecnost by sice bylo mozné interpretovat jako nepfiznani se k agresivnimu jednani, ovSem
to by bylo nespravné. Ve vsech pfipadech, kde byla vynechana odpovéd, bylo z kontextu
ostatnich odpovédi zjiSténo, ze dotyény zdk se agresivniho jednani — natoz pak agresivniho
jednani, které by bylo védom¢ inspirovano televizi — nedopustil. Bylo tedy zjisténo, Ze pouze
37 zéki z celkového poctu 122 v bézné zivotni situaci zareagovalo agresivné.
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20. Pokud ano, popi$ prosim, o jakou situaci $lo.

Jednalo se napf. 0 tyto situace: Hadka se sourozencem ¢i se spoluzakem; konflikt pii

nakupovani; ,,KdyzZ mé obtézoval bezdomovec.”; ,,Byl jsem nasrany na spoluzaka.”; ,Pti
rozhovoru s nevlastnim fotrem.”; ,Byla jsem naStvana na ucitelku.”; , KdyZz se nékoho
zastavam.*

21. Uvédomujes si, Ze se v nékterych situacich chovas podobné jako hrdina tvého

oblibeného serialu, filmu?

D7|Ch7 | /D8|Ch8|D9|Ch9

Ano 2 6 3 2 4 6

Ne 16 8 24 | 15 | 17 | 18

Bez odpovédi | O 1 0 0 0 0

22. NapiS nazev/nazvy filmu/serialu, o ktery se jedna.
Zaci nejéast&ji uvadéli tyto filmy & seridly: Avatar, Simpsonovi, Smoulové, Upiti

deniky, Teorie velkého tfesku, Hulk. Jeden z nich napsal: ,,Chovam se jako Superman.

23. Pokud se v nékterych situacich chovas podobné jako hrdina tvého oblibeného

serialu, filmu, jednalo se nékdy i o agresivni, nasilné chovani?

D7|Ch7 | D8|Ch8|D9|Ch9

Ano 0 0 0 0 0 1

Ne 17 | 13 | 27 | 17 | 21 | 23

Bez odpovédi | 1 2 0 0 0 0

Lze konstatovat, Ze tato polozka dotaznikového Setfeni je vzhledem k tématu
predlozené prace a také vzhledem k prvni ze stanovenych hypotéz zcela zasadni. RozloZeni
odpovédi je pfitom natolik jednoznaéné, Ze nevyzaduje podrobnéjsi komentat. Pouze je

zapotiebi zaméfit pozornost na jednoho zaka devatého ro¢niku.

24. Popi$, prosim, situaci podrobnéji (i kdyZ se nejednalo o nasilné chovani).
Mnozi Zaci uvadeli pozitivni inspiraci filmem, napft.: ,,Sleduji, jak se mam zachovat,
kdyz n€kdo potiebuje pomoc.*; ,,JJdu za svym snem, dokud nedojdu do cile.”; ,,Kdyz vidim

n&jaky problém, snazim se ho pomoci vyfesit.* Zak, ktery jako situaci, ve které se zachoval
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agresivné, oznacil rozdavani oznamkovanych pisemnych testi ve Skole, uvedl: ,,Snédl jsem
ten test.“ Zak, ktery uvedl, Ze si uvédomuje, Zze se chova jako hrdina z filmu Hulk, napsal:

»Zacal jsem rozrazet lavice a vSechno se klidilo z cesty.*

25. Vyzkousel/vyzkousSela jsi nékdy védomé v realité vyuzit podobny ¢i stejny vzorec

chovani, ktery jsi vidél/vidéla ve filmu/seridlu?

D7|Ch7 | D8|Ch8|D9|Ch9

ANo 3 5 3 5 8 13

Ne 14 9 24 | 12 | 13 | 11

Bez odpovédi | 1 1 0 0 0 0

26. NapiS nazev/nazvy filmu/seridlu, o ktery se jedna.

Mezi odpovéd’'mi byly uvedeny pouze tyto filmy: Spartakus a Twilight saga.

27. Pokud jsi vyzkouSel/vyzkouSela nékdy védomé v realité vyuZit podobny ¢i stejny
vzorec chovani, ktery jsi vidél/vidéla ve filmu/seridlu, jednalo se nékdy

I 0 agresivni, nasilné jednani?

D7|Ch7 | D8|Ch8|D9|Ch9

AnNo 0 1 0 0 0 1

Ne 15| 10 | 27 | 17 | 21 | 23

Bez odpovédi | 3 4 0 0 0 0

28. Popi$, prosim, situaci podrobnéji (i kdyzZ se nejednalo o nasilné chovani).

Zaci nejcastéji uvadéli, ze vyuzivaji nejriznéjsi fraze, obliceje, grimasy, zdbavné
vyroky (tzv. hlasky) z filmu atd., tedy zadné nasili. Zak, ktery jako inspirujici serial oznagil
Spartaka, uvedl, Ze chce né¢koho zbit, ovSem u nésledujici polozky odpovédél, Ze se ke
spoluzakim nikdy agresivné nechova. Zakyng, ktera jako inspirujici film oznacila Twilight
saga, uvedla, Ze je nebojacna. Dalsi zak napsal: ,,Postiikal jsem mravenisté benzinem a Skrtl

sirkou.” Tento zék vSak neuvedl inspiraci Zaddnym filmem ¢i seridlem.

29. Chovas se nékdy agresivné vuci svym spoluzakim?

D7|Ch7|D8|Ch8|D9|Ch9

Ano 4 9 4 8 3 9
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Ne 14 6 23 9 18 | 15

Bez odpovédi | O 0 0 0 0 0

30. Pokud ano, popiS$ prosim situaci podrobnéji.

Nekteti zaci svou kladnou odpovéd’ uvedenou u predchozi polozky dotaznikového
Setfeni nijak nespecifikovali. Jini pak uvade€li naprosto bézné situace, ke kterym na zakladnich
Skolach dochazi denné: ,,KdyZz mé naStvou, tak se neudrzim.*; ,,Nadavam jim.*; ,,Nadavame si
S holkama opravdu sprostyma nadavkama.®; ,,Davam facky klukiim, kdyz m¢ otravuji.*;

,,KdyZ se musim branit.”; ,,Rvu na décka.; ,,N€kdy po nich fvu, ale spis ze srandy.*

31. Uvédomugjes si, Ze se jednalo o vzorec chovani, ktery jsi prevzal/prevzala z tvého

oblibeného serialu/filmu?

D7|Ch7 | D8|Ch8|D9|Ch9

Ano 1 2 0 2 3 3

Ne 17 | 12 | 27 | 15 | 18 | 21

Bez odpovédi | O 1 0 0 0 0

32. Pokud ano, napis, o ktery film/serial se jednalo a proc se na néj divas?

Mnozi zéci, ktefi u ptredchozi polozky uvedli kladnou odpovéd, se vSak filmem c¢i
seridlem nenechali inspirovat k nasilnému chovéni, o ¢emz svéd¢i zaporné odpovédi u jinych
polozek, nybrz k chovani zdbavnému.

Tak napf. vSechna dévcata z devatého ro¢niku, ktera uvedla, Ze se jednalo o vzorec
chovani, ktery prevzala ze svého obliben¢ho seridlu ¢i filmu, zjevné nepochopila zadani.
Vsechna tato dévcata totiz vySe u 29. polozky dotaznikového Setfeni odpovédéla, Ze se ke
svym spoluzakiim nechovaji agresivné. Tato 31. polozka se vztahuje k uvedené 29. polozce.
Dévcata vSak méla na mysli chovani n&jaké postavy z jejich oblibeného seridlu, pfi¢emz
vyslovné uvadéla, Ze se jednd o chovani vtipné, milé atd. Jedna divka pak uvadéla, ze se
nekdy chova jako Spongebob v kalhotach, protoze je vtipny a roztomily. V tomto ptipadé se
tedy rozhodné nejedna o vliv televizniho nasili.

Dlvod sledovani filmu, o ktery se jednalo, témét nikdo neuvedl. Jeden zak uvedl
Harryho Pottera a jako duvod to, Ze se t&€§i na pokracovani, ovSem bez zjevné souvislosti

s televiznim nasilim. Uvedena byla 1 tato odpovéd’: ,,Protoze mée bavi.*;
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4.8 Zavér

Zakladnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda vramci vyzkumného vzorku plati
hypoteticka teze, ze ti zaci, ktefi v televizi sleduji nasili ve vyssi mife, se pak v realité také
chovaji agresivnéji nez zaci, které nasili v televizi nezajima.

Z celkového poctu 122 zaka nakonec bylo mozné identifikovat pouze jednoho
jediného, pficemz se jednalo o zéka devatého ro¢niku, u kterého by bylo mozné opatrné
zvazovat vliv televizniho nésili na jejich jednani. Tento zék uvedl, ze se v bézné situaci
zachoval agresivné. Jednalo se o piipad, kdy jej pani ucitelka — podle jeho nazoru nepravem
— podeziivala. Tento zak si uvédomuje, ze v nékterych situacich chova jako Rocky Balboa,
pricemz touto situaci je ,,bitka“. Védome pry v realité¢ vyuziva vzorec chovani, ktery vidél ve
filmech Rocky a Rychle a zbésile, a to opét ,,pii bitce™. Jedna se tedy o nasilné chovani. Ke
spoluzaktim se chova agresivné, kdyz mu d¢laji to, co si nepieje. Z tohoto popisu je vSak
ziejmé, ze pravdépodobné ani v tomto jediném piipad€ nelze hovofit o vlivu televizniho
nasili. Muze se totiz jednat o zaka s impulzivnim a agresivnim chovanim, tedy s ur€itou
charakteristikou osobnosti. Nasili sledované v televizi totiz nemusi pfedstavovat skute¢nou
pti¢inu jeho agresivniho chovani.

Déle je nutné se vyjadrtit k hypotézam:

- Prvni hypotéza: Zaci, ktefi ¢ast&ji sleduji nasili v televizi, se chovaji agresivngji nez
zaci, které nasili v televizi nezajima.

Tato hypotéza nebyla potvrzena.

- Druhd hypotéza: V ptipadé¢ dévcat bude zaznamenana celkové niz$i mira obliby
nasilnych televiznich potfadi a agresivniho ¢i nasilného chovani nez v piipadé
chlapcti ze stejného rocniku.

Tato hypotéza byla potvrzena.

- Tieti hypotéza: V piipadé¢ starSich chlapct (Zaci devatého ro¢niku zakladni Skoly)
bude zaznamenana vys§i mira obliby nasilnych televiznich potadli agresivniho ¢i
nasilného chovani nez v ptipadé mladsich chlapci (zéci sedmého ro¢niku zékladni
Skoly). Chlapci z osmého ro¢niku zakladni skoly v tomto ohledu budou vykazovat
hodnoty nachdzejici se piiblizné uprostied mezi hodnotami zjiSténymi u jejich
spoluzaki z devatého ro¢niku na jedné strané a ze sedmého ro¢niku na strané druhé.

Tato hypotéza byla potvrzena, ovSem zjiSténé rozdily byly jen malé.
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Zavér
V zavéru si troufam konstatovat, ze zpracovani této prace pro mne bylo v mnoha
ohledech velmi obohacujici. Pfedev§im zvolené téma se ukazalo byt velmi zajimavym, ovSem

zaroven znacné komplikovanym.

Osobn¢ se domnivam, Ze porozuméni této problematice je zcela nezbytnym
predpokladem pro nastaveni urcitych pravidel, kterd museji masmédia pii své produkci
dodrzovat, aby se minimalizoval jejich negativni dopad na konzumenty jejich produkce,
pochopiteln¢ ptredevSim na osoby mladistvé. Je vSak zjevné, ze z hlediska mladeze pred
negativnimi vlivy je zcela nezbytné aktivni jednani ze strany rodic, ktefi jsou za mladistvého

zodpovédni, stejné jako 1 dalSich socializa¢nich Cinitela (ucitel, apod.).

Pfi zpracovavani teoretické Casti se mimo jiné ukdzalo, Ze na jednotlivé pojmy
(mladistvi, delikvence, apod.), se kterymi se v této problematice setkdvame, lze nahlizet
z riznych hledisek, nicméné i tak dospéjeme k jejich pfinejmensSim velmi obdobnému

vyznamu.

Pfi snaze o pregnantni a jednoznac¢né charakterizovani masmédii jsem narazil na obtiz
spocivajici v jejich povaze, kdy se jednd o komplikovany fenomén, ktery sice lze definovat
mnoha zplsoby, avSak zadna definice sama o sobé neni dostate¢né vystiznd. Nicméné je

mozné stanovit urcité¢ definiéni znaky masmeédiim vlastni.

Ukézalo se, Ze masmédia jsou vskutku velmi rozmanita, téz co se tyce jejich kvality
apfinosu. I zbéZn¢ho Zivota je ndm velmi dobfe znamo, Ze existuji nckterd kvalitni
masmédia, t€Z priméernd, ale i takova, ktera nestoji za nasi pozornost. Rozhodné tedy nelze pti
posuzovani piinosu ¢i negativniho dopadu masmédii generalizovat. S tim souvisi velmi

zajimava problematika objektivity a neutrality médii, které jsem se taktéZ vénoval.

Z Casti prace, kde se zabyvam tématem delikvence mladeZe, pro mne vyplyva
predev§im nasledujici. Predné, deliktni chovéani se neprojevuje pouze jako nasilné, spise
naopak, existuyje mnoho druhii spolecensky Skodlivého chovéni, projevujiciho se
I mladistvych osob, které nema nasilnou povahu. Déle lze konstatovat, ze vyskyt
delikventniho chovani u mladistvych je podminéno mimo jiné velkym mnoZstvim faktort,
obklopujicich daného mladistvého jedince. Pravé jejich povaha a vliv miize byt do znacné
miry urcujici v otazce, zda se u dotycného jedince projevi sklony k deliktnimu chovéani. Na

prvnim misté jsou zcela nepochybné rodice, potazmo rodinné prostiedi. Pristup rodict
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Kk vychové ditéte ma zcela zadsadni vyznam, pfi¢emz Spatné zvoleny zpisob vychovy, pfipadné
Spatné vzory v rodin€¢, miva jednozna¢né¢ negativni disledky. Nelze opomenout i zdsadni
faktory jako je ucitel, spoluzaci, ¢i parta. Povaha vSech téchto faktorti vyrazné ovliviiuje
formujici se osobnost mladistvého jedince, a jejich negativni ptisobeni se miize dosti vyrazné

projevit napt. prostfednictvim deliktniho chovani dotycné osoby.

Pfi studiu pasobeni masmédii na jedince, potazmo jeho nasilné chovani jsem
vypozoroval nékolik dulezitych jevi. Troufam si konstatovat, Ze masmédia nikdy neptsobi
samostatné ¢i izolované, ale naopak jsou souc¢asti komplexniho prostredi, ve kterém lidé Zziji,
a kde na n¢ pusobi nepfeberné mnozstvi vlivii. Pfesto nelze opomenout, Ze jejich vliv je
vyrazny a ma jednoznac¢ny dopad, ktery vSak z povahy véci neni dost dobie méfitelny. Presto
je ziejmé, ze dopad (pozitivni ¢i negativni) na déti a mladistvé je fadové vyrazngjsi nez na
dospélé jedince. Dale jsem se snazil popsat rtizné formy plisobeni masmédii. Zobrazovani
nasili je dnes velmi rozSifenym fenoménem a mladistvi jedinci jsou mu vystavovani ve
znacné mite. Z dlouhodobého hlediska lze tedy ocekavat, Ze diky tomuto ptisobeni dochéazi ke

zméné ve vnimani nasili détmi.

Co se tyce praktické casti, musim konstatovat, ze jeji vysledek mé pftili§ neptekvapil.
Od pocatku jsem si byl védom, ze jev, ktery hodlam zkoumat, je velmi obtizné pozorovatelny.
Forma praktické ¢asti prostiednictvim dotaznikli byla podle mého nézoru zvolena spravné.
Informace ziskané od respondentl byly velmi zajimavé a musim fici, Ze zna¢né€ rozsifily mé
predstavy o tom, jak mladistvé osoby vnimaji soucasné prostiedi, které je obklopuje.
Vysledek vyzkumu povazuji za spech, nebot’ se podatilo vyjadiit, jak velky vliv miize mit
sledovani nasili v televizi na nasilné chovani mladistvych jedinct. Ukézalo se, Ze velmi maly,

coz pochopitelné hodnotim pozitivné.

Pokud bych mél zhodnotit problematiku, ktera byla pfedmétem této prace, tedy otazku vlivu
nasili v masmédiich, potazmo v televizi, na nasilné chovani mladistvych, uvadim nasledujici.
Je zfeymé, ze piiCinna souvislost mezi zobrazovanym ndsilim v masmédiich a chovanim
mladistvych s nasilnymi  prvky existuje, je vSak velmi obtizn€ vyjadfitelnad
a kvantifikovateln4d. To nic neméni na potfebé se tomuto tématu pozorné vénovat, nebot’ je
zifejmé, Ze s rozvojem technologii, které usnadiiuji pristup masmédii ke konzumentim jejich
produkce, bude nabyvat na vyznamu. Miij vyzkum nicméné pomérné piesvedcive ukazal, ze

posuzovany negativni vliv neni s nejvétsi pravdépodobnosti tak velky, jak bychom se mohli
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domnivat. Lze tedy fici, ze obezfetnost a dohled je na misté, nicméné neni divod

k pfehnanym obavam.
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Priloha
DOTAZNIK

Vazeni zéci, timto bych Vas chtél pozadat o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku.
Jeho cilem je zjistit informace ohledné vlivu masmédii na nésilné chovani mladeze. Otazky si
dukladné proctéte a nasledné zakrouzkujte vzdy jednu €i vice z nasledujicich variant, nebo do

volného mista dopiste svou vlastni odpoved.

Vysledky budou pouzity v bakalaiské praci, kterou vypracovavam na téma Vliv masmédii
na nasilné chovani mladeze jako student Pedagogické fakulty Univerzity Palackého

v Olomouci oboru pedagogika — vetejna sprava.

e Jsi CHLAPEC X DIVKA ?

1) Jak travis sviij volny ¢as?

VIaStng 0dPOVEd: .. .eieii e

2) Jaké jsou Tvé zaliby?

VIastnd 0dpovEd: .. ..o e

3) Napis své zaliby podle oblibenosti od jedné do péti
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Jak casto travis sviij volny ¢as s rodici?
a) Kazdy den

b) Nekolikrat tydné

c) Jednou tydné

d) Jednou za mésic

e) Netravim

) Viastni odpoved: ..o,

Jak cCasto se na televizi divas?

a) Nékolikrat denn¢ (dopis i pocet hodin) ...............
b) Jednou denné (dopis i pocet hodin) ...............

c) Neékolikrat tydné (dopis$ i pocet hodin) ...............
d) Pouze n€kdy (dopis i pocet hodin) ...............

e) Nikdy (nemame televizi)..................oeveen.

) Vlastni odpoved’: ......o.iiiiiii

Jak ¢asto rodice kontroluji, jaké programy v televizi sledujes?
a) Jednou tydné

b) Kazdy den

¢) Velmi ziidka

d) Rodice nekontroluji, co v televizi sleduji.

€) Vlastni odpoved: ..o
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7) Jaké jsou Tvé oblibené televizni kanaly a pro¢?

VIastnd 0dpoved: ..o e

8) Serad’ televizni kanaly dle Tvé oblibenosti od jedné do péti

9) Na jaké druhy poradi se rad/a divas
a) Pohadky
b) Serialy
c) Filmy
d) Soutéze
e) Dokumenty
f) Zpravodajstvi

G) TN L e



11) Jaké serialy v televizi sledujes a proc¢?

Viastni odpoved: ... oo

12) Jaky Zanr filmu (komedie, thriller apod.) nejradéji sledujes a pro¢?

VIastnd odpoved: ... oo e

13) Jak casto se divas$ na filmy, serialy, kde se vyskytuje nasili?
a) jednou za mésic
b) jednou tydné
c) kazdy den

d) Viastni odpoved: .....ooiiii
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14) Zakazuji Ti rodice, aby ses dival na néjaky druh filma? Pokud ano, jaky?

Viastni odpoved: ... oo

15) Pro¢ se divas na televizi?
a) Sledovani televize m¢ bavi
b) Sledovani televize mé zajima
¢) Nic jiného mé& nebavi, nevim, jak jinak bych travil volny ¢as

d) Vlastni odpoved:

16) Napi$ 5 osobnosti (realnych ¢i smyslenych), seiad’ je dle své oblibenosti a napi§ u

kazdé, pro¢ se Ti libi?

1) OS0DMOSE: ettt

2)  OS0DMOSE: .ttt

) I O 16] o) 1o 1 OO

A)  OS0DIMOST: ..ttt ittt et

) IO 0] o7 16 1 RPN
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17) Stalo se Ti nékdy, Ze jsi v béZné situaci (napf. pri zkouSeni ve Skole, nebo pri

nakupovani) zareagoval agresivné?
a) Ano
b) Ne
18) Pokud ano, popis$ prosim, v o jakou situaci §lo.

VIastnd odpoved: ... oo e

19) Uvédomujes si, Ze se v nékterych situacich chovas podobné jako hrdina tvého

oblibeného serialu, filmu?

a) Ano

b) Ne

Napi$ nazev/nazvy filmu/serialu, o ktery se jedna:

Pokud ano, jednalo se nékdy i o agresivni, nasilné chovani?

a) Ano

b) Ne

Popis prosim situaci podrobnéji (i kdyZ se nejednalo o nasilné chovani):

20) Vyzkousel jsi nékdy védomé V realité vyuZit podobny ¢i stejny vzorec chovani, ktery

jsi vidél ve filmu/serialu?
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a) Ano
b) Ne
Napi§ nazev/nazvy filmu/serialu, o ktery se jedna:

Pokud ano, jednalo se nékdy i o agresivni, nasilné chovani?

a) Ano

b) Ne

Popis prosim situaci podrobnéji (i kdyzZ se nejednalo o nasilné chovani):

21) Chovas se nékdy agresivné viici svym spoluzakiim?
a) Ano
b) Ne
Pokud ano, popis prosim situaci podrobnéji:

Uvédomujes si, Ze se jednalo o vzorec chovani, ktery jsi prevzal/a ze Tvého

oblibeného serialu/filmu?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, napiS, o ktery film/serial se jednalo a proc se na néj divas:
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Na zaveér Vam dékuji za odevzdani dotazniku a Cas straveny jeho vyplnénim.

V Olomoucidne ........cooveeeeeennnnnn.

Hypotéza:

A) Studenti, ktefi sleduji v televizi nasili, se chovaji agresivnéji nez studenti, které nasili

Vv televizi nezajima.
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