Posudek oponenta bakalarské prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Lucie Hruba

Nazev zavérecné prace: Vliv vnoucat na Zivot seniora

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
E

Odivodnéni: Hlavni cil je formulovan jenom zcela obecné, ¢tenaf si musi vyvodit z celého tvodu, co
se rozumi ,,danou problematikou zmin€nou v tomto cili.

Hodnoceni struktury prace:

A

Odivodnéni: Struktura prace odpovida pozadavkim.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

B

Odtvodnéni: Teoreticka ¢ast kompiluje pomérné rozsahly soubor rtiznorodé literatury. Tato literatura
je ovSem prevazné svym akcentem psychologicka, a jediny oddil vénovany vice ,,socialnim otdzkdm*
se vénuje opusténi pracovniho trhu. Bylo by dobré vice reflektovat roli prarodicii v roding ze
sociologického hlediska. Na str. 31 je zminéna bakalafska prace J. Klusacka, ktera ale neni v seznamu
literatury nijak citovana.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:
D

Odivodnéni: V metodické ¢asti je uspokojivé zdiivodnén vyzkumny postup, ovSem nékteré véci jsou
nejasné ¢i nedostateCné. V prvni fade je to formulace hypotéz, ktera je naprosto obecnd, a da se

s velkou pravdépodobnosti blizici se jistoté predvidat odpoved’ (tedy ze vnoucata vliv maji, a Ze
prevazné bude kladny). Neni pfitom specifikovana procedura posouzeni téchto hypotéz. Dale je
nesrozumitelna procedura konstrukce vzorku, konkrétné krok, kdy autorka ze 132 dotaznikd, které
byly pouzitelné, ,,naprosto nahodné oddélila potfebny pocet™, a zbylo ji 76 dotazniku, které
analyzovala. Jaky je smysl takového postupu, kdyz tim reprezentativity stejné nelze dosdhnout?
Metodicka ¢ast pisobi, jako by byla Sita horkou jehlou.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

E



Odivodnéni: Ve vyzkumné ¢asti neni vyuzito Zzadné jiné techniky, nezli tfidéni prvniho stupné. Tato
cast piisobi velice neorganizovang, jako velice rychlé shrnuti vysledkil. Najdeme zde alespon urcité
srovnani mezi muZzi a zenami.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:

E

Odtivodnéni: AC teoreticka ¢ast ma troven slusnou, hodnoceni zna¢né snizuje vyzkumna cast. Taktéz
zavery jsou napsany velice chaoticky, neni z nich zfejmé, jaky byl pfinos vlastni vyzkumné sondy.

Hodnoceni formalni stranky prace:

E

Odtivodnéni: Gramatické chyby jsou — zejm. v metodické a vyzkumné ¢asti — spiSe pravidlem nez
vyjimkou. K tomu zminény nedostatek s necitovanou bakalarskou praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
E

Odivodnéni:

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete svillj postup pii konstrukci vzorku, a zejm. jeho redukcei; kolik jste nakonec zpracovavala
dotaznik(?

Mate predstavu, kolik z Vasich respondentil je v domaci péci, a kolik v Gistavni? MUlize mit tento udaj
né&jakou relevanci pro Vas vyzkum?

Celkové zhodnoceni prace:
D

Odutvodnéni:

V Dolni Dobroucéi dne 25. 4. 2016
jméno oponenta
PhDr. Ondiej Stéch, Ph.D.

podpis oponenta



