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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva péstovanim jedle bélokoré (Abies alba Mill.)
na reviru Spankov, ktery je pod spravou LS Plasy, LCR s.p. v PLO 6 — Zapadodeska
pahorkatina. V diplomové prace je detailné¢ analyzovana ptirozena obnova jedle
bélokoré ve vybraném modelovém lesnim porostu. Vyzkum probihal na dvou
zalozenych vyzkumnych plochach, kde byla provedena dendrometricka méteni horni
etaze (vyska stromu, vycetni tloustka v d 1,3, nasazeni zZivé koruny). Soucésti méteni
bylo za pomoci technologie Field-map v prosttedi GIS vyhotovit piesné polohopisné
rozmisténi stromti a také rozmisténi monitorovacich ploch pro detailni analyzu
prirozené obnovy. Soucasti této analyzy byla i kvantifikace svételnych podminek
panujicich na jednotlivych monitorovacich plochach, ktera byla realizovana
na zaklad¢ pofizeni a analyzy hemisférickych fotografii za pouziti Fisch-eye metody.
Vysledky byly statisticky posouzeny, piedevsim ve vztahu k ¢etnosti, druhovému
slozeni a rustu jedinct pfirozené obnovy. Byl potvrzen vyznamny vliv svételnych

podminek na rist jedle a smrku ve spodni etazi.

Klicova slova: jedle bélokord, pfirozend obnova, Zapadoceska pahorkatina, svételné

podminky, dendrometricka méteni



Abstract

This diploma thesis deals with the silviculture of silver fir (Abies alba Mill.)
in the Spankov forest district, which is managed by Forest administration Plasy,
Forests of the Czech Republic, state estate in the Natural forest region 6 - West
Bohemian Uplands. The diploma thesis analyzes in detail the natural regeneration
of silver fir in a selected model forest stand. The research took place on two
established research plots, where mensuration measurements of the upper layer were
performed (tree height, diameter at breast height, base of a living crown). Part of the
measurement was to use the Field-map technology in the GIS environment to make
an accurate topographical location of trees and the location of monitoring areas
for detailed analysis of natural regeneration. Part of this analysis was the
quantification of light conditions prevailing on individual monitoring plots, which was
carried out based on analysis of hemispherical photographs using the Fish-eye
method. The results were statistically tested, especially in relation to the frequency,
species composition and growth of individuals of natural regeneration. The significant
influence of light conditions on the growth of fir and spruce in the lower floor was

confirmed.

Key words: Silver fir, natural regeneration, West Bohemian Uplands, light

conditions, dendrometric measurements
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1 Uvod
Jedle bélokora (Abies alba Mill.) byla jednou z nasich nejvyznamné;jSich lesnich

dfevin. Za extrémnim poklesem zastoupeni jedle, stejné¢ tak i pokles vitality
Vv ptezivajicich lokéalnich populaci je ve velké mife zplisobeno vlivem ménicich se
ekologickych podminek. Pfitom jedle ptedstihuje jako jedinéd ptivodni dievina svymi
produkénimi schopnostmi smrk ztepily (Picea abies), ktery je u nas dominantni
dfevinou, co se tykd produkce dfevni hmoty a momentdlné¢ i zastoupeni. Velky

vyznam jedle predstavuje téz z hlediska estetického a ekologického.

V piirozené skladbé nasich lest byla jedle bélokora nejzastoupenéjSim
jehli¢nanem (smrk 15 %, jedle 16 (20 %) %); jesté v roce 1950 méla zastoupeni
2,9 %, vroce 1996 viak klesl jeji podil na 0,9 % rozlohy lesa Ceské republiky.
S ohledem na tento neptiznivy stav byla vypracovana ,,Koncepce cilového zastoupeni
devin v lesich CR*, podle niz se predpokladad postupny narist podilu jedlovych
porostil v pribéhu ptistich 50 let na 3 % a v horizontu 100 let na 5 % (Sindelai 1996).
Jinymi slovy feceno, V priubéhu jednoho obmyti by méla byt zabezpecena a zajisténa
obnova jedle bélokoré na 130 000 ha, tj. ro¢né v praméru 1 300 ha (Kantor 2001).
Podle zelené zpravy za rok 2018 se celkovy podil zastoupeni jedle v Ceskych lesich
zvysil na 1,2 %.

2 Cil prace
Na zéaklad¢ provedenych analyz ve vytipovanych porostech vybrané ¢asti Pfirodni

lesni oblasti 6 — Zapadoceska pahorkatina navrhnout optimalni zptisob hospodarteni

zajist'ujici podporu a zvyseni zastoupeni jedle bélokoré.
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3 Rozbor problematiky
3.1 Jedle bélokora popis

Jedle bélokora je a vzdy byla jednou z naSich hlavnich dievin at’ uz z hlediska
hospodatského vyznamu nebo pro jeji ekologické a estetické vlastnosti. Je to statny
strom dosahujici ve svém pfirozeném prostredi vysky od 40 — 60 m. Tloustka kmene
muze dosahovat vV priméru néco malo pres 2 m. Jedle se bézn¢ doziva véku mezi 400
— 500 lety a jsou i ojedinglé pfipady, kdy se jedinec dozil 800 let (Korpel’, Vins, 1965).
Jak uvadi Uradnicek et al. (2001) jsou znamé i jedle, které maji objem kolem 45 m?.
Koruna jedle ma v mladém véku zpravidla tvar kuzelovity S pravidelné rostoucimi
vétvemi v pieslenech mirn€ vychylenymi nahoru. Ve stafi je koruna spise valcovitého
tvaru, vétve se plosné rozrustaji a maji deskovity tvar. Diky tomu ma jedle tak
specificky tvar habitu koruny. Tim, ze u stromu Vv pozdé&jsim véku zpomaluje rast
termindlu, dochazi velmi Casto k predriistani bocnich vétvi, které se stdceji smérem
nahoru. Tak vznika nahofe v koruné¢ hnizdovita ¢ast (f. nidifica), takzvané ,,éapi
hnizdo“. V ostatnich pfipadech si jedle uchovava svuj Spicaty tvar (f.acuta) az
do vysokého véku. Kmen jedle je rovny valcovity, ktery je v optimélnich rtistovych
podminkach ve spodni ¢asti pomérné hladky. Kiira je v mladi tenka a hladkd, ve stafi

rozpraskana a hruba s biloSedou az Sedou barvou (Korpel', Vins, 1965).

Kofenova soustava jedle tvoii hlavni kiilovy kofen a vétsi pocet kofenti bo¢nich
povrchovych. Hlavni killovy kofen plni mimo jiné kotevni funkci a roste
ve vertikdlnim sméru. Povrchové kofeny jsou provazcovité rozvétveny v humdzni
slozce pod povrchem pudy, kterou pomérné bohaté piekotenuji. Tyto podptirné
koteny, které jsou obdobou horizontalnich kotenti smrku, se nerozprostiraji tak plosné
jako je tomu u smrku, ale sméfuji Sikmo dolti do pidy a zapoustéji dalsi kotevni
koteny. Diky tomuto kofenovému systému patii jedle k jedné z nejstabilnéjSich
dfevin. Kofenovou soustavu a jeji tvar do jist¢é miry modifikuji pidni vlastnosti.
K deformaci kotenového systému dochdzi obzvlasté v pidach s vétsim poctem
mechanickych ptekazek, zejména se jedna o vdpencové a sutinové ptidy. Na chemické
a mechanické vlastnosti pidy neni jinak kofen jedle nikterak citlivy (Korpel’, Vins,

1965).
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Tmavé zelené ploché jehlice maji ze spodni strany dva bilé podélné prouzky
pruduchti. Jsou na konci nepatrné vykrojené a dlouhé az 3 cm (Kolibacova et al.,

2002).

Dospivani jedle je ovlivnéno zapojem, kdy v rozvolnéném zapoji, nebo jako
solitér muze zacit kvést i ve 30 letech. Naopak v hustém zapoji, kde dochazi k vétsi
konkurenci jedinct, zacina jedle kvést okolo 60 let véku. Semenné roky se opakuji
po 2 az 6 letech podle stanovistnich podminek. Sam¢i kvéty, podlouhlé Zlutavé vejcité
Sistice jsou velké 2-3 cm, vespod pokryté stiechovité se kryjicimi a tfasnité ¢lenénymi
Supinami. Seskupeny jsou naspodu loniskych vétvi. Samici kvéty jsou zelenavé Sistice
6 cm dlouhé, vejcitého tvaru, které se vyskytuji obyc¢ejné na vrcholu koruny u konce
silnych lofiskych vétvi. Kvete v kvétnu az v dubnu. Sisky jsou vélcovitého tvaru,
20 cm dlouhé, zelené pozdéji zelenavé hnédé nebo nafialovélé barvy a rostou
vzpiimené smérem nahoru. Zraji koncem zafi a v fijnu a po prvnich mrazech se
rozpadavaji. Na vétvich pak ziistava jen vzpiimené vieteno. Semeno je velké, hranaté,
obdateno ttihrannym kiidlem hnédé az nafialovélé barvy. Jedna Siska miize obsahovat
250 — 300 ks semen. Kli¢ivost semen neni nikterak velka (40-50 %) a hlavné malo
trvald. Prakticky 8 mésicli po dozrani je jiZ kli¢ivost minimalni. Naproti tomu si jedle
udrzuje plodnost az do vysokého véku a neni neobvyklé, ze jedle staré 300 1 400 let
maji dobte klicivé semeno (Korpel’, Vins, 1965) . Semenacek ma 5-6 déloznich listka
Vv pfeslenu v prvnim roce. Ve tfetim roce vyrista bo¢ni vétévka neboli péro. Skutecny
pteslen jedle nasazuje ve 4-5 roce, ve stinu zna¢né pozdéji. Do cca. 15 roku je
kazdoroc¢ni pfirtst jedle nejpomalejsi ze vSech naSich hospodaiskych dievin.
Intenzivnéjsi vyskovy pfirlst je vykazovan az od 15 roku a vrcholi mezi 30-40 lety
a trva dlouho pres 100 let (Uradni¢ek, 2003). Jak uvadi Svoboda (1953) jedle celkové
dosahuje vysokého stafi 300 — 400 let, vyjimecné 800 let.

3.2 Ekologické vlastnosti jedle bélokoré

Jedle jako typicka difevina oceanského klimatu, ma rada vysokou relativni
vzdu$nou vlhkost a mirné teplotni vykyvy. Spatné snasi silné ¢asné i pozdni mrazy,
které ji poSkozuji zejména v nizsich polohach. Jeji rist brzdi v teplejSich podminkach
nizSich poloh nedostatek vlahy a nedostatek tepla je limitujici faktor rlstu zase

Vv horskych polohach (Bezecny et al., 1992). To, ze se jedli dafi v oceanském klimatu,
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dokladaji dobré vysledky péstovani ve srovnani s porosty péstovanymi v oblastech

se stoupajicim kontinentalnim klimatem (Korpel’, Vin§, 1965).

Co se tykd makroklimatickych podminek, tak ty jsou u jedle velice pestré. Vice
na jih se jedle vyskytuje ve vyssich horskych polohach, jinde vyuziva expozice nebo
vékoveé vyrovnanych diferencovanych a vertikalné ¢lenénych porostti. Na druhou
stranu je povazovéana za dievinu velmi citlivou @ mé velmi vymezené ekologické
naroky. Rychly ustup jedle z oblasti stiedni Evropy bylo zpisobeno piedev§im
nastupem holosecného hospodaieni v lesich a také netspéchy spojené s péstovanim
jedle v hospodaiskych lesich. Zakladem tspé$ného péstovani jedle je v prvni fadé

Vv porozumeni jejim ekologickym vlastnostem (Korpel’, Vins, 1965).

Jedle je stinnd dievina, kterd v celku dobfe snasi i dlouhotrvajici zéstin
(Uradni¢ek, 2003, Stanicioiu, O’Hara, 2006b). V mladi je jedle povaZovana
pod matetskym porostem nekolik let. Pfirozené zmlazeni jedle se vyskytuje uz pfi
11 % intenzité svétla na volné ploSe, naproti tomu u buku je to az kolem 17 % (Korpel,
Ving, 1965). Uradni¢ek (2003) doplituje, ze pokud ale dojde k nahlému prosvétleni
matefského porostu dochazi velmi casto k poSkozeni jedle. Jehlice, které doposud
byly zvyklé na zastin, se nahlému svétlu htife pfizpusobuji. Jak konstatuji Korper,
Vin§ (1965), s rostoucim vékem se naroky na svétlo zvySuji. Pozadavky na nizko
nasazené, dostatecné dlouhé koruny z diivodu kvalitniho vyvoje v dospélém véku
ajeji dobry rist pii pln€ osvétlené koruné ve vertikalné clenénych porostech dokazuje,

ze jedle ma vysoké naroky na svétlo v pokrocilém véku.

Jedle ma ekologické naroky velmi blizké buku lesnimu (Fagus sylvatica).
Na rozdil od buku ma vSak jedle pon¢kud omezeny vyskyt na vodou neovlivnénych
stanoviStich. Na vodou neovlivnénych stanovistich v niZ§ich polohach je prosperita
jedle tizce spjata S rocnim srazkovym thrnem nejméné 700 mm a rozlozenim srazek
v prub¢hu roku. Jedle se pfirozené¢ vyskytuje zejména na stiidavé vlhkych
a podmacenych puadach v rozpétich od 2. buko-dubového az do 7. buko-smrkového

lesniho vegeta¢niho stupné (Kosuli¢, 2010).

Ve 2. buko-dubovém LVS je buk v ptimési zastoupen 30 % oproti jedli, ktera tam

na vodou ovlivnénych stanovistich chybi a na stanovistich vodou ovlivnénych by méla
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tvotit dilezitou pfimés. Soubory lesnich typu 2V, 20, 2P, 2Q, 2T, 2G zde by se mél
ptirozeny podil pohybovat mezi 20 — 30 %. Zde vSak mél nad jedli pievahu DB.

Ve 3. dubo-bukovém LVS se jedle uplatiiovala v ptirozeném prostiedi na vodou
neovlivnénych piidach. Podil zastoupeni vSak neptekracoval vyraznéji 10 %.
Na stanovistich ovlivnénych vodou byl podil jedle a dubu vyrovnany a to

mezi 30-50 %.

Ve 4. bukovém LVS je vyraznéjsi zastoupeni jedle omezovano bukem, ktery je
vtomto LVS v optimu. Na vodou neovlivnénych stanovistich se podil zastoupeni
jedle pohybovalo mezi 10-20 % a na vodou ovlivnénych padach si zastoupeni

udrzovala okolo 40 %.

Jedle mé ve srovnani s bukem své riistové optimum posunuto mirn¢ do vyssich
poloh o ' az 1 vegetacni stupen. Optimum buku se nachéazi ve 4. LVS a jedle ma
optimu na rozhrani mezi 4. a 5. LVS jedlo-bukovém. Tomu odpovida ro¢ni tthrn

srazek kolem 800 mm a primérna ro¢ni teplota mezi 6,0 - 6,5 °C s délkou vegetacni

doby 140 — 150 dni.

V 5. jedlo-bukovém LVS je jedle zastoupena spolec¢né s bukem ve 20-50 %.
V tomto LVS se k nim ptidava smrk se zastoupeni do 10 %. Na vodou ovlivnénych
stanovi$tich podil jedle vzrista na tkor buku nad 50 % a vyskyt smrku se pohybuje
mezi 10-20 %.

V 6. smrko-bukovém LVS bylo na vodou neovlivnénych stanovistich
Vv pfirozenych porostech zastoupeni buku kolem 40 % coz je takika shodné
se zastoupenim buku v 5. LVS. Na ukor jedle se na vodou neovlivnénych stanovistich
zvysil vyskyt smrku na 30 - 40 % zastoupeni a jedle se na téchto stanovistich podilela
10-30 %. Jiné to bylo, ale na vodou ovlivnénych pudach, kde se zastoupeni jedle

vyskytuje mezi 40-50 % a narust zastoupeni smrku na 30-50 % probéhl na ukor buku.

V7. LVS — bukové smr¢iné by méla byt jednoznacna prevaha smrku. Buk
a predevsim jedle vykazuje €astéji v 7. LVS zhorSené ristové parametry nebo tieba
plodnost, coz je zpisobeno vyrazné snizenou vitalitu. Na vodou neovlivnénych
pudach podil zastoupeni jedle nepiesahuje vyznamnéji 10 %. Na stanovistich vodou

ovlivnénych se podil jedle v tomto LVS pohyboval mezi 10 — 30 % (Kosuli¢, 2010).
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Cerny (2007) poukazuje na fakt, e se v mnohych odbornych publikaci
zabyvajicich se LVS uvadi, ze vyskyt jedle je omezen pouze od 2. LVS az po 7. LVS
a do 8. LVS by jiZ jedle neméla zasahovat. Piesto je na Sumavé jedle piitomna
hluboko v 8. LVS a jsou to i vitalni, plodici jedinci dosahujici parametra stejnych jako
ma vtomto LVS smrk. Vznikd tak otazka ohledn¢é zpracovani zmapovani jedle
na Sumavé a potazmo zda je vibec spravné obecné zpracovan a charakterizovan 8.

LVS.

3.3 Areal jedle bélokoré

Ve stiednia jizni Evropé se jedle vyskytuje napomérné malych a velmi
roz¢lenénych castech. Na jihu se vyskytuje od Pyreneji, pokracuje pies Korsiku
Makedonii, Italii a zasahuje az do Recka a Bulharska. Na severu prochdzi hranice
severozapadnim Némeckem (Vezerska hornatina a Durynsky les) pies severni pati
Krusnych hor, Krkono§ a prostupuje ptes Malopolskou vrchovinu do vrchoviny
Lublinské. Nejzazsi hranici vyskytu na severu je okoli VarSavy v Bélovézském
pralese. Zapadni areal jedle je v oblasti vychodnich Pyrenejich, v pahorkatinach
Normandie (Forét d’Ecouves) a ve stfedni Francii (Massif Central). V jihozapadnim
Némecku je to v Cerném lese. Vychodni hranice arealu vyskytu jedle za¢ina kolem

Jjiznich a vychodnich Karpat (Musil, Hamernik, 2003).

Jak dale uvadi Musil, Hamernik (2003) jedle ma dosti podobny areal se smrkem

......

oblastech zcela chybi.

V Ceské republice se jedle vyskytuje prevazné v nizich horskych oblastech. Jen
velmi okrajové zasahuje i do chladnéjSich ¢asti pahorkatin. Jedle u nas roste ve vSech
pohoftich, at’ uz se jedna o pohoti vnitrozemské nebo okrajové. Hojnéjsi vyskyt je
v Karpatské oblasti. Kfivoklatsko je jedno s nejnize polozenym mistem 300 m n. m.,
kde jedle roste. Absolutné nejnizsi je vSak jeji pfirozeny vyskyt v roklich Labskych
piskovcti (Musil, Hamernik, 2003). Jedle obvykle neptesahuje nadmotskou vysku
1100 m, ale tieba na Sumavé, v Jesenikach a v Beskydech roste jedle ve vysce 1200

— 1300 m n.m. (Zatloukal, 2001).
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3.4 Prirozené a soucasné zastoupeni jedle bélokoré v CR

Jedle bélokora zaujimala v pfirozené skladb& naSich lestt 16 % a byla nasim
nejzastoupendj$im jehli¢nanem (Sindelaf, 1996). Lehnerova (2019) udava, e
Vv minulosti bylo zastoupeni dokonce 20 % a jedle spolu se smrkem a bukem tvofila
ptirozenou Hercynskou smés ve stiednich az horskych polohach. Do roku 1950 kleslo
zastoupeni na 2,9 % a v soucasnosti se celorepublikové zastoupeni jedle pohybuje jen
okolo 1,0 %. Na zaklad¢ této skutenost byla vypracovana ,,Koncepce cilového
zastoupeni dievin v lesich CR®, které po¢itd s nartistem podili jedlovych porosti
béhem piistich 50 let na 3 % a za dobu 100 let na 5 % (Sindelat, 1996). To by
znamenalo ro¢ni obnovu jedle na plose 1300 ha (Kantor, 2001). Podle celkové plochy
porostni ptidy zaujimala jedle v roce 2000 v lesich CR 23 138 ha, coz odpovida 0,9 %
zastoupeni a v roce 2018 bylo celkové zastoupeni jedle 29 893 ha, coz odpovida
1,1 % z druhového sloZeni lest (UHUL 2018). Z toho je patrné, Ze obnova jedli
probiha v priméru na plose 375 ha za rok. To je jen pro zajimavost o 16 650 ha méné
za 18 let nez by se mélo za tuto dobu jedle obnovit, aby byla naplnéna ,,Koncepce
cilového zastoupeni dievin v lesich CR“. Zatloukal (2001) uvadi, Ze jedle byla
vV piirozeném prostiedi zastoupena v CR 20 % a to by odpovidalo piiblizn& 520 tis. ha
lesni pudy. Ve srovnani s rokem 1999 kdy zaujima jedle necelych 22 800 ha a v roce
2018 necelych 30 000 ha je to rozdil cca 490 000 ha.

Zastoupeni jedle dnes odpovida zhruba 1/20 ptivodniho pfirozené¢ho stavu
a z celych oblasti pivodniho vyskytu zcela vymizela. Hlavnim divodem, jehoz
pfi¢inu se nepodafilo adekvatné objasnit, je tzv. odumirani jedle. DalSimi pii¢inami
bylo i zavadéni hospodaiskych zpilisobi, které jedle a dalsi stinné dieviny Spatné snasi.
Piedevsim holose¢ny hospodaisky zptisob je pro stinné dieviny jako je jedli a tis velmi
limitujici. Fakt, ze holose¢ny zptsob se velkou mérou podilel na ubytku zastoupeni
jedle, je nevyvratitelny. Zavadénim holosecného zptsobu dochéazelo k zna¢nému
odvodnovani vodou ovlivnénych lesnich pud (Zatloukal, 2001). Jedle je obzvlasté
citliva drevina, ktera vyzaduje specifické zachazeni a je pro ni vhodny podrostni
zpusob hospodateni (Musil, Hamernik, 2003). Jak zmifnuje Lehnerova (2019), velkou
mérou se na odumirani jedle v CR podilel vliv imisi, ale zafazeni jedle b&lokoré na
seznam melioracnich a zpeviiujicich dievin (MZD) se zdjem pii obnové lesa o tuto

dfevinu podstatné zvysil a v budoucnu by tento fakt mohl hrat vyznamnou roli
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V narustu jejiho zastoupeni. ZvySovani podilu jedle potvrzuje i stile se snizujici
prumérny veék porostti vlivem zakladani novych porosti. Od roku 1999 do roku 2018
se snizil primérny v€k ze 77 let na 65 let. Velky hendikepem pifi obnové jedle
Vv posledni dobé byvaji vysoké stavy sparkaté zvéie a Skody, které na porostech

zpusobuje.

3.5 Drevo jedle bélokoré

Technické vlastnosti dieva jedle jsou podobné smrku. Oproti smrku je vSak lesklé,
hare hoblovatelné (Musil, Hamernik, 2003). Barva dfeva je v celém prifezu stejna
a to zlutobild, nartizovéla, nasedld az Sedofialova s absenci pryskyfiénych kanalki.
Dftevo jedle je mekkeé, lehké, malo sesycha a je velmi pruzné. Co se tyka fyzikéalnich
vlastnosti jako je hustota, pevnost v tlaku, ohybu houzevnatost a objemové sesychani
je dievo jedle velmi podobné dievu smrkovému (Zeidler, Bortivka, 2019). Pod vodou
je trvanlivéjsi nez na vzduchu a je vhodné na vodni stavby, pouZzivé se 1 na vyrobu
hudebnich nastrojii a vyjimecné i na Stipané Sindele (Musil, Hamernik, 2003). Dievo
jedle je v mnohém podobné smrkovému a také se vyuziva na ty samé ucely

ve stavebnictvi nebo jako konstrukéni dievo. Také se vyuziva tam, kde je zadouci

pouziti difeva bez pryskyftice (Zeidler, Bortivka 2019).

3.6 Vychova lesnich porosti

Vychova lesnich porostl je souhrn opatieni, kterymi se zamérng, systematicky
a opakovan¢ ovliviiyji riistoveé a vyvojove procesy jednotlivych stromd, jejich skupin
a celych porosti. Témito opatfenimi se snazime ovlivnit a docilit jimi vSech
stanovenych provoznich cilii. S vychovou zac¢indme uz ve stadiu mlazin s pfechodem
do nastavajicich kmenovin. Vychovou porostli se snazime upravit vzajemné vztahy
V porostu, prevazné redukei ¢asti porostni slozky za Gcelem podpory zlistavajicich
jedincii. Timto se méni vz4jemné vztahy mezi slozkami porostu navzajem, vztahy
mezi zlstavajicimi jedinci, vztahy mezi stromovou slozkou ekosystému a porostnim

prostfedim (Poleno, Vacek, 2009).

Lesni porosty nejpohotovéji reaguji na vychovné zasahy v mladém véku a 1épe
snasi nastalou zménu podminek prostiedi. Cely porost nebo jeho jednotlivé slozky se

Iépe vtomto obdobi pfizplisobuji zméné struktury porostu, ristovych procest
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a zménam vnitinich vlastnosti. Vychovnym zasahem zlepSujeme stabilitu, kvalitu

a biodiverzitu porostu (Korpel et al., 1991).

Vychova ptedstavuje z Casového hlediska nejdelSi proces ve vyvoji porostu
a prevazn¢ v nejmladsich ristovych fazich se tvoii zaklad stability a bezpecnosti
kazdého lesniho porostu. Potieba vychovy a jeji ptredpokladany produkcni a péstebni
efekt jsou vSeobecné ovliviiovany a motivovany dvéma zakonité probihajicimi jevy

(Poleno, Vacek, 2009).

- Procesem diferenciace vlastnosti, ristovych schopnosti a vnéjsich

fenotypickych znak jedinct jedné populace.

- Procesem autoredukce ptirozeného profed’ovani, do kterého vyust'uje pokrocily

proces diferenciace vitality a vySkového ristu, je vysledkem vzajemné soutéze
jedincii jedné dieviny nebo riznych dievin. Zamérnou vychovou usmériiujeme
proces autoredukce, aby porost sméfoval knaplnéni hospodaiskym

pozadavkam.

Jak uvadi Poleno et al. (2009) je mozno definovat Sest zakladnich pozadavku
vychovy porostii a kazdy z pozadavkd ma své specifické opatieni k jejich realizaci
(viz. tab. ¢. 1.)

Tabulka ¢. 1. Zakladni pozadavky vychovy

Pozadavek Opatieni k realizaci tohoto pozadavku

1. Urcita porostni hustota Regulace poctu stromt, aby bylo dosazeno

urcité provozni optimum.

2. Urcité rozmisténi stromt | Regulace ristového prostoru. Dosazeni

optimalni porostni struktury.

3. Urcité kvalita stromil Fenotypova selekce.

4. Urcitd druhova skladba Regulace druhové skladby.

5. Zdravotni stav porostu Zdravotni selekce.

6. Optimalni stav Regulace porostni struktury druhové, vékové,
porostniho prostiedi prostorové.
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Tyto pozadavky vyplyvaji ze soucasného stavu poznatkli, které ndm napomahaji

dosahnout stanovenych cilti za pomoci vychovnych zéasaht.

3.7 Vychova jedle bélokoré

Po tisu je jedle na$i nejstinnéjSi dfevinou, ktera v mladi dlouho snési zastin.
Z tohoto diivodu jedle v narostech a mlazinach vyzaduje znacnou vyskovou
1 tloustkovou diferenciaci a velkou hustotu (Poleno, Vacek 2009). S piibyvajicim
veékem, nadmotskou vyskou a zhorSujicimi podminkami prostfedi se naroky na svétlo
u jedle zvysuji. Jedle ve veéku 10-20 let snasi v ur¢ité miie pouze bo¢ni zastinéni.
U jedinct, kteti maji byt cennou sloZkou hlavniho porostu, musime docilit mohutné

a hluboké koruny a zachovat ji co nejdéle (Bezecny, 1992).

Jak uvadi Bezecny (1992), prostiihavka v ptehoustlych a  vyskove
nediferencovanych porostech je nezbytna. Jedle neni schopnd autoredukce.
V porostech vyskove rozriznénych se redukce neprovadi. V nadarovni se odstranuji

jedinci poskozeni a tvarové nevhodni.

Protezavky provadime hlavn€ v Grovni. Odstrafiuji se z urovné a nadarovné
jedinci s pfilis Sirokou, hustou korunou, jedle, které vytvaieji Capi hnizda, jedinci
nekvalitni, prestihleni s nevyvinutymi korunami. Déle se profezdvka provadi
za ucelem uvolnéni uroviovych i kvalitnich predristavych jedinci za ucelem
dosédhnuti hlubokych pravidelnych korun. Podlrovenn se z dGvodu zachovéni
vhodného mikroklimatu neodstrafiuje. Prvni zésah je potieba provést v dobé, kdy
u jedinct v horni vrstvé zacinaji odumirat spodni piesleny (Poleno, et al., 2009,
Bezecny, 1992). Jak zminuji Poleno et al. (2009) intenzita prvniho zasahu je zavisla
na struktufe a hustoté mlaziny a pohybuje se mezi 3-10 %. Zasahy by se mély provadét
ptiblizn€ v Sletych periodach s intenzitou mezi 4-7 %. Dale autofi zminuji, ze pokud
se jedna o souvislejsi jedlové mlaziny nebo stejnorodé jedlové skupiny, stava se
predmétem vychovy podpora asi 500-700 ks ptredristavych jedli na 1 ha. Bezecny
(1992) dale uvadi, ze v jedlovych mlazinach je zadouci dosahnout piiblizn¢ stejného
uvolnéni zapoje uroviiovych jedinci jako Vv intenzivné vychovavanych smrkovych
mlazinach. Jedle na uvolilovani a prosvétlovani reaguje ptiznivé, jen na opravdu
nepiiznivych stanovistich snaSi hiife pfili§ radikdlni zmény. Vychovavat jedlové

mlaziny velmi silnymi zasahy mizeme za pfedpokladu, Ze se d¢€laji vcas, to znamena

21



diive, nez =zacnou byt ohrozovani nadéni jedinci bocnim utlakem.
V hustSich porostech s vyraznou diferenciaci se také mohou provadét silné zasahy,
ale vzdy jen za ptedpokladu, Ze nadéjni jedinci nemaji vyrazné zkradcené koruny
a jejich uvolnénim se vyrazné a nahle nezméni svételné poméry v okoli. Pokud by se
provedl silny vychovny zasah v piili§ hustych mlazinach s pfevazujicimi jedincCi
s kratkymi korunami, mohlo by dojit v diisledku silného a nahlého zasahu k naruseni
fyziologickych procest. Proto se v takovych piipadech snazime docilit rozvolnéni
mlaziny jemnymi, ale po sob¢ v kratkém casovém intervalu opakujicimi se

vychovnymi zésahy.

Probirky v jedlovych tyckovinach a tyCovinach provadime zasadné v urovni.
Snazime se o to, aby nadé&ni jedinci do 40 let méli korunu do 2/3 kmene
a do 80 let do 1/2 kmene. Podtroven, pokud je zdrava, Setfime z divodu zachovani
vlhkosti a zamezovani proudéni vzduchu v nadzemni vysce, aby nedochéazelo
k vysychani pud. Pokud ale jedinci v podtrovni negativné ovliviiuji jedince v Grovni,
tieba vristanim do jejich korun a deformuji je, tak je odstranujeme (Bezecny, 1992).
Poleno, Vacek (2009) konstatuji, Ze zdkladem probirek v jedlovych porostech je vybér
a nasledna péce o urcity pocet kvalitnich jedincii z trovné, ktefi by méli mit optimalni

rozestup 5-6 m mezi sebou, aby nedochézelo k vzajemnému deformovéni korun.

3.8 Obnova lesa

vvvvvv

Rozdélujeme ji na obnovu generativni a vegetativni. V lesich ptirodnich bez vlivu
a zasahu Clovéka se uskutecniuje obnova samovolné a obména lesa zalezi pouze
na ptirodnich podminkach, kdezto v lese hospodaiském je hlavnim tkolem obnovy

udrzet trvale produktivnost a ostatni uzite¢né funkce lesa (Bezecny, 1992, Korpel,
1991).

V hospodaiském lese rozliSujeme obnovu na pfirozenou, umélou, kombinovanou
a vyuzivame obnovni hospodaiské zpiisoby, které jsou obsazeny ve vyhlasce MZe ¢.
298/2018 Sb. Jsou to hospodaisky zptisob podrostni, nasecny, holose¢ny a vybérny
(Poleno et al., 2009). Korpel’ et al. (1991) definuje obnovu jako Casovy usek,
pii kterém dochazi k vyméné dvou stromovych generaci za pomoci raznych forem

hospodaiskych zpiisobii a jejich kombinaci, at’ uz pfirozenym nebo umélym
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zpusobem. Ze zakona ¢. 289/1995 Sb. je povinnosti kazdého majitele lesa obnovovat
vCas své lesni porosty, zlepsSovat jejich stav a zachovat plnéni funkci lesa. K obnové
musi byt pouzit jen stanoveny pocet a kvalita sazenic, v pfipadé pfirozené obnovy
jednotlivych druht lesnich dievin se voli tak, aby bylo dosazeno druhové skladby
a zajiSténosti porostu pro dany cilovy hospodaisky soubor. Zakon jasné stanovi
minimalni poCty jedincu jednotlivych druhti dievin na jeden hektar lesnich pozemk
pii obnové lesa a zalesnovani. Za obnoveny nebo zalesnény pozemek se povazuje
takovy, na kterém roste 90 % minimdlniho poctu Zzivotaschopnych jedinct
rovnomérné rozmisténych po ploSe. Pii hodnoceni zajisténosti se posuzuji tyto
kritéria. Jestli stromky vykazuji trvaly pfirdst a jsou v min. po¢tu 80 % zastoupeny

po plose a jsou-li odrostlé negativnimu vlivu buiené.

3.8.1 Prirozena obnova

Pfirozenou obnovu rozdélujeme na piirozenou obnovu semennou a piirozenou

obnovu vymladnosti (Bezecny, 1992).

Ptirozen4a obnova semennda probiha bud’ pod porostem, nebo vedle mate¢né¢ho
porostu. Vedle mate¢ného porostu jsou schopna dolétnout jen lehka semena
s kiidélkem, chmytim nebo listenem. Tézka semena padaji ptimo pod mateifsky porost
nebo t&sné vedle néj (Bezecny, 1992). Vyhody piirozené obnovy spocivaji v obnové
porostu dfevinou mistni provenience, dale dostateény pocet kvalitnich a geneticky
vyhovujicich jedincii a uspora nakladi vynalozenych na umélou obnovu. Nevyhodou
miZe byt omezeny vybér dievin, které se V daném misté¢ vyskytuji a nevhodny
geneticky potencial matetského porostu (Zezula, 1995). Kantor (2001) dopliuje, Ze
velky a zasadni vliv na uspéchu pfirozené obnovy ma vhodny stav pidy pro klicent,
vzchazeni a preziti naletu. Dostatecny pocet matecnych stromd, které jsou geneticky
vhodné a schopné plodit, a Vneposledni tadé¢ piiznivé klimatické podminky
od pocatku kli¢eni az po zajisténi narostu.
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matefského porostu nebo porostu, pod kterym vzniklo pfirozené zmlazeni. Jde

prevazné o to, aby nedochazelo k poskozeni naletu a narostu pfi t€zbé. Také nasledna
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porosti z obnovy umé¢lé (Korpel et al., 1991).
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Pfirozena obnova vymladnosti (vegetativni) se d€li podle vzniku vymladka
na kofenovou nebo paiezovou. Diive byl tento zpiisob piirozené obnovy dosti ¢asto
vyuzivany, ale v dnesni dob¢ je uplatiiovan jen asi na 0,1 % lesnich pud, coz svéd¢i

0 minimalni vyuzivani vegetativni obnovy (Poleno et al., 2009).

Pti kotfenové vymladnosti vyrustaji nové vymladky z poranéni kofeni nebo
stromu. Nejvétsi je u osik, topoli, jilmu a olse Sedé. Vymladky rostou v mladi velice
rychle, ale zahy zacinaji svij rast brzdit a posléze zahnivaji od kofent. Kofenové
vymladky byvaji velice agresivni k hospodaisky cennéjSim drevinam, kdy dochazi
k jejich vytlatovani. Hospodaisky vyznam je proto jen velmi maly v n€kterych

ptipadech az skodlivy (Bezecny, 1992).

U patezové vymladnosti vyristaji vymladky z patezi poraZzenych stromu. Porosty
se tézi mimo vegetacni dobu a pafezy po tézb& maji byt nizké, protoze vytvaii lepsi
podminky pro samostatné zakofenéni vymladkl. Po vyraseni se nechavaji jen
maximaln¢ dva nejkvalitnéj$i pryty a ostatni slabé, kiivé se odiezavaji. Kulminace
pramérného piiristu nastupuje diky velkému kofenovému sytému o nékolik desitek
let dfive nez u jedinci, kteti vznikli ze semene. VytéZ z porosti vzniklych patezovou
vymladnosti je mozna jiz po 30 - 40 letech, ale sortimenty z nich jsou pfevazné tenké
a nizké kvality. Proto se vyuzivd pafezové vymladnosti pouze vyjimecné a jen
v ochrannych lesich. Nejvétsi vymladnosti se vyznacuji lipy, duby, jasany, olse, jilmy
a javory, slabou vymladnost ma bfiza a buk, velmi slabou osika (Bezecny, 1992). Jak
zminuje Kadavy et. al. (2011) v poslednich letech se popularita lesa nizkého

a stfedniho zvysuje piedev§im u malych a stfednich vlastnikd.

V 70 — 80 letech dochazelo k tomu, Ze se hlavné z divodu rozsahlého vyuzivani
holosecného zplisobu piestal naplno vyuzivat potencidl piirozené obnovy.
Uplatiovani umélé obnovy a holosecného hospodateni bylo do jisté miry ovlivnéno
mechanizaci pouzivanou v téZbé dieva a panujicimi ekonomickymi podminkami
tehdejsiho lesnického hospodatstvi (Korpel et al., 1991). V dnesni dobé zacina byt
vyvijen tlak na maximalni vyuZivani pfirozené obnovy. Umélé obnovy by se mélo
vyuzivat prevazné tam, kde chceme bud'to doplnit pfirozené zmlazeni, nebo vnést
do porostu dievinu, kterd nema zastoupeni v matefském porostu a v neposledni fadé
tam, kde jedinci matetského porostu nejsou dostateéné kvalitni pro vzniknuti nové

generace. Velky problém pro vyuzivani pfirozené obnovy je neumérny a v posledni
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dob¢ stale se zvySujici pocetni stav sparkaté zvére. Tyto stavy nam v nékterych
oblastech ¢astecn¢ a nékdy dokonce uplné znemozinuji vyuziti piirozené obnovy.
Kazdopadné¢ jsou vynakladany na ochranu pfed zvEéfi nemalé prostiedky (Poleno et
al., 2009).

3.8.2 Umeéla obnova

Uméla obnova je definovana jako vytvareni nového porostu siji nebo sadbou
na lesni pidé (Bezecny, 1992), za jejim uspéchem je pouziti kvalitniho sadebniho
materialu, diky kterému pak zalozena kultura vykazuje zdarny vyvoj a vysokou
ujimavost (Holen, Hanell, 2000). Jednim z dualezitych ukazateld kvalitniho sadebniho
materidlu je jeho kotfenovy systém (Mauer, 2004) a jak dodava Kupka (2004), zasadni
vliv na kofenovy systém a jeho poskozeni mé kvalita zachdzeni se sadebnim

materidlem a provedeni samotné vysadby.

Velké vyhoda umélé obnovy spociva v tom, Ze volba obnovovanych dfevin neni
zavisld na matefském porostu, a to umoziiuje pouZzivat sadebni materidl z téch
jak technologicky, tak ¢asové a nezavislost na semennych letech a plodnosti dievin
(Bezecny, 1992, Cerveny, 2005). Korpel’ (1991) zmifuje mezi nevyhodami umélé
obnovy vysoké ekonomické naroky oproti pfirozené obnové, dale uvadi, ze kultury
jsou vice poskozovany zvéfi nez narosty a nalety. Bezecny (1992) dopliuje, Ze na
holych plochach je zna¢né omezena uméld obnova stinnych dfevin a nesporna
nevyhoda spo¢iva ve vzniku stejnovékych a stejnorodych porosti. Zezula (1995)
podotyka, Ze vznikaji velké ztraty pii zalesnéni vlivem Soku, ktery sadebni material
utrpi pii samotném sazeni a dodava, Ze ve vétSiné pripadid ke ztratdm dochazi

i Z davodu zhorSeni mikroklimatickych poméri na stanovisti.

3.8.3 Kombinovana obnova

Jak uz ndzev napovidd, kombinovand obnova je prolnuti ptfirozené a umélé
obnovy. Malokdy se stava, Zze obnova porostu se ze 100 % podafi pfirozenou cestou.
VétSinou v obnovovaném porostu vzniknou mista, kde chybi nélet, popt. nérost,
nebo neodpovida dostate¢né druhové slozeni drevin, at’' uz jde o dfeviny melioraéni

a zpeviujici anebo jen o dfeviny, které chceme v nasledném vznikajicim porostu mit
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a tato mista tedy musime uméle doplnit. Z toho vyplyva, ze snahou kazdého lesniho
hospodate by mélo byt v co nejvétsi mife vyuzit piirozené obnovy a teprve pokud
vzniknou podminky, které ndm vyuziti pfirozené obnovy neumoznuji, méla by

nastoupit obnova uméla (Bezecny, 1992, Korpel et al., 1991, Zezula, 1995).

3.9 Hospodarské zpusoby

Podrostni hospodarsky zpusob se vyuziva zpravidla tam, kde se snazime o to,
aby novy porost vznikal pod ochranou matefského, nebo ptivodniho porostu. Obnovu
pod porostem provadime clonnymi se¢emi (Bezecny, 1992). Clonné sece se provadéji
postupné a obvykle maji zpravidla ¢tyti faze — piipravnou, semennou, prosvétlovaci

a domytnou.

V pripravné fazi je tkolem pripravit podminky pro spé$nou obnovu, zajisténim
ptiznivych plidnich podminek pro uspé$né kliceni semen a podporu plodnosti
semennych stromil, pfedev§im pfiméfenym prosvétlenim porostu. Prosvétlenim se
upravuji svétlostni, teplotni a vodni poméry v porostu a pfiméfené se stimuluje
mikrobidlni aktivita v ptid¢ s cilem optimalizovat pidni poméry. Semennd faze ma
za ukol ptipravit vhodné prostiedi pro kli¢eni semen a vytvofit pfiznivé podminky
pro vyvoj semenackll ¢i sazenic v prvnich letech jejich Zivota. Semena Vv této fazi
obnovy potiebuji dostatek vlahy a tepla pro uspésné kliceni a zvysSeny piiliv svétla je
zase dulezity pro zlepseni podminek semenack a sazenic. Prosvetlovaci faze ma opét
zlepsit podminky pro odriistajici porost, ktery ma vétsi naroky na svétlo, teplo a vliahu.
Intenzita se voli podle toho, jestli jde o dieviny stinné nebo naopak o dieviny narocné
na svétlo. Posledni fazi je faze domytnd. V dobé, kdy jsou semendCky a sazenice
odolné pfimému oslunéni, vykazuji pravidelny ptirtst a jsou odrostlé negativnim
vliviim bufené, je ukolem této etapy Upln¢ zbavit mladou generaci od zbytkt starého
porostu (Korpelet al., 1991, Bezecny, 1992, Zezula, 1997, Poleno et al., 2009). Jak
zpusob pro vyuziti pfirozené obnovy. Celd obnova spocivd v tom, Ze se postupné
na obnovované ploSe provadi v uritém Casovém harmonogramu tézebni operace
z divodu dosazeni co nejlepsich ekologickych podminek pro podporu vzniku nového
porostu. Upravujeme tedy za pomoci jednotlivych fazi intenzitu svétla, teplotu, ptidni

i vzdusnou vlhkost v zavislosti na tom, jaké jsou momentalni potieby dieviny. Vacek,
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Poleno et al., (2009) zmifnuji, Ze tento obnovni postup byl vyvinut pfevazné

pro piirozenou obnovu stinnych drevin.

Naseény hospodaisky zpisob je charakteristicky tim, Ze obnova porostu probiha
zaroven jak na holé plose, tak pod porostem. Kazda z téchto obnovovanych ploch ma
jiné rustové podminky a diky tomu miZzeme zaroven zalit s obnovou dievin
s odlisnymi ekologickymi naroky. Realizace ndsekl vznikaji tak, Zze se od okraje
porostu vykaci pomérné uzky pruh naholo. V druhém pruhu se ve sméru obnovy
provede mirné prosvétleni. Sife obou pruhii zpravidla nepiekraduje praimérnou vysku
porostu. Oba obnovované pruhy tvoii pas lesa, ktery se rozdéluje na vnitini a vné&jsi
okraj. Pod ochranou porostu se obnovuji stinné dieviny a na holé plose dfeviny slunné,
kterym poskytuje mytni porost bo¢ni ochranu (Bezecny, 1992, Korpel’, 1991). Poleno
et al. (2009) dodavaji, Zze pokud se pouZije spravny tézebni smér, tak se snizi skody
zpusobené vétrem. Postup a volba sméru v zavislosti na svétové strany velmi
ovliviiuje zafeni, mnozstvi srazek i pisobeni vétri. Treba pokud je obnova vedena
z jihu az zapadu, pfevazuje zde silné slunec¢ni zafeni, ¢asty vyskyt vétrt, jeding veétsi
mnozstvi srazek ve vnitinim okraji je v naseku vedeném od zapadu brano jako
pozitivum a zlepsuje ekologické podminky v porostu. Tento smér obnovy se hodi
pievazné pro slunné, stabilni dieviny. Za nejidealnéjSi variantu povazuji postup
obnovy ve sméru ze severu, zvlasté pro stinn¢ dfeviny a pii nedostatku srazek. Dale
zminuji, ze obnovni zpisoby maji nékolik modifikaci a vyzdvihuji — nase¢né clonnou

obnovu, obrubnou se¢ a Wagnerovu obnovu.

Holose¢ny hospodarsky zpiisob je postaven na obnové porostu na holé plose.
Stromy matetského porostu se vytézi a obnova porostu probiha na vzniklé holinég, kde
se skokové zméni vSechny dosavadni ekologické podminky, proto tento zplsob
obnovy neni Gplné vhodny pro pfirozenou obnovu. Po odtéZeni stromti dochazi
k intenzivnimu slune¢nimu zafeni, méni se povétrnostni podminky, kdy vitr vysusuje
pidu, dochazi castéji k erozim a extrémnim vykyvim teplot. Nahla zména
mikroklimatu, ke kterému dochazi, je limitujici faktor pro obnovu porostu n¢kterymi
dfevinami. Na holé ploSe se nejlépe dafi obnovovat slunné dieviny. Stinné dieviny
na takovychto plochach, kde panuji extrémni podminky zplisobené odstranénim
ochranného vliv matefského porostu, jsou prakticky vylou¢ené. Casto na holiné

dochazi i k extrémnimu vyskytu bufené (Bezecny, 1992, Korpel et al., 1991, Poleno
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et al., 2009). Dobrowolska et al. (2017) konstatuje, ze holose¢ny hospodaisky zpusob
vyrazné prispél k ubytku jedle bélokoré v lesnich porostech v mnoha regionech.
Nejde ale jednozna¢né fici, Ze je holosecny obnovni zplsob zcela nevhodny. Jeho
vyhody jsou pievazné technického razu pocinaje jednodussi organizaci lidi pti t€zbé,
vyklizovani diivi, uklidu Klestu, nasledné zalesnéni a pozdé&jsi vychova porosti.
Pro obnovu slunnych dievin jako je borovice je holose¢ny zptisob naprosto vyhovujici

(Bezecny, 1992, Korpel et al., 1991, Poleno et al., 2009).

Vybérny hospodaisky zpusob je charakteristicky tim, ze v porostu probiha
souCasné a nepfetrzité jak obnova, tak vychova, jednotlivym anebo skupinovitym
vybérem. Vybérny hospodatsky zplisob ma uplatnéni ve vybérmém lese, ktery je
reprezentovan tim, ze ma ve vSech jednotkach prostorového rozdéleni lesa zastoupeny
jak vSechny vékové, tak i vSechny tloustkové stupné (Poleno et al., 2009). V posledni
dobé se 1 zduvodu klimatickych a ekologickych zmén snazime vratit k pfirodé
blizkému hospodaieni a jeho vrcholnym produktem je vybérny les (Saniga, Vencurik,
2007). Jak zminuje Vacek, Podrazsky (2006) v idealnim vybérném lese je struktura
porostil téméf neménnd a zastoupené tlouStkové tfidy jsou udrZzovany v trvalé
rovnovaze. A to se tyka jak poctu jedinci, tak i zasoby. ldealniho stavu vsak, jak oba

autofi konstatuji, nelze ve vybérnych lesich prakticky nikdy zcela dosahnout.

Tim, Ze je ve vybérném lese nékolik etazi stroml a vytvaii se zde tudiz husty
vertikalni zapoj, kterym svétlo hife pronika, jsou vytvoreny podminky pro piirozenou
obnovu stinnych dievin, obzvlast’ pro jedli. Vybérny les je téz odolngjsi vici bofivym
vétrim. Diky omezenému pohybu vétru je zde 1 mensi vypar a neni tu zastoupena,
anebo jen minimalné, bylinna vegetace (Poleno, Vacek, 2009). U nas neni mnoho
porostd, kde by byl uplathovan vybérny hospodaisky zpusob. Pievazuje zde les
pasecny se stejnoveékymi porosty. Tyto porosty se proto nejprve museji prestavét
na porosty vySkové i tloustkové diferencované, aby zde mohl byt v plném rozsahu
pouzivan vybérny zplisob hospodafeni. Na n¢kolika mistech v republice k takovéto

pfeméné porostil jiz dochazi (Remes, Kozel, 2006, Svec et al., 2015).
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3.10 Obnova jedle bélokoré

Zachovani jedle v porostech a jeji obnova je vyznamné ovlivnéna hospodaienim
Vv lesich. Pouziti holych sec¢i, kratké obnovni doby, rychlé odstranéni horni etaze
anasledna vysadba bez ochranného krytu horni etaze vede k tibytku jedle v porostech
mnoha regioni (Dobrowolska et al., 2017). Autorka ale zmifuje i pfiklady, kdy se
v n¢kterych c¢astech Alp, Karpat a Dinarskych hor zvysil podil jedle tam, kde

stejnoveké porosty nahrazuje podrostni hospodaistvi.

3.10.1 Prirozena obnova

Pfirozena obnova vznikajici pod ochranou matetského porostu je nejvhodné;jsi
a nejprirozenégjsi postup obnovy jedle bélokoré (Schiitz, 2002). Podle Kantora (2001)
jsou hlavni podminky pro vznik pfirozené obnovy dostateny pocet vhodnych
rodicovskych stromt a s tim spojené semenné roky, ptiznivé klimatické podminky
pro vznik a vyvoj porostu a v neposledni fadé¢ vhodna prostorova struktura
obnovovaného porostu. Dale autor dodava, ze pokud je jakéakoliv z téchto podminek
nesplnéna, anebo vyrazné omezena, je pfirozena obnova velmi nejistd, castéji vSak
zcela vyloudena. Zatloukal (2001) uvadi jako nevhodny zpusob hospodateni
holose¢né a clonné sece s kratkou obnovni dobou a dodava, zZe i kdyz se pfi nich
podati jedli pfirozené obnovit, neziska si odpovidajici postaveni v porostu z diivodu
pomalejsiho rlstu oproti rychle odristajicim dfevinam a vznikd tak Casto uzavieny
horizontalni zapoj, ktery jedli nevyhovuje. Poleno et al. (2009) zminuji nékolik
vhodnych obnovnich zplsobu jedle — clonnou, kotlikovou, skupinovité clonnou
a vybérem jednotlivych strom. U smiSenych porostd by vzdy mélo byt
upiednostiiovano nejprve preziti jedle, z divodu malé konkurenceschopnosti
a rozdilnou dynamikou ristu, kdy jedle roste v mladi velmi pomalu, oproti bujné
rostoucim dfevinam (Kantor, 2001). Lindh a Muir (2004) a Sullivan et al. (2009)
uvadéji, ze snizenim poctu jedincti mateiského porostu se zmensi korunovy zapoj
a vytvorii svételné podminky vhodné pro vznik ptirozeného zmlazeni. Kantor (2001)
a Stanciou, O Hara (2006b) zduraziuji, ze t€Zebni zasahy nesmi byt razantni, aby se
vyrazné nenarus$ilo mikroklima porostu. Dal§im diivodem niz$iho prosvétleni je velka
citlivost jedle na pozdni mrazy, kterymi trpi. Jedle je stinnd dfevina a nejvice

jedlovych semenackt preziva pfi relativni ozafenosti 15-51 %. Zapoj porostu musi
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zustat dostateény, aby nedochazelo k jeho zabutenéni (Poleno et al., 2009). Autofi
dale také doporucuji kvalitni jedle zavCasu uvolnovat po jejim obvodu, aby
nedochazelo k jejich utlacovani a aby si jedle vytvarely hluboké vitalni pyramidalni
koruny s plnym pozitkem svétla. Motta (1996) a Heutze et al. (2005) upozoriuji na
to, ze jedle je v mladi velice poskozovana zvéii. Obzvlasté pak v obdobi nalett a
narostl, kdy je poSkozovana okusem pfevazné jeleni a srn¢i zvefi. Simoncic et al.
(2018) poukazuji na ovlivilovani poctu druhti dievin v pfirozené obnove
ve smisenych porostech v diisledku poskozovani okusem. Jedle poskozena okusem
Spatné odrlsta a pii opakovaném poskozovani mize ve vznikajici pfirozené obnové
byt znacné potlacena nebo zcela vymizet. Vznikaji pak homogenni porosty
bez vertikalni diferenciace. Poleno et al. (2009) dodavaji, Ze vhodna a G¢inna ochrana
je nezbytna pro odristani jedlovych narosti, a tudiz i zasadni pro uspésnou ptirozenou
obnovu. Zatloukal (2001) dopliuje, zZe sebelepsi ochrana je jen dil¢im
a provizornim feSenim. Jedle potfebuje dlouhodobou ochranu matefského porostu,
pokud ma jeji vyvoj probihat spravné. CoZz ale znamena velké organizacni

a ekonomické zatizeni, které podle autora bude jen té¢zko zvladnutelné.

3.10.2 Uméla obnova

Jak uvadi Kantor (2001) zastoupeni jedle v nasich lesich kleslo na 1 % a pokud se
budeme chtit alespon piiblizit vyhledovému cili 5 % zastoupeni, budeme muset jedli
vnaset do porostu umélou obnovou. Uméla obnova jedle prichazi vSeobecné v tivahu
hlavné tam, kde jsou porosty nevhodného druhového slozeni a neni zde zastoupena
jedle (Korpel’, Vin§, 1965). Z divodu nedostatku kvalitniho semene jedle bude vice
vyuzivana sadba neZli sije. Huth et al. (2017) ve své praci zmifuji, ze ackoliv
dualezitost sije jedle bélokoré v poslednich dvou desetileti stoupd, tak teoreticka
i prakticka znalost této techniky mezi lesniky je Casto velice nizka. Sije je podle autort
velice rizikova, co se tyka UspéSnosti obnovy, z diavodu silné zavislosti na pocasi
Vv dob¢ kliceni a také pro svou dlouhodobost obnovy. Remes (2019) rozdéluje faktory,
které mohou ovlivnit uspé$nost obnovy siji na pfimo ovlivnitelné a neptedvidatelné,
malo ovlivnitelné faktory. Mezi nepfedvidatelné a malo ovlivnitelné faktory patii
piedev§$im environmentalni zdroje, kdy napftiklad sucho, nebo naopak silné desté
mohou velmi negativné ovlivnit vysledky sije. Faktory, které jsou ptimo ovlivnitelné,

vidi autor pfedevsim v péstebnich postupech. Sbér, skladovani semen, vhodné obdobi

30



sije, pfiprava pudy, mnozstvi osiva, spravna technika sije a v neposledni fadé horni
etaz porostu, ktera zasadné ovliviiuje mikroklimatické podminky na stanovisti, to jsou
zakladni ekologické a technické aspekty sije (Huth et al., 2017, Remes, 2019). Velkou
vyhodou sije je, ze pifi ni nedochazi k pfesazovani sazenic a s tim spojeny Sok, ktery
sazenice pii vyzvednuti a nasledné sadbé utrpi. Déale je nesporna vyhoda, Zze nedochézi
k deformaci kofenového systému, ke kterému dochazi pii sazeni (Kantor, 2001, Huth

etal., 2017).

Pti umélé obnové jedle 1ze z pohledu prostorové upravy vyuzit teoreticky vSechny
zakladni typy obnovnich postupt. Obnova pod clonou matetského porostu a nase¢né
obnovni prvky jsou prakticky vyuzivany v umélé obnové jedle (Kantor, 2001).
Vysazovat jedli na holé plochy neni vhodné pro jeji ekologické naroky (Jaszczak,
Magnuski, et al., 2008, Remes, 2018, Korpel’, Vins, 1965). Proto se k obnov¢ jedle
na holych plochach pfistupuje pouze vyjimeéné (Kantor, 2001).

Zpisob, kdy jsou porosty uméle obnovovany pod clonou mateiského porostu,
nazyvame podsadby. Semenacky a sazenice jsou vysazovany piimo pod dospély
porost a podle potieby se dale provadi uvoliiovaci sece a v kone¢né fazi, se¢ domytna
(Kantor, 2001). Pfi uvoliovacich se€ich se musi postupovat tak, aby nedochazelo
k nahlému snizeni zapoje, coz mize mit neblahy vliv na ptirast jedle, kdy se zvyseni
intenzity pifimé i1 diftzni slozky slunec¢niho zatfeni nad 55 % projevuje negativné,
zvlasté u vyskového piiriistu. ldedlni pro vyrovnany trvaly vySkovy pfirtst jedle se
ukazuji hodnoty piimé slozky radiace do 45 % a difzni slozky do 55 % (Kucerava et
al., 2013). To potvrzuje, ze jedle je stinnou dfevinou, ktera v mladi snese
dlouhodobé;jsi zastin a tento zpiisob obnovy je pro ni vhodny. Nevyhody podsadeb
tkvi hlavné v naro¢nosti t€zby a vyklizovani té¢Zené dievni hmoty matefského porostu
z divodu, aby nedochédzelo k poskozovani vznikajictho porostu. Dale je

i komplikovangjsi ochrana proti Skodam ptisobené zvéti (Kantor, 2001).

U nése¢nych obnovnich prvkii dochézi k obnové porostu na holych plochach,
jejichz Sitka je mensSi nez primérna vyska obnovovanych porosti. Jedend se
ptedevsim o kotliky, kliny a pruhy. Patii sem 1 okrajova se¢ s vnéjSim okrajem, ktery
je téZz uz8i nez primérna vyska matefského porostu. Clonéni nového porostu
pred pfimym slune¢nim zafenim se docili v hodnou Sifkou a orientaci sec¢i. Vyhoda

nase¢nych obnovnich postupil je oproti podsadbam v nizSich nakladech na tézbu
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a vyklizovani tézené dievni hmoty, mensi technologickd naroc¢nost, nehrozi riziko
poskozeni podsadeb a jednodussi a ekonomictéjsi ochrana kultur pred zvéri. Co se
tykéd prostorové a casové upravy obnovnich prvkl plati pro né stejna pravidla jako
Vv ptipadé podsadeb a piirozené obnovy (Kantor, 2001). Remes (2019) zminuje, Ze
vhodnych podminek pro obnovu jedle je mozné dosdhnou na naseku do cca 20 m nebo
V kotlicich ptfimétené velikosti cca. do 0,1 ha. Dale autor dodéava, ze jedle vysazena
na naseku dosédhla za stejny ¢as vyvoje dvojnasobné vysky oproti jedli vysazené
podsadbou v silném clonéni. Proto je dulezité téz u podsadby pro vytvoreni vhodnych

podminek obnovy snizit postupné zédpoj mateiského porostu o cca 40-50 %.

3.11 Porostni prostiedi a jeho vliv na jedli bélokorou
3.11.1 Svétlo

Jak uvadi Kantor (2001), jedle je schopna snaSet zastin, a to i nékolik desetileti
bez jakékoliv ztraty schopnosti se dale zdarné vyvijet. Musil (2003) dopliuje,
ze jedlovy podrost je schopen v silném zéstinu vegetovat 120 1 vice let a neztraci svou
zivotaschopnost. Zatloukal (2001) dodava, ze jedle je schopna se pfirozen¢ zmlazovat
tam, kde je osvétleni tak nizké, ze neumoziiovalo rozvoj bylinné ¢i kiovité vegetace
(bufené). Nejvice semenacki pieZiva pii relativni ozafenosti 15-51 % Vv niZ§im
nez 15 % osvétleni kli¢i slab&ji (Musil, 2003, Poleno et al., 2009, Korpel’, Vin§, 1965).
Cim lepsi jsou ostatni stanovi§tni podminky, tim mensi naroky na svétlo jedle ma
(Kantor, 2001). Svoboda (1952) zmifuje vyrazné vyssi naroky na svétlo na mineralné
chudych, vysychavych ptidach a na dolni hranici svého rozsifeni i v chladngjsich
vy$§ich polohach. S v€kem se naroky na svétlo u jedle zvySuji stejn€ jako u vétSiny
ostatnich dfevin (Korpel’, Vin§, 1965). Autotfi dale uvad¢ji, ze pfimé svétlo neni
pro jedli skodlivé, pokud se od zacatku vyviji v takovémto prostiedi. Pro jedli je velmi
skodlivé, pokud dochazi k nahlému odclonéni a porost, ktery byl zastinén, je okamzité
vystaven intenzivnimu slune¢nimu zatreni. Kucerava et. al. (2013) ve své praci uvadi,
ze co se tyka vyskového ptirtstu jedle, je pro ni vhodna hodnota ptimé slozky radiace
do 45 % a hodnota difuzni slozky do 55 %. Shodné se u obou sloZek negativné
projevuji hodnoty piesahujici 55 %. Naopak opacny trend vykazuje jedle

u tloustkového prirtstu, jehoz hodnoty s vyssi intenzitou radiace spise rostou.
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3.11.2 Teplota

Jedle jako typicka dievina oceanického klimatu je pfizplisobena na mirné teplotni
vykyvy. Primérma ro¢ni teplota by neméla v zavislosti na oblastech klesnout
pod 5-8°C. Teplotni extrémy maji na jedli daleko vétsi vliv, nez primérma teplota
(Korperl, Vins, 1965). Musil (2003) k tomu uvadi, Ze jako teplotni hranice optimalniho
ristu jedle se uvadi primérna lednova teplota -4,5 ‘C a &ervencova primérna teplota
+15 °C, ale dodava, Ze jednoznaéné teplotni pozadavky stanovit nelze, nebot’ existuje
ptilis velka variabilita. Jak autofi dale zmifuji, jedle nema rada velmi tuhé a suché
zimy a je velmi choulostiva na pozdni mrazy (Musil, 2003, Korpel’, Vin§, 1965).
Pied pozdnimi mrazy Ize jedli v mnoha ptipadech chranit clonou matetského porostu
(Poleno et al., 2009). Délka vegetacni doby jedle musi byt alesponi 3 mésice dlouha,

coz z ni déla oproti smrku dfevinu s vy$8imi naroky na teplo (Musil, 2003).

3.11.3 Puda

Co se tyka narokd jedle na ptidu a jeji vlastnosti, tak je méné naro¢na ve srovnani
s naroky, které ma na klimatické podminky. Pfirozené¢ se vyskytuje na vSech
geologickych podkladech a na vSech pldnich typech od hné€dozemi a podzold
po rendziny, gleje a raseliny (Korpel', Vins, 1965, Malek, 1983). Roste tedy pievazné
na bohat$ich, ¢erstvé vlhkych aZz mirné podmacenych pudach (Poleno, Vacek, 2009).
Malek (1983) uvadi, ze jedle se prakticky jako jediné z jehlicnanti podatilo uplatnit
a prosperovat v nitrofilnich c-fadéch a ¢aste¢né i v luhové c-fadég, kdyz tyto fady jsou
vesmeés doménou listnatych stromt. Mélek (1983) dale jeste¢ dopliuje, Ze jedle je
vyrazny edifikator podmacenych ptd. Jak uvadi ve své studii Kucerava et al. (2013)
jedle se ale vyhyba stanovistim trvale podmacenym a zabahnénym. Na tézSich,
uléhavé§jSich plidach, zvlasté na oglejenych stanovistich stiednich a vysSich poloh,
neni ani v soucasnosti za tuto dfevinu rovnocenna nahrada (Kubacka, 2001). Poleno
et al. (2009) vidi jedli jako mozZnou nahradu za ustupujici smrk zejména na tézSich,
uléhavych, oglejenych a podmacéenych pudach edafické kategorie (I, H, B, O, P, Q,
G, V), ale také na svahovych a sutovych pudach kategorie (D, J, F, N).
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3.11.4 VIhkost

Jedle mé veliké naroky na vlahu a fadi se mezi dfeviny s nejvétsimi pozadavky
na vzdus$nou vlhkost a vyzaduje i nizké proudéni vzduchu (Musil, 2003). Kantor
(2001) zminuje, ze jedle pro svlij vyvoj a uspesny rast vyzaduje srazky ve vegetatnim
obdobi alesponn mezi 350 az 400 mm. Zatloukal (2001) dopliuje, ze v nizSich
polohach na vodou neovlivnénych stanovistich je prosperita jedle zavisla na ro¢nim
thrnu srazek, ktery nesmi byt mensi nez 700 mm. Rada autort jako Aussenac (2002),
Gomez (2012), Tinner et al. (2013) udavaji ve svych studiich, Ze jedle se vétsinou
vyskytuje v oblastech, kde kromé& priimérné ro¢ni teploty kolem 7 °C se roéni srazky
pohybuji pfes 800-1000 mm. Vlhkost vyrazné ovliviiuje i vytvareni kotfenové
soustavy, kdy v pfiznivych vlhkostnich podminkach jedle vytvaii pomérné dlouhé

a hluboko do zemé zasahujici kofeny (Korpel’, Vin§, 1965).

3.11.5 Expozice terénu

Obnova jedle, a to jak ptfirozena, tak uméla, by pokud mozno méla probihat
na severnich expozicich z divodu vhodnéjsich makroklimatickych podminek, které
na severnich expozicich panuji, jelikoZ jsou vystaveny menSimu slunecnimu zéfeni
a byva zde vyssi vzduSna vlhkost, kdezto jizni expozice jsou maximalné vystaveny
slune¢nimu zafeni a teploty zde dosahuji vysokych hodnot (Poleno et al., 2009,
Renaud, Rebetez, 2009). Kantor (2001) ve své praci uvadi, ze vhodnou orientaci
zvolené sece ziskdme potifebnou ochranu pfed pfimym slune€nim zéafenim. Vse
dokumentuje porovnanim zastinéni skupinové sece stejného rozméru 40 x 20 m
a vySce mate¢ného porostu 30 m, kdy se¢ na severnim svahu byla ve stinu cely den

a seCe orientované na ostatni svétove strany byly zastinéné maximalné na 2/3 plochy.

3.12 Jedle bélokora jako melioracni a zpeviujici dfevina

Jedle je do nasich lest ¢asto vnasena do porostu jako jedna z nejvyznamnéjsich
meliora¢ni a zpevnujici dievin. Tim, Ze je ve vyhlasce ¢. 298/2018 Sb., jedle zatazena
jako stanovistné vhodnd melioracni a zpeviiujici dievina témét v kazdém cilovém
hospodaiském souboru, dochazi k mirnému narGstu jejiho zastoupeni a pfinasi to
do budoucna nadgji, ze by se zastoupeni jedle mohlo postupné dostat na doporuceny

podil plo§ného zastoupeni 4,4 % (Ttestik, Podrazsky, 2017). Jedle ma v mladi klovy
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kotfenovy systém, ktery se postupné s vékem meéni na srd¢itou kofenovou soustavu,
coz ji umoznuje velmi dobré kotveni v pudach a dobie pronika i do téz8ich pad. Jedle
proto netrpi vétrnymi vyvraty jako naptiklad smrk, a proto nemiize byt pochyb o jeji
zpeviujici funkci (Uradnigek, 2001). Jak uvadi Mauer, Hougkova (2018) jedle vytvaii
na stanovistich svého optima a kolem n¢j mohutny, hluboky, kotevni kofenovy systém
a ztohoto diavodu patii na téchto stanovistich k zakladnim stavebnim prvkim
mechanické stability a témét vzdy zaujima prvni pozice z hlediska potfadi dievin.
Na stanovistich mimo své optimum ekologické valence, jedna se o HS 13 az HS 23
a také na n¢kterych HS 31 a 41 ma jedle o hodné chudsi a horsi kofenovy systém
oproti jinym dievindm. Mens§i, ne tak mohutny kotfenovy systém, vytvaii jedle také
Vv nejnizsich polohdch, na stanovistich vyrazné ovlivnénych vodou a na extrémnich
stanovistich. | zde vsak patii k dfevinam, které mohou zajistit mechanickou stabilitu
porostu. Hlavné na stanovistich ovlivnénych vodou pod vlivem dlouhodobého
zamokieni jedle vytvaii spiSe mel¢i az povrchovy kofenovy systém. Nicméné lze
konstatovat, Ze vlastnosti kofenového systému jedle zni dé€laji velice univerzélni

dfevinu pro zajisténi mechanické stability porostu.

Jak zminuje Podrazsky (2019), jedle je sice uvadéna jako melioracni a zpeviujici
dfevina, ale i diky tomu, Ze se jejim vlivem na stav lesnich pid dosud nezaobiralo
mnoho autorli, toho mnoho o jejim melioratnim vlivu nevime, a to se odrazi
i pfi vyhodnoceni a porovnavani dosazenych vysledkt. VIiv na to mély prevazné
odli$né zvolené metodiky, které pak ve vysledku nesly porovnavat. Naptiklad odlisné
porostni smési, velmi odlisny vék porostli, odlisnd porostni struktura a diky tomu

nebylo mozné striktné a jednoznaéné vyhodnotit jednotlivé dieviny.

Melioracni funkci u lesnich dfevin se rozumi zlepSovani pudnich podminek
piedev§im opadem asimila¢nich organi. Opad zlepSuje vrchni pladni vrstvy
predev§im o nekteré dusikaté zivné latky a dochazi soucasné i k indukci
humifikaénich procesti vhodného druhu ve svrchnich ptidnich vrstvach. Diky tomu je
zlepSovana vyziva lesnich porostli a zdravotni stav a pfirast jednotlivych stromd.
V neposledni fad¢é dochazi ke zlepSovani fyzikalnich vlastnosti lesnich ptid s ohledem
na vice ¢i méné Giinné prokofendni témito dievinami (Sindelat et al., 2007). Jak uvadi
Podrazsky a Reme$ (2005), nasyceni sorpcniho komplexu béazemi

u humusovych forem jedle a smrku a jejich vzéjemné porovnéani se vyrazné nelisi.

35



V zésadé¢ lze fici, ze jedle je na tom v tomto ohledu stejné jako smrk, liSi se pouze
nepatrné u jednotlivych zivin, coz ale ze statistického hlediska nevykazuje nic
zasadniho (Podrazsky, Remes, 2010). Trestik, Podrazsky (2017) konstatuji, ze jedle
bélokora oproti piedpokladim neprojevila vyrazny meliora¢ni vliv z hlediska
pedochemickych parametrii. Ve srovnani se smrkem ztepilym byla sice prokazana
vyrazné niz$i akumulace nadlozniho humusu, ten se vSak piili§ nelisil od stavu
humusovych horizont s dominanci smrku. Nebyly prokazany rozdily v pidni reakci
a charakteristiky padniho sorpéniho komplexu byly také srovnatelné. Jak ale autofi

dodavaji, problematika meliora¢niho ptsobeni jedle vyzaduje dal$i vyzkum.

3.13 Bioticti Skodlivi ¢initelé
3.13.1 Hmyzi Skiidci

Jak zminuje Kiistek (2002), za soucasné premnozovani hmyzich lesnich sktidct
muze hlavné vytvareni stejnorodych a stejnovékych porostlh hospodatskych dievin
a hlavné fakt, Ze je soucasné lesni hospodarstvi zaméfené prevazné na produkci dieva.
Ekologické naroky drevin i z téchto diivodi byvaji Casto nesaturovany, a to také
pfispivd k rozsahlym hmyzim kalamitam, které rozvracely a nyni 1 rozvraci lesni
hospodafstvi.

V Ceské republice stoji za zminku kalamita z obdobi roku 1873-1876, ktera byla
zpusobena lykozroutem smrkovym na Sumavé, kdy se vytéZilo kolem 7 miliént m®
kirovcového dieva. Dale stoji za zminku kalamita zplisobena bekyni mniskou, kdy
v letech 1917-1925 bylo v daisledku holoZiru vytézeno 15 miliont m® deva (Kiistek,
2002).

Zatim asi nejveétsi kalamita zpiisobena hmyzim Skiidcem, konkrétné lykozroutem
smrkovym, probiha od roku 2015 do soucasnosti. Ze severni Moravy, kde v roce 2015
kalamita zapocala, se v prub¢hu let rozsitfila po celé republice. Nutno zminit fakt,
ze pribchu kalamity, ktery se vyviji v neprospéch lest, jsou napomocné stale se
zhorsuyjici klimatické podminky, pfedevsim sucho.

3.13.2 Hmyzi Skidci jedle
Skiidci semendcki, kultur a mlazin.

Korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae) je jednim z nejvyznamnéjsich

[ 24
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Vv Evropé¢. Casto je oznacovana za hlavni pfi¢inu odumirani jedle v Evropé, ale i1 kdyz
je to vyznacny Skudce, nelze ji jednozna¢né pokladat za rozhodujici faktor odumirani

jedle (Korpel’, Vins, 1965).

Cerny (1989) se vsak domniva, e mezi lety 1920-1980, kdy dochézelo
k chronickému odumirani jedli, to bylo zptisobeno napadenim Korovnici kavkazskou.
K hynuti jedle v té dob& nedochézelo jen na tzemi tehdejsi CSSR, ale jak Cerny
(1989) konstatuje, hynuly porosty jedle v celé stiedni Evropé, které byly korovnici
napadeny. Zduaraziiuje, ze to byly i porosty, které nebyly poSkozeny imisnim

zatizenim.

Korovnice kavkazskd ma dva hostitele, kdy prvotni hostitel je u nas
v hospodaiskych lesich nepiili§ ¢asto se vyskytujici smrk vychodni (Picea orientalis)
a druhotny hostitel je jedle bélokora (Abies alba Mill.) a jeji pfibuzné druhy. Jelikoz
se u nas prvotni hostitel nenachazi, udrzuje se korovnice na jedli tzv. paracyklem.
Nejvice na jedlich Skodi generace zvana progredientes. Saji jehlice, ty se krouti
a odumiraji. PoSkozovany jsou i letorosty. Jedle Casto na nasledky poskozeni hyne. Je

to velmi nebezpe¢ny skudce jedle (Ktistek, 2002).

Korovnice jedlova (Dreyfusia piceae) i pies zna¢nou populacni hustotu neni
vyrazné Skodliva. Jedle bélokora je jedinym hostitelem. Vyskytuje se na spodnich

Castech kmene a zde saje (Kfistek, 2002).

MSicovka jedlova (Mindarus abietinus) hostitelem je pirevazné jedle bélokora
a nékteré jedle introdukované. Saje na jehli¢i, které se zkrouti spodni stranou nahoru.
Pt siln€j$im napadeni usychaji, opadéavaji a vyhonky mohou odumirat. Velké skody
pusobi v kotlicich a Vv zastinénych mistech porostii (Korpel’, Vins, 1965, Kfistek,
2002).

Obale¢ korunovy (Epinotia nigricana) poskozuje pupeny jedle, tim ze je
housenky vyziraji a optadaji je vlakny. Napada pievazné vrcholky mladych jedli,
ale vyviji se i na starych stromech. Z divodu poskozeni terminalnich pupend je
omezen vySkovy pfirtst a vznikaji pred€asné ¢api hnizda. Obrana je pro skryty zptisob

zivota velmi obtizna a dosud nebyla realizovana (Korpel’, Vins, 1965, Ktistek, 2002).
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Skiidci kmenovin

Obalec jedlovy (Choristoneura murinana) premnozuje se v jedlinach stfednich
poloh pfevazné na starSich jedlich. Protoze poskozuje jen letorosty, nezpisobuje
holoziry. Napadené¢ jedle vSak znacn¢ oslabuje a diky tomu pak dochézi k napadeni
ostatnimi hmyzimi $ktdci. V Ceské republice nema tento $ktidce takovy vyznam
hlavné¢ z davodu snizeného zastoupeni jedle, ale tfeba na Slovensku se jedna

o vyznamného skudce jedle bélokoré (Korpel', Vins, 1965, Ktistek, 2002).

Smolak jedlovy (Pissodes piceae) ma jedli jako jediného hostitele. Na mladych
i starych jedlich skodi tim, ze larvy poskozuji lyko stromd, kterym se zivy a tim
snizuje jeji vitalitu. Je hojny a pfemnozuje se predevsim v oslabenych, nezdravych
jedlinach. Casto se pfemnoZi tak, Ze obsadi jedli od vrcholku aZ po patu stromu a je
hlavni pfi¢inou jejiho odumfeni. Obrana spociva v ¢asném odstranovani napadenych

jedli z porostu (Korpel’, Vins, 1965, Ktistek, 2002).

LykoZrout jedlovy (Pytiokteines curvidens) patii mezi jeden z nejvyznamnéjSich
druhti podkorniho hmyzu, ktery pisobi hospodaiské ztraty v jedlovych porostech,
1 kdyZ jen lokaln¢ a Casové velmi sporadicky. Napada jedle, které jsou jiz nécim
oslabené nebo vyvracené. Je tedy vyrazné sekundarnim Skiidcem. Dost ¢asto napada
jedliny, které jsou poSkozené od silnych mrazi. Obrana spociva v dodrzovani zésad
ochrany tedy asanace napadeného dfivi pfed dokoncenim vyvoje brouka (Korpel,

Vins, 1965, Kiistek, 2002, Knizek, 2008).

LykoZrout maly (Pytiokteines vorontzowi) nalet se soustfedi do vétvi jedli.
Piedchazi naletu lykozrouta jedlového (Kiistek, 2002).

LykoZrout prostiedni (Pytiokteines spinidens) brouci nalétdvaji na horni ¢ést
vétvi. V niZsich polohdch predstavuje vétsi riziko, protoze zde miva dvé generace

kdeZto ve vysSich jen jednu (Korpel', Vins, 1965, Ktistek, 2002).

Korohlod jedlovy (Cryphalus Piceae) napada horni ¢ast jedle v kmenovinach,
ale i starych jedli hlavné v suchych letech. Ochrana tkvi v asanaci napadenych stromil

a uklidu potéZebnich zbytka (Korpel’, Vins, 1965, Kiistek, 2002).
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Skuidci sisek a semen

Plodomorka jedlova (Reselliella piceae Seit.) skodi tim, ze larvy vysavaji

semena. Obrana je proveditelna jen v semennych sadech insekticidy (K#istek, 2002).

Krdsenka jedlova (Megastigmus suspectus Borr) je velmi vyznamnym skudcem
jedlovych semen. Mize mit ve velké mife podil na zni¢eni urody jedlovych semen

(Kristek, 2002).

Hnilenka jedlova (Lonchaea viridana Mieg.) jeji larvy vysavaji semena jedli.
Plisobi zna¢né Skody. Obrana je mozna téZ jen v semennych sadech za pomoci

systémovych insekticidu (Kfistek, 2002).

3.13.3 Drevokazné houby

Dievokazné houby maji v piivodnich lesnich porostech své nezastupitelné misto
situace naprosto zmeénila. Diky naruSenym piirodnim pomérim a pozménénym
vzajemnym cenotickym vztahlim se zde piivodni biologicka funkce dfevokaznych hub
meéni a z uzite¢nych organismu se stavaji v hospodarskych lesich nebezpec¢ni skodlivi
Cinitelé. Z veSkeré vytézené dievni hmoty je odhadovano, Ze asi 6-7 % je

znehodnoceno praveé dievokaznymi houbami (Ktistek, 2002).

3.13.4 Drevokazné houby na jedli

Koienovnik vrstevnaty (Heterobasidion annosus) patii mezi dfevokazné houby,
které maji nejveétsi hospodarsky dopad. Jedli napada jen okrajové. Je rozsifena po celé
Ceské republice. Jeji piitomnost je t&Zko odhalitelna, nebot plodnice rostou
na kotenech a ve vydutich pod povrchem. Sifi se kofenovymi sriisty nebo sporami
v mistech, kde doslo k poranéni kotenti. Houba zptsobuje hnilobu dfeva. Vlivi, které
ovlivilyji infekci kofenovnikem vrstevnatym je mnoho. Od zplisobu péstovani sazenic
ve Skolce, zaklddani monokultur az po zanedbavani vychovnych zasaht. Obrana je

vvvvvv

druht hub (Cerny, 1989, Kfistek, 2002).

Viclavka obecnd (Armillaria mella) je spolu s Heterobasidion annosus

Vv
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jedli jako drevinu, ktera je vaclavce obecné z difevin nejvice odolnd. Kristek (2002)
dodava, ze tato houba Skodi napfi¢ celym vékovym spektrem. S jejim Skodlivym
pusobenim se setkavame jiz ve Skolkach, v mlazinach, v porostech stfedniho véku
a Vv porostech mytnych. Napadeni vaclavkou zpiisobuje hnilobu a rozklad dievni

hmoty (Forst, 1985).

Ohiiovec Hartigiiv (Phellinus hartigii) napada ptevazné jedli a pasobi bilou az
okrové Zlutou, mekkou hnilobu dieva, ohrani¢enou ¢ernohnédymi liniemi. Napadené
stromy se v mist¢ napadeni dost Casto lamou. K infekci dochazi velice cCasto

ptes rakovinotvorné nadory zpusobené rzi jedlovou (Kfistek, 2002).

Troudnatec pasovany (Fomitopsis pinicola) napada jak zivé, tak mrtvé dievo
jehlicnant i listnaca. Je to ranovy parazit. Zplisobuje hnédou, suchou, kostkovitou

hnilobu jadrového dieva. Casto napada stromy poskozené loupanim zvéti (Forst,

1985, Kiistek, 2002).

Pevnik krvavéjici (Stereum sanguinolentum) saprofyt na odumftelém drivi, ktery
loupanim. Zptsobuje rozklad dfeva svétle zabarvenou hnilobou, kterd postupné
hnédne a podélné se vlaknité¢ rozklada. Postizené stromy maji snizenou pevnost
a Casto se ldmou. V krajnich situacich dochazi i k odumieni stromu (Forst, 1985,

Kiistek, 2002).

Rez jedlova (Melampsorella caryophyllacearum) po napadeni se na jedli vytvari
caroveéniky a rakovinotvorné nadory. Napadenim se znehodnoti dfevni hmota stromu
a jsou vytvotfeny vstupni brany pro ostatni patogeny, obzvlast¢ dievokazné houby.
Typické pii napadeni vétvi je vznik Carovéniku. U nds neni pfili§ rozSifena, ale tam,
kde je vetsi zastoupeni jedle, mize byt pro jedli opravdu Skodliva. Obrana spoc¢iva
V negativnim zdravotnim vybéru, odvozu a zpracovani napadenych jedincii diive, nez

dojde k dozrani a Sifeni aeciospor (Kiistek, 2002).

Supinovka zlatozdvojnd (Pholiota aurivella) roste na odumielém i Zzivém dievé
do kterého se infikuje pies poranéni a suky. Zptsobuje zlutavou hnilobu jadrového

dieva s vlaknitou strukturou v kone¢né fazi (Ktistek, 2002).
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3.13.5 VysS$i parazitické rostliny na jedli

Jmeli jedlové (Viscum abietis) parazituje na jedli bélokoré, kdy je napojeno
na dfevni ¢ast vodivych pletiv jedle a ziskava od ni anorganické Ziviny a vodu
(Kfistek, 2002). Korpel', Vins (1965) uvadéji, ze jmeli napada pievazné jedle, které
jsou vyrazné oslabeny abiotickymi Ciniteli zejména mrazem, vétrem a suchem.
Podle autorti je ucinna ochrana tézka a spociva v odstranéni napadenych stromd.
Z preventivniho hlediska by se nem¢ly jedle sazet do porostnich plasti a vystavky by
se nemély nechavat v porostu zbytecné dlouho. Vacek, S., Vacek Z. (2019) zjistili, ze

jedinci napadeni jmelim vykazuji snizeny radialni pfirast.

3.13.6 Skody zvéFi

Skody zvé¥i na lesnich dfevinach jsou znatné. V piipadé jedle bé&lokoré plisobi
nejvetsi Skody zvet jeleni a srnci. Srnci zvEf Skodi pievazné okusem a vytloukanim.
Jeleni zvét kromé okusu a vytloukéani piisobi zna¢né Skody na porostech loupanim
a ohryzem. V globalu maji vSechny tyto Skody pusobené zvéfi vyznamny podil

na poklesu zastoupeni jedle bélokoré (Kupferschmid, 2018).

Okus je spaseni terminalniho nebo bo¢nich vyhonu Vv obdobi naletd, narosti,
kultur az po¢inajicich mlazin (Kfistek, 2002). Cermak (2006) zminuje, Ze okus je
jednim z limitujicich faktort pfirozené obnovy jedle. Jednim z divodi je jeji vysoka
atraktivnost pro zvéf v porovnani se smrkem nebo bukem. Jak autor uvadi, poskozeni
jedle zimnim okusem bylo dvakrat vétsi nez u smrku a buku. Kiistek (2002) dodava,
7ze okusem termindlu dochéazi k vyraznému poskozeni pfirtstu jedince a kolikrat
i k deformaci korun. P¥iriist byva opozdén i o nékolik let. Casto byva terminélni vyhon
nahrazen boéni vétvi. Cermak (2008) dopliuje, Ze k okusu jedinct dochézi opakované
a tim miize byt znemoznéno odrlstani pfirozené obnovy, ale také k vyraznym
zménam dievinné skladby. Reimoser, Gossow (1996) poukazuji na to, Ze na jedné
stran¢ sice ovliviiuji velikost $kod stavy vysoké zvéfe, ale na stran¢ druhé jsou skody
okusem ovliviiovany také strukturou porostii a vhodnou volbou hospodaiskych seci.
Sloup (2007) zminuje tzv. ,,anosny stav zveéte™ coz by mélo byt hledani rovnovahy

hospodateni v lesich a se zvéfi, kdy velikost populace zvéte plisobi takové Skody
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na lesnich porostech, aby nedochéazelo k netolerovanému ohrozeni zivotniho prostiedi

a porosta.

Loupani zpisobuje velice zavazné poskozeni lesnich stroma. Prostfedi a stres jsou
faktory, které velmi ovlivituji Skody zplisobené loupanim. Za nejvétsi pricinu lze
ale povazovat vysoké stavy jeleni zvéte (Cermék et al., 2003). K loupani dochazi
nejéastéji v obdobi od biezna do konce 1éta, kdy jsou stromy v mize. Skody jsou
pusobeny pfevazné v porostech II. vékové tiidy, které totiz jesté nemaji hrubou kiru
ve spodnich ¢astech kmene. Jeleni strhavaji 1yko z kmenii v pasech zespoda nahoru.
Na kmenech vznikaji oteviené rany rtznych Sifek a délek, které stromy jen tézko
zavaluji. V téchto mistech vznikaji vstupy pro dievokazné houby a jiné patogeny.
Poskozené stromy po napadeni houbami mohou pted¢asné hynout nebo dochazi
ke zlomim a Vv horSim pfipad¢ i K rozvraceni porosti (Kiistek, 2002). Korpel’, Vin$
(1965) uvadé;ji, ze jedle je oproti smrku odolnéjsi loupani a malokdy dochézi k jejimu
hynuti, protoZze rany se na jedli docela rychle a dobfe zavaluji a hoji. Nicméné
nasledky na sebe nenechaji dlouho ¢ekat a asi 30-40 % napadenych jedli napada

¢ervena hniloba.

Ohryz je v podstaté to samé, co loupani jen k nému dochazi v zimnich mésicich
v dobé vegetacniho klidu, kdy jsou stromy bez mizy. Charakteristické pro ohryz jsou

stopy po spodnich fezacich na kmenech stromu (Ktistek, 2002).

Vytloukanim Skodi zvet srnéi, danci a jeleni. Parozim pi1 vytloukani poskozuji
ktiru na kmincich stromkti a na nasledky poskozeni dochazi ¢asto 1 k thynu stromku
nebo jeho zdeformovani. Vzniklymi ranami jsou stromy oslabené vici riznym

chorobam a parazitim (Kfistek, 2002).

Ochrana proti Skodam zvéti je jak biologicka, tak mechanicka. Biologicka spociva
VvV péstovani krycich (okusovych) dievin nebo podpora plodonosnych dfevin
pro zvyseni a zlepSeni vyzivovacich moznosti pro zvéf v porostech. Mechanicka
podpora je v podstaté souhrn opatieni branicich zvéfi v pristupu k dievinam nebo
jejich ¢astem. Jedna se o oplocenky, ochranné rukavy, ovazy a jiné. Jedle se tam, kde
je zvet dd uméle péstovat jen v oplocence a na volné plose musi byt zpravidla osetfena
repelenty proti okusu. U pfirozené obnovy se v misté, kde je vétsi tlak zvére téz

vyuzivaji oplocenky a natéry repelenty proti okusu (K#istek, 2002).
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3.14 Abiotiéti Skodlivi Cinitelé

Vitr a Skody jim zptsobené patii v lesnim hospodaistvi k tém nejvyznamnéjSim.
Pti skodach vzniklé vétrem dochazi nejcastéji k vyvratim a zlomtm, a to bud’
jednotlive, nebo jsou poSkozovany celé lesni komplexy. Pti vétrnych kalamitach vzdy
dochazi k velkym materidlnim a finan¢nim Skodam, ale vznikd 1 nebezpeci
pro ohrozeni lesa sekundarnimi skidci (Forst, 1985). Jedle v optimalnich podminkach
netrpi diky svému kofenovému systému vyvraty, ale pokud uz ke Skodam dochazi,
jsou to pfevazné zlomy. Na méné vhodnych stanovistich napiiklad na tézkych
uléhavych pudach s vysokou hladinou spodnich vod jedle nevytvaii az tak hluboky
kofenovy systém a je ohroZena i vyvraty (Korpel’, Ving, 1965). Kfistek (2002) zminuje
fakt, Ze ndzory na odolnost jedle proti vétrnym polomiim nejsou jednoznacné. Jedlové
dfevo neni tak pruzné a pevné v ohybu v porovnani se smrkem, a pokud se jen trochu
zanedba vychova, ma to na odolnost jedle vyrazny negativni vliv. Vétrné polomy
postihuji nejcastéji stejnorodé a stejnoveké porosty. Smisené a riznorodé jsou celkem

odolné.

Mraz je vétsinou nasich dfevin dobfe snaSen a Skodlivy zacina byt, az kdyz
Vv zimnim obdobi klesne teplota pod 30° C na del$i dobu. U jedle se potom mohou
objevit mrazova jadra, coZ se povazuje za vadu dieva. Dale je u jedle nebezpeci vzniku
odlupcivych trhlin ve dieve, které probihaji kruhovité
podle letokruht. Jedle je velmi citliva 1 k pozdnim mraziim, které se objevuji v kvétnu
a Cervnu a trpi jimi predevsim kultury (Kfistek, 2002). Autofi Hansen, Larsen (2004)
zminuji, ze velky vliv na odolnost jedle bélokoré proti pozdnim mrazim ma ptivod
semen. Popisuji, ze semena z teplejSich a vlhéich provenienci jsou méné odolna
oproti semennému materialu z chladnéjSich a susSich mist puvodu. Larsen (1986)
uvadi spojitost odolnosti jedle s nadmoiskou vyskou, kdy u populaci jedli v Calabrii

zjistil, Ze se stoupajici nadmotskou vyskou stoupa i jeji odolnost na pozdni mrazy.

Ndamraza vznikd kondenzaci a sublimaci vodnich par, kapek a mlhy
na podchlazenych ptfedmétech. V dasledku namrazy dochézi vétSinou ke zlomeni
celych stromil, poptipade¢ jejich ¢asti. Jedle diky tomu, Ze ma ploché uspotadani vétvi,
vytvaii mensi zachytnou plochu, a proto byva jeji poSkozeni mensi ve srovnani

se smrkem, ktery je namrazou velmi poSkozovan (Ktistek, 2002).
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Sucho je nedostatek vody v ovzdusi a v pudé. Jedle je dfevina, ktera je velmi
ohroZena suchem. Pti nedostatku vody dochazi k vadnuti kvéta, vyhont, prosychani
korun, zpomaluje se rist a dochdzi i k odumirdni jednotlivych stromt v horsich
ptipadech celych skupin (Kfistek, 2002). Jak uvadéji Korpel, Vin§ (1965), jedle
reaguje na posSkozeni suchem podstatnym zkracovanim novych letorostli, hnédnutim
V korunové ¢asti a prosychanim az odumienim druhotnych vétvi. Dale autofi zminuji
vétsi poskozeni jedli ve stejnovékych, nesmiSenych porostech. Kiistek (2002)
poukazuje na vcéasné a vhodné zvolené vychovné zasahy. Jedle naptiklad
na vysychavych stanovistich je velmi citlivd na nahlé uvolnéni a silné probirkové
zasahy, coz vede jak k prosychani korun, tak vétSinou 1 k nartistu bufené. Obnovni
postupy by na mistech ohrozenych suchem mély byt provadény od severu

a severovychodu z divodu ¢asteéného zastinéni nove vznikajiciho porostu.

Snih $kodi v mladych jedlovych porostech jejich rozvracenim. Zpravidla je
poskozen porost ve véku 20-60 let, u kterého je zanedbana vychova a je piehoustly.
U jedinct v mytném véku je nebezpeci snéhu znacné snizeno, presto obcas dochazi
Kk prolamani korun nebo zlomim. Obranou je v¢asna a vhodné zvolena vychova

(Korpel', Vins, 1965, Forst, 1985, Ktistek, 2002).

3.15 Zajmové uzemi
3.15.1 PLO 6 — Zapadoceska pahorkatina

Pfirodni lesni oblast 6 — Zapadoceska pahorkatina zaujima 4,61 % z celkové
rozlohy viech PLO v Ceské republice. Lesnatost oblasti ¢ini cca 30,37 % a plocha
porostni pudy je 121 071,45 ha a PUPFL zaujima 125 616,95 ha. PLO 6 se ze 100 %
nachazi v zépadoCeském regionu. Vyznacuje se mirn€ zvlnénym terénem pievazné
ploSinného rdzu na algonkickych horninach s priniky Zulovych masivl
a s permokarbonskym terciernim pokryvem. Nalezi k ni bfidli¢natd pahorkatina
Stiibrska, permokarbonské panve, bfidlicnata Presticko — blovicka vrchovina,
pfipojeno je predhoii Ceského lesa. Klimaticky okrsek je mirné teply, mirng suchy az
mirn¢ vlhky s nizkymi srazkami vlivem dest'ového stinu. Nadmoiské vysky kolisaji

nejcasteji mezi 400-500 m v ojedin€lych ptipadech jsou mista nejnize 300 m n.m.
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a nejvyse kolem 600 m n.m. Geomorfologické a hydrografické poméry PLO 6 (viz.
tab. ¢. 2) (UHUL, 2000, Priisa, 2001)

Tabulka ¢. 2. Geomorfologické a hydrografické poméry PLO 6

pahorkatina

1B Zihelska pahorkatina

1C Manétinska vrchovina

2 Plaska pahorkatina

2A Stfibrska pahorkatina

2B Kaznéjovska pahorkatina

2C Plzenska kotlina

2D Kralovicka pahorkatina

3 Svihovska vrchovina

3A Chudenicka vrchovina

3B Merklinska pahorkatina

3C Klatovska kotlina

3D Radyriska vrchovina

3E Rokycanska pahorkatina

Provincie | Soustava Podsoustava | Celek-podcelek Poznamky
Ceska I Sumavska A Ceskoleska | 2 Podéeskoleska pah. lezi v predhofi
vysocina 2A Tachovska brazda PLO Cesky les
2B Chodska pahorkatina
Il A Stfedoceskd | 4 Blatenska pahorkatina navazuje na
Ceskomoravska | pahorkatina 4B Nepomucka vrchovina Predhofi Sum.
1} C Karlovarska 2 Tepelska vrchovina navazuje na
KruSnohorska vrchovina 2B Bezdruzicka vrchovina PLO Karl. vrch.
V Poberounska | B Plzerska 1 Rakovnicka pahorkatina na prechodu

do PLO
Rakovnicko
kladenska
pahork.

tvofi jadro PLP
Zapadoceska
Pahorkatina

Z hlediska hydrografie se celda PLO 6 nachazi v povodi Berounky a MZe. Dil¢i povodi
tvofi tyto toky — Mze, Radbuza, Uhlava, Bolevecky potok-Berounka, Uslava,
Berounka (UHUL, 2000).

Klimatické oblasti PLO 6 jsou zahrnuty vSechny v okrskach B —mirné teply. Cela
PLO 6 se rozklad4 na zavétrné strané Sumavy, Ceského lesa a &astené i Karlovarské
vrchoviny. Uvedené rozlozeni PLO ma podstatny vliv na klimatické poméry oblasti,
kterd se tak nachazi v destovém stinu pohrani¢nich hor. Ro¢ni srazkové tthrny jsou
velmi nizké mezi 500-560 mm a primérna ro¢ni teplota kolisa mezi 7-8 °C (UHUL,
2000).
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Geologickym pomérim zcela dominuji spiSe chudsSi kyselé pldni substraty,
pievazuji hlinitéjsi ptidy na riiznych typech kyselych btidlic. Vyznamny je obvod, kde
se nachdzeji chudé piscitojilovité kaolinické pldy permokarbonskych sedimentd

a pis¢ité pudy v nékolika Zzulovych obvodech (UHUL, 2000).

V PLO zcela ptevazuje v podpovrchovych pidnich horizontech ptidni reakce silné
az stiedné¢ kyseld a na nejchudsich plidach s kaolinem pouze siln¢ kysela.
Z ptistupnych zivin se na kyselych pidach projevuje nizkéd zasoba vapniku, hotciku
a fosforu. Pfiznivéjsi je pouze zasoba drasliku a na nejchudsich kaolinickych pidach

je naprosty nedostatek viech piistupnych zivin (UHUL, 2000).

Z vyse uvedenych specifik PLO 6 vyplyva, ze pomérny nedostatek vlahy spole¢né
S pfevazné chudsimi pidami nevytvaii piiznivé podminky pro rist a produkci lesnich
dfevin, zvlaste jejich monokultur. Pfiznivéjsi podminky vznikaji jen na specifickych
mistech, jako jsou spodni ¢asti svaht, které jsou ve stinnéjSich podminkéch a jsou
Casto obohaceny. Lesni hospodati by méli dbat v této PLO hlavné na udrzeni dobrého

vodniho rezimu Vv lesnich porostech a dale podle navrhu doporuceni dievinné skladby

vytvafet smiSené porosty se zastoupenim vhodnych druhti dievin (UHUL, 2000).

Tabulka €. 3 - Soucasna druhova skladba PLO 6

jehlién. | SM JD BO MO | DG | JDO | Koso. | ost. | holina
ha 46762 | 646 | 54476 | 3870 | 290 30 1 9 1539
% 39 1 46 3 + + + +

listnat¢ | DB BK JV LP JS HB BR oL ost.
ha 6164 | 1393 | 560 454 440 195 | 2217 | 1027 | 988
% 5 1 1 + + + 2 1 1

3.15.2 LHC Plasy

LHC Plasy obhospodaiuje 17 528,87 ha PUPFL.

Dle geomorfologického ¢lenéni patfi uzemi LHC Plasy do provincie Ceské
vysocina, soustava Poberounskd, podsoustava Plzeniskd pahorkatina, celky Plaska

a dale Rakovnickd pahorkatina na severovychodni casti LHC. Celek Plaska
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pahorkatina tvofi jadro PLO 6 Zapadoceska pahorkatina a stfedni vyska ¢ini 423 m

(LHP Plasy, 2010).

Celé uzemi LS Plasy spadd do pomoti Severniho mote, povodi feky Mze
a Berounky, jejimiz hlavnimi pfitoky v uvazované oblasti jsou Stiela, Tremosna,

Manétinsky potok a Javornice (LHP Plasy, 2010).

Geologické podlozi LHC je pomérné pestré. Pievladajicimi jsou horniny
paleozoika a proterozoika v mensi mife se vyskytuji terciérni sedimenty a horniny
vyvielé rizného stafi. Z nerostnych surovin jsou nejvyznamnéjs$i keramicke jily,
kaolin a Caste¢né i uhli, které jsou zastoupeny v permokarbonskych panvich (LHP

Plasy, 2010).

Z pohledu pedologickych pomért prevazuji pudy vodou neovlivnéné, z nichz
nejvyznamngjsi podil zaujima kambizem, luvizem a ostatni pldni typy (podzoly,
rankery) jsou zastoupeny jen omezené. Pidy vodou ovlivnéné charakterizuji plosné
hlavné pseudogleje, pouze na drobnych lokalitach jsou zastoupeny gleje, organozemé

a fluvizemé (LHP Plasy, 2010).

Z hlediska klimatickych pomé&ri patii celé izemi LHC do mirné teplé oblasti (B).
Primérna ro¢ni teplota se pohybuje v zavislosti na nadmotské vySce mezi 6,5 - 8,0
°C. Primérny ro¢ni thrn srazek kolisa mezi 480 - 600 mm. Na vétSin¢ uzemi jsou
vSak mezi 500 — 550 mm. Délka vegetac¢ni doby se v priméru pohybuje od 135
do 165 dnt (LHP Plasy, 2010).

Na tzemi LHC zasahuji ¢tyti LVS viz tab. ¢. 4. (LHP Plasy 2010).

Tabulka ¢. 4. Lesni vegetacni stupné na LHC Plasy.

LVS Plocha v ha %
1 - dubovy 1,59 0,01
2 - bukodubovy 7 148,29 40,78
3 - dubobukovy 5633,43 32,14
4 - bukovy 4 715,56 27,07
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Na LHC jsou nejvice zastoupeny lesni typy ze souboru kyselych bort (0K - 18,81
%), spolu s uléhavymi kyselymi bukovymi doubravami (21 - 11,78 %), chudymi bory
(OM - 9,41 %) a kyselymi bukovymi doubravami (2K — 8,21 %) tvofi nejvétsi podil
vodou neovlivnénych lesnich spolecenstev LHC Plasy. Dosti vyznamny podil zde
maji i spoleenstva ovlivnéna vodou, zejména chudé jedliny (5Q — 7,10 %) (LHP

Plasy, 2010).

Z trofickych tad naprosto prevlada kyseld troficka tada (62,44 %), méné je
zastoupena oglejena troficka fada (24,33 %) a zivna troficka fada (8,56 %).

Z obrazku ¢. 1. vyplyva, ze zde ptevladaji borova stanovisté (CHS 13 — 31,53 %),
vyznamné zastoupeni maji dale kysela stanovisté nizsich poloh (CHS 23 - 20,72 %),
oglejena chuda stanovisté nizSich a sttednich poloh (CHS 27 — 15,16 %), kysela
stanovisté stfednich poloh (CHS 43 — 12,27 %) a oglejena stanovisté sttednich poloh
(CHS 47 - 5,26 %). Ostatni zastoupené CHS jiz nepiesahuji 5 % z celkového
zastoupeni (LHP Plasy, 2010).

Zastoupeni CHS (%)
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Obr. ¢. 1. zastoupeni cilovych hospodatskych souborti (CHS) na LHC Plasy

3.15.3 Revir Spankov
Revir Spankov leZi cely v PLO 6 Zapadodeska pahorkatina. Jeho vyméra &ini
1 624,31 ha PUPFL. Na tuzemi reviru se vyskytuji tfi LVS. NejzastoupenéjSim je

3. LVS dubobukovy, ktery zaujima plochu 967,35 ha, 4. LVS — bukovy 597,41 ha
a 2. LVS — bukodubovy 59,55 ha.
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Soucasna dievinna skladba je tvofena 89,79 % jehli¢natych a 10,21 % listnatych
dfevin. Z jehli¢natych dievin je BO zastoupena z 51,67 %, SM 30,38 %, MD 6,61
% a ostatni dfeviny jsou zastoupeny pouze okrajové. JD je zastoupena 0,51 %
na redukované plose 8,10 ha. Z listnatych dievin je nejvice zastoupena BR — 3,68 %,

DBZ - 3,30 %, BK — 1,39 %, ostatni listnaté dfeviny jsou zastoupeny pouze okrajove.

Na reviru se nachazi nékolik fenotypové hodnotnych porostt, Z nichz porost 254
C11a/lp jsem si vybral pro svou diplomovou praci. Nadmoiska vyska porostu je 576
m n.m. Porost ma vyméru 5,64 ha, kdy uznana dfevina je zde jedle bélokora viz tab.
¢. 5.atab ¢. 10. (LHP Plasy, 2010).

Tabulka ¢. 5. Porost 254 C 11a/1p tdaje z LHP

Oblast Vyskové | Bonitni | v&k | zak. | zast. | Plocha | Fenotypova | Pavod
Proven. pasmo | stupen uznané Trida porostu
deviny
6 4 24 106 | 8 | SM55 | 0,20 B 3
BO40
JD5
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4 Metodika
4.1 Trvalé vyzkumné plochy a monitorovaci plochy

Na LS Plasy reviru Spankov byl vybran porost 254 C 11a/01p, ve kterém je
od roku 1986 oplocena né€kolika hektarova dvou etazova severovychodni ¢ast, kde se
hojné vyskytuje jedle bélokora v dolni 1 v horni etazi. Zde byly zalozeny dvé trvalé
vyzkumné plochy, kde probéhla detailni analyza zaméfena na ptirozenou obnovu.
Kazda z obou ploch je ¢tvercového tvaru 50x50 m o velikosti 0,25 ha. Na severni
stran¢ kazdé plochy byl uréen vychozi bod, ktery byl zafixovan hraniénim meznikem.
Z tohoto bodu byly za pomoci technologie Field-Map zamé&feny obé plochy v terénu
na zaklad¢ stanoveného azimutu a délky plochy. Zaméfeni bylo provedeno tak,
ze pristroj Field-Map byl usazen piesné nad vychozim bodem a méfi¢ za pomoci
asistentd s vytyCkami piesné zaméfil polohu vSech stromi na obou plochach
a zaroven také polohu vSech hrani¢nich bodi monitorovaci sité ploch (5 x 5 m), které
byly zafixovany vymezovacimi koliky vV rdmci obou trvalych vyzkumnych ploch. Tim

byla kazda z obou vyzkumnych ploch rozdélila na 100 monitorovacich plosek.

4.2 Dendrometricka méreni

Za pomoci prumérky Haglof a vySkoméru Vertex se u vSech stromt na TVP
zméfily tyto dendrometrické veliCiny — vycetni tloustka v d 1,3 (s presnosti na 1 mmy),
vySka stromu a nasazeni zivé koruny (s presnosti na 0,1 m). Po zpracovani vSech dat
vlozenych a zméfenych pristrojem Field-Map se v prostiedi GIS vyhotovilo piesné
grafické rozmisténi stromi a monitorovacich ploch vramci TVP. K stanoveni
nékterych primérnych taxacnich a dendrometrickych veli€in byl pouzit vypocet
podle Weise - stiedni tloustky di 3, sttedni vysky h. Pro zjisténi zasoby dievin s kiirou
na TVP byly pouzity tabulky JOK. Zasoba za jednotlivé dfeviny 1 zdsoba celkova
zjisténa na TVP byla pfepocitana na ha™l. Zakmenéni na TVP bylo vypoéteno jako
podil skute¢né zasoby dfeviny piepoctené na ha? zjisténé na TVP a tabulkovou
zasobou na hat. Souctem vysledki vsech dievin se zjistilo zakmenéni na jednotlivych
TVP. Zastoupeni v % bylo vypocteno jako podil zakmenéni dieviny a celkového
zakmenéni viech dievin na TVP. Stihlostni kvocient pro kazdou dfevinu na TVP byl

spocten jako pomér mezi vySkou dieviny h a vycetni tloustkou di 3.
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4.3 Analyza svételnych podminek

Svételné podminky panujici na jednotlivych monitorovacich plochach byly
zjiStovany na zaklad¢ pofizeni a analyzy hemisférickych fotografii. Fotografie byly
pofizeny fotoaparatem Olympus s objektivem Fish-eye. Fotka bylo pofizena vzdy
ze sttedu kazdé monitorovaci plochy se stejnou orientaci fotoaparatu k severu.
Fotografie byly pofizovany za obla¢ného pocasi schematicky v daném potadi
monitorovacich ploch. Hemisférické fotografie byly analyzovany s vyuzitim

programu WinSCANOPY.
Analyza pfirozené obnovy

Na kazdé monitorovaci plose 5x5 m byly spocitany a zméteny jedinci vznikly
ptirozenou obnovou podle druhu dievin. Podle druht dfevin se jedinci obnovy

zaevidovaly do vyskovych tid (viz tab. ¢. 6).

Tabulka ¢. 6. Rozdéleni obnovy do vyskovych tid

semenacky

jedinci do 20 cm

20,1 -50cm

50,1 — 100 cm

100,1 - 150 cm

150,1 — 200 cm

200 cm +

Na kazdé monitorovaci plose, pokud zde byl zastoupen, byl vybran jeden
dominantni jedinec pro kazdou zde rostouci dfevinu zejména pro smrk a jedli a byly

u ného zjistény udaje (viz tab. ¢. 7).
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Tabulka €. 7. Zjistované udaje dominantniho jedince

vysku v cm (Hos)

vyskovy pfirast za posledni 3 roky v cm

délku zivé koruny v cm

tloust’ku kminku té€sné nad zemi v mm

délku lateralnich vétvi (primérna délka lateralnich — bo¢nich vétvi

tretiho pfeslenu od vrcholu)

Cj — procento piekryvu konkurenty v % v kvadrantu j

Hj — primérna vyska konkurenti v kvadrantu |

Dj — prumérna vzdalenost mezi dominantnim jedincem a

konkurenty v kvadrantu j

miru kompetice (pomoci kompeti¢niho indexu)

U kompeti¢niho indexu bereme v tvahu jen konkurenty (jedince obnovy), ktefi se
nachazeji v kruhové plose spolomérem 1,30 m, ktera obklopuje vybraného
dominantniho jedince obnovy (nejcastéji smrk nebo jedle). Tato kruhova plocha se
nasledné rozdéli na 4 kvadranty a index kompetice se stanovi podle vzorce:

1 1 : @

x —
Hos 445 Dj
=1

Pro kazdého dominantniho jedince byl zjistén index apikalni dominance, ktery byl
spocitan jako pomér mezi vyskovym ptirGstem za posledni 3 roky a délkou lateralnich

vétvi v tfetim pieslenu od vrcholu terminalu (méfeno v cm).

Vyskové kiivky pro jednotlivé dieviny byly zpracovany v softwaru Statistika

s vyuzitim Néslundovy funkce pro modelovani vyskové kiivky ve tvaru:
h=123+d?/(a+b *d)?

Vliv ptimého a difuzniho zatfeni na pocet jedincti obnovy pro celkovy pocet vSech

stromt na kazdé TVP zvlast’ byl pouzit linedrni model
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Yi :Zzl:ﬂjxi,j +é&,
kde yi je pocet stroml na stanovji§ti I, Xij je hodnota j-té¢ vysvétlujici proménné
na i-tém stanovisti (Direct PPFD, resp. Diffuse PPFD) aei jsou chybové ¢leny.
Vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 13 a €. 14. Pro kazdou proménnou je uvedena
hodnota a odpovidajici hladina vyznamnosti pro test nulovosti dané proménné. Dale
je uvedena rezidualni smérodatna odchylka pro model jako celek (sigma), koeficient

determinace (R?) a hladina vyznamnosti (p-value).

Vliv Direct PPFD a Diffuse PPFD v zavislosti na praimérné vysce dieviny na TVP

byla spoctena podle ptedchoziho modelu. Primérma vyska byla spoctena

3

dle i=1 , kde n; je pocet stromt v i-té vySkové tfide a hi je stiedni vyska v i-té

vyskové t¥idé (sttedni vyska v tiidé 0-20 je 10 cm, v tfidé 21-50 je 35 cm atd.).

U hodnoceni svétlostniho vlivu na dominantni jedince byl opét pouZzit prvni model.
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5 Vysledky a diskuze
5.1 Horni etaz

Tabulka €. 8. - TVP 1

TVP-1

Potet Priimérny strom ] ]

- o Zasoba - Zastoupeni
Drevina stromu h g3 Vv (me.hat) Zakmenéni (%)

(ks.ha) (m) (cm) (m3) '

SM 168 25 37 0,91 153,60 0,30 42
BO 108 27 41 1,41 152,08 0,32 45
JD 44 22 32 0,98 43,24 0,09 13
celkem 320 348,92 7 100

5.1.1 Popis a porovnani TVP 1 s adajiz LHP

Udaje v tabulce ¢&. 8. vychazeji z naméfenych dendrometrickych dat, ktera jsou
uvedena v piilohach. Na TVP 1 jsou dominantni dfevinou BO se SM a dohromady
zaujimaji 87 % zastoupeni a zbylych 13 % zaujima JD. V porovnani s LHP ma JD
na vyzkumné plose vétsi zastoupeni a SM s BO jsou zastoupeny rovnocenné. Celkové
zakmenéni je na TVP 1 niz$i a jeho hodnota je 7. Objem stfedniho kmene je u vSech
dievin na TVP 1 vé&tsi, nez je uvedeno v LHP (viz. tab. ¢. 10) s nejvétsi rozdilem
u borovice. To je nejspi$ ovlivnéno svétlostnim ptirGstem jednotlivych dievin, ktery
byl zptisoben snizenim zakmenéni na TVP 1. Z toho lze odivodnit, ze na TVP 1 je
pravdépodobné Vétsi zastoupeni dievin ve vyssich tloustkovych stupnich oproti
celkovému zastoupeni v tloustkovych stupnich celého porostu. Zasoba m*ha?
u jednotlivych dievin je v porovnani mezi TVP 1 a LHP zna¢né rozdilna (viz. tab. ¢.
8 a tab. ¢. 10), ale to je dano jednak pravé rozdilem v objemu stfedniho kmene, tak
i rozdilngym poétem stromd na ha?, ktery je patrny zobrazku & 2. Zastoupeni
v tloustkovych stupnich viech dfevin pro TVP 1 piepoétené na ha? je uvedeno
v obrazku ¢. 3. a vyplyva z ného, ze nejvyssi zastoupeni u SM je v tloustkovych
stupnich 30 a 34. Déle je zfetelné, Ze SM ma zastoupeni skoro ve vSech tloustkovych
stupnich, které se na TVP 1 vyskytuji a tvoti jak turoven, tak poduroven. U JD je
nejvétsi zastoupeni v tloustkovych stupnich 26, 30 a 46. Podobné jako u SM je JD

zastoupena skoro ve vSech tloustkovych stupnich s mirnou pifevahou vyskytu
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Vv nizsich tloustkovych stupnich a tvoii také jako SM jak troven, tak podaroven. BO
ma nejcetnéjsi zastoupeni ve stupni 34, 38 a 42 a jeji zastoupeni je pievazné ve vysSich
Z toho vyplyva, ze BO je zastoupena pouze v arovni. To, jak jsou dieviny zastoupeny
V histogramu cetnosti (viz. obr. ¢. 3), odpovida ristovym vlastnostem jednotlivych
dievin. SM spole¢né s JD jsou schopny rast v podtrovni, a proto je jejich zastoupeni
v celém spektru tloustkovych stupiiii. BO je slunna dfevina a v podarovni se zde
nevyskytuje. Stfedni vyska porostu pro jednotlivé dfeviny, jak je mozno vy¢ist z tab.
¢.8.a10.,jeuSMnaTVP1-250mav LHP je hodnota 24,0 m. UBO jeto 27,0 m
(vLHP 24,0 m) a u JD je stiedni vyska 22,0 m, coz se shoduje s udajem v LHP.
Stiedni tloustka je vétsi u vSech dievin na TVP 1, jak je moZzno porovnat v tab. 8.
a 10. To je taktéz ovlivnéno svétlostnimi naroky dfevin a piesné¢ koresponduje
S obsazenim dievin v trovni a podurovni. Primérny $tihlostni kvocient pro TVP 1
u SM ma hodnotu 0,81, u BO je hodnota 0,72 a JD ma hodnotu 0,75. Z toho vyplyva,

ze stromy na TVP jsou stabilni a odolné proti abiotickym ¢initelim (vitr a snih).

POCET STROMU

o

[e3]

o~
0
o
—

SM TVP 1SM TVP 2 SM LHP BO TVP 1 BO TVP 2 BO LHP JD TVP 1 JD TVP 2 JD LHP
DREVINA SM BO

152

POCET STROMU (N)
56
44
44
32

I 168
I 152

Obrazek ¢. 2. PoCet stromuna TVP 1, TVP 2, LHP (ks/ha'l)
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plocha -

II-||‘|‘-I-II
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1

tloustkové stupné

mSM mID
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Obrézek ¢. 3. TVP 1 &etnost dievin v tloustkovych stupnich na ha™

Tabulka ¢.9. - TVP 2

46 50

TVP-2
. Priumérny strom

Pocet . .

—_ o Zasoba - Zastoupeni
Drevina stromii h g3 Vi (me.hat) Zakmenéni (%)

(ks.hat) (m) (cm) (md)

SM 152 25 35 0,96 145,52 0,28 51
BO 56 26 38 1,27 70,88 0,15 27
JD 44 26 49 1,69 74,40 0,12 22
celkem 252 290,80 0,6 100

5.1.2 Popis a porovnani TVP 2 s udaji z LHP

Hodnoty naméfené a pouzité pro zpracovani tabulky ¢. 9 jsou uvedeny

Vv pfilohdch. Na TVP 2 je dominantni dievinou SM s 51 % zastoupenim. BO je

zastoupena 27 % a JD mé 22 % zastoupeni. V porovndni s LHP je na TVP 2 opét

vyrazny rozdil u zastoupeni JD i BO. SM je zastoupen s minimalnim rozdilem na obou

plochach stejné. Zakmenéni je oproti celkovému porostu na TVP 2 nizsi a jeho

hodnota je 0,6. Objem stfedniho kmene je tak jako na TVP 1 vyssi u vSech dievin
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oproti LHP, jak Ize porovnat v tab. ¢. 9 a tab. ¢ 10. Nejvétsi rozdil je u JD, kdy rozdil
¢ini 1,12 m3. To je ovlivnéno predevsim vyskytem nejkvalitngjsich jedinct JD, které
se Vv porostu vyskytuji a jsou jako matecné stromy na TVP 2 a probiha pod nimi
pfirozena obnova. Dalsim divodem rozdilného objemu stfedniho kmene
mezi jednotlivymi dfevinami je snizené¢ zakmenéni a tim zvysSeny svétlostni piirtst.
Hlavné u BO je vidét vyrazny rozdil mezi objemem stfedniho kmene na TVP 2
a v LHP, ktery lze vysvétlit prave intenzivnéjSimpiisunem svétla vlivem snizeného
zakmenéni. Borovice je dievina, ktera pro svilj zdarny a maximalni rist at’ uz vyskovy
nebo tloustkovy potiebuje dostatek svétla. Ztoho vyplyva, ze na TVP 2 bude
posunuta distribuce stromt do vyssich tloustkovych stupnich, oproti jejich zastoupeni
v celém porostu. Zasoba m*ha™u jednotlivych dievin i celkova zasoba je také znaéné
rozdilna. U JD a BO jsou tyto rozdily znatelné, jak je uvedeno v tab. ¢. 9 a tab. ¢. 10.
U JD je rozdil zptisoben kromé& vyskytu tlustSich jedincti na TVP 2 také poctem
jedinci na ha?l (viz obr. ¢&. 2), ktery je vétsi ve srovnani s LHP. Zastoupeni
Vv tloustkovych stupnich vSech dfevin pro TVP 2 piepoctené na ha je znazornéno
na obrazku €. 4.. Z n¢ho plyne, ze nejvyssi zastoupeni u SM je v tloustkovém stupni
34. Poduroven je tvofena vyhradné jedinci smrku a smrk zasahuje i do stfednich
tloustkovych stupniti. V nejvyspélejsich tloustkovych stupnich na TVP 2 smrk chybi.
Ptevaznou ¢ast urovné tvoii na TVP 2 vSechny tfi dfeviny. BO je nej¢astéji zastoupena
ve stupni 34, 38 a 42. U JD je nejvice zastoupen tloustkovy stupen 30, 34 a 50.
V niz8ich tloustkovych stupnich JD na TVP 2 piekvapivé chybi, naproti tomu
Vv nejvyssich tlouStkovych stupnich prevlada. Stfedni vyska je na TVP 2 vy3si u vSech
dfevin. U SM je na TVP 2 stiedni vyska 25 m (v LHP 24 m). BO ma na TVP 2 stiedni
vysku 26 m (v LHP 24 m). Pro JD je hodnota stfedni vysky na TVP 2 26 m (v LHP
23 m). Stedni tloustka dfevin na TVP 2 je vyrazné vyssi oproti hodnotam v LHP (viz.
tab. ¢. 9 a 10).
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Cetnost dfevin v tloustkovych stupnich na ha
plocha-2
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. M b
14 18 22 26 30 34 38 42 46 50

10 54 58

pocet (n)

v O

tloustkové stupné

mSM mJD mBO

Obrazek &. 4. TVP 2 &etnost dievin v tloustkovych stupnich (ks/ha™)

Tabulka €. 10. Porost 254 C 11a - udaje z LHP 1.1.2010 — 31.12.2019

HS PARCEL. SKUTECNA PLOCHA MODEL TEZ. | OBMYTi/OBNOVNI

271 | PLOCHAETAZE 4,1 ETAZE 5,64 % 88 DOBA 100/30

3 . y . ZASOBA

VEK | ZAK ] ey, | 2AST- | tLousT. | viska | HMOT. | ave | GEN-

106 | 8 % ZAKL. | NA1Ha | CELK.

LT SM 55 29 24 0,70 24 C 196 1110

4Q1 BO 40 32 24 0,79 24 C 120 678
JD 5 28 23 0,67 22 B 18 105

3 334 1893

Hlavni dfevinou je podle zastoupeni v porostu 254 C 11a SM, ktery je zde zastoupen
55 % a BO se 40 % zastoupenim, JD je zastoupena 5 % (tab. ¢. 10).
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5.1.3 Vyskova krivka

Vyskova kiivka byla vytvoiena pro vSechny jedince z obou TVP dohromady

vzdy, ale pro kazdy druh dieviny zvlast. Z obrazku ¢. 5, 6, 7 je patrné, Ze kiivka je

trvale rostouci u vSech tiech dfevin a je zna¢né podobna. U stromil s pfibyvajici

tloustkou rosta také vyska. U SM je evidentni podle obrazku €. 5, Ze je rovhomérné

zastoupen jak v arovni, tak podarovni. Dale je patrné ze s pribyvajicim tloustkovy

ptirGstem roste i vyska stromu.

39

Y= X2 * ((0.903664) + (0.1750077X)(-2) + 1,3

10

20

30

D1.3 (cm)

Obrazek €. 5. Vyskova kiivka SM pro obé TVP spolecné

Parametry modelu:

30

Model je: v2 =v1"2 * (a + b*v1)"(-2) + 1,3

Odhad Standard t-hodn. (sv= | p-hodn. | Dol.sp. | Hor. sp.

(chyba) 33) (Mez) (Mez)
a 0,903664 0,145386 6,21562 | 0,0000000,609593| 1,197735
b 0,175007 0,004667 37,49516 | 0,000000|0,165567| 0,184448

Podil rozptylu vysvétleny modelem: 0,50892653; R = 0,71339086
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U JD ptevazuje nejveétsi vyskyt jedincit v podarovni, coz odpovida 1 Cetnosti

jedinct kolem vysky 22 m (viz. obr. ¢. 6) a lze fici, ze to odpovida i1 rastovym

vlastnostem jedle, kdy dobfe snasi zastin a je schopna rist v podurovni. Pribéh kiivky

je trvale rostouci, kdy s pfibyvajici vycetni tloustkou roste i vyska jedinct. U nizsi

vycetni tloustky je vyskovy piirast vétsi a smérem k vétsim tloustkam nartsta vyska

pozvolnéji.

Vyska (m)

y=xA2 * ((1,5894) + (0,16 167)x)M (2) + 1,3

10

20 30

40

D1,3 (cm)

Obrazek ¢. 6. Vyskova kiivka JD pro obé TVP spolecné

Parametry modelu:

60

Model je: v2 =v1"2 * (a + b*v1)"(-2) + 1,3

Odhad Standard t-hodn. (sv= | p-hodn. | Dol.sp. | Hor. sp.

(chyba) 33) (Mez) (Mez)
a 1,589395 0,179812 8,83920 | 0,000000 |1,214314| 1,964477
b 0,161670 0,005015 32,23440| 0,000000|0,151208| 0,172132

Podil rozptylu vysvétleny modelem: 0,79582328; R = 0,89208928
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U BO je podle obr. €. 7. jasné patrné, Ze jeji zastoupeni je predevsim v horni casti
porostu TVP. To, ze je BO nejvice zastoupena v hornich patrech, je ovlivnéno jejimi
vlastnostmi, kdy jako slunna dfevina neni prakticky schopna dlouhodobé rust

Vv podurovni. Vyska u BO na TVP roste pozvolna spole¢né s tloustkovym pfirtistem.

Vyska (m)

39

Y= X*2 * ((1,39207) + (0,16286)X)(-2) + 1.3

20

30 40

01,3 (cm)

Obrazek €. 7. Vyskova kiivka BO pro obé TVP spolecné

Parametry modelu:

50

Model je: v2 = v172 * (a + b*v1)"(-2) + 1,3
Odhad Standard t-hodn. (sv= | p-hodn. | Dol.sp. | Hor. sp.
(chyba) 33) (Mez) (Mez)
a 1,392071 0,227782 6,11141| 0,000000|0,931338| 1,852804
b 0,162860 0,006209 26,22951| 0,0000000,150301| 0,175419

Podil rozptylu vysvétleny modelem: 0,51061125; R = 0,71457068
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5.1.4 Stihlostni kvocient

Zavislost stihlostniho kvocientu na vycetni tloustce u SM na TVP ukazuje, ze ¢im
je vyssi vycetni tloustka, tim niZsi je Stihlostni kvocient a vétsi stabilita a odolnost
jednotlivého stromu. Jedinci smrku s vycetni tloustkou 25 cm a vice nejsou prestihleni
a méli by byt stabilni a odolni (viz. obr. €. 8). Jedinci s vycetni tlouStkou mensi jak
25 cm jsou ve vétsing ptipadl prestihleni a tudiz i nestabilni a méné odolni. VétSinou

se jedna o jedince z podurovng.

SM

1,40

1,20 )
. °% e
-y
S 080 o ' °
= g oo 28 3
[y cees
£ 0,60 ® L S
fe!
< 0,40
2 y =1,5268e 00

0,20 R?=0,6979

0,00

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 3500 40,00 45,00 50,00
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Obrazek ¢. 8. Zavislost stihlostniho kvocientu na vycetni tloust’ce di,3 u SM

Jedle, jak je vidét z obr. ¢. 9, ma vSechny jedince pod hodnotou Stihlostniho
kvocientu 0,90. Se stoupajici vyc€etni tloustkou jsou jedinci jedle vice stabilni a odolni
hlavné proti abiotickym cCinitelim, jako je vitr a snih. Kfivka v obr. ¢. 9. jasné
dokazuje, Ze hodnota Stihlostniho kvocientu klesa s nartstajici vycetni tlouStkou

jedinct.
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Obrazek €. 9. Zavislost stihlostniho kvocientu na vycetni tloustce di,3 u JD

U jedinct BO je stihlostni kvocient pod hodnotou 1 (obr. ¢.10). To znamena,
ze na TVP nejsou borovice piestihlené, ba naopak vétsi poéet z nich je stabilnich

a odolnych vétru a sn¢hu. Jedinci blizici se hodnoté 1 u Stihlostniho koeficientu se

A4

nachazeji v nejnizsich tloustkovych stupnich a jedna se zaroven o jedince s nizsi

Cvwr

vyskou (obr. ¢. 7). Borovice s niz§im Stihlostnim kvocientem maji jednak nejvetsi
vycetni tloustku a jsou zaroven i nejvyssi. To je pravdépodobné zapti¢inéno
svétlostnim pfirGstem, kdy pravé nejvyssi jedinci maji nejlepsi svételné podminky

pro asimilaci.
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Obrazek €. 10. Zavislost Stihlostniho kvocientu na vycetni tlouStce di,3 u BO
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5.2 Dolni etaz
521 TVP1

Celkem bylo na TVP 1 zjisténo 2291 ks jedincu vSech dfevin dohromady, coz
odpovida 9164 ksha (tab. &. 11). Nejvice zastoupenou dfevinou V pfirozené obnové
na TVP 1 je SM s 54 %, nasleduje JD s 28 % a BO je zastoupena 18 %. Pfi srovnani
zastoupeni horni a dolni etdze na TVP 1 je patrné, ze spodni etdZ neodpovida
zastoupenim dievin slozeni horni etaze. Hlavné v pfipad¢ borovice je znacna
disproporce zastoupeni mezi etazemi. BO je v horni etazi zastoupena 45 % a v dolni
etazi pouze 18 %. U JD je trend opacny, kdy Vv horni etazi je zastoupena 13 %
a ve spodni etazi je zastoupena 28 %. SM vykazuje nejmensi rozdily. V horni etdzi je
zastoupen 42 % a v dolni etazi 54 %, jak Ize porovnat v tab. ¢. 9 a tab. ¢. 11. Vzhledem
k naroktim dfevin a panujicim svétlostnim podminkam na TVP 1 se dalo ocekavat,
ze mezi jedinci spodni etaze bude pravé borovice nejméné zastoupenou dievinou
pro jeji vysoké naroky na svétlo. To potvrzuje Uradniek (2003), kdy autor zmifiuje,
ze borovice neni schopna se pfirozené zmlazovat v zastinu. Naopak smrk a hlavné
jedle jsou dieviny, které maji schopnost snaset v mladi zastin (Kantor, 2001). Na plose
jsou mista, kde jsou jedinci jedle v dlouhodobém zéstinu vzrostlejSich dievin spodni
etaze a potvrzuje se tim fakt, ze jak uvadi fada autord ve svych publikacich (napf.
Svoboda, 1952, Musil, 2003, Korpel’, Vins, 1965, Zatloukal, 2001), jedle dokaze

ptezivat i nékolik desetileti v hlubokém zastinu a ¢ekat na svoji pfileZitost.

Rozdéleni do vyskovych tiid je zahrnuto v tab. ¢. 11 a ukazuje nejpocetné;si
vyskyt jedinct ve tfidé 21 — 50 cm, kde dominuje SM s 55 % vyskytu, JD je v této
tiid¢ zastoupena 29 % a BO ma 16 % zastoupeni. Smrk je dominantni ve vSech
vySkovych tfidach, pouze v nejvyssi tfidé 201 + cm vynika jedle, ktera je zde
dominantni. To dokazuje, Ze se jedle dokézala ptizplisobit podminkam, které panuji
na TVP 1 a zdarn€ odrasta (ziejmé i1 diky dlouhodobému oploceni tohoto porostu).
To, ze je jedle nejpocetné€jsi v nejvyssich vyskovych tridach, je nejspiS ovlivnéno
zpusobem, jakym Se s pfirozenou obnovou zapocalo. Kdy se zapoj narusil velmi malo,
aby byly vytvoieny podminky vyhovujici nasemenéni a pieziti zejména jedle a ta tim
ziskala dostate¢nou konkuren¢ni vyhodu pied smrkem, coz se shoduje s poznatky,

které zminuji (Zatloukal, 2001, Kantor, 2001). Se snizovanim zakmenéni se postupem

64



¢asu zlepSovaly podminky pro obnovu smrku a v poslednich letech i u borovice. Ta
je vsak zastoupena ve vSech vyskovych tfidach nejméné. Borovice je pfitom nejvice
zastoupena ve tfidé semenackl a vyskové tfidé do 20 cm. Za tim miize byt prave
zlepseni  svétlostnich podminek za posledni decennium, kdy dochazi
Vv prosvétlengjsich ¢astech TVP 1 k nartstu ptirozeného zmlazeni borovice, zaroven

v8ak podminky ziejmeé nejsou stale optimalni pro odrlstani této dieviny.

Tabulka €. 11. Pocet jedinct dolni etaZe podle dfevin a vySkovych tfid na TVP 1.

Drevina
Pocty kusu dle dfevin dolni etaze| SM BO JD SA: ks SA: ks - ha
Pocet ks 129 81 100 310
Semen. (1 veg. obd.) .
Zasto;penl v 42 26 32
Pocet ks 266 130 147 543
do 20 cm
Zasto;peni v 49 24 27
Pocet ks 447 130 231 808
Zastoupeni v 55 16 29
21-50cm %
Pocet ks 250 52 83 385
Zastoupeni v 65 14 21
51-100cm %
Pocet ks 80 17 30 127
Zastoupeni v 63 13 24
101-150cm %
Pocet ks 41 11 17 69
Zastoupeni v 9 16 2
151 - 200 cm % > 5
Pocet ks 19 4 26 49
Zastoupeni v
201 +cm % 39 8 53
Pocet ks celkem za dievinu 1232 425 634 2291
Pocet ks-ha! celkem za dfevinu
Zastoupeni v % celkem za plochu 54 18 28
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5.22 TVP2

Na TVP 2 bylo celkem evidovano 4126 ks vsech jedinct dievin dohromady. To
odpovida 16504 ks'ha, coz je skoro dvojnasobny pocet oproti TVP 1. To je ovlivnéno
predevsim rozdilnym zakmenénim mezi TVP 1 a TVP 2. Ze srovnani zastoupeni horni
a dolni etdze vychazi, ze borovice je V podstaté zastoupena totozn¢ v obou etazich,
v horni 27 % a v dolni 32 %. U smrku je znatelny vyraznéjsi rozdil, kdy v horni etazi
je zastoupen 51 % a v dolni etazi 33 %. Jedle ma vétsi podil zastoupeni v dolni etazi
35 % a v horni etazi je zastoupena 22 %. Celkové zastoupeni dievin v dolni etazi je
na TVP 2 oproti TVP 1 velice vyrovnané. Rozdily mezi jednotlivymi dfevinami
na TVP 2 jsou v celkovém pohledu minimalni. Jedle je zastoupena 35 %, smrk 33 %
a borovice 32 % (viz tab. ¢. 9 a tab. ¢. 12). Snizené zakmenéni (6) je na TVP 2 hlavnim
faktorem, diky kterému se zménily svétlostni podminky, které maji za nasledek
zvyseny pocet jedincli obnovy predevsim pak borovice. To potvrzuje ve své praci
Sindelat (2004), kdyz zmifiuje, Ze pro vyskyt piirozené obnovy borovice je dileZité
snizit zakmenéni na (7) a v n€kterych piipadech dokonce az na (5). V piedstihu by
pak méla probihat pfirozena obnova stinnych dievin, pokud jsou souc¢asti difevinné

skladby.

Rozdéleni do vySkovych tfid ukazuje nejpocetnéjsi vyskyt jedinci na TVP 2
ve vyskové tiidé do 20 cm (1498 ks). Zde je nejpocetnéjsi borovice a se zastoupenim
37 % je dokonce mirné¢ dominantni dievinou. Jedle ma v tomto vySkovém stupni
zastoupeni 35 % a smrk 28 %. Lze fict, Ze v této vyskove tiid€ jsou vSechny dieviny
zastoupeny rovnomérné. Druha nejpocetnéjsi vyskova tfida je 21-50 cm (1197 ks),
kde vyrazné¢ dominuje jedle 43 % na Ukor smrku 23 %. Borovice m4 podobné
zastoupeni jako Vv piedeslém vyskovém stupni 34 %. Ve vyskové tiidé semenacku je
celkovy pocet jedinci vyrazné nizsi nez v predeslych dvou vyskovych stupnich
s opravdu minimalni dominanci jedle 37 % a téméft totoZnym zastoupenim borovice
32 % a smrku 31 %. Pravé borovice je v téchto tfech nejnizsich vyskovych tridach
zastoupena nejpocetnéji a v ostatnich uz se nevyskytuje v takovém zastoupeni. Tyto
vysledky dokazuji, ze rozvolnénim zapoje a zlepSenim svétlostnich podminek se
vytvafi ptiznivé podminky pravé pro pfirozenou obnovu borovice. Ptirozena obnova
borovice se na TVP 2 nejvice objevuje pravé na mistech, kde se nenachazi vétsi

mnozstvi jedinc z vysSich tiid, ktefi by mohli tvofit zastin a tim i nevhodné
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podminky pro zmlazeni BO. Jak uvadéji Poleno et al. (2009) smés borovice s jedli
vytvaii velice pékné porosty praveé na HS 27, ve kterém se obé TVP nachazi. SM je
vyznamné zastoupen ve vSech vyskovych stupnich. V nejnizsich tfech, jak uz bylo
popsano, je jeho zastoupeni srovnatelné s borovici i s jedli. Ve vyskovych tfidach 51-
100 cm, 101-150 cm, 151-200 cm vyrazné¢ dominuje (viz tab. ¢. 12). Jeho zastoupeni
se V téchto tfidach pohybuje v rozmezi okolo 58 %. To Ze se smrk dokaZe prosadit
v konkurenénim boji na tikor jedle je dano jejich odlisnou reakci na rozvolnéni zapoje.
Jedle, pokud si v ptedstihu nevytvoii dostate¢ny vyskovy naskok, tak jakmile dojde
ke zméné svétlostnich podminek, tento boj vétsinou se smrkem prohrava (Zatloukal,
2001). Proto se s piirozenou obnovou jedle vzdy zacina v predstihu (Kantor, 2001).
S borovici a smrkem (viz. tab. ¢. 12). Doslo sice k rozvolnéni zapoje, ale jedinci
obnovy jedle z nejnizsich tfid se vyskytuji pfevazné v zastinu jedinct jedle a smrku
z vyssich vyskovych tfid. Ve vyskové tiidé 101-150 cm se jedle vyskytuje pouze s 12
% zastoupenim a vySkové tfidé 151-200 cm je jeji zastoupeni 21 %. Jak uZ bylo
zminéno, je to nejspis zpusobeno konkurenceschopnosti jedle vici smrku a také tim,
ze jedle Spatné snasi nahlé svétlostni zmény (Korpel', Vins, 1965). V nejvyssi tiide je
jiz jedle dominantni dfevinou s 61 % zastoupeni. To je zapfi¢inéno jednak tim, Ze tyto
jedinci jsou jiz odrostli konkurenci a v tomto stadiu jiz jedle 1épe reaguje na zvysené

svétlostni podminky.
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Tabulka €. 12. Pocet jedincl dolni etdZe podle dfevin a vyskovych tfid na TVP 2.

Drevina

Pocty kusu dle dievin dolni etaze| SM BO JD SA: ks SA: ks - ha?

Poget ks 167 174 201 542

Semen. (1 veg. obd.)
Zastoupeni v

" 31 | 32 | 37
Potetks | 420 | 554 | 524 | 1498

do 20 cm
Zastoupeni v

% 28 37 35
Poet ks 280 408 509 1197

Zastoupeni v

21-50cm % 23 34 43
Pocet ks 317 102 164 583

Zastoupeni v
51-100 cm % 54 18 28

Pocet ks 123 57 24 204

Zastoupeni v

101 - 150 cm % 60 28 12
Pocet ks 32 10 11 53
Zastoupeni v 60 19 21
151-200cm %
Pocet ks 12 7 30 49
Zastoupeni v
201 +cm % 25 14 61
Poéet ks celkem za dievinu 1351 1312 1463 4126

Pocet ks-ha! celkem za dfevinu

Zastoupeni v % celkem za plochu 33 32 35
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5.2.3 Vliv svételnych podminek na jedince prirozené obnovy

V prvnim piipad¢ byl zjistovan vliv ptimého (Direct PPFD) a difuzniho (Diffuse

PPFD) zareni na celkovy pocet jedinct obnovy na kazdé TVP zvlast.

Bylo zjisténo, ze na TVP 1 rostouci difusniho zafeni pozitivné ovliviiuje mnozstvi
jedinct prirozené obnovy, kdezto pfimé zafeni ma na mnozstvi obnovy naopak vliv
negativni. Tyto vztahy byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné pro celou TVP 1
(viz. tab. ¢. 13). Z toho vyplyva, Ze pokud nedojde k rozvolnéni porostu a zachovame
mensi pfisun ptimého zafeni, mé¢li by jedinci obnovy ptibyvat a naopak. Na TVP 1

jsou timto potvrzeny lepsi svétlostni podminky pro obnovu stinngjsich dievin.

Tabulka €. 13. Vysledky statistického testovani vlivu vybranych parametra svételného

zateni na pocet jedincti obnovy na TVP 1

P! -value DS -value sigma R? -value
pprD | P ppED | P 9 P
celkem -1.2417 0.00167 | 20.5163 | 0.00017 X11.06 0.16981 | 0.00013

Na TVP 2 se vliv pfimého a rozptylené¢ho zateni nepodaftilo prokazat (viz. tab. €.
14), resp. nebyl tento vliv statisticky signifikantni. Je to nejspiSe ovlivnéno tim,
7e TVP 2 je uz dlouhodobéji prosvétlena a jedinci obnovy jsou delsi dobu ovliviiovany

vEetsi intenzitou sluneéni radiace

Tabulka ¢. 14. Vysledky statistického testovani vlivu vybranych parametri svételného

zateni na pocet jedincti obnovy na TVP 2

Direct Diffuse
PPFD p-value PPFD p-value sigma R? p-value
0.65281 | 0.55769 | 6.02605 0.74412 31.3712 | 0.00753 0.693
celkem
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Ve druhém piipadé byl zjistovan vliv ptimého (Direct PPFD) a difuzniho (Diffuse

PPFD) zafeni na pramérnou vysku dievin na TVP.
TVP 1

U jedle se ukazuje, ze piimé zafeni ma negativni vliv na jeji vysku,
ale bez potvrzené statistické vyznamnosti. V1iv rozptyleného svétla na vysku jedle byl
vyhodnocen jako pozitivni a statisticky vyznamny (viz tab. ¢. 15). U smrku je vliv
piimého zéfeni na jeho vysku vyhodnocen jako pozitivni, podobné jako u jedle vSak
neni statisticky vyznamny. Rozptylené zafeni pusobici na vySku smrku ma také
kladny vliv, ktery byl potvrzen i statisticky. U borovice je vliv pfimého i rozptyleného
svétla pozitivni, ale pouze v piipad¢ difuzniho zatfeni byl shledana zavislost statisticky
prukazna. Vysledky tedy potvrzuji, Ze ¢im S narstem intenzity difuzniho zateni roste

1 primérna vyska dfevin v pfirozené obnove.

Tabulka €. 15. Vysledky statistického testovani vlivu vybranych parametra svételného

zatfeni na primérnou vysku jedincii obnovy na TVP 1

Direct Diffuse
PPFD p-value PPFD p-value sigma R? p-value

suma -4.7239 0.87685 1529.04 | 0.00038 | 1005.81 0.1333 0.00104

JD -13.369 0.40341 563.422 0.0104 517.035 | 0.06924 | 0.03686

SM 3.73478 0.86361 753.182 | 0.01356 | 716.128 | 0.07275 | 0.02872

BO 7.2613 0.34204 258.069 | 0.01714 | 218.129 | 0.12265 | 0.00843

TVP 2

Vliv piimého i rozptyleného zafeni na primérnou vysku jedle v pfirozené obnové
se ukazal jako negativni, ovSsem bez statisticky potvrzené vyznamnosti. U smrku
naopak vysel vliv pfimého i rozptyleného zafeni na primérnou vysku smrku jako
pozitivni, ale stejné jako u jedle byl vztah statisticky neprukazny. Stejny vysledek byl
doloZen 1 u borovice (tab. ¢. 16). U této plochy tedy nejde tvrdit, ze zjisténé slunecni
radiace prikazné ovlivilyje stfedni vysku pfirozené obnovy jednotlivych drevin. Je to

nejspise dano velkou heterogenitou, ktera na TVP 2 je.
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Tabulka €. 16. Vysledky statistického testovani vlivu vybranych parametrii svételného

zéafeni na praumérnou vysku jedincti obnovy na TVP 2

Direct Diffuse
PPFD p-value PPFD p-value sigma R? p-value

suma | 17.6582 | 0.54094 | 291.519 | 0.54294 | 813.662 | 0.01295 | 0.53142

JD -11.018 | 0.45791 | -98.705 | 0.68591 | 412.686 | 0.01184 | 0.56801

SM 151662 | 0.95051 | 61.1789 | 0.87829 | 669.249 | 0.00045 | 0.97928

BO 18.8159 0.2344 387.614 | 0.14563 | 415.729 | 0.06507 | 0.05358

5.24 Dominantni jedinci
TVP 1

Na TVP 1 bylo naméteno celkové 126 ks dominantnich jedincti smrku a jedle.
Z celkového poctu je 64 ks dominantnich smrkli a 62 ks dominantnich jedinct jedle.
Smrk mé tedy na TVP 1 zastoupeni 51 % dominantnich jedinct a jedle je zastoupena
49 %. Primérna vyska dominantniho jedince smrku je 161cm, coz je vyska piiblizné
46 % z celkového poctu (viz. tab. €. 17). Nejcastéji se na plose objevuji jedinci
s vyskou 118 cm. Primérna tloustka kminku nad zemi je u smrku 37 mm, (varia¢ni
koeficient 46 %). Nejvice jedincti ma tloustku kminku nad zemi 34 mm. Vyskovy
piirast za posledni 3 roky je 29 cm s relativni mirou variability 72 %. Nejcasté;si
hodnota pfiristu za tfi roky byla 18 cm. Délka lateralnich vétvi u smrku je v priméru
28 cm s relativni mirou variability 43 % a nejCastji se vyskytujici délkou 21 cm.
Délka zivé koruny u dominantniho jedince smrku je v priméru 116 cm s relativni
mirou variability 59 % a nejéastéji se vyskytujici délkou 51 cm. Primérny index
apikalni dominance je 1,03, coz odpovida tomu, Ze svétlostni podminky uvnitt TVP
1 jsou relativné optimalni a jedinci smrku dostatecné vyskové pfirdstaji. Mira

kompetice je 0,18 s relativni mirou variability 79 %.

U dominantnich jedinct jedle byla zméfena primérna vyska 208 cm s relativni
mirou variability 65 % a nejcastéji se vyskytujici vyskou 87 cm. Primérna tloustka
kminku 40 mm s relativni mirou variability 48 %, pfi¢emz se nejcastéji vyskytoval
jedinec stloustkou 26 mm. VySkovy pfirGst za tfi roky byl v priméru 49 cm
s relativni mirou variability 74 %. Nejcast¢ji byla namétena hodnota 50 cm. Primérna

délka prirtstu lateralnich vétvi u dominantnich jedinct jedle ¢inila 43 cm (variacni
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koeficient 39 %). Nejcastéji byla namétena hodnota 42 cm. Hodnota primérné délky
koruny u jedle byla zméfena 178 cm (varia¢ni koeficient 72 %) a nejéastéji se
vyskytujici vyskou 240 cm. Primérna hodnota indexu apikalni dominance je 1,14
s var. koef. 51 %, coz ukazuje na dobré svétlostni podminky pro vyskovy piirust jedle.
Mira kompetice je 0,17 s relativni mirou variability 80 % (viz. tab. 17).

V porovnani obou dievin lze fici, ze dominantni jedinci jedle vykazuji na TVP 1
vyssi praimérné hodnoty u vSech méfenych veli¢in oproti dominantnim jedinctim
smrku. Z toho usuzuji, ze celkové podminky panujici na TVP 1 jsou s ohledem
na dominantni jedince vice pfiznivé k jedli. Svétlostni podminky jsou pro ob¢ dfeviny

ptiznivé, coz potvrzuje i analyza svétlostnich podminek.

Tabulka €. 17. Primérné hodnoty dominantnich jedincti na TVP 1.

Dominantni jedinec TVP 1

stfedni smérodatna rozptyl variaéni
hodnota odchylka vybéru koeficient

Drevina mod. | median

vyska (v cm)

tloustka kminku
nad zemi (v mm)

Vyskovy prirlst
za posl. 3 roky (v
cm)

Délka lateralnich
vétvi (v cm)

Délka zZivé
koruny (v cm)

Index apikalni
dominance

Mira kompetice

Zastoupeni 51% pocet ks 64
; SA: 100% " SA: 126
Zastoupeni 49% pocet ks 62
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TVP 2

Celkovy pocet vSech dominantnich jedincti na TVP 2 je 146 ks. Jedincti smrku je
69 ks a Cetnost jedincti jedle ¢ita 77 ks. V zastoupeni dfevin zaujima smrk podil 47 %
z celkového pocétu dominantnich jedinct a jedle ma tudiz podil 53 %. Z tohoto
pohledu je pocetnost podle dievin rozloZzena na TVP 2 rovnomérné. Na TVP 2 byla
zjiSténa u dominantniho jedince smrku primérnad vyska 160 cm S relativni mirou
variability 48 % a nejCastéji se vyskytujicim jedincem vysky 139 cm. Tloustka
kminku je v priméru 32 mm S relativni mirou variability 44 % a nejéast&jSim
vyskytem o hodnoté 27 mm. Primérny vySkovy pfirdst za tii roky je 23 cm (variaéni
koeficient 56 %). Nejcasté&ji byla naméfena hodnota 24 cm. U délky lateralnich vétvi
je pramérny piirdst 24 cm S relativni mirou variability 44 % a nejcastéjsim piirustem
19 cm. Primérnd délka koruny byla 102 cm s relativni mirou variability 63 %
a nejcastéji se vyskytovali jedinci s délkou koruny 83 cm. Primérna hodnota indexu
apikalni dominance je 0,95 s velmi nizkou relativni mirou variability 27 %. Primérna

mira kompetice je 0,29 (variacni koeficient 88 %, viz. tab. ¢. 18).

U dominantnich jedincil jedle byla zméfena primérna vyska 215 cm s relativni
mirou variability 73 % a nejcastéji se vyskytujicim jedincem s vyskou 78 cm.
Primérna tlouStka kminku u jedinct jedle je 41 mm S relativni mirou variability 56
% a nejcastéjsi namefenou hodnotou 20 mm. Vyskovy pfirtst jedinct za tfi roky je
v praméru 52 cm (variacni koeficient 62 %), pfi¢emz nejcastéjsi nameéteny prirast mel
hodnotu 31 cm. Primémy pfirdst lateralnich vétvi ¢inil 44 cm S relativni mirou
variability 35 % a nejcastéjsi zméfenou hodnotou 29 cm. Délka koruny pramérné
dominantni jedle je 191 cm s relativni mirou variability 79 % a nej¢ast&ji naméfena
délka koruny mela 59 cm. Primérny index apikélni dominance ma hodnotu 1,14
(varia¢ni koeficient 45 %). Mira kompetice je 0,27 s relativni mirou variability 67 %
(viz. tab. ¢. 18).

Na TVP 2 je u smrku index apikalni dominance pod hodnotou 1, coz nepfimo
indikuje, ze svétlostni podminky panujici na TVP 2 nejsou idealni pro vyskovy piirtist
dominantnich jedinci smrku. U jedle je index nad hodnotou 1,1 coZ potvrzuje
relativn€é vhodné podminky pro vyskovy piirist dominantnich jedli. Celkoveé
dominantni jedinci jedle vykazuji vyS$§i hodnoty u vSech méfenych velicin

oproti jedinciim smrku.
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Tabulka €. 18. Primérné hodnoty dominantnich jedincti na TVP 2.

Dominantni jedinec TVP 2

stfedni | smérodat. rozptyl variacni
hodnota odchyl. vybéru koeficient

= | vySka(vem) |

tloustka
kminku nad
zemi (v mm)

Drevina mod. median

Vyskovy
prirGst za
posl. 3 roky
(vecm)

Délka
lateralnich
vétvi (v cm)

Délka zZivé
koruny (v
cm)

Index
apikalni
dominance

A

zastoupeni 47% pocet ks 69
; SA: 100% - SA: 146
zastoupeni 53% pocet ks 77

5.2.5 Vliv svételnych podminek na dominantni jedince obnovy
TVP 1

Na TVP 1 byl u jedle zjistén negativni vliv pfimého zateni ovliviujici vysku (h),
ovSem bez statistické vyznamnosti. Rozptylené zafeni ma pozitivni efekt na vysku (h)
jedle a ptitom je tento vliv statisticky vyznamny. U tloustkového ptirtastu (d) byl také
zjistén negativni Vvliv pfimého zéfeni, ovSem opét bez statistické vyznamnosti.
Rozptylené zafeni pozitivné ovliviiuje tloustkovy piirast (d) a tento vliv je statisticky
prikazny. Na vySkovy pfirast jedle za posledni tfi roky ma pfimé zafeni negativni
vliv, coz bylo i statisticky potvrzeno. Rozptylené zafeni ma sice pozitivni vliv
na prirust za tfi roky, ale statisticky se to nebylo potvrzeno. U jedle byl prokazan

signifikantni negativni vliv pfimého zafeni na délku lateralnich vétve. Vliv difusniho
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svétla byl pozitivni, nicméné nebyl statisticky vyznamny. Na index kompetice nabyl
prokazan signifikantni vliv ani jedné slozky slune¢niho zafeni. Délka korun (tab. ¢.
19), byla negativn¢ ovliviiovana pfimym zafenim, naproti tomu rozptylené svétlo
délku koruny jedle ovlivituje pozitivn€. V obou piipadech je to potvrzeno i statisticky.
Celkové lze konstatovat, Ze rozptylené svétlo ma prikazné pozitivni vliv na vyvoj
dominantnich jedincii jedle. U pfimého zéieni je ve vSech ptipadech vliv negativni,

ale statisticky potvrzen je ale pouze ve dvou piipadech.

U smrku mélo ve vSech piipadech piimé zafeni negativni vliv na rist
dominantnich jedincu, ani v jednom piipadé vSak nebyl vliv statisticky prikazny.
U difuzniho zafeni byl zjistén vliv pozitivni, s vyjimkou vlivu na délku lateralnich

vétvi, ani v jednom piipad¢ vSak nebyl vliv prikazny.

Tabulka 19. Vysledky statistického testovani vlivu vybranych parametrii svételného

zateni na rist dominantnich jedinct ptirozené obnovy na TVP 1

Direct Diffuse
PPFD | p-value | PPFD | p-value | sigma R? p-value

vyska h -6.6816 | 0.16213 | 171.075 | 0.00563 | 121.23 | 0.13062 | 0.01851

prumeér kminku d | -1.0053 | 0.15739 | 22.298 | 0.0145 | 18.0303 | 0.10669 | 0.04014

prirust za 3roky h | -3.0742 | 0.0186 | 24.1204 | 0.13696 | 32.604 | 0.10212 | 0.04642

pfir. later. vetvé | -1.3072 | 0.04436 | 0.14252 | 0.98587 | 16.337 | 0.07576 | 0.10591

index kompet. | -0.0124 | 0.21621 | 0.08878 | 0.34234 | 0.13874 | 0.09136 | 0.38363

JD délka koruny -7.9126 | 0.08691 | 168.131 | 0.00477 | 116.725 | 0.14106 | 0.01312

vyska h -3.9418 | 0.13335 | 29.564 | 0.39865 | 71.3558 | 0.04274 | 0.28174

prameér kminku d | -0.6151 | 0.2463 | 10.8921 | 0.12791 | 14.4734 | 0.05075 | 0.22083

prirust za 3 roky h | -0.6734 | 0.31092 | 3.01608 | 0.73435 | 18.1537 | 0.01791 | 0.59202

pfir. later. vetvé | -0.1031 | 0.81581 | -0.2514 | 0.96625 | 12.1411 | 0.00111 | 0.96839

index kompet. | -0.0014 | 0.87861 | 0.06358 | 0.72126 | 0.15342 | 0.00431 | 0.93732

SM délka koruny -2.7162 | 0.24239 | 8.03333 | 0.79568 | 63.378 | 0.02349 | 0.50196
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TVP 2

Na TVP 2 byl u dominantnich jedincti jedle zjistén negativni vliv ptimého zafeni
na vSechny ristové parametry Vztahy vsak byly vysoce nepriikazné, s vyjimkou vlivu
na vySkovy pfirtst za posledni 3 roky, kde se blizi prikaznosti. U difizniho zafeni
byl s vyjimkou indexu kompetice zjistén pozitivni vliv na rustové parametry jedle,

vSechny vztahy vSak byly vysoce neprikazné.

Priikkaznéjsi vliv slune¢niho zafeni na rstové parametry dominantnich jedincii
obnovy byl dolozen u smrku. Pifimé slune¢ni zafeni ovliviiovalo rist smrku
negativné, pricemz statisticky vyznamny negativni vliv byl prokazan na vyskovy
prirtist za 3 roky a na délku lateralnich vétvi. Vliv difizniho zafeni byl na vSechny
rastové parametry smrku pozitivni, s vyjimkou kompeti¢niho indexu byl vliv vzdy

statisticky prikazny (tab. ¢. 20).

Tabulka 20. Vysledky statistického testovani vlivu vybranych parametrti svételného

zateni na rust dominantnich jedinct pfirozené obnovy na TVP 2

Direct Diffuse
PPFD | p-value | PPFD | p-value | sigma R? p-value

vyska h -3.2753 | 0.58792 | 76.6704 | 0.4653 | 158.259 | 0.008 | 0.74301

prameér kminku d | -0.5655 | 0.51837 | 12.6662 | 0.40507 | 22.9154 | 0.01062 | 0.67353

prirust za 3 roky h| -2.1059 | 0.08755 | 2.75331 | 0.89659 | 31.9847 | 0.04542 | 0.17909

ptir. later. vetvé | -0.4779 | 0.42036 | 3.77126 | 0.71363 | 15.5089 | 0.0088 | 0.72118

index kompet. | -0.0045 | 0.67846 | -0.015 | 0.92987 | 0.18851 | 0.00751 | 0.88978

JD délka koruny -4.532 | 0.43379 | 78.9892 | 0.43191 | 151.429 | 0.01147 | 0.65258

vyska h -6.4115 | 0.06196 | 130.554 | 0.01952 | 74.0429 | 0.08782 | 0.04815

pramér kminku d| -0.9267 | 0.14894 | 25.2747 | 0.01627 | 13.9155 | 0.08508 | 0.05317

prirust za 3 roky h| -1.2321 | 0.03252 | 23.937 | 0.0107 | 12.3708 | 0.10651 | 0.02432

pfir. later. vetvé | -1.1607 | 0.01313 | 22.9615 | 0.00266 | 9.98385 | 0.14276 | 0.0062

index kompet. | -0.0009 | 0.94406 | 0.18589 | 0.47113 | 0.25592 | 0.01393 | 0.76068

SM délka koruny | -4.9916 | 0.08245 | 108.412 | 0.02065 | 62.0702 | 0.08384 | 0.05559
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Celkove lze konstatovat, ze na obou vyzkumnych plochdch dominantni jedinci
pozitivné svym rastem reaguji na rostouci difizni zafeni a na nartst ptimého zareni
reaguji spise negativne. To odpovida zejména u jedle zjiSténim fady autort, ktefi se
touto problematikou zabyvali (napt. Poleno et al., 2009, Korpel’, Ving, 1965, Kantor,
2001, Stanciou, O"Hara, 2006 b, Remes, 2018). Je tedy tieba tyto podminky aktivné
pii obnove porostil vytvaret, aby zejména jedle mohla zdarné odrustat a aby si udrzela

kompeti¢ni vyhodu oproti k zastinu mén¢ tolerantnim dievinam.
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5.3 Navrh vychovy analyzovanych porosti

V ramci vychovy porosti na TVP je tieba jednozna¢né uptednostnit jako hlavni
cilovou dievinu jedli a smrk zachovat jako pfimisenou dievinu. Na TVP 1 je pocet
jedincti obnovy smrku 1232 ks a jedle 634 ks. To je dohromady po piepocteni 7464
ksha! ana TVP 2 je pocet jedincti smrku 1351 ks a jedle 1463 ks coZ je po prepocteni
11 256 kshal. Z toho vyplyva, Ze na obou plochach jsou vice nez dostateéné pocty
dfevin pro obnovu porostu a jejich naslednou vychovu. Jak je vidét ze zastoupeni
ve vyskovych tfidach, tak pocet jedinci jedle klesa smérem do vysSich vyskovych
tiid, coz je samoziejmeé logické s ohledem na rostouci dimenze stromt.. Dtlezitéjsi je
podil jedle v jednotlivych vySkovych tfidach, ktery je tieba udrzet, eventualné
zvySovat. Pokud chceme prioritné péstovat jedli, tak je potieba uvoliiovat nadéjné
jedince piedevsim od konkurenéniho tlaku smrku. Pti vychové proto musime
odstranovat v nezbytné mife i dominantni jedince smrku. Pokud je v misté vyskytu
dominantniho jedince smrku dostate¢né vitalni a ptirdstajici jedle, ktera by byla
schopna smrk adekvatné nahradit a pievzit jeho roli, potom je tfeba tuto jedli uvolnit
na tikor dominantniho jedince smrku. U vyskovych tiid 101-150 cm, kde se na jednom
misté objevuje ve vEétsSim mnozstvi smrk spoleéné s jedli, je tfeba uvolnovat jedince
jedle tak, aby méli po zasahu pted jedinci smrku dostatecny vyskovy naskok, tak jak
to napf. doporucuje Zatloukal (2001). V mistech, kde jsou jedinci jedle jasné
pfedriistavi a nejsou utlacovéani jinymi dfevinami, pfedev§im smrkem, neni zatim
potfeba provadét zadny zasah, protoze piirozeny vyvoj je V této fazi v souladu
s principy vychovy. Podpora semenacku jedle, které se dostavaji pod utlak a zastin
smrku, spoc¢iva v uvolnéni po celém jejich obvodu. U jedinct jedle nizsich vyskovych
tiid, ktefi uz ustoupili do podirovné smrkd, je tfeba provést jejich jednorazové lehké
uvolnéni, coZ znamena uvolnéni terminalniho vyhonu a prvnich nékolika pieslenti pii
zachovani bo¢niho tisnéni (ochrany), jak to ve své praci zminuje Poleno et al. (2009).
Jak bylo zminéno, tam, kde jde o selektivni vybér mezi smrkem a jedli v nizsich
vyskovych tiidach, je vhodné provést prostiihavku jak za ucelem odstranéni jedinct
smrku, tak i za uc¢elem diferencovani nékterych ¢asti ptirozené obnovy. Tam, kde se
vyskytuje pouze jedle a obnova je dostatecné diferencovana, je zbytecné prostiihavku
provadét, coz je v souladu s tim, co uvadi Bezecny (1992). Co se tyka horni etaze

porostu, tak tam zatim neni tieba pokracovat v dalsim rozvoliiovani zapoje a snizovani
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Vrwe

nejspi§ mélo neptiznivé dopady na konkurenéni postaveni jedle, jak potvrdily

statistické analyzy vlivu slune¢ni radiace na rist jedle na obou TVP.
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6 Zavér

Jedle bélokora jako nase puvodni dievina skoro vymizela ze zastoupeni dfevinné
skladby naSich lesii. V dnesni dobé, kdy dochazi k hromadnému thynu smrku, at’ uz
ptimym vlivem klimatickych zmén nebo vlivem kirovcové kalamity, je 0 to veétsi
divod vratit tuto ekologicky, ale i ekonomicky diilezitou dievinu zpét do nasich lest
v takovém rozsahu, ktery si tato dievina bezesporu zaslouzi. Cilem této prace bylo
vyhodnoceni péstebnich postupti uplatiovanych pii obnové a vychové jedle
a navrhnout optimalni zpisob hospodafeni v modelovém lesnim porostu na izemi LS

Plasy.

Z dosazenych vysledki vyplyva, Ze obnovu jedle je vhodné provadét pod
zastinem matefského porostu, nebot’ jsou tak lépe docileny podminky, které tato
dfevina vyzaduje a obnovni postup se tak blizi pfirodé blizkému hospodateni. Bylo
zjisténo, ze u jedle i smrku mélo rostouci difusni zateni pozitivni vliv jak na mnozstvi
jedincu piirozené obnovy, tak i na jejich piirtst. Pfimé zafeni, jak se ukazalo, ma na
mnozstvi obnovy i jeji prirust naopak vliv spiSe negativni. Z naseho zjisténi tedy
plyne, Ze jedli neni vhodné obnovovat na holose¢ich bez ochrany mate¢ného porostu,
ale ani v porostech se silné¢ snizenym zakmenénim, pokud se zde nachazeji dalsi
dieviny. S obnovou by se mélo zacit v dostatecném ¢asovém predstihu, aby si jedinci
obnovy jedle vytvofili dostateCnou konkurenéni vyhodu pied ostatnimi dievinami.
Toho Ize docilit minimalnim rozvolnénim zapoje horni etaze a vytvoreni takovych
podminek, kdy je jedle schopna se pfirozen¢ zmlazovat, ale pro konkurencni dieviny
jsou podminky pro vznik, resp. odriistdni obnovy nevyhovujici. To vSak znamena,
Velice dulezita je pfitom ochrana proti zvéfi, coz bylo potvrzeno na obou vyzkumnych
plochach, které se nachazeji v porostu, ktery je dlouhodobé oplocen. Nedochazi zde
k okusu ani loupani a skody zvéfi zde tedy nejsou limitujicim faktorem, coz je
pozitivné vidét na vyskovém pfirtstu a celkovém zdravotnim stavu jedinct. Pokud
ale chceme vyrazné&ji zvysit podil jedle bélokoré v PLO 6 a i celkové v naSich lesich,
musi se stavy srn¢i a jeleni zvéfe radikdlné snizit. Kmenové stavy jelena siky
vyskytujici se v téchto oblastech vyrazné prekracuji inosnou mez a ptirozena obnova

je zde tak vyrazn¢€ omezena, nékde dokonce vyloucena.
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9 Prilohy

Pfiloha ¢. 1. Dendrometricka méfeni — TVP 1

Cislo koruna
stromu drevina di,3 h nasazeni
1 D 26,80 21,40 9,70
2 SM 30,21 25,90 11,30
3 SM 30,23 24,60 15,30
4 SM 29,60 22,30 7,10
5 SM 24,50 19,30 12,00
6 BO 42,30 29,10 15,40
7 SM 38,40 28,20 11,30
8 SM 34,00 24,90 13,00
9 BO 50,30 27,20 16,20
10 SM 30,20 26,60 15,60
11 BO 28,50 22,70 17,60
12 BO 33,10 26,80 18,20
13 BO 31,90 24,20 15,90
14 BO 42,10 28,00 16,90
15 BO 26,50 24,50 17,00
16 SM 33,70 20,80 8,20
17 BO 39,40 26,70 18,00
18 BO 36,80 25,30 17,80
19 SM 28,70 25,00 13,50
20 SM 30,50 25,50 13,70
21 SM 32,10 26,80 14,90
22 SM 35,80 29,10 18,30
23 SM 29,50 19,80 11,60
24 BO 36,80 28,00 20,70
25 JD 30,40 22,80 6,70
26 BO 34,70 25,70 18,80
27 SM 29,50 24,80 8,20
28 BO 27,90 23,90 14,30
29 SM 27,10 23,80 6,00
30 BO 43,70 27,10 16,40
31 SM 23,80 22,70 14,40
32 BO 34,00 27,50 18,90
33 SM 29,60 27,00 17,40
34 SM 28,30 24,90 14,10
35 SM 29,00 25,60 13,60
36 SM 17,80 20,80 10,60
37 SM 27,50 24,30 11,70
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38 BO 35,80 27,20 17,40
39 SM 35,50 25,60 5,00
40 D 33,70 27,50 11,20
41 BO 38,00 25,90 18,20
42 D 26,80 21,80 12,40
43 1D 31,00 23,20 4,00
44 1D 29,90 23,10 4,10
45 D 38,20 26,60 11,10
46 SM 37,70 28,00 9,70
47 SM 27,40 23,50 8,40
48 SM 34,60 29,60 14,00
49 BO 32,70 26,00 18,00
50 SM 44,90 28,00 12,00
51 SM 39,30 30,80 16,40
52 SM 36,60 28,00 11,60
53 SM 34,70 26,70 13,10
54 SM 32,30 25,90 5,80
55 SM 27,30 26,20 11,90
56 SM 19,30 22,80 12,40
57 SM 38,20 26,40 10,80
58 BO 50,10 30,50 18,80
59 SM 33,70 27,10 16,80
60 BO 44,70 29,70 20,50
61 BO 44,30 27,70 18,00
62 SM 30,70 20,50 6,50
63 BO 43,50 29,40 21,50
64 D 45,00 28,40 12,40
65 SM 26,50 22,10 7,00
66 BO 42,30 26,70 18,90
67 1D 25,50 19,90 3,10
68 SM 45,70 29,00 8,00
69 SM 31,50 23,30 6,50
70 BO 34,50 26,70 17,70
71 BO 36,40 28,10 15,00
72 BO 45,00 29,70 17,80
73 BO 29,60 19,80 12,20
74 SM 21,30 15,90 5,30
75 1D 23,80 21,00 3,10
76 SM 40,30 27,90 9,80
77 SM 34,30 25,90 10,50
78 BO 28,70 24,70 17,90
79 SM 40,50 28,90 11,40
80 1D 46,70 25,30 5,00
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Pfiloha ¢&. 2. Dendrometricka méfeni — TVP 2

dfevina di,3 h koruna nasazeni
1 SM 36,90 26,60 8,90
2 SM 28,60 21,80 14,30
3 SM 28,90 23,20 12,90
4 SM 38,00 25,40 11,70
5 SM 36,00 27,40 12,90
6 SM 46,00 26,90 9,50
7 BO 39,10 28,80 17,40
8 SM 31,60 24,50 12,00
9 SM 34,30 25,90 7,40
10 BO 32,50 21,80 15,30
11 BO 40,00 24,60 16,70
12 SM 30,00 23,20 5,00
13 JD 34,50 23,10 3,30
14 SM 25,10 21,40 9,40
15 BO 43,30 25,00 12,70
16 BO 50,30 24,20 14,60
17 SM 36,00 26,40 11,20
18 SM 27,50 25,20 10,20
19 BO 43,70 28,50 18,70
20 SM 37,50 27,20 9,20
21 BO 32,10 24,30 17,50
22 SM 36,00 26,90 9,40
23 SM 30,50 24,30 12,00
24 SM 20,70 20,60 12,30
25 SM 24,00 24,40 11,00
26 SM 34,50 26,10 9,70
27 SM 33,70 24,90 12,70
28 SM 32,50 25,80 14,60
29 D 34,00 23,40 9,00
30 SM 34,60 28,20 17,70
31 D 30,10 23,30 16,10
32 JD 59,00 28,90 9,50
33 SM 27,50 22,40 9,30
34 SM 34,00 26,50 10,90
35 SM 42,00 28,50 14,80
36 SM 41,40 27,00 8,30
37 SM 37,00 26,90 12,20
38 SM 42,00 27,80 10,20
39 D 36,50 24,20 13,20
40 D 48,70 26,70 6,50
41 D 50,90 30,50 8,60
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42 SM 35,00 26,10 16,40
43 SM 21,80 24,50 14,60
44 BO 34,50 25,20 17,50
45 SM 29,20 24,20 7,20
46 JD 29,50 22,50 16,10
47 SM 30,60 25,40 11,70
48 JD 31,00 22,60 9,90
49 SM 36,00 29,10 11,40
50 BO 43,00 25,50 14,20
51 JD 34,30 26,30 5,40
52 SM 22,00 22,40 12,70
53 SM 20,30 24,60 11,30
54 BO 37,20 26,00 19,40
55 SM 32,00 25,80 6,00
56 SM 37,00 26,30 11,60
57 SM 27,10 25,10 16,30
58 JD 55,20 28,10 9,10
59 SM 20,80 24,80 2,60
60 BO 24,60 20,20 14,80
61 BO 32,70 27,00 19,10
62 BO 28,30 23,20 15,70
63 BO 27,00 22,10 15,70
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Ptiloha €. 3. Grafickd rozmisténi stroma a monitorovaci plochy - TVP 1
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Ptiloha €. 4. Grafickd rozmisténi stroma a monitorovaci plochy - TVP 2
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Ptiloha ¢. 5. Mapa porostu 254 C 11a/1p
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s e

Ptiloha ¢. 6. LHP — daje o porostu
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