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Uvod

V postaveni homosexuald ve spole¢nosti probéhly od padu komunismu velké zmény. Piesto je
téma pro mnohé tabuizované, ba dokonce nepiijatelné a homosexualové jsou v Ceské republice
stale jakousi vyjimkou. Pro odlisné orientované jedince tak mize byt védomi 0 odliSnosti ne-
lehké a faze sebepfijeti ¢i nasledného coming outu vV ramci heteronormativné orientované spo-

le¢nosti se miZe stat nepfekonatelnou prekazkou.

Ceska spole¢nost se zastavila v bod&, kdy homosexualy piestala za jejich orientaci pravng
trestat a zacala je tolerovat. OvSem pii vysloveni pojmu ,,tolerovat néco* citime, ze Se nejedna
o béznou véc, ale stale o, i kdyz pfijimanou, odchylku z bézného systému. Tomu nasvédcuji
také zakony, které zdaleka neumoziiuji registrovanym partnertim to same, c0 heterosexualnim
manzeliim. Pfitom se jedna pouze o lasku ¢lovéka k ¢loveku, stejné jako tomu je u partnert ¢i

manzelii odliSného pohlavi.

I pfes stale mozné setkani homosexuala s nékym, kdo si na n¢j ukaze prstem, jSou ve spolec-
nosti znatelné posuny k lepsimu, které mohou byt ovlivnéné medializaci a vétsimi moznostmi
hromadného sdileni informaci. Lidé jsou v soucasné dobé v tomto tématu odvaznéjsi, o své
orientaci vefejné hovoii a vyzaduji rovna prava. Domnivam se proto, ze cesta k lep§im zitikiim
vede skrze mladé lidi, zaky, které 1ze formovat a vést K piijimani stale jesté odlisnych hodnot,

postojt, zivotu a také jiné sexualni orientace.

Také Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vnima dané potieby k predchazeni a feSeni
homofobie, proto jsem se zaméfila na téma homosexuality ve vyuce a mym hlavnim cilem je
zjistit, zda a jakym zpusobem je téma zafazovano do vyucovacich hodin. K naplnéni cile je
vyuzita analyza §kolnich dokumentii — RVP, SVP a vybranych uéebnic — a také Setfeni zamé-
fené na znalosti a postoje zejména téch, ktefi jsou hlavnimi Ciniteli vychovné-vzdélavaciho
procesu — ucitelli a zakt. Nezalezi totiz jen na tom, zda se ve vyucovacich hodinach téma vy-

skytuje, ale také na tom, jakou formou je podano a jaké nazory a postoje jsou zakim predavany.

Pro umoznéni snadné¢j$iho zaclenéni tématu predkladam v piiloze A mozné didaktické naméty,
které by mohly byt oporou a inspiraci v ptipadé neznalosti jeho vhodného uchopeni a jejichz
cilem je zejména vyvraceni domnélych, ale nepravdivych informaci. Zafazeni tématu do vyu-

¢ovani by tak melo vést k celkové prevenci proti homofobni Sikan¢ a homofobii.



Teoreticka Cast
1 Lidska sexualita a gender

Pied definici homosexuality se zaméfim na pojmy, které jsou ji ,,nadfazené®. Tim zakladnim je
sexualita, jez je pro svou $ifi nahlizena z mnoha pohledt — psychologického, sociologického,
medicinského, z pohledu prava atd. Setkavame se zde s definici uzsi, mnohdy laickou, ktera
oznacuje jako projev sexuality zejména pohlavni rozmnoZovani, ptipadné zjednodusen¢ sex.
Do $irsi definice pak patii i ty projevy, které s erotickou slasti pfimo nesouvisi (napt. schopnosti

prostorové orientace, socialni kompetence, nadani aj.).

Je ziejmé, ze sexualita souvisi s vice ¢i méné uvédomovanym jednanim a prozivanim jedince
arovnéz i s jeho identitou. A co vice — je vepsana do kultury lidi, stejné tak jako je kultura
a spolecnost vepsana do sexuality jedince. Vzhledem k tomuto je nalezeni jedné ptesné definice
témeét nemozné. Ja budu vychazet ze socialnékonstruktivistického pohledu. Dle Slobody
(2016, s. 12) je pfi ,,definovani“ dulezité brat v potaz tzv. intersekcionalitu, protoze ,,skute¢nych
podob, chapani a promén nabyva sexualita az pti pohledu na priinik s dal$imi socidlnimi kate-
goriemi, jako jsou gender, vek, etnicita, ekonomicky status, vira nebo zivotni styl.“ Sexualitu

tak neni mozné nazirat samostatné.

1.1 Gender a pohlavi

Zasadni kategorii tykajici se nahliZzeni sexuality a sexualni identity je gender. Protoze ,,pokud
by nebylo dulezité, jestli jste z hlediska genderu muz nebo zena, nebylo by ani dulezité, jestli
milujete muze nebo Zenu, jestli mate sex s muzem nebo Se Zenou nebo jaké pohlavni znaky
(ne)mate.” (Sloboda 2016, s. 15) Timto je spole¢nost rozdélovana bipolarné na dvé skupiny,

atona,muze” (muzstvi) a ,,zeny" (zenstvi).

Termin gender ptivodné vznikl ve feministické teorii pro oznaceni Kulturnich stereotypt (napft.
povinnost zeny plodit déti), které jsou spojeny s danym pohlavim a které jsou brany jako pfiro-
zené. Dnes je tento pojem vyuzivan bézné€ a je spolecensky stanoveno, ze mame gendery dva.
Avsak vzhledem k tomu, Ze je gender dan socialn¢, mohli bychom mit genderd mnohem vice
nebo jejich pojeti ménit. ,,Jde o urité socialni zenstvi a muzstvi — takto na néj lze nahlizet jako

na instituci.« (Fafejta 2004, s. 30-31) Faktem je, ze jiz od narozeni je dit€¢ pojimano jako muz
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nebo Zena, a to heterosexudlni muz nebo heterosexudlni zena. Je tedy kulturné formulovano
pfedstavou o tom, co je pro néj, jako pro muZze nebo pro Zenu, vhodné, jak by se mélo chovat,

jak by mélo vypadat atd.

Rozd¢leni na muzstvi a zenstvi oznacuje spousta autori (Foucalt, Butlerova, Fafejta, Sloboda
a dalsi) pravé socialnim konstruktem, pii némz se predpoklada zasadni vliv kultury a spolec-
nosti, zatimco vliv biologického pohlavi je podruzny. Proto socialni konstruktivisté ptijimaji

multiplicitu genderovych identit nebo hovofii o prekracovani hranic gendert.

Dle Fafejty (2004, s. 13-27) je vSe, ¢im se sociologie zabyva, socialnim konstruktem. Vse, co
je spojeno s ¢lovékem ve spole¢nosti, je do jisté miry socialné ovlivnéno. Ptidava ale, ze je
zaroven nemozné stanovit hranice mezi pfirozenym a konstruovanym. Z vyse zminéného tedy
vyplyva, ze lidska sexualita by mohla byt spole¢enskym konstruktem, tudiz je ovliviiovana
spole¢nosti. Je vSak evidentni, Ze ¢lovék a pfiroda jsou v izkém sepjeti, a tak jak ptiroda a spo-
le¢nost utvari cloveka, tak Clovek utvaii ptirodu a jasné hranice mezi t€mito oblastmi lze tézce

stanovit.

V nasi spole¢nosti je vV kazdodennich situacich gender spojovan s pohlavim a tyto pojmy sply-
vaji, pfesto tomu tak nékdy realné nemusi byt. Clovék mize byt stejného (biologického) pohlavi
jako n&kdo jiny, ale jejich gendery (charakteristickd chovani ¢i modely) mohou byt odlisné.! Je
proto dulezité si uvédomit, Ze pohlavi je dano vyhradné biologicky. Jsou to biologické vlast-
nosti, které odliSuji muze a zeny. Pohlavi jsou Vv nasi spolecnosti dvé a jsou odliSend na zakladé
pohlavniho uUstroji a reprodukcnich dispozic. Ve skutecnosti tomu vsak ,laické™ rozliSeni
na muze a zeny neodpovida. V realném zivoté totiz 0Soby podle pohlavi (napf. pfirozeni) viibec
nerozlisujeme, rozliSujeme je naopak vétsinou podle genderu (zejm. vzhledu). A mozna pravé
proto jsou tézko stanovitelné hranice mezi genderem a pohlavim, mezi biologickym a social-

nim. (Fafejta 2004, s. 23)

1.2 Sexualni (genderova) identifikace

Tato identifikace urcuje, za koho se jedinec povazuje a jaké je jeho vlastni sebepojeti. Fifkova,

Weiss a Prochazka (2002, s. 13) napt. uvadi: ,,Sexualni identifikace vyjadiuje subjektivné

1 Pfedpokldadam zde: biologické pohlavi = sexualni (pohlavni) identita; sebepojeti (muzstvi, zenstvi) = genderova identita.
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vnimany pocit soundlezitosti ¢i naopak rozporu s vlastnim té€lem, s jeho primarnimi i sekundar-

nimi pohlavnimi znaky 1 se socialni roli pfisuzovanou danému pohlavi.*

VIiv naidentitu jedince ma jiz jeho prenatalni vyvoj, zejména hormony, které jsou produkovany
v oblasti hypotalamu. Vysledkem je pak jedinec, jehoz pohlavi ma jakési dvé slozky — fyzickou
(vzhled pohlavnich orgéantl) a psychickou (ztotoznéni S muzstvim ¢i Zenstvim). (Weiss 2010,

5. 102-103)

Z definice vyplyva, ze sexudlni identifikace, pohlavi a gender spolu tzce souvisi. Je totiz
zfejmé, Ze jedinec, ktery se narodi biologicky jako muz, ale psychicky nebude své muzstvi citit
a dle n¢j se identifikovat, nebude spliovat nepsana pravidla pro gender muzstvi. Pokud by se
Vv tomto piipad¢ jedinec definoval jako Zena, nazyvame tento jev transsexualita. Jedinec by se
mohl rovnéz identifikovat jako n€ékdo, kdo sebe sama nevnima ani jako muze, ani jako zenu,

potom bychom ho oznacili za osobu nebindrni.

Se sexualni identifikaci jeSté souvisi jeden z termind, a to intersexualita. Tento pojem oznacuje
¢loveéka, u kterého nelze jednoznaéné fict, zda se z biologického hlediska jednd o muze ¢i

0 Zenu.

1.2.1 Riuaznorodost identit

Tuto kapitolu jsem cilen¢ nazvala riznorodosti identit, abych zde mohla shrnout vy$e uvedené
pojmy z piedchozi kapitoly, které souvisi jak s genderem, tak s pohlavim (v ptipad¢ intersexu-
ality pouze s pohlavim), a zaroven se jimi hloubéji nezaobirat — vzhledem k tématu prace nejsou

tyto informace piili§ podstatné, avSak je nezbytné je v kontextu zminit.

Pojmenovat jednotlivé skupiny sexualnich identifikaci je velmi obtizné, protoze se S vyvijejici
kulturou a spolec¢nosti objevuji nové nazvy a nové ,,typy* téchto identit. Lisi se vSak od tradic-

niho ztotoznéni se s biologickou pfirozenosti jedince.
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Mnou nejdiive zminéna transsexualita oznacuje nesoulad psychické a biologické stranky po-
hlavi. Dle Slobody (2016, s. 61) je vsak zastieSujicim nazvem termin trans identity, ktery (ale-

spof ¢aste¢né)? odpovida pluralitnim identifikacim sebe sama. O tom se je§té zminim niZe.

Transsexualita je ¢asto vykladana jako porucha/diagnéza oznadena F64.0 v MKN?, piesnéji
porucha pohlavni identity (angl. gender identity disorder)*. Je ji mozné fesit medicinsky, a to
podstoupenim zmény pohlavi. Tento proces zahrnuje mnoho fazi, o kterych je mozné se docist

napf. v autobiograficky ladénych knihach Terezy Spencerové nebo Leslie Feinberg.®

Dalsim uvedenym pojmem je nebindrnost pohlavi (angl. genderqueer). Jedinec oznaceny na-
lepkou nebinarnosti je ten, ktery se nechce piiradit k jedné ze dvou binarnich skupin ve spolec-
nosti — zeny, muzi. Téchto lidi je Siroka $kala, nékteti se hodnoti jako pohlavné neutralni, né-
kteti vnimaji sebe sama né¢kde na pomezi zenského a muzského pohlavi, pfipadné dokonce

neékde Uplné jinde.

Poslednim ze zminénych pojmu je intersexualita neboli mezipohlavnost. Jednozna¢na a ko-
necna definice neni dle Dregerové (2009) mozna. Tento termin se od predchozich 1isi tim, ze
se netyka genderu, ale takika vylu¢né biologického pohlavi. Oznac¢ujeme jim jedince, jejichz
,blologické znaky samy o sob¢ nejsou v souladu a jednozna¢né neukazuji bud’ na biologické
muzstvi, nebo zenstvi.“ (Sloboda 2016, s. 61) Tito jednotlivci s rizné uspofadanymi chromo-
zomy byli dfive oznacovani jako hermafrodité. Dnes se tento termin kvili pfiliSnému zazeni

nepouziva.

Vsechny vyse uvedené nebinarni varianty pohlavi jsou mnohdy zahrnovany pod zastieSujici
pojem transgender, piipadné dle Slobody (2016) pod jiz zminéné trans identity. Spencerova
(2003, s. 38) uvadi, ze transgender 1lidé jsou ti, ktefi ,,né¢jakym zplisobem nespliuji ocekavani,
ktera dana spolecnost spojuje s jejich biologickym pohlavim.* Pojem transgender vznikl, aby
zpochybnil pojem transsexualita, ktery je biomedicinsky definovan. Tento novy termin ma sma-

zat hranice mezi jednotlivymi $katulkami, do kterych jsou jedinci zatazovani.

2 Sloboda (2016, s. 61) zde uvadi, Ze jakékoliv mnozstvi identifikaci je nedostate¢né, protoze genderové identity jsou defino-
transsexualita, transgender, travestismus, transvestitismus atd.

3 Mezinarodni klasifikace nemoci a souvisejicich zdravotnich problémt. Vydava WHO.

4 Gender je zde pielozeno jako pohlavi, kterému ale odpovida v angli¢ting slovo sex. Ja se vak budu drzet socidlnékonstrukti-
vistického pojeti a dle Slobody (2016) predpokladam jiz uvedeny rozdil mezi slovem gender a pohlavi.

5 Vice k tématu transsexualita viz napt. kniha Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity. (Fifkova a kol. 2008)
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1.3 Sexualni orientace (preference)

Mrwe

erotické a citové preference osob daného pohlavi.“ Takto definuje sexualni orientaci Weiss
(2010, s. 107)°. Zkracené vysvétleni kolokace sexualni orientace pak zni kupiikladu nésle-

dovné: ,,Sexualni preference osob stejného ¢i opacného pohlavi, piip. obou pohlavi.* (Sloboda

2016, s. 16)

Pojeti sexudlni orientace a tolerance vici ni jsou opé€t napfic historii a kulturou velmi odlisna,
zvlasteé co se tyce té homosexualni a bisexualni. Rovnéz zde znovu narazim na problém spole-
¢ensky konstruované existence dvou bipolarnich kategorii. Orientace byly dfive povazovany
dvé — vyluéné heterosexudlni a vyluéné¢ homosexualni. Postupné se zaCaly objevovat teorie
0 skale moznych hetero-/homo- sexualit a doslo tak k piedstave sexualni orientace jakoZzto poli,
které zohlediiuje riznou miru sexualni pfitazlivosti a také kulturni aspekty sexuality. (Sloboda
2016, s. 17)

Weiss (2010, s. 107) uvadi, Ze ,,rozhodujicim pro rozpoznani sexualni orientace jsou erotické
ptredstavy, sny, fantazie a kvalita erotické citové naklonnosti — zamilovanosti.“ Sny a piedstavy
byvaji dle freudianské predstavy zejména u homosexuali povazovany za projev nééeho potla-
¢eného, tedy sexualni orientace. Tato voditka spole¢né s citovou naklonnosti K uré¢itému po-
hlavi proto byvaji predkladany jako napovédy k odhaleni sexualni orientace. (Sloboda 2016,
s. 19-20)

1.3.1 Druhy sexualni orientace

Zde je znovu podstatné nacrtnout jakousi pomyslnou hranici mezi genderovou identitou a Se-
xualni identitou. Vyse jsem u sexualni (genderové) identifikace predpokladala, Ze se jedna 0 vy-
tvareni identity na zakladé sebepojeti coby muze nebo Zeny. Zde predpokladam sexualni orien-

taci jakoZto vytvareni identity na zaklad¢ sexualni a vztahové preference k ur¢it¢ému pohlavi.

Sexualni orientaci v tomto pojeti rozliSujeme na heterosexualni, homosexualni a bisexualni.

Za heterosexualniho jedince povazujeme clove€ka, ktery je sexudlné piitahovan opa¢nym

6 K této definici se v pribéhu prace pro vymezeni nékterych pojmii vracim.
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pohlavim. Za ¢lovéka homosexudlniho pak jedince sexudlné pfitahované¢ho stejnym pohlavim

a za bisexualni osobu tu, ktera je pfitahovana obéma pohlavimi ve stejné mire.

Bisexualitou velmi ¢asto oznacujeme piechodné obdobi mezi heterosexualitou a homosexuali-
tou, rovnéz mize znamenat nejistotu ve vlastni sexualni orientaci, experimentovani ¢i sebeza-
pfeni z divodu odmitnuti spole¢nosti. (Sloboda 2016, s. 60) Presny pocet bisexuali tak neni
znam a stejné jako pii vyzkumech zamétenych na pocet homosexualnich lidi jsou vysledky
odlisné. V Ceském prizkumu poskytovaném spolecnosti DEMA v roce 1998 uvedla 4 % Zen
a 6 % muzt, Zze n¢kdy mélo sex s osobou stejného pohlavi. Jako homosexuélni se identifikovala
3% Zen a 2 % muzi. (Zvéfina 2003, s. 120) Weiss (2010, s. 108) uvadi, Ze mnozstvi muzu,
kteti piipustili svou opakovanou homosexualni zkusenost, se zvysilo na 2,5 % v roce 2003,
zatimco procento zen s homosexualni zkuSenosti se pohybovalo od 2,6 do 6 %. Byla zde polo-
Zena 1 otazka, kolik muzl se povazuje za bisexualni, vysledek byl 12,5 %. Pocet Zen, které se

povazovaly v roce 2003 za bisexualni, byl necelych 10 %.
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2 Homosexualita

Pro celkové ladéni a uvédomeni si cile a poselstvi prace znovu zopakuji Weissovu definici
pojmu orientace: ,,Celozivotni, neménny a nositelem nezapfti¢inény a nezvoleny stav vyluéné
nebo pievazujici erotické a citové preference osob daného pohlavi. (Weiss 2010, s. 107) Pokud

bych totiz chtéla definovat homosexualitu, mohla bych ji pouzit také.

Bézné je homosexualita chapana jako opak heterosexuality — pfitazlivost ne opa¢ného, ale Stej-
ného pohlavi. Pokud uvedu jeji definici, zni dle Brzka a Pondélickové (1992, s. 19) opravdu
témét totozné s Weissovou definici sexuality: ,,Homosexualitou rozumime trvalou citovou
a erotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nezvoleny stav cha-
rakterizovany tim, ze jeho nositel je pohlavné pfitahovan a vzruSovan ptevazné c¢i vyluéné
osobami stejného pohlavi.“’ Brzek s Pondéli¢kovou (tamtéz) dale uvadi, Ze se jedna o ,,sexudlni
orientaci spojenou s laskou, romantikou a se sexualnim pianim, které je zcela nebo z vétsi ¢asti

pocitovano a prozivano k osobam stejného pohlavi.*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze homosexualita se jinak kvalitativné od heterosexudlniho vztahu
¢i orientace nelisi. Jedinym rozdilem je, Ze se tyka dvou osob stejného pohlavi. Nabizi se tedy
myslenka, ze ve vztahu nezalezi na sexualni orientaci, ale vyhradné na osobnosti danych je-

dincu.

2.1 Termin homosexualita

Slovo pochazi z druhé poloviny 19. stoleti (kolem r. 1869) z némeckého prostiedi. Za ptivodce
slova se oznacuje Karl Maria Benkert (K. M. Kertbeny). On byl rovnéz prvnim, kdo v moderni
dobé prosazoval sexudlni orientaci za vrozenou a neménnou a svym spisem vystupoval proti
nazoru muzské sodomie jakoZzto ¢iré zlomyslnosti. Postupné byl termin zpopularizovan a plné

nahradil slova typu sodomie ¢i pederastie. (Zvétina 2003, s. 120)

V prvopocatcich vznikl pojem ve spojitosti s fyzickou sexualitou, tzn. poukazoval na provozo-
vani sexu S osobou stejného pohlavi. A to i pfes to, Ze pivodni etymologie slova vychazi z la-

tinské terminologie, kde slovo ,,sexus nese primarné vyznam pohlavi (neni vyhradni odkaz

7 Definice byla psana v dob&, kdy byl ne pfili§ pifznivy vztah k pojeti homosexuality. Je psana z lékaiského hlediska a ma
obhajujici charakter. (JanoSova 2000)
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na pohlavni styk) a slovo ,,nomo-, prvni ¢ast slozeniny, vyznam fotozny. Tento pteklad mutize
odkazovat na souloz se stejnym pohlavim, ale také vyhradné nemusi, stejné tak jako dnes cha-

peme heterosexualitu.

| pfes tendence soudobé spolecnosti k chapani pojmu dle anglického ptekladu (Ci dle pivodni
etymologie), kde slovo sex znamena nejen samotny akt, ale rovnéz i pohlavi, je ve Velké Bri-
tanii vice uzivano oznaceni gay, které je pouzivano pro muze i pro zeny, a slovo homosexual
se kvuli snaze 0 zamezeni stigmatizace spise neuziva. V prostiedi ¢eském ale plati za souhrnny
nazev stale pojem homosexualové, ktery zahrnuje gay muze i lesbické Zeny. (Sloboda 2016,

5. 40-41)

2.2 Vznik homosexuality a jeji 1é¢ba

U vzniku homosexuality nebo obecné sexualni orientace bych opét rada piipomnéla definici
Weisse, Ze orientace neni otazkou svobodné volby. I pies to, Ze nejsou piesné popsané mecha-
nismy, které by vedly ke vzniku nékteré ze sexualnich orientaci, existuje mnozstvi indicii svéd-
¢icich pro biologickou podminénost. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o vice kauzalit ve-
doucich k té ¢i oné sexualni orientaci. Weiss (2010, s. 112) také uvadi, ze by se nejednoznacnost
vysledkli neméla projevovat ve zpochybnovani biologické podminénosti, ale méla by vést

k hledani metodickych chyb. Uvedu nékteré predkladané vyzkumy a teorie.

2.2.1 Biologické a psychogenni studie

Jedna ze zakladnich biologickych hypotéz predpoklada genetické dispozice pro vznik homose-
xuality. Roku 1993 védci z Narodniho tstavu pro vyzkum rakoviny v USA zjistili, ze muzské
pohlavni chromozomy X maji u homosexuélnich muzii dlouhé raménko v oblasti ozna¢ované
X(q 28. Zde se tedy mél nachazet gen zodpoveédny za vznik homosexuality. Rovnéz zjistili, Ze
Vv ptibuzenstvu téchto muzli z matCiny strany lze dohledat dal§$i homosexudlné zamétené je-
dince. Potvrdili tim hypotézu vyi¢enou mnoho let pted nimi, Ze homosexualita je vice dédéna
z matiny strany. Problém je, Zze Zadny znak v genetickém vybaveni nebyl zjistén u zen. (Jano-

Sova 2000, s. 26)

Toto tvrzeni vyvraci doposud nejvétsi provedeny vyzkum z roku 2019 zaméteny na genetické
profily vice nez 490 tisic obyvatel USA, Velké Britanie a Svédska. Dokazuje, ze homosexualni
chovani ovliviiuje mnoho gentli, ne pouze jeden, a rovnéz je ovliviiovano dalSimi pfi¢inami
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pochazejicimi z vnéj$iho okoli. (Ganna a kol. 2019) Genetik B. Neale, ktery na studii pracoval,

uvedl: ,,Jedna se o normalni a pfirozenou Souc¢ast variace naSeho druhu.* (tamtéz)

Dalsi studii, ktera piedklada biologické determinanty, je studie prenatalnich hormont. V této
oblasti je nejvyznamné¢j$im endokrinologem Giinter Dorner. Ten predpokladal, ze béhem intra-
uterinniho vyvoje dojde k diferenciaci zasobeni center v oblasti hypotalamu, a to béhem jed-
noho tydnu 2. trimestru. Za vznikem homosexuality u muzi pak stoji nedostatek testosteronu.
Nov¢jsi hypotézy se priklanéji k ndzoru, Ze se spisSe jednd o odliSnou reakci sexudlnich center

mezimozku na tento hormon. (Janosova 2000, s. 27)

Rovnéz byly provadény studie se zaméfenim na imunologii (nejmladsi z bratri byvaji homose-
xualni — organismus matky muize projevovat zvySenou imunosenzitivitu vic¢i androgentim
plodu) nebo napt. byly zaznamenavany rozdily u psychofyziologickych charakteristik — Castéjsi
levactvi u homosexuald, horsi prostorova piedstavivost ¢i niz§i agresivita u muzi. (Weiss 2010,

s. 108)

Opakem k tvrzeni biologickému je teorie psychogenni, ktera byla pied desitkami let upfednost-
novana. Tato teorie piedkladala tvrzeni, Ze homosexualita je vyhradné stav ziskany, zvoleny
nebo nauceny v prubchu Zivota. Nebyla vSak validné zkoumana a dikazy nebyly ptedloZeny,

neni tak potvrzena jeji platnost.

2.2.2 Lécba homosexuality

Homosexualita ptestala byt postupem ¢asu chapana jako zvrhlost a byla pojimana jako porucha
sexualniho zdravi, kterou je potieba 1éCit. Existovaly rizné metody, které se vyuzivaly k od-

stranéni orientace na stejné pohlavi, avSak veskeré pokusy byly net¢inné.

Prvnim takovym zndmym pokusem je doporuceni neurologa Hammonda z roku 1892 o inten-
zivnim cyklistickém tréninku, ktery mél smétovat k prekonani nervového vycerpani zplsobu-
jiciho homosexualitu. Dalsi terapeutické pokusy zahrnovaly napt. zvySené mnozstvi kon-
zumace alkoholu, uzivani kokainu ¢i navstévu nevéstinci, popf. kastraci. (Weiss 2010, s. 116)
Kastrace byla ¢asto rovnéz vysledkem hormonalniho 1éCeni, které spocivalo v podani muz-
skych hormonti ¢i v odebrani homosexualnich varlat a nahrazeni heterosexualnich, ty vSak télo

nepiijalo a muz byl vykastrovany homosexual. Dnes je znamo, ze mnozstvi hormonti nema

na orientaci vliv. (Brzek 1992, s. 60-62)
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O Iécbu se pokousely rovnéz psychoterapeutické sméry, jako napft. psychoanalyza a averzivni
metoda. Ta spocivala v podavani prosttedkl vyvolavajicich zvraceni pii nezadoucich fantaziich
jedince ¢i pousténi elektrického proudu do jeho téla. Tyto pokusy byly mnohdy spise mucenim,

nepiinesly vsak zadné vysledky, a proto bylo od metod odstoupeno. (Janosova 2000, s. 31)

Roku 2000 byl vydan Americkou psychiatrickou asociaci dokument, v némz se ptistupuje k na-
zoru, ze chybi prokazatelné vysledky 1é¢by, a tudiz se 1éCeni nedoporucuje. Rovnéz je odmit-

nuto povazovat homosexualitu za nemoc, ktera by vyzadovala 1éC¢eni.

2.3 Vyvoj pojeti homosexuality
Je ziejmé, ze styky Ci praktiky mezi stejnopohlavnimi jedinci se objevovaly napii¢ kulturami
v rizné podobé uz nékolik stoleti pfed nasim letopoctem. Zminky o nich najdeme napft. z ob-

dobi starovéké Ciny, z islamského obdobi nebo starovékého Rima.

2.3.1 Mimoevropské kultury

Jednu z nejstarSich zminek nalezneme ve spise Nauceni vezira Ptahotepa ze starovékého
Egypta z 24. stol. pt. n. l. Zminky zde maji zavrhujici charakter. Homosexualita byla rozsitena
také v Mezopotamii, a to véetné muzské prostituce. Naopak zidovské zakony proti homosexu-

alité eticky odliSovaly zidy od pohant.

Stejné tak 1 v jinych kulturach bylo na homosexudlni styk nahlizeno negativné, vyjimku tvori
indi¢ti hidzrové, kteti jsou ¢asto oznacovani jako tieti pohlavi. Je to skupina transsexualt, ho-
mosexualid a intersexuali, kteti spoleéné utvateji vlastni komunitu zaloZzenou na sounaleZitosti.
Tém je sice smazan kastovni piivod a jsou od bézné spole¢nosti odlouceni, ale nejsou jinak
stihani. Také v nejstarsi knize asi ze 4. stol. n. |. zabyvajici se milovanim — Kamasutie — na-

jdeme zminky o lesbickém a harémovém styku Zen.

V islamské spole¢nosti nebyla trestdna homosexualita, ale konkrétni akt. Pokud byl muZ® pii
homosexualnim styku v pasivni roli, bylo na n€j nahliZzeno jako na zvraceného ¢lovéka, ktery
narusoval Bozi stvofeni a nespliioval muzskou roli. Muz, ktery se choval aktivné, nebyl bran

jako homosexual, protoze phnil roli muzZe, nikoli Zeny. V teokraticky ziizenych statech (ran)

8 Zmifiuji pouze muZe, protoZe v islamském zdkon& je homosexualni chovéni Zeny nepfipustné a je hodnoceno podobné jako
mimomanzelsky sex. Touto pfi¢inou neni lesbické chovani v zemich piili§ znamé. (JanoSova 2000)
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vsak vedly tyto ¢iny k popravam gayi. Dnes jsou ale prehlizeny, protoze, na rozdil od cizoloz-

stvi, neohrozuji majetek, ¢est a pravo muze. (Janosova 2000, s. 37-40)

2.3.2 Evropa do 20. stoleti

Z evropskych d&jin shledavam za podstatné zminit staré Recko, protoZe pravé zde byla poprvé
a naposled homosexualita, zejména milenecké vztahy mezi chlapci a muzi, po urcitou dobu
paralelou k heterosexualité. Tyto vlivy pfichazely od Dor, kteti véfili, Ze tim predavaji chlapei
muznost. (Jano$ova 2000, str. 42) Zeny mély v tehdejsi spole¢nosti nevyznamné postaveni
a zenska sexualita zde byla zavrhovana, proto je zfejmé zcela nezndma. Jedinou vyjimkou je
basnitka Sapfo, spojena mj. se vznikem fecké lyriky, kterd kolem roku 600 ziidila na ostrové
Lesbos Dim muz a jako prvni Zena se ,,piiznala“ ke své homosexualni orientaci. Naklonnost
ke ¢lenkam div¢iho krouzku, uctivajiciho poezii a hudbou bohyni Afroditu a devét Mz, vyza-

fuje z dochované poezie.

S piichodem Konstantina Velikého® a s pievladajici zidovsko-kiestanskou tradici zacala byt
homosexualita znovu odmitana. Prvni zminku z ¢eského izemi nalezneme v Karolinském trest-
nim kodexu vydaném Karlem IV. roku 1353. | zde se nachézi pozadavek krutého trestani ho-
mosexualniho styku. Tyto postihy byly zmirnény az roku 1787 Josefem I1., kdy byly stejnopo-
hlavni styky trestany vézenim. (Brzek 1992, s. 107-111) Tento pfistup Se az do konce monar-

chie nezménil.

2.3.3 Prelom v pojeti homosexuality

Homosexualita se béhem 19. stoleti dostavala do lexikonu nemoci a az roku 1896-1897 byla
vyslovena mySlenka, Ze je vrozena. Piiznivy vyvoj pocatku svobody a pojeti individua byl ale

zastaven 2. svétovou valkou a nacistickou diskriminaci a genocidou vSech ,,odliSnych®.

Necelych 20 let po konci valky zadal proces dekriminalizace homosexuality a Ceskoslovensko
bylo jednou z prvnich zemi, kde byla trestnost zrusena. Dnes uznavaji vSechny staty Evropy
homosexualni styk jako legalni a mnoho z nich ma uzakonéno stejnopohlavni manzelstvi ¢i

homoparentni osvojeni ditéte (zejména staty zapadni a severni Evropy — napf. Lucembursko,

9 Cisafem od roku 306 n. 1.
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Némecko, Belgie, Velka Britanie, Svycarsko, Spanélsko), uréitou roli zde hraje pozadavek EU

o zruSeni anti-gay legislativy.

2.3.4 Ceska spole¢nost a homosexualita

Skotepa ve své knize Puberta vydané roku 1940 (s. 261-264) uvadi, ze ,,vrozena homosexualita
je biologickou variaci pohlavniho pudu a neméla by se hodnotit moralné ani soudné, tfebaze
jeji projevy musi byt zdkonem omezeny.“ Zatazuje ji pfitom do chlapeckych uchylek. Uvadi
také, ze néktefi autofi (zejména psychologové — napt. Hoffman, Adler) odmitaji uznat, ze ho-

mosexualita by byla vrozenym jevem.

Zlom nastava roku 1961, kdy byl v Ceskoslovensku stihan pouze pohlavni styk se stejnopo-
hlavni osobou, ktera nedovrsila hranici 18 let. I ptesto bylo zakazano homosexualim hromadné
shromazd’ovani, podavani seznamovacich inzerati nebo zakladani organizaci a StB vlastnila
seznamy homosexualné orientovanych osob. Téma vSak zacalo byt na pocatku 80. let aktualni

Z divodu onemocnéni AIDS povazovaného za nemoc homosexuald.

Po listopadu 1989 umoznila svoboda slova zapoc¢it boj 0 upeviiovani prav homosexualni men-
Siny. V roce 1990 byla zrovnopravnéna vékova hranice 15 let pro vSechny sexualni styky.®
Od této doby se zacina objevovat téma v médiich a vznikaji organizace, které o lepsi postaveni
homosexudld u nas usiluji, napi. SOHO, LAMBDA ¢i politické Hnuti za rovnopravnost ho-
mosexualnich ob¢antl. Roku 2006 byl schvalen zékon o registrovaném partnerstvi, ktery SOHO
navrhlo poprvé uz v roce 1995. Od roku 2013 je pfipraven navrh na novelu zakona o registro-
vaném partnerstvi umoziujici adopci déti partnera partnerem druhym a od roku 2018 byl v Po-

slanecké snémovné CR tiikrat projednavan zdkon o manzelstvi pro vSechny.

10 Charakteristiku postoje sexuolog jesté v roce 1992 doklada nazor A. Brzky a J. Pondélickové (s. 110) v Knize Treti pohlavi:
,Prazska sexuologicka $kola stale chape homosexualitu jako sexudlni deviaci a byli bychom §t'astni, kdybychom jednou doka-
zali 1é€enim homosexualni orientaci zmenit.*

11 Sdruzeni osob homosexualni orientace, zaloZeno 24. Gervna 1990.
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3 Registrované partnerstvi, rodiCovstvi a coming out

Castym tématem byva v otazce zrovnopravnéni homoparentnich a heteroparentnich rodin sa-
motny vyklad slova manzelstvi a jeho etymologicky ptivod, jakozto posvatného institutu zalo-
zeného na vztahu zeny a muze s cilem plodit déti. O tomto tématu se vedou Cetné diskuse mezi
konzervativni a liberalnéjsi casti spole¢nosti. Ja se v kapitole tfi zamé&fuji na institut registrova-
ného partnerstvi a jeho porovnani s tradi¢nim manzelstvim a dale na (ne)rodicovstvi homo-
parentniho paru. RovnéZ jsem do této kapitoly vloZila jednu z podstatnych fazi v Zivoté ho-

mosexudla, a tou je coming out.

3.1 Registrované partnerstvi

»lIrvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym zakonem
¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpistl, (dale jen ,,zakon o partnerstvi®). Partnerstvi vznika projevem viile
dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a Uplného prohlaSeni

t&chto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi. (MVCR)

Institut registrovaného partnerstvi mohou ob&ané v CR uzavirat od 1. &ervence roku 2006 za ur-
¢itych podminek — alespoii jeden z partnert je Ceské statni prisluSnosti, oba partnefi jsou starsi
18 let a nemaji diive uzaviend a stale trvajici manzelstvi Ci partnerstvi. Tento zakon byl pied
vydanim vetovan tehdejSim prezidentem Vaclavem Klausem, avSak nakonec ho 15. Cervna

2006 Poslanecka snémovna CR piehlasovala.

Registrované partnerstvi se v mnoha pravech shoduje s institutem manzelstvi, avSak v né¢kolika
podstatnych se 1i§i. Partnefi jsou si rovni, maji pravo se zastupovat v béznych zalezitostech,
maji pravo na informaci o zdravotnim stavu druhého. Otazka dédictvi je také shodna s manzel-
stvim, stejn¢ tak i vyzivovaci povinnost partnerii. Registrovanym vsSak nevznikd spolec¢né
jméni, jak tomu v piipadé manzell je, a to samé plati i v ptipadé zadluzeni. Nedochazi ani
ke vzniku spole¢ného najmu, partneti se musi domluvit s vlastnikem bytu v najemni smlouvé.

Registrovani partnefi rovnéz nesdili stejné piijmeni.

hého partnera. Do roku 2016 bylo dokonce zakdzano osobam v registrovaném partnerstvi
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adoptovat déti, a¢koli osoba svobodna si dité adoptovat sméla. Ustavni soud shledal tento stav
jako diskriminaci. Vylouceni spole¢né adopce z prav registrovanych partnerti ale nadale trva,
a proto se tento fakt stava hlavnim jadrem pokusti 0 zrovnopravnéni manzelstvi a registrova-
ného partnerstvi v CR. K tkonu spole&ného osvojeni déti jiz nékteré evropské staty piesly, prv-
nim takovym bylo Nizozemi, ve kterém je rovnéz mozno uzavirat stejnopohlavni manzelstvi
(od roku 2001). Podminky pro uzavieni stejnopohlavniho manzelstvi se zde nelisi od podminek

uzavieni manzelstvi heterosexualniho.

3.2 Rodicovstvi a vliv na vyvoj ditéte

Jak jsem uvedla, tak pravé rodi¢ovstvi je spojeno s definici rozdilu mezi manzelstvim a regis-
trovanym partnerstvim. Dle Bossové a kol. (cit. dle Weiss 2010, s. 117) se ,,lesbické Zeny od he-
terosexudlnich nelisi v zarazeni rodicovstvi do svych zebtickli hodnot.* Pro registrované part-
nery v$ak v Ceské republice neni snadné pofidit si ditd a zaloZit tim rodinu, pfitom pravé jedna

z moznosti ziskani ditéte — adopce obéma partnery — by mohla byt vhodnym prostredkem.

Kromé adopce a péstounské péce jsou dva zptisoby nabyti ditéte v homoparentni rodin¢ — bio-
logické rodicovstvi jednoho z partnerd, ktery piindsi dit¢ do nové rodiny, a socialni rodiCovstvi,
kdy dité pfijde na svét zplisobem asistované reprodukce v prubéhu souziti homosexudli. Pti-
&emz druha moznost se tyka zejména lesbickych pari a v CR neni pro homosexualni pary, ani

pro Zeny bez budouciho otce, na klinice legalné mozna.

Jednou z nejcastéjsich variant ot€éhotnéni je poskytnuti spermatu zenskému paru, ¢ini tak ¢asto
kamarad, ktery po narozeni zpravidla nebyv4, ale miize byt uveden v rodném list&.}? V piipadé
homoparentniho paru muzského je moznost ,,darovéani ditéte, coZ znamena, ze Zena pocne
S jednim z muzi dit€¢ a po narozeni se jeho vychovy ziekne. Zde je ale problém kodifikace
institutu matky, kterd je témét vzdy zapsana v rodném listé, a tudiZ si mize na dité klast ze za-
kona narok. V nékterych statech je umoznéno, aby dité homosexualniho muzského paru bylo
odnoSeno zenou, kterd na n¢j po narozeni narok nema. Aby se snizil tlak na matefstvi, nosi Zena
Vv déloze dité, které pochazi z vajicka zeny jiné a ze spermatu budouciho otce (jednoho z paru).
(Sloboda 2016, s. 112-114)

12 7de dochazi k podstatnému rozhodnuti, zda bude mit dit€ uvedeno v rodném list& jen matku. Pokud tomu tak bude a biolo-
gicky otec — darce spermatu — vV rodném listé zapsan nebude, dit€ bude mit oficidIné pouze jednoho rodice a v ptipad€ nemoci
¢i imrti na né&j druhy z partnerti nema narok, a dité tak nema zadného rodice.
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Zejména pro muzské pary by viak byla nejjednodusii variantou zminéna adopce. Zakon v CR
sice od roku 2013 povoluje ¢loveku, ktery uzaviel registrované partnerstvi, si dité¢ adoptovat
(zadost o osvojeni nesmi byt zamitnuta z divodu sexualni orientace), problémem ale je, ze
druhy z partnerti na dit€¢ nema narok — neni zapsan v rodném listé, takze neni jeho rodi¢. Ditéti
tak nepiipadaji ani napi. dédicka prava, neni povazovan za tzv. nepominutelného dédice aj.
Povoleni adopce déti homosexualy, a tim mozné snizeni poctu déti v kojeneckém tstavu nebo
DD je casto diskutované téma. Tato moznost by pfitom umoznila homosexualiim zalozit vlastni
rodinu a détem by zajistila prostiedi s milujicimi rodi¢i, které jim pravé v ustavech ¢i domovech

schazi.

Détem v tistavech a domovech se také nedostava vzorci fungujici rodiny a dité neziskava pocit
bezpeci a nevnima lasku mezi rodici, kterou by v opaéném piipadé potom uplatiovalo ve svém
manzelstvi ¢i partnerstvi. (Matéjc¢ek 1994) Otazkou vlivu DD na vyvoj déti se zabyval napft.
vyzkum agentury Ipsos (Chabova 2015), ktery se konkrétné zamétoval na dospivajici, jez opus-
tili nebo brzy opusti DD. Jeho vysledky ukazuji, ze déti vyrustajici v détskych domovech nejsou
vétSinove piipraveny na svij osobni zivot, maji velmi slabé vazby s prateli a Casto zlstavaji
osamoceny. V DD jsou totiz ptili§ fixovany k vychovatelkam a v momenté, kdy z domova od-
chazi, neziistdva jim v zivot¢ blizky Clovek. Také vysledky ukazaly, ze déti z domovi studuji
Vv 71 % ucebni obory (a nejsou se svym vzdélanim spokojeny), pfitom ze vSech studujicich
v CR se vzdélava pouze 21 % na oborech s vyuénim listem. (CSU) RovnéZ se déti v momenté
opusténi DD setkavaji s financnimi problémy a nejsou dostate¢né informovany o moznostech
préace, bydleni, finan¢ni gramotnosti atd. Velkym problémem je finan¢ni zabezpeceni — pouze

13 % z nich totiz mélo na dobu po opusténi domova nasetiené penize. (Chabova 2015)

V Ceském prostredi jsou vSak stale platné nazory, Ze déti, které budou vychovavany homo-
parentnim parem, nepiijdou tak, mimo jiné, v rodin¢ do styku s obéma pohlavimi, a budou mit
znesnadnénou svou sexualni identifikaci. (Brzek 1992) Zde by bylo opét vhodné ptipomenout,
Ze homosexualita je pravdépodobné souhrou mnoha faktort, které jsou vrozené. Ve prospéch
adopce také svéd¢i vyzkumy mnoha asociaci (Americka psychologicka asociace, Americka
akademie pediatrti, Psychologicka asociace Ohio a mnoho dalsich), které dokazuji, ze se dité

ve stejnopohlavni rodiné vyviji stejné jako v rodiné heteroparentni. (Jsme fér.cz)

Prvni takovou vyzkumnou studii byla prace R. Greena, ktery porovnal 50 homosexuélnich ma-

tek s 56 détmi ve veéku 3—11 let a 40 osamélych heterosexualnich matek se 48 potomky stejného
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veku, déti zily srovnatelnou dobu bez otcti. ,,Autofi porovnavali vyvoj sexudlni identity a soci-
alnich vztahii u déti. Nezjistili Zaddné podstatné rozdily v pohlavnim vyvoji mezi obéma skupi-
nami u chlapct a jen mélo podstatné rozdily u divek.* (Weiss 2010, s. 117) Dale napt. Golom-
bokova (tamtéz) provedla podobnou studii, kde porovnavala lesbické rodiny, heterosexudlni
rodiny a osamé¢lé matky. Také nezjistila zadné rozdily ve vyvoji, spokojenosti déti ani v kvalité
vztahu. Uvedla pouze to, Ze lesbické matky maji s détmi ast&jsi interakci. Roku 200313 se po-
dobnou studii zaméfenou na efekt stejnopohlavniho partnerstvi na déti zabyvala CPA: ,,Pfehled
psychologickych vyzkumt Kanadské asociace psychologli vede k zavéru, ze déti ve stejnopo-
hlavnich rodindch se nijak neliSi od déti z rodin heterosexudlnich s ohledem na jejich psychicky

vyvoj, sexualitu ¢i genderovou identitu.* (Herek 2006)

Maskulinni a femininni projevy jsou dle Nedbalkové a Polaskové (cit. dle JanoSova 2008,
s. 192) ,,ovlivilovany $irsim spektrem socialnich vlivl, nezZ je ,,pouhy* vzorec chovani otce
a matky.“ Janosova (tamtéz) Kk odliSnosti pouze dodava, ze se u déti ve stejnopohlavnich rodi-
nach nesetkavali s tak vyraznym stereotypem v jejich chovani. Dle prokézanych vyzkumu se
zda, ze je vhodnéjsi pro vychovu a vyvoj ditéte prostiedi dvou angazovanych dospélych nez

pouze jednoho, coz znamena, ze situace je srovnatelna s tiplnou a netiplnou rodinou.

Obavy z nespravného vyvoje déti jsou tedy neopodstatnéné, avsak problém, kterému mohou
déti Celit, neni jejich nespravny vyvoj, ale homofobni spole¢nost, se kterou se mohou setkat
b&hem tzv. vnéj$iho coming outu,* kdy se atypické pohlavi rodi¢t miize stat teréem nezadouci
pozornosti. Feinberg (cit. dle JanoSova 2008, s. 194-195) vsak tvrdi, Ze ,,tyto konfrontace maji
docasny charakter a pokud je rodina jinak funk¢ni, tak pozornost okoli po ¢ase odezni.« Hete-
ronormativni Stereotyp se ale tyka také Skoly, ve které by ucitelé méli mit na paméti, Ze se
Vv jejich tfidé miZze vyskytovat jedinec, jehoz rodi€e jsou homosexualové. ,Nejlepsi prevenci
by vsak bylo, kdyby $kolni osnovy i pedagogové vice piipoustéli alternativni rodinna slozeni

(...) avénovali jim v ramci vyuky ur€itou pozornost.” (Janosova 2008, s. 195)

13 Studie byla znovu prezkoumana a potvrzena roku 2006.
14 Zvetejnéni odlisné orientace (své nebo nékoho blizkého, v tomto ptipadé svych rodicu).
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3.3 Coming out

Téma coming outu, pfip. ,,vyoutovani se® ¢i identifikovanise s..., povazuji v kontextu své prace
za velmi podstatné, a to z divodu tizkého sepéti s dospivanim jedince, jeho identitou a bohuzel

nékdy i Sikanou ¢i homofobii, a to nejen ve Skolnim prostiedi.

Dospivani jedince je z mnoha pohledu diilezitou etapou lidského vyvoje. Pravé zde se zac¢ina
objevovat tlak na gender, kdy je u divek kladen diiraz na Zenskost a u chlapcti naopak na muz-
nost, nebo sexualitu, a to zejména na obecné spole¢ensky myslenou heterosexualitu. V tomto
obdobi se velmi ¢asto homosexudlng!® orientovany jedinec dostava do polemiky s tim, kdo
vlastné je a jaka je jeho identita. Toto pfijimani sebe sama, vlastni coming out, neni jednoduché
a je ovlivnéno mnoha, zejména socialnimi, aspekty: rodinné a socialni prostiedi — (ne)akceptace
odli$nosti —, existence identifikacnich kategorii a jazyka pro pojmenovani situace, vzory lidi
ve svém okoli ¢i vlastni schopnost prosadit se proti spole¢nosti. (Sloboda 2016, s. 71-80) Tyto
aspekty sebeidentifikace a jakéhosi nasledného zvefejnéni sebe sama stale ukazuji na hetero-
nomni a bipolarné¢ zamefenou spoleCnost, pro kterou je homosexualita néco neobvyklého,
mozna n€kdy az podfadného. Rovnéz zde napomahaji médii sdilené stereotypni piedstavy
0 vzezteni ¢i chovani gayl a leseb. Silny vliv na zminované pojeti homosexudlti mé jakési
zmrazeni v bod¢, kdy zacala byt homosexualni mensina tolerovana. Spolecenska ,,proména ne-
méla spocivat v pouhé toleranci, pii niz subjekt tolerance zachovava chapani sebe sama jako
entity organizujici prostor a socialné mocenské vztahy v ramei néj.* (Seidl 2012, s. 380) ,,Pouha

tolerance znamena popteni rovnocennosti!* (Hromada, cit. dle Seidl 2012, s. 380)

Proces coming outu lze rozd¢lit dle Slobody (2016) na dvé zakladni stadia: vnitini a vnéjsi.
Moment sblizovani se s vlastni identitou zahrnuje mnoho fazi, ve kterych jedinec proziva ne-
jistotu, pocity osamoceni, podfadnosti, zklamani sebe sama i ostatnich, ale také naptiklad fazi
pfijimani jinych modeld, piedstav o budoucnosti, kter¢ nakonec vyplynou ve fizi smifeni
se s danou situaci, jeji pfijeti. Tyto faze vyzaduji mnoho odhodlani, aby nedoslo k zastaveni
faze coming outu a ndsledné zatazeni se, i kdyz proti své vuli, do vétSinové — heterosexualni —

spole¢nosti.

15 Zminuji vzhledem k tématu prace pouze homosexualitu, ale plati to rovnéz i pro ostatni neheterosexualni orien-
tace.
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Vnéjsi faze pfichazi nasledovné a stejné tak jako ta vnitini vyzaduje bojovnost a dostatek sil
na odkryti velmi intimni oblasti jedince. Také ona byva velmi stresujici a naro¢na, je proto du-
lezité, aby byl jedinec sam se sebou vyrovnany, mél zvladnutou fazi vnitiniho coming outu
a prijmul fakt své sexualni orientace. Velkou roli v tomto procesu hraje znovu strach z ptipadné
negativni reakce, a to zejména od nejbliz§ich — rodici, prarodica, pratel. I ti pak prozivaji tzv.
sekundarni coming out (Sloboda 2016, s. 81). Ten se tyka zejména rodi¢i homosexudlniho
jedince a rovnéZ obsahuje faze zjisténi, uvédomeni si, (ne)piijeti a (ne)sziti se s odlisnosti vlast-
trva cely zivot a je dilezité, aby se jedinec rozhodl sam, kdy je na case se odkryt. Odhodléani

odkryt se v§ak mize mit i1 pozitivni vliv na vlastni sebepfijeti, a to v ptipadé kladnych reakci

od okoli.

U mladistvych tato faze piijeti odlisné sexuality mize vytvaret v prostiedi,,vhodné* podminky
také pro konfrontaci s détmi odlisnych nazortu. Dité se tak mize znovu dostat do psychicky
zatézové situace, tou je odolavani posméchu ¢i urazkam mifenym na jeho osobu z diivodu od-
liSnosti. Pravé k homofobii a Sikané mtze byt Skola vhodnym prostiedim. Pro tyto piipady
vznikly mnohé poradny (Sharvouven.cz) a organizace (STUD), které se zamétuji také na po-
moc dospivajicim ve slozitych situacich spojenych s coming outem a vlastni identitou. Rovnéz
dnes piispivaji k snaz§imu pfijeti odlisné orientace piispévky slavnych youtubert, ktefi si fazi

jiz prosli, a mohou tak sdilet své pocity a emoce.
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4 Homofobie a Sikana

Gartrell (cit. dle Weiss 2010, s. 117-118) v roce 2000 konstatoval: ,,87 % déti z lesbickych
rodin je dobfe adaptovano ve vztahu K vrstevnikim. Avsak 18 % se setkalo S homofobnimi
projevy uciteld ¢i spoluzékll. Tyto obavy jsou Casté a odrazeji zfejme vice vnimani dospélych
nez déti, pro které nepfedstavuji alternativni modely v rodinach spoluzdkl a kamarada pie-

kazku v jejich akceptaci.*

Jak jsem zminila vySe, homoparentni vychova je srovnatelna s vychovou heteroparentni a nijak
se mezi sebou neodliSuji, avSak postoje k homosexualiim ze strany jinych dospélych autorit
na déti vliv maji. Jak uvadi Kultanova (2017, s. 1): ,,Nikoli sexualni orientace rodice, ale ho-

mofobie je problém, jemuz jsou déti vystavovany.

Termin homofobie byl poprvé pouzit roku 1972 psychologem Georgiem Weinbergem a vyja-
dfuje jakousi obavu z ,,neptirozené* homosexuality a homosexualnich osob, ktera vede k poci-
tim nenavisti, odporu, odmitani a mize skonlit i1 pfipadnym zesméSnovanim homosexuala,
nebo dokonce ublizovanim ¢i dlouhodobéj$im Sikanovanim. Ti, ktefi jsou nositeli obav, pro né
Casto hledaji racionalné podlozené divody a nachazeji je napt. v ndbozenskych textech nebo se
odkazuji na zachovani tradi¢ni rodiny. (Smetackova 2009) Weiss (2010, s. 112) jest¢ dodava
rozdil mezi homofobii a fobiemi jinymi. Tvrdi, Ze odptirci se homosexualim nevyhybaji, ale

naopak hledaji moznosti kontaktu, aby je mohli fyzicky ¢i slovn¢ napadat.

Podstatou homofobie je opét socialné konstruovany gender'®. Nase spole¢nost je bipolarné roz-
d€lena na zeny a muze, zenstvi a muzstvi. Rovnéz lze téméft vse rozdélit na zenské a muzské.
Tyto dva aspekty se dle ¢astého tvrzeni vzajemné dopliuji a tvoii idealni celek. Z toho vyplyva,
ze pokud je idedIni celek tvofen muzem a Zenou, je spolecensky pojimanym idealem také hete-

rosexualita a ostatni -sexuality jsou odchylkou z tohoto systému. (Smetackova 2009)

V CR existuje tzv. antidiskriminaéni zakon, ktery se k homofobii vztahuje. Je zanesen pod
¢. 198/2009 Sh. a na jeho zéakladé nelze s osobou zachazet méné piizniveé, nez se zachazi nebo
by se zachazelo, s 0S0bou jinou ve stejné situaci, a to napft. i z divodu sexualni orientace. V za-
kon¢ je rovnéz dodano, ze diskriminace je i jednani, kdy je s 0sobou zachazeno takto na zakladé

situace domnélé. (MVCR) I piesto se ve vyzkumu provedeném ombudsmanem v roce 2019

16 Viz podkapitola Gender a pohlavi — podkapitola 1.1.
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ukazalo, ze béhem 5 let bylo obt&Zovano 55 % dotizanych'’ a 15 % dotdzanych se zminilo, ze
bylo fyzicky/sexualn¢ napadeno. Dohromady se tedy setkalo s n¢jakou formou homofobie 1981
osob. Tento vyzkum také kladl dotazy na misto, kde k obt¢Zovani a napadeni doslo. V ptipadé
prvnim se §kola/univerzita umistila na 2. misté (29 %) po vetejném prostranstvi. V piipad¢ dru-
hém se umistila Skola ¢i univerzita na misté 4. se 13 %, opé€t po vefejném prostranstvi, restau-

ra¢nich zafizenich a venkovnim prostiedi. (Sabatova 2019)

Druhym uzce souvisejicim pojmem tykajicim se obtéZovani ¢i Utokl na jedince je Sikana.
Dle Smetackové (2009, s. 15) je Sikana definovana takto: ,,Zasadné narusené vztahy v socialni
skupiné, kde jedinec ¢i n€kolik osob opakované a dlouhodobé ublizuji jinému ¢lovéku nebo
skuping osob. Ublizovani miize mit rizné podoby a riznou vaznost.” Autorka dale dodava, ze
Sikana mé dlouhodobé negativni nasledky pro Sikanovaného clovéka. Ten je vyloucen ze sku-
piny z toho divodu, Ze je skupinou, jejich podminkami, povazovan za odlisného nebo spada
pod skupinu lidi, ktera je teréem spolec¢enskych predsudki. (Smetackova 2009, s. 16-17) Jed-
nim z téchto predsudk je i jakasi podfazenost homosexuality ¢i jiné neheterosexualni orientace
té vétSinové, heterosexualni. Pravé tyto pfedsudky a nasledné dlouhodobg;jsi obtézovani nehe-
terosexuall nazyvame homofobni sikanou, se kterou se lze ¢asto setkat pravé ve Skolnim pro-

stredi.

4.1 Skolni prostiedi

Skola, ve které probiha tzv. sekundarni socializace'®, ma velky vliv na détsky vyvoj. Zde na-
chazi jedinci své vrstevniky, a proto skola poskytuje jedinci nejen vychovnou, vzdélavaci atp.
funkci, ale rovnéz i funkci socializacni. Pravé skola je instituci, kterd ma byt v tomto sméru co

nejvice objektivni, ale i ona reflektuje spolecnost, jeji genderovy a sexualni fad. (Sloboda 2010,

s. 85)

Neblahy vliv homofobie a Sikany mlize na Zaky piisobit v mnoha smérech. At’ uz to jsou zasko-
lactvi nebo zhorsené studijni vysledky v roving€ vzdélavaci, mize vést homofobie i kK depresim,
poptipad¢ sebevrazdam v roviné psychosocialni. Toto dokazuje i analyza Ryana a Riverse
z roku 2003 (cit. dle Sloboda 2016, s. 86). Dle nich ¢asto dochazi u zaku, ktefi sami sebe

17 Dotazovéany byly nejen homosexudlni osoby, ale rovnéZ i bisexudlni a transgender osoby.
18 Primarni socializace probiha v roding, terciami probiha v dospélosti.

29



charakterizuji jako LGBT+, pravé ke zhorSeni prosp&chu ¢i opusténi studia, a to zejména

vV obdobi coming outu.

Dle vyzkumu provedeného ombudsmanem v roce 2019 se s castou formou Sikany setkala
ve $kolnim prostiedi aZ pétina respondentii®®, cca 290. Naopak nikdy se s takovym chovanim
nesetkala neceld &tvrtina dotdzanych, cca 348. (Sabatova 2019) Analyza PROUDuU prokazuje,
Ze Se S negativnimi poznamkami ¢i pfimo nadavkami namifenymi na LGBT+ osoby setkala
pétina dotazanych studentii a 8 % uciteld existenci LGBT+ piimo popiralo®. (Hajdlikova

a spol. 2016)

Odsuzujici chovani spoluzaki/vrstevnikii ma na neheterosexualniho studenta znac¢ny vliv,
stejn¢ jako homofobie ¢i Sikana ze strany ucitele jakozto autority a ¢lovéka, ktery predava hod-
noty, védomosti a postoje. Pokud jsou jedinci nuceni homofobii ¢i homofobni Sikanu podstu-

povat, je pro né ve tiid¢ vytvareno negativni klima. (Smetackova 2009)

Homofobni chovani je ve $kolim (tfidnim) kolektivu specifické. Casto je realizovano
chlapci??, ktef jsou zamé&feni na jiné chlapce chovajici se zzenstéle nebo détinsky, rovnéz mo-
hou byt opozdéni ve fyzickém rustu, jinak se oblékat nez ostatni nebo byt pfili§ pfizplsobivi
autoritam. Cechova (2016, s. 13) ve své publikaci uvadi piiklad 16letého z4ka, ktery byl ozna-
¢ovan za gaye, protoze piiSel na stiedni $kolu z baletni konzervatote, a to i pfes zajem o holky.

Z toho vyplyva, Ze Casto vibec neni toto chovani spojeno se skute¢nou sexualni orientaci ¢i

genderovou identifikaci. (Plummer 1999, cit. dle Sloboda 2016, s. 86)

Plummerovo zjisténi dopliluje i Smetackova (2009, s. 24) tvrzenim, Ze Casto oznaceni za ho-
mosexudla (piip. jiny vyraz tohoto vyznamu) zesiluje nadavky jiné, které jsou cilené na né¢im
se odliSujici osobu. Jazyk obsahujici homofobni posmésky ¢i jina pfirovnani je v fe¢i déti
obecnd bézny, nemusi se jednat pouze o nadavky. | k tomuto uvadi piiklad Cechova (2016,
s. 13) citaci 15leté Sylvy: ,,Jednou jsem si do $koly vzala kostkovanou kosili a spoluzak hned

na to, ze mam lesbickou kosili.*

19 Tnicidlové zkratka — iniciala leseb, gayt, bisexuald, transgender osob a dalsich (oznaduje znaménko +).

20 Dotazovéany byly nejen homosexualni osoby, ale rovnéz i bisexudlni a transgender osoby.

21 7de se jednalo o online dotaznik cileny na Ziky/studenty od 14 do 23 let (Z4ci 8., 9. t¥idy a viech typii sttednich gkol, piip.
Cerstvi absolventi), primémy vek byl 17 let. Odpovédélo 1314 respondenttli z nichz se 47 % identifikovalo jako heterosexualni
a 20 % jako homosexualni.

22 Diivodem je genderovy fad. Na muZe jsou kladeny vy$§i pozadavky na ,,spravnou‘ orientace, protoze muzska homosexualita
je Cast&ji zvyraznovana nez zenska, je jim pfisuzovana sexualné aktivni role a jejich agresivita je obecné vice tolerovana nez
zenska. (Connel 1995, cit. dle Smetackova 2009)
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Déti se ale kromé vyse uvedenych situaci mohou ve skolnim prostiedni setkat s mnoha dal$imi
ptipady, které vedou k vétsimu moznému riziku Sikany a nepiivétivych vztahli mezi spoluzéky,
spoluzdkem a ucitelem, ucitelem a rodi¢i atd. MiiZe to byt coming out spoluzédka nebo ucitele,
homosexualni jedinec v rodin€ spoluzaka (rodice, sourozenec), jedinec sympatizujici s touto
mensinou, piedpoklad genderové stereotypniho chovani &i stejnopohlavni par. (Cechova 2016,
S. 13-14) Pro tyto priklady je praveé Skola ¢astym mistem vyskytu homofobni $ikany, a proto

by praveé zde méla probihat preventivni dlouhodoba opatieni.

4.1.1 Prevence homofobni Sikany

Aby bylo zabranéno takto se vytvarejicimu klimatu ve tfidé/skole, je tfeba dbat na nékolik moz-
nych projevii homofobie vii¢i pfipadnym neheterosexudlnim zakim (nejen v tiidnich kolekti-
vech): zesmé&snujici vtipy, obrazky, komentafe, verbalni poznamky, rtizna gesta, pohyby, od-
halovani partii, intimni doteky, piedstirani sexualnich pohybi, fyzické napadéni ¢i ignorovani.
(Cechova 2016, s. 10) Aviak je tieba si uvédomit, Ze nejen tato pozornost povede k celkovému
zlepsenti situace. Dilezité je védomi, ze homofobie neni vymyslem samotného jedince, ale Ze
tyto predsudky jsou ukotveny napiic spolecnosti, kterd, i ptes zlepsujici e situaci, je spiSe stale

heteronormativni.

V piipad¢ propuknuti Sikany a nutnosti jejiho feSeni by méla mit kazda Skola, mimo principt
doporuéovanych Metodickymi pokyny MSMT proti §ikané obecné, vypracovany sviij program
proti Sikané. Je také nutna spoluprace Skolniho psychologa, uéitelii, vychovného poradce atd.
K prevenci homofobni Sikany by také piispélo zafazeni tématu menSinové orientace do kuri-

kula.
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5 Skolni dokumenty

Jak jsem jiz zminila, ve $kole je mozZnost setkavani se s tématem homosexuality v mnoha ob-
lastech, a to jak ve formalnim, tak v neformalnim (skrytém) kurikulu. Kurikulum je dle Manaka
(2008, s. 14) ,,0bsah vzdélani (u¢ivo) v $irSim slova smyslu a proces jeho osvojovani, tj. jako
veskerou zkuSenost zdka (uCiciho se), kterou ziskéva ve Skolském (vzd€lavacim) prostiedi,

a ¢innosti, které jsou spojeny s jeho osvojovanim a hodnocenim.*

Formalnim neboli explicitnim kurikulem jsou mySleny dokumenty, ucivo a s tim korespondu-
jici ugebni materialy a u¢ebnice?. Jednoduse to, co je obsahem vyuky. Tim druhym, neformal-
nim kurikulem, je pak vSe ostatni, s ¢im se Zaci setkavaji, a nespada to do kurikula formalniho,
véetné vztahti mezi uciteli, mezi spoluzaky, celkového klimatu Skoly atd. (Smetackova 2009,
S. 20) Termin neformalni by se rovnéz dal nahradit pojmem skryté. Neformalni ¢i skryté kuri-
kulum je mnohdy neintencionalni soubor postojd, chovani, procesu, efektd atd., ktery zaci ab-

sorbuji a pozdéji aplikuji ve svém Zivote. (Prucha 2008, s. 214)

Tyto vyse uvedené aspekty skolniho prostiedi mohou vést k jiz zmifiovanému neblahému zrodu
homofobie, ktera je u déti ovlivnéna nedostatkem seridznich informaci o lidské sexualité. Bo-
huZel je ve $kole malo podkladi k vyuce a nedostatek materiald s timto obsahem?!, ato i z dd-
vodu tabuizace sexualnich t¢mat. Tim je vyuka znesnadnéna, ba nékdy dokonce védomé opo-
mijena. Smetackova (2009, s. 20-21, 32—37) také uvadi, Ze je podstatné homofobii ve §kolnim

prostiedi viditeIné odmitnout a neptedpokladat, Ze jeji odmitnuti je samoziejmeé.

5.1 RVP

V RVP pro zakladni vzdélavani a gymnazia jsou, vzhledem k tématu, podstatné zejména oblasti
Clovek a zdravi a Clovék a spoleénost. Roli hraje také priifezové téma Osobnostni a socialni
vychova. I pfes to, ze se v RVP vyskytuji vyse uvedengé oblasti a priifezové téma, se se stézejnim

terminem homosexualita ¢i jina sexualni orientace nebo gender viibec nesetkavam.

V RVP pro ZS se v oblasti Clovék a jeho zdravi ve vystupech pro druhé obdobi nachazi fraze:

,Z4k uplatiiuje ohleduplné chovani k druhému pohlavi a orientuje se v bezpe¢nych zpiisobech

23 V¢tsina ucebnic je stile genderové a heteronormativné stereotypnich. Avsak v uéebnicich je od roku 2009 dle nafizeni
MSMT nutné genderova korektnost a stejné tak je genderova korektnost doporu¢ovano i v mluveném jazyce.
24 Ne&které materialy vytvari napf. organizace Nesehnuti.
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sexualniho chovani mezi chlapcia dévéaty v daném véku.“ (RVP ZS, s. 49) Zde je zietelné, ze
se na druhém stupni zakladni §koly pracuje pouze s dvéma pohlavimi a sexualni chovani miize
probihat pouze mezi chlapci a dév€aty. Malym naznakem, kde by se mohlo o jiné nez hetero-
sexualni orientaci pojednavat, je zminka o sexualnim dospivani a sexualité¢ jako soucasti for-
movani osobnosti, kterd se nachazi v sekci ucivo u vychovy ke zdravi. V popisu uciva pro vy-
uku oboru etickd vychova se jeSt¢ objevuje zminka 0 sexudlni identité¢ jedince, kterd spada

do sexualniho zdravi, a 0 dastojnosti K lidské osobé¢. I zde by bylo mozné tuto latku probirat.

V prifezovém tématu Osobnostni a socialni vychova jsou rovnéz zminovany nékteré terminy,
které jsou pro zafazeni tématu stéZejni. Napiiklad v oblasti sebepojeti a sebepoznani (0sob-
nostni rozvoj) se setkavame s vicero z nich: moje télo, co o sob¢ vim a co ne, muij vztah k sobé

samému, moje vztahy k druhym lidem atd.

V RVP pro gymnazia shledavam velmi podobné formulace. U vychovy ke zdravi je jednim
z ocekavanych vystupi zaka znalost prav kazdého jedince v oblasti sexuality a reprodukce,
avsak v u¢ivu opét néco konkrétnéjsiho tykajiciho se neheterosexualni orientace neni. Rozdi-
lem je, ze se V prifezovych tématech pro gymnézia v oblasti Vychova k mysleni v evropskych
a globalnich souvislostech vyskytuje nerovnost mezi muzi a Zenami v globalnim kontextu

a problematika genderu. Zde se ale ziejmé bude jednat o problematiku sexismu®.

Rovnéz jsem nahlédla do RVP pro stiedni §koly — obchodni akademii a ekonomické lyceum.
Zde jsem shledala v oblasti Clovék v lidském spoleéenstvi téma tykajici se problematiky gen-
deru. Celkovy vystup vV tématu spolecenskovédnim ma smétovat k toleranci, snasenlivostia ne-
podléhani piedsudecného jednani. Vystup by tedy mél zahrnovat i zminku o neexistenci pouze

jedné orientace a cilit k toleranci orientaci mensinovych.

52 SVP

Take jsem vyhledala nékteré Skolni vzdélavaci programy, které jsou tvofeny samotnou Skolou,
abych zjistila, jak pracuji s informacemi obsazenymi v RVP. V SVP pro obor Ekonomické ly-

ceum nejmenované obchodni akademie a hotelové skoly, které je velmi podrobné zpracovano,

25 presvédéeni, Ze jedno z pohlavi je na vy$§im spoledenském Zeb¥icku neZ to druhé.
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jsem nasla pouze v rodinném pravu, které spada pod predmeét pravo, téma registrované partner-

stvi.

V SVP pro $estileté gymnazium jsem rovnéz nenasla zadnou zminku ani 0 neheterosexualni
orientaci, ani o registrovaném partnerstvi. Stejné tak tomu bylo i v SVP dalsiho z $estiletych
gymnazii. Z vySe uvedeného rozboru lze vyvodit, ze se tematika homosexuality ve vzdélava-

cich programech neobjevuje, a to jak v primarnim RVP, tak ani v SVP danych kol.

5.3 Ucebnice spole¢enskovédnich predméti

Dalsimi st€Zejnimi texty z oblasti kurikula jsou uc¢ebnice, ve kterych by mohly byt uvedeny
priklady, které usnadni ucitelim realizaci tématu a poskytnuti informaci svym zaktim. Tento
prifez obsahuje analyzované u¢ebnice jak pro druhy stupen zakladni $koly, tak ucebnice pro
stiedni §koly a vicelets gymnéazia. Vybrala jsem b&zné uZivané materialy schvalené MSMT
a vydané po roce 2000, u nichZ komentuji obsahovou stranku s cilem posoudit, zda jsou tyto
ucebnice k zahrnuti problematiky do vyuky uzptsobeny. Jsou jimi: Obcansky a spolecensko-
vedni zdklad: prehled stredoskolského uciva (Edika), Obcanska nauka pro stredni odborné
§koly a studijni obory SOU (SPN), Obcanskd vychova 9: ucebnice pro SS a viceletd gymndzia
(Fraus), Eticka vychova 6—7 (Computer media) a Odmaturuj! ze spolecenskych véd (Didaktis).

5.3.1 Obcansky a spoleCenskovédni zaklad: prehled stfedoSkolského uciva

Ucebnice kolektivu autord — Bartoni¢kova a kol. —, jejiz prvni vydani bylo v roce 2009 a nové,
aktualizované, v roce 2019 pod nakladatelstvim Edika, je urena ptedev§im pro zaky stiednich

skol, kteti se chystaji ze spole¢enskovédnich predmétli maturovat.

Nejprve byla zaméfena pozornost na starsi vydani, poté na jeho porovnani s vydanim novym.
Ve vsech publikacich, nejen v této, jsem hledala jakoukoliv zminku o odli$né orientaci, regis-
trovaném partnerstvi, homofobii, rodi¢ich stejného pohlavi atp. V kapitole prvni byl u vyvoje
osobnosti nalezen termin homosexualita pouze v kontextu toho, ze vV obdobi pubescence maji
déti kritické ndzory na postoje star$i generace tykajici se napi. pravé homosexuality ¢i posta-
veni zen ve spole¢nosti. Na nasledujici stran¢ (Bartonickova a kol. 2009, s. 22) u adolescenta
se vyskytuji 4 typicka oc¢ekavani muzl a zen v manzelstvi dle S. Kratochvila. Zejména oceka-

vani muzu jsou dle mého nazoru do uéebnice naprosto nevhodna. Jsou jimi:
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1) ,,Uvafeno, uklizeno — manzelstvi je pro muze zarukou snadného uspokojeni zakladnich

potieb —jidlo a Gtulny domov.

2) Sex, kdykoli se mu zachce: predpoklad snadné dostupnosti uspokojeni sexualnich po-
tieb.

3) Staly obdiv: Zena by méla muZze nalezité obdivovat a patii¢né mu to davat najevo.

4) Nezatézovat starostmi: zbyte¢né muze netikolovat, nepozadovat po ném prace v domac-

nosti navic ¢i vytizeni néjaké uredni zalezitosti.*

Ocekavani zen jsou dle Kratochvila zna¢né odlisna — posedét a popovidat, duSevni porozuméni,
veiténi do zeny, vyjadfovani lasky. Informace nejsou v ucebnici okomentovany, neni zde fe-
¢eno, zda jsou tato o¢ekavani béhem rodinného Zivota spravna, ¢i nikoliv. Netykaji se sice té-
matu homosexuality, ale rada bych uvedla, Ze dle mého nazoru neni vhodné piedkladat détem
tyto informace, jakozto typickd ocekavani obou pohlavi pii vstupu do manzelstvi, bez jakého-

koliv komentafe.

Kapitola Clovék a spoleénost zahrnuje téma socialni nerovnosti (Bartoni¢kova a kol. 2009,
s. 52). Je zde uvedeno, Ze by ,,predevsim zZadna skupina neméla byt znevyhodnéna, diskrimino-
vana na zakladé vlastnosti, které nesouvisi s vykonem a dodrzovanim norem (zejména z du-
vodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenského vyznani a politického presvédceni).” Dle mého
nazoru je V této kapitole, a zv1asté v této véte, nevyuzity prostor pro kratké pojednani o sexudlni

orientaci.

Zminku o tématu jsem ocekavala v podkapitole Rodina — stejna kapitola (Bartonickova a kol.
20009, s. 60). Nasla jsem jedinou, a to opét pouze jakysi piiklad alternativnich typa zivota (ne-
sezdané partnerstvi, staropanenstvi, souziti homosexuall), které jsou dlouhodob¢ vystavovany
predsudktiim ,,(...) diky vysoké hodnot¢ tradi¢né vnimané rodiny.“ Zde bych chtéla upozornit
na predlozku ,,diky*, ktera by, dle mého nazoru, méla byt nahrazena slovem , kvuli“, aby fraze

nevyznivala ve prospéch predsudkiim zptisobenym vyzdvihovanim tradi¢ni rodiny.

Vydani z roku 2019 se po obsahové strance pfili$ nelisi. VSe vySe uvedené ze starSiho vydani
se V ucebnici stale vyskytuje. Zménu jsem nalezla pouze u zminéné kapitoly Obc¢an a pravo,
kde je v podkapitole Manzelstvi (Buéek a kol. 2019, s. 156) doplnéna véta, ze pro osoby stej-

ného pohlavi existuje moznost uzavieni registrovaného partnerstvi, a to od roku 2006. Take je

35



zde uvedeno, ze manzelstvi nemtze vzniknout, pokud osoba diive vstoupila do registrované¢ho

partnerstvi.

5.3.2 Obcanska a rodinna vychova 9, pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia

Tato ucebnice vydand nakladatelstvim Fraus v roce 2006 je urcena Zakim 9. tfid a viceletych
gymnazii. Autory jsou Dagmar Janoskovéa, Monika Ondra¢kova, Dagmar Cabalova, Jitka Seb-

kové a Hana Markova. K této ucebnici si Ize potidit také ptiru¢ku ucitele.

I zde jsem se zaméfila na vhodné a nevhodné formulace, ptiklady ¢i informace, které odkazuji
na zkoumané téma. V kapitole druhé u tématu obCanskopravnich vztaht je uvedena pro piipo-
menuti definice (JanoSkova a kol. 2006, s. 18), ze ,.kazdy ¢lovék ma sva lidska prava, ale i od-
povédnost respektovat prava druhych.” Na nasledujici stran¢ jsou zminény lidska prava, mj.
pravo na nedotknutelnost a na zachovani své dustojnosti. Pravé do téchto prav fadime také ne-
opravnénost Sikany ¢i homofobie. Jsou tedy vhodnym podkladem pro vyuku a zminéni prav

homosexualu.

V kapitole pojmenované Rodina a zakony se kromé& porovnani manzelstvi a partnerského sou-
ziti vyskytuje také informace o souziti a snatku stejnopohlavnich pari. Odstavec nasleduji
3 otazky vedouci k diskusi a 2 ukoly, zamétené na dané téma. Tyto otazky zjiSt'uji nazor déti
na shatek homosexualnich part, na jeho pojmenovani a na zrovnopravnéni partnerti a manzeldl.
Ukoly vedou déti k pfemysleni nad diivody pro vychovu déti stejnopohlavnimi partnery a proti
ni. Celé téma je doplnéno fotkou dvou muzl, manzeld, ktefi drzi ,,oddaci list™. Na nasledujici
stran¢ (JanoSkova 2006, s. 46) se poté objevuje definice registrovaného partnerstvi a také jsou
zminovana prava registrovanych. Na zavér je do u¢ebnice vloZzena mapa svéta, ze které lze dle

legendy zjistit, jak dané staty pristupuji k homosexualité, snatkiim a adopci.

V této Casti je problematika vhodné a dostate¢né zpracovana, bohuzel se v nékterych piipadech

nemusi jednat o pravdivé informace vzhledem k roku vydani.

Cast druh4 — rodinna vychova — za¢ina tématem tykajicim se rodiny. Na strané 77 (Janoikova
a kol. 2006) je zminéno, ze ,,pro dité je rozhodujici psychologické rodi¢ovstvi zaloZzené na ci-
tovém, psychickém, vnitinim piijeti ditéte, a ne pouze biologické rodicovstvi dolozené potvr-
zenim z nemocnice.” Samotny tvod do rodinné vychovy tedy vyzyva k tématim, ktera by se

mohla tykat rodicovstvi homosexualnich part.
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Ucebnice byla v roce 2019 pozménena a informace aktualizovany. Je tedy dostupné nové vy-

déani obsahujici stejné kapitoly, téméf totozny obsah, ale upravené informace.

5.3.3 Eticka vychova pro 6.—7. ro¢nik

Ucebnice etické vychovy od nakladatelstvi Computer media byla vydana v roce 2014 a jejimi
autorkami jsou Marie Navratilova, Hana Brichova a Marcela Matéjcova. Byla zvolena jako
zastupce ucebnic pro etickou vychovu a také pro nahlédnuti do u¢ebnice uréené niz$im roéni-

kiim 2. stupné ZS.

Od této ucebnice nebylo ocekavano piimé zatfazeni t€matu. Vyhledavany byly zejména moz-
nosti, kam lze téma vlozit. V ¢asti urcené pro 6. tiidu se tato moznost nabizi u tématu 2 v lekci
Jsem rad, ze jsem, kdo jsem. (Navratilova a kol. 2014, s. 23) I kdyz zde primarné nebylo cileno
na dané téma, mohla by byt lekce spojena napf. s otazkou coming outu. Dal§i moznost se nabizi
v tématu 5 lekci Za penize si domov nekoupis. Na uvedené otazky, které maji byt polozeny
zakim — napf. V ¢em je tvoje rodina mimotadna? — miiZze byt odpovézeno jakkoliv. Proto lze
pocitat také s tim, Ze nékdo z zaki méa dvé maminky nebo dva tatinky. V tento moment by mé¢lo
dojit k okomentovani situace a otevira se k zafazeni t€matu prostor. Zminku o pfijeti své sexu-
ality nachazim u tématu 7 — Dospivani — v lekci Cas promén (Navratilova a kol. 2014, s. 47).
Je zde uvedeno, Ze k zakladnim tkoltim patii ,,pfijmout sebe sama, svoji sexualitu.” I pies na-
sledujici zminku, Ze obdobi dospivani je spojeno s pocatky zajmu o druhé pohlavi, Se domni-

vam o vhodnosti zafazeni tématu do této lekce.

V ¢asti pro 7. ro¢nik je opét prostor u tématu 2 v lekci Zdravé sebevédomi. (Navratilova a kol.
2014, s.67) V jednom cviceni jsou uvedeny okolnosti, které ovlivituji nase sebevédomi — napf.
také rasa, narod, rodice, pohlavi. Domnivam se, ze zde by mélo byt souslovi sexudlni orientace
uvedeno a nasledné v hodiné zminéno. U t€matu 4 — Realné a zobrazené vzory — v lekci Vzory
v rodiné (Navratilova a kol. 2014, s. 87) by mohl byt k tématu také prostor, ale pfesto je z uve-
denych ukolii a obrazkl znatelné heteronormativni pojeti rodiny — napf. se zaci maji zamyslet
nad tim, jaky vyznam ma pro né rodi¢ stejného pohlavi. Tato formulace neni vhodna pro zaky
Z homoparentnich rodin, ve kterych jsou rodi¢e opacného pohlavi, nez je samo dit¢ (dvé matky

maji syna atp.).
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5.3.4 Obcanska nauka pro stiredni odborné Skoly a studijni obory SOU

V tomto piipadé se jedna o u€ebnici vydanou jiz v roce 2003 nakladatelstvim SPN — pedago-
gické nakladatelstvi. Jejim autorem je Jaroslav Dudak a kolektiv a nalezneme v ni celkem 6 ka-
pitol. Ucebnice sice obdrzela schvalovaci dolozku MSMT, ale i pfesto se domnivam, ze vzhle-

dem k roku vydani neni aktualni.

Na stran¢ 55 (Dudak a kol. 2003, s. 55) jsou uvedeny funkce rodiny a také to, ze je pro dité
rodina vzorem, ktery si odnasi do své vlastni. Pod odstavcem je okénko ,.k zamysleni®, ve kte-
rém se vyskytuji informace o vychove déti stejnopohlavnimi pary, nebo dokonce jejich adopce
témito pary V jinych zemich. Nésleduje je dodatek o uptednostiovani vybéru heterosexudlnich
rodic¢li pii adopcei, protoze se psychologové domnivaji, Ze pro sebepojeti, sexualni identitu a vy-
voj rodinnych roli ditéte je dilezité, aby zilo v rodiné heterosexualni. Pfesto je za nejdilezitéjsi
povazovano, aby dostavalo dit€ otevieny a laskyplny vztah od rodict. Déti jsou nésledné vy-

zvany k diskusi ohledné vyse fe¢eného.

O tématu prav, rovnopravnosti a svobody se hovoii na strané¢ 145 (Dudék a kol. 2003), kde je
definovana rovnopravnost pied zakonem a zmifiovana rovnost zivotnich Sanci. Je zde uvedeno,
ze kazdy ma stejné pravo a lidé jsou si rovni pfed zakonem, nehled€ na jejich pohlavi, rasu,
barvu pleti, jazyk atd. Neni vSak uvedena sexualni orientace, i kdyz je vycet téchto moznych
lidskych odlisnosti na necelé 3 fadky. Myslim si, ze i V tomto ptipadé by mé¢lo byt téma zmi-

neéno.

5.3.5 Odmaturuj! ze spoleCenskych véd

Posledni analyzovana ucebnice byla vydana v roce 2015 (aktualizované vydani) pod naklada-

weer

zkougky na VS,

Odmaturuj! ze spolecenskych véd obsahuje spolu s u¢ebnici pro ZS nejobsahlejsi zminku o re-
gistrovaném partnerstvi. V kapitole Rodinné pravo (Dvofak a kol. 2015, s. 68) je registrova-
nému partnerstvi vénovana samotna podkapitola, stejné tak jako napt. manzelstvi, ktera vyklada
podstatu a podminky institutu a prava registrovanych partnert. V podkapitole nasledujici (Dvo-

fak a kol. 2015, s. 70) je u nahradni rodinné péce zminéno, ze si dité nemohou adoptovat
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registrovani partneti a vznika tak situace, kdy dit¢ povazuje za rodice ob¢ osoby, ale jedna
Z nich nema k ditéti zddna prava. To je doplnéno fotkou dvou muzi, kteti drzi v naru¢i malé

dité.

Dalsi zminka se nachazi v podkapitole Socialni problémy ¢eské spolecnosti (Dvoiak a kol.
2015, s. 150), kde je, na rozdil od u¢ebnice Obcansky a spolecenskovédni zéklad, uvedeno, ze
spole¢nosti moderni jsou pluralitni, takze pravné chrani riizné odliSnosti, napft. etnické, nabo-
zenské, ale také sexudlni. Dale je uvedeno: ,,Soucast vzdélavaciho systému demokratickych
spolecnosti tvofi vychova respektu vii¢i odliSnostem a odstrafiovani predsudka vici riznym
socidlnim skupindm a menSindm (dusevné nemocnym, homosexuallim, lidem bez domova

atd.).

Uvedené formulace v ucebnici jsou dostacujici a nabizi prostor k diskusi mezi zaky. Proto se
domnivam, ze je z hlediska tématu homosexuality a registrovaného partnerstvi vhodné zpraco-

vana pro vyuku spolecenskovédnich predméta.

Analyza vybranych ucebnic potvrdila predpoklad, ze se v nich pifima zminka o tématu vysky-
tuje ziidkakdy, ale piesto se mu lze v nékolika vy$e zminénych bodech vénovat. Pro podpoieni
jeho zarazovani do vyucovacich hodin jsou do pfilohy A vlozeny pracovni navrhy moznych

aplikaci tématu.
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Empiricka cast
6 Metodologické aspekty Setreni

Empiricka ¢ast této bakalaiské prace je ¢lenéna na pét kapitol. V kapitole 6 jsou specifikovany
metodologické aspekty vyzkumného Setieni, kapitoly 7-9 jsou zaméteny na prezentaci hlavnich
empirickych Setfeni a v kapitole 10 jsou vyhodnoceny hypotézy a zformulovana doporuceni
pro praxi. Piiloha A obsahuje pracovni navrhy aplikaci tématu, které by mély podpofit zahrnuti
tématu do vychovné-vzdélavaciho procesu — nejen do spole¢enskovédnich predméti — na stied-

nim stupni vzdélavani.

Dotaznikové Setieni, které bylo zvoleno pro empirickou cast bakalaiské prace, sledovalo
zejména soucasny stav védomosti zakt a ucitelti a jejich postoje k problematice homosexuality,
registrovaného partnerstvi a homoparentnich rodin, ale také k zafazeni tématu do vyucovani.
V nékterych ptipadech byl zjistovan pohled na problematiku také rodict, studenti pedagogic-
kych fakult a ostatnich, a to z divodu utvoteni celistvého obrazu 0 soucasném stavu. Do pre-
zentace dat jsou vSak zaclenény pouze nckteré odpovédi rodicu a studentl pedagogickych fa-

kult. Zbyla data, vzhledem k pozadavku rozsahu prace, pfedstavena nejsou.

Velky duraz je kladen na kapitolu 9, ktera je vénovana zji§ténim o (ne)zahrnovani tématu do vy-
ucovani uciteli a (ne)dostupnosti vhodnych materialti. Tyto informace maji mapovat stav
ve Skolach a tim navazovat na teoretickou Cast, ze které vyplyva, ze pro jedince, ktery je ho-
mosexual nebo vyrista v homosexualni roding, je nezbytné, aby byl skolnim kolektivem pfijat.
K tomu mize slouzit pravé zatazeni tématu do vyucovani, jakozto prevence proti homofobii

a Sikan¢, pomoci kterého budou vyvraceny domnélé, ale nepravdivé informace.

6.1 Vyzkumny problém, vyzkumné cile, otazky a hypotézy

ZastteSujicim cilem je analyza znalosti, nazorl a postojil zejména piimych Gcastnikii vychovné-
vzdélavaciho procesu — Zak a uciteld. Podstatou zjiSténi je, jaké maji soucasni ucitelé znalosti
a postoje k homosexualni mensing, protoze prave ty jsou zakim piedkladany a pokud jsou ne-
vhodné, mohou vést ke vzniku Sikany. Od zaki bylo nutné ziskat odpovédi, aby bylo zjisténo,
zda se jejich ndzory a postoje lisi od ucitelt — predpoklada se tolerantnéjsi a kladnéjsi piistup

k tématu — a jaké by mohli mit reakce nejen na své spoluzaky, ktefi prochazi fazi coming outu,
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ale napft. i na ucitele, ktery je homosexudl. Samostatnym cilem je zmapovani postoja ucitelti
k zafazovani tématu do hodin, pficin, pro¢ téma piipadné nezatazuji, a ndzorti na mnozstvi do-

stupnych materiala.

Pred sestavenim dotazniku byly stanoveny hlavni vyzkumné otadzky a hypotézy, které vychazeji
Z cile daného pozorovani a na jejichz zéklad¢ byly formulovany samotné otazky pro vyzkum.

V zavéru prace budou tyto hypotézy falzifikovany, ¢i verifikovany.
Hlavni vyzkumné otazky a hypotézy

e Jaka je informovanost zakl a ucitelti o vzniku homosexuality a pravech registrovanych part-

neru?

H1: Ucitelé maji nizsi znalosti o vzniku homosexuality, pravech registrovanych partnerii

a moznosti snatku homosexualu nez Zaci.

e Do jaké miry je dle uciteli a rodic¢li vhodné, aby byla témata tykajici se homosexuality

zatfazena do vyuky?
H2: Ucitelé se Castéji nez rodi¢e domnivaji, ze je vhodné téma do vyuky zatadit.

e Do jaké miry se ucitelé vénuji ttmatu homosexuality a registrovaného partnerstvi béhem

svych hodin?
e Jakou roli v za¢lenovani tématu hraje vék uciteli?

H3 a H4: Ucitelé do 30 let zaclenuji problematiku do svych hodin ¢astéji nez ucitelé

od 31 do 50 let. Nejmén¢ ji zahrnuji uciteld od 51 let.
e Jaké divody maji ucitelé pro nezatazovani tématu do vyuky?

e Jak se lisi tolerance Z4kl a ucitelii (rizn¢ho véku) k vychovavani déti stejnopohlavnimi

pary a k rovaym praviim registrovanych partnertt a manzelti?

H5: Dle ucitelti do 50 let (véetné) je prostiedi pro moznost plnohodnotné vychovy a rozvoje
déti u rodicu stejného pohlavi vhodnéjsi nez dle rodi¢i a ti hodnoti toto prostiedi jako vhod-

néj$i, nez jak ho hodnoti ucitelé nad 50 let.
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H6: Dve Zeny (matky) jsou pro dotazané respondenty vhodnéj$im prostfedim nez dva muzi

(otcove), ti jsou ale pro vSechny dotazané vhodnéjsi neZ rodi¢ samozivitel.

H7: Ucitelé od 51 let jsou Castéji nez ucitelé do 50 toho nazoru, ze by homosexualni a he-

terosexudlni pary nemély mit stejna prava.

6.2 Sbér dat — metoda, organizace — a jejich zpracovani

Hlavni uzitou vyzkumnou metodou je dotaznik, ktery je vyuzit ke zjisténi znalosti, postoji
a nazord souvisejicich s ttmatem homosexuality a registrovaného partnerstvi. Je kvantitativni
slozkou vyzkumu, ktera nahrazuje rozhovor a ktera je nejéastéji predkladana v pisemné formé.
(Gavora 2010) Pii jejim vyhodnocovani je dulezité brat v potaz anonymitu respondentd, ktera
mize mit vliv na zkresleni vysledki. Rovnéz je vyzkum limitovan z davodu self-selection bias
(sebezatazeni do vyzkumu), coZ znamena, Ze dotaznik vétSinou vypliuji ti, kteti jsou k tomu
motivovani, a vysledky tak mohou byt rovnéz zkresleny. Snazila jsem se vSak zvolit n¢kolik
cest sdileni, aby vyzkumny vzorek obsahoval respondenty z rliznych mést, rizného véku a so-

cialnich roli.

Dotaznik, vypracovany v serveru Click4Survey, byl Sifen elektronicky s cilem zisku vétsiho
objemu dat (s pfihlédnutim na stinné stranky této formy sbéru dat). K jeho distribuci bylo vyu-
zZito zejména e-mailu a socialnich siti (Facebook, Instagram). Pied zahajenim sdileni jsem sro-
zumitelnost otazek, nahlizeni respondentii a celkové zformulovani dotazniku ovéfila predvy-
zkumem, ktery byl rozeslan 20 zastupctiim danych socialnich roli riizného v€ku a vesSkeré dotazy
a navrhy s nimi byly diskutovany. Postupné jsem nékteré otazky upravila, vhodnéji zformulo-

vala a doplnila moznosti odpovédi, aby nedoslo béhem dotazniku k neporozuméni ¢i mylce.

Vyzkum byl realizovan mezi 21. 1. 2021 a 10. 2. 2021. Béhem tohoto obdobi se podafilo ziskat
1249 spravné vyplnénych dotaznikli pfi navratnosti 64,1 %. Dotaznik byl anonymni a celkem
obsahoval 40 otazek. Zobrazované otazky byly pro kazdého respondenta voleny tak, aby na né
byl, vzhledem ke svému véku a socialni roli, schopen odpovédét a také aby byly v souladuss cili
a vyzkumnymi otdzkami bakalaiské prace. V empirické Casti se vSak zamcfuji na prezentaci
pouze nekterych vybranych a stézejnich otdzek, které¢ koresponduji s hlavnimi vyzkumnymi

otazkami a vyvraci, ¢i potvrzuji hypotézy. Dotazniky jsou soucasti piiloh této prace (C, D).
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Pfi prezentovani dat jsou sesbirané odpovédi na uzaviené otazky s moznosti vybéru odpovédi
zpracovany nejcastéji do sloupcovych grafii. Vyjimku tvoii néktera data zpracovana k celkové
charakteristice vzorku v podkapitole 6.3 a jedna otazka v kapitole 8. V té jsou odpovédi zpra-
covany jak do grafii, tak pro vétsi prehlednost vlozeny také do tabulek a uvedeny pouze v pro-
centech — vzhledem k typu otazky (viz pfiloha B, C). Oteviené otazky jsou vyhradné zpraco-
vany do tabulek a pfi jejich analyze jsem pro nutnost struéného ptredlozeni formulaci odpovédi
pracovala s klicovymi slovy a s vyznénim celého vyroku respondenta. Jsou tak sumarizovany

do né¢kolika nejcastéjsSich typti odpovedi.

Nasledna prezentace zjisténych dat je délena do 3 kapitol (7-9). Kapitoly 7 a 8 ptedkladaji
odpovédi na otazky znalostniho a nadzorového typu uréené zejména pro zaky i ucitele. Jsou
Vv nich znazornény rozdily mezi zaky a uciteli, ale také porovnany tfi vékové kategorie ucitelt
a u dvou otazek znazornény rovnéz odpovedi rodicl. Kapitola 9 poté predstavuje odpoveédi
na otazky, které se tykaly zafazovani problematiky do vyucovani a byly vétSinou polozeny
pouze ucitelim. Vyjimku tvofi jedna otazka doplnéna odpovéd’'mi od rodict a studentd peda-

gogickych fakult.

6.3 Celkova charakteristika vyzkumného vzorku

K analyze dat je v této bakalarské praci vyuzita ¢ast (n = 899) z celého vyzkumného vzorku
(n =1249) s ohledem na vSechny kli¢ové podskupiny (ucitelé, zaci, rodice, studenti pedagogic-
kych fakult). Informace k celkovému slozeni souboru dle hlavnich znakt vyplyvaji z nasledu-
jicich grafi (1-4) a tabulek (1-3). Jeho struktura je specifikovana z hlediska pohlavi, socialni
role (zak, student pedagogické fakulty, student jiné fakulty, rodi¢, ucitel, ostatni), velikosti

mista trvalého bydliste, veku a u ucitelii a zak 1 typu Skoly dle jejich ptislusnosti.

Prvni z graf zobrazuje sloZeni vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi respondent.
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Graf 1 — Pocet respondentt z hlediska pohlavi
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Z grafu 1 vyplyva, ze celkovy pocet respondenti tvotilo 81 % zen, 18,5 % muzi a 0,5 % sebe

sama identifikovalo jako majici jiné pohlavi — ,,jiné".

Nasledujici graf 2 zobrazuje, jak dani respondenti odpovidali na otazku tykajici se jejich soci-
alni role. Pro vétsi informovanost jsou jednotlivé sloupce rozdéleny barevné i dle Cetnosti kaz-

dého z pohlavi.

Graf 2 — Pocet respondentii z hlediska socialni role
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Nejvice respondentt se identifikovalo jako ,,uéitel — 281 (22,5 %) — a ,,zak" — rovnéz 281
(22,5 %). Rodict vyplnilo dotaznik 237 (19 %) a studentd pedagogickych fakult 100 (8 %).

Specifikace socialnich roli u¢itel a zak dle pfislusnosti k typu Skoly jsou uvedeny v tabulce 1.

Tab. 1 — Doplnéni specifikace (typu $koly) ke skupiné zaka a ucitelti

Zaci ucitelé
n % n %
Z8 (2. stupeii) 5 1,8 % 134 47,7 %
Ou, sou 9 3,2 % 12 4,3%
SS 185 65,8 % 74 26,3 %
GYM 82 29,2 % 54 19,2 %
VoS, VS 7 2,5 %
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Ve vyse uvedené tabulce 1 jsou obsazeny Cetnosti jednotlivych odpovédi na otazku, jakého typu
Skoly je dany respondent (Z4ak) Zdkem a na jakém typu Skoly dany respondent (ucitel) vyucuje.
Z tabulky 1 vyplyva, Ze mnou zvolena metoda §ifeni dotazniku nebyla vhodna pro ziskani dat
od zaka zékladnich Skol, a to z diivodu nizké ndvratnosti vyplnénych dotaznikli (respondentt
do 15 let odpovédélo 7). Proto bych pro ziskani dat od zakt zakladnich §kol zvolila pfisté jinou

variantu sdileni dotazniku nebo jinou vyzkumnou metodu.

Do grafu 3 jsou zaneseny odpovédi na otazku tykajici se veku respondentii. Samostatné vycle-

nény jsou role ,,zak“ a ,,ucitel”, zbyli dotazani jsou souhrnné vlozeni pod ,,ostatni®.

Graf 3 — Pocet respondenti z hlediska véku u danych socialnich skupin
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Celkovy pocet respondentil daného véku bez rozdilu socidlni role je vloZen pro vétsi prehled-

nost do nize uvedené tabulky 2.

Tab. 2 — Poc¢et respondentt z hlediska véku

Pocet respondentu
n %
Do 20 let 335 26,8 %
21-25 let 323 25,9 %
26-30 let 140 11,2 %
31-40 let 188 15,1 %
41-50 let 165 13,2 %
51 a vice 98 7,8 %

Z tabulky 2 vyplyva, ze mezi 3 nejCastéjsi vékové kategorie, které vyplnily dotaznik, patiili
respondenti do 20 let (26,8 %). 25,9 % respondentil bylo ve véku 21-25 let a 15,1 % ve véku
31-40 let.

Posledni graf 4 zobrazuje odpovédi na otazku: Jak velké je méstolvesnice, ve které(m) Zijete?
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Graf 4 — Pocet respondentt z hlediska velikosti obce, ve které ziji
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V grafu 4 jsou opét vyClenéni ucitelé a Zaci a zbylé socialni role jsou zahrnuty pod jednotné
oznaceni ,,ostatni*. Pod graf 4 je vloZena tabulka 3, ktera shrnuje celkovy pocet respondentil

v zavislosti na velikosti obce.

Tab. 3 — Poc¢et respondentti dle velikosti mista bydlisté

Pocet respondentu
n %
Do 500 obyv. 172 13,8 %
Do 2500 obyv. 188 15,1 %
Do 10 tis. obyv. 241 19,3 %
Do 50 tis. obyv. 246 19,7 %
Do 100 tis. obyv. 152 12,2 %
Do 500 tis. obyv. 94 7,5 %
Vice obyv. 156 12,5 %

Z tabulky 3 vyplyva, ze nejvice respondentt Zije ve mést€ od 10 do 50 tisic obyvatel (19,7 %).
Nejméne naopak ve mésteé od 100 do 500 tisic (7,5 %).

V nasledujicich kapitolach 7-9 jsou prezentovana sebrand data za ucelem porovnani zjisténi
mezi dvéma podskupinami — zaky a uciteli — a rovnéz mezi vékovymi kategoriemi (do 30 let,
31-50, 51 a vice) uciteli. Predlozené tabulky a grafy znazornujici znalosti, nazory a postoje
v kapitolach 7 a 8 jsou rozdéleny na dvé podkapitoly. V podkapitolach 7.1 a 8.1 jsou zpraco-
vana data od zakt a v podkapitolach 7.2 a 8.2 od ucitelti. V kapitole 8.2 jsou pro porovnani
vlozeny ke dvéma otazkam do grafu postoje rodict. Kapitola 9 je vénovana zastoupeni proble-
matiky a s ni souvisejicich otazek ve vyuce, jsou zde tedy piedkladany odpovédi na otazky
poloZzené vyhradné uéitelim. Vyjimku tvoii jedna otazka, ktera byla polozena vSem — ta je

Vv této ¢asti komparovana s ndzory rodicii a studentl pedagogickych fakult.
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7 Povédomi o homosexualité a registrovaném partner-
stvi

Tato podkapitola vychazi z prvni skupiny otazek tykajicich se zékladniho povédomi 0 tématu,
a to konkrétné z otazek zaméfenych na vznik homosexuality a na prava registrovanych partnert.
Kapitola je ¢lenéna na dvé podkapitoly 7.1 a 7.2, v kazdé z nich je nahlizeno do povédomi
0 homosexualité jedné podskupiné ze vzorku: v 7.1 zakim, v 7.2 uéitelam. Jako celek je struk-
turovana péti otdzkami mapujicimi: 1. pohled zaku a ucitelt na vznik homosexuality, 2. pocho-
peni vyznamu/obsahu pojmu ,,registrované partnerstvi®, 3. orientaci v pravech registrovanych

partnert a 4. informovanost v otazce moznosti siatkli mezi homosexualnimi pary.

7.1 Povédomi zaktii o homosexualité a registrovaném partnerstvi

Pro nahlédnuti do Zakovského povédomi vychazim z 281 odpovédi. Pro detailni charakteristiku
podskupiny zaki viz graf 2 a tab. 1 v podkapitole 6.3. Z hlediska véku a pohlavi je podskupina
tohoto slozeni: 94,3 % zakl se pohybuje mezi 15. a 20. rokem Zivota a dotaznik vyplnilo 225
(80,1 %) divek, 55 (19,6 %) chlapcti a 1 osoba, kterd sebe sama definuje jako jiné pohlavi.

Na otazku —Jak podle vas homosexualita vznika? —, ktera byla v dotazniku zaka prvni v poradi
z otazek teoretickych, odpovidali vSichni Zaci — 281. Odpovédi na ni jsou graficky zachyceny

v grafu 5. Sloupce oznacujici piedpokladané spravné odpovédi jsou zvyraznény.

Graf 5 — Vyhodnoceni otazky: Jak vznikda homosexualita?
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Z grafu 5 vyplyva, ze nejvice zaki — 56,6 % — oznacilo, ze homosexualita je vrozena, a 18,2 %

respondentd oznacilo, Ze se domniva, Ze je vrozena. Na zakladé teoretické Casti, ve které bylo
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pojednavano o studiich ptedpokladajicich biologickou podminénost homosexuality, Ize stano-
vit, ze spravnou odpoveéd’ zna/piedpoklada 74,8 % respondentl. Pokud dotazani oznacili odpo-
veéd ,,jiné", méli uvést svij nazor. Zde dva z nich uvedli, Ze se muze jednat o kombinaci vroze-

ného a napf. traumatické zkuSenosti. I tato varianta by se dala povazovat za spravnou.

Na otazku druhou — Vite, co je to registrované partnerstvi? — odpovédélo 261 (92,9 %) respon-
dentt ,,ano* a pouze 20 (7,1 %) z nich oznacilo, Ze si odpovédi neni jisto. Opovéd’ ,,ne* neo-
znacil nikdo z respondentti. Pro malé mnozstvi variant uvedenych odpovédi tyto tidaje v tabulce

¢i grafu zaneseny nejsou.

Dalsi v poradi byla otazka, zda zaci védi, jaka jsou prava registrovanych partneri. Na ni po-
skytlo odpoveéd’ 254 respondentd, protoze zaci do 15 let a ti, ktefi Si nejsou jisti, co to je regis-

trované partnerstvi, tuto otazku neobdrzeli. Odpovédi jsou znazornény v grafu 6.

Graf 6 — Vyhodnoceni otazky: Vite, jakd jsou prdava registrovanych partneri?
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Z grafu 6 vyplyva, Ze pouze 42,5 % z zaki tato prava tidajné zna a 48 % zaku si ohledné znalosti

prav neni jisto. Neznalost prav ptipustilo 9,5 % zaku.

Na navazujici otazku, zda se prava registrovanych partnerit a manzelii lisi, odpovédélo z 274
respondentt (tuto otazku nedostali zaci do 15 let) 207 (75,6 %) zaku, ze se prava registrovanych
partnerl a manzelu 1isi, 53 (19,3 %) si s odpovédi nebylo jisto a chybnou odpovéd’ ,,ne“ uvedlo
pouze 14 (5,1 %) zaki. Ani tato otazka, jako dopliujici k otazce predchozi, neni graficky zna-

zornéna.

Posledni otazka znéla: Jsou sriatky homosexudlii v CR a/nebo V jinych statech povoleny?.

Kromé¢ jednoho Zzaka do 12 let na ni odpovidali v§ichni — 280.
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Graf 7 — Vyhodnoceni otazky: Jsou snatky homosexudalii povoleny?
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Dle znazornéni v grafu 7 odpovédélo 192 (68,6 %) zakt spravné — ,,povoleny v nékterych sta-
tech, v CR ne.“ Né&kterou variantu chybné odpovédi uvedlo 65 (23,2 %) zakt a odpovéd’ ,,ne-
vim* uvedlo 23 (8,2 %) respondentii. Sloupec znézormujici spravnou odpovéd’ je v grafu zvy-

raznén.

7.2 UCcitelé a jejich povédomi o homosexualité a registrovaném

partnerstvi

Tato ¢ast vyzkumného vzorku obsahuje rovnéz 281 vyplnénych formulait, viz graf 2 v podka-
pitole 6.3. Ze skupiny ucitelil zaujimaji rovnéz vétsi podil Zeny, a to 219 (77,9 %). Dotaznikt
od muzi bylo ziskano 62 (22,1 %). Sebrana data jsou u jednotlivych otazek rozdélena do 3 sku-

pin —ucitelé do 30 let, ucitelé ve véku 31-50 let a starsi 50 let — pro jejich pfimou komparaci.

Pro upfesnéni vzorku dotazanych je vlozen graf 8 zobrazujici strukturu ucitelt v zavislosti

na véku a typu Skoly, na které uci.

Graf 8 — Pocet ucitell v zavislosti na typu skoly
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Nasledujicich pét otazek je shodnych s otazkami zakt. Slouzi ke stejnému tcelu — zjisténi stavu
znalosti daného tématu. Pokud totiz ucitelé problematiku do svych hodin zatazuji nebo by mohli

zafazovat, je nezbytné mit, zejména o pravech partnerd, piehled.

Prvni z nich byla otazka: Jak podle vds homosexualita vznikd?. Na ni odpovidali vSichni dota-

zani uéitelé. Struktura odpovédi je zaznamenana v grafu 9.

Graf 9 — Vyhodnoceni otazky: Jak vznika homosexualita?
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U prvni otazky zvolilo odpovéd’ ,,vrozena* 199 (66,9 %) ulitelli a ,,myslim si, Ze je vrozena,*
44 (15,7 %). Z odpovedi ,,jiné*, kterou zaskrtlo 18 dotazanych, bylo nejc¢astéji zminovano, ze
homosexualita je kombinaci vrozeného a dal$ich vlivii — spole¢nost, traumaticka udalost —nebo
ze je z vetsi miry vrozena, ale nékdy se jednd o kratkodoby akt, médu ¢i hledani nového.
Z téchto odpoveédi 1ze 14 (5 %) hodnotit jako spravnych, celkova tspésnost je tedy 87,6 %.

U zakt méla 75,1% tspésnost.

Nasledujici otdzka — Vite, co je to registrované partnerstvi? —neni, stejn€ jako u zakd, zpraco-
vana do grafu — odpovédélo na ni 99,3 % uciteld ,,ano, vim.* Odpovéd’ ,,nejsem si jista™ ozna-
Cily pouze 2 Zeny, a to mezi 21-25 a 41-50 lety. Nikdo z dotazovanych, tak jako u zakd, neo-

znaéil odpovéd’ ,,ne”. Zaci na ni odpovédéli ,,ano, vim™ v 92,9 % piipadl.

Navazujici otazkou je: Vite, jaka jsou prava registrovanych partnerii?. Na ni odpovidalo 279

uciteld (ti, ktefi vi, co je to registrované partnerstvi). Odpovéedi jsou zaneseny do grafu 10.
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Graf 10 — Vyhodnoceni otazky: Vite, jakad jsou prava registrovanych partnerii?
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Z 279 dotazanych vi, dle grafu 10, jaka jsou prava registrovanych partnerd, 172 (61,6 %) a 96
(34,4 %) si jimi neni jisto. Neznalost prav uvedlo pouze 11 (4 %) uéiteld. U ucitelti nad 50 let

je jistota se znalosti prav nizsi (47,9 %) a polovina z nich si neni jista.

V otazce na odlisnost prav registrovanych partnerii a manzeli byli dotazani vSichni uditelé.

Mira odpovédi zanesena do grafu 11.

Graf 11 — Vyhodnoceni otazky: Lisi se tato prdva od prav manzelii?
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Na otazku, zda se prava lisi, bylo odpovézeno 1épe nez na otazku dotazujici se, jaka jsou prava
registrovanych partnert. Ucitelé odpovédéli spravné v 237 ptipadech (84,3 %) z 281. Jisto si
nebylo 33 respondentt (11,7 %) a pouze 11 (3,9 %) odpovédélo chybné — ,,ne*. Opét je vyssi
neuspesnost u ucitell nad 50 let, ,,ano zde uvedlo 68,8 % ze 48 ucitelll, coz je v pruméru

0 18,7 % mén¢ nez u zbylych 2 vékovych skupin.
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Posledni z otazek zaméfenych na povédomi o tématu znéla: Jsou sriatky homosexudlii v CR
a/nebo v jinych statech povoleny?. Zde byla sledovana zejména uspésnost odpoveédi, a proto je
v grafu, pro prehlednost, rozliSena pouze spravnd a chybna varianta odpovédi a odpovéd’ ,,ne-

vim*. Viz graf 12.

Graf 12 — Vyhodnoceni otazky: Jsou snatky homosexudlii povoleny?
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Na otazku zpracovanou v grafu 12 uvedlo spravnou odpovéd’ —,,povoleny v nékterych statech,
v CR ne“ — celkem 161 (57,3 %) uitelt z 281. Nejlépe odpovidali ugitelé do 30 let, 64,1 %
z nich uvedlo spravnou odpovéd’, nejhtife naopak ucitelé nad 50 let, pouze polovina (24) odpo-

védéla spravné.

Nékterou z chybnych variant odpovédi uvedlo celkem 106 (37,7 %) respondentti. Z toho nej-
astdji (32,3 %) uvadénou variantou bylo ,.jsou povoleny v CR i v nékterych jinych statech.
Varianta, ze siiatky nejsou povoleny vibec, se ve vysledcich objevila ve 3,6 % odpovédi. Zby-
Iych 1,8 % ugitelti uvedlo, Ze siatky ,.jsou povoleny v CR, v jinych statech nevim.* Odpovéd
,hevim“ uvedlo 5 % dotazanych uéitelti. V této otazce odpovidali zaci 1épe, 192 z nich (68,6 %)

uvedlo spravnou variantu.
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8 Postoje k homosexualiim, homoparentnim rodinam a

jejich pravim
Druha kapitola je vénovana prezentaci sebranych odpovédi na otazky tykajici se postoji dota-
zanych k homoparentnim rodindm a k rovnosti homosexuélnich a heterosexudlnich pard. Kapi-
tola je opét ¢lenéna na dvé podkapitoly — 8.1 postoje zakl a 8.2 postoje ucitelii — pticemz prvni
ti otazky jsou totozné. Kapitola 8.1 tykajici se zakti byla doplnéna dvéma otazkami, které zjis-
tuji, zda se zaci s homosexudlem potkali a jaka by byla jejich reakce na piipadny coming out

kamarada.

Struktura podkapitol je tvofena péti a tfemi otizkami mapujicimi: 1. nazor na rovnost prav
manzell a registrovanych partner, 2. postoj K vychovavani déti stejnopohlavnimi pary,
3. moznost predani plnohodnotné vychovy témito pary, 4. pfijimani homosexuali jako bézné

soucasti spolec¢nosti zaky, a to na zaklad¢ znamosti ¢i ptipadného coming outu svych piatel.

8.1 Postoje zakd k homosexualiim, homoparentnim rodinam a je-
jich pravim

| v této podkapitole, stejné jako v 7.1, vychdzim z 281 vyplnénych dotaznikii. Pro detailni cha-

rakteristiku podskupiny zaku viz graf 2 a tab. 1 v podkapitole 6.3.

Prvni z druhé skupiny otazek byla oteviend a znéla: Mély by mit homosexudlni pdry stejnd
prava jako heterosexualni — napr. adopce, umeélé oplodnéni, rodicovska prava atd.? Uvedte
diivod. Otazka byla zobrazena zaktim, ktefi vi, ze se prava registrovanych partnerti a manzela

1181 (207). Moznost uvést odpoveéd’ vsak byla dobrovolna, zpét tak bylo ziskano 179 odpovédi.

Odpovédi jsou podle klicovych slov rozdéleny do ¢tyf skupin: ano / spiSe ano, ne / spiSe ne,
nejsem si jisty / diskutabilni / souhlasim pouze s majetkovymi pravy a nevim. Jejich frekvence

JSOuU zaznamenany V tabulce 4.
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Tab. 4 — Vyhodnoceni otazky: Rovnost prav homosexudlnich a heterosexudlnich pari?

Pocet X exexr « 17
7akit Nejcastéjsi typy odpovédi
nezalezi na pohlavi rodi¢i, stejnd prava, neni
divod pro¢ ne, nemizeme si vybrat, koho mi-
. 167 : w o e
Ano / spiSe ano (93.3 %) lujeme, lepsi nez détsky domov, mnohdy se

dokazou postarat 1épe nez heterosexualové,
stejné podminky jako manzelé

6 vyvoj ditéte, obtizné pro dité, chybé&jici vzor,
(3,4 %) | gayové si nejsou vérni

Ne / spiSe ne

Nejsem si jisty /
diskutabilni / 4
pouze majet-| (2,2 %)
kova prava
Nevim 2 (1,1 %)

nejsou dostate¢né vyzkumy o détech vychova-
vanych homosexudly, dit¢ by mohlo byt Sika-
novano

V tabulce 4 jsou uvedena procentualni zastoupeni jednotlivych nazori a také nejé¢astéjsi divody
k odpovédim. S rovnymi pravy souhlasi 93,3 % zaku. Nejvice zakd se svym tvrzenim opiralo
o nemoznost jedince zvolit si, koho miluje, rovnost kazdého ¢lovéka bez ohledu na orientaci
a schopnost homosexuali vychovavat dité stejn¢ dobie (n€kdy i lépe, protoze dité je vzdy
chténé), jako ho vychovavaji heterosexualni rodi¢e. K tomuto diivodu také uvadeli, ze zalezi
predev§im na vychoveé a pééi. Mnoho z nich také uvedlo, Ze je lepsi, pokud dit€¢ vyrista v mi-
lujici rodiné nez v détském domové. Od tiech zakli bylo zminéno, ze je tieba o tématu vice

mluvit, aby nedochéazelo ve spolecnosti k Sikan¢ déti vychovéavanych pravé homosexualy.

Nasledujici otazka zjistovala, jaky je ndazor respondentii na vychovavani déti stejnopohlavnimi

pary. Zde odpovidali vSichni zaci od 13 let (280). Vysledky jsou zaneseny do grafu 13.

Graf 13 — Vyhodnoceni otazky: Jaky mdte ndazor na vychovavani déti stejnopohlavnimi pary?
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Jak z grafu 13 vyplyva, z 280 zakt uvedlo 229 (81,8 %), ze s vychovavanim déti stejnopohlav-
nim parem souhlasi nebo spise souhlasi. ,,SpiSe s tim nesouhlasim* nebo ,,nesouhlasim* uvedlo

20 (7,1 %) dotazanych. 31 zakd ma na otdzku neutralni nézor.

Treti otazka z této Casti — Jak vhodné (z hlediska moznosti obdrzeni plnohodnotné vychovy,
rozvoje atd.) je podle vas zdazemi pro diteé u téchto rodicii? —byla odlisného typu. Dotdzani méli
porovnat 4 typy rodiny (viz ptiloha C), které se 1iSily pohlavim rodi¢t a celistvosti. Nabizené
odpovédi byly Ctyii a respondenti méli urcit, zda dité mize u té€chto rodi¢t ziskat plnohodnot-
nou vychovu, rozvoj a vSe potiebné — jak moc je prostiedi pro toto vhodné. Cilem tedy bylo
ziskat informaci, zda si dotazani mysli, Ze ve vychové ditéte zalezi pouze / ve velké mife na po-
hlavi rodi¢l. Z tohoto diivodu byl do porovnani uveden také rodi¢ samozivitel. Odpovédi jsou

znazoreény v tabulce 5.

Tab. 5—Vyhodnoceni otazky: Vhodnost zazemi pro dite podle pohlavi a poctu rodicii

Velmi , . | Naprosto | Celkem re-
, vhodné nevhodné , .
vhodné nevhodné | spondenti
Dvé Zeny 48 % 44 % 7% 0
Dva muzi 49 % 42 % 7% 1%
Otec a 83 % 16 % 0 0 280
matka
Rodi¢ sa- 20 % 66 % 14 % 0
mozivitel

V tabulce 5 je znazornéno, ze pouze pro 7 % (cca 20) zaku je rodina se dvéma zenami (mat-
kami) nevhodnym zazemim a pro 8 % (cca 23) je nevhodné prostiedi, kde jsou rodi¢i dva muzi.
Jako ,,velmi vhodné* oznacilo tyto rodiny 48 % a 49 % (cca 134 a 137) zakd. Rodi¢e samozi-
vitele povazuje za nevhodného 14 % (cca 39) dotazanych a pouze 20 % (cca 56) zakt oznacilo

toto prostiedi jako ,,velmi vhodné*.

Nasledujici dvé otazky byly polozeny pouze zakim do 20 let. Prvni z nich — Setkali jste se
nékdy s homosexudlnim jedincem? — mapuje, zda je pro zaka bézné se s homosexualem setkat

a pripadné kde ke kontaktu dochézi. Odpovédi jsou zaneseny do grafu 14.
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Graf 14 — Vyhodnoceni otazky: Setkali jste se s homosexudlem?
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Na otazku odpovidalo 272 respondenttl. V odpovédi bylo mozné oznacit obé z vyse nabizenych
mist najednou, viz graf 14. Ve svém okoli se s homosexualem setkalo 241 jedinct (88,6 %)
a na internetu 117 (43 %). Pouze 10 (3,6 %) dotazovanych oznacilo moznost, ze s neheterose-

xudlnim jedincem nikdy nesetkalo.

Porovnavala jsem, zda ma na pfistup zaku K tématu vliv, Ze se s homosexualem nesetkali. Po-
lovina (5) z téchto 10 dotazanych je K tématu spiSe nezaujata a téma pro né neni podstatné.
Na otazku nasledujici, zaznamenanou v grafu 15, jak by dotazani reagovali, kdyby byl nékdo
Z jejich prdatel homosexudlni orientace, pouze jeden uvedl, Ze by mu to vadilo, protoze homose-
xualita neni normalni. Zbyli respondenti odpovidali kladné. Dle mého zjisténi tedy tato skutec-

nost na postoj spise vliv nema.

Posledni otazka tedy znéla: Jak byste reagovali, kdyby byl nékdo z vasich pratel homosexudlni

orientace?. Odpovédelo na ni 272 zakt a odpovédi jsou zaznamenany v grafu 15.

Graf 15 — Vyhodnoceni otazky: Jak byste reagovali na pritele homosexudla?
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Na posledni otazku zjist'ujici postoj dotazaného k homosexualim odpovédélo 227 (83,5 %)
zakl, ze povazuje kamarada homosexualni orientace za normalni jev. 40 (14,7 %) zakt by ho
neodsuzovalo, ale muselo by si na jeho orientaci zvyknout, a pouze 5 (1,8 %) dotadzanym by
tato orientace u svého kamarada vadila. Zadny z zakt neuvedl, Ze by mu homosexualni orien-

tace vadila tak, aby se s kamaradem nadale nebavil.

8.2 Postoje ucitelit k homoparentnim rodinam a jejich pravim
Ani u ucitell se v této kapitole vyzkumny vzorek neméni, n = 281. Pro detailné;si charakteris-

tiku viz graf 2 atab. 1 v podkapitole 6.3. Ke dvéma otazkam je pro detailnéjsi nahlédnuti postoje

k homosexualnim rodinam vlozeno porovnani s odpovéd'mi rodica.

Otazky jsou shodné s prvnimi tiemi z podkapitoly 8.1. Prvni z otazek — Mély by mit homosexu-
alni pary stejna prava jako heterosexualni — napr. adopce, umelé oplodneni, rodicovska prava
atd.? Uvedte ditvod. — byla oteviena a dostali ji pouze ucitelé, kteti uvedli, Ze se prava regis-
trovanych partnerti a manzeli 1i§i (237). Byla rovnéz jako u zdki jedind v dotazniku dobro-
volna, zpét tak bylo ziskano 219 odpovédi. Frekvence odpovédi a nejcastéjsi divody k témto

nazorim jSOU zaznamenany na zakladé¢ klicovych slov v tabulce 6.

Tab. 6 — Vyhodnoceni otazky: Rovnost prav homosexudlnich a heterosexudlnich pari?

Pocet ucitelu

Do 30 3150 let 5% a Nejcastéjsi typy odpoveédi
let vice

nezalezi na pohlavi ro-

di¢l/orientaci (49), stejna

50 104 16 prava (36), neni diivod pro¢

Ano / spiSe ano ne (19), adopce déti z DD
(10), stejné podminky jako
manzelé, nutné o tématu
vice hovofit

Nepfirozené / proti ptirodé
4 g o 9 iz(y 3190/ (5), klasicka rodina (8), vy-
(4.8%) | 9.4%) | BL%) | {7 jitste (6), chybijici vzor

(80,7 %) | (81,3 %) | (55,2 %)

Ne / spiSe ne

Nejsem si jisty / Ne umélé oplodnéni, suro-
diskutabilni / 9 12 4 gatni  matefstvi (8), ne
néco ano, néco (145%) | (9,4 %) | (13,8 %) | adopce (3), dit¢ by mohlo
ne, je mito jedno byt Sikanovano, vyvoj ditéte

S rovnocennymi pravy homosexualnich part a manzeld souhlasi 170 (77,6 %) dotazanych uci-

teld. Ucitelt ve véku do 30 let souhlasi 80,7 %, ve v€ku od 31 do 50 let 81,3 % a ucitela
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od 51 let pouze 55,2 %. S t€mito pravy celkem nesouhlasi 24 (11 %) dotazanych. Ze skupiny

uciteld nad 50 let se jedna o 31 % z 29 dotazanych.

Jako diivod k nesouhlasu byla nejcastéji uvadéna preference klasické rodiny, nepfirozeny vztah
dvou muzt nebo dvou Zen, ohroZeni vyvoje ditéte aj. V nékolika piipadech dotazani souhlasili
s majetkovymi a jinymi pravy, ale nesouhlasili S umélym oplodnénim ¢i surogatnim matet-

stvim. Bylo také zmifiovano, ze pti adopci by méla byt dana prednost heterosexualnim rodictim.

Nasledujici otazka zjistovala, jaky je nazor respondentii na vychovavani déti stejnopohlavnimi

pary. Zde odpovidali vSichni ucitelé. Vysledky jsou zaneseny do grafu 16.

Graf 16 — Vyhodnoceni otazky: Jakjﬁ mdte ndzor na vychovdvdm’ deti stejnopohlavnimi pary?
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Z grafu 16 vyplyva, ze nejvice tolerantni jsou ucitelé do 30 let. Odpoveéd’ ,,souhlasim s tim*
uvedlo 65,4 % a ,,spise s tim souhlasim® 14,1 %. SpiSe nesouhlasi nebo nesouhlasi pouze 9 %
uciteli do 30 let. Ze vSech dotazanych nejméné souhlasi s vychovou ditéte v homoparentni
roding ucitelé nad 50 let (29,2 %). Kladnou variantu odpovédi na tuto otazku uvedlo pouze

50 % dotézanych nad 50 let.

Do grafu jsou pro porovnani vloZeny sebrané hodnoty od rodi¢i. Z 237 rodi¢u s vychovavanim
déti stejnopohlavnimi pary souhlasi nebo spiSe souhlasi 141 (59,5 %). Nesouhlasi nebo spise

nesouhlasi 18,6 %. Velka mira rodict (21,9 %) také uvedla, Ze neni ani pro, ani proti.

Posledni otazka — Jak vhodné (z hlediska moznosti obdrzeni plnohodnomé vychovy, rozvoje
atd.) je podle vas zazemi pro dité u téchto rodicu? — je stejné jako u zakt velmi podobna té pied-

chozi, ale 1i8i se tim, Ze zde mé¢li respondenti usuzovat podle 4 obrazku (viz piiloha C), a tim
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vzajemné porovnat dané typy rodin. Nejpodstatnéj$i odpovédi jsou shrnuty v grafu 17 a 18,

veskeré hodnoty jsou pro detailngjsi prostudovani vlozeny Vv tabulkach 811 do ptilohy B.

Graf 17 — Velmi vhodné a vhodné prostiedi poskytované t€mito rodici dle vyjadienych nazora
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Graf 18 — Nevhodné a naprosto nevhodné prostiedi poskytované témito rodi¢i dle vyjadienych
nazori

31% 31%

27%
22% 23%
19%
17% 17%
14% 14%
11%
8%
7% ’ 6%6%
19% 2%

zaci uc.do30let  u¢. 31-50 let  uc.nad 50 let rodice
B dvé Zeny dvamuzi ®otecamatka Brodi¢ samozivitel

Pocet respondentt

Vyse uvedené dva grafy (17 a 18) znazormuji, Ze s vékem ucitelti klesa tolerance k homosexu-
alnim rodiciim a stejné tak i k rodicim samozivitelim. Ucitel¢ do 30 let oznacili shodné rodiny
s dvéma muzi (otci) a dvéma Zenami (matkami) za ,,velmi vhodné“ nebo ,,vhodné* v 94 %
(cca 73) ptipadi a za ,,nevhodné® ¢i ,,naprosto nevhodné* oznacilo toto prostiedi pouze 6 %

dotdzanych, opét shodné.

S ptibyvajicim vékem pak kladné odpovédi klesaji a negativni rostou. Z uéitelti od 31 do 50 let
se 89 % domniva, Ze prostiedi se dvéma Zenami je vhodné, a 84 %, ze je vhodné to se dvéma
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muzi. Nevhodna jsou tato prostiedi pro 11 % (2 Zzeny) a 17 % (2 muzi). U uéitelti nad 50 let
jsou vhodna pouze pro 73 % (2 Zeny) a 69 % (2 muzi) a nevhodna pro 27 % (2 Zeny) a 31 %

(2 muzi).

Pii porovnani s odpovéd’mi uvadénymi u rodice samozivitele jsou dle respondentti vhodnéjsim
prostfedim homosexualni rodice a s rostoucim vékem respondentl i zde roste oznaceni tohoto
prostiedi za nevhodné. RodiCe samozivitele oznacilo jako nevhodné prostiedi 14 % uciteld

do 30 let, 22 % uciteld od 31 do 50 leta 31 % uciteld od 51 let.

Pii rozdéleni ucitelti na muze a zeny oznacilo 12 % muzt za nevhodné prostredi dve zeny, 18 %
dva muZe a 30 % rodi¢e samozivitele. Zeny oznaéily za nevhodné prostfedi dvé matky ve 13 %
ptipadl, dva muze v 16 % ptipadi a rodi¢e samozivitele v 19 %. V tomto rozdéleni je znatelny

rozdil u rodic¢e samozivitele, kde je vice zen tolerantnéjsich.

Rodice oznacili dv€ Zeny za nevhodné v 19 % odpovédi, dva muze ve 23 % a rodi¢e samozivi-
tele v 17 %. Jsou tedy jedini, pro které je rodi¢ samozivitel lepsi volbou nez rodice stejného
pohlavi. Pfi rozdéleni rodi¢li na muze a Zeny se tato ¢isla u muzd, kterych je pouze 17, jesté
zvysi. Pro 36 % otcli jsou nevhodné dvé matky a pro 47 % dva otcové. Rodi¢ samozivitel neni

vhodny pro 24 % z nich.

Pro porovnani jsou do grafi vlozeni i Zaci, jejichz odpovédi byly zpracovany v podkapitole 8.1

(s. 55). Ze vsech odpovédi na otazku vyplyva, Ze nejvice tolerantni jsou ucitelé do 30 let.
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9 Tematické zastoupeni problematiky homosexuality
a souvisejicich otazek ve vyuce: pohled uditeli

V posledni ¢asti jsou predkladany zpracované odpovédi na otazky, které byly poloZeny udite-
lim a které se zaméfuji na zastoupeni dané problematiky a s ni souvisejicich otazek ve vy-
chovné-vzdélavacim procesu. Jedna z otazek (graf 20) je pfi prezentaci dat ptimo porovnana
s odpovédmi rodict a studentti pedagogickych fakult za ticelem §irSiho nahlédnuti nazorti a po-
tvrzeni, ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz. Pomoci péti otazek je tak nahlizeno na: 1. soucasny
stav zahrnovani problematiky do vyuky, 2. divody, pro¢ tomu tak pfip. neni, 3. nazory ucitelt

na jeji zatazeni, 4. (ne)dostatek materiala

Prvni z otazek — Myslite si, ze je vhodné problematiku homosexuality, registrovaného partner-
stvi a toho tykajicich se prav zahrnout do vyucovani? — je porovnana s nazory studenti peda-

gogickych fakult a rodi¢t. Viz graf 19 a 20.

Graf 19 — Vyhodnoceni otazky: Je vhodné zahrnout problematiku do vyucovani?
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V grafu 19 jsou zaneseny odpovédi od ucitelti. Celkem 245 (87,2 %) z 281 dotdzanych se
shodlo, ze zminovanou problematiku je vhodné zahrnout do vyuc¢ovani. Dle véku bylo nejvice
pozitivnich odpovédi ve skupiné dotdzanych do 30 let, a to 89,7 %, nejméné ve skupiné nad
50 let, 83,3 %. ,Neni to vhodné“ uvedlo pouze 5 (1,8 %) ucitelt. Podstatné to neni
pro 31 (11 %) dotazanych.

Pii rozd€leni u€iteltl na muze (62) a zeny (219) jsou vysledky shodné. 87,1 % muzi a 87,2 %

zen uvedlo, Ze zafazeni t¢matu je vhodné. Jako divod pro nezatazeni tématu dotazovani
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uvadeéli, ze by ho nezahrnovali jako povinné z diivodu nepodstatnosti, neprofesionality kolegt

a prostredi.
V grafu 20 jsou pro porovnani vlozeny odpovédi od studentti pedagogickych fakult a rodicu.

Graf 20 — Porovnani odpovédi uciteld, studentti pedagogickych fakult a rodict
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Z grafu 20 vyplyva, ze nejvice vhodné se zda byt zafazeni tématu do vyucovani studentim
pedagogickych fakult (93 %). Nejméné naopak rodic¢tim, kteii uvedli pouze v 73,8 % piipada,
ze je to vhodné, a v 10,1 %, ze to vhodné neni. Z toho vyplyva, ze mozni ,,budouci ucitelé jsou

vice otevieni tomuto tématu nez ucitelé sou¢asni.

U odpovédi rodica jsou nejvice znatelné rozdily pii rozdéleni na muze a Zeny, i kdyz muza
rodi¢t odpovédelo pouze 17. Pouze 9 (52,9 %) z nich oznacilo, Ze je problematiku vhodné
zafadit, a 5 (29,4 %) muz se domniva, Ze to vhodné neni. Zeny ozna¢ily ,,ano, je to vhodné*
ve 166 (75,5 %) piipadech. Nevhodné je to pro 19 (8,6 %) a podstatné to neni pro 35 (15,9 %)

v

zEn.

Nasledujici otazka — Zahrnujete problematiku do vyuky? — byla polozena t€ém, kteti u¢i néktery
z predmétt spolecenskoveédnich, déjepis, vytvarnou vychovy, ¢esky nebo cizi jazyk, a zaroven

tém, ktefi v predchozi otazce uvedli, Ze je zatazeni tématu vhodné (163).

62



Graf 21 — Vyhodnoceni otazky: Zahrnujete problematiku do vyuky?
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Z grafu 21 vyplyva, ze o problematice ve svych hodinach hovoii 123 (75,4 %) dotazanych,
zbylych 40 (24,5 %) téma do vyuky nezahrnuje. Nejvice téma do svych hodin zahrnuji ucitelé
ve veéku 31-50 let, 80,2 % z 91 dotazanych. Naopak nejméné ucitelé nad 50 let, pouze 60 %
z 20 dotazanych. Pfi rozdéleni respondentl na muze a zeny jsou odpovéedi opét shodné s celko-

vymi vysledky vSech ucitelt.

U této otazky by se vSak dalo predpokladat vetsi zastoupeni odpovédi ,,ne, nezahrnuji, protoze
15 ucitelq, ktefi uci vySe uvedené pfedméty, zvolilo u ptedchozi otazky, ze pro né€ zahrnuti
tématu neni podstatné, a 1 zvolil, Ze to neni vhodné. Mezi nimi bylo nejvice uéitel ciziho

a/nebo ceského jazyka — jedna se o 14 dotazanych.

Ucitelé, kteti zvolili odpovéd’ ,,ne, nezahrnuji* (40), byli dotazani, proc¢ problematiku do vyuky
nezahrnuji. Nejéastéjsi typy odpoveédi jsou vliozeny do tabulky 7.

Tab. 7 — vyhodnoceni otazky: Proc problematiku do vyucovani nezahrnujete?

1 Pocet respon-
Odpovéd dentit
Nevhodné téma do mych hodin (vek zaki, predmét) 13
Obavy z reakce rodici, kolegti 9
Citlivé téma 7
Nedostatek ¢asu 7
Nevim, jak téma vykladat 7
Nedostatek materialt 6
Mezery v osnovach 6
Zatim ne (délka praxe, nebyla k tomu pfileZzitost) 6
Jen okrajové, ne jako samostatné téma, pokud se Zaci zeptaji 4
Obavy z ptijeti zaky, dilezitéjsi témata 2
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Nejcastéjsim divodem k nezahrnovani tématu bylo, Ze se nejedna o vhodné téma do respon-
dentovych hodin. Déle ucitelé¢ uvedli, ze maji obavy z reakce zejména rodict a kolegt.
Pro 7 z nich je téma citlivé, ucitelé maji nedostatek ¢asu pro jeho zatazeni nebo nevi, jak téma

vykladat ¢i spravné uchopit. Nedostatek materialti byl uveden v odpovédich 6krat.

Pravé na tento diivod se zaméfovala dalSi otazka — Je k vyuce dostatek materidlii?. PoloZena

byla respondentiim, ktefi téma do svych hodin zahrnuji (123).

Graf 22 — Vyhodnoceni otazky: Je K vuce dostatek materialii?
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Na otazku odpovédélo ,,ano“ nebo ,,spise ano* 49 (39,8 %) uciteld, ,,spiSe ne nebo ,,ne uvedlo

74 (60,2 %) ucitelii. Vétsina se tedy shodla, Ze materialti dostatek neni.

Navazujici a zaroven posledni otazka poloZzena 74 respondentiim, ktefi u otazky piedchozi od-
poveédéli ,,spiSe ne* nebo ,,ne”, znéla: Uvitali byste tedy vétsi mnozstvi materiali?. Pro jedno-
duchost odpovédi opét nebylo nutné vkladat graf. Z 74 dotazanych odpovédélo 86,5 % uditelt

,»ano“ a pouze 10 (13,5 %) zvolilo moznost ,,ne*.

Na zédkladé predpokladu, rozboru ucebnic a nasledného vyhodnoceni téchto dvou poslednich

otazek navrhuji v zavéru (piiloha A) mozné pracovni aplikace tématu do vyucovacich hodin.
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10 Vyhodnoceni hypotéz a doporuceni pro praxi

Vyzkumné Setfeni cililo zejména na 2 socialni role — zaky a ucitele. V pribéhu zpracovavani
byly u odpovédi ucitelti porovnavany jednotlivé vékové kategorie mezi sebou a byl zjistovan
vliv véku a pohlavi na dané odpovédi. Nekteré vysledky byly pro dokresleni sou¢asného stavu
komparovany s odpovéd’'mi rodicu a studentli pedagogickych fakult. Na zdklad¢ vyhodnoceni

hypotéz a celkového nahlédnuti byly stanoveny uvedené zavéry a doporuceni.

H1: Ucitelé maji niz$i znalosti 0 vzniku homosexuality, pravech registrovanych partneri

a moznosti sfiatku homosexuald nez Zaci.

Vyhodnoceni této hypotézy se opirad o kapitolu 7, ve které byly zpracovany odpovédi na otdzky
tykajici se znalosti respondentii. Na otdzku tykajici se vzniku homosexuality odpovédélo
spravné (je vrozena, kombinace vrozeného a jiného) 75,1 % zakt a 87,6 % ucitelt. Znalost prav
registrovanych partnerd uvedlo 42,5 % zaku a 61,6 % ucitelti a na otazku, zda jsou snatky ho-

mosexuall povoleny, odpovédélo spravné 68,6 % zakt a 57,3 % ucitelt.

V celkovém souctu téchto 3 otazek maji zaci v primeéru 62,1% znalost a ucitelé 68,8% znalost
o tématu. Pfi rozdéleni na vékové kategorie ucitelli jsou se znalostmi nejhife ucitelé od 51 let

— 61,8 %. Platnost hypotézy 1 je tak primérem odpovédi vSech uéitelit vyvracena.
H2: Ucitelé se Castéji nez rodice domnivaji, Ze je vhodné téma do vyuky zaradit.

Hypotéza 2 pracuje s odpovéd'mi na otazku, zda je vhodné problematiku do vyucovani zahr-
nout. 87,2 % uciteld se domniva, ze je to vhodné, rodi¢e se domnivaji o vhodnosti zatazeni
tématu v 73,8 %. Nevhodnost zatazeni uvedlo 1,8 % uciteld a 10,1 % rodict. Platnost hypo-

tézy 2 je potvrzena.

H3 a H4: Ucitele do 30 let zaclenuji problematiku do svych hodin castéji nez ucitelé

od 31 do 50 let. Nejméné ji zahrnuji ucitelé od 51 let.

Z ptedchozi hypotézy vyplynulo, ze 87,2 % ucitelt si mysli, Ze je vhodné téma do vychovne-
vzdélavaciho procesu zaradit. Dalsi otdzka prokazala, ze pouze 73,1 % uciteli do 30 let, 80,2 %
ucitelt ve véku 31-50 leta 60 % ucitelti od 51 let takto ¢ini. Platnost hypotézy 3 je vyvracena,
platnost hypotézy 4 potvrzena. Nejvice se tématu totiz vénuji ucitelé mezi 31 a 50 lety, nej-

mén¢ vSak ti nad 50 let. Pfi porovnani pomeértu Vv jednotlivych skupinach podle délky praxe
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zatazuji téma nejméné do hodin ucitelé s praxi do 2 let (67,5 %). 7,5 % z nich vSak uvedlo, ze

divodem je prave délka praxe, protoze se k tématu jesté nedostali.

H5: Dle ucitelti do 50 let (véetné) je prostiedi pro moznost plnohodnotné vychovy a rozvoje
déti u rodicl stejného pohlavi vhodnéjsi nez dle rodict a ti hodnoti toto prostiedi jako vhod-

néjsi, nez jak ho hodnoti ucitelé nad 50 let.

Tato hypotéza pracuje s otazkou, zda si dotdzani mysli, Ze je pro vychovu déti podstatné pohlavi
rodici. Ucitelé do 50 let jsou dle odpovedi nejtolerantnéjsi ze vSech zkoumanych skupin. Pro
91,5 % je vhodné prostredi se dvéma matkami a pro 89 % prostiedi se dvéma otci. 81 % rodict
uvedlo, Ze je vhodné prostiedi se dvéma matkami, a 77 %, Ze je vhodné prosttedi se dvéma otci.
Ucitelé nad 50 let toto uvedli v 73 a 69 % ptipadt (ve stejném potadi). Hypotéza 5 je tedy

potvrzena.

H6: Dv¢ Zeny (matky) jsou pro dotazané respondenty vhodnéj$im prosttedim nez dva muzi

(otcoveé), ti jsou ale pro vSechny dotazané vhodnéjsi nez rodi¢ samozivitel.

Hypotéza 6 uzce souvisi s hypotézou ptedchozi. VSechny skupiny respondentti (viz komentare
k hypotéze 5) hodnotily prostiedi se dvéma matkami jako vice vhodné. Pfi detailnim rozdéleni
na ucitele do 30 let a ucitele od 31 do 50 let vychazi, Ze jedini, ktefi ohodnotili stejné dvé matky
I dva otce, byli ucitelé do 30 let (shodn¢ 94 %).

Ucitelé¢ do 30 let hodnotili prostiedi s rodiCem samozivitelem jako vhodné v 86 %, ucitelé
od 31 do 50 let v 77 % (2 otcové — 84 %), ucitelé od 51 let v 68 % (dva otcové — 69 %) a rodice
v 86 % (dva otcové — 77 %). Rodice jsou jedini, z jejichZz pohledu ma dité moznost plnohod-
notné vychovy a rozvoje u rodice samozivitele vétsi neZ u homosexuélniho paru. Hypotéza 6

je vyvracena.

H7: Ucitelé od 51 let jsou castéji nez ucitelé do 50 toho nazoru, Ze by homosexualni a hetero-

sexudlni pary nemély mit stejna prava.

Posledni hypotéza sledovala rovnéz miru tolerance a to, jaky ma na ni vliv vék respondenta.
80,7 % respondentli do 30 let a 81,3 % respondentli od 31 do 50 let se domniva, Ze by stejna
prava mit tyto pary mély. Z dotdzanych uciteli nad 51 souhlasi se stejnymi pravy 55,2 % dota-

zanych. Hypotéza 7 je s rozdilem vice nez 25 % potvrzena.
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Dotaznikovym Setfenim byly zjiStény znalosti, ndzory a postoje respondent k tématu. Bylo tak
uéinéno za ucelem stanoveni nejen toho, zda je téma v hodinach aktivné diskutovano a uditeli
zahrnovano, ale také zda pro to maji ucitelé dostate¢né znalosti a zda jsou jejich nazory a po-
stoje tolerantni. Jedna se totiz o problematiku, ktera muze byt predkladana dvéma zplsoby —
tim, ktery podnécuje homofobii, a tim, ktery naopak ptfed homofobii varuje a je proti ni pre-
venci. Také samotné nezafazeni tématu a nevyvraceni domnélych faktd, které si zaci mohou
ptinést z domaciho ¢i jiného prostiedi, mize v tfidnim (i jiném) kolektivu vést k rozvinuti této

formy Sikany.

Pomoci stanovenych hypotéz byly potvrzeny piedpoklady o zna¢ném rozdilu mezi jednotli-
vymi vékovymi kategoriemi i socidlnimi rolemi. Celkovym pozitivnim zjisténim je, Ze s niz§im
vékem roste mira tolerance a zvysSuje se zajem o téma. U zaki (a mladych ucitelll) mize miru
pfijeti ovliviiovat setkani vétSiny dotazanych s homosexualem, at’ uz v realném nebo interneto-
vém svéte. Dulezitym pozitivnim zjisténim je vysoky zajem ucitelt (zejm. do 50 let) o zafazo-
vani tématu do svych hodin (75,4 %). Néktei ucitelé vSak maji ze zahrnovani tématu stale
obavy — reakce kolegt, rodi¢i ¢i zakli — nebo je pro né téma stale piilis citlivé. Také proto by

bylo vhodné jeho zatazeni, které by vedlo ke zmirnéni tabuizace.

I ptes vySe uvedena pozitiva jsou ve znalostech 1 ndazorech zna¢na neuspokojiva zjisteni, ktera
zejména u uciteld a rodi¢lh mohou mit na ndzory zaka negativni vliv. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
z velké ¢asti jsou netolerantni ucitelé nad 50 let, protoZe se stejnymi pravy homosexudlnich
I heterosexualnich part souhlasi pouze 55,2 % z nich. Presto se 83,3 % domniva, ze je vhodné
téma zatadit do vyucovani, a 60 % ve své praxi tak ¢ini. Proto by bylo vhodné pii zatazovani
tématu klast pozornost na jeho nezaujaté a tolerantni predavani. Piekvapivé bylo zjisténi o do-
mnénce 34,1 % ugiteltl, Ze shatky homosexuali jsou v CR povoleny. Pfitom pravé z registro-
vaného partnerstvi uzakonéného pro homosexualy prameni rozdily mezi heterosexualnimi a ho-
mosexualnimi pary (viz teoreticka ¢ast). Manzelstvi pro vSechny je v souc¢asné dobé ¢asto dis-
kutované a domnivam se, Ze 1 ve spole¢enskovédnich predmétech by mu mél byt vénovan pro-

stor.

O tématu homosexuality je vhodné hovotit také na tfidnickych hodinach ¢i rodicovskych schiiz-
kach, a to zejména v momenté, kdy ma vyucujici podezieni na homofobni Sikanu nebo pokud
se Vv jeho tfidé homosexual ¢i dité, které ma homosexualni rodice, vyskytuje. Z dotaznikového

Setieni totiz vyplynulo, Ze se Ize stale S negativnimi a homofobnimi nazory setkat.
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Z.aveér

Bakalatska prace reagovala na téma, které je v souc¢asné dobé spolecnosti hojn¢ diskutované.
Na jednu stranu je to jisté¢ dobfe — diky tomu se dostavaji do SirSiho povédomi lidé, ktefi jsou
homosexuélové a nejsou to devianti ani nemocni. Na stranu druhou to znamena, Ze pokud je
néco diskutované, oznacené jako kontroverzni ¢i pfili§ citlivé, neni to spolec¢nosti piijimano

jako b&Zné.

V teoretické Casti bakalarské prace byla shrnuta vychodiska, kterd vysvétluji mozny vznik ne-
heterosexualni orientace a predkladaji dalsi informace, které souvisi s homosexualitou ¢i regis-
trovanym partnerstvim. Dulezitymi kapitolami jsou také ty zabyvajici se coming outem, homo-

parentnimi rodi¢i a homofobii.

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace bylo zejména zmapovani situace ve $kolstvi, bylo nutné ana-
lyzovat Skolni dokumenty a vzdélavaci programy. Vysledky této analyzy dopadly podle oceka-
vani — téma v uebnicich konkrétné zatazeno nebyva, avSak moznosti pro navazani na uvedené
informace tykajici se rodiny, vztaht, sexuality, tolerance aj. je dostatek, a zalezi tak pouze

na samotném uciteli, jeho snaze a chuti s tématem pracovat.

Vyzkumna ¢ast obsahovala zejména sebrana data od ucitell a zaku, piip. rodich a studentii
pedagogickych fakult. Vysledkem je zjisténi, ze s vy$§im vékem uciteld klesa jak mira zatazo-
vani t€matu do vyuCovacich hodin, tak mira tolerance k homosexualim. Dale vysledky ukazuyji,
ze mladi ucitelé do 30 let a zaci jsou k tomuto tématu velmi tolerantni a otevieni. Potvrzuje se
tak predpoklad, Ze je mozné doufat v lepSi vyvoj ve spole¢nosti z divodu odlisného (pozitiv-
néjsiho) piistupu mladych lidi. Celkové vysledky prizkumu pied¢ily ma o¢ekavani a jsem jimi

mile ptekvapena.

Na zakladé nabytych znalosti a ziskanych odpovédi od respondentl jsem do pfilohy A vlozila
navrhy moznych didaktickych aplikaci tématu pro zaky 2. stupné ZS a SS, ke kterym byly
vyuzity nékteré realné vyroky respondentil z vyzkumu. Zaci by béhem téchto aktivit méli byt
vedeni k pochopeni odlisnosti a jejich informace o tématu by mély byt komplexni a zejména
pravdivé. Vychovu od stale jest¢ méné tolerantnich rodici totiz pedagog nezméni, avsak nasti-
nit spravny smér svym zakim a tim podpofit $tésti, které nikomu ve spole¢nosti neublizuje,

muze. Proto doufam, Ze alespon nékterym ucitelim budou navrzené aplikace inspiraci.
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Priloha A
Pracovni navrhy didaktickych aplikaci tématu

Z analyzy ucebnic a z dotaznikového Setieni vyplyva, ze konkrétnich materiali pro zaclenéni
tématu do vyucovacich hodin neni mnoho. Proto poskytuji napady na aktivity, které¢ 1ze ve vy-
ucovani vyuzit. Vzhledem ke své aprobaci a nejvhodnéjSimu prostoru pro zatazeni tématu se
vénuji zejména spolecenskovédnim predmétiim, rovnéz ale poskytuji ndpady na zatazeni té-

matu do hodin jinych — déjepisu, anglického ¢i ceského jazyka.

Nezbytna predispozice pro zaClenovani tématu do hodin je jeho znalost ucitelem a rovnéz
kladny a tolerantni pohled na véc. V opacném ptipadé by mohlo dojit k podniceni homofobni
Sikany, tedy opacnému efektu, nez ktery by dané navrhy mély mit. Piipadné znalosti je mozné

Cerpat i z této bakalatské prace ¢i odborné literatury uvedené ve zdrojich.

Pied vyucovaci/ttidnickou hodinou, ve které bude latka probirdna, je vhodné zaky na téma pfi-
pravit a zeptat se (napf. metodou anonymnich papirki s ndzory), zda jim aktivita nebude nepfi-
jemna nebo jinak nekomfortni, a to zejména v ptipad¢, kdy by ucitel mohl mit podezieni na §i-
kanu ¢i jiné neshody ve tfidé s timto tématem spojené. O to podstatnéjsi ale je téma do hodin

nasledné zaradit.
Cilova skupina

Aktivity do spolecenskovédnich predmétl jsou uréené zejména zakiim nizSich ro¢nika stred-
nich Skol. Zaméiim se na dva navrhy, které¢ pracuji s problematikou coming outu, prav homose-
xualnich partnerii a homosexualitou obecné. Domnivam se, Ze navrhy je ale vhodné, v obmé-
néné podobé pro nizsi ro¢nik, zafadit jiz na druhy stupen $kol zakladnich, a to vzhledem k do-
spivani zaka. Navrhy pro zatfazeni do predméti jinych — anglického, ceského jazyka a déjepisu

— je mozné uplatnit v ro€nicich, ve kterych jsou dle tematického planu Skoly okruhy probirany.
Piiprava a pomucky

Pro aktivity je vhodné pfipravit tfidu pro moznosti rovné diskuse a volného pohybu, tzn. odsu-
nout lavice ke zdi. Nejpodstatnéjsi se vsak jevi ptiprava ucitele, ktery by béhem probihajici
hodiny mé¢l byt v roli privodce oteviené¢ho rliznym nazoram, ale ptesto by jeho cilem mélo byt
pfedani nezaujatych, ale pravdivych informaci. Rovnéz by aktivity mohly vést k odhaleni sta-

vajici Sikany, proto je tfeba i na toto zaméfit pozornost.



Pro realizaci tématu je tfeba psacich potieb, papiru a listeckti s vyroky.
Vychovné-vzdélavaci cile

Veskere aktivity cili na sezndmeni zaki se zdkladnimi pojmy a pravdivymi informacemi, které
povede K jejich vlastnimu nazoru na danou problematiku podlozenou validnimi argumenty
a které¢ by mélo mit vliv na sniZzeni homofobnich a nenavistnych nazorti. Jednotlivé dil¢i cile
vyucovacich hodin jsou: Zak spravné definuje zakladni pojmy tykajici se tématu homosexua-
lity. Zak tolerantné pfistupuje k lidem jiné orientace. Zak hodnoti jednotlivé vyroky na zékladé
opodstatnéni. Zak se zamy3li nad vlivem negativnich ndzorti na Zivot homosexuali (coming
out) a diskutuje miru nebezpeéi téchto nazort. Zak predklada diivody, pro¢ by (ne)mélo dojit

k zrovnopravnéni registrovanych partnerd.
Aktivita 1

Tato aktivita miize byt vyuzita samostatn€ a na ni miize byt navdzano napft. diskusi nebo jako
mobiliza¢ni a evokacni faze pted aktivitou jinou. V ptipad¢ prvnim — vyuziti aktivity jako ste-
zejni ¢asti hodiny — je vhodné zatadit pfed danou aktivitu motivacni fazi. Jednou z moznosti je
napft. napsani fraze ldska je ldska (mj. Casto zmiflovany divod v dotaznikovém Setfeni k otazce
zrovnopravnéni) na tabuli a vyzvani zaka, co je k danému vyroku napada. Timto zaci postupné
pfijdou na rizné ,,podoby* lasky a také by mohla tato motivacni faze vést k nalezeni tématu

vyucovaci hodiny.

Samotnd aktivita ma poté zejména expozicni funkci a rovnéz vytvaii podklady pro naslednou
diskusi — fixa¢ni ¢i aplika¢ni funkci. Pied zacatkem se Zaci, podle velikosti tiidy, rozdéli do sku-
pin po 3-5. Nasledng dostane kazda skupina 1 papir s pojmem/pojmy z nize uvedenych. Uko-
lem skupinek bude, aby béhem 3 minut vymyslely, jak dany vyraz béhem 1 minuty vhodné

popsat a pfedstavit ostatnim zaktim, kteti ho musi uhodnout.

Zaci se béhem této aktivity seznami s pojmy a my mtizeme sledovat, jaké vyrazové prostredky
b&hem popisovani pouzivaji a na né posléze navazat vykladem ¢i diskusi.

Gay a lesha Registrované partnerstvi a manzelstvi Transvestitismus
Pohlavi a gender Coming out Transsexualita

Heterosexualita, homosexualita a bisexualita Homofobie a sikana



Pfi nasledné diskusi se snazime jednotlivé pojmy rozvést a zaméiime se zejména na st€zejni
témata a informace. Tuto aktivitu lze vyuzit 1 u Zakl na zdkladnich Skolach, kde by bylo vhodné
zatadit do diskuse otazky, které vyvraci predsudky a upozoriuji na tskali pfipadné netolerance
— Je mozné homosexuala poznat na prvni pohled? Ma typické vlastnosti? Myslite si, ze si mu-
zeme vybrat, zda budeme homosexudlové? Miize mit coming out né¢jaka uskali? Jak se homose-
xual mize ve spolecnosti citit? Jak se mize citit, pokud uslysi ve svém okoli nadavky na ho-
mosexualy? V prabéhu diskusi zaky vedeme k podlozenym informacim a snazime se vyvratit

stereotypizaci.
Aktivita 2

Tuto aktivitu Ize nazvat jako hru narole. K realizaci jsou vyuzity vyroky, které byly zminovany
v odpovédich na polozené otazky respondentim v dotaznikovém Setieni, nékteré s mirnou upra-

Vou.

Hru na role vyuzijeme jako hlavni aktivitu v hodiné, na kterou by mélo byt opét navézano dis-
kusi. Je vhodné Zakiim pfedem neptedkladat Zadna stanoviska, aby bylo zjiSténo, jak Zaci sami
nahliZi na vyroky. Aktivita obsahuje jak mobiliza¢ni, tak expozicni funkei, ktera je nasledné

rozvijena v diskusi.

Vybrani ¢i vylosovani z zaki utvofti dvojice. Kazda dvojice bude vyjadiovat jiny typ vztahu:
otec — matka, sestra — bratr, dit¢ — rodi¢, kamarad — kamaradka, u€itel — zak. Kazdému z dvojice
dame karticku — na jedné bude napsana véta, ktera je kladného vyznéni k homosexudliim, jejich
pravum, vychovavani déti aj. Na druhé bude véta, kterd je zaporna (zaci ovSsem nebudou védet,
ktera véta je ,,spravna“ a ktera ,.$patna“). Ukolem kazdé dvojice je piipravit si kratkou scénku,
pii které predstavi postoje obou roli. Ti z zaki, ktefi nepiedvadi scénky, zapisuji, co se jim

na danych reakcich a ndzorech libilo a nelibilo a co autory vyroki mohlo k t€émto nazortim vést.
Otec a matka

+ ,,Kdyby byl nas syn homosexual, asi by mi to nevadilo, i homosexudlové jsou normalni lide

«

a maji pravo na to, aby byli Stastni a mohli rozhodovat o svém zivoté. *

-, Badl bych se, Ze je to nase chyba, néco jsme zanedbali. Nebo Ze se mu néco stalo, ma néjaké

trauma. Taky by to mohl nekde odkoukat, je to dneska docela v mode.



Rodi¢ a prarodi¢ (70 let)

+,,Dle mého ndzoru je pojem "manzelstvi” bran prilis staromodné. Nevidim jediny ditvod, proc¢

¢

by nemeél mit par, ktery k sobe chova city, moznost vstoupit do svazku manzelského. *

- ,,Manzelstvi je institut po tisicileti vymezeny jako svazek muze a Zeny, coby ustiedni soucasti

rodiny, s cilem plodit deti.
Sestra a bratr

+ ,,Lidi si mysli, Ze pri vychovavani deti stejnopohlavnimi pary chybi v rodiné jeden vzor. Podle
mé ale zalezi také na tom, jaké to dité je. A ma preci kolem sebe i pary heterosexudlni, jako
treba babicky a dedecky, tudiz si myslim, Ze nemusi byt pak na stejné pohlavi tak jako jeho

‘

rodice. Dité taky nekdy vychovdva jen matka nebo jen otec.

- ,,Ne. Myslim, zZe je pro vyvoj ditéte velmi dulezité, aby ho vychovavala jak matka, tak otec.
Pokud je dité vychovavano jen jednim pohlavim, ma to na néj nasledné vliv. Navic si myslim,

Ze muzou byt chlapi pedofilové. *
19leté dit€ a rodic

+ ,,Jsem homosexudl a jednou bych si chtél svého partnera vzit. Nevim, jak to vzniklo, ale
nepritahuji mé holky, nevybral jsem si to. Bylo by snazsi, kdybych je mohl mit rdd, ale nejde

I3

to.

- ,,Ne, neni to normalni. Homosexualita je proti prirode a posledni roky je to spis poza a snaha

byt viditelny. Ve skole vam s tim akorat vymyvaji mozky.
Kamarad a kamaradka

+ ,, Myslim si, Ze kazdy ma pravo bytv manzelstvi s ¢lovekem, kterého miluje a chce s nim v této
formé vztahu byt, nemyslim si, Ze by to nemélo byt néco Spatného, kdyz jsou dve manzelky / dva

manzele.

-, Proc by meli chtit manzelstvi, kdyz maji registrované partnerstvi? Proste chtéji byt v necem

Jjini, tak jim to musi stacit.



Ucitel a zak

+ ,,Homosexualoveé by meli mit moznost dité adoptovat a prip. lesby podstoupit umeélé oplod-
neni, kdyz chteji. Podle mé jsou mnohdy lepsi rodice nez heterosexudlove. Dokazou dat tu
spravnou lasku detem. A svoje deti budou milovat nadevse. Coz se nekdy u heterosexualnich

3

parti rict nedd, kdyz to jsou treba opilci, nezalezi teda na pohlavi.

- ,,Ne. Samoziejmé zZe ditéti je lépe, kdyz ma néjakou rodinu nez Zadnou. Ale déti k adopci neni
dostatek ani pro rodiny, které jsou schopné nabidnout otce i matku. A ty jsou pro vychovu ditéte
lepsi z hlediska vychovy a vzoru. A umelé oplodnéni?... To by bylo priznani, Ze se jedna o po-

ruchu/memoc (jako v pripade neplodnych parii).*

Po dokonceni aktivity zahajime diskusi ohledné zminénych a zaznamenanych argumentd. Vyse
uvedené fraze lze pouzit riznymi zpUsoby, napf. usporadat kruh a o frazich po jejich ptecteni
diskutovat nebo rozdat fraze do skupin a nechat zdky zpracovat argumenty, které se v nich
vyskytuji. VSemi aktivitami sméfujeme ke stejnému cili — iivaha nad tim, které argumenty jsou
validni a pravdivé a které nikoliv. Pfi vS§ech uvedenych aktivitich opét pozorujeme déni a na-
sledn¢ reagujeme na slova zakil, kterd ndm mohou byt podkladem pro naslednou diskusi ¢i

jinou aktivitu.
Déjepis

V tomto predmétu si predstavuji zafadit téma k druhé svétové valce. Homosexualové byli rov-
néz, mimo jiné stejné jako Zidé, perzekuovani a vrazdéni. Zde také nastal jakysi utlum v moz-
ném piijeti homosexudlil spolecnosti. Proto se domnivam o vhodnosti zatfazeni diskuse k t¢matu

valky. Lze totiz pokladat otazky, pro€ byli i oni stihani, jaky k tomu byl diivod aj.
Anglicky jazyk

Pro tento pfedmét lze, spiSe u stfedoskolakil, najit mnoho ndméth k cizojazy¢né konverzaci.
Znami, i homosexudlni, autofi, umélci ¢i navrhaii jsou v hodinach zminovani, a to zejména
ve vysSich rocnicich, které se ptipravuji k maturité. Napt. u Oscara Wilda, ktery se poji s an-
glickou literaturou a byl za vztah k muzi odsouzen, se téma nabizi. Lze zde diskutovat o teh-

dej$im postaveni homosexualli a v navaznosti na to zminit i dnesni.



Cesky jazyk a literatura

Namét pro diskusi, ktery jsem zminila pro vyuku v anglickém jazyce, by mohl byt pouzit stejné
tak 1 v jazyce Ceském — v literatute. Existuji zahrani¢ni dila (napt. Stébla travy od Walta Whit-
mana nebo Smrt v Benatkdch od Thomase Manna), ve kterych je homosexualita motivem,
a také autofi, se kterymi je téma spojeno — napf. prokleti basnici Paul Verlain a Arthur Rimbaud.
V ceske literatufe nalezneme také autory, u kterych se o tématice homosexuality v dilech spe-
kuluje a je té¢Zké ji potvrdit, ale také vyvratit. Jsou to napft. nékterd dila od Julia Zeyera nebo
prvotni basn¢ Otakara Bieziny. Naopak ve tvorb¢é Ladislava Fukse ¢iJitiho Karaska ze Lvovic
jsou dnes jiz naznaky Citelné a v rozborech se tedy motiviim odli§né sexuality neni vhodné
vyhnout. Proto by 1zde mélo byt t¢ma zatazeno a piedlozeny diivody, pro¢ byla homosexualita

Vv dilech skryvana, jaké bylo postaveni homosexualli v minulosti a jaké je dnes.



Priloh

aB

Odpovedi na otdzku —Jak vhodné je dle vas prostiedi pro vychovu a rozvoj ditéte?

Tab. 8 —ugitelé do 30 let

Tab. 9

Tab. 1

velmi , vhodné nevhodné naprOSto, celkem
vhodné nevhodné
Dvé matky 54 % 40 % 6 % 0%
Dva otcové 54 % 40 % 5% 1%
2;‘1‘;(: 85 % 14 % 1% 0% 8
1;‘(’)‘;:5321 27 % 59 % 13 % 1%
—ucitelé 31-50 let
velmi , , | naprosto
vhodné vhodné nevhodné nevhodné celkem
Dvé matky 34 % 55 % 8 % 3%
Dva otcové 32% 52 % 14 % 3%
aiig 79 % 21 % 0% 0% 155
ﬁ?};‘:ﬁlizl 12 % 65 % 21 % 1%
Tab. 10 — ugitelé nad 50 let
velmi . , | naprosto
vhodné vhodné | nevhodné nevhodné celkem
Dvé matky 21 % 52 % 21 % 6 %
Dva otcové 17 % 52 % 21 % 10 %
gft‘f(: 81 % 17 % 0% 2 % 48
ﬁ‘(’)‘;;stzl 10 % 58 % 27 % 4%
1 —rodice
velmi , vhodné | nevhodné nap rosto, celkem
vhodné nevhodné
Dvé matky 19 % 62 % 15 % 4 %
Dva otcové 16 % 61 % 17 % 6 %
237
2;‘1?(: 78 % 22 % 0% 0%
ﬁ‘(’)‘ziizli:l 10 % 73 % 17 % 0%




Priloha C
Dotaznik pro zaky

Do piilohy jsou vlozeny otazky, které byly uréeny Zakim a které byly v empirické ¢asti K pre-
zentaci dat vyuzity. Obecné demografické otazky jsou totozné s otdzkami ucitelti, tak je tomu
I u otazek 613, proto nebudou v piiloze D zminovany znovu. Otazky se zobrazovaly dle pied-

chozich odpovédi, proto mél kazdy respondent dotaznik jiny.
Dobry den,

prosim o vyplnéni dotazniku, ktery se zaobira problematikou pojeti a zprosttedkovani tématu
,homosexualita“ ve vyuce. Vysledky slouzi jako zdroj k mé bakalaiské praci. Za odpovédi deé-

kuji a vétim, ze i VY K tomuto tématu mate co fict. Natalie Veselska

1) Jaké je vase pohlavi?
O Zena
o muz
o jiné

2) V jakém vékovém rozmezi se pohybujete?
o do12let

13-15 let

16-20 let

21-25 let

26-30 let

31-40 let

41-50 let

vice nez 50 let

O O O O O O O

3) Kdo jste?
vyberte jednu nebo vice moznosti
o zak (ZS, SS, SOU, GYM)
student pedagogické fakulty VS
student jiné fakulty VS, VOS
ugitel (2. stupenr ZS, SS, OU, GYM, VS, VOS)
rodic¢
ostatni

O O O O O

4) Jaké skoly jste zakem?
o zakladni skoly
o stfedni Skoly
o odborného u¢ilisté (SOU, OU)
O gymnazia

5) Kolik obyvatel ma obec/mésto, ve které(m) Zijete?
o do 500 obyvatel



do 2500 obyvatel
do 10 000 obyvatel
do 50 000 obyvatel
do 100 000 obyvatel
do 500 000 obyvatel

vice

0O O O O O O

6) Jak podle vas homosexualita vznika?
je vrozena

myslim si, Ze je vrozena

myslim si, Ze neni vrozena
moznost volby kazdého jedince
nevim

jiné

O O O O O O

7) Vite, co je to registrované partnerstvi?
o anhno
o he
O nejsem si jistd/y

8) Vite, jaka jsou prava registrovanych partnerd?
o ano
o he
O nejsem si Jistd/y

9) Lisi se prava registrovanych partneri a manzelt?
o anhno
o nhe
O nejsem si jista/y

10) Jsou shatky homosexualti v CR a/nebo v jinych statech povoleny?
o jsou povoleny v CR i v nékterych jinych statech

jsou povoleny v n&kterych statech, v CR ne

jsou povoleny v CR, v jinych statech nevim

nejsou povoleny

nevim

o O O O

11) Mély by mit homosexualni pary stejnd prava jako heterosexudlni — napt. adopce, umélé
oplodnéni, rodicovska prava atd.? Uved’te divod.

12) Jaky mate nazor na vychovavani déti stejnopohlavnimi pary?
pozn. stejnopohlavni par = dité ma dva otce nebo dve matky

VL OB

souhlasim spise s tim nejsem ani pro, spise s tim nesouhlasim
S tim souhlasim ani proti nesouhlasim S tim



13) Jak vhodné (z hlediska moznosti obdrzeni plnohodnotné vychovy, rozvoje atd.) je podle vas
zazemi pro dit¢ u téchto rodicu?
Oznacte posuvnikem na 4stupniovych skalach.

velmi vhodné / vhodné / nevhodné / naprosto nevhodné

velmi vhodné / vhodné / nevhodné / naprosto nevhodné

velmi vhodné / vhodné / nevhodné / naprosto nevhodné

velmi vhodné / vhodné / nevhodné / naprosto nevhodné

Obr. 4 —Rodi¢ samozivitel

14) Setkali jste se s homosexualnim jedincem? Ptipadné kde?
vyber jedné/vice moznosti

o ano, na internetu

o ano, ve svém okoli

o ne, nesetkal(a)

15) Jak byste reagovali, kdyby byl nékdo z vasSich pratel homosexualni orientace?
o neodsuzoval bych ji/ho, je to normalni

neodsuzoval(a) bych ji/ho, ale musel(a) bych si na to zvyknout

neodsuzoval(a) bych ji/ho, ale vadilo by mi to, protoze to neni normalni

vadilo by mi to velmi, v zadném ptipadé bych se s ni(m) nebavil(a)

O O O



Priloha D
Dotaznik pro ucitele

Jak jsem jiz zminila vySe, do pfilohy D jsou doplnény otazky, které nebyly polozeny Zakim.
Také v dotazniku ucitelti se nékteré otazky respondentiim zobrazovaly dle ptedchozich odpo-

vedi, proto mél kazdy respondent vlastni podobu dotazniku.

1) Jaké je vase dosud nejvyssi dosazené vzdélani?
o ZS

SOu

SS

GYM

VOS

VS

0O O O O O

2) Na jakém typu $koly ucite?
V priipade vice skol preferujte jednu — napr. tu, na které ucite nejvice
ZS
SOu, OU
SS
GYM
VOS
VS

O O O O O O

3) Ucite néktery z téchto predméta?
vyber jedné/vice moznosti
o obcanska nauka, spolecenské védy, eticka vychova
¢esky jazyk
cizi jazyky
déjepis
vytvarna vychova, vytvarné umeni
zadny z téchto predméti neucim

O O O O O

4) Jaka je délka vasi praxe?
o mén¢ nez 1 rok

1-2 roky

3-5 let

6-10 let

vice nez 10 let

0O O O O

5) Myslite si, Ze je vhodné problematiku homosexuality, registrovaného partnerstvi a toho ty-
kajicich se prav zahrnout do vyucovani?
o ano, je to vhodné
o ne, neni to vhodné
o nevim, neni to pro mé dilezité



6) Zahrnujete ji do své vyuky?
o Ano, zahrnuji
o Ne, nezahrnuji

7) Proc ji do vyuky nezahrnujete? (v pripade odpovédi na otizku 6 — ,,ne, nezahrnuji )
vyber jedné/vice mozné
o nedostatek materialti

mezery v osnovach

nedostatek Casu

obavy z pfijeti tématu zaky

obavy z reakce kolegt, vedeni

obavy z reakce rodict

pfilis citlivé téma

nevim, jak téma vykladat

myslim si, ze jsou dilezitéjs$i témata

jiné

O O O O O O O 0 O

8) Je k vyuce dostatek materialG? (v pripadeé odpoveédi na otazku 6 — ,,ano, zahrnuji )
o ano
o spise ano
o spiSe ne
o he

9) Uvitali byste tedy vétsi mnozstvi materiald? (v pripadé odpovédi na otazku 8 — ,,spise
ne/ne )
o ano
o nhe

Dékuji Vam za VaSe nédzory a Cas, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku. VEfim, ze i
Vam byl v nékterych bodech piinosem.

Seznam obrazki pouZitych v dotazniku

Obr. 1 — Dv¢ matky

Thinkstock.cz. [online]. [cit. 2021-03-25]. Dostupné z: https://zena.aktualne.cz/maji-single-
zeny-pravo-mit-deti/r~7bdfd2f2028111e6b8aa0025900fea04/

Obr. 2 — Dva otcové
TV Nova. [online]. [cit. 2021-03-25]. Dostupné z: https://www.extralife.cz/zivot-gayu-v-
ceske-republice-otevrena-zpoved-o-predsudcich-a-adopci_1711

Obr. 3 - Otec a matka
Profimedia.cz. [online]. [cit. 2021-03-25]. Dostupné z: https://zena.aktualne.cz/rodina/hubert-
nebo-petiletka-jake-jmeno-vybrat-miminku/r~i:article:709809/

Obr. 4 — Rodi¢ samozivitel
[online]. [cit. 2021-03-25]. Dostupné z: https://uvero.cz/samozivitelky-a-prispevky-od-statu-
ktere-mohou-vyuzit/



