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Uvod

Ve své diplomové praci se budu vénovat konstruktivistickym a tvofivym piistuptim ve
vyuce matematiky na druhém stupni zakladnich Skol. Na zakladé mych zkuSenosti lze na
druhych stupnich zakladnich kol pozorovat rizné pristupy uciteld k vyuce matematiky. Na
jedné strané stoji tradi¢ni pfistupy k vyuce, kter¢ jiz nesou dlouholetou tradici a na stran¢ druhé

pristupy konstruktivistické.

S timto tématem, tedy konstruktivistickymi pfistupy ve vyuce matematiky, jsem se
nekolikrat setkala v ramci didaktiky matematiky na vysoké skole. Postupné jsem se tak zacala
dozvidat vice 0 konstruktivismu ve vyuce matematiky, konkrétné tedy 0 Hejného metodé vyuky
matematiky. Myslim, Ze moje prvni zkuSenost s touto metodou se tykala feSeni gradovanych
uloh v matematice. Jelikoz jiz od prvniho ro¢niku studia na vysoké skole ptipravuji zaky
devatych tiid na pfijimaci zkousky z matematiky, tak jsem se setkala i s Zakem, ktery se uci
matematiku pravé podle profesora Hejného. Zaujala me jeho napaditost pti feSeni urcitych uloh,
a proto jsem se rozhodla tomuto tématu vénovat a o této metodé se vice dozveédét. Podle mého
nazoru je to téma, kterému se V dne$ni dob& vénuje vice pozornosti, jelikoz vznika tada
alternativnich $kol, které pti vyucovani podporuji tvotivy pfistup pfi feSeni matematickych
problémti a zaroven i nckteré bézné zékladni Skoly vyuzivaji konstruktivismu ve svych

vyukach.

Béhem svého studia na vysoké skole jsme se spoluzaky ¢asto vedli diskuse o Hejného
metod¢ vyuky matematiky, jaké jsou jeji vyhody, nevyhody apod. Tyto diskuse m¢ mnohdy
vedly k otazce, jak vlastn¢ budu jednou vyucovat matematiku ja, respektive jakym vyucovacim
piistupem vyuku ve tfidé povedu. Dospéla jsem k nazoru, Ze bych chtéla zaky ucit tvotivymi

zpusoby, proto jsem se také rozhodla tomuto tématu vénovat v ramci své diplomové préce.

Pro svoji praci jsem si zvolila kvantitativni vyzkum. Jako cil diplomové prace jsem si
zvolila zmapovani nazort a postoju pedagogu, riznych vékovych kategorii a z riznych typa

$kol, na vyuzivani konstruktivistickych pfistupti ve vyuce matematiky na 2. stupni ZS.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti
budu definovat zakladni pojmy, které se tykaji této oblasti, abych je mohla v prabéhu prace
konzistentn€ pouzivat. V dalsi kapitole teoretické ¢asti se budu vénovat jednotlivym pfistuptim
K vyuce matematiky se kterymi se mizeme jako pedagogové setkat. Jedna se o transmisivni,
konstruktivistické a instruktivni piistupy k vyuce. Hlavni ¢ast teoretické Casti jiz patii
konkrétn¢ konstruktivismu ve vyuce matematiky, uvedu zde tzv. desatero konstruktivismu
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a nasledn¢ se zamé&fim na nejznaméjsi konstruktivistickou metodu ve vyuce matematiky —
Hejného metodu neboli geneticky konstruktivismus. V neposledni fadé se budu také vénovat
alternativnim Skoldm, které tizce souvisi s touto tematikou, jelikoz jsou to pravé alternativni

Skoly, kde se nejéastéji uplatiuji konstruktivistické piistupy ve vyuce.

Praktické ¢ast moji diplomové prace bude probihat na zakladé dotaznikového Setfeni na
vzorku respondentii riznych vékovych kategorii a z riznych typi Skol. Dotaznikové Setfeni
bude probihat zcela anonymné. Dotaznik bude urCen pouze pro pedagogy, kteti vyucuji
matematiku na druhém stupni ZS. Dotaznik bude sestaveny tak, aby ho mohli vyplnit ugitelé
béznych zakladnich skol, ale i ucitelé skol zamétenych na alternativni zptsoby vyuky. V této
¢asti popiSu metodiku svého vyzkumu, cile dotaznikového Setieni, vzorek respondentt,
vysledky a zhodnoceni celého dotaznikového Setfeni. Déle pak v praktické ¢asti uvedu ptiklady

uloh, které souvisi s aplikaci Hejného metody do pedagogické praxe.

V zavéru diplomové prace shrnu veskeré mé poznatky a dosazené vysledky, které jsem

ziskala na zakladné vypracované teoretické i praktické ¢asti prace.



|. Teoreticka ¢éast
1. Zakladni pojmy a jejich vymezeni

V této kapitole definuji zékladni pojmy, které se tykaji oblasti transmisivnich
a konstruktivistickych piistupt. Je dilezité tyto pojmy na zacatku prace definovat, abych je
mohla ve své praci konzistentné vyuzivat. V této kapitole jsou definovany pojmy vyucovaci

pristup, vyuka, pedagogické neboli ucitelovo presvédceni, vyucovaci styl a vyucovaci metoda.

1.1 Vyucovaci pristup

Kli¢ovym pojmem této prace je vyucovaci pristup. V Cesky psané odborné literature
byva Casto tento pojem zaménovan pojmy vyucovaci/edukacni styl nebo vyucovaci metoda.

Z tohoto divodu v dalsi podkapitole vymezim i tyto dva pojmy.

V Pedagogickém slovniku je uvedeno, Ze pfistupy k vyuce jsou velmi dilezité.
Dulezitost je spatfovana v naplanovani vyuky konkrétni vyucovaci jednotky. Vyucovaci
pristupy napomahaji ucitelum napiiklad i v jejich sebereflexi, nebo hodnoceni jejich kolegh.
Vyucovaci ptistupy jsou velmi individudlni, jelikoz kazdy ucitel pfistupuje k vyuce jinymi
zpisoby. Kazdy ucitel musi dbat na to, ze do svého pojeti vyuky musi zaradit spousty slozek,

dilezitou z nich jsou napt. vyukové cile nebo vyukové metody.*
V anglicky psané odborné literatuie nalezneme piimo definici pojmu ptistup.

., PFistup je soubor souvis€jicich predpokladii nebo domnének, které se tykaji povahy

vwuky. Vyucovaci pristup je axiomaticky. Popisuje podstatu predmétu, ktery je vyucovan.

Myslim, ze ucitelovo pojeti vyuky je velmi dilezité, jelikoz volba vyucovaciho pristupu
ucitele je jakymsi prostiedkem strategie nasledného ucitelova jednadni. ZtotoZiuji se

s myslenkou, ze vyucovact pristupy jsou zcela individualni zalezitosti.

1PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. s. 356.
2 ANTHONY, E. M. Approach, method and technique. English language teaching. 1963(17). s. 63.



Muzeme se setkat s fadou riznych vyucovacich pristupii. V této praci se budu zabyvat
zejména konstruktivistickymi neboli tvofivymi pfistupy. Dale také transmisivnim

a instruktivnim ptistupem.

1.2 Vyuka

Ve skolni didaktice je vyuka neboli vychovné vzdeélavaci proces povazovana za systém,
tedy zamérné definovany soubor prvki, mezi kterymi existuji ur€ité vzajemné vazby. Hlavnimi
prvky vyuky jsou ucitel, zak a ucivo. Jedna se o tzv. didakticky trojuhelnik. Vyukovy proces ve

$kole mimo tento trojithelnik samoziejmé ovliviiuji i dalsi faktory.®

Dle Prichy, Walterové a MareSe muze byt vyuka chapana jako synonym pojmu
vyucovani. Vyucovani se v bézném vyznamu oznacuje jako to, co se kazdodenné odehrava ve
ttidach béhem vyucovaci hodiny. Vyuka je pieci jen o néco Sirs§i pojem, jelikoz zahrnuje

nejenom proces vyucovani, ale také obsah, typy a vysledky vyuky, ale pfedevsim i cile vyuky.*

V Pedagogickém slovniku je také uvedeno, ze v teoriich ,,védy o vyuce se vyuka chape
jako: ,,Situace, kdy se clovek nécemu uci prostrednictvim procesu organizovaného jinym
clovékem nebo technickym zarizenim.® Je tedy chapana obecnéji, jako kterykoliv edukacni

proces.

V dile Narys didaktiky Manak uvadi: ,,Vyuka je hlavni forma vychovné vzdélavaci
cinnosti, Pri niz ucitel a zdci vstupuji do urcitych vztahu a jejimz cilem je dosahovani

stanovenych cilii.*.®

Z ptedchozich definic tedy vyplyva, Ze vyuka je systém, jehoZ hlavnimi prvky jsou
ucivo, zak a ucitel. Hlavnim cilem vyuky je dosazeni pfedem stanovenych cild, samoziejmé
dilezitou roli hraji i ¢innosti béhem vyuky, pii kterych vstupuji Zaci a ucitel do urcitych

vzajemnych vztaht.

3 KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 63.

4 PRUCHA, I., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. s. 357.
5 Tamtéz, str. 357.

8 MANAK, J. a Pedagogicka fakulta. Ndrys didaktiky. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 98.
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Dulezité¢ je samotné ucitelovo pojeti vyuky. Ve skolni didaktice je uvedeno, ze:
,wUcitelovym pojetim vyuky rozumime soubor ucitelovych ndzoru, presvédceni a postoji

i argumentii, kterymi je dany ucitel zdivodiuje. *.”

V pribéhu pedagogické praxe se mizeme setkat s nékolika odlisSnymi typy ucitelt.
Kazdy ucitel ma jiné ndzory na vyuzivani metod a pomucek ve vyuce, pojeti cili vyucovaci
hodiny ¢i organiza¢nich forem vyuky. Je dilezité, jak ucitel pojme sam sebe, ostatni zaky nebo

celou vyuku. Na ucitelové pojeti vyuky totiz zavisi také vysledky jeho prace.®

1.3 Pedagogické presvédceni

., Na urovni pristupu si ujasniujeme, jaké predpoklady a presvédceni mame o daném

prredmétu a jeho vyuce. “ °

., Profesni presvedceni jsou povaZovdna za vyznamnou soucast jak ucitelova pojeti
vyuky, tak jeho mysleni, kterd zdsadnim zpiisobem ovliviji rozhodovaci procesy, akCi i jeji
reflexi .29 Ugitelovo chovani a prozivani je velmi ovliviiovano ugitelovym pfesvédéenim.
Presvedceni ucitele se totiz odrazi v kazdém jeho vzajemném puasobeni ve vztahu k zakim,

kolegiim, ke $kole ¢i k sobé samému.

Je tedy patrné, Ze pojem presvédceni ucitele uzce souvisi pravé s jiz definovanym
pojmem vyucovaci pristup. Jedna se totiz v podstaté o predstavu ucitele o tom, jak by mél byt

dany pfedmét vyucovan, tedy jakou ma ucitel predstavu o povaze vyucovacim piredmétu.

" KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 10.
8 Tamtéz, s. 110-111.

® RICHARDS, Jack C. a RODGERS Theodore S. Approaches and methods in language teaching. 2. New York:
Cambridge University Press, 2001. s. 19.

10 Profesni presvédéeni uditelt zakladnich kol a studentii fakult pfipravujicich budouci ugitele. Pedagogika.
2014, 64(1). s. 35.
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1.4  Vyucdovaci metody

Metoda je pojem, ktery je odvozeny z feckého slova ,,meta hodos*, které znamena cestu
sméfujici k cili. Pojmem metoda byvaji oznaCovany rizné postupy a prostiedky, pomoci

kterych je mozné dosahnout cile v jakékoliv ¢innosti.!

Vyukovou metodu mizeme chapat jako urcitou cestu, postup ¢i zplusob vyucovani.
V Pedagogickém slovniku jsou vyukoveé metody charakterizovany jako ¢innosti ucitele, které

maji zaka vést k dosazeni piedem stanovenych cili.*

,,P0d pojmem vyucovaci metoda byva obvykle chapdn zpusob dosahovani cile vyucovani

nebo také cesta usporddana urcitym zpiisobem tak, aby Zdk dosdahl poznani. s

Dle Manaka a Svece: ,, Vyukovou metodu Ize vymezit jako usporddany systém
vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zdakit smerujicich k dosazeni danych vychovne-

vzdélavacich cilii. “.*

., Vyukova metoda vyznacuje predevsim cestu, po niz se ve Skole ubird Zak, ostatni
Cinitelé tuto cestu usnadiuji. ¥ Z tohoto vyplyva, ze dilleZitou roli hraje vztah ugitele a zéka,
zejména jejich spoluprace. Pomoci vyukovych metod by se mél ucitel snazit vést zaka
K uré¢itému osamostatnéni, tedy i zrani jeho osobnosti. Poslanim vyukovych metod je tedy

wvewr

zprostiedkovani dovednosti a védomosti.

Miuzeme se setkat s fadou riznych klasifikaci vyukovych metod, napt. podle zptisobu
prezentace (metody slovni, ndzorné) nebo napt. podle fazi vyu€ovaciho procesu (faze utvateni,

upeviovani védomosti atd. ).’

1ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012. s. 13.
2pRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. s. 355.
BMOJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha: SPN, 1975. s. 9.

UMANAK, J. a SVEC, V. Vukové metody. Brno: Paido, 2003. s. 23.

5 Tamtéz, s. 22.

16 Tamtéz, 5.23-24.

7 PRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. s. 355.
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1.5 Eduka¢ni styl

Dle Walterové, Prichy a Marese je vyucovaci neboli edukacni styl chapan jako postup,
kterym ucitel zaky vyucuje. Je to soubor ¢innosti, které ucitel uplatiiuje ve vyuce, tedy ve
vétSiné pedagogickych situaci. Vyucovaci styl vznika zucitelovych predpokladi pro

pedagogickou ¢innost a je rozvijen spoluptisobenim vnitinich a vnéjsich jevi.*®

Jak jsem jiz zminila, edukacni styl je v podstaté zptsob, jakym ucitel vede vyuku. Dle
mého nazoru je diilezité, jaké povahy je ucitel a jaky vztah navaze s zaky. Existuje totiz nékolik
druhti vyucovacich stylii ucitele. U¢itel muze zvolit napf. autoritativni, demokraticky ¢i liberalni
edukacni styl, kterym povede vyuku. Zalezi na tom, jak ucitel zvaZuje nazory zaku, zda s nimi
spolupracuje, jestli ve vyuce pievazuje spise uciteliv monolog, ¢i diskuse s zaky, jaka je ve

tfid¢ disciplina apod.

Myslim, Ze idealnim vyucovacim stylem je styl demokraticky. Zaci by méli mit pravo
na svij vlastni ndzor, ucitel by mél jejich ndzory zvazovat, mél by ve tfid¢ vytvaret ptiznivé
socialni klima a mél by se zajimat o problémy Zzakti. Dle mého nézoru, uéitel, ktery zvoli tento

vyucovaci styl, bude u zaks velmi oblibeny a zaroveii ho budou stale respektovat jako autoritu.*®

1BpPRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. s. 356.
19 https://pedagogika.skolni.eu/pedagogika/osobnost-pedagoga/
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2. Vyudovaci pristupy

Jak je jiz zminéno Vv Kapitole prvni, vyucovaci pristup popisuje podstatu predmétu, ktery
je vyucovan. Jedna se o soubor ¢innosti, které ucitel ve vyuce uplatituje. Ucitel by mél volit
takovy pfistup nebo dokonce kombinaci ptistupu, které budou v nejlepsim zajmu zaka. Tato

kapitola je tedy vénovana piistuptim, které mize ucitel ve vyuce matematiky vyuzivat.

V prvni ¢asti této kapitoly se zabyvam transmisivnim neboli tradiénim pfistupem
k vyuce. Nejprve charakterizuji podstatu tohoto pojmu, dale se pak zamé&fuji na zakladni znaky

a vyucovaci metody tradi¢niho vyucovani.

Nasledné pak charakterizuji konstruktivisticky ptistup k vyuce, nejdiive popisuji znaky
konstruktivismu, zminuji zakladni vyhody a nevyhody tohoto pfistupu a nasledné se zabyvam
nékterymi didaktickymi proudy, které mizeme uvnitt konstruktivismu naleznout, jako je tfeba
socialni ¢i kognitivni konstruktivismus. Také uvadim nékteré zasady pro vedeni vyucovaci

hodiny konstruktivistickym piistupem.

V zavéru této kapitoly je uveden i instruktivni pfistup k vyuce a stru¢né¢ porovnan

S ptistupem konstruktivistickym.

2.1 Transmisivni p¥istup

., Pro transmisivni (predavajici) vyucovani je charakteristické nasazeni tech vyukovych
strategii, které zprostiredkovavaji Zakiim a studentiim hotové vedomosti a dovednosti a vedou je

piimou cestou k osvojovani hotovych poznatkii. %

Transmisivni pfistup vyuky se pouziva jiz témét od samotného pocatku vyuky, jedna se
tedy nejspiSe o nejstarsi ptistup k vyuce. Transmisivni vyucovani byva oznacovano jako
tradi¢ni neboli klasické. Je zaméteno na obsah vyucovani a ucebni osnovy, zaci zde hraji pouze
pasivni tlohu jako posluchaci, zatimco aktivni role patii pedagogim. UcCitel se tedy zejména
snazi plnit ucebni osnovy a nevénuje se natolik potiebam Zdka a zvladani uciva zlstava

V podstaté v pozadi, jelikoz ucitel nema dostatek casu kvili plnéni uc¢ebnich osnov.

20 ZORMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vwukovych metod. Praha: Grada, 2012. s. 9.
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Tradi¢ni vyuka byva v dnesni dob¢ Casto kritizovana. Kritika transmisivniho zpisobu
vyucovani zacala jiz koncem 19. stoleti a Spociva v tom, Ze je zaloZena zejména na osvojovani
dovednosti a védomosti, ale zcela zde chybi pfiprava na feSeni problémil ze zivota. Je tieba si
ale uvédomit, Ze i pies veskerou Kritiku je tradi¢ni vyuka dulezita, jelikoz prostfednictvim ji

maji zaci latku utfidénou v uceleném systému.

Pecina a Zormanova doporucuji v jakych situacich je tradi¢ni vyuku vhodné pouzit.
Doporucovana je v piipadé, kdy je tfeba zakiim zprostiedkovat velmi naronou a tézce
pochopitelnou latku, kde je potfeba mit znalosti i z dalsich odbornych pfedmétii a oblasti. Dale
pak pokud se jednd o zprostfedkovani pravidel, které se tykaji zejména cizich jazykt. Posledni

situaci, kterou doporuéuji je ta, pokud se ma jednat o zprostfedkovani abstraktniho uéiva.?!

Podle Hejného neni tradi¢ni pfistup k vyuce optimalni, jelikoz je zaméten prevazné
pouze na fakta a vysledky a nezohlediuje dilezitost porozuméni Zaka dané problematice. Jedna
se jen o ptenos fakt z mysleni ucitele, ucebnic apod. do paméti zakd. Transmisivni zpisob
vyuky sice pfispiva K rozvijeni paméti u zakd, ale zato minimalné rozviji zakovo mysleni
a tvotivost. Dle Hejného hraje dulezitou roli aplikace poznatkt, které je mozné pfi tradi¢nim
zptisobu vyuky dosahnou pouze Vv piipadé poskytnuti vzort &i instrukei zakam. Zak tedy umi
danou situaci fesit pomoci n&jakého navodu, aniz by ji dostate¢né porozumél, umi tedy fesit,

ale nerozumi zadani.??

Podstata tradi¢niho piistup k vyuce je tedy velmi jednoducha. Dilezitou roli hraje uditel,
ktery se postavi pied zaky a vede vyklad. Zaci p¥i tomto pfistupu hraji pasivni roli, jsou pouze
posluchaci, ktefi si dané informace zapisuji do seSitu. Jde tedy o predavani znalosti ucitele

zakum.

Hlavni vyukovou metodou transmisivniho piistupu Kk vyuce byva vyklad. Vyklad ¢asto
byvéa propojovan sjinymi vyukovymi metodami. Jednd se napiiklad o metody nazorné
demonstra¢ni nebo popis. Z hlediska organiza¢ni formy vyuky se jedna o vyuku, kde pievazuje
frontalni vyuka. Hlavni roli tedy pfi tradi¢ni vyuce hraji metody slovni, mezi které fadime
vyklad ucitele, vypravéni, ptednésku, ale 1 préaci s textem ¢i rozhovor zéka a ucitele nebo Zaka
s zakem. Vedlejsi, druhou nejpodstatnéjsi, metodou je metoda nazorné¢ demonstra¢ni. Mezi

metody nazorn¢ demonstracni spada naptiklad instruktaz, ptredvadéni a pozorovani. V ramci

2l70RMANOVA, Lucie. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012. s. 9-10.

2ZHEJNY, M. a KURINA, F. Dité, $kola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovani. Praha: Portal,
2015.s. 193.
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transmisivniho vyu€ovani byvaji vyuzivany i metody dovednostné praktické, mezi néZz patii

tfeba napodobovéni, vytvateni dovednosti, ¢i manipulovani.??

Myslim, ze tento piistup vyuzivaji zejména zacinajici ucitelé, ktefi zrovna nastupuji po
vystudovani vysokych skol ucit. Tito ucitelé jsou totiz nejradsi, kdyZz jejich hodiny probihaji
v klidu, bez né&jakych otazek a ptipominek od zaki. Prestoze je na vysokych Skolach ucili fadu
aktiviza¢nich metod, tak si myslim, Ze pfi zacatku jejich praxe budou neradi experimentovat
a budou se spise orientovat na klasicky tedy tradi¢ni ptistup k vyuce. Zaroven Si myslim, ze
K tomuto pfistupu se priklani i ucitelé jiz s dlouhodobou praxi, ktefi studovali v dob¢, kdy
studium bylo orientovano zejména na transmisivni piistup ve vyuce a tvofivé piistupy nebyly

jesteé tak aktualnim tématem.

Prtcha J. uvadi, ze tradi¢ni vyuka se na zékladé¢ vyhodnoceni vysledkd fady vyzkumu
v USA jevi jako lepsi, jelikoz tradi¢ni pfistupy K vyuce vedou K dosazeni vzdélavacich
vysledkl u zaki. Zatimco netradi¢ni vyukové ptistupy vedou k rozvoji kreativity a pozitivniho

postoje zaki k uceni a ke Skole.

S timto nazorem se ztotoziuje i Ceska $kolni inspekce, které poukazuje na to, ze nékteré
netradi¢ni neboli alternativni Skoly sice poskytuji zakiim vice piilezitosti pro rozvoj jejich
osobnosti, ale nejsou schopny se prokazat dobrymi vysledky. Také poukazuje na to, ze Skoly

s tradi¢nim piistupem k vyuce umoziuji zakiim ziskat vétsi rozsah védomosti.?*
Transmisivni piistup ma své urcité charakteristické znaky. Témi jsou:

e Prvnim znakem tradi¢niho pfistupu k vyuce, jak jsem jizZ naznacila v predchozi
kapitole, je uCitelovo zamé&feni zejména na obsah vyuky a uc¢ebni osnovy. UcCitel se
tedy vénuje naplnéni ucebnich osnov a potieby Zaka zlstavaji v pozadi. Z divodu
plnéni obsahu vyucovani a ucebnich osnov nezbyva ucitelovi dostatek ¢asu na
zakovo zvladani uciva.

e Pii transmisivni vyuce v hodinach pfevlada metoda vykladu, Zaci se bud’ uci
z ucitelova vykladu nebo z uéebnich textd. Ostatni vyukové metody zlstavaji

V pozadi a jejich vyuZiti je minimalni.

Z HEJNY, M. a KURINA, F. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovani. Praha: Portal,
2015.s. 10.
2 MANAK, J. a SVEC, V. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. s. 106.
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e Pii vyuZzivani tradi¢niho pfistupu vyuky neni mozné piizptsobit rychlost vykladu
vSem zaktm ve tiid¢, kazdy zak pracuje jinak rychle v ramci jeho moznosti. Tyka
se to zejména slabsich a také primérnych zakul, ktefi ucitelovo tempo vykladu
nemuseji stihat. Ucitel tedy vyuziva pouze jedno tempo pii vykladu a uceni vsech
zékl ve tride. Je také mozné, ze muze nastat chvilkova nepozornost zaka a tim
padem mu uteCe Cast vykladu ucitele a pak uz je po zbytek vyucovaci hodiny v uéivu
ztraceny. Takovych probléml mtize béhem transmisivni vyuky nastat vice, ucitel se
nemusi vyjadfovat dostatecné srozumiteln¢ pro vSechny zéky, ktefi se vyuky
Gcastni. Casto miize dojit k pouZiti neznamych slov ze strany ugéitele, které mohou
zakovi znesnadnit pochopeni ucebni latky.

e Dalsim uvedenym rysem byva obtiznost kontroly védomosti zakd, jelikoz ucitel neni
schopen vyhodnotit a diagnostikovat védomosti vSech zaku ve tfidé. Ucitel nema
dostatek Casu, zejména pravé kvuli plnéni ucebnich osnov, posuzovat a hodnotit
nakolik jednotlivci ve tfidé¢ danému tématu porozuméli. Je to z toho divodda, Ze se
zaméfuje prave jen na vyklad, ktery neobohacuje v ramci vyucovaci hodiny jinymi

vyuéovacimi metody.?

2.2 Konstruktivisticky pristup

J. Pricha uvadi, ze konstruktivismus je: ,,S’iroky’ proud teorii ve véddach o chovani
a socialnich vedach, zduraznujici aktivni ulohu subjektu v poznavani sveta, vyznam jeho
vnitrnich predpokladii v pedagogickych a psychologickych procesech, diilezitost jeho interakce
S prostredim a spolecnosti.”. Z této charakteristiky, kterou nalezneme v Pedagogickém

slovniku, je zfejmé, Ze se nejedna o jednoznaény pojem.?®

., Konstruktivistickeé teorie, jez predstavuji snahu o prekonani transmisivniho vyucovani,

zdiiraziuji proces konstruovani poznatkii ucicim se subjektem. “*’

vvvvv

a cileného procesu tvoteni znalosti a védomosti z informaci, které¢ zakim byly pfedany a také

25 7ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativai metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012. s. 9.
%pRUCHA, J., WALTEROVA, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2013. s. 132.
27 ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativni metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012. s. 11.
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z jejich dosavadnich zkusenosti. VSechny informace a zkusenosti, které jsou piedavany jsou
uzpusobeny potfebam zaku, jsou zohlediovany jak zakovy nalady, zkuSenosti tak i momentalni
emocni situace, ve kterych se zdk momentaln¢ nachazi. Pro konstruktivistické pfistupy k vyuce
jsou taky informace piedavany na zaklad¢ charakteristiky poznavacich procesti kazdého zéka

ve tfid¢ a také na zakladné predpokladu, které zak ke zvladnuti dané latky ma.

Pro konstruktivistické pojeti je velmi dulezité zvoleni spravnych vyukovych metod.
M¢lo by se jednat o vyukové metody, které vedou K aktivizaci zakovych poznavacich procest.
Zvolené vyukové metody by mély vést krozvoji predstavivosti, logického mysleni,

samostatnosti &i kritického mysleni u z4ki.28

V ramci konstruktivismu by si méli zaci sami konstruovat vyznamy na zaklad¢ jejich
aktivni prace s predlozenymi zkuSenostmi a informacemi. Samostatné konstruovani
porozuméni smyslu ptedloZzenych informaci je dilezité, jelikoz zak konstruuje na zédkladé€ svych
dosavadnich znalosti, zkuSenosti a dovednosti. Ve vyuce vedené konstruktivistickymi piistupy
by Zaci méli s uivem pracovat sami, zak by mél byt aktivnim ¢initelem vyuky, na rozdil od
ucitele. Aktivity zaka by mély byt nejdiive fyzického charakteru, zak by se mél nejprve
naptiklad naucit manipulovat s objekty, aby se snimi seznamil, dokézal si je predstavit
a v momenté, kdy si zak jiz vytvoii néjakou pfedstavu o daném objektu, tak by se mélo ptejit

K mentalnim operacim.

Ve vyuce konstruktivisticky pojaté by dité¢ samo mélo pfijit na to, jaké je feSeni dané
problematiky, najit princip, podle kterého néco funguje. V této fazi by se m¢l ucitel vyvarovat
vSem moznym napoveédam, m¢l by spiSe pokladat zdkovy takové otdzky, které ho z Casti
navedou na mozné feseni, nikoliv mu davat konkrétni rady. V moment¢, kdy totiz zak pochopi
princip, podle kterého néco funguje, potom pochopi i logiku dané véci a je schopen naleznout

i pravidla, které mu pomohou danou véc vyfesit.?°

., Dulezitym predpokladem konstruktivistického pojeti je polozeni vychoziho bodu
vzdéelavaciho procesu do mista, kde je Zak, jehoz mysl se od narozeni vidy orientuje
V komplexnim prostiedi a je zamérena na vytvareni celkového obrazu.“*® Podstatou veskerého
uceni zéka je jeho predstava o tom, jaky je svét. Na zdklad¢ toho je totiz zak schopen porozumét

dal$im informacim.

28 7ZORMANOVA, L. Vyukové metody v pedagogice: tradicni a inovativai metody, transmisivni a
konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012. s. 10-11.

2 KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 49-50.

30 Tamtéz, s. 50.
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V ramci konstruktivistického pfistupu by mél mit ucitel Gctu k nazoru zaka na dané
téma, mél by jeho nazory respektovat. Zaroven by mél ale nalézat jakousi rovnovahu mezi
nazory celého lidstva, které byvaji podlozeny poznanim védy a konkrétnimi nazory a myslenky
7aka. Ugitel by mél mit v tomhle sméru manaZerskou odpovédnost. Zakovo uéeni zavisi
zejména na tom, co si zak mysli, jakou pfedstavu ma o dané véci, jaké ma dovednosti
a védomosti, tedy co zdk uz o daném ucivu vi. Az poté totiz zalezi na tom, jak zakovi dané

uivo uéitel zprostredkuje. 3

Vyhodami konstruktivistického pfistupu K vyucovani jsou poznatky zaku, které maji
dlouhodoby charakter, jelikoz je zak ziskava aktivnim piistupem. V ramci aktivitniho vstupu
zaka do vyucovani dochazi ke stimulaci konstruktivistického procesu. Pomoci tohoto poznéani
ucitel mize dobie poznat na jaké urovni se zak nachazi, mize odhalit Zakovy nedostatky, které
se tykaji matematickych ptedstav zaka. V porovnani s transmisivnim ptistupem k vyucovani,

kde zakovy poznatky maji spiSe kratkodoby charakter.

Konstruktivisticky pfistup ma samoziejmé 1 nevyhody. Mezi hlavni z nich pfipada
¢asova narocnost pro ucitele, jelikoz ptiprava jedné vyucovaci hodiny zabere dost Casu
z hlediska naro¢nosti a kvalitni propracovanosti. Dal$i nevyhodou je to, Ze se predpoklada
uciteltiv individualni pfistup k jednotlivym zakiim, coz je mnohdy vcelku nemozné z hlediska

celkového poétu z4ki ve tiide.>

2.2.1 Konstruktivistické sméry

Uvnitt konstruktivismu muzeme naleznout fadu nékolika proudd. Z hlediska didaktiky
ma ve vyucovani realizace konstruktivismu fadu podob. Prvni z téchto podob je pojimani
konstruktivismu jako autokonstrukce, coz znamena, ze v Uceni jde zejména o budovani vlastni
identity zakt. Dulezitym rysem je tedy to, aby zak porozumél sam sob&, pochopil jeho podstatu
ve spolecnosti a zejména i celém svéte. Diky tomu, Ze si zak buduje svoji vlastni identitu a je
schopen si vytvafet vlastni nazory, je schopen i konfrontace snazory ostatnich. Pfi

autokonstrukci je pro zaka z uciva podstatné to, co mu napomaha se stat tim, kym chce byt.

Z hlediska konstruktivistickych didaktik mtzeme konstruktivismus chapat jako re-

konstrukci dosavadnich pojeti. Z tohoto pohledu konstruktivismus klade ve vyucovani diraz na

31 Tamtéz, s. 50-53.
32 CHYTRY, L. Netradicni pFistupy k vyucovani matematice. Univerzita J. E. Purkyng, 2014. s. 15.
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jelikoz se jedna o rekonstrukci toho, co zaci zatim védi. Jedna se tedy o kognitivni rekonstrukci,

ktera ma vzdy probihat pomoci ur¢itych operaci, tedy operaci mySlenkovych.

Dalsi z proudu je zalozeny na zkuSenosti zdka, jelikoz znalosti jsou jakysi socialni
konstrukty, jelikoz jednu informaci muze prezentovat spousta lidi svym vlastnim nazorem,
ostatnich konkrétnich lidi a mél by byt schopny rozumét riznym prezentacim jedné informace
a m¢l by byt schopen se v nich orientovat, pfechazet mezi nimi a srovnavat je. S timto se zak
mize setkat naptiklad v matematice, kdy by mél byt schopen porozumét riznym vyjadienim
néjakého vztahu. Napiiklad v oblasti funkci, kdy muze mit zadanou funkci grafem, vzorcem

(ptedpisem) apod.

MiZzeme nalézt i radikalni pojeti konstruktivismu. V tomto piipadé muze byt chapan
naptiklad jako socialni aktivismus, kde by mélo dochazet opét k rekonstrukci, ale tentokrat
K rekonstrukci spole¢nosti. S timto pojetim se setkavame v koncepcich vychovy, které jsou

globalni nebo ekologické.

Jak jsem jiz zminila, mizeme se setkat naptiklad se socidlnim a kognitivnim
konstruktivismem. Pribéh uceni zaka se v téchto dvou proudech lisi v tom, ze v kognitivnim
konstruktivismu se zak snazi fesit problém, dochazi k reflexi zkusenosti zaka a také k asimilaci
poznatki u Zzaka. Vtomto proudu <¢ini ucitel roli facilititora. V rdmci socialniho
konstruktivismu dochazi ke konfrontaci nazort zaka a ostatnich, uceni spociva ve vedeni

dialogti se spoluzaky, ucitelem, ¢i experty na dané téma. Ucitel zde ma roli spolupracovnika.

Kognitivni konstruktivismus je tedy spiSe individualniho typu, poznani je individualné
konstruované a dulezitou roli hraje dosavadni inteligence zaka, tedy poznavajiciho. Naopak
V socidlnim konstruktivismu je poznani socialné konstruované, je spiSe subjektivniho
charakteru, protoze dochdzi ke zminéné konfrontaci nazori danych jedinct, je tedy

distribuované mezi rizné jedince.

Pro porovnéni uvadim napiiklad behaviorismus, kde poznani je univerzalni a nezalezi
zde na poznavajicim. U¢itel je zde zdrojem témet veskerych informaci. Pribéh uceni v ramci

behaviorismus by se dal charakterizovat jako vytvareni spojeni mezi pojmy a reakcemi, zak by
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m¢l byt nasledné schopen rozliSovat mezi jednotlivymi podnéty a také by mél byt schopen

zobechovat reakce.®?

2.2.2 Zasady pro vedeni hodiny konstruktivistickym pristupem

Aby vyuka byla vedena konstruktivisticky, je tfeba naplnit 5 zasad, které stanovily
autorky Cachova a Stehlikova-Vondrova. Autorky uvadi, ze aby hodina mé¢la konstruktivisticky
charakter, je hlavni si uvédomit, zda ve vyuce prevladaji aktivni myslenkové ¢innosti Zaka, ¢i
naopak pasivni. Jak jsem jiz uvedla, pti konstruktivistickych pfistupech je velmi dulezita

aktivita zéka a ucitel zde hraje roli jakéhosi managera.

Ukolem ugitele je, aby v zakovi vzbudil zajem o poznani nééeho nového. DiileZitou roli
hraje motivace, uCitel by mél zaka natolik motivovat, aby zak stal o poznani nového pojmu sam
a byl nadSeny z prace, kterou pro poznani musi vykonat. Je podstatné zminit, Ze k motivaci
zakt mize dochazet jak pomoci vnéjsich, tak i1 vnitinich Cinitell. V tomto pifipadé hovoiime
spiSe o vnitini motivaci, jelikoz zak dospéje do faze, kdy sdm chce dojit k poznéani, hybatelem

je tedy zajem o dany pojem.

Dal$im dillezitym faktorem je podnétné prostiedi, které by mél zakiim ucitel predkladat
a také by s nim mél vhodné manipulovat. Podnétné prostfedi Zaci musi mit z toho dlivodu, aby
jejich ¢innost byla aktivni, nikoliv pasivni, jak jsem jiz zminila v ivodu této podkapitoly. Jde
0 to, aby zak pouze nepiijimal nové informace bez toho, aby jim vice porozumél, ale sam by
mél na nové pojmy piichazet a pracovat s nimi tak, aby jim co nejdfive a co nejlépe porozumél,
aby je mohli aplikovat v konkrétnich situacich. Zejména v matematice se totiz pochopeni
a znalost matematiky odviji od prace s matematickymi objekty, tedy i pojmy. Z toho vyplyva,

Ze je podstatné, aby ucitel kladl diraz na konstrukci pojmi u Zaka.

Velmi diileZitou zasadou pro vedeni vyucovaci hodiny konstruktivistickym piistupem
je to, Zze zakova chyba neni brana jako chyba ¢i diivod pro kritiku zéka, ale naopak pouze jako
informace o nedostatku zaka v dané oblasti. S touto zasadou velmi souhlasim, jelikoz si
myslim, ze pravé diky chybam, ktefi zaci d¢€laji, ucitel miize odhalit dosavadni zkuSenosti zakt
s danymi pojmy. Chyba tedy nemusi byt néco Spatného, naopak muze poslouzit jako

demonstrace toho, pro¢ dany pojem nemuzeme chapat timto zptiisobem a muze se stat impulsem

3 KALHOUS, Z. a OBST, O. Skolni didaktika. Praha: Portal, 2002. s. 51-52.
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pro budovani nového pojmu, kterému zak jiz porozumi spravn¢. Pravé diky zpisobené chybé

zak nakonec vykona jeste vice prace, nez bylo na zacatku potieba.

Stejné¢ tak jako chyba neni S$patna véc, tak ani Spatna odpovéd. Celkové
Vv konstruktivistickych ptistupech odpoveéd’ neni podstatnd, je podstatné zdkovo porozuméni
dané problematice. Kazd4 metoda a pfistup ovliviiuji to, do jaké miry zak porozumi dané

problematice.3*

2.3 Instruktivni pristup

Profesor Hejny ve svém dile Vyu¢ovani matematice orientované na budovani schémat:

aritmetika 1. stupné instruktivni pfistup popisuje jako:

., Instruktivni edukacni styl se shoduje se stylem transmisivnim, pokud jde o vyklad

uciva. Lisi se od néj v tom, Ze pripousti jen ty postupy, které Zakiim predvadi ucitel. %

Podle Hejného je tento piistup podobny monarchistickému vyucovacimu stylu. Tento
styl je charakteristicky tim, Ze se orientuje pouze na plnéni cild a klade se zde duraz na pravidla.
Potfeby Z4kl jdou do pozadi, jelikoZz hlavni potieba, je potfeba naplni ucebnich cild. Ucitel
byva tolerantni jen ziidka. V monarchistickém pfistupu ucitel také zjednodusuje problémy,

%

nezajimaji ho p¥i¢iny vzniku.%®

Hejny poukazuje na to, ze kdyby se kazdy pfistup orientoval jen a jen pouze na plnéni
cilt, tak by bylo jedno, ktery ptistup ve vyuce budeme volit. Jako zastance konstruktivistického
pristupu ale upozoriiuje na to, ze pravé konstruktivistické pfistupy ovliviiuji celou Zakovu
osobnost, v tom spatiuje jejich dilezitost, stejné tak jako ostatni zastanci konstruktivistickych

pfistupd.

Profesor Hejny také uvadi nékteré rozdily pravé mezi konstruktivistickymi ptistupy
a pristupem instruktivnim. Ve vyuce vedené instruktivnim pfistupem se pracuje s chybou tak,
ze ucitel na chybu Zaky upozorni a sdm ji opravi. V konstruktivistickém pfistupu ucitel zaka
vede tak, aby svoji chybu sam odhalil a aby i sam pfiSel na divod vzniku chyby. DalSim

uvedenym piikladem je komunikace ve tfid¢, v ptipad¢ instruktivniho piistupu ucitel ve tiidé

3 CHYTRY, L. Netradicni pFistupy k vyucovani matematice. Univerzita J. E. Purkyng, 2014. s. 13.

% HEINY, M. Vyucovdni matematice orientované na budovdni schémat: aritmetika 1. stupné. 1. vydani. Praha:
UK v Praze — PEdf, 2014. s. 115.

3% SKODA, J. a DOULIK, P. Psychodidaktika. Praha: Grada, 2011. s. 71.
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vystupuje autoritativné, cely proces fidi on a ani komunikace mezi Zaky neni mozna, jelikoz je

povazovana za vyrusovani. V konstruktivismu ug¢itel zdky vede ke vzajemnym diskusim.®’

Z vyse zminéného tedy vyplyva, ze instruktivni piistup je téméf identicky
S transmisivnim piistupem k vyuce. Zminéné rozdily mezi konstruktivistickym a instruktivnim
pfistupem poukazuji na to, ze konstruktivismus je opravdu zalozeny zejména na aktivnich
¢innostech zaku, oproti pfistupu instruktivnimu, coZ plyne uz z jeho nazvu. U¢itel zakim dava
pevné instrukce pro kazdou aktivitu, pficemz vse fidi ucitel a zaci zstavaji v pozadi. Stejné tak
I transmisivni pristup, kde se ucitel vénuje zejména naplnéni ucebnich osnov a potieby zakt

zustavaji v pozadi.

S HEINY, MILAN. Vyucovdani matematice orientované na budovdni schémat: aritmetika 1. stupné. 1. vydani.
Praha: UK v Praze — PEdf, 2014. s. 115-117.
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3. Konstruktivismus ve vyuce matematiky

V piedchozi kapitole jsem se zabyvala podstatou jednotlivych piistupt k vyuce. Uvedla
jsem, Ze konstruktivismus je pfistup zalozen na konstrukci poznatkl, ktera odpovida
zkuSenostem a potfebam zakt. V této kapitole se zabyvam konstruktivismem také, ale uz
konkrétné zaméfenym na vyuku matematiky. V prvni ¢asti této kapitoly popisuji obsah tzv.
desatera konstruktivismu, coz je jakysi souhrn zasad, ze kterych vychazi pojeti

konstruktivistickych piistupi ve vyuce matematiky.

Dalsi podkapitola je vénovdna uz konkrétni konstruktivistické metodé ve vyuce
matematiky, coZ je Hejného metoda vyuky matematiky. V této ¢asti vysvétluji, co je to Hejného
metoda a jakym zpisobem vznikala. Uvadim zde zéakladni principy, na kterych je zaloZena.
Dale vysvétluji podstatu metody VOBS, kterd je soucéasti Hejného metody vyuky matematiky.

V posledni ¢asti uvadim teoreticka vychodiska Hejného metody.

3.1 Desatero konstruktivismu

Pojeti konstruktivistickych pfistupti ve vyuce matematiky vychazi z nékolik zasad, které
jsou formulované do tzv. Desatera konstruktivismu. Toto pojeti uvadi profesoifi Milan Hejny a
FrantiSek Kufina v jejich dile Dité, Skola a matematika. Sviij ptistup k vyucovani matematiky
oznacuji jako tzv. didakticky konstruktivismus. Uz z nazvu vyplyva, Ze se jedna celkem o 10

zasad, ze kterych vychazi ptimo i Hejného metoda vyuky matematiky.

Prvni zasadou je to, Ze v pojeti konstruktivistickych pfistupi je matematika chapana
jako aktivita, nejedna se tedy jen o jeji vysledek, ktery se pfevadi do definic, pojmu a dikazi.
Klicovym slovem pro chapani pojmu matematika je tedy aktivita. Mélo by se jednat o
specifickou lidskou aktivitu, jejiz dilezitou casti je tvorba pojmu, feSeni problému a uloh,
hledani souvislosti a dokazovani tvrzeni. Tento proces muiZze probihat jak v matematice, tak

I v béznych situaci, kdy dochazi k lidskému poznani.

Dalsi dvé zasady se tykaji poznatkii a zkuSenosti. Konstrukce poznatkt hraje dulezitou
roli pii vzdélavani konstruktivistickym pristupem. Poznatky nejsou pienosné, nedaji se nacist
Vv knizkach, ¢i dozveédét v néjakych médiich, jelikoz vznikaji v mysli kazdého konkrétniho
¢lovéka. Poznatky jsou tedy individualni, na rozdil od informaci, které jsou pfenosné a miizeme

si je preCist tieba Vv novinach ¢i cCasopisech. Konstrukce poznatkii samoziejmé souvisi
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s informacemi, zak musi mit dostatek informaci napf. o daném pojmu, aby byl schopen si
vytvaret poznatky. Tvorba poznatkd nemiize probihat bez zkusenosti jedince. Tyto zkuSenosti
zak ziskava v bézném zivoté pii kazdodennich Cinnosti, ale je velmi dulezité, aby zkuSenosti

ziskéaval 1 v rdmci vyuky ve Skole (napt. pravé feSenim uloh).

Jednotlivé zkuSenosti a poznatky jsou tfidény a méla by mezi nimi byt vytvafena urcita
hiearchie tak, aby vznikaly abstraktnéjsi a obecnéj$i pojmy. Pro konstruktivisticky pfistup je
tedy podstatna reprezentace a strukturovani celého matematického svéta, ¢ehoz se tyka jedna

Z dalSich zasad desatera konstruktivismu.

Pata zésada se zabyva prostiedim, ve kterém matematické vzd€lavani probiha. Je
potieba vytvaret takové prostiedi ve vyuce, které zaka bude stimulovat k tvotivosti. Dilezitou
roli pfi tvorbé podnétného prostiedi hraje socialni klima tfidy, ale zaroven i ucitel. U¢itel by
m¢l byt natolik tvotfivy a Zakovi pokladat takové otazky, ¢i predkladat takové ulohy, které
povedou zaka ke kritickému mysleni a kjeho tvofivosti. Konstrukce poznatki je téméf
individualni, ov§em z malé ¢asti se na ni podili i socialni interakce ve tfid€, proto je dulezité,

aby ucitel do vyuky zahrnul napiiklad skupinovou praci nebo diskusi.

V desateru konstruktivismu nechybi ani zminka o komunikaci ve tfidé. Nejedna se Cisté
jen o vzajemnou komunikaci mezi zéky, ale také o to, jaké riizné jazyky matematiky Zaci
zvladaji pouzivat. Jazykem matematiky miizeme rozumét neverbalni komunikaci, ale takeé tieba
matematickou symboliku. Je dualezité u zakt rozvijet schopnost vyjadiovat své vlastni

myslenky, ale také schopnosti rozumét jazyku a ostatnim.

., Vzdélavaci proces v matematice je nutno hodnotit minimalné ze tii hledisek. Prvni je
porozuméni matematice, druhé je zviadnuti matematického remesla, treti jsou aplikace
matematiky. “3 Predposledni ¢ast desatera se tyka vzdélavaciho procesu, myslim, jak je
uvedeno v této citované ¢asti, je velmi dulezité, aby ve vzdélavacim procesu doslo k naplnéni
téchto tii ,,¢asti“. Porozuménim matematice se rozumi vytvafeni pojmi, ptedstav, postupi
k feseni uloh a také uvédomovani si souvislosti na zakladé kterych, néco v matematice funguje,
tak jak funguje. Dalo by se fict, Ze se jedna o teoretickou znalost uciva v této fazi. Zvladnutim

matematického femesla se naopak mysli procvicovani dan¢ latky, ale také 1 definic, ¢i pravidel,

které¢ by si zdk mél pamatovat pro to, aby danou tulohu ¢i problém byl schopen vyfesit.

% HEJNY, M. a KURINA, F. Dité, skola a matematika: konstruktivistické pristupy k vyucovani. Praha: Portal,
2015. s. 195.
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Konecnou a jakou si vrcholnou fazi by méla byt aplikace matematiky, kterd mize zaroven

slouzit i pro motivaci zakd, tedy pro fazi zac¢atecni.

V zévéru desatera je upozornéni na to, ze kdyz je vyucovani vedeno transmisivnim,
nebo instruktivnim pfistupem, tak dochazi obvykle k rychlému zapominani informaci u zaku.
Instruktivnim pfistup je zpusob vyucovani, ktery dadva pouze névody a instrukce, jak
postupovat. Takovy typ poznani, kde jde pfedev§im o ukladani informaci do paméti, byva

oznac¢ovan jako formalni, jelikoZ dochazi k reprodukci poznatki jen ztidkakdy.®

3.2 Hejného metoda vyuky matematiky

Jak je jiz patrné z predchazejicich kapitol, profesor Milan Hejny je =zastance
konstruktivistickych pfistupti ve vyuce matematiky. Spoleéné s profesorem FrantiSkem
Kufinou jsou Cesti badatelé v oblasti didaktiky matematiky, ktefi rozpracovali nejvice dél na
tématiku konstruktivistickych pfistupii ve vyuce matematiky. Hejného metoda vyuky
matematiky tedy vychazi z konstruktivistickych piistupti. Neznamena to ov§em, Ze v Hejného

metod¢ vyuky matematiky nejsou zahrnuty i jiné vyucovaci pristupy.

Hejného metoda je netradicni zplsob vyuky matematiky, kterou vyuzivd nékolik
zékladnich a alternativnich kol v CR. Zaroveti se o tuto metodu zajimaji i dal§i zemé. Nejdiive
se ji zaCal zabyvat Vit Hejny, ktery se pokousel analyzovat, pro¢ se Zaci uci radsi nazpamét’
vzoreCky, misto toho, aby se snazili pochopit podstatu problému. Tvrdil, Ze pro zaky jsou
vzoreCky vhodné pouze pro fteSeni klasickych uloh. Ztoho davodu zacal vyhledavat
nestandardni tlohy, které pak zZakiim ptedkladal a testoval, jak jsou Zaci schopni takové tlohy
resit. Na jeho mySlenky navazal jeho syn, profesor Milan Hejny, ktery se je zacal pokouset
rozpracovavat. Metoda je zaloZzena na budovani matematickych schémat, které si kazdy zak
tvoii feSenim matematickych uloh, na rozdil od tradi¢ni vyuky, kde jsou zakiim predkladany

jen standardni ulohy.

Profesor Hejny s dal$imi spolupracovniky vytvati didaktické materialy po zakladni, ale
I matetské Skoly. Nyni se planuji i ucebnice pro stfedni $koly, coz Ssi myslim, ze je klicové,
jelikoZ pro nékteré zaky mulZe byt pfechod na stfedni Skolu velmi naro¢ny, z hlediska toho, Ze

se po celou dobu zakladni Skoly ucili matematiku podle profesora Hejného. Profesor také

¥ HEJNY, M. a KURINA, F. Dité, skola a matematika: konstruktivistické piistupy k vyucovéni. Praha: Portal,
2015. s. 195.

25



pofada seminaie a kurzy pro pedagogy, ktefi se chtéji o dané metod¢ dozvédet vice. Rozsifovani
Hejného metody vyuky matematiky dokonce spustilo diskuse, zda by se nedala tato metoda
a jeji principy vyuzit i v jinych pfedmétech.*

Ve své praci jsem uvadéla tzv. desatero konstruktivismu, které je popsano v knize Dité,
Skola a matematika. Jelikoz od doby, kdy tato kniha vysla uplynulo uz par let, tak profesor
Hejny tyto zasady mirn€ pozmeénil. Nyni se tedy jedna o 12 principt na kterych je Hejného
metoda zaloZena. Podstatou je, aby dité objevovalo matematiku samo a s radosti, tedy aby

problém netesilo, protoze musi, ale protoze chce pfijit na jeho podstatu.
12 principt dle profesora Hejného:

e Dité viito, co jsme ho neucili-Metoda VOBS (viz. kap. 3.2.1)
e Ucime se opakovanou navstévou

e Matematické zakonitosti neizolujeme

e Podporuje samostatné uvazovani déti -

e Kdyz,nevim*a,chci“ védét

e Stavime na vlastnich zazitcich ditéte

e Radost z matematiky pomaha pfti dal$i vyuce

e Vlastni poznatek ma vétsi vahu nez ten pievzaty
e Ucitel jako priivodce a moderator diskusi

e Predchéazime u déti zbyte¢nému strachu

e Pfiméfené vyzvy pro kazdé dité zvlast

e Poznatky se rodi diky diskusi*

3.2.1 Metoda VOBS

V piedchozi podkapitole jsem uvedla 12 principt na kterych je Hejného metoda vyuky
matematiky zaloZena. Prvnim z nich je vyrok: Dité vi i to, co jsme ho neudili. Jedna se o princip,

ktery tvoii tzv. Metodu VOBS.

Metoda VOBS je teorie vyuky, ktera je orientovana na budovani schémat, coz je souhrn

propojenych znalosti, které se tykaji prostredi, které je zdkovi znamé. DéEti maji fadu schémat

40 https://www.h-mat.cz/hejneho-metoda
41 https://www.h-mat.cz/principy
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v hlave, které diky Hejného metodé propojuji a vyvozuji znich tak obecné principy.
Koncipovanim metody VOBS se profesor Hejny vénoval od roku 1991 spole¢né s dalSimi

odbornymi pracovniky.

Podstatou této metody je predstava schéma né&jakého prostiedi. Profesor Hejny
vysvétluje princip této metody na konkrétnim ptikladu, schématu bytu. Pokud si zapamatujeme
schéma bytu, tak si nasledné po chvili pfemysleni mizeme vybavit a spoéitat, kolik je v byté
dvefi, oken apod. V transmisivnim ptistupu vyuky to probiha piesné naopak. Ugitel chce po
zacich, aby si nejdiiv vybrali okna a zapamatovali si jejich umisténi a pocet, nasledné¢ pak
naptiklad dvete. Problém nastava v tom, ze kdyz si Zaci zapamatuji informace o dvefich, tak uz

si nepamatuji ptvodni informaci, tedy pocet oken.

Z hlediska matematickych schémat uvadi profesor Hejny piiklad schématu pojmu
raciondlnich cisel. Toto schéma totiz mize vzniknout propojenim schémat pojmi zlomek,

desetinné ¢islo, zaporné Cislo a Cislo piirozené.

Profesor Hejny metodu VOBS oznacuje jako vyucovaci metodu, ktera usiluje
0 maximdalni samostatnost zdka. Podstatou této metody je budovani matematickych schémat

riiznych pojmi a situaci individualné v mysli kazdého z zaki.*?

3.2.2 Teoreticka vychodiska Hejného metody

Profesor Milan Hejny neni zastance teoretickych vSeobecnosti, a proto neexistuje ani
dostupny text, ve kterém by vymezil teoreticka vychodiska jeho metody ve vyuce matematiky.
Vice nez teoreticka vychodiska ho totiz zajima praktické vyuziti této metody. Z toho duvodu
jsou veskeré jeho texty spiSe pro ucitele matematiky, které chce ziskat pro vyuku matematiky
touto metodou. Je tedy tézkeé si predstavit, jaka je filozofie profesora Hejného na zaklad¢ fady

ucebnic a materidlll pro ucitele, kteti vedou vyuku jeho metodou.

Vymezenim teoretickych vychodisek Hejného metody vyuky matematiky se proto
zabyva ve své studii Principy genetického konstruktivismu profesor Ladislav Kvasz. Nové
oznaceni, tedy geneticky konstruktivismus, profesor Kvasz zvolil, aby tento ptistup k didaktice
matematiky odlisil od radikalniho konstruktivismu, se kterym byva mnohdy ztotoznovan. Tento

nazev Kvasz voli prave proto, ze pfi Hejného metod¢ vyuky matematiky, Zak musi matematiku

42 https://www.objevujimatematiku.cz/cs/o-metode/o-metode
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objevovat, ovsem ucitel voli pro zaka takové ulohy, pii kterych konstruuje poznatky na zakladé
rekonstrukce poznatki z minulosti. Kvasz sviij piispévek popisuje jako prvni pokus o ucelenou
charakteristiku Hejného metody V porovnani sdalSimi metodami, které vychazi
z konstruktivistickych piistupi. Kvasz tyto teoreticka vychodiska Hejného metody shrnuje

celkem do Sesti principt genetického konstruktivismu.
Sest principti genetického konstruktivismu:
e Princip epistemické blizkosti matematiky

Pfic¢ina toho, pro¢ se geneticky konstruktivismus hléasi ke konstruktivismu je to, Ze
matematické poznani neni mozné si osvojit pamétnim ucenim hotovych poznatkd, ale
jeding vlastni poznavaci ¢innosti ve svété matematiky. Matematiku tedy Zdk poznava skrze
vlastni zkuSenosti. Tento princip vyplyva ze specifické povahy matematiky, jelikoz
matematické objekty a vztahy jsou vSude kolem nas, nosime je vV sob&. Matematické objekty
vznikaji pravé zpredmétnénim mentalnich, motorickych, ikonickych a symbolickych
aktivit. Neni mozné k tomuto zpfedmétnéni objektd dojit na zakladé uceni zpaméti, zak
totiz nevi, o ¢em vlastné mluvi. Z tohoto divodu je konstruktivismus disledkem samotné

povahy matematiky.

Tento princip tedy poukazuje na to, Ze Zdk miiZze dojit k matematickému poznani objektt
a vztahll jen na zakladné vlastni aktivni ¢innosti. Laicky feeno, zak si musi pfijit na vse
sam, pomoci vlastni zkuSenosti, protoze jen drilovani pojmli nazpamét mu nepomiize

pochopit podstatu danych matematickych objektl a vztahii
e Princip ontologické zavaznosti

Princip ontologické zavaznosti Kvasz popisuje na ptikladé matematické krajiny a
krajiny jazyka. Matematika stejné jako jazyk ziji v naSem vnitru, nosime je stale u sebe.
Rozdil spociva v tom, ze matematika je opravdova, je zaloZena na faktech, ktera jsou vécna.
Neexistuji zadné vécné divody, pro¢ by se ve slove bystrost po b nemohlo psat mékké i, ale
kolik je vysledek ptikladu 312*24 je vécné dano a podlozeno. Matematika tedy neni
vymyslena a také se po celd staleti viibec neméni, jelikoz naptiklad polomér kruhu je porad

stejny, jako byl pfed mnoha lety.

Z toho tedy vyplyva, ze matematika je vSude kolem nas, princip ontické zavaznosti se

do genetického konstruktivismu promita tak, Ze nechavdme déti pocitat skute¢né piiklady
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aulohy z jejich okoli, aby matematika vznikala z kontaktu se skute¢nosti, tedy aby byla tim,

¢im onticky je.
e Princip instrumentalni ukotvenosti matematickych poznatka

Geneticky konstruktivismus klade diiraz na préci s nastroji, kterym hovoti prostiedi.
Matematické poznani je instrumentdlné¢ ukotvené a rozSifovani dostupnych poznatkt
umoznuje praveé zbéhlost v praci s nastroji. Nastroje lze rozd¢lit ikonické a symbolické.
Ikonickym nastrojem je napiiklad konstrukce pomoci pravitka a kruzitka, symbolickym
zase desitkova soustava. Nejjednodussich matematickych poznatki mizeme dosahnout

I bez jakykoliv nastroju.

Jak jsem jiz zminila, geneticky konstruktivismus, misto prace s nastroji zavadi velké
mnozstvi prostiedi, aby se déti ucili jednu matematickou situaci vyfteSit v riznych

prostiedich.
e Princip jednoty matematiky

Sice v matematice pouzivame celou fadu nastroji, ale matematika je jen jedna. Jednotu
matematiky nalézame mezi piekvapivymi souvislostmi, které se objevuji v riznorodych,
vzajemné nesouvisejicich prvcich. Geneticky konstruktivismus nabizi zakim velké
mnozstvi riznych nastroju, které si pfi feSeni daného problému mohou vybrat, aby si sami
zvolili cestu, kterou budou problém fesit. Diky rtznorodym cestdm pii feSeni
matematického problému ve tfid¢ vznika diskuse a dochazi k naslednému propojeni vSech
zminénych feSeni. V ramci genetického konstruktivismu se matematika nedé€li na jeji
jednotlivé oblasti, tedy naptiklad na aritmetiku a geometrii, ale pfi vedeni vyuky Hejného

metodou jsou vSechny oblasti nerozlu¢né propojené.
e Princip historického ukotveni matematickych poznatkt

Geneticky konstruktivismus je zaméteny na to, jak ucit. Z hlediska toho, co se ma udit,
je neutralni. V momenté, kdy se ujasni, co md zak na konci vyukového procesu umét
a védet, zacne probihat tzv. historické analyza cile. Jedna se o analyzu jednotlivych urovni

poznavaciho procesu. Analyza probiha ve 2 krocich — historickém a didaktickém.

Hejného ucebnice moznd na prvni dojem pusobi, jako ucebnice radikéalniho
konstruktivismu, ve kterém maji déti vSe objevit sami. V uebnicich genetického

konstruktivismu se vyskytuje fada historického podlozeni, na zaklad¢, kterého matematika
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pfisla k danému poznatku. V Hejného metod¢ jsou vsechny kroky, které v historii vedly
k objeveni urcitého poznatku, obsazeny V jeho ucéebnicich. Tyto kroky jsou vtéleny do
podoby tzv. gradovanych uloh, diky kterym si pii feSeni zak rekapituluje historii objevu

urcitého poznatku.

Princip historického ukotveni matematiky je vniman jako pracovni nastroj. Jednd se
0 pracovni nastroj, diky kterému zaCina analyza latky jesté predtim, nez dojde k vybéru

problému a rozlozZeni a feSeni gradovanych uloh.

Dle mého nazoru je to velmi dobry napad. Knihy jsou totizZ obohaceny o portréty
vyznamnych matematikd, ktefi se podileli na objeveni urcité latky. V ucebnicich profesora
Hejného jsou vSechny podstatné latky uvedeny, stejné jako v uéebnicich pro tradi¢ni zptisob
vyuky. Myslim si, ze je z ¢asti dilezité, aby zaci védéli, v jakém kontextu a diky kterym
osobnostem vznikaly ur¢ité matematické pojmy. Libi se mi mySlenka gradovanych uloh.

wewvr

urovni ptikladii a problémi v dané oblasti matematiky.
e Princip genetické paralely

Matematické poznani tvoti uceleny soubor. V ramci celku pojmy a poznatky jsou
vzajemné propojené a vytvaii urCitou strukturu. V historii matematiky dochazi nékdy
k zasadnim zménam celé pojmové struktury. Princip genetické paralely spoc¢iva v tom, ze
kazda radikalnéjsi kognitivni zména v mysli zaka probiha zptisobem, ktery je paralelni ke

zpusobu, jakym tato pfeména nastala i v historickém vyvinu matematiky.

Kognitivnich pfemén ve vyvoji matematiky existuje nékolik, nejspiSe nejradikalné;si
Znich je proména, kterd se spojuje se vznikem dukazu a na ném zalozené deduktivni
metodé. Abychom ve vyuce dosdhli u Zak kognitivni promény z hlediska posouzeni
platnosti a neplatnosti uréitého matematického argumentu, musime vést v hodinach takové
diskuse, pti kterych se Zaci nauci posuzovat platnost a presvédcivost ur€itych argumentti

sami.

Druhou kognitivni pfeménou je vznik ur¢itého symbolického nebo ikonického nastroje.
V ramci zdkladni Skoly se jednd o dva symbolické nastroje — dekadickd soustava
a algebraicka symbolika a jednoho ikonického nastroje — konstrukce pomoci pravitka a

kruzitka, jak jsem jiz vySe zminovala. Z hlediska principu genetické paralely je tieba
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pfezkoumat, jakym zptsobem doslo ke vzniku téchto ndzort v historii a také se pokusit

porozumét kontextu, v jakém byly zavedeny.

Tato kognitivni pfeména je vysvétlena na piikladu algebry. Existuje velky rozdil mezi
tim, jak je algebra vyucovana nyni ve Skole a mezi fazemi jejiho historického vyvoje.
Nejstar§im druhem algebry byla tzv. rétoricka algebra, kterou pozdéji vysttidala algebra
synkopickd. Problémem je to, ze ve vyucovani algebry vynechavame 600 let pribéhu
rétorické algebry a dalSich 200 let algebry synkopické. V prubéhu vynechani obdobi totiz

doslo ke zpfedmétnéni pojmu neznama.

Z toho divodu se vramci genetického konstruktivismu doporucuje, aby ucitelé
nezavadéli jakoukoliv konvenci na 0znaceni neznamé. Neexistuje snazsi zptisob nez napsat
na tabuli neznamou x, ale m¢lo by se vyckat na to, az Zaci tomuto symbolu sémanticky

porozumi, aby ho byli schopni uzivat myslenkovité. 43

4 KVASZ, L. Principy genetického konstruktivizmu. Orbis Scholae. Univerzita Karlova, 2016, 10(2). s. 15-45.
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4. Alternativni Skoly

Jedna kapitola diplomové prace je vénovana i alternativnim Skolam, jelikoz pravé tyto
Skoly se ve vyuce orientuji na konstruktivistické piistupy. Samoziejme i bézné zakladni skoly
mohou zvolit pro svoji vyuku napiiklad Hejného metodu vyucovani matematiky, ale typicté;si
je to pro alternativni Skoly. V této kapitole nejdiive definuji a charakterizuji pojem ,,alternativni
Skola®, nésledujici podkapitolu vénuji vlastnostem a funkcim alternativnich skol. V posledni
Casti této kapitoly struéné zminim a charakterizuji n€které typy alternativnich $kol, jelikoz

v ramci praktické ¢asti budu zkoumat na jakych typech skol jednotlivy respondenti vyucuji.

4.1 Definice a charakteristika pojmu alternativni §kola

Pojem ,alternativni* pochazi z latinského slova ,alter”, coZ znamena opacny.
Alternativni Skoly se od béznych zakladnich Skol, kde ptevazuje frontalni vyuka, odliSuji tim,
ze pouzivaji jiné metody vyuky, formy uceni, hodnoceni, ale i samotna organizace vyuky je
odlisnd. Toto vyplyva pravé zuzivani konstruktivistickych piistupd, kde se respektuji
individualni ptistupy k zaktim a vyuka probiha formou ,,hry* na zaklad¢ které je Zakiim ucivo

zprostifedkovano.

ree
1

Pojem ,,alternativni $kola“ nebo ,,alternativni vzdélavani ma mnoho vyznami a ¢asto
jsou pouzivany synonyma téchto pojmi jako je netradi¢ni $kola, oteviena skola ¢i soukroma
Skola. Definice téchto pojml miiZzeme nalézt v riznych mezindrodnich slovnicich. Pricha ve
svém dile Alternativni Skoly uvadi, Ze alternativni vzdélavani je obecny pojem, ktery oznacuje
Skolni vzdélavani jako vzdélavani, které se odliSuje od tradi¢niho institucionalniho vzdélavani,

které nabizi stat nebo tradi¢ni instituce. Alternativni Skoly odmitaji formalni metody vyuky,

koncepce formalniho vzd&lavani a mnohdy i kurikulum.**
Dle Skalkové se oznac¢uje pojmem alternativni skoly:

,Skoly, které chtéji odstraiovat tradicni nedostatky béznych Skol a pracovat nove.

Pritom tyto §koly sleduji velmi riizné cile a hdji rizné hodnoty. “*®

“ PRUCHA, J. Alternativni skoly. Praha: Portal, 1996. s. 11.
4 SKALKOVA, J. Za novou kvalitu vyucovani: (inovace vV soudové pedagogické teorii i praxi). Brno: Paido,
1995. s. 12.
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Svobodova a Juva uvadi:

., Alternativni skola se zdkonité objevuje v okamziku stabilizace urcité standartni skoly,
at’ jiz cirkevni (jak tomu bylo po cely stredoveék a na pocatku veku), anebo statni (ktera
V evropskych podminkdch prevazuje od 18. stoleti). Alternativni skoly mohou byt soukromeé,

cirkevni, anebo statni v ramci povolenych toleranci v demokratickém spolecenském systému. “*°

Existuji tfi podstatné aspekty na zéklad¢, kterych mizeme odliSovat, jaké Skoly jsou
alternativni. Prvni rozliSeni se tyka tzv. Skolskopolitického vyznamu, coz se tyké rozdilu mezi
statnimi a nestatnimi Skolami. Statni Skoly jsou zfizovany nékterymi statnimi organy, zatimco
nestatni Skoly jsou zfizovany jinymi zfizovateli nez vladnimi organy. V tomto piipadé jsou
alternativni $koly zfizovany kulturnimi a jinymi institucemi, sdruzenim ucitell atd. Na zakladé
tohoto aspektu jsou alternativnimi $koly vSechny druhy $kol, které nejsou zfizovany statnimi

organy, tedy Skoly, které funguji mimo sektor statnich Skol, ale zarovei s nim.

Dalsi aspekt ma pedagogicky vyznam, tedy alternativni Skoly jsou takové, které
uplatniuji nestandartni, experimentalni formy a metody vzdélavani na rozdil od standartnich
pedagogickych koncepci. V tomto smyslu se pravé termin alternativni Skola pouziva jako
synonymum pojma volna, nezavisla, netradi¢ni nebo reformni $kola. VyuZzivani ekvivalence
téchto pojmi je Spatné, jelikoz i statni skoly mohou uplatiovat didaktické metody a formy
vyuky, které jsou netradicni. Tteti odliSnost se tyka rozdilu mezi statni a soukromou Skolou
z hlediska financovani. Statni $koly jsou bezplatné, jsou financovany z vefejnych zdroji, na
rozdil od soukromych Skol, které z¢asti financuji ziizovatelé a z¢asti rodice zakt. Na zakladé
téchto tii aspektli dochazi Casto k nespravnému zaménovani pojml a uzivani synonym pro

vyjadieni pojmu alternativni $kola.*’

Zajimavosti je, ze v USA se terminem alternativni $kola rozumi jakakoliv inovace jak
v soukromé Skole, tak i ve vetejné. Je tedy patrné, Ze tady se vyznam soukroma a alternativni

skola nekryje, jako tomu je u nas v CR.*8

Na zakladé vsech vyse zminénych definic a charakteristik diskutovaného terminu mi
pfijde asi nejvystizn€jSi charakteristika, kterou uvadi Pricha, Walterovd a Mare§
v Pedagogickém slovniku. Alternativni Skola je obecny termin, ktery oznacuje vSechny druhy

Skol, at’ uz soukromé nebo statni. Jedna se o Skoly, které se odliSuji od béZného typu zakladnich

% SVOBODOVA, I., JUVA, V. Alternativni skoly. Brno: Paido, 1995. s. 5.
47 pPRUCHA, J. Alternativni §koly. Praha: Portal, 1996. s. 11-13.
8 PRUCHA, J. Alternativni §koly a inovace ve vzdéldvdni. Praha: Portal, 2004. s. 11-13.
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skol. Odlisnost mizeme naleznout v hodnoceni zak, organizaci vyuky, ¢i obsahu vzdélavani.
Nelze tedy pojem alternativni Skola spojovat pouze se soukromymi $koly, protoze i Skoly statni

mohou byt nestandartni, kdyZ si zvoli formu vyuky takovou, ktera se odliduje od té b&zné.*°

4.2 Vlastnosti a funkce alternativnich skol

Definovat vlastnosti alternativnich $kol v obecné roviné neni snadné, jelikoz kazda
alternativni §kola ma jiné vlastnosti, které se v jinych druzich nevyskytuji. I pfesto se 0 takovou
charakteristiku pokusili némecti autofi Klassen a Skiera, jedna se ale o charakteristiku
z pedagogického a didaktického pohledu. Tito dva autofi uvadi tedy pét obecnych zakladnich
ryst, které tyto Skoly charakterizuji. Musime brat v potaz, Ze tyto rysy charakterizuji
alternativni Skoly velmi obecné, jelikoz kazda Skola individudlné ma své vlastni specifické

vlastnosti.

Jako prvni rys alternativnich kol Klassen a Skiera uvadi to, Ze vychova je zamétena na
individualitu ditéte a vykonava vSechny vychovné ¢innosti, které se zamétuji na osobu ditéte.
Skola je pedocentrickd. Dale pak, Ze je $kola aktivni. B&hem vychovného procesu v aktivni
Skole nesmi chybét télesny a kreativni rozvoj u zaki. Nejcastéji je zde uplatnovana skupinova
a individualni prace, projektové vyucovani, diskuse, rozhovor apod., zkratka takové metody,
pfi kterych dochazi k rozvoji aktivity Zéka. Formy a postupy vychovy jsou utvareny uciteli,
zaky, ale i rodiéi, coz znamena, ze $kola je jakési ,,zivé spoleCenstvi. Pfedposledni znakem je,
ze alternativni $kola usiluje 0 komplexni vychovu ditéte. Jako posledni rys uvadi: ,, Alternativni
skola je chapana podle principu ,,Par la vie — pour la vie“. Mini se tim uceni z Zivota pro

Zivot. “®0

V Ceské republice se o takovou charakteristiku pokusil Sup, podle néhoz alternativni
Skoly jsou $koly, které usiluji o lidsky piistup k ditéti a posiliyji individualitu zakt. Vyuka je
zaloZena na spolupréci ucitell, zakl a rodicii. Alternativni Skoly sleduji pfirozeny vyvoj ditéte

a rozvijeji komunikativni pedagogiku.

Na zaklad¢ téchto vlastnosti alternativnich skol ale zlstava otazka, zda tyto vlastnosti
nespliiyji 1 tradi¢ni, nealternativni Skoly. Prece kazda tradi¢ni Skola usiluje o humanni ptistup

k Zaktm, spolupracuje s rodici, sleduje vyvoj zaku apod. Z tohoto diivodu je tfeba uvést funkce

49 pPRUCHA, J., Walterova, E. a MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998. s. 20.
S0 PRUCHA, J. Alternativni Skoly. Praha: Portal, 1996. s. 18.
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alternativnich skol, jelikoz jen na zakladé vyctu vlastnosti mize spousta lidi fict, ze alternativni

Skoly nejsou diilezité, kdyz maji podobné ¢&i téméf stejné vlastnosti jako Skoly tradiéni.>!
Funkce alternativnich $kol:

e Funkce kompenzacéni

Vyznam této funkce spociva vtom, zZe alternativni Skoly kompenzuji nedostatky
statnich béznych Skol. Kdyby statni skoly byly schopny uspokojovat vSechny rtznorodé
potiteby spolecnosti, které se tykaji vzdélavani, tak by ke vzniku alternativnich $kol ani
nemuselo dochazet. OvSem tato myslenka je z praktického hlediska vcelku nemozna,
protoze neni v moznostech statni §kol napliovat veskeré rozmanité vzdélavaci potteby lidi.

Tato funkce souvisi 1 s dal§imi funkcemi, které jsou podminkou vzniku alternativnich skol.
e Funkce diverzifikacni

Podstatou této funkce je to, ze alternativni Skoly vznikaji, aby byla zajiSténa pluralita
vzdélavani. Rysem statniho Skolského systému je standardnost a jednotnost, jelikoz se ve
vzdélavani v ramci statnich $kol projevuje stejna organizace a obsah vyuky, coz je ziejmé
tim, jaké mnozstvi populace statni Skoly zabezpecuji. Vyjimkou jsou i n¢které alternativni
Skoly, které se vyznacuji taky urCitou standardnosti a jednotnosti. AvSak i pfes tyhle
nedostatky dohromady $koly statni a alternativni tvofi systém s pestrou variabilitou

vzdélavacich instituci.

e Funkce inovaéni

vvvvvv

znamena vytvareni prostoru pro experimentovani a rizné inovace vzdélavani. Inovace jsou

individualni na zdklad¢ rozhodnuti kazdé Skoly, ale tykaji se obsahu vzdélavani

a organizace vzdé&lavaciho procesu.%?

5 Tamtéz, s. 18-19.
52 PRUCHA, J. Alternativni skoly a inovace ve vzdéldvani. Praha: Portal, 2004. s. 32-33.
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4.3 Typy alternativnich Skol

Jak jsem jiz uvedla na zacatku této kapitoly, alternativni $kolou rozumime jakoukoliv §kolu,
ktera se né¢jakym zplisobem odklani od tradi¢niho Skolstvi, at’ uz se jedna o Skolu statni ¢i
soukromou. Z tohoto diivodu ve svéteé vznikla fada riznych typu alternativnich Skol. Pricha ve
svém dile Alternativni Skoly uvadi typologii alternativnich skol, které se déli na statni nebo
soukromé a poté nestatni. Dalsi typologie je d€li na tfi hlavni skupiny: klasické reformni skoly,
cirkevni Skoly a moderni alternativni Skoly, pficemz mezi skupinu nestatnich fadime praveé
klasické reformni Skoly a cirkevni Skoly. Moderni alternativni Skoly jsou bud’ statni nebo

soukromé. Kazda ze tii skupin obsahuje fadu konkrétnich typu alternativnich Skol.
Klasické reformni skoly:

o Waldorfska $kola
o Montessoriovska
o Jenska

o Daltonska
Cirkevni Skoly:

o Katolické
o Protestantské
o Zidovské

o Jiné
Moderni alternativni Skoly:

o Skoly s alternativnim programem
o Skoly s otevienym vyu¢ovanim
o Integrovana skola

o Skola hrou

o Nezavislé skoly

o Jiné

Mezi nejznaméjsi klasickou reformni Skolu patti Waldorfska Skola a hned po ni
Montessoriovska Skola. O cirkevnich §kolach se v ¢eskych publikaci v rdmeci alternativnich Skol

mnohdy vubec nepiSe, jak kdyby alternativni nebyly. Cirkevni Skoly samoziejmé jsou
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alternativou k béznym statnim skolam z hlediska zfizovatele, tak zejména i ve specifi¢nostech

didaktickych a pedagogickych. >3

V knize Alternativni $koly a inovace ve vzd€lavani je uvedeno, Ze: ,, Terminem
,,moderni alternativni Skoly *“ oznacujeme souhrnné vsechny soucasné typy alternativnich skol,
které nejsou primo odvozovana od koncepci reformni pedagogiky (1j. klasické reformni skoly)

a nejsou ziizovany cirkevnimi nebo nabozenskymi spolecenstvimi (tj. Skoly cirkevni). “>*

58 PRUCHA, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal, 2004. s. 37-45.
5 Tamtéz, s. 48.
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Il. Prakticka ¢ast

5. Vyzkum

Cilem praktické casti diplomové prace je zmapovani nazorli a postoji pedagogii
v oblasti uzivani konstruktivistickych a tvofivych pfistupi ve vyuce matematiky na 2. stupni
zakladnich skol. Jak jsem jiz zminovala v ivodu prace, zvolila jsem si metodu kvantitativniho
vyzkumu. V ramci této kapitoly se budu nejdiive zabyvat metodikou vyzkumu, nasledné¢ pak
cilem praktické Casti a také vzorkem respondentli. Poté vSechny vysledky svého vyzkumu

vyhodnotim, zpracuji a na zavér je zhodnotim.

Jako vyzkumnou metodu své praktické casti diplomové prace jsem si zvolila

dotaznikové Setfeni. K sestaveni dotazniku jsem vyuzila server Www.survio.cz a dotaznik jsem
pomoci emailt rozsitila mezi pedagogy, kteti vyucuji matematiku na druhém stupni zékladnich
§kol. V uvodu dotazniku byli respondentky a respondenti seznameni s hlavnim tc¢elem

dotaznikového Setfeni a také s tim, ze dotaznik je zcela anonymni.

5.1 Metodologie vyzkumu

Jak jsem jiz zminila, pro svoji praci jsem si zvolila kvantitativni metodu vyzkumu.
Kvantitativni vyzkum probiha v nékolika fazi, prvni z nich je stanoveni problému, ktery bude
zkouman. Na zakladé této ¢asti se usiluje o co nejveétsi mnozstvi informaci z oblasti, kterou

budeme zkoumat. Tyto informace ziskavame z riznych zdroji, ovSem nejdilezitéjsi z nich je

odborna literatura, kterou 1 ja uvadim v zavéru své prace v seznamu pouZité literatury.

Dalsi fazi je sestaveni hypotéz. Pfi sestavovani hypotéz je dilezité dodrZovat urcita
pravidla. Prvnim z nich je to, Ze hypotéza musi byt vzdy vyjadiena oznamovaci vétou a musi
obsahovat vztah mezi dvémi proménnymi. Volba proménnych musi byt takova, aby bylo mozné
vykonat méfeni, tedy proménné musi byt méfitelné. Jakmile méme sestavené hypotézy,

muzeme piejit k dalsi fazi kvantitativniho vyzkumu, coz je testovani hypotéz.

Testovani hypotéz probihd na urcitém vzorku respondentd v rdmci shromazd’ovani dat,
na zakladé kterych, nasledné pak dané hypotézy bud’ pfijimame nebo vyvracime. Je velmi
dalezité zvolit spravny vzorek respondentli, na kterém bude dany vyzkum provadén. Data
mohou byt shromaZzd’ovana pomoci nékolika riznych metod vyzkumu. Mezi tyto metody patii

napiiklad dotaznikové Setfeni, rozhovor, pedagogické pozorovani apod. V neposledni ¢asti je
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dilezité vyvozovani zavéru, které vyplyva z daného vyzkumu. Zavéry byvaji vyslovovany na
zaklad¢ oveéreni hypotéz, které jsou na zac¢atku vyzkumu sestaveny. Existuji tak dvé moznosti,

mizeme dojit k zavéru, ze se dana hypotéza potvrdi, nebo naopak vyvrati. >

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem si jako metodu kvantitativniho vyzkumu
zvolila dotaznikové Seteni. Dotaznikové Setfeni probihalo v terminu 5.4. - 16.4.2021. Celkovy
pocet respondenti byl 73, z hlediska toho, Ze byl uréen pouze pro pedagogy vyucujici
matematiku na 2. stupni zakladnich $kol. Dotaznik jsem rozeslala do 81 Skol, z nichz ¢ast jsem
poslala na normalni bézné zakladni Skoly a ¢ast na Skoly zamétené na alternativni zplsoby
vyuky. S zadosti o vyplnéni dotazniku jsem se obracela pfimo na feditele skol, které jsem
pozédala o rozsifeni dotazniku mezi ucitele matematiky na jejich Skolach. Dotaznik se skladal
celkem z 15 otazek (viz pfiloha €.1), nékteré z nich byly vybérové, kde respondenti museli
vybirat bud’ pravé jednu odpovéd’ nebo mohli oznacit i vice odpoveédi zaroven. Zaroven byl
I prostor pro vyjadfeni vlastniho ndzoru at’ uz v ramci otazek otevienych, tak i u otazek

vybérovych.

5.2 Cil dotaznikového Setreni

Jak bylo jiz zminéno, cilem praktické ¢asti diplomové prace je zmapovani a porovnani
nazort a postoju jednotlivych respondentt, tedy uciteli matematiky na 2. stupnich zakladnich

Skol, na vyuZzivani konstruktivistickych pfistupii ve vyuce matematiky.
Na zakladé€ dosazeni dotaznikového Setfeni jsem si zvolila nékolik hypotéz:

1. Hypotéza
Ho: Nadpoloviéni  vétSina  ucitelii béznych  zdkladnich Skol se nezajimé
0 konstruktivistické ptistupy ve vyuce matematiky.
Hi: Nadpolovi¢ni vétSina ucitelt béznych se zakladnich kol se o konstruktivistické

pfistupy ve vyuce matematiky zajima.

2. Hypotéza
Ho: Vétsina ucitelt ze Skol zamétfenych na alternativni zpisob vyuky je toho nazoru, Ze

slovni hodnoceni zaki je pro Zaky lepsi.

5% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada, 2007. s. 12-
27.
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Hi: VétSina ucitell ze Skol zamétenych na alternativni zptisob vyuky je toho nazoru, ze

slovni hodnoceni zaki neni pro zaky lepsi.

3. Hypotéza
Ho: Velka cast respondentli je toho néazoru, ze ve vyuce matematiky vyuziva
konstruktivisticky piistup alespoii z 30 %.
Hi: Velka cast respondenti je toho nazoru, ze ve vyuce matematiky vyuziva

konstruktivisticky ptistup z méné jak 30 %.

Tyto hypotézy jsem volila z divodu, ze dle mého ndzoru vétSina ucitell, ktefi uci na
zakladnich béznych Skoldch a voli transmisivni pfistup k vyuce matematiky se ani moc
nezajima o mozné alternativni zpasoby vyuky, jelikoz uz maji naucené postupy ve vyuce
matematiky a boji se experimentovat, coz uz jsem ve své praci zminovala. Hodnoceni zakt
velmi uzce souvisi s jednotlivymi pfistupy k vyuce, které si ucitelé voli a téma hodnoceni zak
bylo ted’ vcelku diskutované, jelikoz pifi distanéni vyuce bylo hodnoceni zakli pomoci

klasifikace velmi obtiZzné.

5.3 Popis vzorku respondentti

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 73 respondentt, tedy pedagogli vyucujicich
matematiku na druhém stupni zékladnich Skol. V rdmci svého vyzkumu jsem nezkoumala
pohlavi jednotlivych respondentt, jelikoz tahle informace pro mé nebyla podstatna z hlediska
vyhodnocovani mého vyzkumu. Prvni otdzku v dotaznikovém Setfeni jsem ale vénovala véku
respondenttl, jelikoz si myslim, ze jednotlivé odpovédi muze ovliviiovat vék i délka praxe

pedagogt.

Veékovou hranici jsem rozdélila do 4 skupin: 22-26 let, 27-40 let, 41-50 let a 50 +.
Jelikoz jsem neznala vek jednotlivych respondentt, protoze jsem dotazniky posilala na rizné
$koly v Ceské republice, nemohla jsem tedy cilené zajistit rovnomérné zastoupeni jednotlivych
vekovych kategorii. OvSem jednotlivé v€kové kategorie jsou zastoupeny vcelku rovnomérné

i bez mého usili.
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Jaky je V4$ vék?

W 22-26 let
19,2 %
W 27-40 let
W 41-50 let
50 +

Graf 1 — Vek respondentii

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Z grafu €. 1 je patrné, Ze tedy vSechny vékové kategorie byly zastoupeny v podstaté
v podobném mnozstvi. Nejvice zastoupenou skupinou byla vékova kategorie 41-50 let, kterou
zastupuje celkem 23 respondentt z celkového poctu 73 respondentl. Tésné za touto vékovou
kategorii byla nejpocetnéji zastoupena vékova kategorie 27-40 let, poté 22-26 let a na zavér 50

+. Respondentii z nejstarsi vékové skupiny bylo tedy pouze 14.

Na nasledujicim grafu jsou znazornény vysledky dalsi mé otazky, ktera se tykala délky
praxe jednotlivych respondentd. Nejvice zastoupenou skupinou byla skupina respondentt
S praxi v rozmezi 10-20 let, hned tésné za ni skupina s délkou praxe 0-5 let, rozdil mezi nimi
tvoii pouze 1 respondent. Nejméné zastoupenou skupinou jsou osoby s praxi v délce 5-10 let,
celkem tedy 12 pedagogi z celkového poétu 73. Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi

vidime v grafu ¢. 2.

41



Jak dlouha je Vase ucitelska praxe?

W 0-5 let

W 5-10 let
10-20 let
21+

Graf 2- Délka ucitelské praxe

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Je vidét, Ze procentualni zastoupeni jednotlivych hranic délek ucitelské praxe odpovida
procentudlnimu zastoupeni z grafu ¢.1. U vétSiny odpovédi respondentl odpovida délka jejich
praxe jejich véku, u nékterych je zfejmé, Ze si ucitelstvi jako volbu povolani zvolili az

v pozdéjsich letech.

Moje treti poloZzena otdzka v dotazniku byla zamérend na typ Skoly, na které
respondenti vyucuji. V této ¢asti jsem usilovala o rovnhomérné zastoupeni respondentu
z hlediska vyuky na béinych zdkladnich Skolach, kde vétSinou byva vyuka vedena
transmisivnim pristupem a respondentd, ktefi vyucuji na néjaké alternativni Skole, kde byva
vyuka zamérena na konstruktivistické pristupy, coz je jiz patrné z teoretické ¢asti. Jelikoz cil
mého vyzkumu je zmapovani ndzoru pedagogl na dané téma, chtéla jsem ziskat nazory

a odpovédi uciteld z rdznych typl skol.

Dotaznik jsem tedy rozeslala na 11 SCIO skol, 17 Waldorfskych Skol, 25 Montessori Skol,
28 béinych zdkladnich skol a nékolik zdkladnich Skol, kde se vyucuje matematiky podle
Hejného metody. Bohuzel zpét se mi nedostalo takové mnozZstvi odpovédi, jako jsem cekala,

ale z kazdého typu Skoly mi dotaznik vyplnili alesponi néjaci respondenti.
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Na jakém typu skoly ucite?
® Montessori skola

m 7S, kde se vyucuje
matematika podle

profesora Hejného
SCIO skola

Waldorfska skola

m ZS béiného typu

Graf 3 — Typ skoly

(Zdroj: Viastni zpracovani)

Nejvétsi procentualni zastoupeni tvofi respondenti, ktefi vyucuji na béznych zakladnich
Skolach, coz je zfejmé tim, Ze v této cilové skupiné jsem mohla vyuZit své kontakty z praxi
a oslovit také ucitele, které znam v okoli mista svého bydlisté. Zastoupeni ostatni typl Skol
bylo pomérné vyrovnané. Respondent(, ktefi vyucuji na Montessori Skolach bylo 13, jen o
jednoho respondenta méné bylo ze Skol Waldorfsky. Nejmensi pocet, tedy konkrétné 7
respondentl, byl ze skupiny zakladnich $kol, kde se vyucuje matematika podle Hejného

metody vyuky matematiky.

5.4 Vysledky dotaznikového Setieni

Postoupime-li k dalsi ¢asti dotaznikového Setfeni, dostavame se jiz ke konkrétnim
otazkam, které souvisi s tématem diplomové prace, tedy konstruktivistickymi a tvofivymi
pristupy ve vyuce matematiky na druhém stupni zdkladnich skol. Prvni z mych poloZenych
otdzek byla smérovana na to, jaké vyukové metody pedagogové nejcastéji vyuzivaji ve vyuce

matematiky.
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Jaké vyukové metody nejcasté;ji
pouzivate ve vyuce matematiky?

M Transmisivni metoda

Konstruktivistické
metody

Kombinace z obou
uvedenych metod

Graf 4 — Vyukové metody ve vyuce matematiky

(zdroj: Vlastni zpracovani)

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku, znazornénou V grafu ¢. 4, byla kombinace obou
z uvedenych metod. Celkem tuto odpoveéd’ zvolilo 40 respondentti, tedy nadpoloviéni vétSina.
Uzivani konstruktivistickych pfistupti ve vyuce matematiky zvolilo celkem 21 pedagogu

a v neposledni fad¢ transmisivni pfistup volilo 12 respondent.

MozZnost transmisivni metodu zvolili vSichni respondenti, ktefi u¢i na bé&znych
zakladnich Skolach. Celkem 16 pedagogt, kteti vyucuji na béznych zakladnich Skolach zvolili
kombinaci z obou uvedenych moznosti a pouze dva respondenti z téchto $kol pii vyuce
vyuzivaji konstruktivistické metody. Je tedy zfejmé, ze ucitelé z béZnych zakladnich Skol maji
nejspise jiz naucené postupy ve vyuce matematiky a nechtéji ve svych hodinach experimentovat
a zacClenovat do své vyuky moderni pfistupy. VétSina z téchto respondentii byla z vékovych
hranic 41-50 let a 50+, piesné tedy 85 % respondentt, kteti jako odpoveéd’ zvolili transmisivni

metodu vyuky. Zbylych 15 % tvofii 2 pedagogové ve vékovém rozpéti 22-26 let.

Ucitelé, ktefi vyucuji na zdkladnich Sskolach matematiku podle Hejného metody uvadi,
ze pii své vyuce vyuzivaji kombinaci obou téchto metod. Respondenti, ktefi u¢i na
alternativnich Skolach, tedy na Montessori, Waldorfské nebo Scio Skole, se presné déli pil na
pil, tedy 18 z nich zvolilo moznost konstruktivistického pfistupu a 18 z nich kombinaci obou

metod. Tedy 50 % ucitelti z alternativnich $kol vyuZziva pouze konstruktivistické piistupy,
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druhé polovina ovSem ve své vyuce z ¢asti vyuziva i transmisivni neboli tradi¢ni ptistup, coz
nas privadi k otazce, jestli pravé kombinace t€chto moznosti neni nejlepsi moznou variantou

pro zéky, ale 1 ucitele.

Jaké materialy vyuzivate ve vyuce
matematiky?

B Ucebnice profesora
Hejného

m Ucéebnice autort
Odvarko a Kadlecek

Elektronické ucebnice
nakladatelstvi TAKTIK

Jiné

Graf 5 — Materidly uZivané ve vyuce

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)

Graf €. 5 znazornuje odpovédi na moji dalsi otazku, kterd se tykala materialQ, které
respondenti vyuZivaji ve svych vyukach. Zde jsem dala na vybér ze 4 moznosti, prvni 3 byly
pevné dané — ucebnice profesora Hejného, ucebnice autorl Odvarko a Kadlecek Cci
elektronické ucebnice nakladatelstvi TAKTIK. V pfipadé, Ze ani jedna moznost respondentim

nevyhovovala, mohli oznacit mozZnost jiné a uvést jiné materialy, ktefi vyuzivaiji.

Celkem tedy 35 pedagogl uvedlo, Ze ve své vyuce vyuZiva ucebnice profesora Hejného,
tedy témér polovina z celkového poctu. DalSich 16 pouzivd ucebnice autorli Odvarko
a Kadlecek a 5 elektronické ucebnice TAKTIK. Zbylych 17 uditell uvedlo mozZnost jina, kde
nejcastéjsi odpovédi byly ucebnice Nova Skola a ucebnice a pracovni seSity Kociho. TFi
respondenti uvedli také tfeba ucebnice Fortuna, nebo rlzné e-materidly, které ve svych
hodinach vyuzivaji. Také zde byly dva hlasy pro kombinaci u¢ebnic profesora Hejného a autort

Odvarko a Kadlecek, coz uvedli respondenti zastupujici skupinu zdkladnich skol, kde se vyucuje
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Hejného metoda matematiky. Vétsina z téch, ktefi uvedli odpovéd ucebnice autord Odvarko
a Kadlecek, v pfredchozi otazce uvedli, Ze pfi hodiné pouzZivaji zejména transmisivni pfistup.
Tuto odpovéd jsem cekala, jelikoz Skola, kde jsem vykonavala praxe, pouZiva také tyto
ucebnice a hodiny jsou zaloZené na tradi¢nim pfistupu k vyuce. Stejné tak jsem to slysela i od
svych kolegl vrstevnik(. Tyto ucebnice jsou totiz typické pro bézné zakladni Skoly. Vyskytly se
zde také tfi odpovédi s ndzvem ucebnic SPN, tedy Statniho pedagogického nakladatelstvi.
Tuto moznost zvolili vSichni ti, ktefi uéi na bézinych zdkladnich Skoldch. Jeden zastupce

Montessori Skol uvedl materialy od Svojtky.

Dalsi otazka znéla: ,Jaké pomlcky vyuzZivate ve vyuce matematiky?“. U této otdzky
mohli respondenti oznacit vice odpovédi, tedy na grafu ¢. 6 je zaznamendno procentudlni
zastoupeni jednotlivych odpovédi z hlediska poctu hlasu, které jim byly pridéleny z celkového

poctu hlas(, které byly v této otdzce rozdany.

Jaké pomticky vyuzivate ve vyuce
matematiky?
y

M Interaktivni tabule

m Kalkuldtory

Pomucky, které si vyrabim

sam

Pomlcky, které nabizi firmy,
které vyrabi metodicky
material do vyuky

M Jind

Graf 6- Pomdcky ve vyuce matematiky

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)

MozZnost pomucek, které si kazdy vyrabi sam zvolilo zhruba 70 % z celkového poctu
respondent(, v prepoctu na mnozstvi odpovédi u této otazky tedy tvori tahle odpovéd 29 %
ze vSech odpovédi. Druhou nejvice zastoupenou odpovédi byly kalkulatory, které volilo celkem

41 respondentl a pomlcky, které nabizi firmy volilo 40 respondent( a interaktivni tabule jen
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o 1 pedagoga méné. V moznosti jiné byly dvakrat uvedeno jen — online pomucky, bohuzel nic

vice specifického.

Odpovédi u této otazky se uz zacinaji vcelku prolinat z hlediska respondentd, kteti ve
vyuce vyuzivaji bud transmisivni nebo konstruktivistické pristupy. Mezi 30 % respondentd,
ktefi neoznacili moZnost: pomdcky, které si vyrabi sami, patfi ucitelé ze zakladnich béznych
Skol. Tato odpovéd potvrzuje predchozi jejich odpovédi, jelikoz pokud vedou hodinu
transmisivnim pfistupem, nejsou nijak tvorivy a pouzivaji jen tradi¢ni metody a pom{cky, tedy
napf. uCebnice a kalkuldtory. Na rozdil od ucitel( z alternativnich $kol, ktefi ve vétsiné pripadu
volili moZnost pomucek, které si vyrabi sami nebo pomucek, které nabizi firmy, které vyrabi
metodicky materidly do vyuky. Z téchto respondentl témér vétSina ani nevolila moznost

kalkulacek ¢i interaktivni tabule.

V dalsi otdzce jsem se respondentl tazala, zda se uUcastnili néjakého kurzu, ktery byl
zaméreny na alternativni zplUsob vyuky. Z celkového poctu 73 respondentt, 49 uvedlo ano
a 24 ne, coz je patrné z grafu ¢. 7. U této otazky bych chtéla poukdzat na to, Ze 49 ucitell
uvedlo, Ze se néjakého kurzu Ucastnili, coZ znamena, Ze se zde nachazi i ucitelé z béZznych
zakladnich skol, ktefi se o toto téma zajimaji, i kdyz to jesté prakticky nerealizuji ve svych
vyukach, at uz tfeba z divodu, Ze skola, na které uci se timto smérem bohuzel neorientuje.
Jedna se ale pouze jen o 6 ucitell, ktefi uci na béznych zékladnich skolach a néjakého seminare

nebo kurzu se zucastnili.

Ucastnil/a jste se nékdy néjakého kurzu,
ktery byl zaméreny na alternativni
zpusob vyuky?

B ANO

B NE

Graf 7- Uast na kurzu zaméfeném na alternativni zplisob vyuky

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)
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Ucitelé, ktefi uvedli ano, méli uvést o jaky kurz se jednalo. V nasledujicim grafu je tedy

zaznamenana Cetnost jednotlivych odpovédi, které se zde vyskytly.

Jakého kurzu, zaméreného na
alternativni zpasob vyuky, jste se
zucastnil/a?

@\ ’—m B Seminar Hejného

metody ve vyucovani
matematice
B Seminar Nova skola

Kooperativni uceni

AMS kurzy

Graf 8- Typy kurzii zamérenych na alternativni zptsob vyuky

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Z grafu €. 8 jednoznacné vyplyvd, Ze vétSina respondentd, ktefi se néjakého
kurzu ¢i seminare Ucastnili, se tykal Hejného metody ve vyuce matematiky. Konkrétné zde byl
uveden napfriklad seminar Hejného metody ve vyucovani matematice v malotfidnich skolach
I, ktery se konal nedavno, jako webinar, nejspise z dlvodu momentalni situace ohledné

coronaviru.

Na nasledujicim grafu jsou zaznamendany odpovédi na dalsi poloZzenou otazku
v dotaznikovém sSetreni. Celkem 64 pedagogl z celkového poctu respondentl znd podstatu
Hejného metody vyuky matematice, tedy 88 %. Zbylych 12 %, ktefi uvedli, Zze nevi, jaka je
podstata Hejného metody, jsou uditelé z béznych zakladnich Skol. Odpovédi u této otazky mé
vcelku prekvapili, jelikoz jsem si myslela, zZe téméfr vsichni ucitelé vi, co je to Hejného metoda
a na ¢em je zaloZena, i kdyz ji ve svych vyukdch nepouzivaji. Ucitelé, ktefi tuto moznost volili

jsou zejména z vékovych skupin 41-50 let a 50+, tedy jejich ucitelskd praxe je delsi jak 10 let,
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coZ moZna i potvrzuje, Ze jiz maji transmisivni zplsob vyuky ,zajety” a nezajimaji se o nové

moznosti z hlediska alternativniho zptsobu vyuky Zakd.

Vite, na cem je zalozena Hejného metoda
vyuky matematiky?

B ANO

m NE

Graf 9- Podstata Hejného metody

(Zdroj: Vlastni zpracovadni)

Ucitelt, ktefi podstatu Hejného metody vyuky matematice znaji, jsem se dale ptala, jaké
jsou podle jejich nazoru pozitiva a negativa této metody. Prvni otdzka tedy byla, jaké jsou
pozitiva Hejného metody vyuky matematice, vyskytlo se tu celkem Siroké spektrum 64

odpovédi. Cetnosti nejéast&jsich z nich jsou znazornény na grafu &. 10.

Jak je tedy patrné z grafu ¢. 10, nejvice zastoupenou odpovédi byla samostatnost zaki
a rozvijeni tvotfivého a kritického mysleni u zakt. Klicovou vyhodou této metody je dle
respondentt i rozvijeni osobnosti u zaki, coz by dle mého ndzoru méla byt i nutna vlastnost
transmisivniho pfistupu. Kromé uvedenych odpovédi, které jsou zndzornény v grafu, se u této
otazky objevily i odpovédi: vyuzivani praktickych piikladi ze Zivota, individualni tempo podle
potieb jednotlivych zakt, vyuzivani gradovanych uloh, propojeni S riiznymi dal§imi oblastmi,
hravéjsi ptistup — vhodny zejména pro mladsi zaky. Dva respondenti také uvedly, ze dle jejich
nazoru Hejného metoda vyuky matematiky neméd zddné vyhody, nebo ze zatim na zadné

nepfisly.
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Dle mého nazoru c¢ast ze zminénych pozitiv odpovida urcit¢ i vlastnostem
transmisivniho pristupu k vyuce. Na zaklad¢ prostudované literatury k tomuto tématu musim
souhlasit s tim, Ze tato metoda je z velké Casti zalozena na samostatnosti zaku, coz je podle
mého nazoru velkou vyhodou, jelikoz zaky uc¢i k samostatnému rozhodovani v béznych
zivotnich situaci. Velky vliv ma i diskutovani o problému, zaci se neboji vyjadfovat vlastni
nazor, jelikoz se v této metodé pracuje s chybou, jako ne s né¢im Spatnym, ba naopak, chyba
neni problém. Diky chybé se Zaci uc¢i a tim padem se neboji diskutovat a vyjadfovat své
mySlenky a nazory. Myslim, Ze v mnoha ohledech je tento pfistup pro zadky motivujici

a nestresujici.

Jaké jsou dle Vaseho nazoru pozitiva Hejného
metody vyuky matematiky?
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Graf 10 - Pozitiva Hejného metody

(Zdroj: Vlastni zpracovadni)

Jelikoz jsem u pedagogi zjistovala, jaké ma Hejného metoda vyuky matematiky
pozitiva, nemohla jsem opomenout i negativa této metody. V nasledujicim grafu uvadim
cetnosti nejcastéji vyskytujicich se odpovedi u této otazky. Nejcastéji zastoupenou odpoved’
byla Casova narocnost, coz jsem uvadéla i v teoretické Casti, jako hlavni nevyhodu Hejného
metody vyuky matematiky. Casova naro¢nost je myslena pro uditele, jelikoZ p¥iprava na vyuku

zabira hodn¢ usili a Casu, zaroven i pro zaky muze byt tato metoda ¢asoveé naroc¢na. Jeden
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respondent uvadél, ze nevyhodu této metody spatiuje prave i v ¢asové narocnosti pro zaky
z hlediska opakovani a procvicovani a mnohdy je také problémem, Ze rodice tuto metodu

neznaji, tak zakovi s danou latkou nemohou pomaci.

wevr J4

Dalsi nejcastéjsi odpovédi byla nedostate¢na ptiprava na stfedni Skolu a na uspésné
vykonani pfijimacich zkousek. S tim souvisi i dal$i typ odpovédi, coz byl frustrujici ptechod na
béznou vyuku matematiky, coz uvedli celkem 4 respondenti. S frustrujicim pfechodem na
béznou vyuku matematiky urcité i souvisi dalsi ze zminénych odpovédi, Ze u této metody chybi

dril a prostor pro opakovani.

Zajimava zminéna nevyhoda Hejného metody je neprakti¢nost pii distanéni vyuce, coz
si mnoha ucitell do dnes$ni doby neuvédomovala. Jeden z ucitelti zde uvadi, ze béhem distan¢ni
vyuky se hiife pracuje s pomickami a také, ze zaci nejsou schopni natolik diskutovat o mozném
feSeni a vzajemné si své feSeni vysvétlovat a porovndvat. Z grafu ¢. 11 vyplyva, Ze dle
respondentd je vyznamnou nevyhodou i naro¢nost a slozitost celé metody, tim respondenti
mysli, Ze tato metoda neni vhodné pro vSechny typy zaki a také, Ze je tfeba pracovat spise

v mensich skupinach zaka, aby prace byla vice efektivni.

Jaké jsou dle Vaseho nazoru negativa Hejného
metody vyuku matematiky ?

25
20
20 19
15 14
10
10
6 6
5
0
Nedostatecna Casova Néro¢nosta Neprakticnost Nevhodnad pro Chybi dril
pfiprava na narocnost sloZitost pfi distancni  vétsi skupiny
stfedni Skoly vyuce zaka

Graf 11- Negativa Hejného metody

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)
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Jeden z pedagogii u této otazky uvadi: ,,Hejného metoda nedava zakiim moznost se se
skuteGnou matematikou setkat. Zaci se nenaudi matematicky piemyslet.“. Myslim, Ze toto
tvrzeni je diskutabilni a zaleZi na nazoru kazdého pedagoga zv1ast. V ramci této metody zak
poznava matematiku skrze vlastni zkuSenosti, coz dle mého nazoru je lepsi pro pochopenti latky,
nez pouhé ¢teni teorie a mechanické pocitani ptikladti. Samoziejmé dril je také dilezity, ale pro
zéka je motivujici, kdyz se néco nauci sam, ptijde sam na problém a jeho feseni skrze néco, co
uzZ mu je znamé.

Dalsi otazka se tykala toho, zda respondenti ve svych hodinach vyuzivaji Hejného

metodu vyuky matematiky.

Vyuzivate ve svych hodinach Hejného
metodu vyuky matematiky?

m ANO

Graf 12 - VyuZivdani Hejného metody vyuky matematiky

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)

U této otazky uvedlo celkem 48 respondentil, Ze ve vyuce matematiky vyuZzivaji
Hejného metodu. Znamena to tedy, ze pét respondentd z toho poétu jsou ucitelé z béznych
zakladnich Skol. Dotaznikového Setfeni se totiz ziiCastnilo 30 uciteli z béznych zakladnich skol

a moznost NE u této otdzky zvolilo celkem 25 respondentt.

Tito respondenti u otazky ¢. 4 volili odpovédi konstruktivisticky pristup nebo

kombinace obou z uvedenych metod. V nasledujici otazce, kde jsem se ptala, jaké materialy
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pouzivaji ve svych vyukach uvedli dva znich ucebnice autor Odvarek a Kadlecek, dalsi
ucebnice profesora Hejného, uc¢ebnice Nova skola a elektronické uc¢ebnice TAKTIK. Tyto
jejich odpovédi potvrzuji, Ze se snazi uéit tvorivé a snazi se vést vyuku alternativnimi zptisoby

1 pfes to, ze uci na béznych zakladnich skolach.

Dalsi otazka v dotaznikovém Setfeni se tykala hodnoceni zakt. Odpovédi respondentil
jsou znazornény v nasledujicim grafu. Klasifikaci zvolilo celkem 13 respondenti, tedy 18 %
a vsichni z nich jsou ucitelé béznych zakladnich Skol. Nékteti ucitelé z béznych zakladnich skol
uvedli, Ze je podle nich lepsi slovni hodnoceni, ov§em nejvice odpovédi ziskala kombinace

obou zminénych hodnoceni, od ucitelt z tohoto typu skol.

Jaké hodnoceni zakt je dle Vaseho
nazoru lepsi?

M Slovni hodnoceni

m Klasifikace
Kombinace
slovniho
hodnoceni a
klasifikace

Graf 13 - Hodnoceni Zdka

(Zdroj: Vlastni zpracovadni)

U této otdzky jsem chtéla, aby respondenti odGvodnili volbu hodnoceni, které je dle
jejich nazoru lepsi. Vyskytlo se zde Siroké spektrum argumentd a nazora k jednotlivym typim
hodnoceni. Respondenti, ktefi voli jako lepsi slovni hodnoceni, argumentuji tim, Ze slovni
hodnoceni je vice motivujici pro zaky, daji se vidy vyzdvihnout i pozitivni stranky a znalosti

Zaka, vzdy je za co pochvalit. Slovni hodnoceni vice vypovida o Zakovi, vystiznéji popisuje jeho
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vykony a Zak i rodice jasné vi, jaké jsou jeho kladné i zaporné stranky. Ze slovniho hodnoceni
je tedy i zfejméjsi, co by mél konkrétné kazdy zak vylepsit. Jeden z respondentl uvadi, Ze neni
mozné zaky hodnotit na skale od 1 do 5, je tfeba slovniho komentare. Zndmka je mnohdy
velmi demotivacni pro Zaky dle této skupiny pedagog(, slovni hodnoceni neni tak stresuijici,

i kdyz je pro ucitele velmi ¢asové naroéné oproti udéleni zndmky.

Respondenti, ktefi hlasovali pro klasifikaci zase argumentuji tim, Ze klasifikace je
jednoznacnd, rodice i Zaci jasné vi, jakou Uroven znalosti si Zak pfi vyuce osvojil. Tito ucitelé
tvrdi, Ze slovni hodnoceni by se spiSe mélo pouzivat jen v ojedinélych pfipadech, jelikoz
zndmkam se stejné nevyhneme napfiklad na vysvédceni. Slovni hodnoceni by se mélo pouZzivat
pouze jen jako doplnéni klasifikace dle této skupiny respondenti. U slovniho hodnoceni stejné
vétSinou chce Zak i rodice védét znamku. Jsou tu i zastdnci nazoru, ktefi tvrdi, Ze je toto
hodnoceni spravedlivéjsi a také svym zplsobem motivacni, jelikoZ porovnavani znamek vede

zaky k vétsi snaze uspét pristé Iépe.

Ucitelé, ktefi preferuji kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni si mysli, Ze znamky
jsou sice jednoznacné, ale slovni hodnoceni je rozsahlejsi, takze zak se i dozvi své konkrétni
kladné a zaporné stranky. Znamky jsou dulezité pro pfijeti na stfedni Skoly, ale slovni
hodnoceni vice vypovidd. Jeden z pedagogl uvadi, Ze slovni hodnoceni pouZivad v kazdé
hodiné, ale Ze zaroven je dllezitd i klasifikace, takze ¢asto voli pfi hodnoceni volbu znamky

doplnénou o slovni komentar.

Vsechny zminéné nazory a argumenty u této otazky mi prijdou velmi vhodné. Osobné
se priklanim k moZnosti kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace, jelikoZ jak uz zde bylo
zminéno, klasifikace je jednoznaéna, ale slovni hodnoceni vice vypovidd o schopnostech
a znalostech Zaka. Priklanim se k ndzoru, Ze vice motivujici pro Zaky je slovni hodnoceni, jelikoz
vidy se da vyzdvihnout néco pozitivniho na kazdém Zakovi. Problémem dle mého ndazoru je to,
Ze v soucasné situaci na nasich skolach na to nejsme zvykli a pfipraveni. Znamky jsou dalezité
pro pfijeti zakd na stfedni Skoly. Myslim, Ze oba typy hodnoceni jsou dllezité, a proto vidim

jako nejlepsi variantu kombinaci obou téchto typu.

V dalSich 2 otdzkach méli respondenti vyjadfit procentualné v jakém rozsahu ve vyuce
vyuzivaji transmisivni a konstruktivistické pristupy. Nasbirané odpovédi uvadim zaznamenané

na grafu ¢. 14 a 15. Chtéla bych jen podotknout, Ze néktefi respondenti uvadéli, Ze jsou ted’
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hodné ovlivnéni distan¢ni vyukou, Ze pfi normalni vyuce ve Skolach nevyuzivaji transmisivni

pfistup v takovém mnozstvi.

Vyjadrete procentudlné v jakém rozsahu
vyuzivate transmisivni pristup ve vyuce

matematiky.
m0-20%
m21-40%
m41-60%
61-80%
m81-100%

Graf 14 - Procentudlni vyuZivani transmisivniho pristupu ve vyuce matematiky

(Zdroj: Vlastni zpracovadni)

Vyjadrete procentualné v jakém rozsahu
vyuzivate konstruktivistické pristupy ve
vyuce matematiky.

m0-20%
21-40%
"41-60%
61-80%
81-100%

Graf 15 - Procentudlini vyuZivani konstruktivistickych pristup ve vyuce matematiky

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)
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Nejvétsi mnozstvi respondentli vyuZziva transmisivni piistup v procentudlnim rozsahu
21-40 %, konkrétné 30 %. Naopak tedy konstruktivistické ptistupy v rozsahu 61-80 %. Ucitelé,
kteti ve svych hodinach vyuZivaji transmisivni pfistup vice jak z 60 % tvofi celkem 20 %
z celkového poctu respondentil, Coz je zhruba 14 uciteld. V otdzce, kde jsem se ptala, jaké
metody Castéji vyuzivate ve své vyuce matematiky, celkem 12 pedagogli odpovédélo, ze
transmisivni. Je tedy vidét, ze tyto dvé otazky se do jisté miry prolinaji a také pocty respondent
témet sedi. Naopak to plati 1 pro konstruktivistické ptistupy. Ucitelé, ktefi v ramci
dotaznikového Setieni uvedli, Ze nejcastéji pouzivaji kombinaci obou metod, v téchto dvou

otazkach nejcasteji odpovidali v procentudlnim rozsahu 40-60 %.

Posledni otazka dotaznikového Setieni byla zamétena na to, co by se podle uciteli mél
predevsim zak ve vyuce matematiky naucit. V této otazce respondenti mohli volit vice odpovédi
dle jejich usudku. Vysledky odpovédi u této otazky opét uvadim zaznamenané v nasledujicim

grafu.

Cemu by se mél podle Vaseho nazoru
zak v hodinéch matematiky predevsim

naucit? ® Umét analyzovat problém
H Najit souvislosti
m Schopnost sebekontroly a
15% sebereflexe
(1)

B Schopnost pracovat v
kolektivu

M Jiné

= Naudit se hledat feseni

Racionalné uvaZovat

Kombinovat rlizné metody

Graf 16 - Schopnosti Zdka v hodindch matematiky

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)
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Z grafu €. 16 je patrné, Ze vétSina respondentl si mysli, Ze by se mél zak v hodinach
matematiky piedev$im naucit hledat feSeni problému, tuto odpovéd’ zvolilo zhruba 87 %
z celkového poctu respondentti. Je vidét, ze vétSina odpovédi je v podobném zastoupeni.
V podstaté téméf kazdou odpovéd oznacila alesponi nadpoloviéni vétSina respondentil.
V podilu celkového odpovédi, které se vyskytly u této otdzky, nejméné, tedy 11 % tvori
odpovéd’ schopnost sebekontroly a sebereflexe, kterou zvolilo 47 % respondentt z celkového
poctu. V nabidce této otazky byla i moznost jiné, kde 3 respondenti uvadi, Zze by se zak m¢l

idealn€ naucit vSe, co je zde zminéno vV moznostech odpovédi.

Myslim, Ze je pfijatelné, ze vétSina respondentii oznacila u této otazky vétsSinu odpovédi,
jelikoz souhlasim, ze by se zak mé&l naucit idealné v§e ze zminovaného. Podle mého nazoru by
mél diky racionalnimu uvazovani najit souvislosti a spravnou cestu k vyfeseni problému, kterou

nasledné diskutuje v kolektivu svych spoluzak.

5.5 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

Jako prvni hypotézu jsem stanovila, ze nadpolovicni vétSina uciteld na béznych
zakladnich Skolach se nezajima o konstruktivistické pfistupy ve vyuce matematiky. Na zaklade

vysledki dotaznikového Setieni, je tedy na misté, kdyz feknu, ze se dana hypotéza potvrdila.

(24

KdyZ se zamé&fim na konkrétni otazky v dotaznikovém Setfeni, které o tomto tvrzeni
vypovidaji, tak je to patrné z otdzky znédzornéné na grafu €. 8. V ramci této otazky jsem se
respondentll ptala, zda se n€kdy zucastnili néjakého kurzu, ktery byl zaméfeny na alternativni
zpisob vyuky. U této otazky 80 % ucitelé béznych zakladnich Skol odpovédéli ne. V otazce,
kde jsem se ptala na podstatu Hejného metody vyuky matematiky odpovédélo celkem 9 ze 30
ucitelii, Zze neznaji podstatu této metody, coz je celkem 30 % respondentti. Tim, Ze zbylych 70
% vi, na ¢em je zaloZena podstata Hejného metody matematiky, ovSem neznamena, Ze se
0 metodu vice zajimaji, jelikoz zhruba 20 % z nich neznalo zadné pozitiva ani negativa této
metody. Z toho tedy usuzuji, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentd béznych zakladni $kol se

0 alternativni zpasoby vyuky, tedy tvofivé ptistupy, nezajima a hypotézu ptijimam.

Druhd hypotéza se tykala toho, Ze vétSina uciteli ze Skol zaméfenych na alternativni
zpusob vyuky je toho nazoru, ze slovni hodnoceni je pro zaky ptinosnéjsi. Tuto hypotézu jsem
zvolila, jelikoz si myslim, ze spousta lidi si mysli, Ze ucitelé z alternativnich $kol jsou vétSinou
zastanci slovniho hodnoceni a béZznou klasifikaci kritizuji. Ov§em moznost slovniho hodnoceni
volilo 25 respondentt, ktefi sice vSichni byli ucitelé z néjakého typu alternativni Skoly, ale
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V pfepoCtu na procenta tuto moznost zvolilo zhruba 63 % téchto respondentd. Zbylych 37 %
volilo moznost kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace. Z tohoto tedy usuzuji zavér, Ze si
vétSina uditelil ze Skol zaméfenych na alternativni zplisob vyuky nemysli, Ze pro Zaky je lepsi
slovni hodnoceni a nulovou hypotézu tedy zamitam. U této otazky méli respondenti svilj ndzor
odavodnit a spousta z nich zastavala nazor, ze sice slovni hodnoceni je vice motivujici
a vypovida o daném zékovi vice, ale problém nastava pti znamkach na vysvédceni, které jsou
nutné pro piijeti na stfedni Skoly. Z toho divodu respondenti, ktefi volili kombinaci obou
zminénych hodnoceni apeluji na to, Ze slovni hodnoceni by dle jejich nazoru lepsi bylo, ale ze
momentalni situace Skolstvi u nas na to neni pfipravena a z toho divodu preferuji kombinaci

obou hodnoceni.

Posledni hypotéza se tykala toho, Ze velka ¢ast respondentt je toho nazoru, ze ve vyuce

matematiky vyuzivaji konstruktivistické piistupy vice jak z 30 %.

Vyjadrete procentualné v jakém rozsahu
vyuzivate konstruktivistické pristupy ve
vyuce matematiky.

mO0-29%

m30-100 %

Graf 17- Rozsah vyuZivdni konstruktivistickych pristupu ve vyuce matematiky

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)

Myslim, Ze na zakladé grafu ¢. 17 miZzu prohlasit, Ze se tato hypotéza potvrdila. Celkem
64 respondenti z celkového poctu 73 respondentti, uvedlo, ze ve vyuce matematiky alespon
z 30 % vyuzivaji konstruktivistické a tvofivé piistupy. Je tedy patrné, ze i ucitelé béznych

zakladnich $kol, ktefi na zacatku dotaznikového Setfeni uvadéli, ze ve vyuce matematiky
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vyuzivaji transmisivni metodu, do jist¢ miry do vyuky zapojuji i konstruktivistické pfistupy.
Myslim, Ze by to tak byt mélo, ze by ucitel mél matematiku ucit tvorivé alespon z malé miry

a nem¢l by vyuzivat naplno jen transmisivni pfistup k vyuce matematiky.
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6 Vyuziti Hejného metody vyuky matematiky v pedagogické
praxi

Tato kapitola je vénovana aplikaci Hejného metody vyuky matematiky do pedagogické
praxe. Uvadim zde ptiklady typt nekterych uloh, které jsou obsazené v uc¢ebnicich a pracovnich
sesitech profesora Hejného. Kapitola je rozdélena na ctyii ¢asti podle jednotlivych roénika
druhého stupné zékladnich skol. Pro kazdy ro¢nik uvadim tfi ulohy zamétené na urcitd témata,
které se v tomto ro¢niku dle tematickych plant profesora Hejného vyucuji. U nékterych typa

uloh uvadim 1 feSeni.

6.1 6. rocnik

Hejného ucebnice a pracovni sesity jsou rozdéleny celkem do 6 ¢asti — A, B, C, D, E
a F. V sestém rocniku se dle tematickych plant vyucuje podle ucebnic typu A a B. V téchto
materidlech miizeme naleznout naptiklad ulohy nazyvané jako Indické nasobeni, Egyptské

déleni chlebu, Krokovani ¢i Diivka.

Jiz v 6. tfid¢ se podle tematickych plant profesora Hejného zaci v matematice setkavaji
s rovnicemi. Zaci fesi rovnice pomoci schémat, aniz by si uvédomovali, Ze se jedna o rovnice.
Jedna se o tzv. Hady. Nasledné pak dosazuji neznamou a dostavaji se k zapisu a feseni linearni

rovnice pomoci jedné neznamé.

Priklad ¢. 1: Vyfeste hada.

Obrdzek 1 —Zadani hada

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)

Vyse zminéna tiloha se fesi odzadu pomoci vzdy opacnych operacich. Tedy 15 -6 =9
a 9/3 je 3. Do prazdnych bublin je tedy tieba doplnit ¢isla 3 a 9.

60



Resenti:

Obrdzek 2 - Reseni hada

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)

Kdybychom chtéli tento priklad zapsat jako linearni rovnici, zadani bude nasledujici.
Piiklad ¢. 2: Vyfeste rovnici.
x-3+6=15

Pti feSeni této rovnice by zaci dosli k vysledku, ze x = 3, stejné jako u vysledku prvni
bubliny pfi fe$eni hada. Zaci se pii feseni hada setkavaji s feSenim linearnich rovnic, které jsou
schopni zapsat do piedpisu linearni rovnice a rovnici vyiesit pomoci neznamé. Dle mého nazoru
zde nalézame vyuziti gradovanych uloh, jelikoz Zaci v riznych obtiznosti ptfichazeji postupné
na feSeni obdobnych uloh. Gradované tlohy jsou pro Hejného metodu vyuky matematiky
typické, jak jiz bylo zminéno v teoretické &asti. Ukolem zaki pii tomto typu zadani mize byt

také to, aby rovnici piepsali do hada, ¢i naopak, hada prepsali do rovnice.
DalSim stupném gradované ulohy pfi feSeni rovnic miZe byt nasledujici tiloha.

Ptiklad ¢. 3: Hodili jsme ¢tytikrat kostkou. Padla ¢isla 2,3,1,7. Z nich jsme vytvotili tuto

rovnici:

R e [ R

Obrazek 3 — Kroky

(Zdroj: Vlastni zpracovdni)

Resenim této Glohy jsou ,,3 kroky*.
Hazejte kostkou a vytvoite tii rovnice stejného typu.

Princip této tlohy je zaloZen na tzv. krokovani. Zalezi na sméru Sipek, kdyz jdou po
sméru (zleva doprava), tak se jedna o operaci s¢itani. V ptipad¢, kdy Sipky jdou do protisméru,

tak se jedna o matematickou operaci odcitani.
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Na téchto ptikladech je patrné, Ze linearni rovnice lze feSit na fad¢ riznych ptikladd,
pfi¢emz se nemusi vzdy jednat pouze o zadani pomoci piedpisu linearni rovnice s jednou
neznamou. Ulohy pro Zzaky mohou byt i zibavné, jako je tloha &. 3, kde Z4ci pro zpestteni hazi

kostkami a zaroven vyuzivaji kritického mysleni pfi feSeni téchto typut tloh.

6.2 7.rocCnik

V sedmém ro¢niku Z4ci ve vyuce matematiky podle profesora Hejného prochdzeji dilem
ucebnic B a C. V ramci uéebnice typu B m¢ zaujaly ulohy na Vennovy diagramy, které jsou

fazeny do uciva 6.-7. ro¢niku.
Piiklad &. 1: Cisla vlozte do Vennova diagramu.

Cisla: 9, 5, 8, 12, 3, 14, 7, 15, 21, 24.

LICHA CiSLA NASOBKY CiSLA 3

Obrdzek 4 - Vennovy diagramy

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

V této uloze si zaci zopakuji znalost lichych a sudych ¢isel, nasobku ¢isla a zaroven se
tim uci prinik a sjednoceni dvou mnozin. Tento typ ulohy mi piiSel velmi zajimavy, jelikoz
miZeme najit obdobné zadani, které ma mezipfedmétové vazby. V pracovnim sesité profesora
Hejného se nachazi téméf ta stejna uloha, ale Zaci maji do Vennova diagramu roziazovat slova.

Konkrétné se jedna o slova patfici bud’ do skupiny savcti nebo moiskych zivoc¢ichi, coZz ma
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presah do pfirodopisu. Zaci se tim tak uéi prinik dvou mnozin, aniz by to védéli, tudiz jsou
schopni sami pfijit na feSeni problému, tedy tGlohy.

V tomto roéniku se zaci také setkavaji s délenim tusecéek, které v béznych zakladnich
skolach byva vyudovano vétsinou az v 9. roéniku. Ulohy, ve kterych se s touto latkou Zaci
setkavaji, se nazyvaji tzv. miize. Jedna se 0 to, zZe Zaci maji miizovanou usecku pomoci bod

rozdélit na urcity pocet shodnych ¢asti, pficemz maji zapsat souradnice téchto bod.

Piiklad €. 2:

V mfizi na obrazcich mame mfizovou Gsecku PQ, P(0; 0), Q(6; 3).

oW

a) Rozdélte ji dvéma body X,, X, na tfi shodné Casti a urcete soufadnice téchto délicich bodd.

b) Rozdélte ji péti body V,, Y,, Y5, Y,, Y; na 3est shodnych ¢asti a urcete soufadnice téchto

délicich boda.

XI= Y:
T x- Uy
Y.=
P P
Y, =
Y =

Obrazek 5 - Zaddni mrize ¢. 1

(Zdroj: Hejny, 2018)
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h

o V mfizi na obrazcich mame mfizovou Gsecku PQ, P(0; 0), Q(6; 3).
. a) Rozdélte ji dvéma body X;, X; na tfi shodné ¢asti a urlete soufadnice téchto délicich bodi.

b) Rozdélte ji péti bady Y,, Y, Y5, ¥, ¥; na Sest shodnych €4sti a urlete soufadnice téchto
délicich bodd.

X1= 2;1 Y-|= 1:;

e x- 42 = Y= 21

Obrdzek 6 - ReSeni mrize ¢. 1

(Zdroj: Hejny, 2018)

Podobnou tlohou miize byt i déleni stran u nékterych geometrickych utvart.

Piiklad €. 3:

a) Kazdou stranu trojihelniku PQR rozdélte
na dvé shodné ¢asti. Bod P ma souradnice (0; 0).

Napiste souradnice délicich bodu.

Obrazek 7- Zaddni mrize ¢. 2

(Zdroj: Hejny, 2018)
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6.3 8. rocnik

V 8. ro¢niku se zaci u¢i podle uéebnice a pracovni sesitu D. V nékterych ttidach se podle
tohoto materialu D u¢i jiz v 7. ro¢niku, jelikoz tematické plany podle profesora Hejného jsou
vytvatené pro bézné a rychlejsi tempo zaki. Tedy v nékterych ro¢nicich dochazi k piedstihu

uciva. Tematicky plan pro vyuku matematiky v 8. ro¢niku zahrnuje napiiklad ucivo prvocisel.
Priklad €. 1: Najdéte nejmensi a nejvetsi zapis prvociselnych dvojcat.
Dvojcaty se v této tloze mysli dvojciferna ¢isla, tedy ¢islo 11 a 97.

S prvocisly tzce souvisi soud€lna dCisla, které se Zaci pfi Hejného metodé vyuky

matematiky u¢i pomoci grafii, ¢i schémat. ReSeni téchto tloh spoc¢iva v propojovani Cisel, které

maji alespon jednoho spole¢ného délitele s vyjimkou ¢isla 1.

Piiklad ¢&. 2:

Graf na obrazku ma 4 vrcholy a v kazdém je jedno piirozené gislo Vs
vétsi nez 1. Dva vrcholy jsou spojeny Gseckou pravé tehdy, \

\ 6
N A
kdyz prislusna ¢isla jsou soudélna. Takovy graf budeme nazyvat
graf soudélnosti.
AL P
2 | 3

o Do kazdého ze tfi grafi vloZte 4 rizna ¢isla tak, aby tento byl grafem soudélnosti.
Hledejte takova redeni, ve kterych soudet vlozenych Cisel je co nejmensi.

TN N TN TN TN TN
( — ) C — ) . — )
N \__/ S S A N4 N/
N TN s '~/ N N TN
( ) |:’ ) — | ( —q )
NS N N N/ N/ __
Soutet je . Soudet je . Soutet je

Obrazek 8 - Graf soudélnosti

(Zdroj: Hejny, 2019)

Dalsim probiranym u¢ivem v 8. ro¢niku jsou zlomky, se kterymi se Zaci setkavaji uz i
Vv 6. ro¢niku. V Sestém ro¢niku zaci pomoci zabavnych uloh uréuji pouze ¢ast né¢jakych prvka
z celkového poctu a vysledek tak zapisuji do tvaru zlomku. Jedna se napiiklad o zadani

zobrazené na nasledujicim obrazku.
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o Narodilo se nam 9 &ténat. Dvé byla bil4, tfi strakata a étyfi ernd.
olagR 8

Jaka cast sténat byla bila, jaka strakata a jaka cerna?

Obrazek 9 - Zlomky |

(Zdroj: Hejny, 2016)

V ramci osmého ro¢niku jiz zaci se zlomky pracuji obtiznéji. Zlomky nasobi, déli, s¢itaji
a od¢itaji. Urcuji ¢asti z celku, které zapisuji pomoci zlomku, ale uz naro¢néj$im zpasobem,
neZ tomu bylo na obrazku €. 9.

Piiklad ¢. 3:

o Polovina z 50 je 25. Tento vztah je zapsdn v prvnim sloupci tabulky. Doplite dalsi sloupce:

celek 50 60 80 0,5 0,5 0,25
cast 25 48 16 0,2 0,125

zlomek 1 ; : l : :
el | 3| 4 |+ [+ [ 3| 3| 3| ¢
gast

domek | 3| 3 | 1 [+ | 3| 3| % | 4

Obrdzek 10 - Zlomky Il

(Zdroj: Hejny, 2019)

Pti feSeni této ulohy zaci mohou spolupracovat ve skupince, navzdjem si pomdahat
a vysvétlovat si feSeni jednotlivych vypoctd. Také v tomto typu ulohy muzeme vidét jistou

gradaci z hlediska obtiznosti pfi dopliiovani prvni a druhé tabulky.

Dale je v tematickych planech pro tento ro¢nik zahrnuto naptiklad ucivo: geometrické

misto bodu, jazyk pismen II ¢i trojuhelnikova nerovnost.
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6.4 9. rocCnik

V 9. ro¢niku se navazuje na zlomky ¢iselnymi vyrazy. Nasledné se piechazi na jazyk
pismen, tedy vyrazy. Velmi zajimavé mi piisly nasledujici pyramidy, jelikoz zaci nemaji pouze
prosté zadané ptiklady na s¢itani a od¢itani vyraza, ale musi pfi takovém typu ulohy uvazovat,

jakou matematickou operaci je tieba vyuzit, aby pyramidu spravné doplnili.

Piiklad ¢. 1:

o Wyreste.
a)

b)

Obrdzek 11 — Pyramida: Ciselné vyrazy

(Zdroj: Hejny, 2019)

Reseni této tlohy spoéiva v tom, Ze zaci musi zespodu pyramidy postupné dopoéitavat
prazdna pole. Tedy v pyramidé prvni, mizeme nalézt vysledek prazdného policka v druhé

fadku zespodu nésledovné:

Obdobnym zpiisobem muzeme fesit i pyramidu na vyrazy, kterd je zalozena na souctu
vyrazu v pyramide. Postup feSeni je tedy stejny jako u piikladu €. 1, zde ale za¢iname nahote a

pfi feSeni postupujeme smerem doli.
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Piiklad €. 2:

o Doplrite chybéjici vyrazy v souctovych trojihelnicich:

2x +1 1=2x% X x-2 x-5 2=3x 5-x

6-=2x

Obrazek 12 - Pyramida: Vyrazy

(Zdroj: Hejny, 2019)
Reseni:

o Doplrite chybéjici wyrazy v souétovych trojuhelnicich:

U 2¢+1 | 1-2x x x=2 x-5 | 2%+5 | 2-3x | =3 | 5-x
2 1=x 2x -2 3x 7=-x =x=1 2+x
3-x x=-1 2x+7 | 6-2x 1
2 13 7-2x
20-2x

Obrdzek 13 - Reseni pyramidy: Vyrazy

(Zdroj: Hejny, 2019)

Podobné pyramidy Ize vyuzit i pfi feSeni rovnic (viz. piiklad ¢. 3), stejné tak jako vyse
zminéné pyramidy je miiZeme najit v pracovnich seSitech profesora Hejné¢ho pro vyuku

matematiky na druhém stupni ZS. Konkrétné se jedné o pracovni sesit dilu E a F.5

%6 https://www.h-mat.cz/2stupen
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Piiklad ¢. 3:

o Zjistéte, jakou hodnotu skrjva «, » am.

w4+

W W

*—3

35

Obrdzek 14 - Pyramida: Rovnice

(Zdroj: Hejny, 2019)

40

10
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[ Zavér

Prace se zabyva vyuzivanim konstruktivistickych pfistupli ve vyuce matematiky na druhém
stupni zakladnich Skol. Pro naplnéni cile mé diplomové prace jsem si zvolila metodu
kvantitativniho vyzkumu. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. V ramci
teoretické ¢asti byly objasnény zakladni pojmy, které s danym tématem souvisi, abych je mohla
V ramci své prace pouzivat a jejich vyznam byl jasny. Nasledujici kapitola teoretické ¢asti byla
vénovana jednotlivym pfistupim k vyuce matematiky, objasnila jsem tedy transmisivni,
instruktivni a konstruktivistické pfistupy ve vyuce matematiky. V dalsi kapitole jsem se
vénovala konkrétné konstruktivismu uvniti matematiky, uvedla zasady pro vedeni hodiny
konstruktivistickym piistupem, desatero konstruktivismu a dale jsem se v ramci této kapitoly
vénovala Hejného metodé vyuky matematiky. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsem se

zabyvala charakteristikou alternativnich skol.

Prakticka Cast se tykala nazort pedagogt, ktefi vyuéuji matematiku na druhych stupnich
zakladnich $kol, na danou problematiku. Nazory jsem zjistovala pomoci dotaznikového Setfeni
na vzorku respondenttl, kteti vyucuji na riznych typech zakladnich $kol. Dotaznik probihal
zcela anonymné. Jako cil praktické ¢asti jsem si zvolila zmapovani nazort a postoji vzorku
respondentl na vyuzivani konstruktivistickych ptistupti ve vyuce matematiky. Z tohoto divodu

jsem si pro svoji diplomovou praci zvolila tii hypotézy.

Prvni zvolend hypotéza se tykala toho, Ze nadpolovi¢ni vétSina ucitelli béznych zékladnich
Skol se nezajima o konstruktivistické pfistupy ve vyuce matematiky. Tato hypotéza se mi
potvrdila, jelikoz na zékladé zhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo zfejmé, ze vétsina téchto
ucitelt se 0 mozné alternativni zplsoby vyuky nezajima a stoji si za tradi¢nim pfistupem
K vyuce matematiky. Néktefi respondenti dokonce zastavali nazor, ze napt. Hejného metoda
vyuky matematiky zakiim neumoziuje se setkat se skute¢nou matematikou. Sice tato skupina
respondenti uvedla, ze v malé ¢asti konstruktivismus ve vyuce matematiky vyuziva, ale velka

J A

¢ast z nich se nikdy nezajimala o mozné absolvovani kurzt ¢i seminaft na tuto tématiku.

Dalsi hypotéza, kterou jsem si zvolila, byla zaméfena na to, ze vétSina uciteli ze skol
zamétenych na alternativni zptisob vyuky je toho ndzoru, Ze slovni hodnocenti je pro zaky lepsi
a piinosnéjsi. Tuto hypotézu jsem na zakladn€¢ zhodnoceni dotaznikového Setfeni nepiijala.
Velka c¢ast z této skupiny respondentl totiz zastava nazor, ze v momentalni situaci naseho
Skolstvi nejsme dostatecné pripraveni na pouhé slovni hodnoceni, proto se ptiklani k moznosti

kombinace klasifikace a slovniho hodnocenti, i ptes 1o, Ze se na jejich Skolach pouZiva jen slovni
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hodnoceni. U této otazky, ktera se vztahuje K mé druhé hypotéze, bylo respondenty uvadéno
I to, Ze zaci a jejich rodice vétsinou stejné chtéji znat i znamky déti, jelikoz slovni hodnoceni

jim mnohdy nestaci.

Posledni hypotéza, tedy, ze velka ¢ast respondentd je toho nazoru, ze ve vyuce matematiky
vyuzivaji konstruktivistické piistupy alespon z 30 %, tedy alespon zhruba z jedné tfetiny. Tato
hypotéza se mi potvrdila, jelikoz 88 % ze vSech respondentti uvedlo, ze ve vyuce matematiky
konstruktivismus alesponi z 30 % vyuzivaji. Myslim, ze vétSina ucitelti by se méla alespon
z ¢asti snazit matematiku ucit tvofivé, coz se mi potvrdilo v ramci celkovych odpovédi
respondentit na jednotlivé otazky. Velké mnozstvi ucitell, celkem 51, uvedlo, ze ve vyuce
matematiky vyuzivaji pomucky, které si sami vyrabi. Z toho je tedy jiz patrna alespon jejich

snaha o tvofivost.

Do dotaznikového Setteni se zapojilo 30 pedagogi z béZnych zakladnich Skol a 43 ze skol
zamétenych na alternativni zptisob vyuky. Usilovala jsem o to, aby ve vzorku respondenti
vyskytlo pomémeé stejné zastoupeni pedagogti z jednotlivych typu $kol. Jelikoz v dnesni dobé
je prace pedagogl velmi naro¢nd, z diivodu distan¢ni vyuky, tak mnoha z nich zfejme neméla
dostatek Casu na vyplnéni dotazniku, tak jsem rada za mnozstvi respondentl, které se mi

podafilo sehnat. Celkové jsem tedy s vysledky svého vyzkumu spokojena.

V ramci praktické ¢asti byla také zpracovana kapitola, ktera byla zaméfena na vyuziti
Hejného metody vyuky matematiky v pedagogické praxi. V ramci této kapitoly byly zminény
nékteré ulohy, které je mozné vyuzit pti probirani daného uciva v jednotlivych roénicich. Byly
zde vybrany a stru¢né diskutovany tlohy, které mi pfisly zajimavé a dle mého nazoru by je
s prehledem zvladly vyfesit 1 zaci béznych zékladnich Skol, ktefi nejsou na Hejného metodu
zvykly. Rada tiloh v pracovnich sesitech profesora Hejného mé zaujala a jsem si jista, Ze az
za¢nu ucit, tak se budu témito materialy inspirovat, aby hodiny matematiky, které povedu, byly

pro Zaky obohacené zajimavymi a zaroven gradovanymi ulohy.

Dle mého nazoru je toto téma v dne$ni dobé hodné diskutované. Alternativni Skoly se
v Ceské republice postupné rozristaji a vice rodi¢t a déti ma o né zajem, stejné tak jako 0
Hejného metodu vyuky matematiky. Hejného metodu vyuky matematiky vyuzivd v dneSni
dob¢ i tfada béznych zakladnich Skol a dle mého nazoru ma tato metoda fadu pozitiv.
Pretrvavajici problém dle mého nazoru je ten, ze se jedna zejména o zakladni skoly, a proto
vznikaji problémy s pfechodem zaku na stiedni Skoly, tedy S pfechodem na béznou matematiku,

coz je pro zaky velmi frustrujici.
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Myslim, ze idealni by bylo najit jakousi ,,zlatou stfedni cestu®, aby dos$lo k vétSimu
propojeni transmisivnich a konstruktivistickych pfistupd v ramci vyuky matematiky na
jednotlivych skolach. Jsem zastance toho nazoru, Ze ob¢ tyto metody ve vyuce matematiky maji

své vyhody i nevyhody.
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Piiloha ¢. 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Vazené respondentky, Vazeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro moji
diplomovou praci. Téma mé diplomové prace zni "Konstruktivistické a tvofivé ptistupy ve

vyuce matematiky na 2. stupni ZS"

Cilem mého vyzkumu je zmapovani nazoru pedagogl na vyuzivani tvofivych pfistupti ve vyuce

matematiky na 2. stupni ZS.

Dotaznik je ur¢en pro vSechny ucitele matematiky druhého stupné zakladnich Skol a je zcela

anonymni.
Ptedem moc dékuji za VaSe odpovédi.
Studentka pedagogické fakulty Univerzity Palackého

Bc. Nikola Augustinova

1) Jaky je Vas vek?
a) 22-26
b) 27-40
c) 41-50
d) 50+

2) Jak dlouha je Vase ucitelska praxe?
a) Dob let
b) 5-10 let
c) 10-20 let
d) 21+

3) Na jakém typu skoly ucite?



4)

5)

6)

7)

8)

a) Montessori

b) ZS, kde se vyutuje matematika podle profesora Hejného
c) SCIO

d) Waldorfska skola

e) ZS b&zného typu

f) Jina (Uved'te jaka)

Jaké vyukové metody nejcastéji pouzivate ve vyuce matematiky?
a) Transmisivni metodu
b) Konstruktivisticky pfistup

¢) Kombinace obou uvedenych metod

Jaké materialy vyuzivate ve vyuce matematiky?
a) Ucebnice profesora Hejného

b) Ucebnice autort Odvarko a Kadlecek

c) Elektronické u¢ebnice nakladatelstvi TAKTIK
d) Jiné (Uved'te jaké):

Jaké pomicky vyuzivate ve vyuce matematiky?

(Muzete zaskrtnout vice odpovédi)

a) Interaktivni tabule

b) Kalkulatory

c) Pomucky, které si vyrabim sam

d) Pomicky, které nabizi firmy, které vyrabi metodicky material do vyuky
e) Jiné (Uvedte jaké):

Ugastnil/a jste se nékdy n&jakého kurzu, ktery byl zaméfeny na alternativni zpisob
vyuky?

a) ANO (O jaky se jednalo?)

b) NE

Vite, na ¢em je zalozena Hejného metoda vyuky matematiky?
a) Ano
b) Ne



9) Jaké  jsou podle Vaseho nazoru pozitiva Hejného metody?

(V pripadé, Ze jste v otazce ¢.8 odpovédéli NE, tak uved’te v tomto poli také NE.)

10) Jaké jsou podle Vaseho nazoru negativa Hejného metody?

(V pripadé¢, Ze jste v otazce ¢.8 odpoveédéli NE, tak uved’te v tomto poli také NE.)

11) Vyuzivate ve svych hodinach Hejného metodu vyuku matematiky?
a) Ano
b) Ne

12) Jaké hodnoceni zaki je dle Vaseho nazoru lepsi? Zduvodnéte struéné Vasi odpovéd.
a) Slovni
b) Klasifikace

¢) Kombinace slovniho hodnoceni a klasifikace

13) Vyjadrete procentudlné V jakém rozsahu vyuzivate transmisivni pfistup ve vyuce

matematice?

14) Vyjadiete procentualné v jakém rozsahu vyuzivate konstruktivisticky pfistup ve vyuce

matematice?

15) Cemu by se mél podle Vaseho nézoru zak v hodinach matematiky predevsim nauéit?
(Mizete zatrhnout i vice odpovédi)
a) Umét analyzovat problém
b) Naucit se hledat feSeni
c) Racionalné uvazovat
d) Kombinovat rizné metody
e) Najit souvislosti
f) Schopnost sebekontroly a sebereflexe
g) Schopnost pracovat v kolektivu
h) Jiné:



Anotace
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