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“The world organization debates disarmament
in one room and, in the next room,

moves the knights and pawns that make
national arms imperative.”

Elwyn Brooks White

Uvod

Mezinarodni organizace jsou vedle statd, jednotlived, povstaleckych a
narodnéosvobozeneckych hnuti a zvlastnich politickych utvard jednim ze subjektd
mezinarodniho prava. PfedevSim v pribéhu 20. stoleti se staly nedilnou soucasti
mezinarodnich vztahu a vedle statl jednim z nejvyraznéjSich aktéri mezinarodniho
systému ovliviiujicich smér svétové politiky, ekonomiky, bezpecnosti a organizace
spoleCnosti jako takove.

Podle obecné definice' je mezinarodni organizace ,sdruZeni stattl, které
vzniklo zpravidla na zakladé mezinarodni smlouvy, ma trvalou povahu, vlastni organy
(alespon jeden) s vymezenymi pravomocemi, jez mohou projevit vUli, ktera nemusi
byt totozna s vili kazdého &lenského statu. Mezinarodni organizace ma za ukol
dosahovat spole¢nych cild a jednat podle pravidel, vyt€enych ¢Elenskymi staty. Je
nadana CasteCnou mezinarodnépravni subjektivitou, odvozenou, avSak odliSnou od
subjektivity ¢lenskych statli. Tato subjektivita ma specializovanou povahu, protoze
zavisi na funkcich, které staty v zakladaci smlouvé mezinarodni organizaci vyslovné
pfiznaly, nebo které |ze z ukoll svéfenych organizaci podle teorie tzv. implicitnich
pravomoci dovodit.“?

Mezinarodni organizace, jako kazdy vySe uvedeny mezinarodni subjekt, je pak
bezpochyby schopna zpUsobit Ujmu jednotlivedm a jinym subjektim mezinarodniho
prava. Z tohoto divodu musi byt a priori i subjektem mezinarodni odpovédnosti.®
Povinnost, kterou je mezinarodni organizace schopna porus$it, mize byt zakotvena
jak vnormach obecného mezinarodniho prava, tak i v zakladajicich listinach

organizace nebo v pravidlech jejiho vnitfniho usporadani.* Lze tedy konstatovat, Zze

'HENDRYCH, Du$an a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009. Dostupné na
<www.beckonline.cz>.

? Ibidem.

® O’'CONNEL, Daniel Patrick. International Law. 2. vydani. London: Stevens, 1970, s. 959.

*JILEK, Dalibor. Problémy mezinarodné pravni odpovédnosti mezinarodnich organizaci. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 1991, s. 13-14.
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subjektivita mezinarodni organizace nezahrnuje pouze prava a naroky, resp. aktivni
legitimaci,” ale téZ odpovédnost za protipravni akty.®

V pfipadé protipravniho chovani vSak vyvstava otazka pfiCitatelnosti, resp.
vztahu mezi odpovédnosti mezinarodni organizace a odpovédnosti ¢lenskych statd,
nebot s ohledem na rlzny rozsah zavazkl a rozdéleni kompetenci mezi organizaci a
jeji Clenské staty nemusi byt povaha odpovédnosti vzdy zcela zjevna.

Nutno dale konstatovat, Zze kodifikace odpovédnosti mezinarodnich organizaci
stala po dlouhou dobu v ustrani jinych témat, ktera zpracovavala pfedevsim Komise
OSN pro mezinarodni pravo (dale téz ,Komise“ nebo ,ILC*).” Stabilizovanou soudasti
mezinarodniho prava tak byla v podstaté pouze odpovédnost stat(l,® prestoZe se
Komise v rlznych souvislostech zabyvala i vztahy mezi staty a samotnymi
mezinarodnimi organizacemi.® AZ v roce 20020 Komise pod vedenim zvlastniho
zpravodaje Giorgio Gaji zaCala zkoumat samotnou problematiku odpovédnosti
mezinarodnich organizaci.'' Zaméfila se predevsim na detailni analyzu pfigitatelnosti
protipravniho chovani mezinarodnich organizaci,12 vztah mezi pricitatelnosti chovani
mezinarodni organizace a statu,' jednani organt predanych k dispozici mezinarodni
organizaci ze strany statu &i jiné organizace,' otazku pficitatelnosti v pfipadé jednani
ultra vires™ a jednani, které organizace uznala jako své vlastni.'® Vzhledem
k materialni podobnosti v pravnich nasledcich protipravniho chovani mezi staty a
mezinarodnimi organizacemi a nedostatku pravnich pramen( detailné zohlednujicich

odpovédnost mezinarodnich organizaci,’” Komise vychazela zejména z Navrhu

® Ibidem, s. 15.

°®D’ASPREMONT, Jean. The Limits to the Exclusive Responsibility of International Organizations.
HR&ILD, 2007, ro¢. 1, €. 2, s. 218: ,As soon as an entity can be the bearer of rights and duties, it can
be held responsible if found breach of the obligations”

" Srov. Yearbook of the International Law Commission (dale jen ,YILC*) 1956, sv. II, s. 189-190; YILC,
1973, sv. Il., s. 169; YILC, 1975, sv. ll, s. 87-91.

® Srov. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001. UN Doc.
A/56/10.

° Srov. YILC, 1963, sv. Il, s. 184.

' UN Doc. A/57/10; ILC, Fifty-fourth session, 29 April-7 June and 22 July-16 August 2002.

" Ibidem, s. 19, para. 458.

12 Srov. GAJA, Giorgio. Second report on responsibility of international organizations. International
Law Commission, 55th session, 2004, UN Doc. A/CN.4/541, s. 3-7, paras. 5-13.

'3 Srov. Ibidem.

' Srov. Ibidem, s. 14-23, paras. 29-50.

' Srov. Ibidem, s. 23-27, paras. 51-59.

'® Srov. Ibidem, s. 27-28, paras. 60-63.

"BOON, Kristen E. New Directions in Responsibility: Assessing the International Law Commission’s
Draft Articles on the Responsibility of International Organizations. The Yale Journal of International
Law Online, 2011, ro¢. 37, s. 8.
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lanktl o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni chovani,'®

a to jak ,v
obecnych rysech, tak ve znéni nového textu.“’® Vysledkem nékolik let trvajici prace
Komise je Navrh ¢lankd o odpovédnosti mezinarodnich organizaci za mezinarodné
protipravni chovani® (dale téz ,DARIO* nebo ,Navrh*), pfijaty v roce 2011 na jejim
Sedesatém tietim zasedani.?' Jedna se o pomérné rozsahly dokument &itajici celkem
Sedesat Sest Clanku, z nichz je v8ak vétSina, jak jiz bylo fe€eno shora, pfevzata
verbatim nebo pouze s malymi Upravami z Navrhu ¢lankl o odpovédnosti statl
z roku 2001.%

V souvislosti s vySe uvedenym je v prvni Casti pfedkladané diplomové prace
rozebrana obecna charakteristika mezinarodnich organizaci se zfetelem na jejich
mezinarodnépravni subjektivitu, ktera je analyzovana v kontextu judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora. Déale se prace zaméfuje na problematiku
odpovédnosti mezinarodnich organizaci podle mezinarodniho prava, vymezeni
pojmu mezinarodné protipravniho chovani a vztah mezi odpovédnosti mezinarodnich
organizaci a odpovédnosti ¢lenskych statl za mezinarodné protipravni chovani, a to
v souvislosti s protipravnim chovanim organu statu, které jsou dany k dispozici
mezinarodni organizaci.

Cilem prace je definovat zakladni pojmy pfedkladané problematiky, zhodnotit,
zda se odpovédnost mezinarodni organizace a odpovédnost ¢lenského statu uplatni
paralelné ¢i exkluzivné a vtéto souvislosti rozebrat nalezitosti kritéria pro
priCitatelnost jednani, tj. tzv. princip efektivni kontroly.

Metodika predkladanédiplomové prace vychazi z klasickych postupu, kterymi
jsou analyza a syntéza zkoumané materie. Prace ma podobu plvodni teoretické stati
a podava rozbor relevantni literatury, mezinarodné pravnich dokumentt a judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska prava a vybranych

narodnich soudu, ktera se k danému tématu vztahuje.

'® Srov. UN Doc. A/56/10.

% JILEK, Dalibor. K definici mezinarodni organizace k navrhu ¢lankd o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, rog. 11, &. 3, s. 195.

?OUN Doc. A/66/10; YILC, 2011, sv. II, &. 1.

*! Ibidem.

?2 Srov. UN Doc. A/56/10.



1 Mezinarodnépravni subjektivita mezinarodnich organizaci

Mame-li hovofit o odpovédnosti mezinarodnich organizaci, musime nejprve
konstatovat, Ze mezinarodni organizace jsou subjekty mezinarodniho prava, nebot
odpovédnost podle mezinarodniho prava muze nastat jen pro subjekty tohoto
pravniho systému.?

Subjektivita obecné znamena zpulsobilost mit subjektivni prava a pravni
povinnosti, byt pravnim subjektem.?* Na rozdil ovéem od subjektivity ve smyslu
narodniho prava mezinarodnépravni subjektivita obsahuje kromé zminéné
zpusobilosti mit subjektivni prava a pravni povinnosti rovnéz zpusobilost vytvaret
pravo (competence to create the law).?’ Mezinarodnépravni subjektivita a potazmo
mezinarodni pravo jako takové pak prameni zvule statd jakozto primarnich
svébytnych subjektt mezinarodné pravniho systému.?®

Mezinarodni organizace tedy ziskavaji mezinarodnépravni subjektivitu
v dusledku souhlasného projevu ville zakladajicich statu. Jejich pravni subjektivita je
tak odvozena od pravni subjektivity statd.?” Jak vtéto souvislosti uvadi Jilek®®
,mezinarodnépravni subjektivita v podstaté symbolizuje pravni zpusobilost.
Soubézné s touto kvalitativni vlastnosti se subjektivita vyjadfuje kvantitativni mirou:
rozsahem mezinarodnich prav a povinnosti, hodnotou, jejiz zaklad je u kazdé
mezinarodni organizace podchycen statutem a liSi se od organizace k organizaci.
V tomto smyslu je mezinarodni organizace vysoce individualizovanou entitou.“%°
Subjektivita mezinarodni organizace je tak urCena jejimi zakladateli. Pouze tehdy,
existuje-li shodna vule statd zalozit mezinarodni organizaci s identitou nezavislou na
Clenskych statech, poskytnout této prostfedky k samostatné existenci a umoznit ji

jednat vlastnim jménem prostfednictvim svych organl (volonte distincte) vznika

% UN Doc. AICN.4/532, s. 8, para. 15.

* Srov. HENDRYCH: Pravnicky slovnik.; Srov. PORTMANN, Roland. Legal Personality in
International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 8.

“PORTMANN, Roland. Legal Personality in International Law. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s. 8.

% |bidem, s. 9.

*"SHAW: International Law..., s. 1296-1297.

%8 JILEK: Problémy mezinérodné pravni odpovédnosti..., s. 28-29.

% bidem.
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mezinarodni organizace jako svébytny subjekt mezinarodniho prava a stava se ipso
iure nositelem mezinarodnich prav a povinnosti.*°

Nutno ovSem zdUraznit, Ze ne kazdy shodny projev vlle statd v uvedeném
smyslu musi mit za nasledek vznik samostatné mezinarodni organizace. Jak
konstatoval Mezinarodni soudni dvar (dale téz ,MSD“ nebo ,ICJ%) v pfipadu Nauru
proti Australii,®" poruéenska dohoda zroku 1947 uzaviend mezi Australii, Novym
Zélandem a Velkou Britanii, na zakladé které byla vytvofena ,spravujici moc®
(administering authority) ve smyslu ¢l. 81 Charty OSN nad Nauru, nebyla zpusobila
vytvofit mezinarodni organizaci jako samostatny subjekt mezinarodniho prava
s mezinarodné pravni subjektivitou odliSnou od subjektivity statd.

Vzhledem kvySe uvedenému je tedy nutno uvést, Ze v pfipadé, kdy
organizace neni nadana mezinarodnépravni subjektivitou, mize vystupovat pouze
jako volné sdruzeni statt (unincorporated association)®*. Jinymi slovy - vystupovat
jako neformalni entita bez vnitfni struktury €i jakékoliv hierarchie, tedy neschopna
projevit vuli diferencované od vule &lenskych statd.®® Jak v této souvislosti uvedia i
Komise pro mezinarodni pravo v Navrhu &lankt o odpovédnosti statd,®* neni-li
organizace subjektem mezinarodniho prava, jeji chovani by se pficetlo statim — jejim
¢lenum, ktefi pravni subjektivitu maji, pfiemz otazka odpovédnosti organizace podle
mezinarodniho prava by nevznikla.** Pikladem takového sdruzeni miiZze byt nejen
shora uvedeny svazek Australie, Nového Zélandu a Velké Britanie, ale napfiklad i
sdruzeni osmi nejvyspélejSich statl svéta oznaCované jako G8. Nicméné, jak trefné
poukazuje White a Blokker® ,vliv [takového] féra na mezinarodni déni by v zadném
pfipadé nemél byt podcenovan. [...] Na jafe 1999 byl konsensus G8 zasadni
v otazce vyreseni krize v Kosovu.“*’

Ze shora uvedeného tak plyne, Ze subjektivita mezinarodni organizace je

zavisla na povaze zakladajiciho dokumentu.®® Podle Cepelky s Davidem® pak

% WHITE, Nigel. The Law of International Organizations. 2nd edition. Manchester: Manchester
University Press, 2005, s. 31.

¥ Case Concerning Ceratin phosphate Lands in Nauru, Judgment, ICJ Reports, 1992, s. 240.

32 \WHITE: The Law of International Organizations..., s. 31.

% |bidem.

* UN Doc. A/56/10, s. 361, para. 3.

% UN Doc. AICN.4/L.622, s. 3, para. 8.

% WHITE: The Law of International Organizations..., s. 31.

%" Ibidem.

% Srov. LAPAS, Davorin. Some Remarks on Responsibility of International Organizations.
Contemporary Legal and Economic Issues, 2009, ro¢. 2, s. 35: ,By its nature, such a treaty is source
of international law (as provided by Article 38 of the Statute of the International Court of Justice-ICJ)
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subjektivita kazdé osoby musi byt spojovana s konkrétni pravni normou, kdyz tvrdi,
ze ,zasadni rozdilnost subjektivity (tj. zpusobilosti byt subjektem prav a povinnosti)
v ramci obecného mezinarodniho prava a subjektivity v ramci prava partikularniho
nedovoluje mluvit o mezinarodni subjektivité vibec &i o subjektivité plné u stati a o
,atributech subjektivity pro vyjadieni omezené zpuUsobilosti u mezinarodnich
organizaci. Subjektivitu je vzdy tfeba spojovat s konkrétni normou, protoZe jde o
zavaznosti a opravnénost, jez pro své subjekty stanovi ta ktera norma
mezinarodniho prava, a to jak obecného, tak partikularniho.“*° Oba autofi tedy
prikladaji zakladajicimu dokumentu mezinarodni organizace elementarni vyznam,
nebot podle nich utvafi zaklad partikularni subjektivity. Shodné uvadi i Cepelka se
Sturmou*’: ,Svou zplisobilost ,pohybovat se“ mezi ostatnimi suverény ziskavaji
mezinarodni organizace nikoliv automaticky ex lege, nybrz jen na zakladé sjednané
partikularni mezinarodni smlouvy (traité de base), jiz tu kterou mezinarodni
organizaci staty zfidi.“*?

Na rozdil od subjektivity statd je tak subjektivita mezinarodnich organizaci
omezena a existujici pouze v mezich pfedmétu a funkce dané mezinarodni
organizace. Subjektivita mezinarodni organizace tedy neni vymezena obecnym

mezinarodnim pravem, ale je zaloZena zakladajici smlouvou.*?

1.1. Subjektivita mezinarodnich organizaci v kontextu posudku

MSD ve véci Nahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN

Zasadni vyznam v otazce mezinarodné pravni subjektivity mezinarodnich
organizaci ma posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Nahrady Skod
utrpénych ve sluzbach OSN z roku 1949.* Co se tyce skutkovych okolnosti pFipadu,

dne 17. 9. 1948 byl skupinou teroristd zavrazdén v Jeruzalémé hrabé Folke

binding its parties — members of the organization. Therefore, the rule sof the law of treaties (e.g.
Vienna Convention on the law of Treaties) are applicable in general to ,constitutions” of international
organisations as well.”
39 CEPELKA, Cestmir, David, Vladislav. Uvod do teorie mezinarodniho préva. Brno: Univerzita J.E.
Purkyné&, 1983, s. 12.
“® Ibidem.
:; CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C.H.Beck, s. 80.

Ibidem.
“3JILEK, Dalibor. K definici mezinarodni organizace k navrhu ¢lank{ o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, rog. 11, &. 3, s. 111.
44,‘R’eparai‘ion for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion of 11 April
1949, ICJ Reports, 1949, s. 174.
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Bernadotte, ktery v oblasti ptsobil jako mediator OSN pro blizkovychodni konflikt.*®
Na zakladé této udalosti se Valné shromazdéni OSN rozhodlo obratit na MSD
s dotazem, zda ma OSN jako mezinarodni organizace zpuUsobilost vznést narok na
nahradu skody vic¢i odpovédnému statu v pfipadé, Ze je Skoda zplsobena bud pfimo
OSN, nebo osobé jednajici jejim jménem.*®

MSD se ve svém posudku nejprve zaméfil na otazku subjektivity OSN, jejiz
zodpovézeni bylo v dané véci kliCové, nebot mezinarodnépravni subjektivita a jeji
dusledky jsou zasadnim aspektem ve vztahu k mezinarodnépravni odpovédnosti.*’
Z ustanoveni Charty OSN v této souvislosti MSD dovodil, Ze mezinarodnépravni
subjektivita v ni neni explicitné vyjadiena. Vykladem ovSem dospél k zavéru, Ze neni
nutné mezinarodni organizaci vyslovné pfiznat mezinarodnépravni subjektivitu
v jejim zakladacim dokumentu, nebot tato v daném pfipadé jasné plyne pfimo
z ustanoveni Charty OSN jako celku.*® Jak k tomuto dale vystizné pfipomina Jilek*®
,ani obecné mezinarodni pravo pfirozené neobsahuje obyCejovou normu pfikazujici
vyslovnou upravu mezinarodné pravni subjektivity v zakladajici smlouvé. [Vyjimku
v tomto smyslu v8ak pfedstavuje ustanoveni] ¢l. 6 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi uhli a oceli a ¢l. 184 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
atomové energie.“*°

MSD tedy konkrétné poukazal na jednotliva ustanoveni Charty formujici
subjektivitu OSN jako celek, tj. zejména na pfijimani a vymahani pInéni rezoluci
Rady bezpecnosti, povéreni Valného shromazdéni Cinit doporuceni v mezich jeho
kompetenci, vysadach a imunitdch organizace na uUzemi ¢lenskych statd a
zplisobilosti uzavirat mezinarodni smlouvy s ¢lenskymi staty,”’ na zakladé &ehoz
konstatoval, ze OSN je subjektem mezinarodniho prava, zpUsobilym mit mezinarodni
prava a povinnosti a schopnym domahat se svych prav uplatfiovanim narokd na
mezinarodnim poli.

Na zakladé vySe uvedeného MSD doSel rovnéz k zavéru, ze kdyby OSN

nebyla nadana mezinarodnépravni subjektivitou, nebyla by schopna pinit své funkce.

45 MALANCZUK, Peter. Akehurst's Modern Introduction to International Law. New York: Routledge,
1997, s. 93.

“5 |bidem, s. 176-177.

“" |bidem, s. 174.

8 |bdiem.

““CEPELKA, Cestmir, JILEK, Dalibor, STURMA, Pavel. Mezinarodni odpovédnost. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 214.

% |pidem.

*1|CJ Reports, 1949, s. 179.
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Tim, ze staty povéfi organizaci (tj. vdaném pfipadé OSN) pInénim urcitych funkci,
implicitné ji pfiznavaji mezinarodnépravni subjektivitu.*> Podle teorie implicitnich
pravomoci pak mezinarodni organizace disponuje takovymi kompetencemi, které
jsou podstatné pro vykon jejich funkci a cild, i kdyz ji vyslovné nebyly svéfeny v
zakladajicim dokumentu.*®

Jak shrnuje Potoény s Ondiejem® ,Zatimco stat ma celkovy souhmn mezinarodnich
prav a povinnosti uznanych mezinarodnim pravem, prava a povinnosti takové osoby, jako je OSN,
museji zaviset na cilech a funkcich, jak jsou specifikovany nebo zahrnuty v zakladnich dokumentech a
rozvinuty v praxi. [...] S ohledem na své cile a funkce OSN muze shledat nezbytnym, a ve skute¢nosti
shledala nezbytnym, povéfit své zastupce dulezitou misi v rdznych ¢astech svéta, [...] kde jsou jeji
zastupci vystaveni nebezpecim, kterym obvykle vystaveni nejsou. Ze stejnych davodu Skody, které jeji
zastupci utrpi za téchto okolnosti, se vyskytuji takovym zplsobem, Ze jejich narodni stat by nebyl
opravnén prednést narok na odskodnéni na zakladé diplomatické ochrany nebo by necitil potfebu tak

ucinit. V obou pfipadech pro zajisténi dostateného a nezavislého vykonu téchto misi a pro uc¢innou

podporu svym zastupclim musi OSN poskytovat adekvatni ochranu.*>®

Podle posudku MSD je subjektivita OSN objektivni, tzn. pusobici vici vsem
tretim statim (erga omnes)*®. Uvedené MSD zddvodnil vyrokem, Ze padesat statu
pfedstavujicich vétSinu ¢lend mezinarodniho spolecenstvi, mélo v souladu
s mezinarodnim pravem pravomoc zfidit mezinarodni organizaci s objektivni
subjektivitou, nikoliv pouze organizaci uznavanou pouze jimi.°” Jak konstatuje i
Jilek®® ,subjektivita v tomto smyslu predstavuje objektivni veli¢inu, tj. nezavislou na
uznani tretimi staty. Uznani organizace ze strany tfetich statd nevyvolava
konstitutivni pravni u€inky. Pravni byti mezinarodni organizace totiZ nesouvisi s jejim
uznanim, nybrz s pfitomnosti objektivnich faktd: vlastni mezinarodni prava a
povinnosti, existence jednoho nebo vice organ(, které nejsou podrobeny jiné autorité
neZ autorité ¢lend organd, jeZ v nich jednaji spole¢né.“*®® Obecné vsak plati, e
mezinarodni organizace se zasadné nemuze dovolavat své subjektivity vaci statim,

které nejsou jejimi Cleny. Objektivni subjektivita OSN erga omnes je dana jejim

%2 |bidem.
**HIRSH, Moshe. The responsibility of international organizations toward third parties : some basic
rinciples. Dordrecht: Nijhoff, 1995, s. 14.

5:POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezinarodni pravo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 277.
Ibidem.

% |CJ Reports, 1949, s. 185.

*” Ibidem.

%8 JILEK: K definici mezinarodni organizace..., s. 196.

% bidem.
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vyjimecnym postavenim a nelze ji proto bez dalSiho vztahovat na jiné organizace,
zvlasté regionalni.®

Jinymi slovy je tedy subjektivita mezinarodni organizace, ktera nema jako
OSN univerzalni charakter, v souladu s obecnou zasadou alteri nocere non debet ve
vztahu k tfetim statim zavisla na prfedchozim uznani, at jiz je u€inéno vyslovné Ci
migky.®' Z p¥ipadu Mezinarodni rady pro cin,®? ktery byl projednavan pred britskymi
soudy, v této souvislosti plyne, ze akt uznani ma konstitutivni u€inky. Snémovna
Lordd totiz vtéto véci konstatovala, Ze vnitrostatni zakon The International
Organisations Act z roku 1968, na jehoz zakladé je vydavan specialni pravni predpis,
tzv. Order in Council, je instrumentem nezbytnym ktomu, aby mezinarodni
organizaci byla pfiznana pravni subjektivita. Bez takového legislativniho kroku by
mezinarodni organizace ve Spojeném kralovstvi neexistovala.®®

Opacny nazor byl vSak vysloven soudy v New Yorku, pfed kterymi byl
projednavan pfipad,®* jehoz byla Mezinarodni rada pro cin rovnéz u&astnikem.
V rozhodnuti bylo konstatovano, Ze je tfeba mezinarodné pravni subjektivitu
mezinarodni organizace respektovat, tfebaze Spojené staty americké nebyly jejim
&lenem. Obdobny nazor byl pak vysloven i §vycarskymi soudy.®® Z uvedeného tak
plyne, ze uznani mezinarodni organizace ma deklaratorni ucinky, nikoli tedy
konstitutivni, jak bylo vysloveno britskymi soudy. Nutno pfitom konstatovat, ze nazor,

Ze subjektivita mezinarodnich organizaci nezavisi na uznani, prevazuje.®®

% SHAW: International Law..., s. 1299-1300.

1 CEPELKA: Mezinarodni odpovédnost..., s. 219.

®2 . H.Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and Indsutry, 1989.

% SHAW: International Law..., s. 1300-1301.

% International Tin Council v. Amalgamet Inc., 1988.

% CEPELKA:Mezinérodni odpovédnost..., s. 220.

% Srov. Videfiska umluva o smluvnim pravu mezi staty a mezinarodnimi organizacemi nebo mezi
mezinarodnimi organizacemi, 1986; A/66/10, s. 8-10.
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1.2. Subjektivita mezinarodnich organizaci v kontextu posudku
MSD o Vykladu Dohody z 25. bfezna 1951 mezi Svétovou

zdravotnickou organizaci a Egyptem

V posudku ve véci Vykladu Dohody z 25. bfezna 1951 mezi Svétovou
zdravotnickou organizaci a Egyptem®” se MSD zabyval otazkou mozného premisténi
regionalniho ufadu Svétové zdravotnické organizace z egyptské Alexandrie do
jordanského Ammanu. Jasné pfitom konstatoval, Ze mezinarodni organizace jsou
subjekty mezinarodniho prava a jako takové jsou zavazany jakymikoliv zavazky,
které jsou jim ulozeny obecnymi pravidly mezinarodniho prava, jejich ustavami nebo
mezinarodnimi smlouvami, jejichz jsou stranami.®® Subjektivita mezinarodnich
organizaci tak prekracuje ramec partikularniho prava, v ramci néhoz byla vuli svych
glend zaloZena a uplatiuje se uvnitr obecného mezinarodniho prava.®® Byt
subjektem mezinarodniho prava tak muze znacit realnou, konkrétni existenci v
mezinarodnépravnim systému. MSD v této souvislosti proto spojuje mezinarodni
subjektivitu s pravy a povinnostmi vyplyvajicimi z pravidel obecného i partikularniho
mezinarodniho prava. Subjektem je potom kterakoliv entita, jez je zavazana alespon
jednou mezinarodni povinnosti anebo je k né&emu opravnéna.”

Jak konstatuje Jilek”" [MSD] timto posudkem nestanovil, Ze obecné
mezinarodni pravo prvotné urCuje postaveni i vztahy mezinarodni organizace.
Posudek spiSe prosadil neutralni pfistup, ktery pronika do obou protilehlych stran,
kdy zastanci jednoho stanoviska mini, ze partikularné zaloZzena subjektivita
mezinarodnich organizaci prerusta do obecného mezinarodniho prava, zatimco druzi
rozhodné nesnizuji pravni ucinky partikularnich smluvnich ustanoveni, nicméné jsou

pro né spi§ druhotné.“"?

* Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion,
ICJ Reports, 1980.

% 1CJ Reports, 1980, s. 89-90.

*JILEK: Mezinarodni organizace..., s. 118.

® GRAY, Christine. The International Court's Advisory Opinion on the Who-Egypt Agreement of 1951.
The International and Comparative Law Quarterly, 2011,ro€. 32, €. 2, s. 534.

"' CEPELKA:Mezinérodni odpovédnost..., s. 224-225.

2 Ibidem.
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1.3. Shrnuti

Zasadnim v otazce subjektivity mezinarodnich organizaci je tedy konstatovani,
Ze OSN je mezinarodni osobnosti (international person)”. Neni totiz mozno prokazat
existenci jednotného ¢i jediného druhu subjektd mezinarodniho prava, nebot smysl
obecného pojmu subjekt, ale i rozsah prav a povinnosti konkrétniho subjektu, se
méni vzavislosti na vyvoji mezinarodniho spoleCenstvi. Subjekty prava proto
v jakémkoliv pravnim systému nejsou nezbytné totozné v jejich povaze nebo rozsahu
prav. Jejich povaha zavisi na potfebach spolegenstvi.”

PfestoZe se uvedené posudky MSD tykaji vylucné OSN a WHO, stala se od

jejich pfijeti subjektivita mezinarodnich organizaci obecné pfijimanym fenoménem.

"3 |CJ Reports, 1949, s. 179.
™ |CJ Reports, 1949, s. 178.
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2 Vymezeni pojmu odpovédnost za mezinarodné

protipravniho chovani

Souvislost mezi porusenim pravni normy na jedné strané a prisluSnymi
pravnimi nasledky na strané druhé je kliCovym momentem kazdého pravniho
systému, mezinarodni pravo nevyjimaje. Paul Reuter, Clen Institut de droit
international, dokonce uvadi, Zze odpovédnost je jdadrem mezinarodniho prava, které
tvofi zakladni slozku toho, co Ize nazyvat ustavou mezinarodnépravniho
spolecenstvi.”

Obecny zaklad odpovédnostniho principu formuloval jiz Hugo Grotius ve svém
Pravu valky a miru kdyz uvedl, ze kazda zpusobena Skoda ma za nasledek vznik
zavazku k jeji nahradé podle zakladnich principli pfirozeného prava.”® V tradiénim
mezinarodnim pravu se tak odpovédnosti rozumi pfimy dusledek subjektivity, tedy
vlastnost subjektu mezinarodniho prava spocivajici v jeho zpUsobilosti plnit to, co mu
bylo uloZeno mezinarodné& pravnimi normami,”’ resp. novy pravni pomér, ktery vznikl
jako nasledek protipravniho chovani.”

V roce 1928 konstatoval Staly dvar mezinarodni spravedinosti ve véci Tovarna

v Chorzéwsé,”®

Ze jakékoliv porusSeni pravniho zavazku s sebou nese povinnost
napravy, pfiemz tuto zasadu oznacil nejen za princip mezinarodniho prava, ale
dokonce za obecnou pravni koncepci.? RovnéZ konstatoval, Ze je podstatnou
zasadou, Ze reparace musi vzdy, kdyz je to mozné, odstranit vSechny nasledky
protipravniho €inu a obnovit stav, ktery by se vSi pravdépodobnosti existoval, kdyby

k takovému &inu nedoslo.®! Z uvedeného tedy plyne, Zze zaklad pravni odpovédnosti

"®CRAWFORD, James, PELLET, Allain, OLLESON, Simon. The Law of International Responsibility.
Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 3.

® Ibidem: ,[...] from an injury caused there arises an Obligation by the Law of Nature to make
Reparation for the Damage, if any be done.”

""CEPELKA: Mezinarodni pravo vefejné..., s. 573.

"®DAVID, Vladislav a kol. Mezinarodni pravo verfejné s kazuistikou. 2. Vydani. Praha: Leges, 2011, s.
327.

®Case Concerning the Factory of Chorzéw, PCIJ Series A, No. 17, 1928.

8 |bidem, s. 2: ,ltis a principle of international law, and even a general concept of law, that any breach
of an engagement involves an obligation to make reparations in an adequate form."”

®' Ibidem, s. 47-48.
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za protipravni jednani v mezinarodnim pravu je nezpochybnitelny a subjekt
mezinarodniho prava odpovida za poru$eni mezinarodnépravnich zavazk.®
Odpovédnost za mezinarodné protipravni chovani je zalozena na dvou
skuteCnostech: poruseni mezinarodnépravniho zavazku (objektivni prvek) a
priCitatelnosti (attribution) jednani nebo opomenuti (subjektivni prvek). Objektivni
prvek pak mize spocivat jak v protipravnim jednani, tedy v ¢innosti (in faciendo), tak
i v opomenuti, tedy v zanedbani, necinnosti (in non faciendo). Pfedpokladem vzniku
odpovédnosti je tak urcité jednani (aktivni konani ¢i opomenuti), které je pfiCitatelné
subjektu mezinarodniho prava a je v rozporu s jeho mezinarodné pravnimi zavazky.®®
Komise pro mezinarodni pravo jak v Navrhu ¢lanki o odpovédnosti stati za
mezinarodné& protipravni chovani,®* tak i v Navrhu &lankd o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci za mezinarodné protipravni chovani®® oznaéuje véechny
formy poruseni mezinarodniho prava za mezinarodné protipravni &in (internationally
wrongful act). Jak uvadi Jilek ,protipravni chovani je zvlastni druh podminky
vyvolavajici odpovédnost, tudiz je podstatnym a nutnym momentem jejiho zalozZeni a
nikoli pouhym Casové pfedchazejicim podnétem, jenz nahodile vede
k odpovédnosti.“®® V této souvislosti konstatoval Mezinarodni soudni dviir ve véci
Priiliv Korfu®” protipravni chovani Albanie, jejiz poruseni zavazku bdélosti, resp.
neoznameni pfitomnosti min jinym subjektdm mezinarodniho prava, vedlo
k odpovédnosti za mezinarodné protipravni chovani.®® Nutno ovéem konstatovat, e

chovani je protipravni, i kdyZ nezahrnuje $kodu.®

2.1. Obecné otazky odpovédnosti mezinarodnich organizaci

Jak jiz bylo shora uvedeno, mezinarodni organizace jsou subjekty

mezinarodniho prava, nadané pravy a povinnostmi, s vili odliSnou od ¢&lenskych

82 Srov. SCHEU, Harald, Christian. Uvod do mezinarodniho prava vefejného. Praha: Auditorium,
2010, s. 114.

®DAVID: Mezinarodni pravo verfejné...., s. 327.

® Srov. UN Doc. A/56/10, &l. 2.

% Srov. UN Doc. A/66/10, &l. 1.

% JILEK: Problémy mezinarodné pravni odpovédnosti..., s. 32.

8 Corfu Channel case, ICJ Reports, 1949.

® |bidem, s. 10: J...] the Albanian Government is not hereby relieved of its international responsibility
for the damage caused to the ships by reason of the existence of an unnotified minefield of which it
had knowledge."”

% JILEK: Problémy mezinarodné pravni odpovédnosti..., s. 35.

19



statd, ktera slouzi jako zaklad pro vymezeni jejich protipravniho chovani.®® Podle
posudku MSD ve véci Nahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN maji mezinarodni
organizace zpuUsobilost udrzet sva prava uplatiovanim naroku, tedy v pfipadé, ze
dojde k jakémukoliv zasahu do jejich prav, jsou mezinarodni organizace zpusobilé
vznést narok na nahradu Skody vUci subjektu (statu), ktery se protipravniho chovani

dopustil.®’

Stejné tak maji mezinarodni organizace nezpochybnitelné pravo
pozadovat po svych Clenskych statech dusledné plnéni povinnosti, ke kterym se
zavazaly za Géelem spravného fungovani organizace.” MSD v této souvislosti
rovnéz zdUraznil, Ze zavazek Clenskych statl umoznit zastupcum OSN vykon jejich
povinnosti, je zavazkem vac¢i organizaci. Z tohoto duvodu tak ma organizace
v pfipadé jeho poruSeni pravo domahat se nahrady ékody.93

Subijektivita je tak nezbytnou podminkou odpovédnosti a conditio sine qua non
odpovédnosti je protipravni chovani. Shaw dokonce odpovédnost povazuje za
nezbytny dusledek mezinarodnépravni subjektivity a s ni nezbytné souvisejicich prav
a povinnosti.*

Stejné tak jako mize byt stat odpovédny za protipravni chovani vUCi
mezinarodni organizaci, muze byt mezinarodni organizace odpovédna za protipravni
chovani vugi statu.*® V &l. 3 DARIO Komise pro mezinarodni pravo jasné vymezuije,
Ze kazdé mezinarodné protipravni chovani mezinarodni organizace vyvolava jeji
mezinarodni odpovédnost® a z ¢&l. 4 DARIO plyne, Ze o mezinarodné protipravni
chovani mezinarodni organizace jde tehdy, kdyz chovani sestava z konani nebo
opomenuti a je pfiCitatelné mezinarodni organizaci podle mezinarodniho prava a
zaklada poruseni mezinarodniho zavazku organizace.®’

Uvedeny princip je zfejmy i z posudku MSD ve véci Imunit zvlastniho
zpravodaje Komise pro lidské prava,®® ve kterém MSD zduraznil, Ze otazka procesni

imunity je odliSna od otazky odSkodnéni za pfipadné Skody vzniklé v disledku ukonu

% JiLEK: Problémy mezinarodné pravni odpovédnosti..., s. 33.

°"1CJ Reports, 1949, s. 184.

% |bidem, s. 328.

% Ibidem.

% SHAW: International Law..., s. 1311.

% SHAW: International Law..., s. 1312.

% Un Doc. A/66/10, &l. 3.

%7 Srov. &l. 2 DARS

®pifference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on
Human Rights, 1ICJ Reports 1999.
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provedenych OSN nebo jejimi zastupci jednajicimi z titulu své oficialni funkce,®
pricemz OSN miiZze nést za takové chovani odpovédnost.'®

Co se pak tyCe samotné povinnosti, kterou je mezinarodni organizace
schopna porusit, maze byt tato rozmanitého plvodu. K povaze protipravniho chovani
MSD konstatoval ve véci Vykladu Dohody z 25. bfezna 1951 mezi Svétovou
zdravotnickou organizaci a Egyptem, ze mezinarodni organizace jsou vazany
jakymikoliv zavazky vzniklymi pro né podle obecnych pravidel mezinarodniho prava,
podle jejich zakladacich dokumentl, nebo podle mezinarodnich dohod, jejichz jsou
stranami.’! Totéz plyne i ze samotné definice porugeni mezinarodniho zavazku, tak
jak ji Komise vymezila v ¢l. 10 DARIO. Porusenim mezinarodniho zavazku se podle
ni rozumi jednani mezinarodni organizace, které neni ve shodé s tim, co se od ni
takovym zavazkem pozaduje, bez ohledu na jeho ptvod a povahu,'® pricemz
chovani mezinarodni organizace je kvalifikovano jako mezinarodné protipravni, kdyz
je upraveno mezinarodnim pravem.'®

Nelze tedy vylou€it moznost poruSeni dispozitivnich i kogentnich norem
obecného mezinarodniho prava, ani zavazk(i ex contractu.'® Jak ovSem vystizné
podotykd Sturma ,kdyz poruseny zavazek muzZe vychazet ze vSech uvedenych
pramenl, neznamena to, Ze konkrétni mezinarodni organizace je vazana vsemi
pravidly obecného mezinarodniho prava, nebo Ze mulze byt stranou jakékoliv
mezinarodni smlouvy, a to pravé sohledem na specialni (funkéni) povahu
subjektivity mezinarodnich organizaci.*'®® Je tedy zfejmé, Ze vymezeni hranic
kompetenci mezinarodni organizace je zakladni otazkou ve vztahu k odpovédnosti.
Podle Jilka pak ,delimitace kompetence ohraniCuje bariéry pfedmétné CcCinnosti,

vyznacuje i miru legality aktd organd mezinarodni organizace. V tomto smyslu bude

% |bidem, s. 88-89: ,The question of immunity from legal process is distinct from the issue of
compensati on for any damages incurred as a result of acts performed by the United Nations or by its
a%ents acting in their official capacity.*”

% |bidem, s. 66: “The United Nations may be required to bear responsibility for the damage arising
from such acts.”

197 |CJ Reports, 1980, s. 89-90.

92 UN Doc. A/66/10, &l. 10: ,[...] an act of that international organization is not in conformity with what
is required of it by that obligation, regardless of the origin or character of the obligation concerned.”

"% UN Doc. A/66/10, &l. 5.

'%* Srov. ¢l. 38 Statutu MSD

1% STURMA, Pavel. Odpovédnost mezinarodnich organizaci. Nékteré poznamky k navrhu ¢lankd
Komise pro mezinarodni pravo. Pravnik, 2011, €. 6, s. 541.
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zpravidla mezinarodni organizace odpovidat za chovani, jez se nachazi v ramci jeji
kompetence.“'%

Cl. 10 odst. 2 DARIO pak navic obsahuje upfesnéni, podle kterého
mezinarodné protipravni chovani organizace zahrnuje i poruseni mezinarodniho
zavazku v(éi Elenskym statam, které vyplyva z pravidel organizace. Podle Sturmy ma
povaha pravidel organizace zavazné teoretické i praktické implikace, pfestoze
doposud neni jednoznaéné vyre$ena.'”’” Sama Komise se v komentafi k Navrhu
¢lankl o odpovédnosti mezinarodnich organizaci kloni spiSe k tomu nazoru, ze
pravidla mezinarodni organizace jsou souéasti mezinarodniho prava.'® Odkazuje
pfitom mimo jiné na posudek MSD ve véci Souladu vyhlaseni nezavislosti Kosova
s mezinarodnim pravem,’® ve kterém MSD k otazce povahy pravidel mezinarodnich
organizaci uvedl, Ze pravni povaha Ustavniho ramce pro do&asnou samospravu
Kosova pfijatého zvlastnim reprezentantem generalniho tajemnika OSN v Kosovu,
na zakladé pravomoci svéfenych mu rezoluci Rady bezpecénosti a potazmo tedy
samotnou Chartou OSN, vyplyva pfimo z mezinarodniho prava.'’® Néktefi autofi ale
argumentuji, Ze pravidla mezinarodni organizace se vztahuji vyhradné k jejim
vnitfnim zalezitostem a maji odliSnou povahu od obecnych pravidel mezinarodniho
prava.'"

Nutno rovnéz zdlraznit, Ze odpovédnost vylu€uje retroaktivitu. Proto chovani
mezinarodni organizace nezaklada poruseni mezinarodniho zavazku, jestlize
mezinarodni organizace neni vazana timto zavazkem, kdyz doSlo k danému
chovani.''? Av8ak za predpokladu, Ze porudeni zavazku chovanim mezinarodni
organizace ma trvajici povahu, a to bez ohledu na to spocCiva-li v protipravnim
jednani &i opomenuti mezinarodni organizace, povazuje se za trvajici po celé
obdobi, béhem néhoz chovani trva a neni v souladu s mezinarodnim zavazkem

mezinarodni organizace."?

1% JiLEK: Problémy mezinarodné pravni odpovédnosti..., s. 29.

97 STURMA: Odpovédnost mezinarodnich organizaci..., s. 541.

1% Srov. UN Doc. A/66/10, s. 32-33, paras. 5-11.

% Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, ICJ Reports, 2010.

"% Ibidem, s. 440.

" Srov. AHLBORN, Christiane. The Rules of International Organizations and the Law of International
Responsibility. International Organizations Law Review, 2011, ro€. 8, €. 2, s. 427.

"2 UN Doc. A/66/10, ¢&l. 12 odst. 1.

"3 UN Doc. A/66/10, ¢&l. 12 odst. 2.
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Mimo to DARIO rovnéz upravuje poruseni zavazku mezinarodni organizace
spodivajici v souhrném aktu. Cl. 13 DARIO stanovuje, Ze mezinarodni organizace
porusi svlj mezinarodni zavazek nékolika jednanimi nebo opominutimi
kvalifikovanymi jako protipravni, kdyZz dojde k jednani nebo opomenuti, ktera ve
spojeni s jinym jednanim nebo opomenutim jsou dostateCna k tomu, aby zalozila
protipravni chovani. V takovém pfipadé poruseni trva po celou dobu pocinaje od
prvnich jednani nebo opomenuti a trva tak dlouho, dokud je jednani nebo opomenuti

opakovano a neni v souladu s mezinarodnim zavazkem.'"*

2.2. Shrnuti

Odpovédnost mezinarodnich organizaci se od odpovédnosti statd, které
nesou nasledky za poruseni kteréhokoliv pravidla mezinarodniho prava, IliSi
predevSim v tom sméru, Ze zpravidla odpovidaji jen za poruSeni zavazkd v ramci
kompetenci a funkci, které jim byly podle jejich zfizovacich aktd a dalSich
mezinarodnich smluv svéfeny. Mimo rozsah kompetence, kterou Clenské staty udélily
mezinarodni organizaci, budou nést odpovédnost Clenské staty, a to vzhledem
k odvozenosti a specialité subjektivity mezinarodni organizace i vlivu statd na tvorbu
jeji vlle, resp. ty staty, které instrumentu mezinarodni organizace zneuzily.""®

Z kodifikaéniho navrhu Komise pro mezinarodni pravo se pak podava, ze
nékdy mohou nést soubézné odpovédnost staty a mezinarodni organizace, pficemz

uvedena problematika bude pfedmétem dalSi kapitoly této prace.

"4 UN Doc. A/66/10, &l. 13.
"> CRAWFORD: The Law of International Responsibility..., s. 6-7.
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3 Vztah mezi odpovédnosti mezinarodnich organizaci a
odpovédnosti ¢lenskych statii za mezinarodné protipravni

chovani

Jak jiz bylo shora uvedeno, subjektivhim prvkem odpovédnosti se rozumi
pfiCitatelnost jednani. Nutno vSak v této souvislosti podotknout, Ze Komise se
v Navrhu c¢lankd vyhyba terminologické diferenciaci na subjektivni a objektivni
charakter odpovédnosti''®. Obecné pak tedy plati, Ze odpovédnost mezinarodni
organizace je dana (i) dojde-li k poruseni mezinarodniho zavazku a (ii) mezinarodné
protipravni chovani je pficitatelné mezinarodni organizaci. Vzhledem k riznému
obsahu primarnich zavazkl a rozdéleni kompetenci mezi staty a mezinarodni
organizace vsak pricteni odpovédnosti nemusi byt vzdy zcela jednoznacné.

Jak konstatuje Martin Faix,""” nazory na tuto problematiku jsou rtizné. Néktefi
autofi argumentuji, Ze mezinarodni organizace jako entita nezavisla na vili ¢lenskych
statl zcela nese odpovédnost za své mezinarodné protipravni chovani, tzn. ¢lenské
staty mohou nést odpovédnost pouze v pfipadé, mize-li jim byt pficteno protipravni
chovani mezinarodni organizace. Jini v8ak mezinarodni organizaci povaZzuji za
pouhy prostfedek ¢lenskych statd, které mezinarodni organizaci fidi. Z tohoto duvodu
pak odpovédnost za protipravni chovani mezinarodni organizace pficitaji
kumulativné nebo subsidiarné ¢lenskym statlim.

Co se obecného vymezeni vztahu odpovédnosti statu a mezinarodni
organizace tycCe, tento maze byt (i) exkluzivni, (i) kumulativni &i (iii) subsidiarni.

V pfipadé exkluzivity ponese odpovédnost pouze mezinarodni organizace
nebo Clensky stat. KliCovym je v této souvislosti ¢l. 6 DARIO, podle kterého plati, ze
mezinarodni organizace odpovida za jednani svych organu. Zakladem exkluzivni

odpovédnosti mize byt i ¢l. 7 DARIO, ktery feSi problematiku chovani organu

"8 Srov. Disent soudce Eg&era, Corfu Channel case, Judgment, ICJ Reports, 1949, p. 254, para. 4
pism. a); ,The Judgment of April 9th, 1949, stated that "grave omissions" involved the international
responsibility of Albania (p. 23). The Consequences were certainly grave. But an omission involving
the responsibility of a State must be a culpable omission. But what was the degree of culpa? Dolus,
culpa lata, culpa levis? The words "grave omissions" seem to eliminate culpa levis. But in my view, the
Judgment should have been more precise on this point. A finding as to the degree of culpability (e.g.
culpa lata) would form juridical grounds for the decision on damnum emergens (the positive damage;
out-of-pocket loss). A few words might thus be said on the relationship between the degree of
culpability and the amount of compensation.*

" FAIX, Martin. Law of International Organisations. Olomouc: Palacky University Olomouc, 2012, s.
154.
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poskytnutych k dispozici mezinarodni organizaci statem nebo jinou mezinarodni
organizaci. PfiCitatelnost jednani je na zakladé €l. 7 DARIO zalozena na principu
efektivni kontroly, ktery je vS8ak v praxi vykladan rdznym zplasobem, jak bude
uvedeno dale. Nutno ovSem zdulraznit, Ze pouziti kritéria efektivni kontroly nemusi

M8 Exkluzivni

vést nutné k pficitatelnosti jednani pouze jednomu subjektu.
odpovédnost prameni i z ¢€l. 16 DARIO, jehoz smyslem je zajistit, aby mezinarodni
organizace neunikla odpovédnosti, kdyz Clensky stat na zakladé Zadosti obsazené
v aktu organizace porusi néktery mezinarodni zavazek, a dale pak i z ¢l. 60. Tento se
zabyva odpovédnosti statu v souvislosti s chovanim mezinarodni organizace a
zakotvuje pravidlo, podle kterého se stat nemuze zbavit odpovédnosti za poruseni
svych zavazku vytvofenim mezinarodni organizace.

Zakladem kumulativni odpovédnosti jsou prfedevsSim ¢&l. 14, ¢l. 17 a ¢l. 58
DARIO, které zahrnuji pfipady napomahani ke spachani mezinarodné protipravniho
chovani.

Subsidiarni odpovédnost pak upravuje ¢l. 62 DARIO. Tato vznika, pfevezme-li
stat dobrovolné odpovédnost za protipravni chovani organizace, nebo pokud stat
zpusobil, Zze se poskozena strana spoléhala na jeho odpovédnost. Nutno vSak
zduraznit, ze subsidiarni odpovédnost v zadném pfipadé neplyne z pouhého faktu
Clenstvi v mezinarodni organizaci.

Jak bylo jiz shora naznaeno, pfipady chovani organtd poskytnutych
k dispozici mezinarodni organizaci statem nebo jinou mezinarodni organizaci resi €l.
6 DARIO. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze mezinarodni organizace odpovida za
jednani svych organl. Jejich jednani je tedy mezinarodni organizaci pfi¢itano jako
jeji vlastni. Chovani jakéhokoliv organu (organ) nebo zastupce (agent) mezinarodni
organizace pfi vykonu jejich funkci se tak povazuje za chovani mezinarodni
organizace podle mezinarodniho prava, at uz tento zaujima jakékoliv postaveni vUu i
mezinarodni organizaci.''® V této souvislosti nutno pfipomenout, e dle posudku
MSD ve véci Nahrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN se pojem zastupce (agent)

chape v nejsir§im mozném slova smyslu.'®

"8 Nuhanovic v. The Netherlands, Court of Appeal in the Hague, Case No. 200.020.174/01, Judgment
of 5 July 2011, para. 5.9.

"9 UN Doc. A/66/10, &l. 6 odst. 1; Srov. UN Doc. A/56/10, &l. 4.

12O,R’eparan‘ion for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion of 11 April
1949, ICJ Reports, 1949, s. 177.
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Uvedeny princip pfiCitatelnosti jednani je zfejmy i zjiz shora
zminéného posudku MSD ve véci Imunit zviastniho zpravodaje Komise pro lidska
prava, ze kterého plyne, Ze OSN mulze nést odpovédnost za Skodu vzniklou v
dusledku aktl provedenych OSN nebo jejimi zastupci jednajicimi z titulu své ufedni

funkce.'?’

SkuteCnost, ze se toto pravidlo nevztahuje pouze na OSN jako
mezinarodni organizaci sui generis potvrzuje i rozhodnuti Svycarské Federalni rady
z roku 1996,'% ve kterém bylo vysloveno, Ze pficitatelnost jednani i opomenuti
organu mezinarodni organizace vSech kategorii a druhu pfi vykonu jejich pravomoci
mezinarodni organizaci je obecnym pravidlem.'?®

Mezinarodni organizace je navic odpovédna i za jednani ultra vires,’®* tedy i
za situace, kdy dany organ nebo zastupce pfekro€i ramec svéfené pravomoci nebo
jedna v rozporu se zadanymi instrukcemi & sluzebnimi pokyny.'® Uvedeny princip
potvrdil i MSD v roce 1962 ve véci Urgité naklady OSN."%°

Nutnou podminkou pfiCitatelnosti takoveého jednani tak je, aby konkrétni organ
Ci zastupce budil u dotéeného subjektu dojem, Ze jedna jako oficialni organ
mezinarodni organizace (acting in its capacity).””’ Mezi jednanim ultra vires a
funkcemi svéfenymi danému organu Ci zastupci pak musi existovat konkrétni vztah, a
to pfedevsim z toho dlvodu, ze je nutné rozlisit pfipady, kdy na jedné strané jednaji
ufednici skuteC¢né ze své ufedni kapacity, pfestoZze vSak muze jit o jednani
protipravni &i odporujici vnitfnim pravidlim a na druhé strané ty pfipady, kdy jednani
je do takové miry vzdalené ramci ufednickych funkci, ze by mélo byt asimilovano
s jednanim soukromé osoby."?® Chovani soukromych osob ale mezinarodnim

organizacim v zasadé pfipisovat nelze.'®

2 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on

Human Rights, ICJ Reports 1999, s. 88-89.

'? Decision of the Swiss Federal Council of 30 October 1996, Document VPB 61.75.

123 UN Doc. A/66/10, s. 18, para. 4.

124 Jednani ultra vires muze spadat do rozsahu pravomoci organizace, prekraCuje vSak kompetence
jednajiciho organu organizace nebo jejiho zastupce. Jako takové, i kdyz povazovano za neplatné,
muze mit za nasledek odpovédnost mezinarodni organizace; viz. UN Doc. A/66/10, s. 26, para. 1; s.
27, para. 5. Naopak jednani jdouci nad ramec pravomoci celé organizace je jednani zcela vybocujici
z pravomoci mezinarodni organizace svérené ji zakladacim dokumentem a tedy nezplsobilé zalozit
jakykoliv platny a vynutitelny zavazek; viz. OSIEKE, Ebere. Ultra Vires acts in International
Organizations—the Experience of the International Labour Organization. British Yearbook of
International Law, 1976, ro€ 48 €. 1, s. 277.

2> UN Doc. A/66/10, ¢&l. 8; Srov. UN Doc. A56/10, &l. 7.

%6 Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Pragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion,
ICJ Reports 1962, s. 168.

"2 UN Doc. A/66/10, &I. 8.

128 UN Doc. A/66/10, s. 27, para. 4.

129 JILEK: Problémy mezinarodnépravni odpovédnosti..., s. 34.

26



Z uvedeného je tak zfejmé, ze pfiCitatelnost jednani organu ¢&i zastupcu
mezinarodni organizaci se déje automaticky na zakladé tzv. institucionalni

(institutional), resp. organizaéni (organic) vazby (link),"*

pficemz dany organ nebo
zastupce je mezinarodni organizaci plné podfizen.™"

OdliSna situace je upravena v ¢l. 7 DARIO, ktery stanovuje zakladni principy
ovladajici pfiCitatelnost jednani a zahrnuje jak konani, tak opomenuti organu statu,
které jsou dany k dispozici mezinarodni organizaci. Konkrétné stanovuje, Ze ,chovani
organu statu nebo organu nebo zastupce mezinarodni organizace, ktery byl dan
k dispozici jiné mezinarodni organizaci, je povazovano podle mezinarodniho prava
za chovani této organizace, jestlize organizace vykonava efektivni kontrolu nad timto
chovanim.“™ Jak k tomuto uvadi Sturma,’® je zfejmé, Ze jde o pripady, kdy
zapUjCeny organ se nachazi ve dvojim vztahu podfizenosti: na jedné strané zlstava
organem poskytujiciho statu ¢i mezinarodni organizace, na druhé strané je podfizen
mezinarodni organizaci. V praxi mohou nastavat riizné situace. Nékdy je véc predem
upravena dohodou mezi statem a mezinarodni organizaci (napf. vzorova dohoda o
poskytnuti vojenského kontingentu ¢lenskym statem OSN), jindy se musi ze vSech
pfipadt dovozovat, na & strané byla efektivni kontrola.“’* Z komentare Komise
k Navrhu ¢lanku je pak ziejmé, Ze test efektivni kontroly nelze bez dalSiho aplikovat
na celkové chovani daného organu, ale spiSe na kazdy mezinarodné protipravni ¢in
jako takovy, a to pfedevSim z toho divodu, aby bylo mozno detailné ovéfit, zda dany
akt byl vykonan pod kontrolou mezinarodni organizace &i vysilajiciho statu.'®

Na zakladé tohoto principu se v praxi posuzuje zejména pfiCitatelnost
protipravniho chovani, at uz jde o akce kolektivni bezpecnosti (collective security)
autorizované Radou bezpec€nosti OSN na zakladé Kapitoly VII Charty, nebo mirové

mise (peacekeeping forces) podle &l. 7, €. 22 a &l. 29 Charty,"® kdy staty davaji

30TZANAKOPOULOS, Antonios. Attribution of Conduct to International Organizations in
Peacekeeping Operations [online]. ejiltalk.org, 10. bfezna 2009 [cit. 10. bfezna 2013] Dostupné na
<http://www.egjiltalk.org/attribution-of-conduct-to-international-organizations-in-peacekeeping-
osperations>.

* UN Doc. A/66/10, s. 19-20, para. 1.

"2 UN Doc. A/66/10, ¢l. 7.

3 STURMA: Odpovédnost mezinarodnich organizaci..., s. 543.

'3 Ibidem.

%% UN Doc. A/66/10, s. 20-21, para. 4-5; Srov. DANNENBAUM, Tom. Translating the Standard of
Effective Control Into a System of Effective Accountability : How Liability Should be Apportioned for
Violations of Human Rights by Member State Troop Contingents Serving as United Nations
Peacekeepers. Harv. IntlL.J., 2010, ro€. 51, €. 1, s. 141.

1% ORAKHELASHVILI, Alexander. The Legal Basis of the United Nations Peace Keeping Operations.
Virginia Journal of International Law, 2003, ro€. 485, €. 43, s. 487; Srov. LAPAS, Davorin. Some
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mezinarodni organizaci k dispozici své vojenské kontingenty, pficemz si vSak
zachovavaji disciplinarni a trestn&pravni pravomoc nad jejich &leny."’

Nutno v této souvislosti zminit i zpravu Generalniho tajemnika OSN, ze které
plyne, Ze princip pfiCitatelnosti protipravniho chovani mezinarodni organizaci, jakoz i
jeji povinnost k nahradé Skody (liability in compensation) je obecné pfijiman.
Konkrétné zprava uvadi, ze ,akty mirovych sil, jakozto pomocnych organt OSN, jsou
principielné pficitany Organizaci a v pfipadé, Ze jsou ucinény Vv rozporu
s mezinarodnim zdavazkem organizace, maji za nasledek vznik odpovédnosti
Organizace a jeji povinnost k nahradé $kody.“'*® Zprava vsak vyslovné zdiraziiuje,
ze odpovédnost OSN je podminéna predpokladem, Ze dana mirova operace je
vykonavana pod vyluénym velenim a kontrolou (exclusive command and control)
OSN.™*° Pravé z tohoto diivodu bylo jiz v roce 1999 Generalnim tajemnikem OSN
vydano prohlaseni, podle kterého maiji veSkeré ozbrojené sily OSN povinnost dbat
zakladnich principd mezinarodniho humanitarniho prava, zejména Zenevskych
konvenci z roku 1949.'%°

Ze zpravy Sekretaridtu OSN tykajici se kodifikace odpovédnosti
mezinarodnich organizaci™' pak plyne, Ze vojensky personal dany pod veleni OSN,
ackoliv zUstavajici ve sluzbach statu, je po dobu trvani pfidéleni k mirovym silam
OSN povazovan za mezinarodni personal spadajici pod pravomoc OSN a pfikazy
velitele ozbrojenych sil, pfi¢emz ¢lenové ozbrojenych sil jsou povinni vykonavat své

funkce v zajmu OSN.'2 V zadném pripadé véak OSN nem(ize nést odpovédnost za

Remarks on Responsibility of International Organizations. Contemporary Legal and Economic Issues,
2009, ro¢€. 2, s. 42-43.

37 UN Doc. A/66/10, s. 20, para. 1.

¥ UN Doc. A/51/389, UN Secretary General, Financing the United Nations Protection Force, the
United Nations Confidence Restoration Operation in Croatia, the United Nations Preventive
Deployment Force and the United Nations Peace Forces Headquarters.

" Srov. ZWANENBURG, Marten C. Accountability of Peace Support Operations (International
Humanitarian Law). Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 92: ,The international responsibility
of the United Nations for combat-related activities of United Nations forces is premised on the
assumption that the operation in question is under the exclusive command and control of the United
Nations. Where a Chapter Vll-authorized operation is conducted under national command and control,
international responsibility for the activities of the force is vested in the State or States conducting the
operation. The determination of responsibility becomes particularly difficult, however, in cases where a
State or States provide the United Nations with forces in support of a United Nations operation but not
necessarily as an integral part thereof, and where operational command and control is unified or
coordinated.“

O APAS, Davorin. Some Remarks on Responsibility of International Organizations. Contemporary
Legal and Economic Issues, 2009, ro€. 2, s. 43.

'*"UN Doc. A/CN.4/545, s. 17.

2 Ibidem.

28



jednani ozbrojenych sil, kdyz tyto jednaji tzv. off-duty, tedy mimo meze kompetenci

OSN jim svéreng.'

3.1. Princip efektivni kontroly

Co se samotného principu, resp. testu efektivni kontroly'** tyka, tento byl
poprvé fesen MSD ve véci Vojenské a polovojenské éinnosti v Nikaragui a proti ni,"*
kdy Nikaragua zazalovala Spojené staty americké pro poruseni mezinarodniho
prava, pricemz podle jejich tvrzeni k nému mélo dojit uzitim sily proti Nikaragui a dale
vmeésovanim se do jejich vnitfnich zalezitosti. Ze strany USA se pak konkrétné mélo
jednat o podporu povstalcu Contras usilujicich o svrzeni nikaragujské vlady, uvaleni
ekonomickych sankci a vedeni dalSich vojenskych a polovojenskych akci. MSD tedy
fesSil otazku, jaky standard kontroly je nezbytny pro pficteni statu chovani osob, které
nejsou jeho organy, konkrétné tedy jsou-li Spojené staty americké odpovédné za
porusovani mezinarodniho humanitarniho prava ze strany jednotek Contras. MSD
konstatoval, Ze Spojené staty americké by musely vykonavat efektivni kontrolu™*
v kazdém jednotlivém pfFipadé, kdy doSlo k tvrzenému porusSeni mezinarodniho
prava, pficemz by bylo tfeba jednoznacné prokazat, ze USA v kazdém konkrétnim
pfipadé vydaly instrukce k jednani, které poruSuje mezinarodni humanitarni pravo.

Pricteni jednani Contras USA by tak dle MSD bylo mozné, pokud by USA po Contras

I ECK, Christopher. International Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations:
Command and Control Arrangements and the Attribution of Conduct. Melbourne Journal of
International Law, 2009, ro¢. 10, &. 1, s. 351.

%4 Srov. princip celkové kontroly (overall control) Tadi¢, ICTY, Appeals Chameber, 1996, case no. IT-
94-1-AR72, s. 59: ,Control by a State over subordinace armed forces or militias or paramilitary units
may be of an overall character (and must comprise more than the mere provision of financial
assistance or military equipment or training). This requirement, however, does not go so far as to
include the issuing of specific orders by the State, or its direction of each individual operation. Under
international law it is by no means necessary that the controlling authorities should plan all the
operations of the units dependent on them, choose their targets, or give specific instructions
concerning the conduct of military operations and any alleged violations of international humanitarian
law.“

145Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), Judgment, ICJ Reports, 1984.

¢ |bidem, s. 65; Srov. CASSESE, Antonio. The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the
ICJ Judgment on Genocide in Bosnia. European Journal of International Law, 2007, ro¢. 18, €. 4, s.
653: ,By such ‘effective control ’, the Court meant that the US should have ‘ directed or enforced the
perpetration of the acts contrary to human rights and humanitarian law alleged by the applicant State™
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pfimo vyzadovaly jednani jsouci v rozporu se zakladnimi principy mezinarodniho
humanitarniho prava.'*’

Platnost uvedeného principu efektivni kontroly, tak jak jej MSD formuloval ve
véci Vojenské a polovojenské Cinnosti v Nikaragui a proti ni, byl potvrzen i v pfipadu
Genocidy v Bosné,'*® jehoz skutkovym zakladem bylo protipravni jednani Srbska,
které porusilo zavazky plynouci mu z Umluvy o zabrénéni a trestani zlo&inu
genocidia, kdyz v prub&hu ozbrojeného konfliktu na uzemi statd byvalé Jugoslavie
nezabranilo spachani genocidy na bosenskych Muslimech, ke které doslo ve
Srebrenici v &ervenci 1995."*° MSD shledal, Ze Srbsko nad chovanim vojenskych
jednotek nevykonavalo efektivni kontrolu, tudiz mu ani nemuze byt pfiCtena
odpovédnost za dané protipravni chovani.°

Princip efektivni kontroly je i zakladnim a jedinym kritériem pficitatelnosti
jednani organu statu nebo organu nebo zastupce mezinarodni organizace, ktery byl
dan k dispozici jiné mezinarodni organizaci a jak je zfejmé z komentare k Cl. 7
DARIO, stal se obecné& pfijimanym standardem.’' Mimo to jiz v roce 1995 Moshe
Hirsch konstatoval, Zze princip efektivni kontroly jako jediné kritérium pficitatelnosti
jednani je jednim z pravidel oby&ejového mezinarodniho prava'®? a tudiz entita, ktera
vykonava efektivni kontrolu nad jednotlivci nebo jinymi subjekty, ktefi se dopusti
protipravniho chovani, at’ uz jde tedy o mezinarodni organizaci nebo vysilajici stat,
nese za takové chovani odpovédnost.’®

Jak jiz uvedeno shora, na zakladé tohoto principu je posuzovana zejména
priCitatelnost protipravniho chovani vojenskych jednotek danych staty k dispozici

OSN."™* Efektivni kontrolu tak vykonava ten subjekt, ktery vydava rozkazy, tj. stat

'*7 Ibidem, s. 652-653.

“8Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, ICJ Reports, 2007.

49 |bidem, para. 471

%0 Ihidem.

*BOUTIN, Bérénice. Responsibility of the Netherlands for the Acts of Dutchbat in Nuhanovi¢ and
Mustafi¢: The Continuous Quest for a Tangible Meaning for ‘Effective Control’ in the Context of
Peacekeeping. Leiden Journal of International Law, 2012, ro€. 25, €. 2, s. 526.

¥2HIRSH, Moshe. The responsibility of international organizations toward third parties : some basic
principles. Dordrecht: Nijhoff, 1995, s. 77.

"% Ibidem, s. 64.

' Srov. DANNENBAUM, Tom. Translating the Standard of Effective Control Into a System of
Effective Accountability : How Liability Should be Apportioned for Violations of Human Rights by
Member State Troop Contingents Serving as United Nations Peacekeepers. Harv. Int'l L.J., 2010, roc.
51, €. 1, s. 140.
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5

nebo mezinarodni organizace,’® resp. odpovédnost za mezinarodné protipravni

chovani nese ten, kdo vykonava efektivni veleni a fizeni (effective command and
control) nebo operacéni, bojové veleni a Fizeni (operational command and control)’*®
a je tak schopen zabranit mezinarodné protipravnimu chovani."’

Podle komentafe Komise k Navrhu ¢lankl, musi byt k naplnéni premis
efektivni kontroly spinén predpoklad, Ze tato je vykonavana fakticky (factual)'®® ve
vztahu k urc€itému udajné protipravnimu jednani (exercised in respect of the specific

159

allegedly wrongful conduct) ™" a je posuzovana se zietelem na veSkeré okolnosti a

souvislosti konkrétniho pfipadu (assessed with full account of the circumstances and
context of the case).'®

Efektivni kontrola véak neznamena celkovou kontrolu nad danou operaci.®’
PriCitatelnost podle Komise totiz zalezi rovnéz na mife uchovani si nékterych
pravomoci daného statu nad svym narodnim kontingentem, ktery dava k dispozici

mezinarodni organizaci.'®?

Uchovava-li si tak stat kontrolu napfiklad nad
disciplinarnimi a trestnépravnimi zalezitostmi, muze tato v kone¢ném duisledku vést
k prigitatelnosti protipravniho chovani.'® V této souvislosti Komise dale uvadi, ze
rozhodujicim kritériem pfiCitatelnosti je pravé mira dcinné kontroly, a to jak s ohledem
na operace na udrzeni miru tak spole¢né operace.'® | kdyz véak OSN tvrdi, Ze ma
vyhradni veleni a fizeni nad narodnimi kontingenty mirovych sil (jako pomocnych
organti OSN),"®® praxe vztahuijici se k mirovym operacim spie nasvédéuje tomu, Ze
pricteni protipravniho chovani by mélo byt zalozeno i na faktickém kritériu (factual

criterion).'®®

SMILANOVIC, Marko. As Bad As It Gets: The European Court Of Human Rights’s Behrami And
Saramati Decision And General International Law. International & Comparative Law Quarterly, 2009,
roc. 58, €. 2, s. 282.
%8| ECK, Christopher. International Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations:
Command and Control Arrangements and the Attribution of Conduct. Melbourne Journal of
International Law, 2009, ro¢. 10, ¢. 1, s. 350.
Y'DANNENBAUM, Tom. Killings at Srebrenica, Effective Control, and the Power to Prevent Unlawful
Conduct. International and Comparative Law Quarterly, 2012, ro€. 61, €. 3, s. 715.
:: UN Doc. A/66/10, s. 20, para. 4.

Ibidem, s. 20, 22.
"% |bidem, s. 21.
'*! |bidem, s. 23.
%2 Ipidem, s. 22.
'">MILANOVIC: As Bad As It Gets..., s. 282.
'** Ibidem; Srov. UN Doc. A/51/389, s. 6.
1% HIRSH: The responsibility of international organizations..., s. 67: ,The United Nations Emergency
Force is a subsidiary organ of the United Nations. The members of the Force are during the period of
assignment to the force, international personnel under the authority of the United Nations."
186 UN Doc. A/66/10, s. 23, para. 9.
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Obecné plati, ze organy statu, které jsou dany k dispozici mezinarodni
organizaci, po dobu trvani této dispozice spadaji pod pravomoc mezinarodni
organizace, kdyz tato vydava rozkazy tykajici se jak operacCnich, tak vnéjSich
zalezitosti.'® Samotna organizace (OSN) pak jmenuje velitele ozbrojenych sil (UN
Force Commander, Head of Military Component),’® ktery vykonava jeji rozkazy'®® a
jedna jejim jménem. Velitel za své jednani zodpovida organizaci a ve své funkci je
nezavisly na vuli jakéhokoli statu. Kazdy narodni kontingent v8ak spada pod pfimé
veleni narodniho velitele (National Commander), ktery pfijima rozkazy od velitele

ozbrojenych sil organizace."”

3.1.1. Pripad Behrami a Saramati

Pfipady Behrami a Behrami proti Francii'’" a Saramati proti Francii,

Némecku a Norsku'™?

ukazuji, ze mnohdy posouzeni toho, zda je kontrola
dostatecné efektivni, nezalezi na objektivnich skute¢nostech pfipadu, ale na uvaze a
pristupu rozhodujiciho soudniho organu, v danych pfipadech tedy ESLP.

Skutkové okolnosti obou kauz vychazi z udalosti roku 1999, kdy vojenska
intervence NATO proti Svazové republice Jugoslavie vyustila v podpis dohody,

kterou se Svazova republika Jugoslavie zavazala stahnout z uzemi Kosova své

"’"HIRSH: The responsibility of international organizations..., s. 66.

%8 ECK, Christopher. International Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations:
Command and Control Arrangements and the Attribution of Conduct. Melbourne Journal of
International Law, 2009, ro¢. 10, €. 1, s. 352; Srov. UN Doc. A/50/230, s. 11: ,The authority of the
United Nations Force Commander is based on the concept of operational control, in which, inter alia,
the tasks, as well as duration and zones of deployment of contingents have been fixed by agreement
between troop-contributing countries and the Secretary-General.”

9 ECK, Christopher. International Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations:
Command and Control Arrangements and the Attribution of Conduct. Melbourne Journal of
International Law, 2009, ro¢. 10, ¢. 1, s. 352.

0 HIRSH: The responsibility of international organizations..., s. 66; Srov. FORD, Tim. Commanding
UN Peacekeeping Operations (Training Materials for the UN Institute of Training and Research). New
York: UNITAR POCI, 2004, s. 153: ,The authority granted to a military commander, in United Nations
Peacekeeping Operations, to direct forces assigned so that the commander may accomplish specific
missions or tasks which are usually limited by function, time, or location (or a combination), to deploy
units concerned and/or military personnel ... United Nations Operational Control includes the authority
fo assign separate tasks to sub units of a contingent, as required by the operational necessities, within
the mission area of responsibility, in consultation with the Contingent Commander and as approved by
the United Nations Headquarters.*

""Behrami and Behrami v. France. Application No. 71412/01, Grand Chamber Decision on
Admissibility, 31 May 2007 (dale jen ,Behrami).

""2Saramati v. France, Germany and Norway. Application No. 78166/01, Grand Chamber Decision on
Admissibility, 31 May 2007. (dale jen ,Saramati“)
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vojenské sily."® Nasledné byla Radou bezpe¢nosti OSN vydana rezoluce 1244, na
jejimz zakladé byla ustavena pfitomnost mezinarodnich jednotek za ucelem vykonu
docasné spravy Kosova - do¢asna civilni mise OSN (UNMIK) a vojenska mise NATO
(KFOR)."™

V pfipadé Behrami si v bfeznu 2000 nékolik déti hralo v oblasti, ktera byla
béhem konfliktu bombardovana silami NATO, pfiCemz doslo k nahodnému vybuchu
zapomenuté bomby, kterym bylo jedno z déti usmrceno a druhé téZce zranéno.'’®
Otec ditéte a jeho prezivsi syn se obratili na ESLP se stiZznosti pro poruseni ¢l. 2
EULP tvrdice, Ze KFOR a UNMIK selhaly pfi plnéni povinnosti odminovat danou
oblast.'®

Pfipad Saramati se tykal tvrzeného poruseni ¢l. 5 EULP,"’ kdyz byl stézovatel
policii UNMIK nezakonné zatéen pro pokus o vrazdu a drzen ve vazbé.'”® V obou
pfipadech pak ESLP posuzoval svou jurisdikci ratione personae pokud jde o chovani
jednotek poskytnutych v Kosovu OSN nebo operaci NATO schvalenou OSN.'"®
Jinymi slovy tedy ESLP posuzoval otazku vykonu exteritorialni jurisdikce s ohledem
na aplikovatelnost EULP v pfipadé, jedna-li smluvni strana za hranicemi svého
uzemi,"®® podobné jako tomu bylo napfiklad v pfipadech Loizidou,'®' Bankovi¢'®? a
llascu’ a otazku pricitatelnosti jednani pod zastitou OSN a NATO.

StéZejni premisou tak v dané véci bylo, ktery subjekt, tj. KFOR nebo UNMIK,
mél povinnost odminovat (de-mine) a zadrzet (detain), resp. zda li tvrzené protipravni
chovani, tj. opomenuti v pfipadé Behrami a konani v pfipadé Saramati, mize byt
priteno OSN. ' Soud pritom vychazel z rozlieni mezi operaéni (operational) a
koneénou (ultimate) kontrolou a delegovanymi (delegated)’® a dovolenymi

(authorized) pravomocemi.

' MILANOVIC:As Bad As It Gets..., s. 268-269.

*UN Security Council resolution 1244 (1999) on the situation relating Kosovo.

"*Behrami, s. 4., para. 5.

"¢ Ibidem, s. 20, para. 61.

""Saramati, s. 20, para. 62.

"8 Ibidem, s. 5, para. 8.

9 STURMA: Odpovédnost mezinarodnich organizaci..., s. 544.

18°Behrami, s. 21, para 67.

'81) oizidou v. Turkey. Application No. 15318/89, Judgment (preliminary objections), 28 November
1996.

"®2Bankovi¢ v. Belgium. Application No. 52207/99, Grand Chamber Decision on admissibility, 12
December 2001.

'®3j1ascu v. Moldova and Russia. Application No. 48787/99, Grand Chamber Judgment, 8 July 2004.

' Behrami, s. 21, s. 35, para. 121.

"85 Srov. Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, SpA v High Authority of the European Coal and Steel
Communit. Case No. 9-56, 13 June 1958, para. 133: ,[the] delegation must be sufficiently limited so as
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S ohledem na znéni vySe uvedené rezoluce Rady bezpecnosti 1244 uvadéjici,
co se tyCe pravomoci jednotlivych dotéenych subjektd, pojem authorise, ESLP
konstatoval, Ze tento pojem oznacuje pravomoci, které Rada bezpecCnosti sama
vykonavat nem(ize."® Naopak pojem delegation znamena delegaci pravomoci, které
jsou Radé bezpeénosti vlastni, na jiny subjekt.'® Soud v této souvislosti uved|, ze
Rada bezpec€nosti v daném pfipadé delegovala pravomoc zajistit v oblasti postizené
valkou trvaly mir a stabilitu, jakoZ i operaéni veleni na UNMIK a KFOR.'® V otazce
priCitatelnosti jednani pak bylo podle ESLP kliCové, zdali li si Rada bezpecCnosti
uchovala kone€nou pravomoc a kontrolu (ultimate authority and control) tak, ze
operaéni veleni pouze delegovala na pomocné subjekty.'® Na zakladé téchto
skuteCnosti tak soud dospél k zavéru, ze na konci fetézu veleni (chain of command)
je Rada bezpec€nosti, ktera pfijala pfisluSnou rezoluci, na jejimz zakladé byla
pritomnost mezinarodnich jednotek na uzemi Kosova ustavena. UNMIK a KFOR tak
pouze pravoplatné vykonavaly pravomoci Rady bezpecnosti OSN delegované na né
na zakladé kapitoly VII Charty OSN. Z tohoto duvodu tak ESLP protipravni chovani
UNMIK a KFOR piicetl OSN."™ Jinymi slovy ESLP odmitl pfi¢itat odpovédnost
jednotlivym smluvnim stranam, nebot za aktivity UNMIK a KFOR méla odpovédnost
OSN, pod jejiz taktovkou tato mise operovala.’' Rozhodnuti, které ESLP vydal je
v8ak nemeritorni, nebot ani OSN ani NATO nejsou smluvnimi stranami EULP,

v dUsledku ¢ehoz ESLP obé stiznosti odmitl.

to remain compatible with the degree of centralisation of UNSC collective security constitutionally
necessary under the Charter and, more specifically, for the acts of the delegate entity to be
attributable to the UN.*

"% Srov. MILANOVIC: As Bad As It Gets..., s. 278.

% Behrami, s. 16, para. 43.

'8 |bidem, s. 37-38, paras. 129-130.

'8 Ibidem, s. 39, para. 133.

190Behrami, s. 41, para. 141.

¥ Srov. Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v. Ireland. Application No. 45036/98, Grand
Chamber Judgment, 30 June 2005; STURMA, Pavel. Drawing a Line Between the Responsibility of an
International Organization and its Member States under International Law. CYIL, 2011. &. 2, s. 9-10:
»In its judgment in the Bosphorus case, the European Court of Human Rights (ECtHR) dealt with an
act of a member State of the EU when implementing the binding acts of EC law (regulations of the EU
Council) and ruled that Ireland, as a member State, would be fully responsible under the European
Convention on Human Rights (ECHR) for all acts outside its strict international obligations. In the case
in question, however, the Court concluded that the member State did not do more than it was required
fo by the Council regulation, therefore it applied the concept of “equivalent protection” and did not fi nd
responsibility on the part of the State. However, the Court did not rule (as it was not competent to do
so) on the issue of the possible international responsibility of either the EU or the United Nations for
the binding acts implemented by the respondent State.”
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Dulezité je ale zduraznit, Zze toto rozhodnuti bylo a je Sirokou naukou
kritizovano,'®? a to predevsim z toho ddvodu, ze ESLP dal pfednost zcela formalni a

institucionalni analyze pred diirazem na fakta'®

a zadnym zpUsobem ani nezohlednil
moznost spoluodpovédnosti dotéenych subjektd. Navic se zcela odchylil od kritéria
efektivni kontroly, tak jak bylo vymezeno ICJ v pfipadech Vojenské a polovojenské

Cinnosti v Nikaragui a proti ni a Genocidy v Bosné, uvedenych shora.

3.1.2. Pfipad Al-Jedda

Ke zcela odliSnému zavéru, nez ktery byl vysloven ESLP v pfipadech Behrami
a Saramati, dosla britskd Snémovna lordu ve véci Al-Jedda’®. Pripad se tykal
pribéhu britské okupace iracké Basry, pfi které byl v fijnu 2004 Zalobce Al-Jedda
zat€en a dan do vazby, kde jej britské jednotky drZzely aZz do prosince 2007. Kazdy
prezkum zakonnosti vazby, ktery Al-dedda inicioval, byl vS8ak uzavien s tim, ze
jakozto podezrely Clen teroristické organizace predstavuje Al-Jedda i nadale hrozbu
bezpedénosti.'®® Prestoze byla pravni situace uvedenych pfipadd velmi podobna,
Snémovna lordd dovodila, Ze rezoluce Rady bezpecénosti 1546, kterou byly britské
jednotky zmocnény v ramci mnohonarodnich sil vyuzivat internovani podezrelych
v pfipadech, kdy takové jednani bylo nezbytné z naléhavych divodld bezpelnosti
Iraku, prekonava vesSkeré ostatni smluvni zavazky Velké Britanie a nelze
jednoznacné tvrdit, Ze by britské jednotky spadaly pod efektivni veleni a kontrolu
OSN. Rovnéz nelze tvrdit, ze by mezinarodni sily v Iraku byly ustaveny na pfikaz
OSN, byly povéfeny operovat pod zastiitou OSN nebo byly chapany jako jeji

pomocny organ.'® Slovy Sturmy se tak ,zda, e se Snémovna lord(i vice pfiklonila

92 Srov. MILANOVIC, Marko. As Bad As It Gets: The European Court Of Human Rights’s Behrami
And Saramati Decision And General International Law. International & Comparative Law Quarterly,
2009, ro€. 58, &. 2, s. 267-296; Srov. BELL, Caitlin A. Reassessing Multiple Attribution: The
International Law Commission and the Behrami and Saramati Decision. N.Y.U. J. Intl L. & Pol., 2010,
ro€. 42, s. 530; Srov. RYNGAERT, Cedric. The European Court of Human Rights‘ Approach to the
Responsibility of Member States in Connection with Acts of International Organizations. International
& Comparative Law Quarterly, 2011, ro€. 60, ¢. 4, s. 1007-1008.

198 STURMA: Odpovédnost mezinarodnich organizaci..., s. 544.

% R. (on the application of Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence, Decision of 12 December
2007, UKHL 58.

%8 Al-Jedda v. the United Kingdom. Application No. 27021/08, Grand Chamber Judgment, 7 July 2011,
s. 3-4.

% R (on the application of Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence, Decision of 12 December
2007, UKHL 58, paras. 23-24.
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k faktickému posuzovani kritéria efektivni kontroly, které vice odpovida smyslu [€l. 7]
navrhu &lanka.*™®’

Pfestoze se ale dané rozhodnuti muze na prvni pohled jevit jako jednoznacné,
v nazorech jednotlivych soudcl se projevuje znacna rozpolcenost. Napfiklad Lord
Bingham poukazuje na odliSnou povahu misi KFOR v Kosovu (viz Behrami) a
koali¢nich vojsk v Iraku (viz Al-Jedda), pficemz uvadi, ze Rada bezpecnosti rezoluci
1244 pouze delegovala ¢ast svych pravomoci na jiny subjekt, tj. NATO a nad celou
operaci si ponechala kone¢nou (ultimate) kontrolu. Naopak potom v pfipadé Iraku
doSlo k tomu, Ze Rada bezpecnosti autorizovala jiny subjekt k vykonu funkci, které
sama nemohla provést."®® V dusledku zkoumani mozZnosti, zda nebyly britské
jednotky dany k dispozici OSN ¢i nebyly v dané dobé pod jeji pfimou a efektivni
kontrolou pak Lord Bingham dospiva k zavéru, Ze odpovédnost OSN za chovani
britskych jednotek v Iraku je vylougena.'®®

Jiny nazor pak zastava Lord Rodger, kdyZ tvrdi, Ze skutkové odliSnosti déni v
Kosovu a Iraku jsou pravné irelevantni. Jako zasadni oznacuje postoj britskych sil po
dobu trvani vazby Zalobce Al-Jedda, ktery oznacuje jako analogicky k situaci
v pfipadu Behrami.?® Podle Lorda Rodgera tedy princip efektivni kontroly
aplikovany na dany pfipad nemuze vést k odliSnym zavérim, nez které byly
vysloveny v pfipadu Behrami. Rovnéz zduraznil, ze podle ESLP bylo zadrzeni
stéZovatele Saramati pfiCitatelné OSN navzdory skute€nosti, Ze OSN jako takova se
nepodilela na vydani rozhodnuti o zadrzeni stézovatele, a ani na dalSich opatfenich
piijatych k provedeni daného rozhodnuti.®*®' Snémovna lordii tak méla rozhodnout
v souladu s diskutovanym rozsudkem ESLP.

Zajimavé je i rozhodnuti ESLP v dané véci, nebot soud v tomto pfipadé zaujal
zcela odliSny nazor nez v dfive projednavané véci Behrami a Saramati. Dukladné
studoval faktickou situaci v Iraku, pfislusné rezoluce Rady bezpecnosti, rozhodnuti
Snémovny lordd, Haagskou umluvu z roku 1907 a Zenevskou Umluvu (IV) z roku
1949, stejné jako relevantni judikaturu ICJ, ESD i Nejvy8Siho soudu USA a rovnéz i
Navrh ¢lanku o odpovédnost mezinarodnich organizaci a dalSi relevantni dokumenty.

Na zakladé téchto skutecnosti pak ESLP dospél k zavéru, ze role OSN, pokud jde o

97 STURMA: Odpovednost mezinarodnich organizaci..., s. 544.

%8 R. (on the application of Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence, Decision of 12 December
2007, UKHL 58, para. 24.

1% |bidem, para. 43-44.

20 |pidem, para. 61.

27 |bidem, para. 65.
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situaci v Iraku v roce 2004, bylo pomérné odliSna od role, kterou OSN zajimala
v Kosovu v roce 1999. Z toho dlavodu tak konstatoval, ze Rada bezpecénosti OSN
v projednavaném pfipadé neméla efektivni ani konec¢nou kontrolu nad chovanim
multinarodnich jednotek. Nezakonné jednani, kterému byl stéZzovatel Al-Jedda
vystaven, tudiz podle ESLP neni pfiCitatelné OSN, nebot’ stéZovatel Al-Jedda byl
drzen v detenCnim zafizeni ve mésté Basra, kontrolovaném vyluéné britskymi
jednotkami, pfiCemz tak spadal pod jejich pfimou pravomoc a kontrolu. Namitané

protipravni chovani tak ESLP zcela pricetl Velké Britanii.?%2

3.1.3. Pripad Nuhanovi¢ a Mustafa-Muji¢

Princip efektivni kontroly byl potvrzen i ve dvou témér totoznych rozsudcich
nizozemské odvolaciho soudu v Haagu, tykajicich se akce pfislusnik mirovych sil
OSN béhem genocidy ve Srebrenici - Nuhanovié proti Nizozemi?®® a Mustafié-Muji¢
et al proti Nizozemi.?**

Ve snaze ochranit civilisty béhem valky v Bosné a Hercegoviné Rada
bezpecnosti vydala Ffadu rezoluci, na zakladé kterych povéfila mirové sily
(UNPROFOR) zajisténim stability v tzv. bezpeCnych oblastech (safe areas), mezi néz
patfila i muslimska enklava ve mésté Srebrenica a jejim okoli. V fijnu 1993,
nizozemska vlada souhlasila s poskytnutim praporu vysadkové brigady (Dutchbat) do
sluzeb UNPROFOR, ktery byl nasazen pravé ke srebrenické enklavé a spadal pod
veleni OSN. V Cervenci 1995 v dusledku utoku bosensko srbské armady byly
nizozemské jednotky nuceny podfidit se pfikazim generala Mladi¢e, ktery utok vedl,
evakuovat muslimské uteCence a opustit vojenskou zakladnu. Pod zaminkou
usnadnit evakuaci byli uprchlici z mista odvazeni bosensko srbskymi vojaky, pficemz
zaméstnancidm OSN s platnym identifikanim prikazem bylo umoznéno oblast
opustit pozdéji spolu s nizozemskymi jednotkami. Poslednimi z uprchlikd
opoustéjicimi zakladnu pod velenim generala Miladi¢e byly rodiny Hasana

Nuhanovi¢e a Rizo Mustafi¢ée. Rizo Mustafi¢, ktery pracoval pro Dutchbat jako

22Al-Jedda v. the United Kingdom. Application No. 27021/08, Grand Chamber Judgment, 7 July 2011,
s. 48-49, paras. 83-85.

2Nuhanovié v. The Netherlands, Court of Appeal in the Hague, Case No. 200.020.174/01, Judgment
of 5 July 2011.

2% Mustafic-Muji¢ et al v. The Netherlands, Court of Appeal in the Hague, Case No. 200.020.173/01,
Judgement of 5 July 2011.
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elektrikaf, vyjadfil prani, aby mu bylo dovoleno zlstat s rodinou na zakladné.
Nicméné, Mustafic nemél identifikaCni prikaz OSN, coz vedlo ktomu, Ze byl
s rodinou nucen zakladnu opustit. Rodina Hasana Nuhanovice si rovnéz prala zustat,
avSak prestoze byl Hasan Nuhanovi¢ zaméstnancem OSN s platnym identifikacnim
prukazem, nevztahoval se jeho statut na rodie a bratra, ktefi tak byli nuceni
zakladnu opustit. Tito pak, i spolu s Rizo Mustaficem, byli zavrazdéni bosenskou
srbskou armadou.?%

Hasan Nuhanovi¢ a pfibuzni Rizo Mustaficese obratili na nizozemsky soud
s tvrzenim, ze pravé Nizozemi nese odpovédnost za smrt shora uvedenych osob.
Prvoinstan¢ni soud tvSak Zalobu zamitl stim, ze Dutchbat spadal pod pfimé
operacni veleni a kontrolu OSN, pfi€¢emz Zadnym zpUsobem nejednal proti rozkaziim
OSN a ani zjejich mezi nevybodil.?® Zuvedenych davodi tak nizozemsky
prvoinstancni soud pfiCetl protipravni chovani Dutchbat OSN.

Toto rozhodnuti v8ak bylo vyvraceno rozsudkem odvolaciho soudu, ktery
s odkazem na ¢l. 7 DARIO vyslovil, Ze pfiCitatelnost mirovych jednotek OSN zalezi
nikoliv na tom, na jaky subjekt vykon operaéni kontroly pfipada, ale na skuteCnosti,
ktery ze subjektu, tj. OSN nebo stat, ktery organizaci dava k dispozici své jednotky,
vykonava efektivni kontrolu nad relevantnim chovanim.?*” Rovnéz uvedl, Ze Dutchbat
se zfetelem na veSkeré okolnosti a racionalni miru uvazovani nemohl vyvodit jiny
zavér, nez ten, Zze muzi, ktefi byli nuceni bosenskymi Srby opustit zakladnu v
PotocCari, budou vystaveni skuteCnému riziku zabiti nebo alespon nelidskému a
krutému zachazeni a nemél 2adné opravnéni prinutit muze k opusténi zakladny.?’®
Na zakladé uvedenych skuteCnosti tak nizozemsky odvolaci soud dovodil, Ze
v daném pfipadé je chovani Dutchbat pricitateiné Nizozemi.?*

Uvedené rozhodnuti se tak shoduje se shora uvedenym rozhodnutim

Snémovny lordu ve véci Al-Jedda. Na rozdil ale od britského rozsudku podava

2°DANNENBAUM, Tom. The Hague Court of Appeal on Dutchbat at Srebrenica Part 1: A Narrow
Finding on the Responsibilities of Peacekeepers [online]. EJIL, 25. fijna 2011. Dostupné na
<http://www.egjiltalk.org/the-hague-court-of-appeal-on-dutchbat-at-srebrenica-part-1-a-narrow-finding-
on-the-responsibilities-of-peacekeepers/>.

?®Nuhanovié v. The Netherlands, District Court in The Hague, Case No. 265615 / HA ZA 06-1671,
Judgement of 10 September 2008, para. 4.14.1; Srov. DANNENBAUM, Tom. The Hague Court of
Appeal on Dutchbat at Srebrenica Part 2: Attribution, Effective Control, and the Power to Prevent
[online]. EJIL, 10. listopadu 2011. Dostupné na <http://www.ejiltalk.org/the-hague-court-of-appeal-on-
dutchbat-at-srebrenica-part-2-attribution-effective-control-and-the-power-to-prevent-2/>.

2" Nuhanovié v. The Netherlands, Court of Appeal in the Hague, Case No. 200.020.174/01, Judgment
of 5 July 2011, para. 5.8.

298 |hidem, para. 6.7.; para. 5.18.

299 |bidem, para. 6.20.
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podrobné vysvétleni testu efektivni kontroly, kdyz uvadi, Ze ,otazku, zda stat mél
"efektivni kontrolu" nad chovanim Dutchbat [...] je tfeba zodpovédét s ohledem na
okolnosti pfipadu. To ovéem neznamena, Ze pozornost by méla byt vénovana pouze
skuteCnosti, zda toto jednani predstavovalo provedeni konkrétniho rozkazu
vydaného OSN nebo statem, ale rovnéz tomu, zda v pripadé, kdy by zadny takovy
specificky rozkaz vydan nebyl, OSN nebo stat mél pravomoc zabranit danému
chovani.“*'® Mimo to odvolaci soud zd(iraznil, Ze pouZiti kritéria efektivni kontroly

nemusi vést nutné k pi¢itatelnosti chovani pouze jednomu subjektu.?"’

3.1.4. Pripad Srebrenickych matek

Skutkové okolnosti totozné s pripadem Nuhanovi¢ a Mustafic-Mujic se staly i
zakladem pfipadu Srebrenickych matek.?’? Skupina &itajici Sest tisic lidi, ktefi prezili
tzv. srebrenicky masakr, vCetné deseti vdov, se snazila u soudu dokazat, ze
nizozemsti vojaci jednotek OSN nezabranili bosensko srbskym silam v masakru vice
nez 8 tisic bosenskych muslimi. Podle nich mély jednotky chranit bezpe€nou z6nu
vyhlasenou OSN, pfiéemz dle tvrzeni Zzalobcl odpovédnost nese jak Nizozemi, tak
OSN.?™

V uvedeném pfipadé se vSak soud nezaméfil na posuzovani kritéria efektivni
kontroly, jak tomu bylo v pfipadech uvedenych vySe, ale hlavni otazkou jeho uvah se
stalo vynéti OSN z pravomoci nizozemskych soudl. Z divodu shodnych skutkovych
okolnosti s vySe uvedenymi pfipady a pro ilustraci rozdilnych pfistupl nizozemskych
soudu v podstaté k téze véci tento vSak uvadime zde.

Pfestoze podle nizozemského obcanského soudniho fadu byla pravomoc
nizozemskych soudll rozhodnout v dané véci zalozena, soud shledal, Zze mezinarodni
pravidla zakotvujici imunitu OSN tuto pravomoc prolamu;ji.®'* S odkazem na &l. 105

odst. 1 Charty OSN, podle kterého Organizace spojenych narodu poziva OSN na

210 |bidem, para. 5.9.

" |bidem, Srov. Al-Jedda, paras. 80-86.

#2Mothers of Srebrenica v. The Netherlands, District Court in The Hague, Case No. 295247 / HA ZA
07-2973, Judgement of 10 July 2008.

3 |bidem, para. 2.1.

21SPIJKERS, Otto. The Immunity of the United Nations in Relation to the Genocide in Srebrenica in
the Eyes of a Dutch District Court. Journal of International Peacekeeping, 2009, &. 13, s. 201-202.
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uzemi kazdého svého Cclena takovych vysad a imunit, jaké jsou nutné
k uskuteé&iovani jejich cilt, tak byla Zaloba odmitnuta.?'®

Rozhodnuti bylo potvrzeno i odvolacim soudem?'® a vrchnim soudem,?"” ktery
pfitom zdiraznil, Ze imunita OSN je vefejnym zajmem.?"®

Stejny zavér vyslovil v &ervnu tohoto roku i ESLP,?'" na ktery se Zzalobci
obratili s tim, Zze imunita OSN pfed narodnim soudem je poruSenim prava na
spravedlivé fizeni, resp. prava na pfistup k soudu, dle &l. 6 EULP. Jednomysinym
rozsudkem ESLP shledal stiznost nepfipustnou, nebot ,poskytnuti imunity OSN
slouzi legitimnimu cili.?*® Rovnéz konstatoval, Ze poskytnuti soudni pravomoci nad
operacemi OSN vnitrostatnim soudim by umoznilo statim zasahovat do operaci
OSN k zajisténi mezinarodniho miru a bezpeénosti.?*!

Uvedeny pfipad je tak zajimavym pfedevsim z hlediska procesniho, nebot’ je-li
konstatovano, Ze imunita OSN je pravidlem mezinarodniho prava prolamujicim
vnitrostatni pravni normy zakladajici pravomoc narodnich soudl rozhodnout ve véci,
v niz je OSN ucastnikem, neexistuje mechanismus, na zakladé kterého by bylo

mozno vynutit pfipadné plnéni odpovédnostniho zavazku OSN.??

%5 Srov. BROCKMAN-HAWE, Benjamin, E. Questioning the UN’s Immunity in the Dutch Courts:
Unresolved Issues in the Mothers of Srebrenica Litigation. Washington University Legal Studies Law
Review, 2011, ro¢. 10, s. 746-747: ,Despite this, there have been few cases in which individuals have
attempted to bring suit against the UN, alleging its responsibility for wrongful conduct. In the only other
known instance, which occurred over forty years ago, the Belgian Civil Tribunal was asked in
Manderlier to set aside the immunity of the UN and hold it accountable for violations of customary
international law. In the course of deciding the claims, the Belgian court rejected the application [...],
holding that the former was a mere "collection of recommendations” lacking legal force, and that the
latter was "concluded between fourteen European states only" and could not be imposed on the

UN.*

#Mothers of Srebrenica v. The Netherlands, Court of Appeal in the Hague, Case No. 200.022.151/01,
Judgement of 30 March 2010.

2" Mothers of Srebrenica v. The Netherlands, Supreme Court of the netherlands, Case No. 10/04437,
Judgment of 13 April 2012.

28\ fothers of Srebrenica v. The Netherlands, Court of Appeal in the Hague, Case No. 200.022.151/01,
Judgement of 30 March 2010, para. 5.7.

%19 Mothers of Srebrenica and others against the Netherlands. Application no. 65542/12, Grand
Chamber Decision on Admissibility, 11 June 2013.

220 |pidem, para. 169.

21 |bidem, para. 154.

22 grov. SPIUKERS: The Immunity of the United Nations..., s. 217: It could be argued, however, that
such liability is meaningless if the UN can never be held accountable.”
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3.2. Shrnuti

S ohledem na shora uvedené tak Ize shrnout, ze princip efektivni kontroly (i)
plati stejné pro organy statu, které jsou dany k dispozici mezinarodni organizaci, i
pfijimajici mezinarodni organizaci samotnou (ii) a zahrnuje nejen efektivni veleni, ale
i zpUisobilost zabranit protipravnimu chovani (capacity to prevent the wrongdoing)???
a (iii) na rozdil odpficitatelnosti jednani organa ¢i zastupcl mezinarodni organizaci,
které se déje automaticky na zakladé tzv. institucionalni i organické vazby, jak jiz
bylo uvedeno vyse, se jednani organu statu, které jsou dany k dispozici mezinarodni
organizaci, pfi€ita mezinarodni organizaci Ci vysilajicimu statu na zakladé tzv.

kontrolni vazby (control link).??*

22 DANNENBAUM: Killings at Srebrenica..., s. 713.

224TZANAKOPOULOS, Antonios. Attribution of Conduct to International Organizations in
Peacekeeping Operations [online]. ejiltalk.org, 10. bfezna 2009 [cit. 12. bfezna 2013] Dostupné na
<http://www.gjiltalk.org/attribution-of-conduct-to-international-organizations-in-peacekeeping-
operations>.
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4 Odpovédnost mezinarodni organizace v souvislosti s
chovanim ¢élenského statu nebo jiné mezinarodni

organizace

Odpovédnosti mezinarodni organizace v souvislosti s chovanim statu nebo
jiné mezinarodni organizace se zabyva &ast IV. DARIO.?* CI. 14 a2z 16 v podstaté
kopiruji ustanoveni ¢l. 16 az 18 DARS.

Jedna se zejména o pfipady pomoci Ci podpory ke spachani mezinarodné
protipravniho chovani, kdy mezinarodni organizace pomaha nebo podporuje stat
nebo jinou mezinarodni organizaci pfi spachani mezinarodné protipravniho chovani,
pricemZ mezinarodni organizace takovou pomoc nebo podporu poskytne se znalosti
okolnosti mezinarodné protipravnino chovani a dané chovani by bylo protipravni,
kdyby bylo spachano samotnou organizaci.?®®

Prikladem takového chovani mohou byt akty financnich instituci, jakymi jsou
napfiklad Mezinarodni ménovy fond nebo Mezinarodni banka pro obnovu a rozvoj,
které by mohly finanéné podporovat staty jednajici protipravné vaci ur€itym
zainteresovanym subjektiim.??” Mimo to, pfipadem, kdy do$lo k poru$eni normy
mezinarodniho humanitarniho prava a toto poruseni bylo pficitatelné subsidiarnimu
orgdnu  mezinarodni organizace,”® byla podpora poskytnutd Misi OSN
v Demokratické republice Kongo (MONUC) konzskym vojenskym silam (FARDC).?*°
Ze zpravy OSN vydané k dané véci je ziejmé, ze ,pokud ma MONUC duvod
domnivat se, Ze jednotky FARDC zapojené do operace se chovaji protipravné a i
pres upozornéni, které bylo sdéleno konzské vladé, protipravni stav trva, MONUC
nemusi ve své podpofe nadale pokraCovat a dalSiho jednani va¢i FARDC se muze
zdrzet. [...] MONUC tak nemusi nadale FARDC poskytovat logistickou podporu ani
jakoukoliv jinou pomoc, pokud ma divod domnivat se, ze jednotky FARDC porusuji
nékteré z pravnich norem. [...] Uvedené vyplyva pfimo z obyc€ejovych zavazkl

Organizace a z Charty, ktera jako jeden ze zakladnich principl uvadi posilovani ucty

225 UN Doc. A/66/10, s. 35.

225 UN Doc. A/66/10, &l. 14.

2 STURMA: Drawing a Line Between the Responsibility..., s. 7.

%28 Srov. HUNT, Charles T., BELLAMY, Alex J. Mainstreaming the Responsibility to Protect in Peace
Ogerations. Civil Wars, 2011, ro¢. 13, ¢. 1, s. 4, s. 13.

229 UN Doc. A/66/10, s. 37, para. 6.
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k lidskym pravim a mezinarodnimu humanitarnimu a uprchlickému pravu jako
takovému.“#*°

Cl. 15 DARIO upravuje situaci, kdy mezinarodni organizace fidi nebo
kontroluje stat nebo jinou mezinarodni pfi spachani mezinarodné protipravniho
chovani. Z komentafe Komise k Navrhu ¢lankl je pak zifejmé, Ze pojem kontroluje
odkazuje na situace, kdy dana organizace ma prfevahu nad protipravnim chovanim,
nikoli jen pouhy vliv nebo dohled a pojem Fidi znamena vlastni vedeni.?"

Cl. 16 se pak tykad donuceni statu nebo jiné mezinarodni organizace ke
spachani protipravniho €inu, pficemz Komise uvadi, ze donuceni ma v tomto smyslu
stejny vyznam jako vis maior (force majeure) podle ¢l. 23 DARIO.?*

Zajimavym a z DARS nepfevzatym je ¢l. 17 DARIO tykajici se odpovédnosti
mezinarodni organizace za rozhodnuti, zmocnéni a doporu€eni urCena Elenskym
statim a jinym mezinarodnim organizacim, smérfujicim Kk protipravnimu chovani.
Podle ¢l. 17 odst. 1 DARIO mezinarodni organizaci vznikne mezinarodni
odpovédnost, jestlize pfijme rozhodnuti zavazujici Clensky stat nebo jinou
mezinarodni organizaci spachat €in, ktery by byl mezinarodné protipravni, pokud by
byl spachan organizaci a obchazel by mezinarodni zavazek této organizace.?*® Jak
ktomu uvadi Sturma, ,smyslem tohoto pravidla je zajistit, aby mezinarodni
organizace neunikla odpovédnosti v pfipadech, kdy Clensky stat na zakladé zadosti
obsazené v aktu mezinarodni organizace, porusi mezinarodni zavazek.“*** V této
souvislosti Komise wuvadi, zZe pojem ,obchazeni mezinarodniho zavazku®
(circumvention of an international obligation) implikuje umysl ze strany mezinarodni
organizace vyuzit vyhod své pravni subjektivity oddélené od subjektivity ¢lenskych
statll tak, aby se vyhnula plnéni mezinarodniho zavazku.?®

Jak je zifejmé z ¢l. 17 odst. 3 DARIO, pro vznik mezinarodni odpovédnosti
organizace pfitom neni rozhodné, zda je dané chovani mezinarodné protipravni
z hlediska statu, kterému je dané rozhodnuti urCeno. V pfipadé vSak, Ze by

mezinarodni organizace pfijala pouze doporucCeni, vznikla by ji odpovédnost jen

29 |hidem.

21 Ibidem, s. 38, para. 4.

232 |bidem, s. 40, para. 4: ,Nothing less than conduct which forces the will of the coerced State will
suffice, giving it no effective choice but to comply with the wishes of the coercing State.”

2% |hidem, &l. 17.

2% STURMA: Odpovédnost mezinarodnich organizaci..., s. 545; Srov. UN Doc A/C.6/59/SR.22, para.
24: ,[...] an international organization should not be allowed to escape responsibility by ‘outsourcing’
its actors.”

25 UN Doc. A/66/10, s. 41, para. 4.
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v pfipadé, pokud by stat skute¢né jednal a spoléhal pfitom na toto doporuéeni.?®®
Podle Komise pak posouzeni toho, do jaké miry ma stat prostor k uvazeni nebo je
nucen splnit rozhodnuti mezinarodni organizace, zalezi na okolnostech konkrétniho
pripadu.?®” Nelze v8ak vylougit ani situaci, kdy odpovédnost ponese jak ¢lensky stat,
tak mezinarodni organizace. | ze zpravy WIPO, reflektujici pfipad, kdy mezinarodni
organizace pozadovala po statu chovani, které bylo v dané véci protipravni, je v této
souvislosti zfejme, Ze ,v pfipadé, je-li urCité chovani, resp. postoj, ktery ¢lensky stat
zaujme v souladu s pozadavkem mezinarodni organizace, v rozporu S
mezinarodnimi zavazky jak takového statu, tak i organizace, pak by i organizace
meéla nést za takové protipravni chovani odpovédnost podle mezinarodniho

préva.“238

4.1. Pripad Bosphorus

Shora vedenou situaci reflektuje i rozsudek ESLP ve véci Bosphorus,®® ve
kterém soud posuzoval jednani Clenského statu EU pfi provadéni zavaznych
pravnich aktl EU. StéZovatelem byla v uvedené véci turecka charterova letecka
spolecnost, ktera si pronajala dvé letadla od narodniho leteckého dopravce byvalé
Jugoslavie. PFi technické prohlidce v Irsku v8ak bylo jedno letadlo irskymi ufady
zabaveno, a to na zakladé nafizeni ES 990/93, které implementovalo rezoluci Rady
bezpecCnosti stanovujici, Ze staty musi zajistit vSechen majetek nachazejici se na
jejich uzemi, u kterého je drzitelem vétSinového nebo kontrolniho majetkového podilu
osoba nebo podnik sidlici nebo operujici ve Svazové republice Jugoslavie. Po
zmirnéni sankci Rady Bezpec€nosti v8ak bylo v prosinci 1996 uvedené nafizeni
zruSeno a letadlo uvolnéno. Turecka letecka spoleCnost se vSak obratila na ESLP

tvrdic, Ze Irsko svym chovanim porusilo &. 1 EULP a ¢&l. 1 Protokolu &. 1.24°

% |hidem, &. 17 odst. 2.

27 Ibidem, s. 41, para. 4.

238 |bidem, s. 40, para. 2.

2¥Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ticaret AS v. Ireland. Application No. 45036/98, Grand Chamber
Judgment, 30 June 2005 (dale jen ,Bosphorus®)

240Bosphorus Hava Yollari Turizm v. Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland [online]. Netherlands Institute of
Human Rights, Utrecht School of Law [cit. dne 18. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://sim.law.uu.nl/SIM/CaselLaw/Hof.nsf/d0cd2c2c444d8d94c12567¢c2002de990/c2f3d53ec1e117f4
¢12570340039fd14?0OpenDocument>.
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ESLP uved|, Ze stat se prfenesenim &asti svych pravomoci na mezinarodni
organizace nezbavuje smluvni odpovédnosti podle EULP a je tedy odpovédny za
vSechna konani a opomenuti svych organt bez ohledu na to, zda pfislusné jednani
bylo dusledkem vnitrostatniho prava nebo nutnosti splnit mezinarodnépravni
zavazky.?*! Opatieni pfijata k plnéni zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi v mezinarodni
organizaci jsou povazovana za ospravedinitelna do té doby, pokud dotéena
organizace zajistuje zakladnim pravim ochranu pfinejmensim srovnatelnou s tou,
kterou poskytuje Umluva, a to jak po strance materialni, tak po strance mechanismu
kontrolujiciho jejich dodrzovani. Jestlize mezinarodni organizace takovou ochranu
poskytuje, ESLP vychazi z predpokladu, Ze stat neporusil zavazky plynouci z
Umluvy, pokud pouze plni pravni povinnosti, které pro n&j vyplyvaji z &lenstvi v této
organizaci.?*? Jak shrnuje Sturma, ,v daném pripadé ovéem soud dovodil, Ze ¢lensky
stat neucinil vice, nez bylo pozadovano nafizenim Rady ES, proto na zakladé

koncepce ,ekvivalentni ochrany* nekonstatoval odpovédnost statu.“>*?

4.2. Shrnuti

Lze shrnout, ze kapitola IV. DARIO obsahuje pravidla, jejichz smyslem je
zajistit, aby mezinarodni organizace neunikla odpovédnosti v pfipadech, kdy ¢lensky
stat na zakladé Zadosti obsazené v aktu mezinarodni organizace poruSi néktery
mezinarodni zavazek. Muze totiz nastat situace, kdy vztah mezi mezinarodni
organizaci a jejimi Clenskymi staty nebo jinymi mezinarodnimi organizacemi muze
dané mezinarodni organizaci umoznit ovliviiovat chovani jejich ¢lenu, které nebylo
pfedvidano v Clancich 16 az 18 DARS. Zatimco vétSina organizaci mize ovlivnit
chovani Clenskych statl pomoci nezavaznych aktl, nékteré mezinarodni organizace
maji pravomoc pfijimat rozhodnuti pro jejich Cleny zavazna. Z komentafe Komise

k DARIO je v&ak ziejmé, Ze soudni praxe je v tomto sméru nejednozadna.?**

*'Bosphorus, s. 45, para. 153.

22 |bidem, s. 45-46, para. 155.
43 STURMA: Odpovédnost mezinarodnich organizaci..., s. 546.
244 UN Doc. A/66/10, s. 35-36, paras. 3-4.
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5 Odpovédnost ¢lenského statu v souvislosti s chovanim

mezinarodni organizace

Odpovédnosti Clenskych statd v souvislosti s chovanim mezinarodni
organizace se zabyva Cast V. DARIO. Z komentafe Komise k Navrhu ¢lanku je
ziejmé, Ze se jedna o zjevnou snahu vyplnit mezeru mezi pravidly o odpovédnosti

statt a odpovédnosti mezinarodnich organizaci,?*®

nebot’ v zadném pfipadé nelze
mit za to, ze vytvofenim mezinarodni organizace a jejim vybavenim pravomocemi a
imunitami se staty mohou zbavit odpovédnosti za porudeni svych zavazk(.?*® Na
druhou stranu v8ak ani neni mozné jednoznacné konstatovat, Ze by odpovédnost
lenského statu prichazela v Gvahu pouze v dusledku &lenstvi.?*” Podle nékterych
autorl je ovéem odpovédnost Clenského statu za protipravni chovani mezinarodni
organizace mozna pouze Vv pfipadé, Ze tak stanovi zakladaci dokumenty dané
organizace.?*®

Cl. 58 az 60 DARIO nejprve v podstaté kopiruji pfedesla ustanoveni ¢&l. 14 az
16 DARIO, jak jsou uvedena vySe. Jedna se tedy zejména o pomoc statu
mezinarodni organizaci ke spachani protipravniho chovani,?*® kontrolu a Fizeni
vykonavané statem nad mezindrodni organizaci®®® a donuceni mezinarodni
organizace k uréitému chovani statem.?"

K pomoci statu mezinarodni organizaci ke spachani protipravniho chovani, jak
je upraveno v ¢l. 58 DARIO, Komise podotyka, Zze k naplnéni uvedené premisy je
tfeba, aby mira vlivu statu na mezinarodni organizaci pfesahovala napfiklad béznou

Udast statu v rozhodovacim procesu organizace a jejim fungovani.?®®> Néktefi autofi

245 UN Doc. A/66/10, s. 89, para. 1.

*°Bosphorus, s. 57, para. 5; Waite and Kennedy v. Germany. Application No. 26083/94, Grand
Chamber Judgment, 18 February 1999, s. 15, para. 67.

" AHLBORN, Christiane. The Rules of International Organizations and the Law of International
Responsibility. International Organizations Law Review, 2011, ro€. 8, €. 2, s. 49.

#%The Institute of International Law. The Legal Consequences for Member States of the Non-fulfiiment
by International Organizations of their Obligations toward Third Parties, Fifth Commission, Rapporteur:
Mrs Rosalyn Higgins, Session of Lisbonne, 1 September 1995, &l. 6 pism. a): ,[...] there is no general
rule of international law whereby States members are, due solely to their membership, liable,
concurrently or subsidiarily, for the obligations of an international organization of which they are
members.*, Srov. RYNGAERT, Cedric, BUCHANAN, Holly. Member State responsibility for the acts of
international organizations. Utrecht Law Review, 2011, ro&. 7, &. 1, s. 138.

249 UN Doc. A/66/10, &l. 58.

%0 1pidem, ¢&l. 59.

?*! Ibidem, ¢&l. 60.

%2 |bidem, s. 92, para. 2.
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v8ak namitaji, Ze pod uvedenou skutkovou podstatu Ize podradit situace, kdy Clensky
stat hlasuje pro pfijeti ur&itého rozhodnuti, které ma za nasledek protipravni &in.?*
Napfiklad Klein®** predpoklada, Ze v takovych situacich &lensky stat jedna jako
spoluvinik (accomplice) protipravniho jednani, i kdyz samotny akt hlasovani neni
protipravni.>>®> D'Aspremont v této souvislosti dale argumentuje, Ze pokud Ucast
Clenského statu v rozhodovacim procesu mezinarodni organizace predstavuje
vétSinovou Ci drtivou kontrolu (overwhelming control) musi Clensky stat nést za
protipravni Cin odpovédnost, a to bud samostatné, nebo spolecné s mezinarodni
organizaci.?®® V této souvislosti rovnéZ nutno poznamenat, Ze rozdil mezi mirou
pomoci a podpory a fizeni a kontroly nemusi byt zcela zjevny, nebot pomoc a
podpora mohou byt v uréitych pripadech takika splynout s fizenim a kontrolou.?’

Co se dale tycCe Fizeni a kontroly, ktera mize vést k odpovédnosti ¢lenského
statu za protipravni chovani mezinarodni organizace, tato bude pfichazet v ivahu jen
ve vyjimecnych pfipadech, kdy €lensky stat bude mit dostateény prostor k prosazeni
vlastniho zaméru, a to vzhledem k autonomni povaze mezinarodnich organizaci.?*®
Uvedené plyne i zrozhodnuti Svycarského federalniho soudu ve véci Westland
Helicopters,?® podle kterého rozhodujici vliv zakladatelskych stati a skuteénost, e
nejvysSim organem Arabské organizace pro industrializaci je Vybor sloZzeny
z ministrd, nemdZe podmiriovat nezavislost a subjektivitu organizace.?®® V uvedené
véci bylo soudem rovnéz konstatovano, Ze v pfipadé, kdy zakladaci dokumenty
organizace vyslovné ani implicitné neobsahuji pravidlo, na jehoz zakladé by
odpovédnost Clenského statu za protipravni chovani organizace byla vylouCena,
existuje odpovédnost Clenského statu jako obecné pravidlo. Obstarava-li tak v dané

véci Clensky stat ekonomické transakce organizace, odpovida tento za zavazky

%3 grov. RYNGAERT, Cedric, BUCHANAN, Holly. Member State responsibility for the acts of
international organizations. Utrecht Law Review, 2011, ro€. 7, €. 1, s. 143.; Srov. D’ASPREMONT,
Jean. Abuse of the Legal Personality of International Organizations and the Responsibility of Member
States. International Organizations Law Review, 2007, s. 98.

#4D’ASPREMONT, Jean. Abuse of the Legal Personality of International Organizations and the
§esponsibility of Member States. International Organizations Law Review, 2007, s. 98.

% |bidem.

2% |bidem.

’"RYNGAERT, BUCHANAN: Member State responsibility..., s. 143.

%8 Srov. BOWETT, Derek William. Bowett's law of international institutions. London: Sweet & Maxwell,
2009, s. 528: ,[...] it is all in all rather exception that members would have at their disposal means -
Iega/ or others-enabling them to exercise a decisive influence on the organisation’s behaviour.*”
*IArab Organization for Industrialization and Others v. Westland Helicopters Ltd., decision of 19 July
1988, Federal Supreme Court (First Civil Court).

2K ABBERS, Jan. An Introduction to International Institutional Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002, s. 313.
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z transakci plynoucich. V pfipadé protipravniho chovani statu tak poSkozena strana
mlZe vznést svilj odpovédnostni narok pfimo proti takovému statu.?®’ V praxi
napfiklad doslo i ktomu, Ze v pfipadé nahodného zasazeni Cinské ambasady
v Bélehradé jednotkami NATO béhem humanitarni intervence v Kosovu se USA
(jako dominantni stat NATO) a nikoliv NATO samotné za tento utok omluvily a
uzavrely s Cinou dohodu o od$kodnéni.?®2

Cl. 60 pak, jak jiz bylo shora uvedeno, upravuje donuceni mezinarodni
organizace statem k urcitétmu chovani. V praxi mize dochazet zejména k situacim,
kdy Clensky stat vyuZije své ekonomické pozice vuc&i organizaci a pod hrozbou
pozastaveni finanénich prispévku ji pfinuti vyhovét jeho zamértim.?®® Hypotetickym
pfikladem tak muzZe byt situace, kdy by USA, jako hlavni pfispévatel do rozpoctu
OSN, odepfrely poskytnuti pfispévku, ledaze by Rada bezpecnosti vydala rezoluci
uvalujici finanéni sankce na Iran za poruSovani zakladnich lidskych prav. Takova
hrozba by pak znamenala nejen poruseni povinnosti USA pravidelné pfispivat do
rozpoCtu OSN, ale rovnéz i vznik odpovédnosti USA vuci dotéenym subjektlim,
v tomto pfipadé iranskému obyvatelstvu.?®*

KliCovym je pak ve zkoumané problematice odpovédnosti Clenského statu za
protipravni chovani mezinarodni organizace ¢l. 61 DARIO upravujici odpovédnost
Clenského statu snaziciho se vyhnout odpovédnosti. Podle tohoto ustanoveni
Clenskému statu mezinarodni organizace vznikne odpovédnost, pokud se snazi
vyhnout dodrzovani jednoho ze svych zavazku tim, ze vyuzije toho, Ze organizace
ma kompetenci ve vztahu k pfedmétu zavazku a podniti organizaci spachat Cin, ktery
by predstavoval poruseni zavazku, kdyby byl spachan statem.?®® Cl. 61 odst. 2 pak
stanovuje, Ze se uvedené pravidlo uplatni bez ohledu na to, zda je dané chovani
mezinarodné protipravni pro danou organizaci. Jak uvadi Sturma, ,odpovédnost
statu je [tedy] zalozena na spInéni dvou podminek: (a) Clensky stat vyuzZije
kompetence mezinarodni organizace ve vztahu k mezinarodnimu zavazku, (b)
mezinarodni organizace se dopusti jednani, které by pfedstavovalo poruseni tohoto

zavazku, kdyby bylo spachano statem.

%7 |bidem, s. 312.

%2RYNGAERT, BUCHANAN: Member State responsibility..., s. 140.
283 ASPREMONT:Abuse of the Legal Personality..., s. 100.

2 RYNGAERT, BUCHANAN: Member State responsibility..., s. 141.
85 UN Doc. A/66/10, ¢&l. 61.
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Nutno v této souvislosti znovu zdaraznit, ze DARIO nepfipousti odpovédnost
v dusledku samotného é&lenstvi statu v mezinarodni organizaci.?®® Cl. 61 DARIO tak
vyzaduje zvlastni umysl statu sméfujici k vyhnuti se odpovédnosti. Jak k tomu uvadi
Ryngaert a Buchanan, odpovédnostni standard neni nepfimérené p¥isny.?®” Nelze
mit za to, Ze Clensky stat zneuZil svych prav napf. jen tim, ze umysiné zfidil
mezinarodni organizaci ve snaze vyhnout se odpovédnosti za nékteré Ciny podle
mezinarodniho prava. Pravé naopak, €lensky stat na zakladé due diligence zavazku
nesmi zneuzit pravomoci svéfenych organizaci a podnécovat ji k protipravnimu
chovani, ve snaze vyhnout seplnéni zavazku vlastnich.?®® Uvedené reflektuje i jiz
shora zminény pfipad Bosphorus a Waite a Kennedy, ve kterych ESLP konstatoval,
Ze vytvofenim mezinarodni organizace a jejim vybavenim pravomocemi a imunitami
se stat nemuze zprostit odpovédnosti za poruseni svych zavazku.?®°

Mimo shora uvedené mulze nastat i situace upravena v ¢l. 62 DARIO, kdy stat
mlze dobrovolné prevzit odpovédnost za protipravni chovani organizace.?”°
Subsidiarni odpovédnost statu rovnéz vznika, pokud stat zplsobil, Ze se poskozena
strana spoléhala na jeho odpovédnost.?”’ Cl. 62 DARIO je v8ak pouze vyjimkou
z obecného pravidla, ze stat neodpovida za protipravni chovani mezinarodni

272

organizace a mél by byt vykladan restriktivné. | Sturma ktomu uvadi, ze

,vSeobecné je pfijatelna prvni vyjimka [€l. 62 odst. 1], tj. pfijeti odpovédnosti statem.
Jiz ponékud spornéjsi je druha vyjimka [Cl. 62 odst. 2], a to pfedevSim kvili znaku
neurcCitosti, protoze zde odpovédnost statu nevyplyva ani zjeho implicitniho
souhlasu, ale z okolnosti, které vedou posSkozenou stranu ke spoléhani se na
odpovédnost &lenského statu za chovani organizace.*?”®

K situaci upravené v ust. ¢l. 62 odst. 2 DARIO tak muze dojit napfiklad tehdy,

pokud chovani ¢lenského statu dava treti strané divod domnivat se, ze mezinarodni

%% RYNGAERT, BUCHANAN: Member State responsibility..., s. 144; Srov. AHLBORN, Christiane.
The Rules of International Organizations and the Law of International Responsibility. International
Organizations Law Review, 2011, ro€. 8, €. 2, s. 49.

2T RYNGAERT, BUCHANAN: Member State responsibility..., s. 144.

2% |bidem.

29 Bosphorus, s. 57, para. 5; Waite and Kennedy v. Germany. Application No. 26083/94, Grand
Chamber Judgment, 18 February 1999, s. 15, para. 67.

2 UN Doc. A/66/10, &. 62 odst. 1.

"' UN Doc. A/66/10, &. 62 odst. 2.

"2 RYNGAERT, BUCHANAN: Member State responsibility..., s. 145.

13 STURMA: Odpovédnost mezinarodnich organizaci..., s. 554.
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organizace nedisponuje dostateCnymi finanénimi prostfedky k poskytnuti Upiné
reparace za Ujmu zpUsobenou mezinarodné protipravnim chovanim.?”

Podobna situace byla feSena i vjiz shora uvedeném pfipadu Westland
Helicopters®”™® a Mezinéarodni rady pro cin.?”® Upadek Mezinarodni rady pro cin (dale
jen ITCY) zpusobil, Ze dotéené tfeti strany uplatrfiovaly sva prava jak vici organizaci,
tak jejim ¢lendm a pfislusné soudy musely vyfesit otazku, zda li Clenové odpovidaji
za zavazky mezinarodni organizace.?’” Prvoinstanéni soud uvedl, Ze ITC ,je dle
anglického prava pravnickou osobou a jako s takovou musi byt s ni v kazdém
pfipadé nakladano. Jeji ¢lenové neodpovidaji vuci tfetim stranam za jeji zavazky
z davodu ¢€lenstvi, at’ jiz mimo organizaci anebo namisto ni. [...] potvrdil vylu€nou
aplikaci anglického prava, byt se vznik mezinarodni organizace fidi mezinarodnimi
normami, a dale usuzoval, Ze Clenstvi v organizaci by nemélo vyvolat odpovédnost
&lend.“?”® Snémovna Lordd pak rovnéZ zamitla pfimou odpovédnost &lent, protoze
,podle anglického prava [ITC] nechybéla pravni subjektivita [...] a i kdyby platilo
v mezinarodnim fadu pravidlo, jez uklada ¢lenim instituce povinnost vyrovnat dluhy
mezivladni organizace, pak by takova povinnost nemohla byt vynutitelnad anglickymi
soudy.“?”® Prestoze byl pfimy narok dotSenych véfiteld vi&i &lenskym statim
organizace britskymi soudy zamitnut, doslo k mimosoudnimu vyrovnani, kdy ¢lenské
staty souhlasily s ¢asteCnym uspokojenim pohledavek véfitelt. Presto Clenské staty

nepfipustily jakoukoliv vlastni odpovédnost.?°

5.1. Shrnuti

S ohledem na shora uvedené Ize tedy shrnout, Ze kapitola V. DARIO upravuje

situace, kdy je tfeba proniknout za spole¢ensky zavoj organizace (piercing the

" AMERASINGHE, Chittharanjan Felix. Liability to Third Parties of Member States of International
Organizations: Practice, Principle and Juridical Precedent. International and Comparative Law
Quarterly, 1991, ro€. 40, ¢. 85, s. 280.

#SRYNGAERT, BUCHANAN: Member State responsibility..., s. 145: ,[...Jsome third parties may have
been led to assume that, given the continuous support provided to the 10 in question by the Member
States, the organization was financially backed by its Member States.

#®Maclaine Watson v. Department of Trade and Industry; JH Rayner v. Department of Trade

and Industry, 27 April 1988, Court of Appeal (UK), 80 ILR 47, 60; Srov. MURRAY, Odette. Piercing the
Corporate Veil: The Responsibility of Member States of an International Organization. International
Organizations Law Review, 2011, €. 8, s. 294.

21T SEPELKA: Mezinarodni odpovédnost..., s. 241.

?’8 |bidem, s. 243.

2’ |bidem, s. 245-246.

) AMERASINGHE: Liability to Third Parties of Member States..., s. 269.
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corporate veil)®®’ a znemoznit ¢lenskym statdm zneuZivat oddélené pravni
subjektivity mezinarodni organizace.

21 Srov. SADURSKA, Romana, CHINKIN, Christine M. The Collapse of the International Tin Council:
A Case of State Responsibility? International Law Journal, 1990, ro¢. 30, s. 867, Srov. HERDEGEN,
Matthias. The Insolvency of International Organizations and the Legal Position of Creditors: Some

Observations in the Light of the International tin Council Crisis. Netherlands International Law Review,
1988, roc¢. 35, €. 2, s. 138.
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6 Nasledky protipravniho chovani mezinarodni organizace

Nasledek poruSeni jakékoliv normy mezinarodniho prava spociva v tom, Ze
porusitel musi ukon it protipravni jednani a poskytnout plnou nahradu za utrpénou
hmotnou a nehmotnou Skodu. Povinnost ukoncit protipravni stav pfitom vyplyva z té
primarni normy, ktera je pres poruseni stale platna. Povinnost nahradit Skodu lze
oproti tomu odvozovat ze sekundarniho pravniho vztahu, tj. ze samotné mezinarodni
odpovédnosti.?®2

Vjiz shora uvedeném rozhodnuti ve véci Tovarny v Chorzéwé Staly dvir
mezinarodni spravedlnosti potvrdil, Ze nahrada (reparation) musi podle moznosti
odstranit veSkeré nasledky protipravniho chovani a obnovit stav, ktery by se vSi
pravdépodobnosti existoval, kdyby k poru$eni dané pravni normy nedoslo.??
Z tohoto principu vychazi i Navrh ¢lankd o odpovédnosti mezinarodnich organizaci,
kdyz vcl. 30 stanovuje, ze mezinarodni organizace nesouci odpovédnost
z protipravniho chovani je zavazana ukoncit protipravni chovani, jestlize pokraCuje a
nabidnout poSkozené strané pfislusna ujisténi a zaruky neopakovani, jestlize to tak
okolnosti vyzaduiji.

Mezinarodni organizace je pak povinna poskytnout plnou nahradu za Skodu,
kterou zpusobila, pfiemz tato nahrada ma zahrnovat jak hmotné, tak i nehmotné

284 pokud je

Skody. Navrh pfitom preferuje obnoveni plvodniho stavu (restitution),
tento zpusob napravy fakticky mozny. V pfipadé, Ze nikoliv, ma mezinarodni
organizace zavazek zpUsobenou $kodu kompenzovat (compensation).?® Finanéni
nahrada je tedy povazovana pouze za subsidiarni prostfedek pro pfipad, ze tzv.
restitutio in infegrum nepfichazi v uvahu, pfiéemz tato ma podle Navrhu pokryt také
usly zisk. Poslednim zplsobem reparace, ktery je v Navrhu upraven, je satisfakce
(satisfaction),?®® ktera mlZe spodivat v uznani poruseni, vyjadreni litosti, formalni
omluvé nebo v jiném vhodném zplUsobu. Nesmi v8ak byt nepfiméfena k ujmé a
nemlize mit formu ponizeni odpovédného statu. Mimo shora uvedené Navrh

287

zohlediiuje pro zajisténi plné reparace i povinnost hradit uroky“"" a rovnéz bere

282 SCHEU: Uvod do mezinarodniho prava verejného..., s. 124.

283 Case Concerning the Factory of Chorzéw, PCIJ Series A, No. 17, 1928.
254 UN Doc. A/66/10, &l. 35.

2% Jbidem, ¢&l. 36.

2% Jbidem, ¢&l. 37.

7 bidem, ¢l 38.
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v uvahu i mozné pfispéni k ujmé umysinym nebo nedbalostnim jednanim i
opomenutim dot&eného subjektu.?®®

Nutno ovSem podotknout, Zze mezinarodni organizace mnohdy vlastnimi
financnimi prostfedky nedisponuje a je tak zcela zavisla na pfispévcich ¢lenskych
statd.?®® Neschopnost statd financovat ¢innost organizace tak mtze mit za nasledek
az ukonceni jeji ¢innosti jak de iure, tak de facto. Takova situace vSak nemuze vést
k pravnimu vakuu a nemoznosti po$kozené strany dovolat se svych naroki.?*
Z tohoto dlvodu proto Komise v komentafi k DARIO uvadi, Zze se mezinarodni
organizace nemuzZe zprostit odpovédnosti, resp. povinnosti k nahradé Skody
v diisledku nedostatku finanénich prostredkd.?®! K vyporadani tak zpravidla dochazi

podle vnitinich pravidel organizace.292

6.1. Shrnuti

Ustanoveni kapitoly Il. DARIO jsou shodna s ustanovenimi kapitoly |l. DARS.
a reflektuji obecny princip, podle kterého jakékoliv poru$eni pravniho zavazku s
sebou nese povinnost napravy. Reparace musi vzdy, kdyz je to mozné, odstranit
v8echny nasledky protipravnino ¢inu a obnovit stav, ktery by se VSi

pravdépodobnosti existoval, kdyby k takovému ¢inu nedoslo.

%% |bidem, ¢&l. 39.

29 Srov. Certain Expenses of the United Nations (Article 17, Pragraph 2, of the Charter), Advisory
Opinion, ICJ Reports, 1962, s. 182: ,Without finance, the Organization could not perform its duties.
Therefore, even in the absence of [...] a general obligation for Member States collectively to finance
the Organization would have to be read into the Charter, on the basis of the same principle as the
Court applied in the Injuries to United Nations Servants case, namely ‘by necessary implication as
being essential to the performance of its [i.e. the Organization’s] duties."”

20AHLBORN: The Rules of International Organizations..., s. 50.

2T UN Doc. A/66/10, s. 57, para. 4.

%% |bidem, ¢&l. 40.
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7 Zaveér

Lze shrnout, Ze mezinarodni organizace jsou (i) subjekty mezinarodniho prava
jednajici vlastnim jménem (ii) zalozené mezinarodnim aktem staty nebo jinymi
mezinarodnimi subjekty (iii) zpravidla z dlvodu nutnosti regulace urcitych
vzajemnych vztahl mezi zakladateli (iv) majici vlastni kompetence a odpovédnost (v)
a disponujici vlastni organiza¢ni strukturou. Neni tak sporu o tom, Ze mezinarodni
organizace maji mezinarodnépravni subjektivitu, ktera je odliSna od subjektivity
Clenskych statd a jako takova je podminkou vzniku odpovédnosti mezinarodnich
organizaci. Nutno ovSem pfipomenout, ze subjekty mezinarodniho prava nejsou
totozné a rozsah jejich subjektivity je spjat s teorii implikovanych pravomoci, jak byla
akcentovana Mezinarodnim soudnim dvorem ve véci Nahrady sSkod utrpénych ve
sluzbach OSN. Kodifikaéni prace Komise pro mezinarodni pravo tykajici se
odpovédnosti mezinarodnich  organizaci (Navrh ¢lanki o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci, 2011) je proto zaloZzena na predpokladu, Zze odpovédnost
podle mezinarodniho prava mize nastat pouze pro subjekty, jez jsou soucasti tohoto
systému.

Pfestoze je Navrh ¢lankid o odpovédnosti mezinarodnich organizaci
bezpochyby pfinosem pro formovani pravidel mezinarodniho prava, jedna se o
dokument pravné nezavazny. Z toho duvodu tak Uprava odpovédnosti mezinarodnich
organizaci stale spociva prfevazné ve smluvnich partikularismech. V praxi se tak lze
setkat zejména s odpovédnostnimi pravidly zakotvenymi pfimo v zakladatelskych
dokumentech mezinarodnich organizaci.

Hlavnim problémem odpovédnosti mezinarodnich organizaci je vztah mezi
odpovédnosti mezinarodnich organizaci a odpovédnosti c&lenskych statd za
mezinarodné protipravni chovani, nebot vzhledem k riznému rozsahu primarnich
zavazku a rozdéleni kompetenci mezi staty a mezinarodni organizace muize nastat
problém s pri¢tenim odpovédnosti.

V souvislosti s protipravnim chovanim organu statu, které jsou dany k
dispozici mezinarodni organizaci, je feSeni odpovédnostniho vztahu zalozeno na
principu efektivni kontroly, ktery je zakladnim a jedinym kritériem pfiCitatelnosti
jednani a jako takovy ma byt posuzovan s ohledem na faktické okolnosti konkrétniho

pfipadu. Nelze tak vyloucit, Ze v praxi nastane situace, kdy za protipravni chovani
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muUze odpovidat mezinarodni organizace i €lensky stat, popf. Clenské staty nebo i
jind mezinarodni organizace, a to jak paralelng, tak exkluzivné. Pfestoze soudy ve
veétSiné pripadl, které byly shora rozebrany, vibec neposuzovaly, zda by v Gvahu
pfichazela spoluodpovédnost na véci zainteresovanych subjektd, je nutno
konstatovat, Ze pfiCteni urcCitého chovani jednomu subjektu neznamena, Ze totéz
chovani nemuaze byt pfi¢teno subjektu jinému. Pficteni urcitého chovani mezinarodni
organizacitedy neznamena, Ze totéz jednani nelze pficitat statu a ani pficteni chovani
statu nevyluCuje pficteni stejného chovani mezinarodni organizaci. Stejné tak lze
uvazovat i o priCitatelnosti jednani jedné nebo vice mezinarodnim organizacim
napfiklad tehdy, vytvori-li spole¢ny organ, jehoz prostfednictvim spole¢né jednaji.>*
PrestoZze Komise mnoho k tzv. multiple attribution neuvadi, Jilek se jiz dfive zabyval
problematikou solidarni (kumulativni) odpovédnosti. Podle ného se ,obvykle pod
solidarni odpovédnosti chape, Ze splnéni odpovédnostni povinnosti |ze pozadovat po
komkoliv (mezinarodni organizaci, ¢lenskych statech). [...] Ke kumulativnimu plnéni
vuci v8em za poruSeni imperativni normy by byly spole€né zavazany mezinarodni
organizace a Clenské staty, jez zmocnily organizaci k jednani contra ius cogens. VUGi
,pachatelim® takového jednani by se hromadné (i diferencované) uplatnily veskeré
odpovédnostni nasledky. Naproti tomu mezi posSkozenymi staty by byl kazdy stat
mezinarodni pospolitosti, nebot’ protipravni jednani, porusujici kogentni zavazek, je
na ujmu prava kazdého statu. Svébytné postaveni mezi té€mito staty by zaujimal
bezprostfedné poskozeny stat.“?%*

Co se dale tyCe odpovédnosti mezinarodni organizace v souvislosti s
protipravnim chovanim statu a odpovédnosti statu v souvislosti s protipravnim
chovanim mezinarodni organizace, Navrh &lanki o odpovédnosti mezinarodnich
organizaci obsahuje pomérné jasna pravidla zabranujici ,pachateli“ vyhnout se
dodrzeni, resp. plnéni svého zavazku. Reflektuje pfitom zejména dosavadni praxi
ESLP, napf. shora uvedeny pfipad Bosphorus, Kadi a Wait and Kennedy.

| pfes snahu kodifikaéni Komise a relativni jasnost stavajicich
odpovédnostnich pravidel Ize vSak konstatovat, ze stale existuje prostor pro dalsi
pravni upravu. Domnivam se totiz, Ze je mozné uvazovat o zfizeni zvlastniho fora,

pfed nimz by OSN, potazmo jakakoliv mezinarodni organizace, mohla byt vedena

2% UN Doc. A/66/10 s. 16, para. 4.
294JILEK:Problémy mezinarodné pravni odpovédnosti..., s. 40.
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k odpovédnosti.?®® V Gvahu by tak teoreticky pfichazelo zfizeni nezavislého
mezinarodniho tribunalu, feSiciho naroky dotéenych subjektld vzeSlych z mirovych
operaci nebo ustaveni nezavislé odborné komise v ramci OSN. ReSenim by rovnéz
mohla byt zména stavajicich pravidel vedouci napf. k zuzeni imunit mezinarodnich
organizaci, v jejimz dusledku by bylo mozné Zalovat naroky z poruseni

odpovédnostnich zavazkd mezinarodnich organizaci pfed narodnimi soudy.

2% P aplikaci sousasné pravni Upravy by diskutované férum mohl pfestavovat Staly rozhod¢&i soud.
To v8ak pouze za predpokladu, Ze by se na ného mezinarodni organizace nebo stat samy obratily;
viz. €l. 1 Zvlastnich pravidel Stalého rozhod¢&iho soudu pro arbitraz zahrnujici mezinarodni organizace
a staty (1996)
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9 Abstrakt a seznam kli€ovych slov

9.1. Abstrakt/Abstract

Diplomova prace je zaméfena na problematiku odpovédnosti mezinarodnich
organizaci jako svébytnych subjekti mezinarodniho prava verejného. Zejména se
vénuje vztahu mezi odpovédnosti mezinarodnich organizaci a odpovédnosti
Clenskych statl za mezinarodné protipravni chovani, a to v souvislosti s protipravnim
chovanim organu statu, které jsou dany k dispozici mezinarodni organizaci.
Diplomova prace reflektuje kodifikacni praci Komise OSN pro mezinarodni pravo
tykajici se odpovédnosti mezinarodnich organizaci (Navrh ¢lanki o odpovédnosti
mezinarodnich organizaci za mezinarodné protipravni chovani) a judikaturu
Mezinarodniho soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska prava a vybranych

narodnich soudd.

This diploma thesis discusses the issue of responsibility of international
organisations as peculiar subjects of public international law. It mainly examines the
link between the responsibility for wrongful acts of international organizations and
that of their Member States regarding the conduct of organs of a State placed at the
disposal of an international organization. Diploma thesis reflects the codification work
of the UN International Law Commission relating to the responsibility of international
organizations (Draft Articles on Responsibility of International Organizations) and
case law of the International Court of Justice, the European Court of Human Rights

and selected national courts.

9.2. Klicova slova/Key words
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