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Uvod

Problematika vztahu mezi motorickym vyvojem a kognitivnim vyvojem je aktudlné
feSenym tématem v zahrani¢i i v Ceské republice. Motorické schopnosti i sebepojeti jsou
nedilnou soucasti naseho kazdodenniho Zivota. Do motoriky fadime naptiklad chtzi, béh ¢i
pohyby rukou pii psani. Sebepojeti, neboli to, jak vnimame sami sebe, ma vliv na nas stastny
nebo nestastny zivot.

U déti na 1. stupni ZS bychom méli vénovat pozornost obéma témto faktorim.
Rozvijenim ¢i zanedbavanim motorickych dovednosti a sebepojeti miizeme totiz vyrazné ovlivnit
souCasnou 1 budouci kvalitu zivota kazdého zaka. Motorické dovednosti i1 sebepojeti vSak
ovliviiuje mnoho ¢initeld a jejich troven zavisi také na individualité jedince. Proto by bylo dobré,
kdyby pedagogiCti pracovnici védéli, jak urovenn motorickych dovednosti a sebepojeti nejen
rozvijet, ale také zhodnotit, a na zaklad¢ toho pfistupovat k jednotlivym détem.

Tato diplomova prace se zabyva sebepojetim a motorikou a jejich vzadjemnym vztahem
u déti mladsiho 8kolniho véku, tedy u déti navitdvujici 1. stupeti ZS. Je rozdélena na teoretickou
a praktickou cast.

V teoretické Casti, konkrétné v prvni kapitole, je nejprve charakterizovano dité v mladSim
Skolnim véku. Pozornost je zaméfena na jeho télesny, kognitivni, emoc¢ni a socidlni vyvoj.
V druhé kapitole je vymezen a objasnén pojem sebepojeti. Tato kapitola se také zameétuje
na sebepojeti ditéte v mladsim Skolnim véku a jsou zde popsané moznosti rozvoje a hodnoceni
sebepojeti v tomto obdobi. Tteti kapitola se vénuje vymezeni motoriky. Objasiiuje pojmy jako je
hrub4d motorika, jemnd motorika a motorické uceni. Neopomiji charakteristiku motoriky ditéte
v mladSim Skolnim véku a popisuje moznosti rozvoje a hodnoceni motoriky v tomto obdobi.

V praktické ¢asti je nejdiive vénovana pozornost metodologii vyzkumného Setfeni.
Nasledné je mapovana uroveil motorickych dovednosti a sebepojeti zakti mladSiho Skolniho véku
prostiednictvim standardizovanych ndstrojii. Dale jsou tyto Grovné zhodnoceny a pozornost je
vénovana také genderovym rozdilim. Nasleduje analyza vztahu mezi Urovni motorickych
dovednosti a turovni sebepojeti. Pfi vyhodnocovani dat jsou pouzity statistické metody.
Praktickou c¢ast zakoncuje diskuze, kde jsou vysledky vyzkumného Setfeni interpretovany

a porovnany s jinymi vyzkumy.



TEORETICKA CAST

1 Mladsi Skolni vék a jeho charakteristika

Vyvojova etapa mladsiho $kolniho véku za¢ind vstupem do skoly (Simickova-Cizkova,
2010). Zpravidla ji datujeme od 6-7 let do 11-12 let, kdy se za¢nou projevovat prvni znamky
dospivani, které jsou doprovazeny psychickymi projevy (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Mezi
Sestiletymi a dvanactiletymi détmi jsou ale prokazatelné rozdily, a proto néktefi autofi
(napt. Mat&jcek, 1986; Vasutova, 2008; Vagnerova, 2012; Thorova, 2015) hovoii o dvou
etapach, na které mladsi Skolni vék rozdé€luji. Uvadi rany Skolni vék ¢i rané stfedni détstvi, do
kterého spadaji déti ve véku od 6 do 8-9 let, a stiedni Skolni veék ¢i pozdni détstvi, kde se Fadi déti
od 8-9 let do 11-12 let.

V obdobi mlads$iho Skolniho v€ku zaZziva dit€é plno zmén. Na zacatku Skolni dochazky
pro vétSinu déti neni jednoduché usednout poslusné do lavice a poslouchat pani ucitelku nebo
pana ucitele. Zvlasté pro neposedné a hravé déti je téz8i vyrovnat se s novymi Skolnimi navyky
(Cacka, 2000). Do Zivota, ktery byl plny her, najednou vstupuje $kolni prace a s ni povinnosti
(Rican, 2014). Dité poznava nové lidi, spoluzaky a uditele, se kterymi se musi naugit vychazet.
Tyhle zmény piiSly nahle. Postupné si ale skolak zvykne, piestane byt zmateny, rozcileny
a unaveny. P¥izptisobi se a za¢ne byt vyrovnangjsi (Cacka, 2000).

Obecné lze ale fici, Zze je mladsi Skolni vék povaZzovan za nejstabilnéjsi obdobi détského
vyvoje, pokud dité vyriista v piiméfenych a zdravych podminkach (Simickova-Cizkova, 2010).
Psychoanalyza oznacila mladsi Skolni vek jako obdobi ,,latence®, kdy je ukoncena jedna cast
psychosexudlniho vyvoje a zakladni pudova energie nyni odpociva az do zacatku pubescence
(Langmeier, Krejéitova, 2006).

V této klidné vyvojové etapé si vsak dité musi zvladnout vybudovat postoj ke vzdelani,
genderovou identitu (uvédomit si vlastni pohlavi) a sebepojeti (Thorova, 2015). Cilem je
dosahnout pocitu sebevédomi, nikoli ménécennosti a pocitu selhani (Simickova-Cizkova, 2010).

Vse vySe uvedené plati pro mladsi Skolni vék jako celek. V tivodu této kapitoly bylo
zminéno, ze se muze toto obdobi délit na rany Skolni vék a stfedni skolni vék. Vzhledem k tomu,
ze je praktickd ¢ast zamétfena na vyzkumny vzorek ve stfednim Skolnim véku, je na misté toto
obdobi blize charakterizovat. Dochdzi totiz k nendpadnym zméndm, které znaci blizky ptichod

dospivani. Dité si naptiklad buduje urcitou pozici ve skole i mezi vrstevniky, coz ovlivni jeho
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budouci osobnost a socidlni postaveni. Mohou vznikat tlaky ze strany $koly, vrstevnikl ¢i rodiny.
Pfedevsim jde ale o klidné obdobi, které nepfinasi zadny vyznamny biologicky ¢i socialni
meznik. Skolak se postupné rozviji a zdokonaluje ve viech oblastech a pomalu se zadinaji tvofit

predpoklady pro budouci zmény, které jsou zatim pouze psychické (Vagnerova, 2012).

1.1 Télesny vyvoj

Mladsi $kolni veék je oOhrani¢eny prvni strukturalni pfeménou, ke které dochazi
v piedikolnim véku, a druhou strukturalni pfeménou tzv. télesnym spurtem (Simi¢kova-Cizkova,
2010). To znamena, Ze kosti zac¢inaji rust rychleji a svaly i Slachy se tim napinaji. K tomu muze
dojit i v mlad$im Skolnim véku a to u divek mezi 9-10 lety, u chlapci mezi 11-12 lety. Tyto
zmény s sebou mohou piinaset rdstové bolesti, na které si zhruba jedna tietina déti mezi
9. a 12. rokem stézuje (Uziel, Hashkes, 2007).

Zatimco je tedy télesny vyvoj béhem tohoto obdobi relativné plynuly a rovnomérny,
pied zapocetim obdobi mlads$iho Skolniho véku a na jeho konci miizeme pozorovat na ditéti
mensi nebo vétsi rastové zrychleni. Na télesném rastu do jisté miry zéavisi vyvoj pohybovych
schopnosti a dovednosti a hruba i jemnd motorika (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Tématu
motorika je vénovana samostatna kapitola 3.

Kosti a kloubni spojeni jsou v tomto obdobi velmi pruzné a mekké (Vilimova, 2009).
Zaktiveni patefe neni jesté trvalé a napiiklad pti dlouhodobém nespravném sezeni v lavici mize
dochazet k deformacim rtizného druhu (TrpiSovska, Hefmanova, 1990). Zadové svalstvo je zatim
nedostate¢né vyvinuté a u déti mohou vznikat poruchy ve stavbé téla ¢i stavbé nohy. V dalsim
ptipadé mohou poruchy vznikat pti nesymetrické, jednostranné nebo neptimétrené zatézi. Kromé
zatéze je nutné u déti myslet 1 na spravnou vyzivu (Vilimova, 2009).

Na zacatku obdobi mladsSiho Skolniho veéku jesté neni ukoncena osifikace Clanka prstd
Je dillezité, aby Zaci v tomto ohledu nebyli pretézovani (Petrovskij a kol., 1977).

V tomto véku nemaji déti dostatecné vyvinuté dychaci svalstvo, coz zplsobuje, zZe
pii vétsim zatizeni dochéazi ke zvyseni frekvence dychdni a déti se rychle zadychavaji. OvSem jiz
vV tomto véku pomoci pravidelné pohybové Cinnosti se mlize organismus ditéte na vytrvalostni

zatizeni adaptovat (Vilimova, 2009).



Déti vtomto obdobi disponuji vét§im srdcem vzhledem Kk poméru téla nez dospély
jedinec. To je prospésné pro jejich krevni obéh, protoze dochazi k rychlejsimu okyslicovani
a vyzivée tkani. Jejich srde¢ni frekvence se navic po fyzické ¢i psychické zatézi velmi rychle vrati
do normalni tepové frekvence (Vilimova, 2009).

Dulezitou télesnou zménou je také vymeéna mlééného chrupu za trvaly. K tomuto dochézi
kolem Sestého roku zivota (Ptihoda, 1963).

O rok pozdé¢ji, tedy po sedmém roku zivota, se zvySuje vaha mozku a celd CNS (centralni
nervova soustava) pokracuje ve zrani, coZ je zasadni pro motoricky a psychicky vyvoj ditéte
(Petrovskij a kol., 1977). Dusledkem fyziologickych zmén v CNS je také vétsi emocni stabilita
a odolnost vici zatézi. Pokud dité neni dostatecné vyzralé, je emoéné labilngjsi, neklidné, rychle
se unavi, hiife se soustfedi a je pro né tézs§i osvojit si pozadované schopnosti ¢i dovednosti.
Takové dité se celkové htife adaptuje na Skolni podminky (Vagnerova, 2012). Proto je nutné
pied vstupem ditéte do Skoly mimo jiné posoudit také zrani CNS, které je predpokladem
naptiklad pro lateralitu, pfimétenost rozvoje hrubé motoriky, pohybovou koordinaci ¢i vyspélost
jemné motoriky (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Oproti pfedeslym obdobim ma v tomto vyvojovém stadiu dité lepSi imunitni systém
a nebyva tak ¢asto nemocné (Maté¢jcek, Pokorna, 1998).

Ovsem 1 ptes vSechny specifikace mladSiho Skolniho véku nesmime zapomenout na velké
individudlni rozdily, v&etné pohlavi, které se u déti vyskytuji (Simi¢kova-Cizkova, 2010).
Napiiklad zatimco chlapci maji vétsSinou mirné vétsi hrudnik a ramena, u divek se objevuje Sirsi
panev (Thorova, 2015). Biologicky v€k nemusi byt vzdy vsouladu stim kalendainim

a individualni ristové i hmotnostni kiivky se Gasto velice lisi (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

1.2 Kognitivni vyvoj

Vstupem do skoly se viditelné méni Kognitivni neboli poznavaci procesy (TrpiSovska,
Hefmanova, 1990). Zvysuje se aktivita ditéte. Zdk v obdobi mladsiho $kolniho véku ma zajem se
vSeho sam zGcastnit, pochopit souvislosti, zkoumat vlastnosti pfedmétti a jevli a neni pro né&j
ptili§ vyhovujici pouze pasivné piijimat informace. Zak se v tomto ohledu jevi jako zvidavy,

vytrvaly a pozorny (Simi¢kova-Cizkova, 2010).



1.2.1 Vnimani

V mlad$im Skolnim veéku se stdva vnimani cilevédomym c¢inem. Jiz neni ndhodné
a zaméfuje se na poznavani podstaty a vlastnosti predmétt a jevil (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Skolak stale vice prozira a nesoustfedi se pouze na to, co pravé déla a v daném okamziku
vnima (Langmeier, Krejéitova, 2006). Zakovi se rozsifuje obzor v prostoru i ¢ase a zalina
objevovat nové vztahy a také souvislosti (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Jiz malé dité si dokéaze
vybavit v mysli minulé udalosti, ale nedokaze si je spojit s ¢asem. Teprve v obdobi skolniho véku
ziskavaji slova jako zitra, pozdé&ji, brzy sviij urCity vyznam. Vyznam abstraktnich pojmt jako
svoboda, nekonec¢no ¢i spravedlnost jest¢ ditéti uchdzi a objevuje je az na zacatku dospivani
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

U ditéte dochazi ke stale kvalitnéjSimu pozndvani diky rostouci schopnosti analyzovat
a diferencovat. Béhem tohoto obdobi pfechdzi od vnimani konkrétnich pfedmétl k vniméni
vSeobecnéjSimu. Kdyz dit¢ dosdhne 11. roku je jeho vnimdni pfiblizné stejné presné jako
u dospélého, ale srozdilem, ze dit€¢ ma méné zkuSenosti pro vyvozovani souvislosti a tfidéni
informaci (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

U ditéte tedy zaznamenavame v oblasti vnimani velké posuny, ale obzvlasté ve vnimani
sluchovém a zrakovém jsou kroky kupiedu znacné (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006). Zrakové
vnimani zacinad byt efektivni. Dit€ uz je pomérné pokrocilé v orientaci ve smérech na plose
a zaCina na ni také s pravolevou orientaci, ktera mu dale pomaha v orientaci na map¢. Dité si také
lépe zapamatuje informace, které jsou mu prezentovany vizualné. Co se tyCe sluchového
vnimani, Skoldk si osvojuje pravopis parovych souhlasek, €ili slov, kterd se jinak vyslovuji
a jinak piSi. Vnimat sluchovy podnét je pro dité obtizng&jsi, protoZe sluchovy podnét trva kratsi

dobu nez zrakovy (Thorova, 2015).

1.2.2 Predstavivost a fantazie

Piedstavivost je schopnost vybavit si v paméti diivéjsi viemy (Simi¢kova-Cizkova, 2010).
Mimo jiné fantazie ovliviiuje, jak moc velkou ma dité pfedstavivost. Fantazie umoZnuje ditéti
pfedstavy kombinovat nebo pfetvaret. Dillezité ovSem je fantazii n€jaky zpiisobem usmériiovat,
aby zaka pfili§ nevzdalovala od skutecnosti, a aby v ni mohl vyuzivat jeji potfebné a uzite¢né
stranky. Neni zadouci, aby byla fantazie jakkoli potlaCovana, protoze Uzce souvisi s rozvojem

tvotivosti (TrpiSovska, Hefmanova, 1990).
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U ditéte mladsiho Skolniho v€ku dosahuje predstavivost svého vrcholu, avSak postupné
ztraci svoji ptirozenost na rozdil od ptredSkolniho v€ku, protoze je zastinéna realitou. Dité jiz
rozli$i skute¢nost od fantazie a stale vice pronika do realného svéta a zivota. Do svéta fantazie se
vSak rado vraci a to predevsim pfi ¢teni knih ¢i hrani her. Diky Skolni praci se rozviji umyslna
neboli zdmérna predstavivost. Piechod od neumysiného vzniku piedstav ke schopnosti zamérné
vyvolat danou piedstavu je dulezity pokrok tykajici se vyvoje predstav. Pokud je dité schopné
operovat s predstavami, vytvofilo si tak zakladni kamen pro schopnost operovat s pojmy
(Simi¢kova-Cizkova, 2010).

1.2.3 Red

Re¢ se v tomto obdobi vyznamné vyviji (Langmeier, Krejéitova, 2006). Zdokonaluje se
rychleji, nez kdyz se dospély jedinec uéi néjakému novému cizimu jazyku (Ri¢an, 2014). Re¢ fidi
lidskou ¢innost a umoznuje rozvoj v oblasti chovani a prozivani, a napomaha ditéti k uspésSnému
Skolnimu uceni (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Ve skole se uci dité feCi psané a Ctené, coZ pro néj muze byt ze zacatku obtizné
a unavujici (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Vlivem $koly se vyrazné zvétsuje slovni zasoba ditéte.
gramatickych pravidel. U nékterych déti mize dojit ke zna¢nému pokroku v artikulaci. Dité také
zaCina objevovat nové vyznamy slov (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Velikost slovni zdsoby je tézké odhadnout. Nazory se velmi lisi dle metody jejiho
zjistovani a také dle vzorku détské populace. Podle Langmeiera a Krejéitové (2006) je pocet slov
na zacatku Skolni dochazky asi 20 000 a v Sesté tfid€ asi 50 000. Jina literatura uvadi, Ze Skolni
dité¢ pouziva asi pét tisic slov a rozumi mnohem vét§imu mnozstvi slov (Ri¢an, 2014). Také
musime pocitat s tim, Ze mezi détmi jsou obrovské individualni rozdily a vzdy jde pouze o hruby
odhad (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Ale nejen velikost slovni zasoby je u déti rozdilna. Také

ve skladbé fedi a vyslovnosti miizeme pozorovat znaéné odlisnosti (Simitkova-Cizkova, 2010)%.

! Pro vétsinu déti je fe¢, kterou se mluvi ve $kole, stejna, jako fe&, kterou se mluvi doma. Oviem Vv rodinach
nékterych déti, Casto kulturné a socialn€ nizko postavenych ¢i etnickych, se vyuziva jina forma verbalni komunikace.
To ztézuje ditéti cestu k pochopeni ucebni latky a snizuje mu Sanci na Skolni tspéch. Déti jiné kultury se tézko uci
feci Skoly a Casto zaostavaji (Langmeier, Krej¢irova, 2006).
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1.2.4 Pamét

Vyvoj fe€i podporuje mimo jiné i rozvoj paméti, kterd uz neni tolik zavisla na okamzitych
afektech a miize vyuzivat slovnich sd€leni (Langmeier, Krejéirova, 2006).

Pamét’ se v tomto obdobi rychle zdokonaluje. Na zacatku Skolni dochdzky sice prevlada
neumyslnd a mechanickd pamét, ale stile castéji se uplatiiuje zadmérné zapamatovani
(Simi¢kova-Cizkova, 2010). Kratkodobéa a dlouhodoba pamét je stabilngjsi a dité si lépe vybavi
naucenou latku. V tomto sméru udéla jedinec za mladsi skolni veék obrovsky pokrok (Langmeier,
Krejéitova, 2006). Ke spojeni starych a novych poznatkti vSak potiebuje pomoc dospélého
a hodné zaleZi na vedeni ugitelem (Simickova-Cizkova, 2010).

Pamét se vtomto obdobi zlepSuje diky vétSimu bohatstvi znalosti, které¢ ma dité jiz
osvojené, ale také diky tomu, ze zac¢ina samo vyuzivat riznych pamétovych strategii. Naptiklad
kolem 6. ¢i 7. roku dit¢ zacne s opakovanim, tedy opakuje si stale dokola latku, kterou si
potiebuje zapamatovat. Pozd¢ji zacne vyuzivat 1 jiné pamétové strategie jako jsou
mnemotechnické pomicky ¢i logické uspofadavani myslenek, coZ souvisi S vyvojem mysSleni

(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

1.2.5 MysSleni

Mysleni ditéte je vtomto obdobi siln¢ ovliviiovano Skolnim prostiedim a osobnosti
ucitele (Simickova-Cizkova, 2010). Vlivem fizeného uéeni se myslenkovy proces oddéluje od
vnimani a stdva se samostatnou ¢innosti. Dité opousti prelogické mysleni, na které maji vliv
ruzné aktudlni pocity ¢i potieby, a je ovlddano egocentrismem a fantazii. Rozvoj mySleni se
u déti projevi logickym uvazovanim a opira se o konkrétni véci a jevy, které si miizeme nadzorné
predstavit. Podle Piageta vstupuje dité mezi 7. a 8. rokem do stadia konkrétnich operaci, které
trva do 11 az 12 let (Piaget, Inhelderova, 2010). Velkym pfinosem pro ucitele jsou proto ndzorné
pomtcky. Obecné je dano, ze Z4ci mladSiho Skolniho véku jsou schopni pracovat pouze
V ndzorné¢ piredmétové rovin€, kterd souvisi se skuteCnymi predméty nebo jejich zobrazenim.
K zobectiovani pak dochazi na zékladn& napadnych znaki predméti (Simic¢kova-Cizkova, 2010).

Dité se umi oprostit od subjektivniho a egocentrického pohledu na svét a vnimat ho
realisticky. Rado poznava realny svét a ovetuje skutecnost kolem sebe (Vagnerova, 2012;

Simickova-Cizkova, 2010). Toto obdobi miizeme oznacit jako realismus naivni. Ten se postupem
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Casu méni na realismus kriticky, jehoz ptichod ohlaSuje blizici se dospivani (Langmeier,
Krejcitova, 2006).

Diky rozvoji mysleni v mlad§$im Skolnim véku je dit¢ schopno zachdzet se symboly
a znaky, coz je velmi dulezité pro nacvik Cteni, psani a pocitani. Asi v osmi letech za¢ina chapat
také pojem Cas. Chape denni, tydenni rytmus, ro¢ni obdobi, dovede rozlisit délku trvani néjakého
déni, tadi udalosti tak, jak jdou za sebou a uci se poznat kolik je hodin. Uvédomuje si také
jednosmérnost a nezvratnost ¢asu (Vagnerova, 1999; Vagnerova 2012).

Skolak v tomto obdobi chape princip konzervace. Je schopen si uvédomit a porozumét
tomu, Ze i kdyz predméty zméni sviij vzhled, zachovavaji si své vlastnosti. V 6 letech se vyviji
schopnost konzervace poctu, v 7-8 letech hmoty, délky, objemu a tekutin (Thorova, 2015).
Naptiklad pokud budeme ptelévat vodu ze sklenice A do uzsi ¢i Sirsi sklenice B, predskolni déti
nejspise konstatuji, ze vody piibylo nebo ubylo. Skolaci jiz naopak usoudi, Zze vody je v obou
sklenicich stejné€, nic nepiibylo ani neubylo, a pokud pfelijeme vodu do pivodni sklenice, bude
v této puvodni sklenici tolik vody, jako bylo pfed pokusem (Piaget, Inhelderova, 2010).
V 9 letech si dit¢ zacne osvojovat konzervaci vahy a az v 11-12 letech zachovani plochy.
Schopnost tohoto vyvoje mysleni dit¢ neziska hned, ale jde o vysledek postupného procesu
(Thorova, 2015). Mnoh¢é nové vyzkumy dokazuji, ze schopnost si uvédomit zachovani vlastnosti
déti sice ziskavaji, ale ne tak jednoznaén¢ a najednou. Domnivaji se, Ze napiiklad
Kk pochopeni zachovani objemu je tieba rozvijet abstraktné logické a formalni operace
(Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Reverzibilita neboli vratnost je také typicka pro obdobi mladsiho Skolniho véku. Déti si
jiz uvédomuji, Ze kdyz néco provedeme, situace se zmeni, ale také Ze tuto situaci miiZzeme zase
vratit do puvodniho stavu. Tento princip uplatiujeme napiiklad v matematice pii scitani
a od¢itani. Napiiklad pokud mame na talifi 5 kola¢d a 3 z nich vezmeme, pocet kolacu se na talifi
zméni (odcitani). Situaci miZeme vratit do plivodniho stavu tak, Zze kolace opét vratime na talif
(scitani). Slozkou reverzibility je reciprocita Cili oboustrannost. Dité vi, Ze pokud je stil
podstatné jméno, tak ze do podstatnych jmen patii slovo stil (Vagnerova, 2012). Reverzibilita
také uzce souvisi s principem konzervace. Pokud si uvédomime vratnost, miizeme si piedstavit
situace tak, jak byly na zacatku a diky tomu pochopit konzervaci nekterych vlastnosti ¢i jevi
(Thorova 2015).
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Decentrace je dalsi schopnosti typickou pro mladsi skolni veék. Dité jiz dovede posoudit
skutecnost z vice hledisek, uvédomi si rizné vztahy ¢i souvislosti mezi nimi a az pak vyvozuje
zaveéry. Nevaze se jen na napadné znaky a jeden aspekt poznavané reality. Uz si nebude napiiklad
myslet, ze bratr je nejsilnéjs$i, protoze ho piepere. Za¢ne brat v uvahu nazory, postoje a thly
jinych pohledt. Decentrace mu umoznuje se vcitit do druhych lidi a uvazovat nad jejich
pohledem na uréité situace. Uvédomi si, ze kazdy mutize realitu vidét a interpretovat jinak
(Vagnerova, 2012). Diky decentraci mize dit€ pfi jiz zmilovaném testu konzervace brat ohled
na vysku ¢i1 Sitku skleni¢ky (Thorova, 2015).

V mladsim $kolnim ve€ku je dulezitd motivace k dobrému vykonu. M¢la by pfichazet
zevnéjsku napiiklad ve formé pochvaly, znamky, povzbuzeni, doteku apod. (Simi¢kova-Cizkova,
2010). Na motivaci je dit¢ v tomto ve€ku do jisté miry zavislé. Logické mysleni ditéte mize byt
uplatiovanim cilenych postupti vyrazn¢ podpoteno rodinou a matetskou Skolou jiz v predSkolnim
obdobi, coz piispéje k pfechodu od naivné nézorného mysSleni k logickému (Langmeier,

Krej&itova, 2006).

1.2.6 Pozornost

Pozornost ma pro skoldka zasadni vyznam, protoze urcuje kvalitu poznavacich procest
a tim také tispe€Snost nebo netispesnost Vv procesu uceni. Na zacatku skolni dochazky je pozornost
kratkodoba a pro déti je naro¢né dlouhé soustfedéni, jelikoz ptevlada vzruch nad Gtlumem a mize
dochazet k Castému pieruseni pozornosti ¢i neschopnosti odolavat ruSivym elementim.
U nejmladSich 74kt by mély prevladat kratkodobé tkoly, Castéjs$i motivace a buzeni pozornosti.
Ptiznivé plsobi Casté stiidani formy prace ¢i zatazovani relaxa¢nich cvikii, oddechovych chvilek
a prvki hry (Simi¢kova-Cizkova, 2010).

Bé&hem mladsiho Skolniho véku se udrzeni pozornosti prodluzuje. Déti ve véku 6-7 let
dokazi byt aktivné soustfedéné a pozorné asi 10-12 minut, déti 8-9 leté kolem 15-20 minut a déti
10-12 leté 20-30 minut (Cacka, 2000). Zaci si také vytvaii schopnost pfesouvat pozornost
na rizné podnéty dle aktudlni potteby ¢i pfepinat mezi riznymi pravidly a pokyny podle toho, co

je v dané chvili zadouci (Vagnerova, 2012).
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1.3 Emoc¢ni vyvoj

Emociondlni vyrovnanost je dilezitou slozkou pro Skolni UspéSnost a adaptaci
(Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Kdyz dit¢ zacne chodit do Skoly, jeho pozitivni i negativni
projevy emoci jsou velmi bouflivé. Dité je vtomto obdobi nachylné ke stresu a ma nizkou
frustracni toleranci. Proto je dulezité, aby ucitelé a rodi¢e ucili dit¢ vhodnym zptisobem
vyjadiovat emoce, pomohli mu rozvijet emocni inteligenci a naucili ho pouzivat techniky
zvladani stresu ¢1 hnévu (Thorova, 2015). Vychovnym vlivem, diky zrani CNS a s nartstajici
schopnosti seberegulace za¢ne byt emoc¢ni proZivani oproti pfedchozimu piedskolnimu obdobi
stabilngjsi (Cac¢ka, 2000). Vagnerova (2012) nazyva skolni vék jako faze citové vyrovnanosti.
Pro obdobi mladsiho Skolniho v€ku je typicky tustup citové lability a impulzivity, slabnuti
egocentrismu a nartstani schopnosti seberegulace, coz mimo jiné vyzaduje a podporuje $kolni
prostiedi (Langmeier, Krejcitova, 2006). Emo¢ni regulace se projevi hlavné mezi vrstevniky,
protoze dospéli snaze koriguji chovani ditéte. Zivot mezi vrstevniky piinasi dilezité emodni
zkusenosti. Pro vyjadieni emoci v détské skupin¢ plati urcita pravidla, kterd vymezuji ptipustnost
chovani. Pokud chce byt dité vrstevniky pfijimano, musi tato pravidla dodrzovat (Vagnerova,
2012). Déti, které maji lepsi schopnost sebekontroly, je S nimi zabava a jsou dobie naladéni,
byvaji v kolektivu oblibenéjs$i, coz u déti drazdivych a impulzivnich neplati. Emoc¢ni
seberegulace je tedy dulezitou soucasti socialni obratnosti (Langmeier, Krejcifova, 2006;
Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi také neustdle vznikaji nové citové zazitky a méni se také podnéty,
na které déti citové reaguji. ,,Napriklad strach jiz nevznika pouze v situacich bezprostiedniho
ohrozeni, ale stdle castéji v souvislosti s obavami z posmeéchu, obvinéni ze zbabélosti atd., tedy
z ohroZeni potieby viastni distojnosti atd. “ (Cacka, 2000, s. 133).

Pokud ma dité dobrou emo¢ni uroven, tak si dobte uvédomuje svoje vlastni pocity, umi je
pfiméfenym zplsobem vyjadrit, je schopno je regulovat a kontrolovat podle okamzité situace.
Takové dité si také uvédomuje pocity a emoce druhych lidi a bere zietel na o¢ekavani, pozadavky
¢i postoje socialniho okoli. Naptiklad ,, Predskolak rodiciim s nadSenim vypravi, zZe jeho kamarad
mad doma krdsna Steénatka a jedno mu slibil. Jeho zklamani je v pripadé negativni reakce stejné
bourlivé jako puvodni nadseni. Vypraveni Skolaka jiz bude diplomatictéjsi a vybuch radosti se
dostavi az po souhlasné reakci rodicu. *“ (Langmeier, Krejéirova, 2006, s 131). Nartistda emo¢ni

porozuméni a dité¢ zacind objevovat Sirokou Skalu citd, jejich kvalitu, vnéj8i vyraz a rozumi
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skryvani emoci. V tomto sméru se vyskytuji velké individudlni rozdily zavislé na citovém
uspokojovani v raném détstvi (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Za&inaji se projevovat také vyssi city,
napiiklad moralni, estetické ¢i socialni (Hfichova, Novotna, Minhova, 2000). V mlad$im Skolnim
véku se na zaklad¢ predeslych zkusenosti za¢ne u ditéte rozvijet Schopnost srovnat své vykony se
spoluzadky a diky hodnoceni od druhych osob za¢nou vznikat sebehodnotici emoce, naptiklad
pocit viny ¢i hrdost. Sebehodnoceni je dulezitou slozkou sebepojeti a ma vliv na sebetctu

a sebelasku (Vagnerova, 2005).

1.4 Socialni vyvoj

Nastupem do Skoly Zak z Casti ztraci jakousi dosavadni jistotu a pocit bezpeci, ktery
zazivalo v rodinném kruhu (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Z tohoto kruhu se dosti vymani, oviem
praveé rodina je neustale centrem Zivota ditéte a jeho citovou jistotou. V obdobi mladsiho $kolniho
véku se dit€ zac¢ind vyrazné osamostatiiovat. Travi stale vice ¢asu mimo domov, naptiklad
na letnich taborech, zaCinaji se samostatné pohybovat v okoli mista bydlisté, ale i piesto
pottebuje neustalou podporu a oporu rodict, ktefi zastavaji absolutni autoritu a urcuji hranice ¢i
pravidla. OvSem jiz nékteré déti vtomto veéku se zacinaji zapojovat do rodinnych rozhodnuti
(Cacka, 2000; Thorova, 2015).

Se zacatkem Skolni dochazky ptichazi také nova role zaka, se kterou se musi jedinec
ztotoznit. O¢ekava se od néj, ze bude dodrzovat urcita pravidla. Pokud jedna v souladu s nimi, je
odménovan, pokud je nedodrzuje, je odmitan ¢i trestdn (Vagnerova, 1999). Podle Piageta ma
vyvoj mordlniho védomi a jedndni v mlad$im Skolnim véku tfi etapy. Jako prvni je moralka
heteronomni. Ta se projevuje jak u piedskolniho ditéte, tak u zac¢inajiciho Skoldka. Dité se fidi
ptikazy a zdkazy dospélych, pfedev§im rodicii a ucitelii. To oni urcuji, co je dobré ¢i co je Spatné
a mravni hodnoceni je tedy vyhradné zavislé na dospélé autorité. Kolem 7-8 let se moralka
pfeméiuje na autonomni. Dité samo o sobé uzna, co je dobré a co naopak ne, a to bez ohledu
na nazor dospé€lého jedince. Co se ty¢e mravniho hodnoceni, stava se svobodngjsi a kriticté;si
vici dospélym. AvSak nepronika jesté tolik do hloubky a fidi se tim, Ze zasady, které jsou
stanoveny, plati vzdy, pro vSechny a za vSech okolnosti stejné. ,,Napriklad spravné je byt
poslusny — podle takovéto jednoduché zdasady resi dité konflikty, které se vyskytnou nebo které
Jjsou mu experimentalné K reseni predkladany. * (Langmeier, Krejc¢itova, 2006, s 133). Od 11-12
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let uvazuje dit¢ nad situacemi z hlubsi podstaty a ptfihlizi k motivim jedndni. Pfi mravnim
hodnoceni zohlediuje naptiklad situaci ¢i vnitini pohnutky (Langmeier, Krejcitova, 2006).

Dité v obdobi mladsiho skolniho véku za¢ne byt odpovédné za své jednani, osamostatni
se a poprvé v zivot€¢ pro ného zacina byt dilezité hodnoceni a norma vrstevnikd. Jednd se
0 obdobi kolektivniho Zivota a vztahii neboli extroverze (Simickova-Cizkova, 2010). Dité za¢ina
byt soucasti nové socialni skupiny, tedy tfidy. Socidlni obratnost je vtomto obdobi velice
vyznamna pro Skolni GspéSnost a adaptaci (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Dité zacind postupné
preferovat vrstevnické vztahy. Ma v oblib¢é skupinovou hru ¢i praci, ve které se uci napiiklad
smyslu fair play, zvladat frustraci z prohry, spolupraci a strategické mysleni (Thorova, 2015).
Tim dochazi k socialnimu uéeni (Cacka, 2000). Vyznamné na ného pisobi kontakt se spoluzaky
a jejich zpétna vazba (Thorova, 2015). Dité potiebuje byt ptijimano vrstevniky, a proto podiizuje
své chovani kolektivu (Vagnerova, 2012). Vrstevnické vztahy jsou hlavné v prvni poloviné
mladsiho $kolniho véku dost nestalé a prchavé. Jeden den se dit€¢ s nékym pohada, po ¢emz citi
hlubokou nenavist, a druhy den se opét skamaradi (Thorova, 2015). AZ na konci obdobi zac¢inaji
byt tyto vztahy trvalejsi a celd skupina se zacne rozdélovat. Ve skupiné pievazuji kontakty mezi
détmi stejného pohlavi. Chlapci se jevi jako aktivnéj$i a snadnéji piechazi od jedné ¢innosti
ke druhé, zatimco divky jsou schopny u uréité ¢innosti vydrzet delsi Cas, jsou vice odolné vuci
se vSak v tomto obdobi vyskytnout prvni détské, parové vztahy. Déti si pisi dopisy, komunikuji
pies telefon Ci socialni sité. Poutaji pozornost protéjsku provokovanim, skadlenim nebo dokonce
agresivitou. Dé&ti romantické chovani neprozivaji v takové mite jako dospéli a spiSe toto chovani
po nich napodobuji (Thorova, 2015).

Vedle podpory samostatnosti a individualizace je potfeba u déti rozvijet spolecensky cit,
spravedlivé chovani a vzdjemnou spolupraci, aby se ptfedeSlo nésilnému chovani ve skole ¢i
ve tfidé. U chlapcli se projevuje spiSe fyzické nasili, zatimco u divek méa vétSinou podobu
verbalni, tedy ve formé pomluv &i posmivani se (Cacka, 2000).

Mladsimu Skolakovi se v zivoté objevuje dalsi autorita, kterou je ucitel. Jeho osobnost
nepochybné ovliviiuje G€innost skolni prace. Idedlni je zkuseny, vzdélany odbornik a pedagog se
zralou, kultivovanou osobnosti a smyslem pro humor (Cac¢ka, 2000). Vlivem stereotypniho
postoje ucitele k ditéti, je dosti Casté vydelovani ,,problematickych zaka“, coz miize mit negativni

socialni vliv na dané jedince (Simi¢kova-Cizkova, 2010). Pedagog by nemél byt pouze uéitelem
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pfedavajici svym zakim informace, dovednosti €i zkuSenosti, ale mél by byt predevsim
Cloveékem, ktery k zakim pftistupuje s psychologickou znalosti a schopnosti tyto znalosti pouzit
(Cacka, 2000).
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2  Sebepojeti

Pojem sebepojeti neni v odborné literatufe jednoznacné definovan ¢i vymezen. Obecné se
oznacuje jako ,,souhrn predstav a hodnoticich soudu, které c¢lovék sam o sobé chovd* (Blatny,
Plhakova, 2003, s. 92). To, kdo skute¢né jsme a co si myslime, Ze jsme, co délame a ¢im se
mizeme stat, urcuji vSechna nase minéni o nas samych a postoje, které¢ sami k sobé zaujimame
(Canfield, Wells, 1997). Sebepojeti je ,,zpiisob, jak vnimame sami sebe v redlnych aktudalnich

moznostech, v piisobeni na druhé a ve svych budoucich moznostech. *“ (K¥iz, 2005, s. 10).

2.1 Vymezeni sebepojeti

Pojeti sebe sama a vztah k sobé samému je zdkladnim specifickym vztahem, ktery se 1isi
od vztahu k jinym lidem. Od jinych lidi se mizeme oddélit, nejsou s nami jednotni. Se sebou
zlstavame neustale a naSe sebepojeti je obvykle subjektivné diilezitéj$i nez druzi lidé. Vlastni
poznavani a hodnoceni je v mnoha ohledech odlisné od pfistupu poznavani jinych lidi. Vlastnimu
Ja vénujeme hodné pozornosti, ale mnohdy jsme k sobé neobjektivni a hodnotime se zkreslen¢.
Casto nase vlastni posuzovani ovlivni emocionalni rozpoloZeni nez racionalni usudek. Mame
potiebu vidét sami sebe piijateln¢ a mame snahu prezentovat se druhym pozitivné, aby neutrpéla
naSe sebedlivéra a sebeticta. Na druhou stranu pifi posuzovani a hodnoceni jinych lidi je praveé

naSe sebepojeti tim hlavnim kritériem (Vagnerova, 2010).

2.1.1 Jastvi

K sebepojeti neodlucitelné patii védomi vlastniho Ja (Vagnerova, 2010). Prvni psycholog,
ktery se v 19. stoleti zacal zabyvat problematikou sebepojeti, byl William James.
Rozlisil J4 na dva aspekty (Blatny, 2003; Vagnerova, 2010):
e Ja jako subjekt duSevni Cinnosti - aktivni pozndvajici, pocitujici, hodnotici,
konajici ¢initel
e Ja jako objekt duSevni ¢innosti - vnimany, pozndvany, pocitovany, hodnoceny
Cinitel
Subjektivni J& naptiklad tfidi a zpracovava informace nebo reguluje vlastni jednani. Ja
predstavujici objekt si miizeme piedstavit jako obraz sebe sama, ktery zahrnuje veskeré poznatky

o sob¢. Zahrnuje také nazor na vlastni osobnost a je sebepopisem i sebehodnocenim (Blatny,
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2003; Vagnerova, 2010). Osobnost, ktera se vyznacuje uréitymi charakteristickymi vlastnostmi,
chdpeme jako objekt a paralelné¢ vnimame osobnost jako subjekt, tedy zdroj usilovani a aktivit
(Helus, 2011). Toto rozliSeni nam usnadnuje pochopeni slozitych vnittnich a vnéjSich vztahi
(Fialova, 2001).

Vyse uvedené oblasti mizeme nazvat také jako J& a ne-Ja. Zda se, Ze je mezi nimi jasna
hranice, ovSem z psychologického hlediska neni tak zfetelna a tohle pochybeni se mtze tykat
obou aspektu Ja. Fakty jako napfiklad ztotoznovani se s jinymi lidmi nebo prozivani oblibenych
predmétid ¢i Cinnosti jako soucast sebe pfinaSi znacnou nejistotu do zminéného vymezeni.
Na druhou stranu s nékterymi pocity nebo myslenkami, které jsou nam nepiijemné, se ne vzdy

identifikujeme a za soucast svého Ja je nepovazujeme (Vagnerova, 2010).

2.1.2 Obsahové slozKky sebepojeti

Sebepojeti miizeme chépat jako globalni vztah k vlastnimu Ja neboli k vlastni osob¢. Toto
celkové pojeti se sklada z dil¢ich slozek (Helus, 2011). Lze ho strukturovat do hierarchického
schématu. Jedno takové piedstavil Shavelson (Obrazek 1). Na vrcholu této hiearchie je
generalizované sebepojeti, které se dale ¢leni na akademické a neakademické. Tim akademickym
je mysleno sebepojeti ve skolnich predmétech, jako je napiiklad ¢esky jazyk nebo matematika.
Neakademické sebepojeti se dale rozdéluje na socidlni, emociondlni a fyzické a tyto tii
komponenty se jesté deli na specifiCtéjsi oblasti, naptiklad fyzické sebepojeti zahrnuje fyzické

schopnosti a vzhled.
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Generalizované

Obecné sebepojeti
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Og ob ?St, Cedtina | Historie | Matem. | Véda Vrstevnici | Vyznamni emocni Fyzické Fyzicky
sebepojeti druzi stavy schopnosti | vzhled
Hodnoceni
chovani ve
specifickych
situacich

Obrazek 1: Struktura sebepojeti (vlastni dle Shavelson, Bolus, 1982; pielozeno dle Koneéna, 2010)

Helus (2011) uvadi, ze k hlubsimu zkouméani a pozndvani toho, co ma v zivoté Clovéka
stézejni vyznam, je zaddouci si jej rozdelit na zakladni oblasti. V zavislosti na obsahu mizeme
sebepojeti klasifikovat na télesné, psychické a socidlni (Vagnerova, 2010).

Kazdy Clovek zaujima ke svému télu urcity vztah a postoj. Vnima, rozeznava a hodnoti
svoje télesné procesy a tidi svoji télesnou aktivitu (Vagnerova 2010). Nase télesné sebepojeti
ovliviiyji jak socialni faktory, naptiklad Ze jako ideal v ur€ité spole€nosti je prezentovano opalené
¢i Stihlé télo, tak kulturni normy a hodnoty (Fialova, 2001). Jednou ze zékladnich slozek
télesného sebepojeti je vzhled. Piedstavy o vlastnim téle maji velky vliv na celkové sebepojeti
(Fialova, 2001). Clovék své télo ¢asto riizné upravuje a zdobi (Helus, 2011). Pro zdokonaleni
toho, jak cloveék vypada, je Casto schopen zménit svij zivotni styl na zdravejsi ¢i zaradit

pohybové aktivity do vlastniho rezimu. Na druhou stranu Vagnerova (2010) uvadi, Ze sebepojeti

vlastniho téla je Casto stabilni, coZ se projevuje neschopnosti udélat zménu nebo ji pfijmout
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I za predpokladu, kdyby byla pozitivni. Kromé vzhledu patii do slozek télesného sebepojeti také
zdravi a zdatnost. Jejich dominantnost mimo jiné Casto ovlivituje pohlavi jedince, naptiklad
vzhled je vice vyznamny pro zeny nez pro muze (Fialova, 2001). Jedinec proziva vlastni télo,
zpracovava vSechny informace a uchova si je v paméti. Vniméni vlastniho téla se ale muze
vzdalovat od reality. Lidé se mohou podhodnocovat. Vnimaji své télo osklivéjsi ¢i tlusté;si,
nez doopravdy je, coz mize vést v extrémnich ptipadech naptiklad k mentalni anorexii, kdy se
stava télesné sebepojeti dominantni slozkou v tom celkovém. Naopak se mizou i nadhodnocovat,
napiiklad se vidi krasnéjsi (Vagnerova, 2010; Helus, 2011). Fialova (2001, s. 57) uvedla:
,, Télesna atraktivita je duleZitou casti sebevédomi, proto je duleZité, aby clovék prijal sam sebe
a povazoval se také za akceptovatelného pro druhé. “.

Psychické Ja neboli psychické sebepojeti se vytvaii na zédkladé vnimanych osobnostnich
charakteristik. Jedna se o jakousi piedstavu o vlastni psychice a jeji jedine¢nosti, uvédomeéni si
pocitli, mysSlenek, postoji a z nich vychézejicich projevii chovani, pfi¢emz s nékterymi je clovék
spokojeny a s nékterymi nikoliv. Jisté projevy chovani mize jedinec dokonce odmitat a nebrat je
jako soudasti sebe samého. Clovék se tedy miize rozhodovat, fidit vlastni psychiku &i psychické
projevy rozpozndvat, tedy byt si védom vlastnich vlastnosti a schopnosti (Vagnerova, 2010).

Dalsi vyznamnou slozkou sebepojeti je socialni uvédoméni neboli socidlni identita. Jedna
se 0 védomi, ze Clovek nékam patii €i nalezi, i o predstavu, jak je pro n¢j byt clenem n¢jakého
spolecenstvi dilezité. Byt ¢lenem urcité skupiny lidi poskytuje ¢lovéku jakousi identitu, kterou se
muze definovat. Napiiklad jedinec je otcem rodiny Novékovych, z ¢ehoz plynou urcité
osobnostni znaky a vlastnosti (Vagnerova, 2010). SounaleZitost je pro clov€ka casto velmi
dulezita. ,,V klasickém Recku bylo vykazani z prislusenstvi K obci nejhorsim trestem; odsouzeni
do vyhnanstvi zZadali radeéji smrt, nez aby byli vypuzeni ze svého ,,socialniho organismu. © (Helus,
2011, s. 189). Nemusi byt vSak socialni sebepojeti takto extrémni, aby ¢lovek ¢as od ¢asu nezazil
pocit, ze bez urcité osoby a jejich vzajemného vztahu by se mu tézko zilo. Kdyz takto dulezity
¢lovek odejde ze Zivota jedince, otevira se jakési prazdné misto v jeho sebepojeti. Clovék si viak

muze zachovat vnitini pocit, Ze bez této osoby by nebyl tim, kym ted’ je (Helus, 2011).

2.1.3 Aspekty sebepojeti
Se sebepojetim a pojetim vlastniho J& se Uzce poji pojmy jako je sebepoznavani,

sebehodnoceni, sebedivéra, sebecit ¢i seberealizace (Vagnerova, 2010; Helus, 2011).
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Sebepoznani se vyznacuje snahou jedince vyznat se sdm v sobé. Ma zajem o vlastni
schopnosti a vlastnosti, a to predev§im kdyz ma ptekonat néjakou ptrekazku, napiiklad podat
dobry vykon ve sportovni soutézi. Také mu zalezi na jeho vzhledu, predevsim kdyz chce ud¢lat
dojem. Kdyz jedinec poznava sam sebe, Cerpa z dosazenych vykont, ale také z reakci ostatnich
lidi. Pfi tomto procesu muize nabit pozitivnich i negativnich dojmi o sobé samém. Naptiklad
po zvladnuti maturity mize Clovek ziskat dojem, Ze v intelektualni oblasti se mu dafi a bude se
rozvijet dal.

Se sebepoznavanim velmi tizce souvisi sebehodnoceni a ve zminéném piikladu vyse, jiz
vlastn€ probéhlo. Pti sebehodnoceni porovnavame své minulé vykony s témi sou¢asnymi nebo se
srovndvame s ostatnimi lidmi ¢i se svym idedlem. Ne&kteti lidé se piiklani spiSe k pozitivnimu
sebehodnoceni. V piipadé¢ netspéchu hledaji piiCinu spiSe ve wvn€jSich okolnostech nikoli
ve vlastni osobnosti, v niz naopak uspéch spatiuji naptiklad ve schopnostech ¢i pevném
odhodlani (Helus, 2011).

Sebedtivéra zahrnuje emoéni vztah k vlastnimu Ja. Uroveni sebediivéry ma vliv
na budouci rozvoj motivace a stanovovani cilti, pro které se jedinec odhodla. Ovliviuje ji
sebepoznanim 1 sebehodnocenim. Jestlize se jedinec hodnoti pozitivné, tak ma dostateCnou
sebediivéru a nabyva pocitu moznosti ovliviiovani vlastniho zivota. Nizké ¢i negativni hodnoceni
sama sebe byva zase naopak spojovano s nedostatecnou sebedtivérou (Vagnerova, 2010).

Sebepojeti obsahuje také vlastni citové prozivani neboli sebecit. Ten byva razné
intenzivni. Miize se jednat napiiklad o sebelasku, se kterou se Casto spojuje pojem narcizmus
neboli zjevny obdiv k sobé samému. Mezi dal$i mozné projevy sebecitu fadime sebeuctu,
sebenenavist ¢i sebeznechuceni (Helus, 2011).

Velice aktivnim aspektem sebepojeti je vlastni realizace, ktera poznava, hodnoti, proziva

city k sobé samému, ale také jedna a tim uskute¢iiuje moznosti vyvoje (Helus, 2011).

2.2 Sebepojeti ditéte v mladSim Skolnim véku

Sebepojeti ditéte vychazi z jeho zkuSenosti se sebou samym. Zahrnuje subjektivni
pfedstavu o tom, kym podle sebe je ¢i za koho se povazuje (Vagnerova, 2012). Jiz v Casném
détstvi jedinec ziskava zakladni zkuSenosti s vlastnim Ja (Polednova, 2009). Mlzeme se také
setkat s nazorem, ze se sebepojeti formuje jiz v prenatalnim obdobi (Smékal, 2002). Vzhledem

k tématu této prace se zaméfime na mladsi skolni vek ditéte.
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Nastup do Skoly znamend pro dité ziskani nové role, a sice Skoldka, ¢imz se jeho
postaveni ve spole¢nosti vyrazné méni. Takové dit€¢ nema nazory na sebe sama jeSté dost
objektivni a zavisi na aktualnich prozitcich (Cacka, 2000; Vagnerova. 2012). ,, Dité napi. o sobé
Fekne, zZe je chytré, protoze se mu prave povedlo napsat kol “ (Vagnerova, 2012, s. 358). To se
bé¢hem mladsiho $kolniho véku postupné méni a dité si za¢ind uvédomovat, ze jeho vlastnosti
nejsou zavislé na aktualnich predstavach o sobé (Vagnerova, 2012).

Asi od 7 let si dité uvédomuje, co si 0 ném nekdo jiny mysli a pro¢ tomu tak je. Pravé
nazory jinych lidi zna¢n€ ovliviiuje sebehodnoceni ditéte v tomto obdobi. Pfijimad je totiz
nekriticky a bere je jako své, tedy stavaji se soucasti jeho sebepojeti. Pohled na sebe sama je
V mlads$im Skolnim véku zna¢né urcovan také vykonem. Piedskolni dité je spokojené, kdyz néco
udéla. Skolni dité uz je kritict&jsi a nejen Ze chce tikol udélat, ale méa potiebu ho udélat dobie
(Vagnerova, 2012). Dulezité také je, aby se dité citilo emoc¢né pfijimano, tedy mélo s nékym
navazano kladny citovy vztah a citilo se zddouci a akceptované (Vagnerova. 2012).

Vagnerova (2010) uvadi, Ze stabilita sebepojeti v raném Skolnim véku je v porovnani
s budoucimi vyvojovymi obdobimi pomérné nizka a pohled na vlastni Ja se ¢asto méni.

Postupem casu si mladsi skoldk stale vice uvédomuje své mysleni (Thorovy, 2015).
S pfichodem stfedniho Skolniho véku, tedy v obdobi od 8-9 let do 11-12 let, se zacina dité
posuzovat na zaklad¢ vice okolnosti a z delSitho Casového intervalu. Uvédomuje si vlastni
podobnosti a odliSnosti s ostatnimi lidmi, ale také stalost toho, jaké je, a jedineCnost vlastniho Ja
(Vagnerova, 2012). Sebehodnoceni ditéte jiz tolik nezavisi na aktualnich prozitcich
a charakterizuje se z dlouhodobgjsiho casového useku. Pii uvahach nad vlastnim vyvojem
nabyvaji optimistické vize, Ze jejich negativni vlastnosti se Casem pfeméni na pozitivni
(Vagnerova, 2012).

Je dokazano, ze se sice 0d 6 do 8-9 let rozviji nesobecky zpusob citéni a mysleni, ale
optimismu ubyva. Ovsem Ve stiednim $kolnim véku dochazi k ubytku uzkosti (De Fruyt, 2006;
Lockhart, 2007).

2.2.1 Cinitelé ovliviiujici sebepojeti
Vyznamnou roli v tom, jak dit¢ v tomto obdobi vnima samo sebe a jak samo sebe hodnoti,
ma rodina a predevs§im rodice (Vagnerova, 2012). Ztotoziiovani vlastnich ndzora se soudy rodict

je vtomto obdobi dilezité pro jeho rozvoj (Langmeier, Krej¢ikova, 2006). Ovsem zatimco
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v ptedeslych obdobich byl vliv rodiny hlavni ¢initel ovliviiujici sebepojeti ditéte, S ptichodem
Skoly se pocet ovliviiujicich lidi rozsituje o spoluzéky a ucitele (Blatny, 2003; Vagnerova, 2012).

Nastupem do Skoly se dité stava ¢lenem nové socialni skupiny, a sice Skoly a predevsim
tfidy. Skoldk v tomto obdobi ¢asto porovnava vlastni vykony s vykony spoluzaki, ale i se svymi
predeslymi. Podstatny vliv ma na n¢j vlastni Skolni GspéSnost ¢i netispésnost. Dité ziskava nové
zkuSenosti, které ovSem nemusi byt Vv souladu se Skoldkovym sebeobrazem. V tomto piipadé
nema vychodisko, nemiZe $kolu opustit a musi se na tuto situaci adaptovat (Simickova-Cizkova,
2010). Kladné hodnoceni jeho vykonu druhou osobou vyznamné ditéti napomaha v budovani
sebedtvéry ve vlastni schopnosti a dovednosti. Pokud nabyde dojmu, Ze se mu v jeho vykonech
nedafi, miiZze to rozvijet pocit ménécennosti, ktera se timto stane soucasti sebepojeti (Vagnerova,
2005, 2012). Pokud se zapoji napiiklad i rodice, vénuji ¢as ditéti pii domaci piipravé a tikolech,
pozitivné ho motivuji a chvali ho, tak tim ptiznivé ovliviiuje Skolni UspéSnost ditéte, jeho
sebeduvéru, sebetictu a postoj ke vzdelani (Thorova, 2015). Nazory spoluzak a uditele jsou
pro n¢j v tomto obdobi rovnéz sebeurcujici (Polednova, 2009). Je nutné podoktnout, ze je to
pravé ucitel, ktery svymi postoji, nazory, hodnocenim, poznamkami ovliviiuje nejen sebepojeti
zéka samotného, ale také pohled ostatnich vrstevnikii na n¢j (Vagnerova, 2012).

Cim je dit& star$i, predeviim od stiedniho $kolniho véku, za¢inid mit vyznamny vliv
postaveni ve vrstevnické skupiné a s nazory spoluzdkli na samo sebe se ztotoziuje vice nez
s uc¢itelovymi (Vagnerova, 2012). Tohle tzv. skolni sebepojeti se vV pribéhu skolni dochazky stale
vice propojuje s tim celkovym (Guay, Marsh, Boivin, 2003, Polediova, 2009).

Na zakladé vnéjsich vlivl (rodina, vrstevnici, ucitel apod.), si tedy dité¢ vytvaii obraz
0 sobé¢, ktery se stava soucasti jeho sebepojeti. To je ovSem jesté obohaceno o vnitini zpracovani
tdchto informaci ditétem, tedy jak tyto fakta z blizkého okoli zhodnoti a p¥ijme (Simickova-
Cizkova, 2010).

2.2.2 Moznosti rozvoje sebepojeti ve Skolnim prostredi

Jak uZ bylo zminéno, plisobenim na dité, at’ zdmérnym ¢i nikoli, miZeme jeho obraz
0 vlastnim Ja rozvijet ¢i ménit. Tyto zmény mohou byt pozitivni i negativni. Rozvoj a zmény
V této oblasti vyzaduji €as a znac¢né usili, ovSem na druhou stranu i mali¢kost jako napiiklad
vlidné osloveni zaka, pomaha utvaret pocit vlastni hodnoty. Velky vliv ma také vytvofeni

bezpecného, pratelského a divérného prostiedi, ve kterém se Zak citi pfijiman a povzbuzovan.
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74k se tak nebude obavat vyjadfit své nazory a myslenky, ale také napiiklad strachy &i obavy
(Canfield, 1997).

Béhem vyucovaciho procesu mizeme zakovo vlastni Ja rozvijet na zékladé rdmcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) vramci prifezového tématu
Osobnostni a socialni vychova. To se zamétuje jak na zaka jako subjekt, tak na zaka jako objekt
ama praktické vyuziti v kazdodennim bézném zivoté. Bere v ivahu a zajima se o zdkovu
individualitu a pomaha mu se ucit praktickym dovednostem, které v Zivoté vyuzije. Prifezové
téma Osobnostni a socidlni vychova se vyznaCuje tim, Ze sam zak, zdkovska skupina ¢i
kazdodenni situace se stavaji u€ivem, které napomaha k hledani celkové zivotni spokojenosti
postavené na hezkych vztazich k vlastni osob¢, dal§im lidem a svétu.

Osobnostni a socidlni vychovu miZzeme na 1. stupni realizovat v rdmci vzdélavacich
oblasti:

e Jazyk a jazykova komunikace

e Uméni a kultura

e Clovek a jeho zdravi

e Clovek a svét prace

e Clovek a jeho svét

V posledni uvedené oblasti Clovék a jeho svét, se miZeme zaméfit na témata jako
sebepoznani, zdravé sebepojeti i seberegulace. Zminéné prufezové téma napomaha k rozvoji
osobnosti Zaka jak v oblasti védomostni a dovednostni, kdy mimo jiné ho ,,vede k porozuméni
sobé samému a druhym“ (RVP 2V, 2017, s. 127) ¢&i ,,napomdha ke zvladani viastniho chovani
(RVP 2V, 2017, s. 127), tak v oblasti afektivni, kdy vénovani se tomuto tématu zakovi napomaha
utvaret si kladny postoj sam k sob¢ i druhym lidem. Tematické okruhy Osobnostni a socidlni
vychovy jsou rozdéleny na tii Césti, a sice osobnostni, socidlni a moralni rozvoj. V ramci
osobnostniho rozvoje se mizeme vénovat tématim jako je pravé sebepoznani, sebepojeti,
seberegulace ¢i sebeorganizace. Pomoci riiznych her a modelovych situaci naptiklad Zaci zjistuji,
co o sobé vi ¢i nikoliv, jaky maji vztah sami k sobé a druhym, nebo jak se jejich vlastni J&
projevuje V jejich chovani. Vzhledem k rozdilnym zivotnim zkuSenostem zakti se miizeme setkat
s nezadouci zpétnou vazbou, jako je ostych pii hie a odpor k tématu. Takovéto situace jsou

uzitecné a nabizi podnét k zamysleni, pro¢ tomu tak je (RVP 2V, 2017).
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Sedlackova (2009) uvedla, Ze mimo osobnostni a socidlni vychovy, mizeme sebepojeti
zaka rozvijet v téchto oblastech:

e kooperativni vyuovani

e asertivita

e dramatickd vychova.

Pfi kooperativnim vyucCovani utvaii zaci vétSinou malé skupinky, jejiz Clenové
spolupracuji pii feSeni né€jakého ukolu. Spolecna préace s vrstevniky podporuje rozvoj kladné¢ho
sebepojeti vice nez individudlni ¢innost, ovSem neni jeho podminkou. Struktura vzajemné
socialni zavislosti je klicova pro kladné sebepojeti a sebehodnoceni. Pti praci ve skupiné zak
piijima do svého vnitiniho J4, ze je akceptovan a obliben, proto jaky je. Také sdileny ci
individualni pocit uspéchu pii kooperativnim vyucovani znaéné prispivad ke kladnému pftijeti
zakova vlastniho Ja. Muzeme jej realizovat napiiklad formou diskuze ve vétsi nebo mensi
skuping, zadavani ukoli na feSeni problému nebo takovych tkold, jejimz vysledkem je néjaky
produkt (Sedlackova, 2009).

Asertivni chovani €1 jednani se vyznacuje sebejistotou a nenasilnym prosazovanim vlastni
0soby v ruznych situacich v ramci socialnich vztahi. Mnoho lidi se dokaze asertivné chovat, ale
je také podstatné mnozstvi lidi, ktefi to nedovedou a Casto jednaji jinak, nez by sami chtéli. Toto
chybné chovani vyvolava spoustu dalSich negativnich pociti, na zaklad¢ kterych zacina
pochybovani o sobé samém a vede K problémiim se sebetictou, sebevédomim i sebehodnocenim.
Rozvijeni asertivniho chovani napomahd k vytvofeni kladného sebeobrazu, ke zlepSovani
mezilidskych vztaht ¢i K lepSimu prozivani vlastniho Ja. Asertivni mize byt jak ucitel, tak i zak.
Oba mohou slusné projevit souhlas ¢i nesouhlas, otevien¢ vyjadtit sviij ndzor €i postoj a oba se
mohou vzdjemné respektovat. Diky asertivnimu jednani se mlize zak citit sdm sebou, coz zvySuje
jeho sebeuctu, zdravé sebevédomi a tedy zlepSuje to celkové sebepojeti. Mezi cile nacviku
asertivniho chovani patii mimo jiné napiiklad ,zviddat konflikty bez stresu a sebeponizeni
(Sedlackova, 2009, s. 84) nebo ,,naucit se lépe vyjadrit pozitivni pocity, a tim nasledné ziskat vice
pozitivnich reakci* (Sedlackova, 2009, s. 84). Zaci se mohou naptiklad ugit vyjadtit pozitivni
a negativni pocity a ndzory, pozadat spoluzaka o laskavost ¢i zvladat negativni emoce, napiiklad
hnév (Sedlackova, 2009).

Tvotivé drama se orientuje na vnitini procesy, zahrnuje improvizaci a jedinci jsou pomoci

vedouciho vedeni k hrani, pfedstavovani si a zrcadleni lidské zkuSenosti. Diky dramatické
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vychové se rozviji osobnost zdkd a mize usnadnit jejich uceni. Rozviji zdkovy komunikacni
schopnosti ¢i tvofivost, ale také podporuje kladné sebepojeti, sebepoznavani a napomaha
k utvatreni obrazu vlastniho Ja (Sedlackova, 2009). V RVP ZV je dramaticka vychova zatazena
do dopliujicich vzdélavacich obori, které nemusi byt povinné zahrnuty do zékladniho vzdélavani
a jejich vzdélavaci obsah je pouze rozsitfujici ¢i doplhujici. Ucivo dramatické vychovy
na l. stupni je zaméfeno na tii oblasti. V prvni znich se Zzaci seznamuji se zékladnimi
piedpoklady dramatického jednani jako je naptiklad prace s dechem, vstup do role ¢i komunikace
v béZznych Zivotnich situacich. Dalsi oblast, a sice proces dramatické a inscena¢ni tvorby, se
zaméfuje mimo jiné na ndméty a témata v dramatickych situacich ¢i na fazeni dramatickych
situaci a ptibéht v Casové naslednosti. Tteti oblast, recepce a reflexe dramatického citéni, se
orientuje na zdkladni stavebni prvky dramatu, soucasné¢ dramatické uméni, média a zékladni
divadelni druhy (RVP ZV, 2017). Dramaticka vychova je inspirovana divadelnim uménim, jehoz
metody, jako je naptiklad hrani roli, ¢asto vyuziva. Zak muZe hrit sebe samého ovsem
ve smyslenych okolnostech nebo muze hrat nékoho jiného se zaméfenim na jeho postoje

(Sedlagkova, 2009).

2.2.3 Hodnoceni urovné sebepojeti

Mezi tradicni metody vyuzivané k vyzkumu sebepojeti patii tfidici techniky,
sebeposuzovaci $kaly, metoda volnych vypovédi, sledovani reakcniho Casu na podnétna slova
a také strukturované dotazniky (Blatny, Plhdkova, 2003).

Mezi zndmou techniku pouzivanou napiiklad Carlem Rogersem patii Q-tfidéni, kdy
jedinec tfidi tvrzeni, kterd ho popisuji, do kategorii. Pfi zafazovani se rozhoduje na zékladé
vlastniho sebeposouzeni (Blatny, Plhakova, 2003).

Casto vyuzivana je také metoda sebeposouzeni na adjektivnich §kalach. Ty maji bud’
jeden pdl, nebo dva poly S opacnym vyznamem. Testovany jedinec pak na péti az deviti
bodovych Skalach vyjadiuje svoji miru souhlasu (Blatny, Plhakova, 2003).

Metoda volné vypovédi je zaloZena na tom, Ze respondent o sob& poskytuje jakékoli
informace ovSem v omezeném case. Vypovéd je dale vyhodnocovdna naptiklad pomoci

obsahov¢ analyzy (Blatny, Plhakova, 2003).
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Mezi experimentalni metodu patii sledovani reakéniho Casu pti odpovédi na podnétna
slova. Zda je vyrok vyznamny ¢i nikoli je dano délkou mezi otdzkou a odpovédi (Blatny,
Plhakova, 2003).

Dalsi moznou cestou, jak sebepojeti zkoumat, je pomoci strukturovanych dotaznikt
(Blatny, Plhakova, 2003). Jednim z nich je Dotaznik sebepojeti $kolni ispéSnosti déti. Autofi
puvodni verze z roku 1979 jsou F. J. Boersman a W. Chapman. Z. Mat¢jcek a M. Vagnerova
upravili tento dotaznik v roce 1987 pro ¢eskou populaci. Zkratka tohoto dotazniku je SPAS, coz
pochazi z anglického Student’s Perception of Ability Scale (Vagnerova, Klégrova, 2008).
Dotaznik zjistuje postoje ditéte ke svému Skolnimu tspéchu, tedy napiiklad jeho ptedstavy
0 vlastnich vykonech v riznych pfedmétech, o svych schopnostech a dovednostech ¢i predstavy
tykajici se postaveni ditéte ve vrstevnické skuping. Je urCen pro déti od 10 do 15 let, tedy
0d 4. ro¢niku do 8. roéniku zakladni Skoly. Dotaznik obsahuje 48 otazek, na které jedinec
odpovida ano ¢i ne, a je strukturovan do 6 testovych skal — obecné schopnosti, matematika, ¢teni,
pravopis, psani, sebedtivéra. SPAS je vhodné uplatnit u déti se specifickymi poruchami jako
napiiklad ADHD ¢i dyslexie ¢i u déti, které maji problémy souvisejici se Skolou (Matéjcek,
Végnerova, 1992).

Dals§im strukturovanym dotaznikem pouZzivanym pro zkoumani sebepojeti je PHCSCS-2
(Piers-Harris Children's Self-Concept Scale). V ¢eském piekladu nese nazev Dotaznik
sebeposuzovani déti a adolescentd Piers-Harris 2 (Orel, Obereignerti, Mentel, 2016). Tento

dotaznik je podrobnéji charakterizovan v praktické ¢asti (viz 1.3.1).
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3 Motorika

Motorika je pojem vyznacujici souhrn veskerych pohybu lidského téla, neboli jinymi
slovy se jedna o celkovou pohybovou schopnost organismu. Nejde ale pouze o pohyb. Motoriku
utvari i soucasné individualni zkuSenosti, sSchopnosti a dovednosti jedince a také ji ovliviiuji jeho
genetické dispozice (Mé&kota, Novosad, 2005; Vele, 2006; Zelinkova, 2011).

3.1 Vymezeni motoriky

Motoriku mizeme rozdélit na hrubou (viz 3.1.1), do které patii napiiklad chiize, béh ¢i
lezeni, a na jemnou (viz 3.1.2). Ta zahrnuje napiiklad pohyby rukou ¢i artikula¢nich organt
(Zelinkova, 2011).

Hrubd motorika a jemnd motorika jsou vzdjemné propojeny a dohromady tvofi funk¢ni
syst¢ém. Hruba motorika tvofi té jemné zadkladnu. Napiiklad pokud piSe jedinec pismeno
do sesitu, pouziva svaly prstu a zapésti, tedy jemnou motoriku. Bude-li psat pismeno na tabuli,
zapoji také svaly paze a pletence ramenniho, ucastni se toho tedy i1 posturalni svaly, které spadaji
do hrubé pohybové mechaniky. Jako celek tedy jemna a hruba motorika spolupracuji na dosazeni
spole¢ného cile (Véle, 2006).

Dulezitym pojmem v této problematice je také tzv. motorické uceni (viz 3.1.3), béhem

kterého dochazi k osvojovani a upevinovani motorickych dovednosti (Vilimova, 2009).

3.1.1 Hruba motorika

Hrubou motoriku zabezpecuji velké svalové skupiny. Jedinec je na zdkladé hrubé
motoriky schopen vykonavat vétSinu sportovnich dovednosti jako je naptiklad skok vysoky ¢i
plavani motylkem (Mé&kota, Cuberek, 2007).

Tvofti ji posturdlni a lokomoc¢ni systém, pficemZ oba jsou spolu ve vzajemné interakci.
Zajistuji bezpecny pohyb, rovnomérné zatéZzovani kloubnich ploch, udrzovani stability poloh
Casti téla v klidu i pohybu (Véle, 2006).

Posturalni systém nazval Véle (2006) jako statickou motoriku drzeni téla. Klidova poloha
téla a jeho ¢asti se nazyva postura. Dochazi k ni pfed zapocetim pohybu a po jeho skonceni. Kdyz
chceme vykonat néjaky pohyb, dojde k ptechodu z klidové polohy do pohotovostni. Ta pak
pfechédzi tésné pred zamysSlenym pohybem do polohy atitudy, tedy dojde k zaujeti stanoviska
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k néCemu. Ackoli to nemusi byt na prvni pohled jasné, udrzovani klidové polohy téla je
dynamicky proces, a to diky nepatrnym pohybiim a vyvéazenim. Proces posturalni motoriky se
také musi vyrovnavat s vnitinimi i vnéj$imi vlivy prostiedi (Véle, 2006; Dylevsky, 2009).

Lokomoc¢ni motorika je tvofena vzajemnou spolupraci koncetin a osového organu (hlava,
patef, panevni okruh). Pfi pohybu systém lokomoc¢ni motoriky aktivuje lokomoc¢ni svaly
a zaroven potlacuje posturalni svaly. Tim se usnadni spoluprace pii zméné polohy téla a jejich
¢asti. Na prvni pohled se mtize zdat, Ze posturalni a lokomoc¢ni systém pracuji proti sob&, ovsem
oba jsou ve vzajemné interakci (Véle, 2006).

Soucasti hrubé motoriky je 1 rovnovaha, coZ je souhrn dynamickych a statickych ¢innosti
vedoucich k zabezpeceni posturalni stability, tedy k zaujimani takové stalé polohy, pii které
nedojde k netizenému ¢i nezamyslenému padu (Véle, 2006; Kolat, 2009). Rovnovahu mizeme
délit na statickou a dynamickou (Assaiante, Amblard, 1992). Statickou rovnovahou nazyvame
stav, kdy je télo v klidu a témét nedochazi ke zméné mista. Mlzeme ji zaznamenat pii stoji
na stabilni (kladina) ¢i labilni (deska plovouci ve vod€) podlozce, ale mize se jednat také
0 prevracenou polohu (stoj na rukou) nebo polohu vsedé¢ (MeEkota, 2005). Zéakladnim
piredpokladem statické stability je promitani tézist¢ do opérné baze. ,,Opérnd plocha je cast
podlozky, ktera je v primém kontaktu s telem. Opérna baze je cela plocha ohranicena
nejvzdalenéjsimi  hranicemi plochy nebo ploch opory.” (Kolaf, 2009, s. 39). Schopnost
dynamické rovnovahy se projevuje pii pohybu a zejména pii rychlych ¢i rozsahlych zménach
polohy a mista v prostoru. Muze se uplatiovat napiiklad pti jizdé na lyzich, pti akrobatickych
skocich do vody ¢i v letové fazi pti skocich na lyzich a pres naradi. UdrZeni rovnovahy je o jejim
neustalém obnovovani. Clovék ji neustéle ztraci, ziskava a jeho tkolem je udrzovat nerovnovahu
za urCitou hranici. Jedinec s dobrou rovnovdhou vniméd a rychle reaguje na malé vykyvy

a koriguje tuto skute¢nost pomoci svého téla, naptiklad vyrovnavani pomoci jeho ¢asti (Mckota,

2005).

3.1.2 Jemna motorika

Jemnou motorikou se mysli ¢innosti, které vykonéava ruka, poptipadé jen prsty nebo jiné
casti téla (naptiklad usta ¢i chodidla). Je zajistovana drobnymi svalovymi skupinami (M¢kota,
2007; Vyskotova, Machackova, 2013). Véle (2006) nazyva jemnou motoriku také jako obratné

pohyby. Vyskotova a Machackova (2013, s. 10) uvadi, ze jde 0 ,,schopnost obratné kontrolované
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manipulovat malymi predméty v malém prostoru®. Jemnou motoriku jedinec potiebuje
Vv kazdodennim zivoté, napiiklad pti Upravé zevnéjSku, ale také ji vyuzije pfi pracovnich
¢innostech. Uplatnit ji mize také v umélecké sféfe, tieba pii hrani na hudebni nastroj nebo
Vv jakékoli jiné kreativni ¢innosti (Mé&kota, 2007).

Do jemné motoriky se fadi (Vyskotova, Machackova, 2013):

e manipulacni aktivity

e grafomotorika — kresleni, psani ¢i rysovani

e vizuomotorika — propojeni pohybtl o¢i a pohybu téla, naptiklad pohybova koordinace

ruky a oka

e oromotorika — pohyby mluvicich organt naptiklad pti zZvykani ¢i Spuleni rtt

¢ logomotorika — pohyby mluvicich organt pii feci

e mimika — pohyb obli¢ejovych svali

Manipulacéni aktivity, grafomotorika a vizuomotorika jsou soucdsti slozky jemné
motoriky testové baterie MABC-2, ktera byla vyuzita ve vyzkumné casti, a proto jsou nize
podrobnéji rozvedeny.

Pti vykondvani manipulacni aktivity se jednd o manualni ¢innost. Manipulovat znamena
primarni funkci rukou. Pohybujeme diky nim néjakym piedmétem S cilem vykonat urcitou
aktivitu. Manipula¢ni aktivity muze ale uskute¢iiovat i jinymi ¢astmi téla, naptiklad nohama ¢i
usty. Ty jsou doplitkovym manipula¢nim nastrojem. Pokud nemizeme z néjakého diivodu pouzit
ruce tak vyuzijeme doplitkovy nastroj K pfidrzeni pfedmétu, napiiklad pti zatloukani si mizeme
hiebicky ptidrzet pomoci tst (Vyskotova, Machackova, 2013):

Grafomotorika piedstavuje souhrn psychomotorickych ¢innosti, které jedinec uplatiiuje
pti grafickém zdznamu (naptiklad pfi malovani). Nejedna se tedy o vysledek pouze pohybt ruky,
ale hraje zde roli také psychika (Zelinkova, 2011; Vyskotova, Machackova, 2013). Mimo
psychiku a troven hrubé a jemné motoriky je grafomotorika také ovlivnéna senzomotorikou,
neboli koordinaci smyslovych a pohybovych organu (Zelinkova, 2011). Vzajemna spoluprace oci
a rukou se postupné zlepsuje a umoznuje ditéti se graficky projevovat. Nejdiive se jedna
0 spontanni projevy, ale postupem casu se zlepSuje jejich kvalita a jsou zdmérnéjsi. Prikladem
zamerné psychomotorické ¢innosti je psani ¢i kresleni. Cilem psani je pomoci pisma sdélit

¢tenafi n€jaké informace, myslenky ¢i pocity. Pfi psani jedinec zdmérn€ provadi pohyb vétSinou
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horni koncetinou. Pomoci drobnych svali ruky a koordinace ruky s okem drzi psaci nastroj
a manipuluje s nim. Pti grafomotorické ¢innosti je také dilezité zaujmout vhodnou polohu téla
a psaci nastroj drzet spravnym zptisobem. Aby si jedinec uspésné osvojil psani, je podminkou,
aby jeho CNS a grafomotorika byli na urcité urovni rozvoje (Vyskotova, Machackova, 2013).
Vizuomotorika je soucasti senzomotoriky a propojuje zrakové vnimani a pohyby téla.
Jedinec pomoci zrakové paméti zachyti pismena a poté tuto predstavu propoji s pohyby ruky
a prstli. Tato schopnost je pro jedince diilezitou podminkou pro rozvoj grafomotoriky, prevazné
kresleni a psani (Vyskotova, Machackova, 2013), a proto je to jeden z faktort, ktery je posuzovan

pii vstupu ditéte do $koly (Simickova-Cizkova, 2010).

3.1.3 Motorické uceni

Motorické uceni oznaluje proces, b&hem kterého Si 0svojujeme, stabilizujeme
a vyuzivame motorické dovednosti. Nauc¢ime se diky nému schopnostem, které jsou trvalé.
Pokud si tedy dobfe osvojime ur¢itou motorickou c¢innost, napiiklad jizdu na kole, uz ji
nezapomeneme (M¢kota, 2007).

Pfi osvojovani motorické ¢innosti je dalezity vztah mezi fidici a fizenou slozkou, tedy
naptiklad mezi uditelem &i uGebnim programem a zakem. Ridici sloZka by méla stanovit vhodny
obsah, metody a pomticky. Podstatnou podminkou pro motorické uéeni je motivace jedince.
Dilezité je také stanoveni pfiméfeného cile na zakladé pohybovych piedpokladi Zaka. Zak by
m¢él nejprve pochopit, pro¢ se pozadovanou dovednost u¢i a az nasledné byt pobizen k nauceni.
Pti prvnich pokusech ucitel reguluje chyby a az dojde k upevnéni a zlepSeni, je zddouci zaka
odménit, naptiklad formou soutéZe ¢i pochvaly. Naucenou ¢innost ndsledné zdk mize vyuzivat
v dalSich oblastech (Vilimova, 2009).

Aby si jedinec uritou motorickou c¢innost dobie osvojil, je dulezité jeji Casté
procvi¢ovani a opakovani. Pokud se jedna o jednoduchou motorickou ¢innost, délka procvicovani
proces uceni, ktery mizeme rozdélit na ti faze (Mé&kota, 2007):

e Verbélné-kognitivni stadium
e Motorické stadium

e Autonomni stadium
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V prvni fazi, verbalné-kognitivni, se zdk seznamuje s pohybovou dovednosti. U¢i se
porozumét dané ¢innosti, naptiklad jak uchopit pomiicku nebo co dé€lat ¢i ned¢€lat, a zaujima k ni
urcity postoj. Proto Vv této fazi hraji dilezitou roli dobré instrukce a nazorné ukazky. Nésleduji
prvni pokusy, které jsou zatim nekoordinované, nejisté, prerusované a zak casto provadi
nezadouci pohyby a zapojuje svaly, které nejsou nutné k pozadované ¢innosti. Prvni faze konci,
kdyz je zak schopen pozadovanou ¢innost provést, pochopitelné pouze za stalych a priznivych
podminek (M¢&kota, 2007; Vilimova, 2009).

Nasledujici motorické stadium muizeme také nazvat také jako fize nacviku a opakovani.
74k si upeviiuje dany pohyb, vénuje pozornost detailim a provadi ho ¢im dal dokonaleji,
plynuleji a ekonomiétéji. Ne viak perfektnd. Zak si jiz vybudoval vztah k dané ¢innosti, a i kdyz
své pohyby jesté soustfedéné sleduje, nesou jiz znaky zamérné motoriky. V této fazi se muze
objevit upadek aktivity a zajmu o ¢innost, a proto je dulezita stimulace ucitelem (Mékota, 2007;
Vilimova, 2009).

Ve treti fazi dochazi k dalsimu zdokonalovani a také k automatizovani pohybl dané
innosti. Zak jiz nemusi byt tolik pozorny k pohybiim, coZ umoziuje soustiedit se napiiklad
na herni strategii. Pokud jedinec zvladne urcitou ¢innost az do této tirovné, je pravdépodobné, ze
uz ji nezapomene (M¢kota, 2007; Vilimova, 2009). Mé&kota (2007) tuto fazi oznauje jako
otevien¢ a nikdy nekoncici uceni. Vilimova (2009) hovoii jest¢ o ctvrté fazi, ve které se

k automatizovanym pohybim piipojuje tvofivost a osobni styl.

3.2 Motorika ditéte v mladsim Skolnim véku

Obdobi mladsiho Skolniho véku ,,je povazovano za zlaty vék motorického uceni, prvni
obdobi télesné zdatnosti a obratnosti “ (Thorova, 2015, s. 410). Dité je oproti ptedeslému obdobi
vice vnimavé a snadno a rychle se u¢i novym dovednostem. Hruba i jemna motorika se rozviji
a dité v ni ziskava jistotu (Peri¢, 2012; Machova, 2016).

Co se tyce hrubé motoriky, pohyby ditéte se v tomto obdobi na rozdil od dospélého
jedince vyznacuji malou Uspornosti energie. Zvlasté po nastupu do Skoly je dité velice Zivé,
neposedné a ke kazdé pohybové Cinnosti piidava jesté dalsi nadbytecné pohyby, napiiklad
pti vyskoku dit¢ prida pohyby rukou a nohou. Na zacatku obdobi je také typickd mensi
koordinace slozitéj$ich pohybi. Postupem obdobi mladsiho Skolniho véku se ale motorika ditéte

rozviji a zlep$uje (Peri¢, 2012). Pohyby jsou piesn&jsi, rychlejsi a Gdelngjsi (Simickova-Cizkova,
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2010). Ve véku asi od 8 do 12 let je nejptiznivejsi obdobi pro uéeni se motorickym dovednostem.
Ditéti Sasto stadi pro naudeni nové ¢innosti dokonald ukézka a par pokusi. Skoldk zvlada pohyby
obdobi maji rady rtizné pohybové hry (Celikovsky, 1990), ale také je to vhodna doba pro udeni se
novych sportil, naptiklad jizd¢ na kole ¢i plavani (Peri¢, 2012). Oblibené jsou kolektivni a ak¢ni
sporty, napiiklad vybijena ¢i fotbal. Sport by ovSem nemél byt orientovan na vykon, naopak mél
by byt hravy. Vedle tizenych pohybovych aktivit by mélo dit€¢ dostat prostor ke spontanni
pohybové ¢innosti (Thorova, 2015). Aby se dité harmonicky rozvijelo, je vhodné, aby alesponi
1 hodinu denné provadélo n&jakou pohybovou Cinnost. Pokud ma dit¢ nedostatek pohybové
aktivity v obdobi mlad$iho $kolniho véku, je tim ohroZen motoricky vyvoj v dalSich obdobich
(Mécek, Radvansky, 2011).

Jemna motorika je ovlivnéna zralosti zrakového systému, ale také wvnéj$i motivaci
piredevSim ze strany ucitele a rodict. Nejdiive jsou pohyby jemné motoriky konany za pomoci
loketniho a ramenniho kloubu. Diky cilenému rozvijeni a procvicovani dojde ke zjemnéni
aklepsi koordinaci pohybu, které budou vychazet ze zapésti a prstd (Langmeier,
Krej¢ikova, 2006; Kucera, Kolar, Dylevsky, 2011).

Na motoricky vyvoj ma vliv fyzicky (viz kapitola 1.1) a intelektualni vyvoj, ale také
prostiedi rodiny a $koly (Celikovsky, 1990). Pokud jsou déti spravné vedeny a rozviji své
motorické dovednosti, dosahuji na konci obdobi stejné manualni zru¢nosti a fyzické obratnosti
jako dospéli (Thorova, 2015). Obratnost a télesnd sila maji velky vliv na postaveni ditéte

ve vrstevnické skupin€, coz ma nasledny vliv na jeho sebepojeti (Langmeier, Krej¢ikova, 2006).

3.2.1 Moznosti rozvoje motoriky ve Skolnim prostredi

Béhem vyucovaciho procesu je hrubd motorika rozvijena na zédkladé RVP ZV v ramci
vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, do niz je zafazen vzdé&lavaci obor Télesnd vychova.
Vzdélavaci obor Télesnd vychova €leni ucivo na ¢innosti ovliviiujici zdravi a na c¢innosti
ovlivilyjici troven pohybovych dovednosti. V ramci télesné vychovy se zaci naptiklad sezndmi
se zaklady gymnastiky, atletiky, sportovnich her, nauci se plavat ¢i pohybovat v ptirodnim terénu
a rozvinou tak vlastni Groveil hrubé motoriky (RVP ZV, 2017). Zelinkova (2011) uvadi Sest

ptikladt ¢innosti, pti kterych se rozviji hruba motorika:
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e Lezeni

e Chilize — po care, mezi predméty, doptedu ¢i dozadu, v ur¢itém rytmu atd.

e Stoj— spatny s otevienyma ¢i zavienyma o¢ima

e Skoky — poskoky na misté ¢i jedné noze, skok do dalky atd.

e Micové hry — kutdleni a chytani kutalejiciho mice, hazeni a chytani mict riznych

velikosti atd.

¢ Rovnovazna cviceni — chiize po uzké plose, stoj na jedné noze atd.

Jemnou motoriku mizeme u déti rozvijet naptiklad hrou na hudebni néstroje, kreslenim,
malovanim ¢i modelovanim (Zelinkova, 2011). Vramci RVP ZV tedy probiha rozvoj
ve vzdélavacich oblastech jako je napiiklad Uméni a kultura, Clovék a svét prace, ale
samoziejmé také napii¢ vSemi oblastmi (Dolezalova, 2010; RVP ZV, 2017). V obdobi mlad$iho
Skolniho véku je totiz velka Cast pozornosti vénovana rozvoji grafomotoriky, coz je stézejni
pro psani, které¢ zaci vyuZziji Casto. Na zacatku tohoto obdobi, kdy dité provadi prvni pokusy
piipsani, mize dochazet vlivem intenzivniho soustfedéni ditéte na vykon k napéti v téle,
predevsim v dlani a prstech, coz je vhodné uvolnit. Dlain miZzeme uvoliovat napiiklad pomoci
modelovani ¢i cvi¢eni s mickem, driblingem nebo hrou na télo. Napéti z prsti se uvolni
pii manipulaci s drobnymi pifedméty, pii skladani papiru, stithani nizkami a pfi mnoha dalSich
¢innostech. Dilezité pro psani také je, aby se déti naucCily spravny zptisob tuchopu psaciho
nastroje, a sice tzv. Spetkové drzeni (pero drzi palec, prostfedni¢ek a ukazovacek bud’ pravé, nebo
levé ruky). Tomu by mélo piedchdzet cviceni Spetky. Déti ji mohou procvicovat napiiklad
Sroubovanim uzavéru lahve nebo navlékanim koralkd. Samotné uceni a upeviiovani uchopu pak

miuze doprovazet motivaéni fikanka ¢i basni¢ka (DoleZalova, 2010).
3.2.2 Hodnoceni urovné motoriky

Pro zjiStovani Grovné motoriky jedince jsou nejCastéji pouzivdny motorické testy

(Mékota, 2007). Radi se mezi n& napiiklad:
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e BOTMP (Bruininks — Oseretsky Test of Motor Proficienty)

e BGMA (Basic Gross Motor Assessment)

e EUROFIT (Europian motor Fitness battery)

e TGMD-2 (Test of Gross Motor Development - second edition)

e JTTHF (Jebsen — Taylor Test of Hand Function)

e [HMT (In—Hand Manipulation Test)

e BOT-2 (Bruininks-Osersky Test of motor proficiency - second edition)
e MABC-2 (Movement Assessment Battery for Children - second edition)

Pomoci BOTMP testu mizeme hodnotit zadkladni motorické schopnosti a pohybové
dovednosti véetné téch specializovanych. Je vhodny pro déti ve véku 4,5-14,5 let. Pouziva se
zejména pro posouzeni opozdéni ve vyvoji €1 ucebnich obtizi. Obsahuje osm subtestll, a sice:
béZecka rychlost a reaktibilita, rovnovaha, bilaterdlni rovnovaha, sila, koordinace hornich
koncetin, rychlost reakce, vizuo-motoricka kontrola, obratnost a rychlost hornich konéetin (Vicar,
2018).

Diagnosticky nastroj BGMA slouzi stejné jako BOTMP k posuzovani motorickych
schopnosti a zakladnich 1 specializovanych pohybovych dovednosti. Je ur¢en pro déti ve veéku
5,5-12,5 let. Sklada se z deviti subtestli, které hodnoti hrubou motoriku. Subtesty obsahuji
¢innosti jako skakani, pfeskakovani, hazeni, manipulace hornich koncetin, rovnovahu ¢i reakci
poskokti (Jahodova, 2013).

EUROFIT je testova bateric vhodnd ke zjistovani motorickych schopnosti u déti
i dospélych. DéEli se na test pro déti, mladez a dosp€lé od 6 do 32 let a na test pro dospélé
od 18 do 65 let. Hodnoti motoriku pomoci osmi subtestu, které je mozné provést vice variantami
azalezi na zadavateli, kterou zvoli. Subtesty obsahuji tyto cinnosti: stoj na jedné noze
(rovnovaha), tapping (dotykani diskii rukou), dosah v pfedklonu v sedu, vertikalni vyskok
s dosahovanim nebo skok daleky z mista, stisk ruky nebo tah pazi, sed-leh (30 sekund), vydrz
ve shybu, &lunkovy béh 10 X 5 metrti nebo sprint na 50 metrii (Celikovsky, 1990; Mékota,
Cuberek, 2007).

Hrubou motoriku mtizeme také posoudit pomoci testu TGMD-2. Je urcen pro déti ve véku
3-10 let. Test obsahuje 12 polozek rozdélenych do dvou subtestii: lokomoc¢nich a manipulac¢nich
pohybovych dovednosti. Lokomoc¢ni dovednosti ovéfuje pomoci b&hu, cvalu vpted, skokil

na jedné noze, preskakovani, skoku snozmo a cvalu bo¢niho. Manipulaéni dovednosti testuje
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pfiodpalu mice obouru¢, driblinku, chytani mice, kopu do mice, hodu mifem vrchem a
pti kutaleni mic¢e (Ulrich, 2000).

JTTHF je standardizovany test, ktery hodnoti funkénost ruky (tedy jemnou motoriku),
ktera je vyzadovana pro kazdodenni ¢innosti. Je vhodny pro déti od 6 let, ale i pro dospélé. Je
tvofen ze sedmi subtestli: psani (opis), otaceni karet, sbirdni malych predmétii a jejich umistovani
do plechovky, simulace jedeni, stavéni kostek, premistovani velkych lehkych a velkych tézkych
pfedmétil. Cinnosti se provadi jak dominantni tak nedominantni rukou a jsou méfeny na &as
(Poole, 2003).

Test IHMT je zaméfen na jemnou motoriku a piredevs§im na déti pfedSkolniho a Skolniho
veku. Diky nému mizeme rozpoznat, zda ma dit€¢ nedostate¢né manipula¢ni dovednosti. Test
posuzuje schopnost ditéte manipulovat S predmétem v jedné ruce bez pouziti druhé. Monitoruje
se: zpusob otaceni uchopeného predmétu v ruce bez prekroceni 180 stupiii a s vyuzitim prsti
a palce, schopnost otoCit pfedmét v ruce o vice nez 180 stupiili, posouvani predmétu pomoci
polstarkl na prstech a také schopnost posouvat predmét z dlané k prstim a zpét (Exner, 1993).

Testova baterie BOT-2 se vyuziva ke zjiStovani Grovné hrubé i jemné motoriky a muze
slouzit jako nastroj k vyzkumu psychomotoriky. Je urcen pro vékovou kategorii od 4 do 21 let.
Test se sklada ze Ctyf Casti podle toho, jaké svalové skupiny a koncetiny zapojuje jedinec
do pohybu. Déli se na jemnou manualni kontrolu (piesnost, integrace), manualni koordinaci
(manualni zru¢nost, koordinace horni koncetiny), télesnou koordinaci (bilateralni koordinace,
rovnovaha) a silu a hybnost (rychlost, sila). Kazda kategorie ma nékolik testovacich polozek,
napiiklad pfesnost (jemna motorika) zahrnuje 7 testovych poloZzek jako je spojovani tecek ¢i
skladani papiru, vysttihovani kolec¢ka apod. (Indrackova, 2019).

Testova baterie MABC-2 je podrobnéji rozebrana v praktické ¢asti (viz 1.3.2).

3.3 Motorika a sebepojeti

Psychomotorika je chapana jako vychova pohybem, ktera prostfednictvim motorickych
¢innosti pusobi na vyvoj osobnosti. Jinymi slovy oznacuje pohybovou aktivitu zamétujici se
na prozitek z pohybu. Muze se jednat naptiklad o jednoduché herni ¢innosti, prvky pohybové
muzikoterapie nebo relaxac¢ni techniky. Diky psychomotorice jedinec poznava vlastni télo

i okolni svét a béhem pohybové aktivity si vytvari prozitky. Vysledkem psychomotorické
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¢innosti je tedy jak pohybova aktivita, tak individualni emocionalni projevy kazdého jedince
(Blahutkova, Kiichelova, Nadolska, Slizik, 2017).

Zelinkova (2011) uvadi pojem télesné schéma. Jedna se souhrn vnitinich ptedstav jedince
o vlastnich ¢astech téla a vztazich mezi nimi a o moznostech aktivity s vlastnim télem. Tento
pojem také zahrnuje orientaci ve vlastnim téle a v jeho stavbé. Pii uskutectiovani pohybu ma tedy
na jedince vliv jak jeho fyziologickd troven, tak jeho subjektivni kognitivni a emociondlni
zkuSenosti (Zelinkova, 2011).

Polednova (2009) dokonce uvedla, ze dit¢ na zdkladé¢ pohybovych dovednosti hodnoti
samo sebe.

Propojeni kognitivni a motorické slozky potvrzuji i mnohé zahrani¢ni ¢lanky a vyzkumy
(Anderson, et. al., 2001; Diamond, 2000). Pokud jedinec disponuje vysokou trovni motoriky, tak
se jeho kognitivni slozka (Best, 2010), socialni slozka a jazykové dovednosti optimalné vyvijeji
(Leonard, Hill, 2014). Na druhou stranu déti, které maji nizkou uroven motorickych dovednosti,
inklinuji k niz§imu sebevédomi a tedy k horSimu sebepojeti (Piek, Baynam, Barrett, 2006).
Autoii (Taras, 2005; Biddle, Asare, 2011) uvad¢ji, ze pohybova aktivita kladné¢ plsobi
na psychiku ditéte, vzbuzuje v ném pocity spokojenosti a zvySuje mu sebevédomi. Na druhou
stranu Rechtik (2019) pfi zkoumani vztahu mezi hrubou motorikou a tzkosti nalezl pouze velmi

slabou zavislost.
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PRAKTICKA CAST

1 Vyzkumné Setfeni a jeho metodologie

V teoretické Casti byla vénovana pozornost charakteristice obdobi mladSiho $kolniho
véku, vymezeni pojmu sebepojeti a motorika. Také byla zaméfena na specifika tykajici se
sebepojeti a motoriky v mladsim skolnim véku.

Teoretickd ¢ast naznacuje, Ze fyzické télo, télesné proporce a vzhled téla maji vliv
na sebepojeti. Posledni kapitola teoretické casti (3.3) uvadi, Ze jisty vztah mezi sebepojetim
a motorickymi dovednostmi zfejmé existuje a toto propojeni potvrzuje i fada vyzkumi a ¢lankd.

Vzhledem ke vSem poznatkim z teoretické casti je prakticka c¢ast zaméfena jak
na zkoumani urovné sebepojeti a motoriky déti (konkrétné v obdobi stfedniho Skolniho véku,

tj. od 8-9 let do 11-12 let), tak na zkoumani vztahu mezi sebepojetim a motorikou u déti.

1.1 Stanoveni vyzkumnych cili, otazek a hypotéz

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace je analyza vztahu mezi urovni
sebepojeti a tirovni motorickych dovednosti Zakd na 1. stupni ZS. Dalsimi, dil¢imi cili
vyzkumného Setieni se stala snaha:

e Zzjistit, jakd je Giroveti sebepojeti zaki na 1. stupni ZS,
e posoudit troveii sebepojeti zakt na 1. stupni ZS z hlediska genderu,
e zjistit, jaka je Giroveii motorickych dovednosti zaki na 1. stupni ZS,

e posoudit Giroven motorickych dovednosti zaki na 1. stupni ZS z hlediska genderu.

Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz
Pfed zapocetim vyzkumného Setfeni bylo v souladu s hlavnim cilem a dil¢imi cili
diplomové prace stanoveno nékolik vyzkumnych otazek. K vybranym z nich byly stanoveny také

hypotézy, které slouzi k jejich objasnéni.

Vyzkumnd otazka &. 1

e Jaké je urovei sebepojeti zaki na 1. stupni ZS?

40



Vyzkumna otazka ¢. 2

e Lisi se Groven sebepojeti zakt na 1. stupni ZS u divek a chlapcti?

e Hypotéza ¢. 1 (H1): Pfredpokladame, Ze uroven sebepojeti se U divek a chlapcii nelisi.

Vyvzkumna otazka ¢. 3

e Jaka je uroveni motorickych dovednosti zaki na 1. stupni ZS?

Vvzkumna otazka ¢. 4

e Lisi se Giroven motorickych dovednosti zaki na 1. stupni ZS u divek a chlapcti?
e Hypotéza ¢ 2 (H2): Piepokladame, Ze uirovein motorickych dovednosti se u divek

a chlapci nelisi.

Vyvzkumna otazka ¢. 5

e Existuje vztah mezi trovni sebepojeti a urovni motorickych dovednosti zaka 1. stupné
73?
e Hypotéza ¢. 3 (H3): Predpokladame, Ze existuje vztah mezi drovni sebepojeti

a urovni motorickych dovednosti.

1.2 Popis vyzkumného vzorku
Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 67 respondenti mladSiho Skolniho véku.
Vsichni zaci pochézeli z Jihomoravského kraje. Primérny vék vyzkumného souboru byl

vypoc¢itan pomoci vzorce aritmetického priméru

X+ X, + X3+ ...+ x,
n

X =

a ¢ini 9,81 let.
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Tabulka 1: Kategorizace zaku dle pohlavi

Pohlavi Pocet Procentualni podil
Divky 34 51 %
Chlapci 33 49 %

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 67 déti mladsiho skolniho véku, z toho 33 chlapci a 34
divek. Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze divek je nadpoloviéni vétSina, tedy 51 %, a chlapcu je
0 1 % (jednoho) méné, konkrétné 49 %.

Tabulka 2: Kategorizace zaku dle ro¢niku.

Ro¢énik Pocet Procentualni podil
4. rocnik 31 46 %
5. ro¢nik 36 54 %

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, ze 36 zaku (54 %) z vyzkumného souboru navstévovalo

5. ro¢nik zakladni Skoly a 31 Zakl (46 %) navstévovalo 4. ro¢nik zékladni Skoly.

1.3 Pouzité vyzkumné metody
V ramci vyzkumného Setfeni byl pouzit standardizovany dotaznik PHCSCS-2 neboli
Dotaznik sebeposuzovani déti a adolescentl Piers-Harris 2 a také standardizovany test motoriky

pro déti MABC-2 (Movement Assessment Battery for Children - second edition).

1.3.1 PHCSCS-2

PHCSCS-2 je psychodiagnosticky nastroj, ktery byl standardizovan pro ¢eské podminky
vroce 2015 a hodnoti celkové sebepojeti jedince. Je uréeny pro déti od 7 let, ovSem
za predpokladu, Ze umi ¢ist s porozuménim. VyuZzivat se mize také pro adolescenty az do 18 let.
Obsahuje 60 vyroku, které popisuji, jak mohou lidé Casto sami sebe vnimat. Respondenti se
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u kazdého vyroku rozhoduji, zda se s nim ztotoznuji ¢i nikoli, a voli mezi slovy ano a ne.

Dotaznik zahrnuje Sest subskal, které jsou zaméfeny na specifické oblasti sebepojeti:

ptizpisobivost - BEH (behavioral adjustment)

intelektové a Skolni postaveni - INT (intellectual and school status)
fyzicky zjev - PHY (physical appearance and attributes)
nepodléhani tzkosti - FRE (freedom from anxienty)

popularitu - POP (popularity)

Stésti a spokojenost - HAP (happiness and satisfaction).

Vyhodnoceni se provadi dle ¢eského manualu Piers-Harris 2 Dotaznik sebepojeti déti

a adolescentt (Obereignert, 2015). Kazda otdzka dotazniku mé razné¢ bodované odpovédi ano

a ne. Bud’ je odpovédi pfidélen 1 bod ¢i 0 bodii. Tyto body se prepisi do ptislusného (Sedého)

policka vyhodnocovaciho listu dotazniku, ktery je rozd€len na Sest subskal (uvedeny vyse).

Soucet bodl v kazdé subskale predstavuje tzv. HS (hruby skor).

Pokud posuzujeme jednotlivé oblasti sebepojeti neboli subskaly zvlast, pievede dle

tabulky v manualu jejich HS na T-skory a percentilové ekvivalenty.

Pro posouzeni tirovné celkového sebepojeti jedince se seéte HS vSech Sesti subskal. Tento

soucet piedstavuje hruby skor TOT (celkovy skor). Nasledné se TOT pievede dle tabulky

Vv manualu na T-skor a percentilovy ekvivalent.

Tabulka 3: Interpretace vysledkt dotazniku PHCSCS-2 pro TOT dle T-skoru (vlastni dle
Obereignert a kol., 2015)

T-skor popis
> 60T vysoky skor
40T-59T primérny skor
39T-30T nizky skor
<29 velmi nizky skor
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Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze pokud je T-skor > 60T dosahuje jedinec vysokého
skoru. Znamena to, ze se hodnoti velice pozitivng, je si jisty svymi schopnostmi, rdd zkousi nové
véci, citi se jako oblibeny, pfijimany a usuzuje, ze ma dobré vztahy s prateli i rodinou. Jedinci
s timto skore se celkové vnimaji jako $t'astni a bezstarostni (Obereigneri a kol., 2015).

Dale je ztabulky patrné, ze pokud je T-skor vrozmezi 40T-59T dosahuje jedinec
pramérného skéru. Tito jedinci jsou v mezich normy a obvykle maji Groven sebetcty jako vétSina
jejich vrstevnikii (ze standardiza¢niho souboru). Jejich sebehodnoceni je vétSinou vyvazené
a zahrnuje jak dobré, tak Spatné stranky (Obereignert a kol., 2015).

Pokud je T-skor v rozmezi 39T-30T dosahuje jedinec nizkého skoru. Tito jedinci maji
vazné pocChybnosti o vlastni hodnoté. Vidi se v porovnani S ostatnimi jako méné schopni
a talentovani. Boji se, ze ukdZi své nedostatky, a proto se mohou obavat zapojit do novych
aktivit. Odradi je malé netispéchy, snadno se vzdaji a maji pocit, Ze si tézce hledaji pratele a maji
Spatné vztahy s rodinou. Tito jedinci se celkové vnimaji jako neStastni (Obereignert a kol.,
2015).

Vyse uvedena tabulka také ukazuje, Zze pokud je T-skor < 29, dosahuje jedinec velmi
nizkého skoru. V takovém piipadé je pravdépodobné, ze trpi diagnostikovatelnou psychickou
poruchou (depresivni nebo uzkostnou poruchou, poruchou chovani apod.). Pokud u jedince
zjistime tento stav, je bezpodmine¢né potiebné dalsi vySettfeni specialistou (Obereigneru a kol.,
2015).

Obecné tedy plati, ze ¢im vyssi skore, tim ma jedinec kladnéjsi a pozitivnéjsi sebepojeti.
Naopak ¢im nizsi skore, tim negativnéj$i sebepojeti. Extrémim na obou strandch bychom m¢li

vénovat pozornost (Orel, Obereigneri, Mentel, 2016).

1.3.2 MABC-2
Standardizovany test MABC-2 byl publikovan v roce 2007 ve Velké Britanii. Jedna se

0 inovovanou verzi pivodniho testu MABC. Oba testy patii v soucasné dobé k nejpouzivanéjsim
testovym metodam, které hodnoti motorickou zpusobilost. Cilem standardizovaného testu
MABC-2 je zhodnotit motorické dovednosti jedince a poptipad¢ identifikovat motorické obtize.
Existuje zde také moznost posoudit a zaznamenat vlastnosti ¢i rysy, které dité projevuje

pii vykondvani testu. Test je urcen pro déti a mladez ve véku 3-16 let, které nemaji Zadné obtize,
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ale 1 naptiklad pro déti se specifickymi poruchami u€eni, s ADHD ¢i jedince, u kterych mame
podezieni na opozdény motoricky vyvoj (Psotta, 2014).
Pii vyzkumném Setfeni byla vyuzita originalni testovaci sada (Obrazek 2) zapijcena

Katedrou primarni a preprimarni pedagogiky Univerzity Palackého.

Obrazek 2: Diagnosticky test MABC-2 (Kokstejn, 2011)
Testova baterie je rozélenéna do tiéi vékovych kategorii: 3-6 let, 7-10 let a 11-16 let.
Kazda vékova skupina je testovana na zdkladé¢ osmi subtestli, které jsou roz€lenény do tfi
motorickych komponent, a sice manualni dovednost (jemna motorika), mifeni a chytani (hruba
motorika) a rovnovaha (Psotta, 2014).
Testova baterie je pro kazdou veékovou kategorii specifickd. Vzhledem k véku

respondentt byl k vyzkumnému Setfeni pouzit test pro vékovou kategorii 7-10 let.

Tabulka 4: Test MABC-2 pro 7-10leté déti (vlastni dle Psotta, 2014)

Komponenta Oznaceni poloZky | Nazev poloZky
Manuélni dovednost (jemna motorika) | MD 1 Umist'ovani koli¢k
MD 2 Provlékani $idrky
MD 3 Kresleni cesty 2
Mifeni a chytani (hruba motorika) AC1 Chytani obéma rukama
AC 2 Hazeni sacku na podlozku
Rovnovéha Bal 1 Rovnovéha na desce
Bal 2 Chuize vpted s dotykem pata-spicka
Bal 3 Poskoky na podlozkach
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Polozka MD 1 — Umist’ovani kolicku
Ukolem ditéte je co nejrychleji umistit 12 zlutych koli¢kdi do otvorii na modré desce.
Kolicky umistuje jeden po druhém preferovanou i nepreferovanou rukou na cas (s). Zacina se

preferovanou rukou a zaznamenavaji se dva pokusy pro kazdou ruku (Psotta, 2014).

Obrazek 3: MD 1: piiprava a vychozi pozice (Psotta, 2014) Obriazek 4: MD 1: provedeni (Psotta, 2014)

Polozka MD 2 - Provlékani $iirky

Ukolem dit&te je provléct co nejrychleji ¢ervenou $itirku dirkami ve zluté provlékaci
desticce. Dité provléka sntrku dirkami tam a zpatky a je na ném, ve které ruce bude drZet Sidrku
a ve které ruce desticku. M4 dva pokusy a do zdznamového listu se mu zapisuje ¢as v sekundach

(Psotta, 2014).

Obrazek 5: MD 2: piiprava a vychozi pozice (Psotta, 2014) Obriazek 6: MD 2: provedeni (Psotta, 2014)
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Polozka MD 3 — Kresleni cesty 2
Ukolem ditéte je nakreslit souvislou ¢aru po piedtisténém obrazku cesty bez pietaZeni

jejiho okraje. Testuje se pouze preferovand ruka a zaznamendva se pocet chyb, nikoliv ¢as
(Psotta, 2014).

b m

Obrazek 7: MD 3: kresleni cesty pro 7-10leté déti (Psotta, 2014)  Obrazek 8: MD 3: provedeni (Psotta, 2014)

Polozka AC 1 — Chytani obéma rukama

Ukolem ditéte je hodit na vzdalenost 2 metry tenisovy mi¢ek do stény tak, aby ho po jeho
odrazu od stény chytilo obéma rukama. U déti ve véku 7-8 let se mize pied chycenim micek
po odrazu od stény jednou odrazit od podlahy. Dit¢ ve véku 9-10 let musi mic¢ek chytit hned
po odrazu od stény. Jedinec ma 10 pokusi a do zdznamového listu se zapocitavaji uspéSna

chyceni ,,+*“ a netispé$na chyceni ,,-* (Psotta, 2014).

Obrazek 9: AC 1: provedeni (7-8 let) (Psotta, 2014) Obrazek 10: AC 1: provedeni (9-10 let) (Psotta, 2014)
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Polozka AC 2 — Hazeni sa¢ku na podlozku
Ukolem ditéte je hazet sa¢ek na podlozku na kruhovy teré poloZeny na zemi vzdileny
1,8 metru. Ma 10 pokust a do zdznamového listu se zapocitavaji ispésny hod,,+“ a netspésny

hod ,,- (Psotta, 2014).

Obrazek 11: AC 2: priprava a provedeni (Psotta, 2014) Obrazek 12: AC 2: terCem je oranzovy kruh (Psotta, 2014)

Polozka Bal 1 — Rovnoviaha na desce
Ukolem ditéte je co nejdéle vydrzet ve stoji na jedné noze na balanéni desce. Maximélni
doba vydrze je 30 sekund. Do zdznamového listu se zapisuje ¢as udrzeni rovnovahy. Testuji se

ob¢ nohy (Psotta, 2014).

Obrazek 13: Bal 1: ptiprava a provedeni (Psotta, 2014) Obriazek 14: Bal 1: testujeme ob& nohy (Psotta, 2014)
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PoloZka Bal 2 — Chuze vpied s dotykem pata-Spicka

Ukolem ditéte je prejit pasku dlouhou 4,5 metru tak, e pii kazdém kroku poloZi patu
doslapujici nohy pted Spicku nohy stojné. Do zaznamového listu se zapisuje pocet spravné
provedenych krokii (max. 15 bodit). Bezchybné piejita paska od zacatku do konce s méné kroky
se boduje rovnéZ plnym poctem bodi. Dité¢ ma 2 pokusy, a pokud poprvé absolvovalo ulohu bez

chyby, druhy pokus jiz neprovadi (Psotta, 2014).

f

DD - -
Chyba - zpét na
= zaditek pasky
MDIDID D

= Chyba - zpét na zacatek pasky

== Chyba - zpét na zadatek pasky

DD

Obrazek 15: Bal 2: 4,5 m dlouha paska (Psotta, 2014) Obrazek 16: Bal 2: provedeni (Psotta, 2014)

Polozka Bal 3 — Poskoky po podlozkach

Ukolem ditéte je ze stoje na jedné noze provést 5 souvislych poskoki po jedné noze vpted
Z podlozky na podlozku a na posledni podlozce se zastavit. Testujeme ob¢é nohy a pro kazdou
nohu mé dité maximalné 2 pokusy (pokud provede prvni pokus bez chyby, druhy jiz neprovadi).
Do Zaznamového listu zapisujeme pocet spravné provedenych souvislych poskokl

(max. 5 bodu).

Obrazek 17: Bal 3: ptiprava a vychozi pozice (Psotta, 2014) Obriazek 18: Bal 3: provedeni (Psotta, 2014)
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Soucasti testovani kazdé polozky je (Psotta, 2014):
e Ukazka - vysvétlime dany tkol a ukdzeme spravné provedeni
e Cvifna ¢ast - jedinec si cvicné vyzkousi provedeni daného ukolu, pii kterém ho mizeme
upozornit na ptipadné chyby
e Testovaci ¢ast - jedinec provadi svij pokus ¢i pokusy bez podpory
e Zaznam do zaznamového listu - vysledky testovaci Casti jsou zapsany k piislusné

komponenté do zaznamového listu

Vyhodnoceni provadime dle ¢eského manuadlu MABC-2 Test motoriky pro déti (Psotta
2014). U kazdé testové polozky se nejprve prevedou hrubé skory (pocet vtefin, pocet uspésnych
chyceni apod.) dle véku respondenta na polozkové standartni skory.

Pokud chceme posoudit trovent dané komponenty (manualni dovednost, mifeni a chytani,
rovnovaha) prevedeme soucet polozkovych standartnich skor jednotlivych testovych polozek
dané komponenty motoriky na standartni skory (komponentni) a percentilové ekvivalenty.

Pro posouzeni celkové urovné motorickych dovednosti seCteme standartni skory vSech
osmi testovych polozek (provlékani $iurky, rovnovaha na desce apod.). Tento soucet nazyvame

TTS (celkovy testovy skor). TTS dale pfevedeme na standartni skor a percentilovy ekvivalent.

Tabulka 5: Interpretace vysledkt testu MABC-2 podle TTS (vlastni dle Psotta, 2014)

pdsmo celkovy testovy skor (TTS) popis

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze pokud je TTS > 70 jedinec spada do prvniho
,,zeleného* pasma a nema zadné motorické obtize. Jestlize se TTS pohybuje mezi 62-70, jedinec
spada do druhého ,,oranzového* pasma a existuje u né&j riziko motorickych obtizi. Pokud je

TTS <61 spada do tietiho ,,Cerveného* pasma a disponuje vyznamnymi motorickymi obtizemi.
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1.4 Postup pri sbéru dat

Vyzkumné Setfeni bylo uskute¢néno v zaifi 2020. Prvni krok zahrnoval e-mailové
kontaktovani celkem ¢ty zakladnich Skol v Brné a okoli. Z jedné skoly neposlali zadnou
odpovéd’ a ve dvou dalSich byla neptizniva situace vlivem pandemie COVID-19. V posledni
Skole pan feditel vySel vstfic vyzkumu a povolil ho. Pfi osobni schiizce byl pan feditel
informovan, jak bude vyzkum probihat a jak bude nakladano se ziskanymi daty. Nasledné
podepsal informovany souhlas (viz Pfiloha 1) o provedeni vyzkumného Setifeni. Také mu byly
predany informované souhlasy (viz Ptiloha 2) pro rodiCe, jejichz déti se vyzkum tykal. Tento
pisemny souhlas zakonnych zastupct byl kritériem pro zatazeni jejich déti do vyzkumného
souboru.

Nésledovala domluva s tfidnimi uciteli a ucitelkami a pani ucitelkou télesné vychovy
na terminu realizace vyzkumu v jednotlivych téidach. Domluvilo se, ze vyzkumné Setieni bude
provedeno béhem vyucovacich hodin. I kdyz vyzkum probihal v jedné tfidé pribézné cely
vyucovaci den, vSichni ucitelé vysli vstfic a piizptsobili program dne vyzkumu, za coz jim patii
velky vdék.

Vyzkum byl realizovan ve dvou 4. tiidach (4. A, 4. B) a dvou 5. t¥idach (5. A, 5. B).
Testovani probihalo béhem 4 dna jednoho tydne, pfi¢emz, jak uz bylo zminéno vyse, na kazdou
tfidu byl vy€lenén 1 vyucovaci den (4-5 vyucovacich hodin).

V kazdé tf¥idé probihal den podobné. Pted prvni hodinou bylo nutné pfichystat vzadu
ve tiid¢ na ptipravené volné lavici potiebné pomicky na testovani jemné motoriky, konkrétné
umistovani kolickd a provlékani Snirky. Zacatek prvni hodiny byl vyuzit k pfedstaveni
anavozeni piijemné atmosféry. Také byla détem nastinéna organizace dne a poté zapocal
vyzkum. Nejprve se zakim rozdaly zaznamové listy pro zaznamenavani vysledka testu MABC-2.
Po vyplnéni hlavicky zacali plnit vSichni prvni tkol, a sice kresleni cesty. Nasledné Zaci dostali
praci od pani ucitelky nebo pana uclitele a v pribéhu toho byli volani dozadu do lavice, aby
splnili dalsi ukoly tykajici se jemné motoriky, konkrétné umistovani kolickl a provlékani sitirky.
Détem byly nejprve jednotlivé ukoly vysvétleny, ukazany a poté si to samy zkusily. Az pak
nasledovaly pokusy, které se jim zapocitavaly. Tohle testovani zabralo pfiblizné 2-3 vyucovaci
hodiny (zélezelo na poctu a Sikovnosti déti).

Pii hodiné télesné vychovy probihala v télocvicné dalsi ¢ast vyzkumného Setteni, a sice

testovani hrubé motoriky a rovnovahy. Po zahtivaci hfe a rozcviceni bylo u déti nejdiive
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testovano chytani obéma rukama, nasledné hazeni sacku na podlozku, chiize vpied s dotykem
pata-Spicka, poskoky na podlozkich a hodinu zakoncovalo testovani rovnovahy na desce.
Pied kazdou testovanou polozkou byla détem vysvétlena a ukazana dana Cinnost a az po jejich
vlastnich zkusebnich pokusech nasledovaly pokusy métené.

Posledni vyuCovaci hodina slouzila k vyplnéni Dotazniku sebeposuzovani déti
a adolescentd Piers-Harris 2. Détem byl vysvétlen zplisob vypliiovani dotazniku, a jelikoz byl

vyzkum provadén ve 4. a 5. tiidach, déti zvladly ptecist a vyplnit dotaznik samostatné.

1.5 Metody zpracovani vyzkumnych dat

Vyzkumné Setfeni vychazi z kvantitativniho pfistupu, v ramei kterého byly zjistovany
a analyzovany jasné¢ dané proménné, které vychazeji z pouzitého standardizovaného testu
MABC-2 a standardizovaného dotazniku PHCSCS-2. Nutno zminit, ze MABC-2 i PHCSCS-2
maji zpracované normy pro ceskou populaci a maji dostatetné¢ proveéieny psychometrické
vlastnosti (Psotta, 2014; Orel, Obereignert, Mentel, 2016).

VSechna ziskana data byla postupné vyhodnocovana dle ¢eského manualu Piers-Harris 2
(viz 1.3.1) a MABC-2 (viz 1.3.2). Nasledné byla vkladana do piehlednych tabulek v programu
Microsoft Excel 2010. K jejich nasledné analyze byla vyuzita:

e Popisna (deskriptivni) statistika: Jejim ukolem je co moznd nejpfesnéji popsat
nashromazdéna data tak, aby nam poskytovala piehlednou, nazornou a co mozna
nejpresnéjsi informaci o méfenych jevech (Chraska, 2016).

e U-test Manna a Whitneyho: Pomoci tohoto testu je mozné rozhodnout, zda maji dva
vybéry stejné rozdéleni Cetnosti (Chraska, 2016).

e Spearmeniv koeficient poradové korelace: Vyuziva se v piipadé, kdy je potieba
rozhodnout, v jaké té€sné souvislosti jsou dvé proménné ziskané pomoci ordinalniho
méfeni. U skupiny zakli Casto mliZeme pozorovat vlastnosti, které umoziuji sefazeni
podle jeji miry. Prostiednictvim Spearmenova koeficientu je mozné stanovit, jak jsou si
dvé vytvotfena poradi podobnd. V podstaté tim urc¢ime, jak tésnd je souvislost mezi jevy,

podle kterych byla vytvofena dana potadi (Chraska, 2016).
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2  Vysledky vyzkumu a jejich hodnoceni

K objasnéni nékterych vyzkumnych otdzek byla pouzita popisnd statistika, a u jinych
k objasnéni poslouzily stanovené hypotézy.

Hypotézy v kvantitativné orientovaném vyzkumu slouzi k ovéfovani vztahi mezi
proménnymi. Nejdiive byly stanoveny tzv. vécné hypotézy. Aby mohly byt tyto hypotézy
ovéfeny pomoci statistickych metod, byly pfevedeny na statistické hypotézy, a to na nulové
a alternativni. Nulova hypotéza tvrdi, ze mezi zkoumanymi proménnymi neni vztah. Pokud
po statistické analyze miZeme nulovou hypotézu odmitnout, pfijimame alternativni hypotézu,
ktera tvrdi, Ze mezi proménnymi vztah existuje (Chraska, 2006).

Hypotézy byly ovéfovany pomoci statistickych metod pro ordindlni data. Byl vyuzit
Spearmenuv koeficient potfadové korelace a U-test Manna a Whitneyho. Pii vyhodnocovani
stanovenych hypotéz byla oporou publikace Metody pedagogického vyzkumu od Chrasky (2016)
a také byl vyuzivan program Microsoft Excel 2010.

2.1 Vyzkumna otazka ¢. 1
K objasnéni prvni vyzkumné otazky ,,Jaka je uroven sebepojeti Zaki na 1. stupni

Z87?%, byly pouzity vysledky dotazniku PHCSCS-2 (viz Piiloha 3) a popisn4 statistika.

Tabulka 6: Popis vysledka dotazniku PHCSCS-2 dle T-skoru

Vysledky PHCSCS-2 (T-skér)
n 67
maximum 67
minimum 27
rozpéti 40
aritmeticky primér 49,93
medidn 50
smérodatnd odchylka 9,19

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze z 67 zkoumanych hodnot je nejvyssi dosazeny skor

Vv
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A4

aritmetického praméru

X1+ Xy + X3+ ...+ x,
n

X =

¢ini 49,93. Median, ¢ili prostfedni hodnota dé€lici fadu sefazenych vysledkii podle velikosti
na dve stejné casti (Chraska, 2016), je roven 50. V tomto piipadé nejsou ob¢ dve stiedni hodnoty
(aritmeticky primér a medidn) extrémné odlisné. Smeérodatnd odchylka také signalizuje, ze

sledované T-skory jsou navzajem podobné, neboli odchyleni od aritmetického priméru je 9,19.

Tabulka 7: Kategorizace zaku dle dosazeného T-skoru v PHCSCS-2 (n = 67)

T-skor Celkem
vysoky skor (> 60T) 9
priamérny skor (40T-59T) 46
nizky skor (39T-30T) 11
velmi nizky skor (<29T) 1

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze z celkového poctu Sedesati sedmi zakt jich 46, coz je
vétSinovy pocet, dosdhlo v dotazniku PHCSCS-2 priimérného skéru. 9 zakt dosdhlo vysokého

skoru, 11 zaku nizkého skoru a jedna zakyné velmi nizkého skoru.
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Graf 1: Kategorizace zaku dle dosazeného T-skoru v PHCSCS-2 (v %)

Vysledky PHCSCS-2

M vysoky skor
M primérny skor
Mnizky skor

® velmi nizky skor

Vyse uvedeny graf dopliuje predeslé informace (Tabulka 7). Vyplyva z néj procentualni
zastoupeni V jednotlivych kategoriich. VétSina respondenti (69 %) ma sebepojeti v normeé
a vyvazené (zahrnujici dobré 1 Spatné stranky). 16 % Zzakli ma o vlastni osob€ vazné pochybnosti,
vidi se jako méné schopni, mén¢ talentovani a celkové se vnimaji jako neStastni lidé. U jednoho
zaka, coz predstavuje 2 % z celku, je dokonce pravdépodobnost, ze trpi diagnostikovatelnou
psychickou poruchou. Na druhou stranu 13 % zakt se hodnoti velmi pozitivné a celkové se

vnimaji jako $tastni lidé.

2.2 Vyzkumna otazka ¢. 2

Pro druhou vyzkumnou otazku ,,LiSi se trovei sebepojeti Zaki na 1. stupni ZS u divek
a chlapcu?“ byla stanovena hypotéza, prostfednictvim které¢ byla vyzkumna otazka objasnéna.
Vychazelo se z vysledkt dotazniku PHCSCS-2 (viz Pfiloha 3) a k jejich analyze byl pouzit U-test
Manna a Whitneyho, konkrétné ten, ktery se pouziva pii velkych ¢etnostech.

H1: Pifedpokladame, Ze tiroven sebepojeti se u divek a chlapcu nelisi.
H1o: Mezi vysledky dotazniku PHCSCS-2 u divek a chlapcii nejsou rozdily.
H1a: Mezi vysledky dotazniku PHCSCS-2 U divek a chlapcii jsou rozdily.

Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05
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Nejdiive byly sefazeny vysledky (T-skory), kterych divky i chlapci Vv dotazniku
PHCSCS-2 dosahli, podle velikosti. Jednotlivym dosazenym vysledkim (u divek i chlapci) byla
piifazena pofadi podle velikosti (Tabulka 8). Nejmensi dosazené T-skore je rovno 27, tomuto
vysledku bylo pfitazeno pofadi 1. Druhé nejmensi hodnoty dosahli dva Zaci, kterym bylo

ptifazeno priamérné potadi, tj. (2 +3 /2 =2,5) atd.

Tabulka 8: Ovéfovani H1

Chlapci Divky
T-skor | Poradi | T-skor | Poradi T-skor | Poradi | T-skor | Poiadi

32 2,5 50 33 27 1 52 38
34 4 51 36 32 2,5 52 38
35 5 52 38 37 8 54 41
36 6 54 41 38 10,5 54 41
37 8 57 51 39 12 55 44
37 8 57 51 42 13,5 55 44
38 10,5 57 51 43 15,5 55 44
42 13,5 59 56,5 45 19,5 56 46,5
43 15,5 59 56,5 46 22 56 46,5
44 17 59 56,5 47 24 57 51
45 19,5 60 59,5 48 26,5 57 51
45 19,5 61 61 49 29 57 51
45 19,5 63 63,5 49 29 57 51
47 24 66 65,5 49 29 59 56,5
47 24 66 65,5 50 33 60 59,5
48 26,5 67 67 50 33 62 62
50 33 50 33 63 63,5

n; =33 R; =1108,5 n, = 34 R, =1169,5
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Testové kritérium U (respektive U’) je potom mozno vypocitat ze vztaht

n. (ny+ 1
U=n1.n2+¥_Rl
) n,.m, +1
U =n.n, + 2 (22 )— 2

kde n; ptedstavuje ¢etnost hodnot v prvnim vybéru (chlapci), n; ¢etnost hodnot v druhém vybéru
(divky), R1 je soucet potadi v prvni skupiné (chlapci) a R, je soucet potadi v druhé skupiné
(divky).

Do vySe uvedenych vzorct byly dosazeny piislusné hodnoty (viz Tabulka 8)

33.(33 + 1)
U =33.34 + 5 — 1108,5
. 34. (34 + 1)
U =33.34 + z — 1169,5

a nasledn¢ bylo vypocitano, ze U = 574,5 a U’ = 547,5. Testovym kritériem je pro testovani
statistické vyznamnosti mensi z obou vypocitanych hodnot, tj. U’ = 547,5.

Nulova hypotéza byla nasledné testovana pomoci vypoctu normované nahodné veli¢iny U

: ng.n
U — 1 2
Jul = £
Jnl.nz.(n1+n2+1)
12

kde U’ je vypocitané testové kritérium, n; piedstavuje Cetnost hodnot v prvnim vybéru a n,

cetnost hodnot v druhém vybéru. Po dosazeni ptislusnych hodnot do uvedeného vzorce

547,5 — 223

J33.34.(33+34+1)
12

lul =
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bylo vypocitano, ze u = 0,17. Tato hodnota byla srovnana s kritickou hodnotou Uges = 1,96
pro hladinu vyznamnosti 0,05 (oboustranny test). Protoze vypocitana hodnota U je mensi nez
hodnota kritickd pro hladinu vyznamnosti 0,05, byla pfijata nulovd hypotéza a odmitnuta
hypotéza alternativni. Mezi vysledky dotazniku PHCSCS-2 u divek a chlapci nejsou

na hladin¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamné rozdily.

2.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

K objasnéni tieti vyzkumné otazky ,,Jaka je urovein motorickych dovednosti Zaki

na 1. stupni ZS?“ byly pouzity vysledky testu MABC-2 (viz Piiloha 3) a popisna statistika.

Tabulka 9: Popis vysledka testu MABC-2 dle TTS

Vysledky MABC-2 (TTS)
n-hodnot 67
maximum 96
minimum 45
rozpéti 54
aritmeticky pramér 76,60
medidn 78
smérodatna odchylka 9,89

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze z 67 zkoumanych hodnot je nejvyssi dosazené TTS

VVVVVVVV

dosazenym TTS je 54. Primérné dosazené TTS dle vzorce aritmetického priméru

X+ X, + X3+ ...+ x,
n

X =

¢ini 76,60. Median je roven 78 a v tomto pfipad€ nejsou obé dvé stfedni hodnoty (aritmeticky
pramér a median) extrémné odlisné. Smerodatna odchylka také signalizuje, Ze sledované celkové

testové skory (TTS) jsou navzajem podobné, neboli odchyleni od aritmetického priméru je 9,89.
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Tabulka 10: Kategorizace zaka dle dosazeného TTS v MABC-2

popis (TTS) n (pocet Zikit)

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze z celkového poctu Sedesati sedmi zaku jich 50, coz je
veét§inovy pocet, spada do ,,zeleného* pasma, tedy nemaji Zzadné motorické obtize. 12 zakt spada
do pasma ,,oranzového* a existuje u nich riziko motorickych obtizi. 5 zakt spada do ,,éerveného*

pasma a disponuji dle testu MABC-2 vyznamnymi motorickymi obtizemi.

Graf 2: Kategorizace zaku dle dosazeného TTS v MABC-2 (v %)

Vysledky MABC-2

M 7adné motorické obtize
M riziko motorickych
obtizi

® vyznamné motorické
obtize

Vyse uvedeny graf dopliuje piedeslé informace (viz Tabulka 10). Vyplyva z néj
procentualni zastoupeni v jednotlivych kategoriich. 75 % Zakt nema Zadné motorické obtize, u

18 % zaki existuje riziko motorickych obtizi a 7 % zakd ma vyznamné motorické obtize.
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2.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Pro ctvrtou vyzkumnou otazku ,,LiSi se urovein motorickych dovednosti Zakiu
na1.stupni ZS u divek a chlapci?* byla stanovena hypotéza, prostiednictvim které byla
vyzkumna otazka objasnéna. Vychazelo se z vysledku testu MABC-2 (viz Priloha 3) a k jejich
analyze byl pouzit U-test Manna a Whitneyho, konkrétn¢ ten, ktery se pouziva pii velkych

¢etnostech.

H2: Prepokladame, Ze iroven motorickych dovednosti se u divek a chlapci nelisi.
H2o: Mezi vysledky testu MABC-2 u divek a chlapcii nejsou rozdily.
H2a: Mezi vysledky testu MABC-2 u divek a chlapcii jsou rozdily.

Zvolend hladina vyznamnosti: 0,05

Nejdiive byly sefazeny vysledky (TTS), kterych divky i chlapci v testu MABC-2 dosahli,
podle velikosti. Jednotlivym dosaZzenym vysledkim (u divek 1 chlapcti) bylo pfifazeno potadi
podle velikosti (Tabulka 11). Nejmensi dosazené TTS je rovno 45, tomuto vysledku bylo
piifazeno potradi 1. Druhé nejmensi dosazené¢ TTS je 50, tomuto vysledku bylo ptifazeno potadi

2 atd. V pripadg, Ze dva zaci dosahli stejného TTS, bylo jim pfifazeno primérné potadi.
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Tabulka 11: Ovérovani H2

Chlapci Divky
TTS Poradi TTS Poradi TTS Poradi TTS Poradi

45 1 80 37,5 50 2 78 33,5
54 3 80 37,5 56 4 80 37,5
63 6 81 43,5 61 5 80 37,5
65 7 81 43,5 66 8 81 43,5
67 9 82 49,5 68 10 81 43,5
70 14,5 82 49,5 69 11 81 43,5
70 14,5 83 52,5 70 14,5 81 43,5
71 18 84 54,5 70 14,5 81 43,5
72 20,5 85 57 70 14,5 81 43,5
72 20,5 85 57 70 14,5 82 49,5
72 20,5 85 57 72 20,5 82 49,5
73 23 88 60,5 74 25 83 52,5
74 25 88 60,5 74 25 84 54,5
76 28,5 89 63 76 28,5 88 60,5
77 31 90 64 76 28,5 88 60,5
78 33,5 96 67 76 28,5 94 65

78 33,5 78 33,5 95 66

n; =33 R; =1163 n, =34 R, =1115

Testové kritérium U (respektive U’) je potom mozno vypocitat ze vztaht

ny. (ng +1
U=n1.n2+ ! (21 )_Rl
, n,. (n, +1
U=Tl1.n2+%— 2

kde n; predstavuje cetnost hodnot v prvnim vybéru (chlapci), n; ¢etnost hodnot v druhém vybéru
(divky), R1 je soucet potadi v prvni skupiné (chlapci) a R, je soucet pofadi v druhé skupiné
(divky).

Do vyse uvedenych vzorcu byly dosazeny prislusné hodnoty (viz Tabulka 11)
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33.(33 + 1)

U =33.34 + - — 1163
. 34 . (34 + 1)
U = 33.34 + 5 — 1115

a nasledné bylo vypocitano, ze U = 520 a U’ = 602. Testovym kritériem je pro testovani
statistické vyznamnosti mensi z obou vypocitanych hodnot, tj. U = 520.

Nulova hypotéza byla nasledné testovana pomoci vypoctu normované nahodné veli¢iny u

U — ny . ny
lul =
\[nl.nz.(n1+n2+ 1)
12

kde U je vypocitané testové kritérium, n; piedstavuje ¢etnost hodnot v prvnim vybéru a n, etnost

hodnot v druhém vybéru. Po dosazeni pfislusnych hodnot do uvedeného vzorce

550 _ 33 34
ul = 2
J33. 34 . (33 +34 + 1)
12

bylo vypoéitano, ze u = 0,51. Tato hodnota byla srovnana s kritickou hodnotou Uggs = 1,96
pro hladinu vyznamnosti 0,05 (oboustranny test). ProtoZe vypocitand hodnota U je mensi nez
hodnota kritickd pro hladinu vyznamnosti 0,05, byla pfijata nulovd hypotéza a odmitnuta
hypotéza alternativni. Mezi vysledky testu MABC-2 u divek a chlapci nejsou na hladiné

vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamné rozdily.

2.5 Vyzkumna otazka ¢. 5

Pro patou vyzkumnou otazku ,,Existuje vztah mezi urovni sebepojeti a trovni
motorickych dovednosti Zika 1. stupné ZS?“ byla stanovena hypotéza, prostiednictvim které

byla vyzkumna otazka objasnéna. Vychazelo se z vysledki dotazniku PHCSCS-2 a vysledka
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testu MABC-2 (viz Priloha 3). K analyze vysledkt byl pouzit Spearmeniv koeficient pofadové

korelace.

H3: Predpoklidame, Ze existuje vztah mezi urovni sebepojeti a urovni motorickych
dovednosti.

H3o: Vypocitana hodnota koeficientu korelace nevypovida o zavislosti mezi obéma promennymi,
4. vysledky dotazniku PHCSCS-2 a testu MABC-2.

H3a: Vypocitana hodnota koeficientu korelace vypovida o zavislosti mezi obéma promennymi,
tj. vysledky dotazniku PHCSCS-2 a testu MABC-2.

Zvolend hladina vyznamnosti: 0,05

Pro vypocet Spearmanova koeficientu potadové korelace bylo nejprve nutné pievést
ziskana data na potadi.

Poradi podle vysledkii dotazniku PHCSCS-2 bylo vytvoteno tak, ze ditéti, které dosahlo
nejvysSiho T-skoru, bylo pfifazeno pofadi 1 a détem s menSim T-skorem postupné potradi
2, 3, 4 apod. (viz Piiloha 4). Pokud dosahly dvé nebo vice déti stejného T-skoru, bylo jim
piifazeno pramérné potadi.

Potadi podle vysledki testu MABC-2 bylo vytvofeno obdobné jako u dotazniku
PHCSCS-2. Ditéti, které dosahlo nejvyssiho TTS, bylo piifazeno potadi 1 a détem s mensim TTS
postupné potadi 2, 3, 4 apod. (viz Ptiloha 4). Pokud dosahly dvé nebo vice déti stejného TTS,
bylo jim pfifazeno prumérné poradi.

Nasledné¢ byl u kazdého ditéte v tabulce vypoéitan rozdil mezi obéma vytvorenymi
pofadimi d a hodnota d® (viz P¥iloha 4).

Vypocet Spearmanova koeficientu potadové korelace rs byl proveden podle vzorce

6 . Xd?
n.m?—-1)

., =1—
kde n je pocet srovnavanych dvojic hodnot (v tomto piipadé pocet déti) a d je rozdil poradi
pro jednu dvojici hodnot. Do vySe uvedeného vzorce byly dosazeny ptislusné hodnoty
(viz Ptiloha 4)
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6 . 44214
67 . (672 — 1)

. =1—

a byl vypocitan koeficient rs = 0,118. Kladny vysledek vypovida o tom, ze vy$§im hodnotam
U jednoho métené¢ho jevu (vysledky dotazniku PHCSCS-2) odpovidaji spiSe vyssi hodnoty
u druhého jevu (vysledky testu MABC-2), a naopak, niz§im hodnotam u prvniho jevu odpovidaji
niz$i hodnoty u druhého jevu. OvSem dle Chréasky (2016) vypocitand hodnota piiblizné
naznacuje, ze mezi proménnymi (vysledky testu PHCSCS-2 a MABC-2) existuje velmi slaba
zéavislost. Tohle orientacni posouzeni vypocitaného koeficientu bylo ovéfeno testovanim jeho
statistické vyznamnosti.

Nulova hypotéza byla tedy nasledné testovana, a to na zéklad¢ vypoctu testového kritéria

t, které bylo v tomto piipadé vypocitano ze vztahu

Ts

t = ———.Vvn — 2
J1 —r? .

kde rs je vypocitany koeficient korelace a n je pocet srovnavanych dvojic hodnot. Po dosazeni

do uvedeného vzorce

vyslo, ze t = 0,958.
Vypocitand hodnota testového kritéria byla srovnana s kritickou hodnotou tohoto kritéria
pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupiiti volnosti f, ktery byl ur¢en ze vztahu

f=n-—2

kde n je pocet srovnavanych dvojic hodnot. Pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a
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f=67-2

¢ili f = 65 stupnt volnosti (= 70) Ize ve statistickych tabulkach (Chraska, 2016) nalézt kritickou
hodnotu ty05(8) = 1,994. Protoze tato kriticka hodnota je vétsi nez vypocitana hodnota t = 0,958,
byla pfijata nulova hypotéza a odmitnuta hypotéza alternativni. Vypo¢itana hodnota koeficientu
korelace tedy nevypovida o zavislosti mezi obéma proménnymi, tj. vysledky dotazniku
PHCSCS-2 a testu MABC-2.

Pro lepsi predstavu o vztahu mezi proménnymi byla jesté statisticka analyza doplnéna
0 vypocet tzv. koeficientu determinace. Ten se rovna druhé mocniné koeficientu korelace, tj. 12
V tomto piipadé tedy 2 = 0,118% = 0,014. Tento vysledek lze interpretovat tak, Ze piiblizné
ze 1,4 % ovliviiuji vysledky dotazniku PHCSCS-2 vysledky motorického test MABC-2.
Zbytek asi 98,6 % piipada na jiné, nezjisténé Cinitele. Vztah muze byt interpretovan i opaénym
zpusobem, protoze u korela¢ni analyzy mohou byt povazované za zavisle proménné jak vysledky

testu MABC-2, tak vysledky dotazniku PHCSCS-2.
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3 Diskuze

Hlavnim cilem praktické casti diplomové prace bylo analyzovat vztah mezi Urovni
sebepojeti a urovni motorickych dovednosti zakti na 1. stupni ZS. V ramci vyzkumného Setfeni
byly vyuzity dvé vyzkumné metody, a sice standardizovany dotaznik PHCSCS-2
a standardizovany test MABC-2. Pomoci dotazniku PHCSCS-2 bylo zji§tovano, jak zaci sami
sebe vidi z hlediska popularity, intelektového a Skolniho postaveni apod. (viz 1.3.1), a celkové
byla zhodnocena jejich troven sebepojeti. Pomoci testu MABC-2 byla u zaka posouzena jejich
hruba motorika, jemna motorika, rovnovaha a tim byla celkové zhodnocena jejich motoricka
uroven. Ziskana data byla vyuzita jak k napInéni hlavniho cile (viz vyse), tak k naplnéni i dal$ich,
dil¢ich cilt této diplomové prace, a to ke zjisténi trovné sebepojeti zaku, zjisténi Grovné
motorickych dovednosti zaki a posouzeni téchto dvou urovni z hlediska genderu.

V souladu s cili této diplomové prace bylo stanoveno 5 vyzkumnych otazek, které byly
objasnény bud’ na zakladé¢ popisné statistiky, nebo k nim byla stanovena hypotéza, ktera byla

nasledné¢ statisticky ovéfena €i vyvracena.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Prvni vyzkumna otazka , Jaka je troveii sebepojeti Zaki na 1. stupni ZS?“ byla
objasnéna pomoci popisné statistiky. Aritmeticky primér vSech dosazenych T-skort
Vv dotazniku PHCSCS-2 ¢ini 49,93, coz spada do pramérného skoéru (viz Tabulka 3). To znamena,
7ze sebepojeti vétSiny respondentii je vyvazené (zahrnuje dobré i1 Spatné stranky) a dle
Obereignert a kol. (2015) je v mezich normy. Tento fakt potvrzuje i Graf 1, ze kterého vyplyva,
7e 69 % respondentit odpovida primérnému skoru.

Maximalni hodnota T-skoru, ktera byla v dotazniku PHCSCS-2 dosazena, je rovna 67,
a naopak minimalni hodnota ¢ini 27. Dle Orla, Obereigneri a Mentela (2016) bychom méli
extrémim na obou strandch vénovat pozornost, a pravé zkoumani téchto vykyvl za pomoci

jinych metod (viz 2.2.3) by mohlo byt podnétem pro dal$i vyzkumné Setteni.

Vyzkumna otdzka ¢. 2

Druhd vyzkumna otazka ,,LiSi se uroven sebepojeti Ziku na 1. stupni ZS u divek

a chlapci?“ byla objasnéna prostfednictvim hypotézy:
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HI: Predpokladame, Ze urovern sebepojeti se u divek a chlapci nelisi.

Hypotéza H1 se zaméfovala na souvislost mezi pohlavim a urovni sebepojeti zakd.
Na zéaklad¢ statistického ovéteni bylo prokazano, ze mezi vysledky dotazniku PHCSCS-2 u divek
a chlapcii nejsou vyznamné rozdily. Hypotéza H1 byla tedy potvrzena, tzn., ze uroven sebepojeti
se u divek a chlapci nelisi, ¢imZ byla zodpovézena vyzkumna otazka ¢. 2.

Objasnéni vyzkumné otazky ¢. 2 je vice méné jednotné s vyzkumnym Settenim Orla,
Obereignert a Mentela (2016), kteti uvadé¢ji, ze rozdily v celkovém sebepojeti mezi divkami
a chlapci ve vSech vékovych kategoriich (dle dotazniku PHCSCS-2) jsou zcela zanedbatelné.
Z tohoto vyzkumu jsem vychazela pii stanovovani vécné hypotézy H1. Vysledky vyzkumného
Setfeni této diplomové prace jsou naopak v rozporu s vyzkumem Orla, Obereignert, Reiterové,
Malise a Face (2015), kteti prokazali signifikantni rozdil celkového sebepojeti mezi pohlavimi
ve vékové skupiné 9-10 let. Objasnit tento rozpor by mohlo dalsi vyzkumné Setieni, kterého by se

ucastnilo vice déti.

Vyvzkumna otazka ¢. 3

Tteti vyzkumna otazka ,,Jaka je troven motorickych dovednosti Zaka na 1. stupni
Z8?% byla objasnéna pomoci popisné statistiky. Aritmeticky primér viech dosazenych TTS
(celkovych testovych skori) v motorickém testu MABC-2 ¢ini 76,60, coz spadd do prvniho
,zeleného“ pasma (viz Tabulka 5). To znamend, Z¢ vétSina respondenti nema Zzadné
motorické obtize a mize se konstatovat, ze jejich motoricka uroven je dobra. Tento fakt
potvrzuje i Graf 2, ze kterého vyplyva, ze 75 % respondentd nema zadné motorické obtize.

Znepokojujici je, Ze u 25 % respondentli existuje riziko motorickych obtizi nebo jiz maji
vyznamné motorické obtize, ackoli je motorika v ramci povinné Skolni dochdzky rozvijena
(3.2.1). Bylo by ptinosné zamétit se na jedince spadajici do tzv. ,,oranzového* a ,,Cerveného*

pasma (viz Tabulka 10) a prozkoumat mozné pti¢iny motorickych obtizi.

Vyzkumnad otdzka ¢. 4

Ctvrta vyzkumna otazka ,,LiSi se tiroveii motorickych dovednosti Zikii na 1. stupni ZS

u divek a chlapci?“ byla objasnéna prostfednictvim hypotézy:
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H?2: Prepokladame, ze uroven motorickych dovednosti se u divek a chlapcu nelisi.

Hypotéza H2 se zaméfovala na souvislost mezi pohlavim a turovni motorickych
dovednosti zakd. Na zaklad¢ statistického ovéteni bylo prokazdno, ze mezi vysledky testu
MABC-2 u divek a chlapct nejsou vyznamné rozdily. Hypotéza H2 byla tedy potvrzena, tzn., ze
uroven motorickych dovednosti se u divek a chlapcu nelisi, ¢imz byla zodpovézena vyzkumna
otazka ¢. 4.

Dle Jahodové (2013), ktera zkoumala tGroven motoriky déti ve veéku 8-13 let pomoci
testové baterie MABC-2, je pocet chlapcti s motorickymi obtizemi (6 z n = 371) vétsi nez pocet
divek s motorickymi obtizemi (3 zn = 371). Tyto vysledky ovSem naznauji, Ze se
pravdépodobné nebude jednat o vyznamny rozdil. Nakonec i Livesey (2007) uvadi, ze az
do adolescentniho obdobi, kdy se u chlapcti zvySuje svalova sila, je motoricka troven divek
a chlapcu stejna. Z tohoto Liveseyho poznatku jsem vychazela pfi stanovovani vécné hypotézy
H2.

Vyvzkumna otazka ¢. 5

Posledni, pata vyzkumna otazka zda ,,Existuje vztah mezi Grovni sebepojeti a trovni

motorickych dovednosti Zaka 1. stupné ZS?“ byla objasnéna prostfednictvim hypotézy:

H3: Predpokladame, Ze existuje vztah mezi urovni sebepojeti a urovni motorickych dovednosti.

Hypotéza H3 se zaméfovala na analyzu vztahu mezi Grovni sebepojeti a Urovni
motorickych dovednosti Zakt. Na zaklad¢ statistického ovéteni bylo prokazéano, ze mezi vysledky
dotazniku PHCSCS-2 a vysledky testu MABC-2 neni statisticky vyznamna zavislost. Pouze
pfiblizné ze 1,4 % ovliviuji vysledky dotazniku PHCSCS-2 vysledky motorického testu
MABC-2 a naopak. Hypotéza H2 byla tedy vyvracena, tzn., Ze neexistuje vyznamny vztah mezi
urovni sebepojeti a irovni motorickych dovednosti Zaka, ¢imz byla zodpovézena vyzkumna
otazka €. 5.

Tento fakt je vsouladu spodobnym vyzkumnym Setfenim Rechtika (2019), ktery
pfi zkoumani vztahu mezi hrubou motorikou a uzkosti nalezl pouze velmi slabou zévislost.

Vysledky této diplomové prace jsou ovsem v rozporu s literaturou a vyzkumy (viz 3.3), kde byla

68



naznacovana souvislost mezi sebepojetim a motorikou. Z kapitoly 3.3 jsem vychazela
pfi stanovovani vécné hypotézy H3.

Zkoumani tohoto vztahu jinymi vyzkumnymi metodami (viz 2.2.3 a 3.2.2) a u vétsiho
poctu zaku by bylo jisté pfinosné. Nalezeni vztahu mezi sebepojetim a motorikou by mohlo
podpofit jak vyznam télesné vychovy v edukacnim procesu, tak vyznam rozvoje sebepojeti

(viz 2.2.2) u déti mladsiho $kolniho véku.
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Zaveér

V této diplomové praci jsem se zabyvala vztahem mezi sebepojetim a motorikou u déti
navstévujici 1. stupeit ZS. Zaméfila jsem se na déti v tzv. stiednim $kolnim véku, tedy na zaky
ctvrtych a patych tiid.

Predlozenou diplomovou praci jsem roz€lenila na teoretickou a praktickou Cast.
Teoreticka Cast si kladla za cil uvést ¢tenafe do problematiky sebepojeti a motoriky. Je slozena
ze ¥ kapitol. Prvni kapitola je vénovana vyvojové charakteristice ditéte na 1. stupni ZS, tedy
ditéte v mladSim Skolnim véku. Zejména se zaméfuje na télesny, kognitivni, emocni a socialni
vyvoj. Druha kapitola vymezuje pojem sebepojeti a zamétuje se na sebepojeti ditéte v mladSim
Skolnim véku. Konkrétné je zde v€novana pozornost Cinitelim, které ovlivituji sebepojeti ditcte,
a také moznostem rozvoje a hodnoceni sebepojeti. Ve tteti kapitole se zamétuji na motoriku.
Vymezuji tento pojem pomoci hrubé motoriky, jemné motoriky a motorického uceni. Dale v ni
popisuji motoriku u ditéte v mlad$im Skolnim véku, vénuji se moznostem rozvoje motorickych
dovednosti v tomto obdobi a také jejich hodnoceni. V neposledni fadé poukazuji na propojeni
mezi sebepojetim a motorikou.

V praktické casti byl pomoci standardizovaného testu MABC-2 a standardizovaného
dotazniku PHCSCS-2 splnén ucel a cil této prace, a sice analyzovat vztah mezi motorickymi
dovednostmi a sebepojetim u zaki mladsiho Skolniho véku. Vyzkumného Setfeni se ucastnilo
celkem 67 respondentii, pfiCemz vSichni byli z Jihomoravského kraje. Prakticka ¢ast je slozena
taktéz ze tii kapitol. Prvni kapitola se vénuje metodologii vyzkumného Setfeni. Vymezuje
vyzkumné cile, otadzky a hypotézy a nasledné popisuje vyzkumny vzorek respondent a také
metody, které jsem pii vyzkumném Setteni pouzila. V této kapitole jsem také predstavila postup
ptfi sbéru dat a metody zpracovani vyzkumu. Druhd kapitola se zabyva samotnymi vysledky
vyzkumu a jejich vyhodnocenim. Vysledna data jsem zpracovéavala pomoci statistickych metod.
Tteti kapitola je vénovana diskuzi nad vysledky a vyhodnocenim vyzkumného Setfeni.

Z praktické Casti vyplyva, Ze vétSina respondentll ma sebepojeti vyvazené a netrpi
zadnymi motorickymi obtizemi. Zjistila jsem, Ze jejich troven sebepojeti a motoriky se u chlapcti
a divek nelisi. V neposledni fadé¢ vyhodnoceni vysledkli vyzkumného Setfeni ukazalo, Ze mezi

urovni sebepojeti a motoriky zkoumanych respondentil neexistuje statisticky vyznamny vztah.
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Pedagogové piisobici na 1. stupni ZS se s problematikou motoriky a sebepojeti déti denné
setkévaji, ackoli si to nemusi vzdy uvédomovat. Budu rada, kdyz pravé jim tato predlozend
diplomovéa prace umozni nahled na tato dvé témata a poskytne jim piedstavu o rozvijeni
a hodnoceni motorickych dovednosti a sebepojeti. Také budouci uéitelé by mohli tuto

diplomovou praci vyuzit naptiklad jako studijni oporu.
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Priloha 1: Informovany souhlas: feditel

Informovany souhlas o provedeni vyzkumného Setieni

Vazeny pane tediteli,

studuji 5. roénik oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim
se na Vas s prosbou o umoznéni vyzkumného Setfeni v ramci mé diplomové prace na téma
Rozvoj motorickych dovednosti v kontextu sebepojeti Zdika 1. stupné zakladni Skoly. Je
realizovano prostfednictvim jednoduchého testovani zameéfeného na rovnovéhu, jemnou
motoriku, hrubou motoriku ditéte a zjisténi jeho sebepojeti. Absolvovani Setfeni neni pro déti
naroc¢né.

Vyzkumna metoda je jiz ovéfena na mnoha jedincich a spliiuje vSechna zdravotni,
socialni a eticka kritéria. Podstata testovani motoriky spociva napi. umistovani koliku
do desticky, chozeni po cafe ¢i udrzeni rovnovahy na balan¢ni desce. Sebepojeti ditéte bude
zjistovano pomoci dotazniku s otdzkami typu: Jsem Stastny cloveék (ano/ne), Délam si Casto
starosti (ano/ne) apod. VysledKy jsou zcela anonymni.

Rada bych Vas timto pozadala o umoznéni provést vyzkum na Vami vedené Skole.

Za umoznéni vyzkumného Setfeni Vam velmi dékuji.

Kontakt:
Nicol Pospisilova Vedouci prace: Mgr. Michaela Pugnerova, Ph.D.
XXX XXX

Prohlaseni reditele
Jako povétena osoba zdkonnymi zéstupci souhlasim s ucasti ve vyzkumu vySe uvedené
diplomové prace studentky oboru U¢itelstvi pro 1. stupefi ZS na Pedagogické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci.
Ucast zakli ve vyzkumu je dobrovolnd, testovany ma pravo svou ucast ve vyzkumu kdykoliv
bez udani diivodd ukonéit. Zaci budou seznameni s Glelem vyzkumné &innosti, budou

informovani o anonymit¢ a ochran¢ jejich osobnich udaja.



Souhlasim se zpracovanim udaji pro studijni Ucely, za podminky, Ze vyzkumnik je povinen
0 nich zachovat mlcenlivost a zachazet s nimi takovym zplsobem, aby nebylo mozné

identifikovat totoznost zaki, dale musi byt zachovana jejich osobni dlistojnost a jejich prava.

Nazev a adresa skoly:

Reditel $koly:

Misto a datum: Podpis feditele:




Priloha 2: Informovany souhlas: zakonny zastupce

Informovany souhlas o provedeni vyzkumného Setieni

Vazeni rodiCe,

studuji 5. roénik oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na Univerzité Palackého v Olomouci. Obracim
se na Vas s prosbou o umoznéni vyzkumného Setfeni v ramci mé diplomové prace na téma
Rozvoj motorickych dovednosti v kontextu sebepojeti Zaka 1. stupné zdakladni skoly. Je
realizovano prostfednictvim jednoduchého testovani zameéfeného na rovnovéhu, jemnou
motoriku, hrubou motoriku ditéte a zjiSténi jeho sebepojeti. Absolvovani Setieni neni pro dité
naroc¢né.

Vyzkumna metoda je jiz ovéfena na mnoha jedincich a splituje vSechna zdravotni,
socialni a eticka kritéria. Podstata testovani motoriky spociva napi. umistovani koliku
do desticky, chozeni po ¢afe ¢i udrzeni rovnovahy na balan¢ni desce. Sebepojeti ditéte bude
zjistovano pomoci dotazniku s otdzkami typu: Jsem Stastny Cloveék (ano/ne), Délam si casto
starosti (ano/ne) apod.

Rada bych Vas timto pozadala o umoznéni provést vyzkum i s Vasim ditétem. Vysledky

jsou zcela anonymni.

Za umoznéni vyzkumného Setfeni Vam velmi dékuji.

Kontakt:

Nicol Pospisilova Vedouci prace: Mgr. Michaela Pugnerova, Ph.D.
XXX XXX

Souhlasim, aby se milj syn/ma dcera zucastnil/a vyzkumného

Setfeni pro ucely diplomové prace Rozvoj motorickych dovednosti v kontextu sebepojeti zZdka

1. stupne zdkladni skoly.

Misto a datum:

Podpis zakonného zéstupce:




Priloha 3: Vysledky dotazniku PHCSCS-2 a testu MABC-2

n tFida pohlavi vek CHS=T-skére CTS=TTS
(PHCSCS-2) (MABC-2)
1 4. CH 9 58 80
2 4. D 9 38 56
3 4. D 9 48 70
4 4. D 10 42 76
5 4, D 9 47 76
6 4. CH 9 35 89
7 4. CH 10 21 80
8 4. CH 9 48 65
9 4. CH 9 40 70
10 4, CH 9 52 77
11 4, CH 10 54 71
12 4, D 9 51 81
13 4, D 9 39 81
14 4, D 9 16 70
15 4. D 10 44 94
16 4. CH 9 57 84
17 4. CH 9 40 85
18 4. D 9 36 78
19 4. D 9 47 76
20 4. D 9 32 68
21 4. CH 10 41 45
22 4. D 9 45 61
23 4. D 9 54 80
24 4, CH 10 32 67
25 4, CH 10 48 54
26 4, D 9 37 82
27 4, CH 9 44 72
28 4, D 9 42 88
29 4. D 9 33 70
30 4. D 9 50 95
31 4. D 9 21 84
32 5. CH 10 23 70
33 5. CH 11 42 85
34 5. CH 10 24 82
35 5. D 10 46 82
36 5. D 10 27 80
37 5. CH 10 35 81
38 5. CH 10 37 90




n tiida pohlavi vek (Elljl-? égcsgozr)e (CIVTEEETS
39 5, D 10 39 i
40 5, CH 11 38 73
41 5. CH 10 50 83
42 5, CH 10 28 76
13 5. CH 10 >1 i
44 5. CH 10 33 2
45 5, CH 11 34 78
16 5, D 1 28 "
47 5, CH 11 27 63
18 5 D 10 29 81
49 5. D 1 44 53
50 5. CH 10 47 %
51 5. CH 1 >0 %
52 5, D 10 40 06
0 5 D 10 45 78
54 5. CH 10 57 8
55 5 D 10 40 72
56 5 D 10 53 88
57 5. CH 1 26 o
58 5 D 10 46 74
59 5. D 10 48 o1
60 5, CH 10 37 88
61 5. CH 1 3 ™
62 5. D 10 45 >0
3 5 D 10 40 74
64 5, CH 11 21 88
o5 5 D 11 39 69
66 5, CH 10 50 2
67 5, D 10 3 81




Priloha 4: Ovéfovani H3

n PHCSCS-2 Poiadi dle PHCSCS-2 MABC-2 | Poradi dle MABC-2 q ¢
(T-skor) (T-skor) (TTS) (TTS)
1 67 1 80 30,5 -29,5 | 870,25
2 48 41,5 56 64 -22,5 | 506,25
3 57 17 70 53,5 -36,5 |1332,25
4 52 30 76 39,5 -9,5 90,25
5 57 17 76 39,5 -22,5 | 506,25
6 45 48,5 89 5 43,5 |1892,25
7 32 65,5 80 30,5 35 1225
8 57 17 65 61 -44 1936
9 50 35 70 53,5 -18,5 | 342,25
10 61 7 77 37 -30 900
11 63 4,5 71 50 -45,5 |2070,25
12 60 8,5 81 24,5 -16 256
13 49 39 81 24,5 145 | 210,25
14 27 67 70 53,5 13,5 | 182,25
15 54 27 94 3 24 576
16 66 2,5 84 13,5 -11 121
17 50 35 85 11 24 576
18 46 46 78 34,5 115 | 132,25
19 57 17 76 39,5 -22,5 | 506,25
20 42 54,5 68 58 -3,5 12,25
21 51 32 45 67 -35 1225
22 55 24 61 63 -39 1521
23 63 4,5 80 30,5 -26 676
24 42 54,5 67 59 -4,5 20,25
25 57 17 54 65 -48 2304
26 47 44 82 18,5 25,5 | 650,25
27 54 27 72 47,5 -20,5 | 420,25
28 52 30 88 7,5 22,5 | 506,25
29 43 52,5 70 53,5 -1 1
30 59 115 95 2 9,5 90,25
31 32 65,5 84 13,5 52 2704
32 34 64 70 53,5 10,5 | 110,25
33 52 30 85 11 19 361
34 35 63 82 18,5 44,5 |1980,25
35 56 21,5 82 18,5 3 9
36 37 60 80 30,5 29,5 | 870,25
37 45 48,5 81 24,5 24 576
38 47 44 90 4 40 1600




PHCSCS-2

Poradi dle PHCSCS-2

MABC-2

Poiadi dle MABC-2

n (T-skor) (T-skor) (TTS) (TTS) d o
39 49 39 81 245 145 | 210,25
40 18 415 73 45 35 | 1225
2 59 115 83 15,5 4 16
42 38 57,5 76 39,5 18 | 324
43 60 85 82 18,5 10 | 100
44 43 525 72 475 5 25
15 14 51 78 345 165 | 272,25
46 38 57,5 70 53,5 4 16
47 37 60 63 62 2 4
48 39 56 81 245 315 | 992,25
49 54 27 83 15,5 115 | 132,25
50 57 17 % 1 16 | 256
51 59 115 85 11 05 | 025
52 50 35 66 60 25 | 625
53 55 24 78 345 1105 | 11025
54 66 25 78 345 32 | 1024
55 50 35 72 475 125 | 156,25
56 62 6 88 75 15 | 2.5
57 36 62 81 245 375 | 1406,25
58 56 215 74 23 215 | 462,25
59 57 17 81 245 75 | 5625
60 47 44 88 75 365 |1332,25
61 45 485 74 23 55 | 30.25
62 55 24 50 66 42 | 1764
63 50 35 74 23 8 64
64 37 60 88 75 525 | 2756,25
65 49 39 69 57 18 | 324
66 59 115 72 475 36 | 1296
67 45 485 81 245 24 | 576

n =67 T44214
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