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Nazeverace FUNKCNI POTRAVINY A JEJICH ROLE V GASTRONOMII

Uroven splnéni tématu BP A | B | c|D|E|F
stupen spinéni cile

logicka stavba prace a navaznost ¢asti X
hloubka provedené analyzy X
vhodnost pouZitych metod X

uroven pouziti metod X
zavéry prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi X
Splnéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F
prace s literaturou, citace

Uprava prace — text, grafy, tabulky, ... X

styl, jasnost formulaci X
gramaticka uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. pribéhu zpracovani
pouzijte druhou, pripadné i dalsi strany hodnoceni.

U obhajoby pozaduji odpovéd na nasledujici otazky:
1) Na str. 12 uvadite ,fyziognomicky vydej energie“, objasnéte.
2) Jaké je tedy role funkénich potravin v gastronomii?

3) Uvedte dalSi funkéni potraviny rostlinného i zivoc€iSného puavodu patfici
k funk&nim potravinam.

NAVRZENA ZNAMKA:
(POUZIVEJTE STUPNICIA, B, C, D, E, F) E




Slovni hodnoceni prace:

Predlozend prace splituje pozadavky kladené na préaci daného typu, ale na hrané. Prace je
zpracovéana v rozsahu 43 stran, plus 1 pfiloha. Student pouzil pouze 3 uéebni texty VSOH a
24 internetovych zdroji, coZ je velmi tristni.
V teoretické ¢asti prace student charakterizuje funkéni potraviny s vynechdnim ptevazné ¢asti
funk¢nich potravin. Préci s literaturou hodnotim zna¢né snizenym stupném, protoze nejde
o kombinaci literarnich zdroji a zdroje nejsou relevantni. V praktické ¢asti prace je pomoci
dotaznikového Setieni zjistovana znalost funkEnich potravin a kvalita nakupovanych potravin
u respondentd. V navrhové ¢asti prace je okomentovan vysledek dotaznikového Setieni bez
srovnani vysledkl Setfeni s obdobnymi pracemi. Jazykovd a formdlni stranka prace je na
dostate¢né urovni, duplicity se nevyskytuji.
Ptipominky:

- Uvod prace se neéisluje.

- Chybi metodika prace.

- Chybi vymezeni cild teoretické a praktické ¢asti prace.

- Nazev kapitoly ,,Pojednani o vyzive* — nevhodné pro BP.

- Kapitola moderni vyzivové sméry — spiSe alternativni vyzivové smeéry.

- Néavaznost ¢asti prace — kapitoly na sebe nenavazuji.

- Otazky v dotazniku neodpovidaji zadani préace ,,role funkénich potravin v gastronomii.

-V navrhové &asti je uveden podkapitola ,.jednoduchost — CEHO?

- Chybi srovnani vysledku Setfeni s obdobnymi pracemi.

- Vyskyt neptesnych formulaci v textu, které snizuji celkovou kvalitu prace.

- Doporucend literatura od vedouciho prace nebyla v praci vyuzita.

- PtedloZena verze je spiSe ,,nultou verzi bakalaiské prace ne konecnou.
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