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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva vyvojem vyslovnosti hlasek u déti v
predskolnim véku. Teoreticka cast je vénovana vyvoji komunikace jako celku, hlaskam
a jejich déleni, vyvoji ditéte predskolniho véku a naruSené komunikacni schopnosti,
zejména dyslalii, jakozto nejcastéji se vyskytujici poruse vyslovnosti v predSkolnim
veku. Empirickd ¢ést je koncipovana jako kvalitativni vyzkum, jehoz cilem je zmapovat

vyvoj artikulace déti piedskolniho véku.
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Annotation

This thesis presents the development of preschool-age children’s speech sounds
pronunciation. The theoretical part concerns communication development as a whole,
speech sounds and their classification, the development of a pre-school age child and
communication disorders, mainly dyslalia as the most common pronunciation disorder
in pre-school age. The empirical part has been designed as a qualitative research with

the objective to get an insight into the development of pre-school children’s articulation.

Keywords
Communication, communication skills, dyslalia, preschool age, speech,

(speech)sound development, speech development.
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UvVOD

V poslednich 30 letech doslo k prudkému rozvoji komunikace. Zatimco do
poloviny dvacatého stoleti se omezovala komunikace drtivé vétSiny celosvétoveé
populace na pfimou komunikaci ve své komunité, rozvoj moznosti cestovani a také
technologii (radio, televize, telefon...) po druhé svétové valce pfinesl nastupujicim
generacim mnohem $ir§i moznosti, jak komunikovat a ziskavat informace. Tento vyvoj
eskaluje v poslednich cca 15 letech, pfedevsim s nastupem socialnich siti. Pro soucasné
generace neni problém byt v kazdodennim kontaktu, at’ uz se nachéazeji na jakémkoliv
misté na svété. Vyrazné se také zvysila frekvence komunikace a pocet subjektll, se
kterymi jedinec komunikuje. To samé se vSak neda fici o kvalit¢ komunikace, alesponl
co se tyce zdravého vyvoje vyslovnosti déti. VétSina komunikace se totiz odehrdva
psanou formou, objem verbalni interakce déti se snizuje. Tato psand forma navic ¢asto
necti obecnd pravidla psané CeStiny, pouziva zkratky ¢i novotvary. Nedochazi tak
k procvi¢ovani spravné vyslovnosti tim nejpfirozenéjSim zptisobem — mluvou.

Bakalaifska prace se zabyva popsanim vyvoje vyslovnosti hlasek u déti
ptredskolniho v€ku a v navaznosti na tyto informace, a s jejich vyuzitim, byl proveden
zadany empiricky vyzkum S cilem ziskat, zaznamenat a interpretovat informace
0 vyvoji vyslovnosti hlasek u souboru 17 déti vybranych z dvou heterogennich t¥id
matefské Skoly. Je koncipovan jako kvalitativni Setfeni, jehoZ soucésti je kazuistika
jednoho z chlapci.

Bakalafska prace je rozdélena do sedmi hlavnich kapitol, které se vénuji
zakladnimu vymezeni pojmi a teoretickym vychodiskiim tykajicich se tématu prace,
dale vyvoji komunikace jako celku a zejména vyvoji hlasek a dyslalii jakozto nejcastéjsi
poruse vyslovnosti v predskolnim veéku. Kazdéa kapitola je rozdélena do podkapitol.
Prvni kapitola se vénuje komunikaci a jejim druhiim. Druha kapitola popisuje fe¢, vyvoj
fe¢i a jazykové roviny. Tieti kapitola pojednava o hlaskach a jejich déleni. Ctvrta
kapitola shrnuje poznatky o predskolnim ditéti. Pata kapitola se zabyva narusenou
komunikacni schopnosti a Sesta kapitola je o dyslalii, o jeji etiologii, klasifikaci,

diagnostice a terapii. Sedma kapitola je vénovana samotnému vyzkumu.
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TEORETICKA CAST

1. KOMUNIKACE

Potfeba a touha komunikovat S ostatnimi je pfitomnd jiz od usvitu lidstva.
Miuizeme do ni zaradit jak primitivni hrdelni skieky predchiidcii Homo Sapiens Sapiens
varujici ostatni Cleny tlupy pied nebezpeCim, tak i Mozartovy sonaty. Kresby zvifat
v jeskyni Altamira i Goetheho dilo. Hranice toho, jaky z lidskych projevii muzeme
zahrnout pod souhrnny pojem komunikace, zavisi z velké miry na védnim oboru, ktery
zrovna komunikaci zkouma a definuje. Jinak se bude ke komunikaci stavét psycholog,
jinak neurolog, lingvista ¢i logoped. Nicméné v obecném smyslu mizeme chépat
komunikaci jako jakykoliv sdélny projev jedince vici dalsimu Cloveéku ¢&i skuping.
Slouzi k dorozumivani a vymén¢ informaci, a je tim, co nas spojuje.

Samotny ¢esky pojem , komunikace* ma pavod v latiné. Jako zaklad mizeme
povazovat slovo ,,commune* (véc obecna, obec) ¢i odvozené ,,communicatio® (sdé€leni,
sdileni). Nas bude zajimat, jak definovat komunikaci z hlediska logopedie. Logopedicky
slovnik definuje komunikaci jako ,,prenos riznych informacnich obsahit pomoci
riiznych komunikacnich systémii zejména prostiednictvim jazyka; vyména informaci,
Sdelovani a dorozumivani; realizuje se ve 3 hlavnich formdch: mluvené, psané,
ukazované; ..." (Dvotak, 2007, s. 102). Komunikaci chapeme piedevsim jako interakci
mezi dvéma ¢i vice subjekty, slouzici jak k cilim uvedenym v definici vySe, tak
predevsim k vzajemnému ovliviiovani (Klenkova, 2006).

Piedstupném k jakémukoliv aktu komunikace je poti‘eba komunikovat. Tato
motivace mize byt riizna; at’ uz se jedna o ,,pudovou‘ potfebu komunikovat vychazejici
z podstaty ¢lovéka jako tvora zijiciho ve spoleCenstvich (zjednodusené komunikace
slouzici k ziskani, udrzeni ¢i zméné€ socidlni role), ¢i o vice altruistickou potifebu
komunikace slouzici k poznani svéta nebo sebe sama ¢i toto poznani sdélovat (i kdyz
I tato potieba mlize byt ¢aste¢né ovlivnéna motivaci z prvni skupiny). Prvnimi dvéma
stupni jakékoliv komunikace je zrod myslenky a volba zptisobu vyjadieni myslenky.
Komunikator nejprve ve své mysli formuluje, jaky bude obsah piedavaného sdé¢leni.
V podstaté okamzité (ve vétSin€ piipadll béZzné mezilidské komunikace) nasleduje vybér
formy, kterym bude sdéleni predano. Ackoliv geneze obsahu sdé€leni je vzdy prioritni

pted volbou zpusobu jeho sdéleni, vzajemné se ovliviiuji (napf. urcita zvolena forma by
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neumoznovala prenést myslenku, jak bylo zamysleno apod.). Nasledujicim krokem
komunikatora je samotny prenos myslenky. Jednd se o aktivni projev komunikatora
zachytitelny smysly komunikanta. Pfenos myslenky se dé&je formou zvolenou v druhém
kroku komunikace. Nyni je tedy mysSlenka komunikujicim pfeddna a dalsi kroky
probihaji v mysli komunikanta. Ten mySlenku pFijima, coz je dal§i stupent
komunika¢niho procesu. Piijjem komunikované myslenky probiha skrze lidské smysly
(v drtivé vétsing piipada se jedna o sluch a zrak). Pomoci vysSich mozkovych funkci
poté dochazi k pochopeni sdéleni. Do procesu pochopeni se zapojuji jak racionalni, tak
emocni funkce mozku. V navaznosti na tomto dekddovani komunikované myslenky
pfichazi posledni faze komunikace, a tou je reakce na pochopeni. Tento proces se
neustale opakuje, postupujic krok za krokem dle jednotlivych popsanych stupiiti, pii
jakékoliv lidské komunikaci (Klenkova, 2006).

1.1 Verbalni a neverbalni komunikace

Veskerou mezilidskou komunikaci mizeme rozdélit na dvé skupiny -
komunikaci verbalni a neverbalni. Etymologie tohoto slova jiz pfedznamenava jeho
vyznam — zakladem je latinské ,,verbum “ (slovo, sloveso). Jedna se tedy o komunikaci
vyuzivajici, ¢i nevyuzivajici, mluveného jazyka. Do verbédlni komunikace fadime
vyjadfovani pomoci artikulované feci i psaného slova. Neverbalni komunikaci je tedy
veSkeré ostatni dorozumivani vyuZzivajici predevSim fec téla, gesta, mimiku, doteky
apod. Verbalni komunikace mluvenym slovem je vzdy doprovazena komunikaci
neverbalni (Klenkova, 2006).

V poslednich letech se mezi odborniky vedou diskuse o tom, zda je pro
Nekteti odbornici ptfisuzuji vysadni postaveni komunikaci verbalni, jini zase vice nez
poloviéni vahu ptikladaji komunikaci neverbalni. Ackoliv tento problém neni
definitivné vyfeSen, zda se, Ze zneverbalni komunikace Cerpame (na podvédomé
urovni) predev§im informaci o emocnim zabarveni sdéleni a z verbalni komunikace
spise fakta. Pro potieby nasi prace ma kazdopadné zasadni dilezitost pouze komunikace

verbalni, tedy fe¢, které se budeme dale vénovat.
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2. REC

Nejprve je tfeba definovat, co vlastné¢ myslime, kdyz hovoiime o lidské teci.
Logopedicky slovnik uvadi: ,,7e¢ (lidska) — forma sdélovani a dorozumivani zalozend
na pouzivani slovnich (mluva, pismo), ale i neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych
prostredki komunikace (Dvotéak, 2007, s. 175). Krahulcova (2013, s. 20) definuje fe¢
takto: ,, Re¢ (language) jako obecné lidskd schopnost vytvaret artikulované zvuky, jez
jsou vazany na urcité vyznamy, a jimi se dorozumivat ve spolecnosti; jazyk (langue)
jako abstraktni systéem lexikalnich a gramatickych znakii, které existuji ve spolecenském
védomi a spolecnost je uzivana jako ndstroj mysleni a dorozumivani; mluva (parole),
ktera je v uzsim slova smyslu konkrétni realizaci abstraktniho jazykového systému
v pragmatickém komunikacnim aktu. Klenkova, Bockova, ByteSnikova (2012, s. 23)
popisuje tec jako: ,, védomé uzivani jazyka slozitého systému znakii a symbolii ve vsech
jeho formach.

Red je, oproti komunikaci, kterou Ize sledovat u zivych tvor obecné, vysostné
lidskou zalezitosti. Nejjednoduseji ji definujeme jako schopnost vyjadiit oddélenymi
a artikulovanymi zvuky, ¢i spojenim zvuku, nase védomi Vv celé jeho §ifi. Nezbytnym
ptedpokladem pro schopnost takového vyjadieni je existujici jazyk, tedy soubor slov
a gramatickych pravidel stanovenych wurCitou spole¢nosti a pouZivanych
k dorozumivéani. Reéi tento abstraktni systém realizujeme, mluvime. Odtud pochézi

pouzivany termin mluva (Krahulcova, 2013).

2.1 Vyvoj Fei

Pfedevsim je potieba fici, Ze fe¢ neni vrozena schopnost. I kdyz existuji v mozku
centra odpovédnad za fe¢ a jejimu porozumeéni, samy o sobé by nebyly aktivni. Bez
vngjSich impulst vedoucich k napodob¢ se dité nenauc¢i mluvit. Na rozvoj feci jedince
maji nejveétsi vliv vyvoj motoriky, smyslového vnimani, rozvoj intelektu a mysleni
obecné a velmi dulezitou roli hraje socializace ditéte. Souhra téchto faktord, sila jejich
vzajemného plsobeni v urcitych klicovych fazich vyvoje teci, vede ke konecnému
vysledku — dit€ postupné dosahuje urcité kvality fecového projevu. Samotny rozvoj feci

neni linearni (Neubauer a kol., 2018).
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Lechta (1990) zminuje, ze pti vyvoji fe¢i muze dojit k obdobi akcelerace anebo
retardace, proto je nutné pristupovat k hodnoceni vyvoje fteCi kazdého ditéte
individualné a v kazdém obdobi pfipustit urCitou Casovou variabilitu. Nicméné pro
logopedickou praxi je dilezité znat ramec, jakkoliv mtze byt Siroky, ve kterém se bude
vyvoj feci intaktnich déti odehravat. Jen tak je mozné spravné vyhodnotit, zda je vyvoj

fe¢i konkrétniho jedince v soucasné chvili v potadku ¢i nikoliv.

2.2 Stadia vyvoje re€i

Vyvoj teci chapeme z hlediska vySe uvedeného jako rozvoj myslenkovych
schopnosti jdoucich ruku v ruce s fyziologickym rozvojem mluvidel a celého téla.
Duraz musime klast na vzajemnou provazanost obou smérti, pro spravny vyvoj feci jsou
oba nezbytné. Samotny vyvoj fe¢i délime do n¢kolika etap. Jiz pred narozenim slysi dité
rizné zvuky a melodie pies bfisni sténu. Dit¢ vnima tlukot matéina srdce a jeji hlas.
Toto predverbalni stadium je prvni etapou vyvoje fe¢i ¢loveéka. Thned po narozeni
nastdvd obdobi kriku. Po narozeni se diky kiiku nastartuje dychani ditéte
a nasledujicich n¢kolik mésicti je kifik hlavnim dorozumivacim prostredkem. Dité
reaguje kiikem na vnéj$i podnéty ¢i své potieby. V cca 2-3 mésici veku dité ,,mekkym*
kiikem davé najevo pfijemné pocity. Diky kiiku se posiluje a vyviji dychaci a hlasovy
aparat. Poté nasleduji etapy Zvatlani. Nejprve se jedna pouze o pudové Zvatlani, kdy
dit¢ ndhodn¢ nastavuje mluvidla a vydava zvuky. Nejedna se o védomou cCinnost ve
smyslu pfifazovani vyznamu jednotlivym zvukim. To casteéné piindsi az Zvatlani
napodobivé. Okolo 10. mésice Zivota dit¢ jiz dokdze chapat zvukovy kontext feci
dospélych (aniz by chapalo jednotliva slova). Rozsifuje se, 1 diky postupujici schopnosti
ovladat svaly obliceje, Skala zvukl a slabik, které¢ dité zaroven pfifazuje urCitym
situacim. Spolu s dozravanim nervovych drah pfi rozvoji chiize (ovlivituji i mluveni)
ptichazi prvni slovo. Nejedna se jiz o nahodny shluk zvuki, vyznam je jiz jasné
pfifazen. Prvni slova plni v obdobi okolo prvniho roku Zivota 1 funkci vét. Do druhého
roku Zivota dité stale vice rozSifuje svou slovni zdsobu, vyrazné rychleji pasivni.
Rozumi mnohem vice sloviim, nez je schopno samo vyslovit. V tomto obdobi za¢ina
tvofit prvni véty, které jsou nejprve kombinaci jednoduchych slov, nicméné slovni
zasoba se postupné rozSifuje. Mezi 2. a 3. rokem pfichdzi prudky nartst kvality

a Kkvantity komunikace ditéte. Roste aktivni i pasivni slovni zasoba, zlepSuje se
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gramatickd stavba vét. Dité je jiz schopno vyjadfovat své potieby, dosahovat pomoci
komunikace svych cili. Komunikace je nicméné stidle velmi jednoduchd, bez néjaké
zasadnéj$i myslenkové stavby véty a probiha ve stylu potieba — okamzita reakce. Okolo
tietiho roku se vyvoj feci piehoupne do stadia logickych pojmi. Slovim, ktera do té
doby m¢la konkrétni vyznam, zac¢ina davat obecny vyznam. Slova dosud vyhrazena pro
pojmenovani nejblizsiho okoli zacind pouzivat pro pojmenovani okolniho svéta. V této
etap¢ vyvoje feCi je patrné zapojeni mysleni a tvorba novych nervovych propojeni
v mozku. Pro dit¢ je to velmi néro¢né, tvorba feci se posouva na novou uroven (néktefi
badatelé hovofi o presunu tvorby feci z prvni do druhé signalni soustavy), proto také
V této dobé &asto dochazi K tézkostem pii komunikaci. Casté je opakovani slabik, slov,
zadrhavani — mozek a mluvidla se spolu uci spolupracovat na nové urovni. Fyziologicky
to je velmi dilezité obdobi, protoze dité¢ se v jeho pribéhu ,,propracuje k zékladim
spravné vyslovnosti. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem zivota také pfichazi velmi dilezité
obdobi — jedna se o obdobi otazek, kdy dit¢ klade jednoduché, opakované otazky (proc¢?
jak? kdy? atd.). Pro okoli to je ¢asto narocné obdobi, nicméné pro tvorbu socialniho
kontaktu ditéte a podvédomého uvédomeéni si dillezitosti komunikace je to obdobi velmi
dalezité. Okolo ¢tvrtého roku zivota prichazi obdobi intelektualizace Feci, které trva az
do dospélosti. Dale se rozsifuje slovni zasoba, dit€ se uci formulovat spravné své
mysSlenky a sdé€leni. A to jak po gramatické a formalni strance, tak i po strance pfesného
vyjadieni mySlenky. Ackoliv tento proces trva az do zralosti ¢lovéka, jsou zéklady dané

v détstvi do jisté miry urCujici (Lechta, 1990).

2.3 Faktory ovliviiujici vyvoj reci

V kazdém z vySe uvedenych stadii se fe¢ ditéte, po osvojeni novych dovednosti,
posouva na vyssi aroven. To, na jaké urovni si dané¢ dovednosti osvoji, ovliviiuje cela
fada faktord. Nize si je vyjmenujeme s tim, ze jejich role ma v jednotlivych etapach
vyvoje feci rizny vyznam.

Zasadnim piedpokladem pro spravny rozvoj tfeci je stav centralni nervové
soustavy V jednotlivych fazich rozvoje. A to jak jeji nenaruSenost pii narozeni ditéte,
tak jeji vyzravani a spravnd tvorba mozkovych a nervovych propojeni v dalSich letech.

Jestlize se objevi jakdkoliv fyziologicka dysfunkce centralni nervové soustavy, je vyvoj

vvvvv
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s intelektovymi schopnostmi ditéte. Jak bylo jiz uvedeno, jazyk (a vét$ina jeho rovin,
které budou nasledovat) je abstraktni systém. Uroven jeho pochopeni je tedy z velké
¢asti dana intelektualni urovni clovéka. Pokud je tato vyraznéji pod primérem, projevi
se to negativné na vyvoji fe¢i. Re¢ se rozviji spoleéné s rozvojem motoriky. Uroveii
motorickych schopnosti je tak dalsim dulezitym faktorem pro spravny rozvoj feci.
Meéla by odpovidat trovni pfiméfené véku. Neobratné déti mivaji vice problémul
s vyvojem fe¢i nez déti s dobrou motorikou. Pojmem motorika v tomto pfipadé mame
na mysli hrubou a jemnou motoriku té€la. Aby dit¢ mohlo zkouSet napodobovat zvuky,
potiebuje je slySet. Sluch je nezbytnym piedpokladem rozvoje teci a kazdé v détstvi
neléené ¢i nekompenzované poskozeni sluchu se na rozvoji fe¢i projevi. Dalsi ze
smysll, zrak ma dualezitou roli ze dvou divodid. Pomoci ného dité vidi to, co Feci
popisuji ostatni, vidéné tak propojuje a ztotoziiuje se sdélenim a uci se. Samo poté
popisuje to, co vidi. Dale zrakem pozoruje mimiku hovoticiho, pohyby jeho mluvidel.
Tyto odpozorované pohyby, pfifazené k jednotlivym hlaskam ¢i slabikam, potom dité
napodobuje. O sluch a zrak je nutno v obdobi télesného vyvoje ditéte peCovat,
respektive jejich funkci kontrolovat. Prevence a piipadna zdravotni opatieni tykajici
se smyslovych receptorii jsou nezbytné. Pro tvorbu zvuki hlasivkami je podstatné
i spravné dychani. Jde o osvojeni si spravné techniky dychani potfebné pro tvorbu
hlasek. Dalsim faktorem pro rozvoj feci je spravna tvorba hlasu, pro kterou je kli¢ové
zvladnout techniku modulace hlasu; a spravna artikulace (mluvidla musi byt bez
defekti a jejich funkce pIn¢ ovladana ditétem). Poslednim, ale velmi dualezitym
faktorem spravného rozvoje teci je socialni prostiedi. Jak jiz bylo uvedeno, dovednost
fe€l neni vrozend a dit¢ se uc¢i mluvit napodobovanim ostatnich. Proto je zaddouci, aby
dit€¢ mélo dostatek podnétii ze svého okoli. Pii dostatecné stimulaci (Eteni, komunikace
s ditétem, vystavovani ditéte riznému prostiedi a situacim) se dit€ neuci pouze technice
hlasu, ale buduje si slovni zasobu vztahovanou k prozité situaci. Nedostatek takovéto
socialni aktivity ditéte vede k opozd’'ovani ve vyvoji ditéte. Aktivita musi byt pfimétena
veku ditéte (ByteSnikova, 2012).

Jednim z faktorti zmiflovanych v odborné literatuie je i vrozené nadani pro fe¢
a jazyk. Je vsak otazkou, nakolik je takové nadani skutecné genetickou vyhodou ¢i zda
jde o vysledek velmi kvalitniho rozvijeni standardnich schopnosti ditéte od brzkého

véku (mozna jiz od prenatalniho stadia).
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2.4 Jazykové roviny

Se ziskanim dovednosti fe¢i jde ruku vruce i osvojovani si jazyka. Ten
rozdélujeme na jednotlivé Grovné — jazykové roviny. Mizeme je chapat jako jednotlivé
zakladni stavebni kameny, ze kterych se komplexni jazykovy systém sklada. Kazda
z jazykovych rovin pokryva ur€itou, jasné vymezenou cast. Ve vyvoji fe€i ditéte se
vSechny roviny vzajemn¢ prolinaji v zavislosti na v€ku a Grovni vyvoje ditéte, proto
uvedeme 1 klicova obdobi ve vyvoji feci ditéte, kdy se ta, kterd rovina jazyka nejvice

utvari.

Morfologicko-syntakticka rovina

Tato ¢ast jazykového systému fesi obecné uziti gramatickych pravidel. A to jak
na trovni jednotlivych slov a jejich zakladt (morfologicka ¢ast — fesi ohybani slov
pomoci Casovani a sklofiovani; dale tvorbu odvozenych slov pomoci pfedpon a ptipon
a roli jednotlivych ¢asti ,,morfémi* — slov v jazyku), tak na urovni syntaxe — tedy
zjednoduSené¢ skladby véty (syntakticka €ast — feSi vzajemny vztah slov vété a spravny
slovosled — tvorbu véty). Tato rovina se neustale pfirozené vyviji tzv. transferem, tedy
pfenosem mluvniho vzorce na mluvu (Dvoiak, 2007).

Podle Lechty (1990) lIze pocatky rozvoje této urovné teci sledovat od 1. roku
ditéte. Slova jsou tvorena opakovanim slabik. Jedna se o podstatna jména v 1. padé,
nasleduji slovesa, ktera jsou v infinitivu, poptipadé ve 3. osobé ¢i v rozkazu. Mezi
2. a 3. rokem dit¢ za¢ina pouzivat piidavna jména, postupné osobni zajmena. Dochazi
jiz ke sklonovani a ¢asovani. Od 2,5 roku véta za¢ind postupné obsahovat dvé a vice
slov. Po tfetim roce zivota dité jiz uzivad jednotné i mnozné ¢islo. Odchylky
v gramatické stavbé feci jsou do 4. let povazovany za fyziologicky dysgramatismus.
Lechta (1990) nicméné zmifnuje, Ze po ¢tvrtém roce veéku ditéte by jiz morfologicko-
syntakticka uroven jazyka ditéte méla byt v bézné komunikaci bez vyraznych chyb.

Jinak se vyvoj fe¢i povazuje za naruseny.
Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalni v nazvu odkazuje na adjektivum ,, lexicalis “ znamenajici slovni. Tato

rovina tedy fe$i slovni zasobu. Se slovni zasobou souvisi jeji spravné pouziti. To fesi
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sémantika, kterd se zabyva skutecnym vyznamem jednotlivych slov, slovnich spojeni
a vét (Dvorak, 2007).

Pfedmétem zajmu lexikalné-sémantické jazykové roviny je aktivni i pasivni
slovni zasoba a chapani vyznamu slov. Tato jazykova rovina fesSi skuteCny obsah
jazyka, tedy co je predmétem sdéleni po faktické strance (Bytesnikova, 2012).

Zaklady tvorby pasivni slovni zasoby spadaji do obdobi kolem 10. mésice.
Aktivni slovni zasoba se za¢ina rozvijet kolem 1. roku. V tomto obdobi je slovni zasoba
ditéte 5-7 slov, dvouletého ditéte je ptiblizné¢ 200 slov, tileté dité jiz zna téméei 1000
slov. Ve véku 4 let ma slovni zasobu asi 1500 slov, pied nastupem do $koly v 6 letech je
slovni zasoba okolo 2500-3000 slov. Nejvétsi relativni narust slovni zasoby je tedy

do 3. roku zivota ditéte (Klenkova, 2006).

Foneticko-fonologicka rovina

Tato aroven jazyka pojima piedevs$im jeho zvukovou stranku. Jak fonetika, tak
fonologie, jsou védy, které se zabyvaji pravé zvukem tvofenym pfi feci. Zatimco
fonetiku zajima anatomicky proces tvorby zvuku a jeho vnimani ¢lovékem, fonologie
studuje tyto zvuky a jejich zmény z pohledu zmény vyznamu sdéleni (Dvotak, 2007).

Uroveit vyvoje této jazykové roviny asi nejvice ze viech ostatnich zavisi
na fyziologickych ptedpokladech a anatomickém vyvoji. Pro spravnou tvorbu
jednotlivych zvuki je tfeba spravné dychani a tedy vyvinutd dychaci soustava. Dale
bezvadné hlasové a artikulaéni ustroji — respektive odpovidajici svym stavem
vyvojovému obdobi ditéte. Tato rovina jazyku se v feCovych projevech ditéte objevuje
nejdiive ze vSech. Bylo by vSak chybou povazovat kazdy zvukovy projev ditéte
za projev feci. O tom miZe byt fe¢ aZ od cca 6. - 9. mésice veku ditéte, kdy se pudové
zvatlani méni na zvatlani napodobivé (Lechta, 1990).

Nedostatecné rozvinuta foneticko-fonologickd rovina je asi nejcastéjSim
impulsem pro rodie pro¢ navstivit logopeda. Pro posouzeni, zda je tato urovein jazyka
rozvinuta dostate¢n¢ vzhledem k véku ditéte, je nutné znat potadi a obdobi fixace

jednotlivych typt hlasek (viz kapitola 3).

18



Pragmaticka rovina

Pomyslnym vrcholem dopliujicim ptedchozi jazykové roviny do komplexni
plné komunikace je pragmaticka rovina. Pragmatismus v nazvu odkazuje na lidské
jednani, tato rovina tedy zahrnuje socialni aspekt lidské komunikace. Zatimco tedy
pfedchozi roviny ftesi tvorbu tonl, slov a vét jako prostfedek sdé€leni mysSlenky,
pragmatickd rovina se zamétuje na schopnost dialogu, polemiky ¢i konverzace obecné
(Bytesnikova, 2012).
prakticky az do dospélosti. Na jejim rozvoji se nejvice podepisuje intelekt ditéte, jeho
znalosti a zkuSenosti. Dtlezitou roli hraje rozvoj logického mysleni a socidlni impulsy
a dovednosti. Kurc¢eni spravného vyvoje této roviny sledujeme piedev§im rozvoj
komunikativnosti, schopnost zapojit se a podilet se na konverzaci s ostatnimi

a schopnost reagovat na otazku odpovédi (Bytesnikova, 2012).
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3. HLASKY A JEJICH DELENI

Jak jiz bylo uvedeno, problematikou hlasek a jejich tvorbou se zabyva véda
zvana fonetika. Termin pochézi z feckého ,,foné* — tedy hlas ¢i zvuk feci. Fonetika
pojmenovava hlasky slovem ,,foném* a chape je jako zakladni, dale ned¢litelny stavebni
prvek jazyka. Kombinaci jednotlivych fonémut dostavame ,,morfémy®, coz jsou
nejmensi jazykové jednotky nesouci né€jaky vyznam (miize se jednat o koten, ptedponu,
pfiponu atd.). Z morfému déle skladame jednotlivé slova (Klenkova, 2006).

Z fonetického hlediska jsou hlasky rozdéleny na samohlasky — vokaly
a souhlasky — konsonanty.

e Samohlasky — Cestina ma pét samohlasek A, E, I, O, U (pocitano pouze kratké),
pticemz pro fonetické I ma dva znaky | a Y. Samohlasky maji charakter tonu.
Vydechovy proud prochazi voln¢ dutinou tstni.

e Souhlasky — souhlasek ma cestina 25 plus 6 variant — viz déleni souhlasek 3.1.
Jejich charakter je Sum, Selest, vybuch. Vydechovy proud narazi na ruzné
prekazky, jako jazyk, zuby, rty (Klenkova, 2006).

e Dvojhlasky — v ¢estiné je pouze jedna dvojhlaska OU, ostatni dvojhlasky
se objevuji ve slovech ptevzatych (Kutalkova, 2009).

3.1 Déleni souhlasek
Nize si uvedeme jejich zékladni déleni.
e Déleni podle mista tvorby
RozliSujeme pét mist tvorby hlasek, tzv. artikulaéni okrsky.

I. artikula¢ni okrsek

o hléasky obouretné — bilabiélni, jsou tvofené obéma rty — P, B, M;
o hléasky retozubné — labiodentalni, jsou tvofené piekazkou ze spodniho rtu
a hornich fezaku — V, F.

Hlasky jsou artikulaéné vyrazné, proto je lze odezirat. Nevyzaduji specidlni
obratnost mluvidel, dulezitd je spravna funkce retniho uzavéru a meékkého patra
(Klenkova, 2006). Nejcastéjsi problémy se vyskytuji se znélosti u hlasek P a B
a snosovosti u M. Hlasky V, F mohou byt v feci predskolnich déti n€kdy vynechany

20



¢i nahrazeny — nejastji hlaskami P, B, L (Bartosova, Hulinova, Skaloudova,

Wagenknechtova, 2013).

I1. artikula¢ni okrsek

o hlasky dasiiové — alveolarni jsou tvorené piekazkou, kterou vytvari
Spicka jazyka na horni dasni — T, D, N, L;

o hlasky predodasnové — prealveolarni — C, S, Z;

o hlasky zadodasiiové — postalveolarni — C, S, Z;

o vibranty — R, R (Klenkova, 2006).

Tvorba hlasek probiha zdvihem jazyka k hornimu patru nebo sklonem doli
za zuby nebo jeho vibraci. Jazyk nezlstava nikdy plochy (Kutalkova, 2009). Nejvice
nespravné artikulace 1ze zaznamenat u hlasek T, D, N a u sykavek. Porucha vyslovnosti
sykavek se oznacuje sigmatismus. Hlaska L byva nejcastéji Spatné tvofena pohybem
dolni Celisti ¢i hrotem jazyka za dolnimi zuby, oznaovano jako lambdacismus. Hlaska
L byva nahrazovana hlaskami J a V ¢i uplné vynechavana. Nejvyrazngjsi problém
nastdva u vibrant. Hlaska R byva tvofena nespravné jako hlaska L, Casto vSak byva
tvofena velarn€ jakoby ,francouzsky®“. Nahrazovana byva hlaskami L a V ¢i
vynechavana. Porucha je oznadena jako rotacismus. Hlaska R byva zaméiovana
za hlasky F, Z, Z, spojenim hlasek RZ nebo byva vytvaiena velarné (Barto3ova,
Hulinova, Skaloudova, Wagenknechtova). Bytesnikova (2009) dodava, ze hlaska R, je
tvofena kmitanim hrotu jazyka proti hornimu patru. Ceskou specialitou dé&lajici potize

cizinctim je hlaska R.

II1. artikulaéni okrsek

o hlasky tvrdopatrové — palatalni — T, D, N, J.

Spravnou artikulaci zajisti dobra uroven ovladatelnosti svall jazyka ve stfedni
¢asti. Artikulace probiha pfitisknutim hibetu jazyka K tvrdému patru (Byte$nikova,
2009). Hlasky T, D, N, J jsou zaméhovany za hlasky T, D, N vétiinou z diivodu
oslabeni v oblasti fonematického sluchu (Barto$ova, Hulinova, Skaloudova,

Wagenknechtova, 2013).
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IV. artikulaéni okrsek

o hlasky mékkopatrové — velarni — K, G, CH.

Diilezitou roli predstavuji svaly zadni Casti jazyka, ktery se zvedd k mekkému
patru (Bytesnikova, 2009). Hlasky K, G se zaménuji za hlasky T, D u déti s poruchou
fonematického sluchu. Vadna vyslovnost hlasky K je oznaCovana jako kapacismus
a hlasky G gammacismus. Hlaska CH byva vynechavana nebo nahrazovana za hlasku H
(Barto$ova, Hulinova, Skaloudova, Wagenknechtova, 2013).

V. artikulaéni okrsek

o hléska hrtanova — laryngélni - H.
Tvorba hlasky H zavisi pouze na sile vydechového proudu, ktery proudi vzhiru
hrtanem. Hlaska H je pfi $patné artikulaci vynechana nebo nahrazena hlaskou CH nebo

J nebo jinou hlaskou (Bartosova, Hulinova, Skaloudova, Wagenknechtova).

e Déleni podle zpiisobu tvorby
Hlasky vybuchové — explozivy
o hlasky P, B,M, T,D,N, T, D, N, K, G.

Tvorba hlasky vznikd vytvotenim tzv. Gplného zavéru. Jeho prudkym uvolnénim
vzniké exploze.
Hlasky tiené — frikativy
o hlaskyF,V,S,Z,S,7,J,H,CH, L,R, R,

Hlasky jsou tvofené tésnym piibliZzenim artikula¢nich organii. Mezi nimi ziistava

uzina, ptes kterou prochazi vydechovy proud (Palkova, 1994).

Hlasky polotiené — afrikaty
o hlasky C, C.

Tvorba hlasek probiha vytvofenim kratkého zavéru, ktery diky uvolnéni

svalového sevieni prechazi v uzinu (Palkova, 1994).
e Déleni podle véku

Nezavisle na predchozich kategoriich délime hlasky i dle obdobi, kdy dochézi

k fixaci jejich vyslovnosti — uvedeno v tabulce 1.
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Tabulka 1: Vékové vymezeni vyvoje artikulace hlasek

Vékové obdobi Vyvoj artikulace hlisek

b,p, m, a,0,u,li-¢ej,d,t n, |- artikulaé¢ni
postaveni se upravuje po tietim roce, ovlivni
1-2,5 roku vyvoj hlasky r

2,5-3,5 roku au,ou, v, f h,ch kg

3,5-4,5 roku bé, pé, mé, vé, d, t, it
45-55 let ¢ § z
do 6 let ¢ s, z r I, diferenciace ¢, s, Zac, s, z

Zdroj: Klenkova, 2006, s. 74

Tabulka 1 uvadi v levém sloupci vékové vymezeni dozravani hlasek, které jsou

uvedeny v pravém sloupci.
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4. PREDSKOLNI VEK

Ptedskolni v€k neni striktné ohranic¢en dosazenym vékem ¢i ukoncenim urcité
faze biologického vyvoje. Trva pfiblizn¢ od tii do Sesti let véku ditéte a je ukoncen
nastupem do zdkladni skoly. V tomto obdobi zivota dochazi k bouflivému rozvoji
prakticky vSech stranek détského téla a osobnosti. Dité vyzrava po strance tclesné
a pohybové, rozviji se sebeuvédomeéni a intelektualni schopnosti a v neposledni fadé se
rozviji 1 po citové a socidlni strance. Je velmi pfistupné vnéjSim vlivim (vétSinu
podnétt dle svych osobnich preferenci si v tomto obdobi dokaze opatiit samo) a piebira
zvyky a navyky svého okoli — pfejimé vzory hygienické, pracovni i spolecenské. Tyto
vzory prejima samoziejme i S odchylkami (Vacinova, Trpisovska, Farkova, 2010).

V predskolnim veéku jsou vyvojové odchylky (at uz piejaté nebo plynouci
Z nespravného vyvoje) dobie patrné. Opozdéné déti si, pokud tomu nebrani néjaky
patologicky defekt, dobie osvojuji dovednosti ostatnich déti. Détsky kolektiv je stle
pomérné homogenni, problémem pro pfijeti kolektivem nejsou ani piipadné retardace
¢i malformace vzhledu (Matéjcek, 2005).

Hlavnim prostfedkem rozvoje (pfedevsim) psychickych funkci je pro déti
v ptedskolnim obdobi hra. Ta je charakterizovana pfedev§im svou spontannosti. Dité
reaguje na podnét a vytvari si hru, je schopné si hrat kdykoliv a kdekoliv. Pfesto jsou
v kazdé hie prvky planovani a intelektualizace. Dité bere hru vazné, vciti se do role.
Postupem c¢asu jsou hry vice tvorivé, ziskavaji na bohatosti. Hry jsou symbolické,
je vnich projektovana soucasna zkuSenost a predstavy o svété. Ackoliv je hlavnim
nevédomym cilem hry pro dit¢ dosazeni libosti, pomoci hry zaroven dité rozviji své
psychické, a je-li hra spojena s pohybem, i motorické funkce. Hra ma nezastupitelny
vyvoj ve vyvoji ditéte. Pokud je hra ditéti v pfedskolnim obdobi zakazovana, je vyvoj
ditéte ochuzen o velmi dileZity aspekt. Tento handicap ve vyvoji navic nelze pozdéji

dohnat ¢i pfipadné jinak nahradit (Novotnd, Hfichova, Miithova, 2012).

4.1 Psychomotoricky vyvoj
Etymologie slova je vtomto ptipad¢ jasna. Zahrnuje v sobé psychiku — tedy
dusevni procesy, a motoriku — pohyb a télesné procesy. Jednd se tedy o pohyby, které

vyjadiuji a jsou diisledkem né&jaké myslenkové aktivity jedince (Krahulcova, 2013).
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Z hlediska predskolniho ditéte chapeme vyvoj psychomotoriky v tomto obdobi
jako provazany rozvoj po télesné i duSevni strance. Zasadni je zde zminéna
provazanost. Vyvoj v jedné oblasti zaroven stimuluje rozvoj i druhé stranky. T¢lo i mysl
ditéte se dostavaji na vyssi, dosud nepoznanou uroven a béhem tohoto vyvoje se spolu
,UCl spolupracovat®. Vytvareji se nové vzorce chovani a interakce s okolim, které
pretrvavaji do dospélosti. Dité prochazi transformaci do dalsi faze vyvoje, ktera je (nebo

vvvvvv

aspekty vyvoje jedince z pohledu psychomotoriky v pfedskolnim véku.

4.1.1 Télesny vyvoj

Télesny vyvoj je ve znameni zmény télesné konstituce. Do poptedi se dostava
rast do vysky. Narist do vysky je razantnéjsi nez vahovy piirustek. Dité tak ptichazi
0 zaoblenost a buclatost. Primérny narust vysky chlapce v pfedSkolnim obdobi
se pohybuje okolo 10 centimetrd, pfi¢emz ale neni linearni. Dité mtze 5-10 cm vyrast
i za jeden rok. Vahovy pfirustek se pohybuje okolo 2-3 kg za rok. Divky jsou obecné
mensi a lehéi. To, zda télesny vyvoj kolem Sestého roku odpovida veéku, 1ze jednoduse
urcit tzv. filipinskou mirou — dit¢ by mélo dosahnout prsty pies temeno hlavy na usni

lalicek (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010).

4.1.2 Motoricky vyvoj

Diky vyzravani nervového systému, kostry a svalstva, se dit¢ stava velmi
pohyblivym. Skéla pohybi a motorickych dovednosti se vyrazné rozsifuje. Pohyby jsou
dokonalejsi, ucelnéjsi a jsou védomé kontrolovany. Dité se uci koncentrovat, aby sladilo
drobné pohyby svalii, pohyby obecné ziskavaji na harmoni¢nosti. Rozviji se zejména
jemna motorika, na které se podili vzdy nékolik skupin drobného svalstva prsti. Diky
tomu muze dit¢ malovat, stfihat, lepit a zru¢né zachazet s drobnymi hrackami a jinymi
predméty. Dité je schopno zvladat ukony spojené s jeho potfebami — hygiena, oblékani,

jidlo a piti — zvlada i drobné domaci ¢innosti (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010).
4.1.3 Vyvoj poznavacich procest

V piedskolnim obdobi dochazi k intenzivnimu rozvoji kvality poznavacich

procest. Ty jsou zavislé na aktualni Grovni vyvoje nervové soustavy a zkusenosti ditéte.
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Z hlediska vnimani lze mezi détmi Vtomto obdobi vysledovat vyrazné rozdily
ve zpusobu vnimdni, respektive preferenci nékterého z receptort pro piijem informaci.
To muze byt zplisobeno jak fyziologickymi divody, tak specifickou vychovou ditéte
(Vacinova, Trpisovska, Farkova, 2010).

Dité je v tomto obdobi obecné velmi zvidavé. Od Cistého zaznamendvani véci
a d¢ju kolem néj se posunuje k jisté analyti¢nosti. Zajimaji ho funkce véci, vnima jejich
Casti a detaily; to samé se tyka i spolecenskych procest (Matéjcek, 2005).

Ve zrakovém vnimani dochdzi zejména k ptesnéjSimu rozliSeni a pojmenovani
barev. Dochazi k prohloubeni pochopeni zrakového vjemu a jeho verbalizaci.
Z hlediska vyvoje sluchu je dité schopno rozlisit polohu i vysku toni a u nékterych déti
je mozné pozorovat i spravnou intonaci. V prostorovém vnimani dité precenuje velikost
prostoru a nevnima hloubku. To je vidét napiiklad pfi kresleni obrazkl, které jsou
dvourozmérné. U vnimani Casu dit¢ v predskolnim obdobi preceniuje délku casovych
usekl, Cas nevnimd redlné. Potize mu déla i orientace v budoucnosti a minulosti,
z pohledu vnimani se odehrava zivot ditéte v pfitomnosti — détsky prezentismus

(Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010).

4.1.4 Pamét

Zasadni proménou prochdzi 1 proces zapamatovani si. Rozsah a trvalost paméti
se V piedSkolnim obdobi vyrazné zvysSuji. Na zacatku tohoto obdobi je pamét’ ditéte
mimovolnd. K zapamatovani si n&jakého faktu ¢i udalosti dochazi bez umyslu ¢i Usili
pfedevS§im na zéklad€ svazani jevu s citovym zaZitkem — at’ uz s pozitivnim nebo
negativnim. Pfiblizn¢ ve Ctyfech a pil letech zacind byt dit¢ schopné umysiného

zapamatovani (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010).

4.1.5 Fantazie

Dité¢ v piedSkolnim obdobi ,,objevuje svét”. Kazdy den se setkava s né¢im, co je
pro né&j nové, co nedokaze zaradit. Fantazie je pro dit¢, mimo jiné, zpusob, jak se
vypotadat s touto lavinou podnéti. Naptiklad procesem emancipace od objektivni
reality, které nerozumi, nebo jejim pietvafenim do reality lehceji akceptovatelné.

Predskolni vék je vrcholnym obdobim fantazie. Fantazie umozZiuje ditéti si udrZet

26



citovou a rozumovou rovnovahu. Na dit¢ ma relaxacni a emocionalné ptiznivé ucinky
(Matgjcek, 2005).

Casté je v tomto obdobi vytvafeni tzv. konfabulaci. Dité si kombinaci realnych
vzpominek a fantazii vytvari upravenou realitu, kterou je schopno myslenkové uchopit
(Vagnerova, 1999). Castym jevem je tzv. imaginarni spoleénik, kterého si dité vymysli,
pojmenuje, mluvi a hraje si s nim. Dité si ve svych pfedstavach ozivuje nezivy sveét,
jevy, které jesté nedokaze pochopit, si vysvétluje pomoci nadpfirozena a kouzel.
Ke konci ptedskolniho obdobi dochazi z tohoto pohledu k postupnému zrealnéni vieho,
co dité obklopuje (Ri¢an, 2004).

4.1.6 MySleni

Diky zdokonalovani prace mozkové klry a pozndvacich procesi se velmi
intenzivné rozviji mysleni — pfedevs§im analyza, syntéza, srovnani, tfidéni, zobectiovani.
Dit¢ stale vice premysli o vzajemnych vztazich a souvislostech mezi vécmi. Potiebuje
stale jest¢ dostatek smyslovych podnéti k poznavéani spojitosti véci (Vacinova,
TrpiSovska, Farkova, 2010). Mysleni ditéte v predskolnim obdobi je nicméné stale

egocentrické a antropomorfni. Stale jeSté pievlada utrzkovitost a nepropojenost
(Vagnerova, 1999).

4.1.7 Vyvoj citl

Oproti jednoduchému pudovému prozivani do tietiho roku véku ditéte lze city
predskolniho ditéte 1ze vice Skalovat. RozliSuje jiz emoce, télove pocity a citové vztahy.
Zaroven dit¢ zaCina své city do jisté miry kontrolovat rozumem. V tomto obdobi
pfevazuji pozitivni emoce, negativni emoce se vyskytuji pfevazné jako signal nemoci
nebo né&jakého negativniho emocniho prozitku. V tomto obdobi se ostieji vyhranuji
vyssi city (intelektudlni, estetické, mravni) jako dusledek postupujiciho poznavani svéta
okolo. S nartstajici schopnosti rozliSovat a prozivat komplikovanéjsi emoce se zvySuje
potieba dalsich spolecenskych vazeb. Vztahy k rodi¢im a ostatnim dospélym osobam
Vv okoli ditéte sice zlstavaji nadale prevladajici, pridavaji se k nim vSak nové vznikajici

vztahy ke svym vrstevnikiim (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010).

27



4.1.8 Kresba

Kresleni se podili na rozvoji jemné motoriky, zarovenn pomoci kreseb ditéte
mizeme Uroved rozvoje hodnotit. Uroveti kresby s kreslenym objektem totiz odpovida
dosazenému stupni rozvoje v celé fadé dovednosti. Cim vyssi je uroven poznavacich
procest, motoriky, senzomotorické koordinace atd., tim realnéj$i je zobrazeni
podstatnych znakt kresleného objektu.

Na samém zacatku ptredSkolniho obdobi je détska kresba jen shlukem car a dité
objekt pojmenovava az dodatecné. Okolo ¢tvrtého roku jiz dité kresli to, co zna.
Specifikem détské kresby v tomto obdobi je, ze dit¢ zobrazuje ,,vyznam® objektu
(feknéme jakysi vnitini obraz) a realnd podoba nehraje takovou roli. Charakteristickym
rysem je rentgenové a ortoskopické vidéni. Nejcastéjsim tématem détské kresby jsou
kvétiny, domy, zvifata, dopravni prostfedky, lidé (rodina) atd... Pravé kresba lidské
postavy nam o urovni rozvoje ditéte v predskolnim véku mnoho fekne (Vacinova,
TrpiSovska, Farkova, 2010).

¢ Kresba lidské postavy

V riznych urovnich svého rozvoje kresli dit¢ lidskou postavu odlisné.
Pro posouzeni neni az tak dilezitd forma (jak moc vizualné povedena kresba je), ale to,
jak detailné¢ jsou zobrazeny jednotlivé hlavni ¢asti lidského téla. Nize je uveden strucny
piehled miry detailnosti kresby postavy, ktera by méla byt (zhruba) v uréitém véku
dosaZena:

o ftieti a ¢tvrty rok — Cloveék je vykreslen jako ,hlavonozec”. Hlava je
zobrazena kruhem ¢i ovalem. Nohy (dv€ ¢ary) jsou pfipojeny piimo
k hlavé. Pozdé&ji jsou na hlavé znazornény o¢i, usta a vlasy a postupné
ptibyvaji ruce (pozd&ji i sprsty na rukach) spojené s hlavou nebo
s nohami. Trup je znazornén vodorovnou ¢arou, ktera spojuje nohy.

o okolo patého roku — trup se zméni v oval, kruh ¢i trojuhelnik s postupné
piibyvajicimi detaily. Kresba nohou a rukou je propracovanéjsi. Hlava je
stale spojena piimo s trupem.

o Sesty rok — postava by méla jiz obsahovat vSechny nélezitosti lidského
téla vcetné krku a usSi. Postava je obleCena s detaily jednotlivych ¢asti

obleceni (Vacinova, TrpiSovska, Farkova, 2010).

28



5. NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

Obecné miizeme za naruSeni komunikacéni schopnosti ¢lovéka povazovat
jakoukoliv interni neschopnost jednotlivce predat, nebo piijmout sdéleni. Z pohledu
logopedie (a komunikatora) vnimame komunikaéni schopnost jako narusenou, kdyz
neni jedinec schopen piedat své verbalni sd¢leni v kvalité, jaké zamyslel. Lechta (2003,
s. 17) ji definuje takto: , Komunikacni schopnost clovéka je naruSena tehdy, kdyz
nektera rovina jeho jazykovych projevii (prip. nekolika rovin soucasné) piisobi
interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru.“ Jiz bylo uvedeno, ze jednotlivé
jazykové roviny se vzajemné dopliiuji a pouze spole¢né tvoii uceleny systém jazyka.
Jestlize tedy jedinec neni schopen ¢i nemuze vyuzit prostfedky nékteré z jazykovych
rovin, jeho komunikace bude bezpochyby narusena.

Lechta (1990) Klasifikoval na zakladé symptomt naruSenou komunikaéni
schopnost do deseti okruhti:

1. Vyvojova nemluvnost — vyvojova dysfazie je porucha feci, pfi které je postizena
receptivni 1 expresivni slozka feci, tzn. vyslovnost, gramatika i slovni zasoba. Objevuje
se oslabeni 1 v nefeCovych oblastech: soustiedéni, pozornost, pamét, orientace v ¢ase
a prostoru, jemna motorika i grafomotorika. Jedna se tedy o celkovy nerovnomérny
osobnostni vyvoj, jehoZ pfi¢inou jsou, podle vyzkumi, ¢etnd poskozeni mozkové kiry
obou hemisfér.

2. Ziskana organova (neurogenni) nemluvnost — afazie je porucha feci vznikajici
na zakladé poskozeni mozku, napf. cévni mozkové piihody, urazy a zanéty mozku,
nadory mozku, intoxikace ¢i degenerativni onemocnéni centralni nervové soustavy.
Afazie postihuje expresivni 1 receptivni slozku feci, mluvenou 1 psanou fec.

3. Ziskana psychogenni nemluvnost (vybérova nemluvnost) — mutismus je ztrata
fe¢i jedinci na neurotickém ¢i psychotickém podkladu. Mutismus je nepodminén
poSkozenim centralni nervové soustavy. V MKN-10 a DSM je uvedena pouze jedna
forma mutismu, a to elektivni mutismus vyskytujici se pfevazné u déti pii prvnim
kontaktu s kolektivnim zatizenim.

4. Naruseni zvuku Fe¢i — do této oblasti fadi Lechta rinolalii (huhnavost) a palatolalii.
Projevem rinolalie je zména rezonance zvuku hlasek. Mezi pficiny se fadi prechodna

nachlazeni, polypy, nadory i vyvojové anomalie patra, nosni piepazky. Palatolalie
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se projevuje zménami rezonance, narusenym neverbalnim chovanim, poruSena je také
artikulace. Tuto narusenou komunikaéni schopnost zpisobuji orofacialni rozstépy
horniho rtu, ¢elisti ¢i patra, zasahujici mnohdy az do nosni oblasti.

poruchy feci. Jde o celkové naruseni spoluprace organd, které se podileji na mluveni.
Pti artikulaci se vyskytuji na zacatku slov a vét kieée v podob¢ trhané¢ho opakovani
slabik nebo hlasek nebo v podobé tlaku a napinani. Breptavost je typicka az velmi
zrychlenym tempem fe¢i a tim dochazi ke Spatné artikulaci, vynechavani nebo
opakovani slov, s tim souvisi Spatné dychani.

6. NarusSeni ¢lankovani Fefi — dyslalie je povazovana za nejéastéj$i naruSenou
komunika¢ni schopnost u déti. Dyslalii je vice vénovana kapitola sedm. Dysartrie
se vyznacuje Spatnou artikulaci vSech hlasek €asto souvisejici S dychacimi a polykacimi
obtizemi, omezenou motorikou mluvidel. Pfi¢iny jsou spojené s poSkozenim mozku
(DMO, urazy, nadory, zanéty mozku, ...).

7. NaruSeni grafické stranky reci — dyslexie (specifickd vyvojova porucha éteni),
dysgrafie (specificka vyvojova porucha psani), dysortografie (specifickd vyvojova
porucha pravopisu), dyskalkulie (specifickd vyvojova porucha uceni V oblasti
matematiky). Vsechny tyto poruchy vznikaji na zakladé dysfunkce centralniho
nervového systému.

8. Symptomatické poruchy Fei jsou soucasti jiného urcujiciho postiZeni, naruseni
nebo onemocnéni. Nej€astéji jsou spojovany s DMO a s mentélni retardaci.

9. Poruchy hlasu — dysfonie je oznaceni pro patologickou zménu hlasu. Hlas miize byt
zastteny, chraptivy, pteskakujici, zhrubly nebo pfili§ vysoky. Afonie je pak uplna ztrata
hlasu. Kazd4a porucha hlasu je pfiznakem jiného onemocnéni.

10. Kombinované vady a poruchy reci je postizeni dvéma a vice vadami na sobé&
nezavislymi (napf. poruchy fe¢i v kombinaci s mentalnim, télesnym nebo smyslovym

postizenim, s autismem).
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6. DYSLALIE

Jednou z nejcastéji se vyskytujicich naruSeni komunikacnich schopnosti u déti je
dyslalie. Dyslalie se nejéastéji vyskytuje u déti v pfedSkolnim obdobi. S vékem jedince
jeji vyskyt postupné klesa; lehky narist vyskytu lze zaznamenat aZ u seniorti. Radime ji
do kategorie naruseni Clankovani feci, jejim dusledkem fec prestdva byt plynuld.
Z hlediska pohlavi se dyslalie v predskolnim obdobi ¢astéji objevuje u chlapcii nez
u divek, nicméné rozdil neni nijak vyrazny (6:4).

Podle Lechty (1990) pravdépodobné nejstarSi definici v logopedii a v celé
specialni pedagogice terminologicky vymezil a od koktavosti odlisil v roce 1830 Svycar
Schulthes. Etymologicky slovo dyslalie pochazi ze starofeckého slova ,/alia*“, které
znamena hovofit, rozhovor. Pfedpona ,,dys “- zna¢i obecné poruchu né&jaké funkce.

Krahulcova (2013, s. 128) vymezuje termin dyslalie jako: ,,pretrvivajici
odchylka vyslovnosti jedné nebo vice hlasek, kterou miizeme oznacit za vadny mluvni
stereotyp — z hlediska zvuku hldsky, mechanismu ¢i mista a zpusobu jejiho tvoreni nebo
obojiho.* Klenkova pftichazi s dal§im roz¢lenénim projevi dyslalie. Rozlisuje je podle
dvou urovni — fonetické a fonologické. Podle fonetické trovné jde o poruchu feci
projevujici se vynechdvanim, zaménovanim nebo nahrazovanim hlasek az po neptesné
vyslovovani. Na fonologické tirovni se vada projevuje v plynulosti feci.

Podle MKN je dyslalie zafazena do kategorie Specifické vyvojové poruchy feci

a jazyka, konkrétné do kategorie F80.0 Specificka porucha artikulace feci.

6.1 Etiologie dyslalie

Pro logopedickou praxi je dulezité znat pfi¢iny jakékoliv poruchy teci. Z jakych
divodii vlastné porucha verbalniho projevu nastava. Jen tak je totiZ mozné zvolit
spravnou formu napravy. BohuzZel je nicméné ¢asto nemozné najit jednozna¢nou pfi¢inu
—na poruse se vétSinou podili vice vlivll. Pro posouzeni jejich kriticnosti na zkoumanou
poruchu byly zakladni pfi¢iny popsany a rozdéleny do dvou zakladnich skupin.
Rozhodujici pro zatazeni do jedné ¢i druhé skupiny je, zda vyvoj organismu probéhl
nebo neprobéhl v poradku.

Mrve

nebo centralni nervové soustavy. Pri¢inu dyslalie tedy musime hledat objektivné
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ve stavu organismu jedince. Oproti tomu pfi funkéni dyslalii jsou mluvidla v poradku
a jejich funkce neni nikterak dot¢ena. Porucha nema fyziologicky zéklad a je zptsobena
Z jiného davodu. Funk¢ni dyslalii dale d€lime na dva typy:
o typ motoricky — charakteristicka je neobratnost mluvidel i celkova
neobratnost jedince,
o typ senzoricky — vznikd nespravnym vnimanim a odliSenim mluvnich
zvuku (Klenkova, 2006).
V literatufe se lIze setkat i s dalsimi typy, jako je napiiklad dyslalic smiSena. Ta zahrnuje
jak motorické, tak senzorické naruseni. Nebo tzv. kondicionalni dyslalie, ktera popisuje
jedince nevnimajiciho svou vadnou vyslovnost, ale schopného ji odliSit u ostatnich
(Krahulcova, 2013).

Klenkova (2006) dale ¢leni pii¢iny dyslalie na exogenni (vnéjsi) a endogenni
(vnitfni). Mezi vnitini pfi¢iny fadi poruchy sluchu, nedostate¢né rozliSovani zvukd,
anatomické vady mluvnich organt, neuromotorické obtize a kognitivné — lingvistické
nedostatky, které zavisi na stupni mentalni trovné jedince. Vnéjsi pfi¢iny zahrnuji

dusevni vlivy, které souviseji s mezilidskych kontaktem.

6.2 Klasifikace dyslalie

V pribéhu desetileti zkoumani dyslalie byly vytvofeny rizné zplisoby
klasifikace poruchy. Slouzi nam k lepS§imu popisu poruchy a z toho plynouci napravy.
Dyslalii klasifikujeme z riznych, vzijemné vétsinou nezavislych, pohledil. Skodova,
Jedlicka a kol. (2007) uvadi foniatra Miroslava Seemana jako prvniho autora, ktery
komplexné popsal vadné tvotené hlasky.

e Kilasifikace z vyvojového hlediska

Dyslalii klasifikuje z pohledu ontogeneze feci. Vychazi z premisy, ze dyslalie
muze byt v ranéjSich obdobich vyvoje fe¢i normalni a béhem dalsiho rozvoje sama
vymizi. Odborné literatura se u raznych autorti shoduje (s odliSnostmi v ndzvoslovi
a detailnosti ¢lenéni) na nasledujicim ¢lenéni: fyziologicka dyslalie se objevuje do péti
let véku ditéte, pokud nespravna vyslovnost pretrvava, a to do sedmého roku ditéte,
mluvime o prodlouzené fyziologické dyslalii. Pokud vyslovnost hlasek ¢i jejich skupin
nebyla osvojena, piipadné jiz doslo k fixaci odchylky od spravné vyslovnosti, jedna se

o0 (pravou) dyslalii (Bytesnikova, 2007).
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¢ Kilasifikace podle rozsahu ¢ili podle poctu vadné tvorenych hlasek

Klasifikace popisuje zavaznost poruchy z hlediska srozumitelnosti hlasového
projevu. Tato klasifikace do velké miry postihuje socidlni dopad poruchy dle jeji
forma dyslalie, nesrozumitelna forma fe¢i, kdy dochazi k naruSeni témét vSech hlasek
(Skodova, Jedlicka a kol., 2007). U dyslalie gravis je postizeni vyslovnosti hlasek
v men$i mife nez u dyslalie universalis, fe¢ se stava srozumitelnéjsi. Dyslalie levis je
nejlehéi forma s vadou vyslovnosti jedné nebo nékolika hlasek (Krahulcova, 2013).
Klenkova (2006) dale déli dyslalii levis podle hlasek chybné vyslovovanych v jednom
artikulaénim okrsku — dyslalie monomorfni. Pti dyslalii polymorfni spadaji vadné

vyslovované hlasky do vice artikula¢nich okrski (Klenkova, 2006).

o Kilasifikace z hlediska kontextu

Skodova, Jedlitka a kol. (2007) rozdéluji dyslalii z hlediska kontextu na
hlaskovou dyslalii, ktera se tyka chybné vyslovnosti jednotlivych hlasek. Slabikova
a slovni dyslalie se vyznacuje spravnou vyslovnosti jednotlivych hlasek, ale spojeni do
slabik a slov je chybné.

Pro hléasku, ktera je chybné vyslovovana, se uziva termin slozeny z pismene
fecké abecedy a piipona izmus, napiiklad rotacizmus je oznaceni pro vadné tvofenou
hlasku R. K nazvu lze ptipojit i ur€eni mista odchylného tvofeni, kuptikladu rotacizmus
bilabialni (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Vynechavani hlasky ve slovech nazyvame mogilalie. Chybnou vyslovnost
pretrvavajici i po 4. roce oznacujeme predponou mogi — vynechavanou hlaskou podle
feckého nazvu a piiponou izmus, piikladem je mogirotacizmus. Nazev paralalie je
oznaceni pro nahrazovani hlasky za jinou. Pokud se nahrazovani objevuje 1 poté, kdy je
vyslovnost hlasky povazovana za ukoncenou, je vada definovéna piedponou para —

nahrazovanou hlaskou feckého nazvu a ptiponou, naptiklad pararotacizmus (Klenkova,
2006)

o Kilasifikace z hlediska lokalizace konkrétni p¥iciny:
Tato klasifikace zafazuje konkrétni poruchu dle lokalizace fyziologické pfic¢iny (je-li).

Rozlisujeme tyto typy: audiogenni dyslalie je oznaceni pfi poruchach sluchu, labialni
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dyslalie pii poskozeni rtu. Dentalni dyslalie je nazev pti defektech zubi. Pojmenovani
lingvialni dyslalie je uzivana pfi anomaliich jazyka, palatalni dyslalie pti odchylkach

patra. Pfi naruSeni nosovosti jde o nazalni dyslalii (Byte$nikova, 2012).

6.3 Diagnostika dyslalie

Spravna diagnostika dyslalie je zakladnim pifedpokladem pro jeji terapii.
Nejprve je tieba zjistit, co pfesné v komplexu jazykové komunikace nefunguje spravné.
Cilem diagnostiky jsou podle Kutalkové a spol. (2010, str. 10) tyto vystupy:

., 1) urceni typu dyslalie a jeji hlavni pricina.

2) sumar nespravnych nebo vadnych hlasek a jejich popis.
3) postupy nutné pred zahajenim reedukace hlasek.

4) predpokladané poradi reedukace hlasek.

Komplexni diagnostiku dyslalie provadi logoped spolu s odborniky z oblasti
foniatrie a psychologie. Tito odbornici by dale méli byt v kontaktu s ucitelkou
vV matetské nebo zakladni Skole (Klenkova, 2006).

Posouzeni dyslalie se u jedinct rizného véku lisi. Je totiz nutné brat v potaz,
Vv jaké fazi vyvoje feci se nachazi. U déti je tak diagnodza dyslalie posuzovana pravé
Z hlediska stupné vyvoje feci; u dospivajicich, dospélych a senioril, kde je predpoklad
jiz dokonceného vyvoje teci, je rozhodujici pro sprdvnou diagnézu zdravotni stav
a jazykové prostiedi. Diagnostika dyslalie u déti predSkolniho veéku je Casto
komplikovana zéleZitost a byva nutno i nékolik navstév u odbornikd. Dit€, zvlaste
pokud je indikovana jesté néjaka dalsi porucha, ¢asto nespolupracuje a pro vySettujiciho
je nutné si s ditétem nejprve vytvorit vztah. Jen tak je mozné provést tu ¢ast vySetieni,
ktera vyzaduje aktivni zapojeni ditéte (spontanni fe¢, pojmenovani obrazki, imitace...).

Bytesnikova (2012) uvadi jednotlivé navazujici kroky pii vySetieni dyslalie.
Nejprve je tfeba navazat kontakt s ditétem a s rodi¢i. S rodi¢i je sestavena anamnéza,
ktera zachycuje vyvoj ditéte (napt. prvni slovo, prvni kroky, ...). Pfi této Cinnosti je
sledovana také turoven vyslovnosti rodic¢l. Nasleduje fizeny rozhovor, pii kterém
probiha jiz samotné zjistovani vyslovnosti hlasek, orientacni vysetteni sluchu, vysetieni
fonematického sluchu, vySetfeni artikulacnich orgénid, vySetieni motoriky

a systematické vysetfovani dyslalie. Ze zjisténych vysledka je stanoven dalsi postup.
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6.4 Terapie dyslalie

Ptipadna terapie dyslalie by méla byt poslednim krokem v dlouhém, provazaném
a slozitém procesu vyvoje feCi jedince. At uz je pohled odbornikli na jednotlivé
zpisoby terapie dyslalie n¢kdy odlisny, vjednom se shodnou. Je tieba zacit jiz
v pfedSkolnim veku ditéte. V té dobé je dit€ velmi pfistupné jakymkoliv informacim
a zménam; navic je vzdy jednodussi odstrafiovat jesté nezafixovanou vadnou vyslovnost
nez v pozd¢jsSim véku dité preucovat. Idedlnim stavem je spravna vyslovnost vSech
hlasek v dobé zahajeni Skolni dochazky (Klenkova, 2006).

Terapii je nutné vhodné nacasovat. Je tfeba védét, v jakém véku ditéte doslo
ke skokovému rozvoji fe¢i a brat v Givahu ptipadné urychleni ¢i zpozdéni vyvoje feci
ditéte. Lechta (1990) uvadi 4 kroky Kk odstranéni dyslalie: prvni etapa zacina
pripravnym cvifenim, které je zaméfené napt. na motoriku mluvidel ¢i na diferenciaci
hlasek. Stézejni etapou, ktera pfichdzi az po spravné provedenych piipravnych
cvicenich, je vyvozeni hlasky S vyuzitim riiznych metod (uziti pfirodnich zvuki,
hmatové vnimani, pouziti logopedickych nastroji atd.). V navazujici etapé fixace
vyslovnosti hlasek dochazi k nacviku vyvozované hlasky s jinymi hlaskami. Posledni
etapou, ktera se nesmi podcenit, je automatizace spravné vyslovnosti v bézné feci.

Pti cviceni pro vyvozovani hlasek je nutné pfistupovat k ditéti pozitivné. Dité pti
takovém cviceni neudrzi pozornost dlouho, proto je tieba cvicit Castéji ale kratce. Dité
musi dostavat zpétnou vazbu od dospélého a meélo by byt pozitivn€ motivovano.

Celkovy pristup je tfeba upravit dle naturelu ditéte (Krahulcova, 2013).
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PRAKTICKA CAST

7. PREHLED A HODNOCENI VYVOJE VYSLOVNOSTI
U PREDSKOLNICH DETI

Prakticka cCast bakalarské prace pfimo navazuje na c¢ast teoretickou. Vyse
popsana teoretickd vychodiska byla pouzita pfi vyzkumu vyvoje vyslovnosti hlasek
u déti predskolniho veéku navstévujicich prazskou mateiskou Skolu v letech 2016-2019.
Vyzkum probihal kvalitativnim Setfenim béhem tii let na nahodné zvoleném vzorku
17 déti ze dvou tiid této mateiské skoly.

Vyzkumna data byla shromaZd’ovana pfredevS§im dvéma zplsoby. Vzdy na
zacatku (fijen) a na konci (kvéten) Skolniho roku byly provadény logopedické depistaze,
pii kterych byla ziskavéana data o spravné ¢i vadné vyslovnosti hlasek u jednotlivych
subjektt (viz tabulky 3-8). Zaroven probihalo v prib&hu celého roku pozorovani déti
(autorka pracuje v mateiské skole, kde probihal vyzkum, jako asistentka pedagoga).

Podle Zakona 101/2000 Sb. byli zakonni zastupci vybranych déti informovani
o probihajicim vyzkumu a svym podpisem potvrdili souhlas s vyzkumem. Z divodu

ochrany osobnich udaji nejsou zvefejnéna jména déti.

7.1 Cil a metody vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovat pribéh vyvoje vyslovnosti u déti
predskolniho véku a tyto vysledky interpretovat nejen z pohledu teoretickych zaklada
zminovanych v prvni Casti prace. Autorka byla v prakticky kazdodennim kontaktu se
vSemi sledovanymi détmi a mohla sledovat i ostatni aspekty ovliviiujici vyvoj feci
(vyvoj motoriky, intelektu, socialnich roli atd...). Cilem tedy bylo i pokusit se
0 nalezeni moznych dalSich souvislosti mezi rozvojem vyslovnosti a napf. socialnimi,
fyziologickymi ¢i kulturnimi predispozicemi. Zaroven se vSak 1 vyvarovat

zjednodusujicich soudt ¢i sklouznuti k hodnoceni dle zazitych stereotypi.
Pro empirickou préci byly stanoveny tyto dil¢i cile:

- monitorovat prubéh vyvoje vyslovnosti sledovanych déti a porovnavat

S publikovanymi normami
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- porovnavat vyvoj vyslovnosti u skupiny chlapct a skupiny divek
- zjistit, které hlasky jsou u sledovanych déti nejCastéji narusené

- zhodnotit ptinos logopedické intervence u sledovanych déti

Na zaklad¢ stanovenych dilCich cilti byly formulovany tyto vyzkumné otazky,
u nichz byl pfedpoklad nalezeni jasné odpovédi:

1) Jak probihal vyvoj vyslovnosti u sledovanych ptedskolnich déti, vyvijela se
vyslovhnost u zkoumaného vzorku dle obecnych premis uvadénych v odborné
literatute?

2) Lze sledovat rozdil ve vyvoji vyslovnosti mezi chlapci a divkami?

3) Patii hlasky R a R k nejéast&ji narusenym hlaskam u piedskolnich déti (piipadng
jaké dalsi / jiné hlasky to jsou)?

4) Vyuziva vice jak polovina déti logopedickou intervenci (ovlivnila vyrazné vyvoj

vyslovnosti hlasek u pozorovanych déti)?

Dil¢im cilem vyzkumné prace bylo zpracovani kazuistiky jednoho z chlapci,
jehoz fe€ovy a osobnostni vyvoj byl objektivné opozdény oproti ostatnim détem.

K nalezeni odpovédi na tyto otazky bylo pouzito n€kolik vyzkumnych metod,
které se vzajemné dopliiovaly a umoziovaly tak vytvofit si o kazdém jedinci Sirsi
obrazek. Logopedicka depistaZ byla hlavnim nastrojem pro zji$téni stavu vyslovnosti
hlasek u jednotlivych déti. Byla provadéna dvakrat ro¢né u vSech déti z vyzkumného
vzorku a vysledky byly zaznamendvany pro konecné vyhodnoceni. Nicméné nejveétsi
penzum informaci o détech bylo ziskavano prostiednictvim dlouhodobého piimého
pozorovani. To bylo zaméfeno na sledovani vyvoje hrubé a jemné motoriky
sledovanych déti, oromotoriky a grafomotoriky. Dale byl sledovan vyvoj socialnich
dovednosti, spontanniho kontaktu s vrstevniky, zapojeni do hry. Pozorovani bylo
prubézné u jednotlivych déti doplnéno o pedagogickou diagnostiku. U chlapce, ktery
je objektem zpracované kazuistiky byly také provadény neformalni rozhovory s jeho

matkou a s jeho ucitelkou v mateiské Skole.
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Popis zvolenych metod:

Pozorovani je pravdépodobné nejcastéji pouzivana metoda vyzkumu naptic¢
védnimi obory, a také ta nejstarSi. Vysledkem pozorovéani je popis aktért ¢i dé&ju
a vztahli mezi nimi ¢i okolim. V pfipadé pozorovani jedince nebo skupiny nejde pouze
o prosté zrakové pozorovani a popsani viditelnych jevi, ale také o vnimani pociti
a nalad zpozorovanych situaci. V pfipad¢ této vyzkumné prace bylo zvoleno
dlouhodobé¢ pifimé pozorovani vybraného vzorku déti s pribéznym zaznamenavanim
zjisténi.

Logopedicka depistaz je védomé, cilené orientacni vySetfeni feci, které ma za cil
zjistit vady feci ¢i odchylky od normélniho vyvoje. Na jeho zakladé¢ je v pripad¢ zjisténi
naruSené¢ komunikacni schopnosti doporu¢eno kompletni logopedické vySetfeni u
klinického logopeda. Depistaze pro ucely této prace probihaly s vyuZitim materialii
uvedenych v pfiloze.

Pedagogicka diagnostika je komplexni proces S cilem poznat, posoudit a
zhodnotit vzdélavaci proces a jeho vliv na dité. Tato diagnostika ma za cil uréit stupen
rozvoje jedince vzhledem k o¢ekavané trovni dle stupné vyuky, jeho intelektualni a

osobnostni rozvoj a urcit dalsi postup v jeho edukaci.

7.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a zarizeni

Sledovany vzorek tvofil soubor sedmnacti déti, 9 chlapct a 8 divek navstévujici
matefskou Skolu béZného typu v Praze. Do vyzkumného Setfeni byly vybrany déti ze
dvou tiid v okamziku jejich nastupu do matefské skoly. Pozorovani u stejného vzorku
déti tak v matefské skole mohlo probihat az do jejich nastupu do zakladni skoly, tedy po
dobu ti let. NejmladSimu ditéti byly 3 roky, nejstarSimu 3 roky a 10 mésicli, median byl
3 roky a 4 mésice. Primérny vék chlapci byl 3 roky a 4 mésice; dévcat 3 roky
a 2 mésice.

Matetska skola, kde vyzkum probihal, je umisténa ve ¢tvrti se starou zastavbou,
neni sidliStniho typu. Zaroven se nejedna o exkluzivni nebo moderni ¢tvrt. Matetska
Skola ma celkem pét smiSenych tfid. V kazdé tiide je 25 déti, 2 pedagogoveé a v jedné
ztiid pracuje asistentka pedagoga. Skola pracuje podle modelového programu
»Matefska Skola podporujici zdravi®. V tomto programu je aplikovan holisticky pfistup

ke vzdélavani a kladen duraz na psychickou pohodu ditéte. Hlavni filosofii je respekt
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a uspokojovani piirozenych potieb ditéte podle jeho individudlnich a vyvojové
podminénych projevil, predevsim rozvijeni komunikace mezi détmi. Komunikace je
vtomto programu chapana jako zakladni podminka uceni a spoluprace. Slouzi
k vytvareni pohodové atmosféry, ulehcuje feSeni problémti a piekazek a prispiva
k pfedchazeni konflikth a socialné-patologickych jevi. Dulezitou podminkou
v mateiské Skole je dodrzovani pifedem urCenych a dohodnutych pravidel. Déti
navs§tévuji divadla a muzea, vydavaji se na vychazky po historickych pamatkach Prahy
blizkého 1 vzdalen€jsiho okoli matetské Skoly. Soucésti programu je muzikoterapie,

canisterapie a vyroba keramiky.

Zakladni popis probandi

Z diivodu zarazeni déti z bilingvnich rodin do vyzkumu a souvisejicim
ovlivnénim komunikace byla vytvoiena zakladni tabulka s oznacenim bilingvnich rodin.

Soucasti je také uvedeni pohlavi a nastup do mateiské skoly.

Tabulka 2: Zakladni charakteristika probandt

Proband 1/12|3|4|5|6|7|8|9|10|11(12|13|14|15|16]|17
Pohlavi chich|ch|ch|d|d|d|[d|d]|ch|ch|fch|ch|d|d]| d]|ch
Nastup do MS 31353 (35/3(35/3]|31(38|3(33|38/|35/33|3 |3 (37
Bilingvni rodina | ne [anolano| ne |ano| ne | ne [ano| ne|ne | ne|ne|ne|ne|ne|ne|ne

Zdroj: vlastni Setfeni 2016

Legenda (tab. 2): - pohlavi ditéte je oznaceno pismenem ch — chlapec, d — divka
- nastup do MS uvadi vék ditéte v okamziku nastupu do mateiské skoly (zaroveti je to

okamzik zahdjeni vyzkumu)

BliZsi informace k détem z bilingvnich rodin:

- proband 2 pochazi z ¢esko-italské rodiny, s otcem komunikuje ¢esky, s matkou
a prarodici italsky;

- vrodiné probanda 3 se mluvi ¢esky velmi malo, rodi¢e hovoii doma arabsky
a anglicky, nékdy francouzsky;

- proband 5 doma komunikuje s rodi¢i kombinaci ceStiny a slovenstiny,

gramatika je spiSe slovenska;
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- proband 8 ma matku z Ukrajiny, kterda ¢esky mluvi nepiesné, pritel matky

hovoti slovensky.

7.3 Vlastni Setieni

Vyzkum probihal po dobu tfi let. Hlavnim materidlem, podle kterého byl
posuzovan vyvoj vyslovnosti hlasek byl zaznam z logopedické depistaze. Depistaz
probihala dvakrat ro¢n¢, individuadlné s kazdym ditétem, pod dohledem logopedickeé
asistentky, kterd je soucasti pedagogického sboru mateiské Skoly. Materidl k depistazi
(v priloze B) byl konzultovan a doporucen logopedickou asistentkou tak, aby byly
sledované hlasky obsazeny na zadatku, uprostied a na konci slova. Udaje byly
zaznamenavany do formulafe, ktery poskytla taktéZz logopedicka asistentka (formulaf
v priloze A). Vyzkumné Setieni bylo doplnéno o pozorovani spontanni feci déti
Vv kolektivu matefské Skoly v pribéhu celého roku. Taktéz byl sledovan stav a vyvoj
hrubé a jemné motoriky, kresby a oromotoriky (ptiloha D). Pozorovaci formulaf pro
toto sledovani byl vytvofen za pomoci informaci a materiali obsazenych v knize
,Diagnostika ditéte pfedikolniho véku“ (Bednafovd, Smardova, 2015) — formulaf
uveden v ptiloze C.

Zjisténa urovenn vyslovnosti hlasek pii jednotlivych depistazich je zachycena
v tabulkach nize v textu. Tyto tabulky zistaly po celou dobu vyzkumu ve stejné podobé,
pouze byly aktualizovany o dosaZené pokroky ve vyslovnosti jednotlivych hlasek po
kazdé z depistazi. Proband je vtabulce oznafen cislem. V tabulce nejsou uvedeny
samohléasky, protoZze po celou dobu vyzkumu nebyla zaznamenana jejich Spatna
vyslovnost u Zadného z déti. Vadné vyslovované hlasky jsou vzdy oznaceny ,X*
(kiizek). Pro lepsi ptehlednost jsou v tabulce zaznamenany napravené hlasky i hlasky,
u kterych doslo béhem vyzkumu ke zhorSeni vyslovnosti. Napravend vyslovnost hlasky
je oznacena pro Skolni rok 2016/2017 ,,0“ (zeleny krouzek), pro $kolni rok 2017/2018
,,0° (modry krouzek) a pro $kolni rok 2018/2019 ,,0* (¢erny krouzek). Pti zhorSeni stavu
vyslovnosti hlasky je pouzit symbol ,,x“ (Cerveny ktizek). U hlasek, jejichz policko je
prazdné, nebyla zaznamenana jejich $patna vyslovnost. Chlapci jsou ve vyzkumném
vzorku oznaceni polickem vybarvenym oranzovou barvou. Ke kazda tabulce je pfipojen
komentat k vybranym probandim. VSechny tabulky a grafy jsou vysledkem vlastniho

vyzkumu.
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7.3.1 Casovy harmonogram vyzkumu

Kvalitativni vyzkum probihal vzdy v prubéhu skolniho roku, a to v letech:
2016/2017, 2017/2018 a 2018/2019. Na zacatku Skolniho roku 2016/2017 (v prubéhu
zaii 2016) byly ndhodné vybrany déti pro Ucast ve vyzkumu a zajistén souhlas od
zakonnych zastupcl. Zaroven byly vytvofeny formulafe a materidly k logopedické
depistazi. Prvni logopedicka depistaz probéhla pod vedenim logopedické asistentky
Vv fijnu 2016. S jejimi vysledky byli rodi¢e seznameni Vv nasledujicich dnech a v piipadé
potieby bylo doporuceno vysetieni u klinického logopeda. To se opakovalo vzdy po
dalsich depistazich. Dlouhodobé piimé pozorovani probihalo prakticky nepfetrzité
v pribéhu nasledujicich tfi let s vyjimkou $kolnich prazdnin. V pribéhu pozorovani
byly pritbézné zaznamenéavany zjisténé zmény. Analyza a zpracovani nashromazdéného

materidlu probihaly v prvni poloving Skolniho roku 2019/2020.

7.4 Interpretace ziskanych tudaji
Vyzkumny rok 2016/2017

Rijen 2016

V tabulce 3 je zobrazeno uvodni vyzkumné Setfeni vyvoje vyslovnosti hléasek,
jez probéhlo v fijnu 2016. U jednotlivych probandil jsou zaznamenany hlasky, které déti
vyslovovaly pii Gvodni depistazi chybné, plus celkovy pocet chybné vyslovovanych
hlasek. Jelikoz proband 1 viibec nemluvil (pouze samohlaskovd mluva), jsou vSechny
hlasky, pro zjednodusSeni, oznaceny jako vadné vyslovované.

Tabulka 4 dale obsahuje shrnuti celkového poctu probandi vyslovujicich tu
kterou hlasku vadné.

V tabulce 5 je uveden primérny pocet vadné vyslovovanych hlasek u chlapct

a divek.
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Tabulka 3: Prehled tirovné vyslovovanych hlasek — fijen 2016

PIBIM|J[D|TIN|L|V]|F[H|CH|K]|G|D|T|N|C|S|Z]|c|S|z|R|R|B¢]|Ps|Ve| M| Celkem
LIx XD x x| x|x]x|x]x]x]x] x | x|x|x|x]x|x{x]|x]|x|x]x|x]x]x]x]x X 29
2 X X X | X 4
3 X | X 2
4 X x| x| x|x|x|x|x 8
5 X X X x| x| x|x|x|x]|x 10
6 X X | x| x|x]x 6
7 X X | x| x| x]x 6
8 X | X 2
9 X X | X 3
10 X xIx|Ix|x{x|x]x{x]x]x]Xx X 13
11 X X X X x| x| x|x|x|x]|x 11
12 X X x| x]x]x]x]x]x 9
13 X X X x| x]x]x]x]x]x 10
14 X | x| x| x]|x 5
15 X X X x|x]x]x 7
16 X X | X 3
17 X X x| x| x| x| x]x]x]x]|x]x]x]|x]x]x]Xx X 18

Zdroj: vlastni Setieni fijen 2016
Legenda (tab. 3): - ¢isla v prvnim sloupci oznacuji jednotlivé probandy, chlapci jsou vyznaceni
oranzovou barvou, divky zlistdvaji bez oznaceni;
- jednotlivé hlasky jsou uvedeny v prvnim fadku;
- prazdné poli¢ko oznacuje spravné vyslovovanou hlasku;
- ¢erny kitizek (x) oznacuje vadné vyslovované hlasky;

- celkovy pocet chybné vyslovovanych hlasek je uveden v poslednim sloupci.

Tabulka 4: Cetnost chybné vyslovovanych hlasek ve vyzkumném vzorku — fijen 2016

Zlcls|z]|RrR R | Be |pefve|me

7,3

Hlaska |[P[BIM|J|D|TIN|JL|V]|F[H|CH|K|G|D|T|N|C

Celkem|1]1}11j1fj1j1f11]1])1fj1] 1 |]5}2]5]2

[ee}

8|12 )12]12 |17 17 3 3]3 3
Zdroj: vlastni Setfeni fijen 2016

Legenda (tab. 4): - hlasky jsou uvedeny v prvnim fadku;

- celkovy pocet chybné vyslovovanych hlasek je v druhém tadku.

Na zacatku tiiletého vyzkumného obdobi bylo u vyzkumného vzorku 17 déti
zaznamenano celkem 146 pfipadi vadné vyslovnosti hlasky (u sledovanych 29 hlasek).

V primeéru tak jeden proband vyslovoval chybné 8,6 hlasky.
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Tabulka 5: Primérny pocet chybné vyslovovanych hlasek chlapci/divky — fijen 2016

Chlapci*|11,6
Divky | 5,3
Zdroj (tabulky 3-6): vlastni Setieni fijen 2016

* U chlapcu je prumer vyrazné zkreslen probandem 1, ktery verbalne viibec

nekomunikoval. V pripadé nezarazeni tohoto probanda by prumeér cinil 9,4 hlasek.

Z vyse uvedenych dat je zjevné, Ze v dob¢ nastupu déti z vyzkumného vzorku do
matefské Skoly byl rozdil v tirovni vyslovnosti mezi chlapci a divkami. Divky mély
obecné vyslovnost rozvinutéjsi. Na rozdil od chlapct se u nich prakticky nevyskytovaly
problémy s vyslovnosti BE, PE, VE, ME a hlasek D, T, N, C, S, Z. K hlaskam ¢inicim
détem nejvétsi problémy piitom pravé hlasky C, S, Z patiily; nicméné jejich $patna
vyslovnost se projevovala (az na jednu divku s chybnou vyslovnosti vSech téchto
hlasek) prakticky jen u chlapci.

K dal$im nejc¢astéji chybné vyslovovanym hlaskam pattily hlasky L (11 ptipada)
C (12), S (12) a Z (12). Vibec nejcastéji vadneé vyslovovanymi hlaskami vSak byly
hlasky R a R. Obé¢ hlasky chybné vyslovovalo viech 17 déti.

Pii uvodni depistazi v fijnu 2016 se tak zatim jevilo, ze je rozdil v rychlosti
rozvoje vyslovnosti hlasek u chlapct a divek stejného véku (vyzkumna otazka &. 2),
u déti predSkolniho v€ku (vyzkumna otazka €. 3).

Zajimava je zaroven 1 velmi nizkd Uroven fixace spravné vyslovnosti hlasky
L (pouze u tietiny vyzkumného vzorku), ktera by, dle odborné literatury, méla byt

po tfetim roce Zivota jiZ rozvinutd a upravovat by se mélo jen jeji artikulacni postaveni.

Struény popis stavu jednotlivych probandu v pocatku vyzkumu

Proband 1

- Jemna motorika byla v normé, tempo prace spise pomalé. Hruba motorika byla
lehce neobratna a grafomotorika na urovni ¢aranice.
- Chlapec si hral samostatné, do spoleénych her se nezapojoval a déti spise jen

pozoroval. Rad se zicastioval tviircich ¢innosti.
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Proband 2
- Jemna motorika se jevila oslabend. Chlapec rad tvoftil s keramickou hlinou,
ostatni ¢innosti nevyhledaval. Hruba motorika a grafomotorika odpovidala véku.

- Chlapec si hral sam, nevyhledaval ostatni déti, ale pozoroval je.

Proband 3
- Jemna motorika a grafomotorika odpovidaly veéku. Hruba motorika byla
opozdéna (pravdépodobnym divodem byla piehnana obava rodi¢i o jeho
zdravi, ktefi mu nékteré bézné hry a ¢innosti zakazovali).

- Po nastupu do matetské Skoly se ihned zapojil mezi ostatni déti.

Proband 4
- Jemnd motorika, hrub4 motorika i grafomotorika odpovidaly véku.

- Nevyhledaval hry v kolektivu jinych déti, rad si hral o samoté.

Proband 5
- Jemna motorika, hrub4a motorika a grafomotorika byly v norm¢.
- Do kolektivu déti se ihned zapojila (do stejné tfidy jiz dochazi jeji starsi sestra).
Rodinné podminky jsou velmi neurovnané, pifedevSim ze strany matky.

S rodinnymi problémy se ob¢€ sestry svéfuji tiidni ucitelce.

Proband 6
- Jemna motorika, hrub4a motorika 1 grafomotorika odpovidaly veku.
- Divka ptlisobila velice introvertné aZz uzkostné. Do spole¢nych her se
nezapojovala, ostatni déti pii hie pouze pozorovala. Velmi dobra sebeobsluha,

nad ostatnimi détmi vynikala samostatnosti pfi béZnych ¢innostech.
Proband 7

- Divka byla celkové opozdéna.

- Velmi obtiZzné se adaptovala na dochdzku do matetské Skoly.
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Proband 8

Jemna motorika, hrubd motorika i grafomotorika odpovidaly normé.
Divka se bezproblémové zapojila do kolektivu ihned po nastupu do matetské

Skoly.

Proband 9

Jemna motorika, hruba motorika a grafomotorika odpovidaly véku.

Divka byla velmi introvertni. Déti pouze pozorovala.

Proband 10

Chlapec byl motoricky velmi vyzraly. Grafomotorika byla v normé.
Chlapec se ihned zapojil do kolektivu star§ich déti. Byla vidét snaha vyrovnat se

jim.

Proband 11

Chlapec se narodil pfed¢asné, to se odrazilo na jeho opozdéném vyvoji. Tedy
1 jemnd a hruba motorika a grafomotorika byly opozdéné.

Do mateiské Skoly nastoupil spolu se svou kamaradkou a od pocatku dochazky
tvofili nerozlu¢ny par. Chlapec byl v paru submisivni, o hrach a ¢innostech

rozhodovala kamaradka, chlapec ji ve vSem nasledoval.

Proband 12

Jemna motorika a grafomotorika byly nadprimérné rozvinuté. Hruba motorika
rozvinutd ménég, na samé hranici normalu. Chlapec byl na sebe velmi opatrny,
aktivnim pohybovym hram se vyhybal.

Velmi rad tvofil a maloval. Do kolektivu se zapojoval postupné.

Proband 13

Hruba motorika se jevila v normé, nicméné jemna motorika a grafomotorika
byly jesté nerozvinuté, pod hranici normy.
Do mateiské Skoly nastoupil se svym stejné starym kamaradem. Cely Skolni rok

st hrali pouze spolu.

45



Proband 14
- Jemna motorika, hruba motorika i grafomotorika odpovidaly véku.
- Divka byla po nastupu do mateiské Skoly zprvu velmi plactiva
a nekomunikativni. B&hem piil roku se zaradila do kolektivu. Mluva byla ticha,

az Septava.

Proband 15
- Jemnd a hrubad motorika byly v normé. Grafomotorika byla nadpramérné
rozvinuta.
- Divka se do kolektivu zaradila rychle diky starSi sestfe, ktera dochéazela do

stejné tfidy matetské Skoly.

Proband 16
- Jemna i hruba motorika spolu s grafomotorikou byly rozvinuté lehce
nadprimérng.

- Adaptace divky probihala obtizn¢, divka byla plactiva az vztekla.

Proband 17

- Vyvoj chlapce byl celkové opozdény. Viz kazuistika v dalsi ¢asti prace.

Kvéten 2017
V tabulce 6 na nasledujici stran€ jsou zaznamendny zjisténé udaje z druhé
logopedické depistaze, kterd probehla v ramci vyzkumného roku 2016/2017 v pritbéhu

mésice kvétna 2017.
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Tabulka 6: Prehled tirovné vyslovovanych hlasek v kvétnu 2017

PIBIM|JI[D|TIN|L|V]|F[H|cH|[K]|G|D|T|N[C[S]|Z]|c|s|[z|[R|R]|B&]|Pe|Ve| M| Celkem
1| x|X]JoJojJojJoJofx|x|x]of o |x|x|x|x|x|x|x|x]|x|x|x]x]x|x]x]Xx X 22
2 X X X | X 4
3 0 | x 1
4 X x| x| x| x|x]x]x 8
5 X X X x| x| x| x|x]x]x 10
6 X X | x| x| x|x 6
7 X X | x| x| x]x 6
8 X | x 2
9 X X | x 3
10 X x x| xx|IxIxIxx] x| x]x X 13
11 X X X XIx x| x| x| x]x|x 11
12 X X Ix | xIx| x| x]x]x 9
13 X X x| x| x]xJo]o]x]x 8
14 X | x| x| x]x 5
15 X X X | x| x| x]x 7
16 X X | x 3
17 X X x I x Ix I xIxdxxpxfx]x]xx] x| x| x]x 18

Zdroj: vlastni Setfeni kvéten 2017

Legenda (tab. 6): - ¢isla v prvnim sloupci oznaéuji jednotlivé probandy, chlapci jsou vyznacéeni

oranzovou barvou, divky zlstavaji bez oznaceni;

- ¢isla v prvnim sloupci oznacuji jednotlivé probandy;

- jednotlivé hlasky jsou uvedeny v prvnim fadku;

- prazdné polic¢ko oznacuje spravné vyslovovanou hlasku,;

- Cerny kfizek (x) oznacuje vadné vyslovované hlasky;

- zelené kolecko (0) oznaduje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2016/2017 napravena;

- celkovy pocet chybné vyslovovanych je hlasek uveden v poslednim sloupci.

Vyslovnost hlasek se nezlepSila u 14 ze 17 probandt. U tfi déti doSlo k naprave
vyslovnosti alespoil jedné hlasky.

- U probanda 1 doslo k napravé 7 hlasek z celkovych 29 zjistovanych. Tak velky
pokrok béhem cca 7 mésicl je zpusoben tim, ze chlapec zacal vibec verbalné
komunikovat (pfi nastupu do matetské Skoly se dorozumival pouze posunky).
Vyvoj tfeci byl u ného vyrazné opozdény, 1 ptes toto zlepSeni nadéale opozdeény
zUstaval.

- U probanda 3 byla zjisténa spravna vyslovnost hlasky R. Vyrazné se dale

zlepsila 1 komunikace v ¢eském jazyce, zaCal hovoftit Cesky v kratkych vétach.
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Dité pobyvalo v matetské skole denné od 8:00 do 16:00, coz byl pravdépodobné
diivod pro toto zlepSeni — rodina Cesky jazyk nepouzivala.

- U probanda 13 byla zaznamenana spravna vyslovnost hlasek S a Z.

Vvzkumny rok 2017/2018

%

Rijen 2017
Do tabulky 7 jsou zapsané vysledky z vyzkumného Setfeni z vyvoje vyslovnosti

hlasek z tijna 2017.

Tabulka 7: Ptehled trovné vyslovovanych hlasek v fijnu 2017

PIBIM|JID|TIN|L|V|FIH|cH|K]|G|D|T|N[C|S|Z|c|s|z]|R]|R|B&|Ps[ve| M| Celkem
1 |x|x]Jo]JojJoJoJofx]|x]|x]o]o X Ix I x|xpx|xIx|x]x]x|x{x]x]x|x]x X 22
2 X 0 X | X 3
3 0] x 1
4 X I x| x| x| x|x|x]x 8
5 0 X X I x| x| x| x|x|x]x 9
6 0 oo Jo |x]x 2
7 X X | x| x| x]x 6
8 X | x 2
9 0 X | x 2
10 X xIx x| xIxIxIx|x] x| x| x| x 13
11 X 0 X X x| x| x| x]x]o]x 9
12 X X | xJo | x]x]o|[x]x 7
13 X X X | x| x| x|ofjo|x]x X 9
14 X | x| x| x]x 5
15 X X X | X | x| x]x 7
16 X X | x 3
17 X ool x |Ix]x|x|xIx|x|x{x]x|x|x]x]x] x 16

Zdroj: vlastni Setfeni fijen 2017
Legenda (tab. 7): - ¢isla v prvnim sloupci oznacuji jednotlivé probandy, chlapci jsou vyznaceni

oranzovou barvou, divky ziistavaji bez oznaceni;
- jednotlivé hlasky jsou uvedeny v prvnim fadku;
- prazdné poli¢ko oznacuje spravné vyslovovanou hlasku;
- ¢erny kiizek (x) oznacuje vadné vyslovované hlasky;
- zelené kolecko (0) oznaduje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2016/2017 napravena;
- modré kolec¢ko (0) oznacuje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2017/2018 napravena;
- Cerveny kiizek (X) oznacuje zhorSenou vyslovnost hlasky v prubéhu vyzkumu;

- celkovy pocet chybné vyslovovanych hlasek je uveden v poslednim sloupci.

48




Ke zlepSeni vyslovnosti alesponl jedné hlasky doslo u sedmi probandii. Zaroven

v$ak u jednoho probanda doslo ke zhorSeni vyslovnosti PE, kterou mél do té doby

spravné fixovanou. Celkem Sest déti mélo jiz velmi rozvinutou vyslovnost a chybné

vyslovovaly jen 3 a méné hlasek (jednalo se o nékteré &i viechny z hlasek L, R a R).

Z téchto Sesti déti byly 4 divky a dva chlapci.

U probanda 7 doslo ke ztraté piednich zubti z divodt rozsahlého zubniho kazu.
Vyslovnost nicméné nebyla vyrazné€ ovlivnéna, pouze pii vyslovovani hlasky L
vystrkoval jazyk z tst.

Rodi¢im probanda 10 byla doporufena navstéva logopedie, zejména kvuli
Spatné gramatice; krom¢ toho nedochézelo k mékceni hlasek.

Proband 11 zacal spravné vyslovovat hlasky K a R. Z vyslovnosti hlasky
R mél velkou radost, proto u slov, které R obsahuji, bylo patrné jeho velké
soustfedéni na spravnou vyslovnost (byla spravna na vSech mistech ve slove).

U probanda 13 se objevila $patna vyslovnost PE — nedochazelo k jeho mékéeni.

U probanda 17 neni vidét Zadné zlepSeni ve vyslovnosti ani po ro¢ni dochazce
na logopedii. V materské skole byla nasledné zjisténa pfirostla jazykova

uzdicka, rodi¢e byli informovéni a doslo k chirurgickému odstranéni vady.

Kvéten 2018

Nasledujici logopedickd depistaz ve Skolnim roce probéhla v mésici kvétnu.

Ziskané idaje jsou uvedené Vv tabulce 8.
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Tabulka 8: Ptehled trovné vyslovovanych hlasek v kvétnu 2018

PIBI|M|J|D|T|N|L|V|F|H|CH|K|G|D|T|N|C|S|Z]|C|S|zZ|R|R|Bé|Peé|Ve|Me|Celkem
1 xIx]oJoJoJoJox|x|x]Jo]o Ix]x|x|x|x|x|x|x|x|x]x]x|x]|x]|x]x]x 22
2 0 0 X | x 2
8 0 | x 1
4 X x]x]x]x]x]x]x 8
5 0 X oJoJoJoJoJo|x]Xx 2
6 0 0o o |x]Xx 2
7 0 X | x| x| x|x 5
8 0] x 1
9 0 X | x 2
10 XIxIx|x]x]x]x]x]|x]JoJo]Jo]o 9
11 X 0 X X x|x|x]x]x]o]x 9
12 0 X|xJo]x]x]o]x]x 6
13 X X X| x| x]x]Jolo]x]x X 9
14 X | x| x| x]x 5
15 X X X | x x| x|x 7
16 X X | x 3
17 X OJo X XXX |X|X|X|X|X]|X|X]X]XxX]|]X]|] X 16

Zdroj: vlastni Seteni kvéten 2018

Legenda (tab. 8): - ¢isla v prvnim sloupci ozna¢uji jednotlivé probandy, chlapci jsou vyznaéeni

oranzovou barvou, divky zlistavaji bez oznaceni,

- ¢isla v prvnim sloupci oznacuji jednotlivé probandy;

- jednotlivé hlasky jsou uvedeny v prvnim fadku;

- prazdné polic¢ko oznacuje spravné vyslovovanou hlasku;

- ¢erny kfizek (x) oznacuje vadné vyslovované hlasky;

- zelené kolecko (0) oznaduje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2016/2017 napravena;

- modré kolecko (0) oznaduje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2017/2018 napravena;

- Cerveny kiizek (X) oznacuje zhorSenou vyslovnost hlasky v prabéhu vyzkumu;

- celkovy pocet chybné vyslovovanych hlasek je uveden v poslednim sloupci.

Ke zlepseni vyslovnosti doslo u Sesti probandt.

- U probanda 1 byl zjistén vyrazny nartst slovni zasoby.

- U probanda 7 se objevil zagatek vyslovnosti hlasek R a R, avsak s vibraci rti
a jazyku.

- U probanda 8 byla zaznamenana spravna vyslovnost hlasky R. Hlaska R byla
nahrazovana hlaskou Z. Pfi b&Zzné mluvé bylo stale uzivano slovenskych vyrazi.
Ve vétach byly nespravné pouzivany rody.

- U probanda 10 se upravila vyslovnost BE, PE, VE, ME.
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- Proband 17 m¢l jiz odstranénou jazykovou uzdi¢ku a nadale dochazel na

logopedii. Zadné zmény ve vyslovnosti se viak zatim neprojevily.

Vvzkumny rok 2018/2019

Rijen 2018
V tijnu 2018 probéhlo ptedposledni Setfeni vyvoje vyslovnosti hlasek. V tabulce

9 jsou zaznamendany zjisténé udaje z logopedické depistaze.

Tabulka 9: Uroven vyslovovanych hlasek v #ijnu 2018

PIB[M|J|D|T|N|L|V|F|H|CH|K]|G|D|T|N|C|S]Z|Cc|s|z]|R|R|B&|P&|Ve|Ms|Celkem
1] ofoJo fololololx|x]|x]o] ofololX|x]|x|x]|x|x]x|x|x]x|x|x]|x]x]| x 18
2 0 0 X | x 2
3 ol x 1
4 ololo]Jofjo]o|x]Xx 2
5 0 X olojlojJojo]o|x]|X 3
6 0 oloflo]lx]|x 2
7 0 ofololx]|x 2
8 ofx 1
9 0 o x 1
10 X ofx|x|x]|x|o]lo]x|x|of o] ofo 7
11 X 0 (o] olojlo|x|x|x]|]o]Xx 5
12 0 ololo]Jofjo]o|x]Xx 2
13 X X X|x|x]|x]olo|x]|x X 9
14 X X|x|x|x]|x 6
15 X X x| x| x]|x|x 7
16 X x| x 3
17 X ool OfJo]o|x|x]|x|x]|x|x]|x|x]o]o|] o] o 9

Zdroj: vlastni Setieni fijen 2018

Legenda (tab. 9): - ¢isla v prvnim sloupci ozna¢uji jednotlivé probandy, chlapci jsou vyznaéeni

oranzovou barvou, divky zlstavaji bez oznacenti;

- ¢isla v prvnim sloupci oznacuji jednotlivé probandy;

- jednotlivé hlasky jsou uvedeny v prvnim fadku;

- prazdné polic¢ko oznacuje spravné vyslovovanou hlasku;

- Cerny kfizek (x) oznacuje vadné vyslovované hlasky;

- zelené kolecko (0) oznacuje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2016/2017 napravena;

- modré kolecko (0) oznacéuje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2017/2018 napravena;

- ¢erné kole¢ko (0) oznacuje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2018/2019 napravena;

- Cerveny kiizek (X) oznaCuje zhorSenou vyslovnost hlasky v prabehu vyzkumu;

- celkovy pocet chybné vyslovovanych hlasek je uveden v poslednim sloupci.

51



K pozitivnimu vyvoji ve vyslovnosti hlasek doslo u 8 déti. U dvou déti se

zaroven objevilo zhorSeni vyslovnosti hlasky jiz diive fixované. Pocet déti s chybnou

vyslovnosti 3 a mén¢ hlasek byl jiz 10 (6 divek a Ctyfi chlapci). Jednalo se vzdy

o hlasky L, R a R, pouze v jednom pi¥ipadé byl problém s vyslovnosti hlasky K.

U probanda 1 doslo ke zlepseni vyslovnosti 4 hlasek. Nicméné i presto byl
chlapec z hlediska vyslovnosti stale pozadu za ostatnimi. Navic se u ngj
vyvinula silnd koktavost (problém s vyslovenim prvni hlasky slova). Pfesto tento
hendikep, diky pfistupu ucitelek, nezpiisobil komunikac¢ni bariéru a dité se
aktivné zapojovalo do kolektivu.

Proband 4 se zlepsil ve vyslovnosti sykavek, doslo k jejich ukotveni.

U probanda 5 se dosud neobjevila spravna vyslovnost hlasky K (a¢ mél jiz
fixovanu spravnou vyslovnost viech ostatnich hlasek kromé R a R) - doporuéena
byla navstéva klinického logopeda.

U probanda 9 pretrvavalo rychlé tempo feéi. Pfi mluvé se dit€ navic stale
usmivalo a artikulace rtd tak byla nevyrazna. Piesto vyslovnost hlasek byla
spravna. Objevila se spravna vyslovnost hlasky R, jedinou hlaskou s nespravnou
vyslovnosti tak byla hlaska R.

U probanda 10 doslo k upravé vyslovnosti hlasek N, S, Z. Naopak se objevila
odchylka ve vyslovnosti hlasky D.

U probanda 14 byla zjiiténa $patna vyslovnost hlasky S, doporudena byla
navstéva logopedie.

Proband 17 mél zlepsenou vyslovnost hlasek D, T, N a BE, PE, VE, ME.

Kvéten 2019

Posledni logopedicka depistaz probéhla v kvétnu 2019. V tabulce 10 je zapsana

zjiSténa vyslovnost hlasek.
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Tabulka 10: Uroven vyslovovanych hlasek v kvétnu 2019

PIBIM|JI[D|TINJL|V]|F|H|CH|K|G|D|T|N|C[S]|Z]|c|[s|Zz|R|R|B&]|P&|Ve| M| Celkem
1])JofoJofJoJoJoJolx|xfx]Jo]l oJoJolx|Ix|x|x]x|x]x]x|x]x]x|x]|x] x| x 18
2 0 0 0] x 1
3 olo 0
4 oJolo]Jo]JofJo]o]o 0
5 0 X olojoJoJofJo]Jo]o 1
6 0 olofjo]lo]x 1
7 0 ojolo|x]|x 2
8 0] x 1
9 0 olo 0
10 X ol x|x]|x]|x]o]Jo|lx|x]Jo|]o]Jo] o 7
11 0 0 0 oloJofx|x]|x]o]x 4
12 0 ojojJoJoJo]Jo]Xx]|Xx 2
13 X X X | x| x]x]o]lo]x]x 0 8
14 0 x| x| x]o]x 4
15 X X X | x x| x]x 7
16 0 o] x 1
17 X olojoJoJo|x|x|x]x]x]|x]x]|x]Jo] o] o] o 9

Zdroj: vlastni Setfeni kvéten 2019
Legenda (tab. 10): - ¢isla v prvnim sloupci oznacuji jednotlivé probandy, chlapci jsou vyznaceni
oranzovou barvou, divky zlstavaji bez oznaceni;
- ¢isla v prvnim sloupci oznacuji jednotlivé probandy;
- jednotlivé hlasky jsou uvedeny v prvnim fadku;
- prazdné poli¢ko oznacuje spravné vyslovovanou hlasku,
- Cerny ktizek (x) oznacuje vadné vyslovované hlasky;
- zelené kole¢ko (0) oznacuje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2016/2017
napravena;
- modré kolecko (0) oznaduje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2017/2018
napravena;
- ¢erné kolecko (0) oznacuje hlasku, jejiz vyslovnost byla v roce 2018/2019 napravena;
- Cerveny kiizek (X) oznacuje zhorSenou vyslovnost hlasky v pribéhu vyzkumu;

- celkovy pocet chybné vyslovovanych hlasek je uveden v poslednim sloupci.

Oproti Setfeni v fijnu 2018 doslo ke zlepSeni vyslovnosti u 10 déti. Dva chlapci a

jedna divka méli jiz fixovanu spravnou vyslovnost vSech hlasek.
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Tabulka 11: Cetnost chybné vyslovovanych hlasek — kvéten 2019

Hiaska [P |B|M|J|D|TIN|L|V]|F|[H]|CH]|K]|G|D|T|N|C|S|Z]|c|s|z|R]| R |Be]|Ps]Vve]| Me

Celkem fOJOjJoOoJojojojol4)21fr1jo}J o jrjo}3})1j1|5|4]47|5]5|7]13]1]1f]1]1
Zdroj: vlastni Setfeni

Legenda (tab. 11): - hlasky jsou uvedeny v prvnim fadku

- celkovy pocet chybné vyslovovanych hlasek je v druhém fadku

Na konci tiiletého vyzkumného obdobi bylo u 29 hlasek v celém vyzkumném
vzorku 17 déti zaznamenano celkem 66 piipadi vadné vyslovnosti hlasky. To je
Vv absolutnim poctu zlepSeni o 80 piipadt chybné vyslovnosti (takika 55 %). V praméru
tak jeden proband vyslovoval chybné 3,9 hlasky. Tento primér je nicméné zkresleny
vysledky probanda 1, ktery po tiech letech chybné vyslovoval stale 18 hlasek — plnych

27 % veskerych ptipadl vadné vyslovnosti.

Tabulka 12: Primérny pocet chybné vyslovovanych hldsek chlapci/divky — kvéten 2019

Chlapci* | 5,4
Divky | 2,1

Zdroj (tabulky 11-12): vlastni Setfeni kvéten 2019

* U chlapcu je prumeér stale zkreslen probandem 1 (i pres urcity pokrok). V pripade

nezarazeni tohoto probanda by priimer cinil 3,9 hlasek.

Shrnuti vyvoje vyslovnosti hlasek u v§ech probanda 2016 - 2019

Pro celkovy piehled jednotlivych probandi je v této ¢asti uvadéno shrnuti
vyslovnosti za celé¢ vyzkumné obdobi doplnéné o zavérecné vystupy z pozorovani

jemné a hrubé motoriky a grafomotoriky.

Proband 1
- Pfi nastupu dochézky do matetské skoly se vyjadioval pouze samohlaskovou
mluvou, ke zlepSovani vyslovnosti hldsek dochazelo pomalym tempem, déle

doslo k pfechodu do koktavosti. Vyvoj vyslovnosti hlasek byl stale opozdény.
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U jemné motoriky pietrvavalo pomalé tempo prace. Hruba motorika byla
vyhodnocena jako nadpriimérna. Grafomotorika byla hrani¢ni.
Chlapec byl 1 ptes koktavost velmi oblibeny. Zapojoval se rad do vSech Cinnosti

Vv mateiské Skole.

Proband 2

Ptirozené dozravani vyslovnosti v pribchu celych tii let. Na konci vyzkumného
obdobi mél jiZz pevné ukotvenou hlasku R a hlaska R byla spravné vyslovovana
jen v nékterych slovech.

Jemna a hrubd motorika i grafomotorika byly jiz v normé. Pretrvaval stale

nezajem o ¢innosti a pozorovano bylo kratké udrzeni pozornosti.

Proband 3

Postupné vyvijeni vyslovnosti, ceska mluva byla negativné ovlivnéna faktem, ze
zadny z rodi¢l nem¢él Cestinu jako rodny jazyk. Na konci vyzkumného obdobi
doslo ke zhorSeni kvality mluveného projevu v cestiné. Pravdépodobnym
divodem bylo cestovani (navstéva prarodi¢t v Tunisku, kde se mluvilo arabsky,
dovolena v Cing, kde se hovoiilo anglicky) spolu s ¢astéj$im uzivanim
angli¢tiny v rodin€. Chlapec mél problémy s nalezenim slova v Cestiné,
v gramatice dé¢lal chyby pii uzivani rodi a nezvladal rozliSeni dokonavého
a nedokonavého vidu. Rodi¢im bylo doporuceno obratit se na konzultaci
v pedagogicko-psychologické poradné.

Jemna motorika, grafomotorika odpovidaly v€ku. Hruba motorika odpovidala

veku.

Proband 4

Z podatku vyzkumu byla zji§téna vadna vyslovnost sykavek a hlasek R a R.
Casem vyslovnost ptirozené dozravala.

Jemna motorika, hruba motorika i grafomotorika odpovidaly véku.
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Proband 5

Od nastupu do matetské $koly v feci pouzivani Ceskych slov v kombinaci se
slovenskymi, stim souvisela i Spatna gramatiky. V posledni logopedické
depistazi byla zjiSténa vadna vyslovnost hlasky K Vv substituci za hlasku
T. Ostatni hlasky byly vyslovovany bezchybng.

Jemnd, hruba motorika i grafomotorika byly v norm¢ — byl vidét velky zajem
o vytvarné a tvofivé Cinnosti. Divka Casto hovofila o rodinné situaci, ktera

vygradovala odst€¢hovanim matky. Déti byly svéteny do péce otci.

Proband 6

Postupné ptirozené dozravani vyslovnosti.

Jemna motorika, hruba motorika 1 grafomotorika odpovidaly v€ku. V druhém
roce dochazky do mateiské Skoly navézala silné pratelstvi s divkou ze stejné
ttidy. Mluva byla velice tichd. Treti rok v matetfské Skole byla jiz velice
pratelska ke vSem détem. S détmi bézné¢ komunikovala. Velmi peclivé

dodrzovala pravidla tiidy.

Proband 7

Vyslovnost pfirozené dozravala. Poté, co dité piislo o ptedni zuby, dochéazelo
k vystielovani jazyka z st a vibraci rtil pii vyslovovani hlasek R a R. Spontanné
doslo zatim pouze k Upravé vibraci rti.

Druhym rokem dochazky do matetské Skoly bylo doporuc¢eno rodicim, aby
s divkou doma trénovali jemnou motoriku a grafomotoriku — nejvétsim
problémem bylo stiihani, divka neuméla drzet nizky v ruce. Na konci
vyzkumného obdobi byla divka stale celkové opozdénd, pravdépodobné kviili
nepodnétnému prostiedi. Kresba byla na urovni ctyfletého ditéte. Divka se

tvofivym a vytvarnym ¢innostem vyhybala.

Proband 8

Pfi prvni logopedické depistazi byla zjiSténa Spatnd vyslovnost pouze u hlasek
R a R. Vyslovnost hlasky R se samovoln& upravila béhem 18 mésicti. Hlaska

R byla $patné vyslovovana do konce vyzkumu, dochizelo k jeji substituci za
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hlasku Z. Taktéz byla po celou dobu vyzkumu nahrazovana néktera Geska slova
slovenskymi. U gramatiky se vyskytoval problém pfi uzivani rodi ve véte.
Jemna motorika, hruba motorika i grafomotorika odpovidaly norm¢.

Divka byla rada stfedem pozornosti. Rada hrala bohaté rozvinuté namétové hry

se slovnim doprovodem.

Proband 9

Na pocatku vyzkumného Setfeni byla zaznamendna mluva se sklony
K breptavosti, spontanné¢ upraveno béhem vyvoje feci. Vyslovnost hlasek
fyziologicky dozrala.

Jemna motorika a grafomotorika odpovidaly véku. V hrubé motorice byla divka
velmi obratna, byla zjisténa velka koordinace pohybu.

Objevil se problém pravdépodobné s ambidextrii, ztoho davodu bylo
doporuceno vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Do konce

vyzkumu nebyl oznamen vysledek vySetteni.

Proband 10

Pfi prvni logopedické depistdzi byly zaznamendny odchylky ve vyslovnosti
u 13 hlasek (N, C, S, Z, C, S, Z, R, R, BE, PE, VE, ME). P#i zavéreéné depistazi
pretrvavala Spatnd vyslovnost 7 hlasek. Rodi¢ilm doporucena navstéva
logopedie, do konce vyzkumného obdobi k dochédzce nedoslo.

Motoricky byl stale nad urovni normy. Grafomotorika v normé. Chlapec

nevyhledaval vytvarné a tvofivé ¢innosti, protoze bylo pro né¢j dilezit&jsi hrat si

s kamarady. Porusoval pravidla tfidy pro svij prospéch.

Proband 11

Vyslovnost hlasek dozravala velmi pomalu, na konci vyzkumu byly odchylné
vyslovovany stale hlasky C, S, Z, R. Hlaska R dozrala o dva roky diive nez
hlaska L.

Jemna a hruba motorika i grafomotorika byly stale mirné opozdéné.

Chlapec si stale nejradéji hral se svou kamaradkou.
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Proband 12

Proband mél hlasky postupnym dozravanim spravné vyslovované, pti zavérecné
logopedické depistazi byl zaznamenam pocatek vyslovnost hlasek R a R.

Jemna motorika a grafomotorika byly stale nad urovni normalu. Hruba motorika
byla jiz v normé&. Pietrvavala obliba tvofeni a malovani. Chlapec byl klidny,

ptemyslivy, proto vyhledaval spiSe div¢i kolektiv.

Proband 13

Z tvodnich 10 vadné vyslovovanych hlasek doslo za cel¢ vyzkumné obdobi
ke spravné vyslovnosti pouze u dvou hlasek.
Jemna motorika a grafomotorika stale byly pod hranici normy. Hruba motorika

pretrvavala v norme.

Proband 14

Z pavodné zjisténych chybné vyslovovanych hlasek C, S, Z, R, R, doslo
k apravé pouze u hlasky R, v piesmyku se objevovala hlaska S (napiiklad
»Susenka®), ktera jiz pii zavére¢né depistazi ale nebyla potvrzena.

Jemna a hruba motorika i grafomotorika odpovidaly veku.

Proband 15

Od pocatku vyzkumného obdobi do konce nedoslo ke zlepSeni ve vyslovnosti
zadné z chybné vyslovovanych hlasek. Logopedické vySetieni bylo opakované
doporucovano. Rodina jej v8ak nerealizovala.

Jemna a hrubd motorika 1 grafomotorika byly v norm¢. .

Proband 16

Spontanni Gprava vyslovnosti hlasek. Pfed dokoncenim dochdzky v mateiské
Skole a celého vyzkumu chybéla pouze korektni vyslovnost hlasky R, pFi¢emz
byly zaznamenany néznaky pocatku jeji vyslovnosti.

Jemna a hrubd motorika vcetné grafomotoriky stale byly nadprimérmé. Divka

vynikala nad svymi vrstevniky i V rozumové oblasti.
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Proband 17
- 1 pfes dochazku na logopedii bylo zlepSovani feci jen pozvolné, stale pretrvavala
Spatnd gramatika.

- Jemnd motorika, hruba motorika a grafomotorika viz kazuistika s. 60.

Graf nize znazornuje, kolik déti nespravné vyslovovalo danou hlasku na zacatku
a na konci vyzkumu. Z grafu vyplyva, ze nejvice déti, tzn. cely soubor déti, mélo v fijnu
2016 problémy s vyslovnosti hlasky R a R. Druhé v poradi nasledovaly hlasky C, S, Z,
(12 z celkového pocétu 17 déti, tj. 71%). U jedenacti déti byla zjisténa nespravna
vyslovnost hlasky L (tj. 65%). V kvétnu 2019 na samotném konci vyzkumu bylo
pozorovano nejvétsi zlepsSeni u hlasky R. U hlasek P, B, M, J, D, T, N byla tspéSnost ve
vyslovnosti 100%, tedy vSechny déti zvladly jejich bezchybnou vyslovnost.

Nejvétsi problémy délala détem spravna vyslovnost hlasky R, nasledovana

hlaskami R a C.

Graf 1: Sumarizace nespravné vyslovovanych hlasek (fijen 2016 a kvéten 2019)

PBMIJDTNTLVFHCHKG GDTNT CS ZcCc S zZ R R BEPEVEME

m[X.16 ®mV.19

Zdroj: vlastni Setfeni 2016-2019
Legenda (graf 1): - modra barva znazoriuje prvni vyzkumné Seteni v f{jnu 2016;
- Cervena barva ukazuje vysledek vyzkumného Setfeni v kvétnu 2019;
- ¢isla u sloupct predstavuji pocet déti, ktefi hlasku uvedenou pod ¢ernou tu¢nou linkou

vyslovovaly nespravné.
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7.4.1 Dochazka déti na logopedii
Navstévu déti na logopedii shrnuje tabulka 9.

Tabulka 13: Dochazka déti na logopedii béhem vyzkumného Setieni

Proband 112|314 |5[6]7/8[9]10(11/12|13|14|15|16] 17

Logopedie anojnejnejanojnejne nejnejnejnejnejnejnejnejnej|ne|ano

Zdroj: vlastni vyzkum 2016-2019
Legenda (tab. 13) - v prvnim fadku jsou vyznaceny ¢isla jednotlivych probandi;

- V druhém fadku ano znamena dochdzku na logopedii, ne dit¢ nedochazi na logopedii.

- Proband 1 zacal dochazet na logopedii ve 4 letech, k napravé hlasek dochazelo
velmi pomalu.

- U probanda 4 probihala dochazka na logopedii od 4 let.

- U probanda 17 probihala naprava hlasek velice pozvolna, piestoze na logopedii
dochazel od 4 let a 8 mésict pravidelné (navstéva byla zahajena oficialné
v 3,5 letech ale nebyla pravidelna). Tempo napravy vyslovnosti pravdépodobné
negativné ovlivnilo pozdni zji$téni pfirostlé jazykové uzdicky.

- Logopedicka péce byla opakované doporucovana rodi¢im 8 déti (probanditm
5, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15). Do ukonceni vyzkumného Setfeni logopedicka
dochazka nezacala ani u jednoho z nich. Rodi¢im probanda 3 byla doporucena
konzultace v psychologicko-pedagogicko-logopedické poradné v Praze. Do

konce vyzkumného Setieni se vysetfeni neuskutecnilo.
7.4.2 Kazuistika — proband 17
Nasledujici kazuistika ma za cil ukazat, jak dilezité je vénovat v rodin€ péci

détem s naruSenou komunikac¢ni schopnosti.

Rodinna anamnéza

Matka a otec jsou rozvedeni, ale ziji spolu stile v jedné domacnosti. Rodinné
vztahy jsou neuspofddané. Matka byla prvni dva roky dochdzky do mateiské Skoly
Vv domacnosti, nyni dochdzi do zaméstnani, pracuje jako pomocna sila. Otec nepracuje.
Chlapec mé dva star§i sourozence, bratry, 16 a 13 let, oba se specifickymi problémy

uceni. Z rozhovoru s matkou vyplyva, ze chlapec pochazi ze slabého sociokulturniho
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zazemi. Dé&ti neziji v peCujicim a podnétném prostiedi. Z chlapcova vypravéni Slo

jednoznaéné vyvodit, ze vztah matky a otce je neptatelsky.

Osobni anamnéza
Obdobi do 3 let
Chlapec se narodil jako tfeti dit€ pfirozenym porodem, 14 dni po 1ékaii

stanoveném terminu porodu. V téhotenstvi nebyly zaznamenany zaddné komplikace.
Poporodni adaptace probé&hla také bez komplikaci. Kojen byl Sest mésicu. Od &tyt
m¢ésict u ného probihala rehabilitace Vojtovou metodou z diivodu upiednostiiovani levé
strany. Féaze sezeni spolu s plazenim probéhla v 8 mésicich, lezeni po kolenou bylo
pteskoceno. Ve 12 mésicich se postavil s oporou. Prvni kroky pfisly v 1,5 roce. Prvni
slova zacal vyslovovat také kolem 1,5 roku. Ve 2 letech produkoval jednoducha slovni
spojeni. Matka uvad¢la, ze z ditvodu Spatné vyslovnosti Syna mu nerozuméla, a proto se
o verbalni komunikaci ani pfili§ nesnazila. Chlapec byl zdrav, pouze obcas se vyskytlo
lehké respiracni onemocnéni.

Ve 3,5 letec byla chlapci doporu¢ena dochazka na logopedii, kam vsak podle

slov matky dochézeli nepravidelné a domaci procvicovani neprobihalo.

Materska skola

Do mateiské $koly nastoupil ve 3 letech a osmi mésicich. Adaptace na pobyt
v matetské Skole probihala velmi obtizné. V prvnim roce chlapec téZce snasel odlouceni
od matky, byl plactivy az uzkostny. Matka i pfes doporuceni ucitelek nevyuzila
mozZnost spoleéného pobytu s chlapcem v MS. Chlapce nechavala v MS neimérné
dlouho kjeho adaptaci na nové prostiedi, az do odpolednich hodin. Po intervenci
teditelky MS zagala matka chlapce vyzvedavat po ob&dé. Pro uklidnéni chlapce ugitelky
piktogramy znizortiovaly ¢asovou osu pobytu v MS. Postupné se dafilo navazovat
s chlapcem komunikaci a ziskavat jeho duvéru. Byla patrna jeho komunikaéni i socialni
nezkusSenost. Déti spiSe pozoroval, o hru nemél zajem. Pfi riznych Cinnostech, i pies
podporu uciteld, pisobil nesoustiedéné a bez zajmu. Matka uvedla, Ze doma se vénuje
pouze hram na tabletu a sledovani televize. Pedagogickou diagnostiku nebylo mozné
zcela vypracovat, nebot’ chlapec nespolupracoval a pii snaze uciteli o jeho vétsi

motivaci se naprosto uzaviral a ztracel duveéru k ucitelim. V komunitnim kruhu se
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postupné zacal verbalné vyjadiovat, ale mluva byla velmi nesrozumitelna. Ucitelé
doporucovali matce navstévu PPP. Matka navstévu odmitala. V mateiské Skole
probéhlo Vv kvétnu na zadost tiidnich uciteld, v dobé chlapcovy piitomnosti, pozorovani
tfidniho klimatu psycholozkou. Bylo doporuceno vénovat mu vice Casu a pracovat s nim
na rozvoji motoriky a socialnich dovednosti. Druhy rok v matefské Skole chlapec
zvladal 1épe, odlouceni od matky snasel dobte. V matetské skole travil vzdy cely den.
Puisobil v MS radostnd. Nasel si kamarada stejného véku a s obdobnou komunikaéni
bariérou, kterého ve hie preferoval pred ostatnimi détmi. Zajem o hracky ptetrvaval
minimalni. Jeho hra byla pod trovni véku. Kresba na Grovni pojmenované ¢aranice.
V fijnu 2017 mu byla pii vyzkumné logopedické depistazi zjisténa piirostla jazykova
uzditka. Odstranéna byla dva mésice poté. Spoluprace MS s matkou se postupné
lepsila. Matka zacala dochazet s chlapcem na logopedii, prob¢hlo vysetfeni v PPP.
V soudinnosti PPP a MS bylo navrzeno podptirné opatfeni 3. stupné. Podpora asistenta
pedagoga vyrazné pomohla k posunu chlapce ve viech oblastech. Tieti rok v MS
pokracovalo piatelstvi s kamaradem. Zacal vSak projevovat zajem i o ostatni déti
z tfidy. Pravidla matetské Skoly znal, ale nechal se strhnout chovanim svého kamaréada,
tudiz obcas pravidla nedodrzoval. Nefidil se svou vlastni uvahou — vSechny cinnosti
opakoval po kamaradovi. Az do konce vyzkumného obdobi byl chlapciv zajem
o hracky stale minimalni az nulovy. Z vypravéni chlapce bylo ziejmé, ze hodné Casu

travi hranim her na pocitaci, na telefonu nebo sledovanim televize.

Motorické schopnosti

Hruba a jemna motorika spoleéné s grafomotorikou a oromotorikou byly
pozorovany po celou dobu vyzkumu. Pfi pozorovani se vyjevilo, Ze chlapec nemél
vyhranénou lateralitu. Ta se vyhranila v Sesti letech — leva ruka — levé oko. Velké obtize
mél v celém spektru innosti. Bylo patrné, e se s mnoha ¢innostmi setkaval v MS
poprvé. Pti pozorovani grafomotoriky se ukazalo, ze chlapec nem¢l zafixovany spravny
uchop psaciho nacini. Ruka byla celkové zatuhla. Ke konci Skolniho roku 2019
se objevil zajem o vykreslovani se snahou o nepfetahovani. Hruba motorika byla
ve srovnani S ostatnimi détmi na spodni hranici normy. Jemna motorika byla pod spodni

hranici normy. Orientaénim oromotorickym cvicenim byl zjistén zatuhly a malo hybny
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jazyk, potize se jevily zejména se zvedanim Spicky jazyka k nosu. Po odstranéni

jazykové uzdicky zacal spolu s asistentkou rehabilitaci mluvidel.

Sebeobsluha

V oblékani byl prevazné samostatny — oblékl se a vysvlékl se sam. Zip se naucil
zapinat v 5 letech. Nerozpoznaval, na kterou nohu nazout botu a knofliky si sdm
zapnout nedokéazal. Dobie udrzoval osobni hygienu. Pietrvavalo hltavé a necisté

stolovani, avSak byly patrné pokroky. M¢l sklony k piejidani.

U chlapce byla pozorovana kolisava pozornost po celou dobu vyzkumu
a nezajem o pracovni ¢innosti. Soustfedéni bylo chvilkové. Slovni zasoba byla chuda,
s n€kterymi slovy se chlapec pravdépodobné nikdy nesetkal, napiiklad slova zaclona,
vaza. Neznal jejich obsah. Pfi zadavani ukoltt mél problémy s jejich vypracovanim,

potieboval vyrazné delsi ¢as a pomoc asistenta pii zpracovani.

7.5 Shrnuti vlastniho Setfeni

Uvodni ¢&ast praktické &asti seznamuje s cilem vyzkumu, jsou uvedeny
ptedpoklady, popsan vyzkumny vzorek pozorovanych déti a popsana ptiprava a proces
kvalitativniho Setfeni. Klicova ¢ast vyzkumu se zakladala na sbéru potiebnych dat po
dobu tii let. Nasledovalo tfidéni 0idaji, jejich rozbor a zhodnoceni. Vysledky zkoumani

jsou demonstrovany v tabulkach s popisem.

Ovéreni vyzkumnvych otazek:

1. Jak probihal vyvoj vyslovnosti u sledovanych predsSkolnich déti, vyvijela se
vyslovnost u zkoumaného vzorku dle obecnych premis uvadénych v odborné
literature?

Ke zhodnoceni dat sesbiranych vyzkumem byla pouZita odborna literatura, viz
»Seznam pouzitych zdroji®, extrakt pro tuto otdzku viz ,,Tabulka 1 této prace.

Pocatecni uroven vyslovnosti byla u jednotlivych probanda vyzkumného vzorku
pomérné odlisna. Ve vzorku bylo pét déti (2 chlapci a 3 divky) — ,,naprimeérni “, jejichz
uroven vyslovnosti hlasek byla ve vé€ku 3 -3,5 let pokrocilejsi, nez by odpovidalo

obecné piijimanym normativiim. Kromé¢ hlasek P, B, M, J, D, T, N, V, F, H, CH, K, G,
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které by mély ve svém véku zvladat spravné vyslovovat, mély zvladnuté i hlasky D
(krom¢ jednoho), T, N, BE, PE, VE, ME a dokonce i C, S, Z, C, S, Z. Nerozvinuta byla
prakticky jen vyslovnost hlasek R a R, kjejichz fixaci dochazi zpravidla aZ pied
6 rokem.

Dalsi skupina ¢tyt déti (pouze divky) — ,,vyssi prumer“, méla v dobé zahajeni
vyzkumu, krom¢ par dalSich drobnych problémi, podobné dobrou vyslovnost. Problém
ji délala oproti pfedchozi skuping navic pouze diferenciace hlasek C, S a Z. Urovei
rozvoje jejich vyslovnosti tak odpovidala (dle odborné literatury) zhruba Sletému ditéti.
Jen o trochu pozadu byla skupina péti déti (4 chlapci a jedna divka) — ,, nizsi priumer“,
které mély jiz problémy i s C, S, Z a nékterymi dalsimi hlaskami.

Posledni skupina tii déti (3 chlapci) méela problémy s vice hlaskami, jeden
chlapec nemluvil vibec, v§ichni méli i $patnou vyslovnost BE, PE, VE, ME.

Velmi specificka byla vyslovnost hlasky L, ktera by dle literatury méla byt po
tietim roce jiz vice méné fixovana. Nicméné napii¢ vSemi skupinami se nachézeli
probandi, ktefi spravnou vyslovnost nezvladali.

Dalsi vyvoj vyslovnosti byl pomérné nesouvisly, nicméné k nejvetsim zlepSenim
dochdzelo az v druhém a tfetim roce vyzkumu. Na konci vyzkumu bylo pouze 5 déti,
jejichz uroven vyslovnosti neodpovidala urovni ditéte pred 6 rokem Zzivota. Vyslovnost

hlasek u ostatnich 12 déti v podstaté odpovidala publikovanym normam.

Srovnéani norem a rozvoje vyslovnosti vyzkumného vzorku

A E, I, 0, Unormav 1,5-2,5 letech — vyslovnost byla jiZz plné rozvinuta v cca 3 letech,

vyvoj vyslovnosti vzorku odpovida normé.

P,B,M,J,D, T,Nnormav 1,5-25 letech — krom¢ jednoho probanda byla vyslovnost

plné rozvinutd a odpovida normé.

L norma v 1,5-2,5 letech — tato hlaska je uvadéna zamérn¢€ samostatné. Jeji vyslovnost
nebyla u 11 probandii ve tfech letech rozvinutd. U péti probandl se zlepsila az po vice
nez roce, U dalsich dvou po vice nez dvou letech a u ¢tyf se do konce vyzkumu spravna

vyslovnost nefixovala viibec. Vyslovnost hlasky L u vyzkumného vzorku neodpovida

normé, je opozdéna.
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V, F, H, CH, K, G norma ve 2,5-3,5 letech — jedinym problémem byla hlaska K, u které
nebyla u Ctyf probandl plné€ rozvinuta vyslovnost jiz na zacatku vyzkumu. U tfech
Znich se upravila za jeden rok, u dal§iho az nasledujici rok; jeden proband nem¢l
spravnou vyslovnost hlasky K az do konce vyzkumu. Nicméné da se fici, ze rozvoj

vyslovnosti odpovida normé.

BE, PE, VE, ME, D, T, N norma ve3,5-45 letech — az na tii probandy
s problematickou vyslovnosti BE, PE, VE a nékolika problémt s hlaskou D byla
vyslovnost jiz plné rozvinutd na zaCatku vyzkumu. Lze fici, Ze rozvoj vyslovnosti

vyzkumného vzorku odpovida normé ¢i byl dokonce jeSté diivéjsi.

C, S, Z norma ve 4,5 a 5,5 letech — u zhruba poloviny probandii byla jiz vyslovnost
spravné rozvinuta na zacatku vyzkumu ve zhruba 3-3,5 letech. U druhé poloviny (az na
tii vyjimky) se vyslovnost upravila béhem roku ¢i dvou. Rozvoj vyslovnosti vyzkumné

skupiny u téchto hlasek tedy odpovida normé.

C, S, Z, R, R norma do 6 let — u téchto hlasek byly nejvétsi problémy s rozvojem
spravné vyslovnosti. Vice nez polovina probandii méla nespravnou vyslovnost C, S,
Z nebo R; dokonce 13 probandii méla problémy s vyslovnosti R. V piipadé téchto

hlasek rozvoj vyslovnosti vyzkumné skupiny neodpovidal normé, byl opozdény

2) Lze sledovat rozdil ve vyvoji vyslovnosti mezi chlapci a divkami?

Na zacatku vyzkumu byl zaznamenan vyznamny rozdil v arovni rozvoje
vyslovnosti mezi chlapci a divkami zafazenymi ve vyzkumném vzorku. Chlapci méli
problém s vyslovnosti v priméru dvojnasobného mnozstvi hlasek nez dévcata (11,6
hlasek, u chlapct oproti 5,3 hlasek u divek). Tti probandi s viibec nejvétSimi problémy
s vyslovnosti byli chlapci a ve skuping ,, nizsi priimer* (viz odpovéd na vyzkumnou
otazku 1 vySe) byli 4 chlapci a jenom jedna divka.

V pribéhu tfiletého vyzkumu bylo vidét v absolutnich c¢islech vyssi tempo
rozvoje vyslovnosti u chlapci nez u divek, ktefi tak castecné ,,dohanéli divky.
Nicméné 1 po tech letech byla uroven vyslovnosti lepsi u divek nez u chlapct. Divky

mely v priméru problém se spravnou vyslovnosti 2,1 hlasky; chlapci u 5,4 hlasky.
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U rozvoje vyslovnosti hlasek u ptredSkolnich déti tedy na vyzkumném vzorku bylo
mozno zaznamenat rozdily mezi chlapci a dévCaty. Rozvoj vyslovnosti u dévéat byl

rychlejsi nez u chlapci a pietrval az do konce dochazky do materské Skoly.

3) Patfi hlasky R a R Kk nejéastéji naruSenym hliaskim u predSkolnich déti
(pripadné jaké dalsi / jiné hlasky to jsou)?

Na zaatku vyzkumu patfily hlasky R a R khlaskam s nejméné rozvinutou
vyslovnosti. U hlasek R a R mélo dokonce 100 % veskerych déti chybnou vyslovnost.
Dalsi byly hlasky C, S, Z (71 % déti s chybnou vyslovnosti) a L (65 %). Zatimco se
v§ak vyslovnost ostatnich hlasek relativné rychle upravovala, vyslovnost hlasek R a R
se u vyzkumného vzorku vyraznéji nelepSila az do posledniho roku dochédzky do
matetské Skoly. Na konci vyzkumu stale 7 probanda (41 %) mélo chybnou vyslovnost
hlasky R (stejné procento nezvladalo spravnou vyslovnost hlasky C) a dokonce 13
probandti (76 %) vadnou vyslovnost hlasky R.

Hlasky R a R byly ve vyzkumném vzorku hlaskami s nejéastéji narusenou

vyslovnosti (hldska R byla viibec nejéastéjsi).

4) Vyuziva vice neZ polovina déti logopedickou intervenci a ovlivnila vyrazné vyvoj
vyslovnosti hlasek u pozorovanych déti?

Na logopedickou intervenci dochazeli 3 ze 17 sledovanych déti, tedy marginalni
cast. Lze tedy odpoveédét na prvni ¢ast otdzky zaporné — pocet déti z vyzkumného
vzorku, které dochazely na logopedickou intervenci nedosahoval zdaleka poloviny,
nedosahoval ani 20 %.

Druhou c¢ast otazky lze odpovédét pouze s rezignaci na néjakou obecnéjsi
platnost odpovédi. U déti navstévujicich klinického logopeda nebylo moZné zaznamenat
vliv logopedické intervence na vyvoj vyslovnosti, ktery by byl odlisny od zbytku
vyzkumného vzorku. Nicméné pocet probandi je velmi nizky a dle rozhovoru s rodici

nebyla doma vyslovnost dale procvi¢ovana ve dvou ze tii piipada.
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ZAVER

Bakalaiskd prace se zabyvd zmapovanim vyvoje vyslovnosti hlasek
u predskolnich déti v bézné matetské skole. Cilem bylo zaznamenat prabéh vyvoje feci
Vv této vékové etape.

Teoreticka cast vede ke zvolenému cili. Obsahuje Sest kapitol. V prvni kapitole
je objasnén pojem ,komunikace”. Nasleduje kapitola o fe¢i, o jejim vyvoji
a o jazykovych rovinach. Tteti kapitola obsahuje informace o hlaskach a jejich d€leni.
Ctvrta kapitola je vénovana celkovému vyvoji predskolniho ditéte. Pata kapitola se
zamé&fuje na naruSenou komunikaéni schopnost. V Sesté kapitole je popsana dyslalie,
véetng etiologie, klasifikace, diagnostiky a terapie.

Praktickd cast bakalarské prace popisuje zvolené metody vyzkumu, vyzkumny
vzorek a zafizeni. Vymezuje dil¢i cile a vyzkumné otazky. Uskuteciiovani dil¢ich cilti
se dosahlo pomoci nashroméazdénych dat. Nejdiive byla zjiStovana vyslovnost
vyzkumnych vzorki vrozmezi tfi let. Nasledovalo utfidéni informaci a sledovani
vyvoje spravné ¢i nespravné vyslovnosti.

Ze zjisténych vysledi vyplyva, Ze vyvoj vyslovnosti probihd na zakladé
individualnich schopnosti ditéte a mife rodicovského podpory. Je velmi potiebné,
predevs§im mezi rodici, rozSifovat osvétu, Ze vénovat se urovni feci ditéte je tieba daleko
diive nez ptfed zahdjenim povinné Skolni dochazky. Je nutné apelovat na rodice, Ze
pouze logoped ¢i ucitel v matetské $kole, jakozto nositel mluvniho vzoru, nestaci pro

napravu Spatné vyslovnosti.

Na zavér je mozno konstatovat, Ze se podatilo splnit vSechny stanovené cile.
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Priloha A: Formulat k logopedické depistazi

Jméno a prijmeni: Trida: Vek

A E | 0] U

P (PE) B(BE) V(VE) F

D T N D T N
J

C S Z ¢ S 7
L R

K G CH H

Zdroj: material logopedické asistentky




Piiloha B: Soubor vét a slov k logopedické depistazi

Dit¢ opakuje:

Désenka ma nové Saticky.
Tana ma kotata.

Vitr fouka.

Babicka sazi sazenice.

V loznici sviti lampa.
Kéja nosi gumaky.
Honzik bydli v chaloupce.

Sasa ma seSity.

© oo N o g B~ w DB

Honzik veze Zuzku na trakafi.

Doporucena slova:

- Ema, jedeme, oko, moucha, auto hafa, Fanda, vana, kéva, houba, bouchd, bubik,
putuje, pokoj, doufa, devét, jede, dudek, tady, teta, tudy, chaty, datum, kupa, vek,
guma, vychod, hybe, jahoda, pétka, doupé, tuka, ving, ned€le, dite, dekuji, tatinek,
Jenik

- lano, lijak, paluba, vlna, vlevo, Vltava

- cena, cakd, couva, culik, nic, pomoc, tac, micka, vice, necky, packa, ocet

- sype, syn, svatek, nos, kos, dopis, nosi, posel, miska

- zima, zuby, zobdk, vozi, pozadu, koza, vyzuty

- Cunik, Cicha, ¢ilko, cokolada, nac, mi¢, pocitac, vodi¢, kocka, babicka, vajicko
- Sumi, 8ip, Selma, Satek, koS, mys, Ales, hosi, Vasik, masina

- zaba, zelva, zivot, klize, jezek, nozik, kozich

- sice, slepice, zaclona, zase, svazal, cizinec, Sest, Cisty, babicce, $tésti, suSenka, 1Zice,
zeleznice, svézi, skotaci, pSenice, kozisek

- triko, Praha, brada, trumpeta, bryle, krtek, hrnek, hroch, vrata, kufr, metr, svetr,
ohrada, ur¢ité, perla, Karlik, rukavice, ruka

roMr

- drivi, biiza, tfeSné, tieti, fizek, vafi, dvitka, malit, v&jif, stfeda, skiivan



Zdroj: materidly logopedické asistentky




Piiloha C: Pozorovaci formulai hrubé a jemné motoriky a grafomotoriky

Pozorovaci formulaf

Jméno
Datum

HRUBA MOTORIKA Zvlada
Béh
Skakani
Chtize po schodech —
sttidani nohou
Skok sounoz
Chize po lan¢
Poskoky po jedné noze
Preskok snozmo pies
nizkou prekazku
JEMNA MOTORIKA Zvlada
Navlékani koralk
Motani matky na Sroub
Stiihani

Otevirani dlan¢ po jednom
prstu

Dotyk prstt palce, ob&
ruce

DRZENIi TUZKY
Uchop tuzky

Postaveni ruky

Tlak na podlozku

Nezvlada

Nezvlada

Zvlada s dopomoci

Zvlada s dopomoci



SPONTANNI KRESBA

Kresbu nevyhledava
Céranice
Hlavonozec

Postava

Nejcasteji kresli

Zdroj: kniha Bednarova J., Smardova V., Diagnostika ditéte predSkolniho véku.



Priloha D: Ukazka karticek k procvicovani motoriky mluvidel

Zdroj: vlastni material
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Priloha E: Vyzkumny vzorek 17 — ukazka kresby

Spontanni kresba — ,,domecek*

Zdroj: vlastni Setfeni

Vil



Kresba s pomoci — ,,maminka“

Zdroj: vlastni Setfeni

Vil
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