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ABSTRAKT

Cilem prace bylo vyhodnoceni vlivu variantné navrzenych protieroznich a
protipovodnovych opatreni na retencni schopnost povodi. Opatfeni byla vyhodnocena
v péti variantach. Retencni schopnost krajiny byla hodnocena pomoci objemu pfimého
odtoku. Objem pfimého odtoku byl spocitan metodou CN ve dvou variantach dle IPS a
IPS Il. Protipovodniovy ucinek byl vyhodnocen pomoci programu DesQ-MaxQ.

KLICOVA SLOVA

Retence, odtok, srazka, eroze, povoden, sucho

ABSTRACT

The aim of the thesis was to evaluate of the impact of the proposed variants erosion and
flood control measures onthe retention capacity of landscape. The measure was
evaluated in five variants. The retention capacity od the landspace was assessed of firect
runoff. The volume of direct runoff was calculated using the CN method in two variants
according to IPS and IPS II. The flood effect was evaluated using the DesQ-MaxQ program.
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1 UvoD

Na problémy sucha a nedostatku vody v CR upozorfiuje odborna vefejnost jiz
pres 20 let [17]. Siroka veFejnost si tento problém zacind uvédomovat aZ v poslednich
letech, kdy problémy s povodnémi vystfidaly problémy se suchem. Projevujici se extrémy
jsou mnohymi pfisuzovany klimatické zméné. Zatimco se v Ceské republice postupné
zvySuje primérnd rocni teplota vzduchu, srazky z(stavaji na stejné Urovni. Méni se viak
jejich rozlozeni [18].

Pribéh pocasi ma velky vliv na veSkeré procesy v krajiné, vcetné rlstu a vyvoje
zemédeélskych ploch. Vynosy zemédélskych plodin ovliviiuje hlavné teplota vzduchu,
vyskyt a mnozstvi srazek. Tyto vazby jsou velmi slozité, zvlasté vtak promeénlivém
podnebi, které panuje na Gzemi Ceské republiky. Zde jsme stéle ¢asté&ji svédky extrémnich
stavl jako jsou napfiklad vyrazné teplotni vykyvy, intenzivni srazkové epizody, a naopak
nedostatecné mnoZzstvi srazek v kombinaci s intenzivnim vyparem [18]. Tato obdobi jsou
doprovazena zemédélskym az hydrologickym suchem. Z téchto situaci vyplyva potreba
zadrzovat vodu v krajiné. To Ize ucinit vybudovanim vodnich nadrzi a spravnou pédci
o pldu. Pro zadrZeni vody v pidé je nutny jeji dobry stav a vhodna drsnost povrchu [18].
DuleZitou vlastnosti ve vztahu vody a pUdy je infiltrace, kdy se do pldy dostava voda a jeji
Cast je pak zadrZena. Zbyla ¢ast proudi skrze pUdu, pfi ¢emz pada diky svym vlastnostem
a biologickému oZiveni vodu disti. Infiltrace je velmi dllezZitd schopnost k udrZeni vody
v krajiné.

Vlivem nevhodného hospodareni dochazi ke zhorSeni pldnich vlastnosti.
Ke zhorSeni fyzikalnich vlastnosti pfispiva i Ubytek organické hmoty vlivem
nedostatecného doplriovani kvalitnich statkovych hnojiv. PUda degraduje. UtuZzend plda,
napfiklad nevhodnym hospodafenim, omezuje pohyb vody, tim je sniZzena retencni
schopnost a zmenSen akumulacni prostor. Nejen pfi intenzivnich srazkach je diky
vytvorené krusté na povrchu pudy srazkova voda rychleji odvadéna povrchovym
odtokem. Tim je snaze vyvolana vodni eroze pUdy, kvlli které dochazi k Ubytku pady a
zmensSeni padniho profilu. Nastava dalsi snizeni akumulacniho prostoru. Pida, ktera je
vodni erozi ochuzena o humusové a zrnitostné jemné castice je pak vlivem opacného
extrému, v disledku dlouhotrvajicich vysokych teplot, snaze vysusena [18].

Mnoho védcl se zabyvad predpovédmi klimatickych zmén. Zde velmi zaleZi
na vybéru scénare. Dle ¢lanku v Casopise VTEI ,Definovani zranitelnych oblasti z hlediska
nedostatku vody na Gzemi Ceské republiky” v3ak ke zlep3eni neinklinuje ani ten

v pUudé zabyvat.

Tato diplomova prace byla zpracovana jako soucast rfeSenivyzkumného ukolu
¢. QK1720303 s ndzvem Retencni schopnost pUdy a krajiny a moznosti jejiho zvySovani
v podminkach klimatické zmény.

V praci jsou navrzena a posouzena prevazné ploSna opatreni, ktera ve svém
ddsledku snizuji objem pfimého odtoku vody a jeji kulmina¢ni pratok. Snizenim odtoku

10



z krajiny se podpofi jeji retencni schopnost. Po posouzeni u¢innosti opatreni z hlediska
dlouhodobé priimérné ztraty pldy vodni erozi (dale jen ,ztraty pldy”) je nasledné
vyhodnoceno, jak velky vliv maji opatfeni na snizeni pfimého odtoku. Dale je v této praci
zpracovano, jak navrzena opatreni snizuji kulminac¢ni pritok. Posledni kapitola obsahuje
zjednodusené vyhodnoceni vldhové potreby plodin ve vztahu k dané retenci pUdy.

Pro modelovani hydrologické bilance slouzi mnoho modeld, nap¥. model BILAN,
ktery je vyvijen ve Vyzkumném ustavu vodohospodarském v Praze od 90. let 20. stoleti.
Pro odhad hydrologické bilance pomoci tohoto modelu je nutné mit k dispozici jako
vstupni data Casové fady srazek a teploty vzduchu a pro kalibraci modelu i pozorovany
odtok [16]. V této praci pro stanoveni objemu pfimého odtoku bylo vyuZito metody Cisel
odtokovych kfivek (CN). Kulminacni pritok byl zjistén pomoci programu DesQ-MaxQ.
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2 RESENA PROBLEMATIKA
2.1 SUCHO

Sucho je velmi neurcity, avSak v meteorologii a klimatologii ¢asto uzivany pojem,
ktery znamena nedostatek vody v atmosfére, v plidé nebo v rostlinach. Pro kvantitativni
vymezeni sucha, sohledem na rozmanitd hlediska meteorologicka, hydrologicka,
zemédeélska, pedologicka, bioklimatologicka a dalsi, jednotna kritéria neexistuji. Definice
sucha neni jednotna. Podle pficin a dopadl ho mUZeme charakterizovat z nékolika
pohledd. Webové prezentace CHMU rozliduje sucho klimatické, ptidni a hydrologické [5].

Sucho je vétSinou jevem nahodilym, ktery se vyskytuje z velké Casti nepravidelné
v obdobi podnormalnich srazek s trvanim od nékolika dni az po nékolik mésicd. Primarni
pfi¢inou vzniku sucha v Ceské republice je srazkovy deficit v urcitém ¢asovém intervalu a
na urcitém misté. Sucho byva velmi Casto doprovazeno nadprldmérnymi teplotami
vzduchu, niZsi relativni vihkosti vzduchu, zmenSenou oblacnosti a vétSim poctem hodin
slune¢niho svitu. Dusledkem téchto faktorl je vysSi vypar (evapotranspirace) a dalsi
prohlubovani nedostatku vody [5].

Pravé svym neocekavanym a nepravidelnym vyskytem v prostoru a ¢ase je sucho
velmi nebezpecnym prirodnim jevem. Odborné fundovana prognéza sucha je z téchto
ddvodl velmi problematickd aZz nemozna. Velky vyznam proto v posledni dobé maiji
specialni postupy a pristupy, pomoci nichz Ize na zakladé operativnich informaci o pocasi
vyhodnocovat aktudlni vlahové-bilan¢ni stav krajinného prostfedi a kvalifikované tak
odhadovat vyskyt sucha a jeho vyvoj v nejblizSim obdobi [5].

2.1.1 Klimatické sucho

V pFirodnich podminkach Ceské republiky je prvotni pFicinou viech typl sucha
deficit atmosférickych srazek, ktery je zaroven nejcastéji vyuzivan k definici klimatického
sucha. Na pocatku je tedy vzdy sucho meteorologické a dalSi typy sucha pak mohou nastat
s mensim ¢i vétSim zpozdénim [5].

Klimatické sucho se nejcastéji definuje srovnanim srazkovych uhrnd aktudiniho
obdobi k obdobi dlouhodobému. Srazkovy deficit je vtomto pripadé chapan jako zaporny
rozdil mezi mnoZstvim aktualné spadlych srdzek a jejich dlouhodobym prdmérem
pro dané misto a rocni dobu za urcité casové obdobi. PFi hodnoceni klimatického sucha je

nutno zohlednovat velikost tohoto deficitu v€etné casového rozlozeni srazek v pFislusném
obdobi [5].

Mnozi autofi stanovili rizné definice klimatického sucha pomoci klimatologickych
indexU, a to v zavislosti na dalSich meteorologickych prvcich (teplota vzduchu, vypar,
rychlost vétru, slunecni svit, vihkost vzduchu aj.), jejichz hodnoty mohou v pfislusném
obdobi dopady srazkového deficitu na sucho zmirnit nebo naopak vyrazné prohloubit [5].
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2.1.2 Puadni sucho

Pldni sucho Ize obecné definovat jako nedostatek vody v korenové vrstvé padniho
profilu, ktery zpUsobuje poruchy ve vodnim reZimu zemédélskych plodin i volné
rostoucich rostlin. Dlsledkem predchoziho nebo jesté nadale trvajiciho klimatického
sucha je nedostatek vody ve svrchnich €astech plidniho horizontu. U¢inky ptidniho
sucha se projevuji u jednotlivych druhd rostlin rézné, navic vidy zavisi na vyvojové fazi
rostliny, narocich na vodu v rliznych obdobich vyvoje, na stéfi rostliny apod. Vlhkost ptdy
ovlivAiujicim vyvoj rostlin. Je zavisla na mnozstvi, intenzité a casovém rozlozZeni srazek,
navyparu a na vlastnostech pldy, v hydropedologii vyjadifovanych tzv. hydrolimity.
Ke kvalifikovanému odhadu padni vihkosti na tzemi CR je vzhledem k jeho pedologické
pestrosti a malé hustoté stanic s pfimym mérenim vihkosti pldy nezbytné vysledky
méreni doplnovat hodnotami vypoctenymi modelové [5].

Pldni sucho je zadkladnim predpokladem vzniku sucha zemédélského, které je
mozno zjednodusené oznacit jako ,promitnuti" pddniho sucha do zemédélské praxe.
Intenzita a dopady zemédélského sucha jsou ovsem kromé vlastniho deficitu vody v ptidé
ovliviiovany tradou dalSich faktor biologickych (momentalni stav porostl, odolnost
jednotlivych odrGd vici suchu), technickych (zplsob zpracovani pldy, Uroven
zemédélskych strojl) i ekonomickych (vyuziti zavlah) [5].

2.1.3 Hydrologické sucho

Hydrologické sucho vznikd nasledkem nedostatku srazek a projevuje se jako
nedostatek zdroju povrchovych a podzemnich vod (prltoky ve vodnich tocich, hladiny
jezer a nadrZi, stav hladiny ve vrtech a vydatnosti pramend). Nedostatek srazek se
v podzemni ¢asti hydrologického cyklu projevuje s urcitym zpozdénim [5].

Vznik hydrologického sucha je ovlivnén i uZivdanim vody, proto je tfeba
na hydrologické sucho pohlizet jako na pfirodni fenomén, ktery vSak muze byt
prohlouben lidskym plsobenim [5].

2.2 SRAZKOODTOKOVY PROCES

MnoZstvi vody, které odtéka z povodi urcitym profilem toku je vysledkem pusobeni
fady Ciniteld, z nichZ jsou v naSich podminkach rozhodujici atmosférické srazky. Ty svym
mnoZstvim a casovym rozdélenim predurcuji casovy priabéh toku. Vztah mezi srazkami a
odtokem neni pfimy. Tento vztah je ovlivhovan ostatnimi klimatickymi faktory (mirou
slunecniho zarfeni, teplotou a vlhkosti vzduchu, aj.), které ve svém komplexu ovliviuji
vypar a tim i bilan¢ni pomeéry. Dale je vztah mezi srazkou ovliviiovan fyzickogeografickymi
¢initeli a ¢innosti ¢lovéka [10].
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Obrazek 1 Srazkoodtokovy proces v povodi [10]

Srazkoodtokovym procesem se rozumi postupna transformace srazky dopadajici
na povodi az na odtok vody v zavérovém profilu povodi. Jedna se o velmi sloZzity proces,
ktery je ovlivnén jednak klimatickymi Ciniteli (pficinna srazka a dalSi meteorologické
veliciny, které ovlivhuji celkovy vypar vody z povodi), jednak geografickymi Ciniteli, ktefi
popisuji prostredi, ve kterém se dany proces odehrava [10].

Obrazek 2 Hydrologickéa a hydraulicka transformace [10]

Vlastni srazkoodtokovy proces se sklada ze dvou dil¢ich transformaci -
hydrologické a hydraulické. V pribéhu prvni (hydrologické) transformace jsou od spadlé
srazky odecitany hydrologické ztraty. Mezi né patri [10]:

- ztrata vyparem (evapotranspirace), ktera se sklada z vyparu z ptdy, z povrchu a
poérl rostlin,
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- ztrata vlivem intercepce - zadrZeni vody v korunach strom(, na listech travniho
porostu, mechu nebo ve vrstvé odumrelé biomasy (hrabanky),

- ztrata navlhanim,

- ztrata infiltraci vody do pUdy,

- ztrata povrchovou retenci - plosny povrchovy odtok nastane az po zaplnéni
nerovnosti terénu vodou.

Po postupné separaci hydrologickych ztrat od casového prlibéhu intenzity srazky
se ziska efektivni intenzita srazky. Toto mnoZstvi spadlé na povrch terénu pak odtéka
ve formeé povrchového odtoku, ¢imz zacina druha (hydraulicka) transformace [10].

Povrchovy odtok probiha nejprve plosné, postupné dochazi vlivem nerovnosti
pudniho povrchu ke koncentraci stékajici vody a plosny odtok se méni na odtok
soustfedény [1]. Nejedna se ale o celkovy odtok. Celkovy odtok v daném povodi je souhrn
viech sloZek odtoku, ktery prochazi zavérovym profilem za dany ¢asovy interval [21]. Cast
celkového odtoku tvofi podzemni odtok, ktery je tvofen vodou, ktera se dostala
do podzemi prevazné infiltraci srazky. Z podzemi pak voda vytéka bud z nenasycené zony
nad hladinou podzemni vody nebo z nasycené zény pod souvislou hladinou podzemni
vody ve formé zakladniho odtoku do Fi¢ni sité. Nenasycena z6na, byva znacné nakyprena
(napriklad zemédélsky vyuzivand) a ma proto vétsi propustnost nez plda pod timto
horizontem. Proto dochazi k odtoku po rozhrani mezi témito vrstvami a voda muze
vytékat na svazich na povrch pidy. Vtomto pfipadé se hovofi o hypodermickém
odtoku [10]. PFimy odtok je sloZzka celkového odtoku, kterd je tvofena povrchovym i
podpovrchovym (hypotermickym) odtokem [21]. Tato cast celkového odtoku vody se
dostava do povrchovych tokl uz béhem trvani desté. Pfimy odtok je odezvou na srazku
nebo tani a je hlavni pricinou povodni i vodni eroze pldy [23]. Soustfedény povrchovy
odtok je soucasti pfimého odtoku [21].

POVRCHOVY OOTOK | INFILTRACE | ! INTERCEPCE | | EVAPORACE | | TRANSPIRACE | | DETENGE ]
|
|HyPoDERMICKY ODTOK | | PERKOLACE |
| t
| PRimY DOTOK | | ZAKLADNI 0DTOK |
PODZEMN| ODTOK
MIMO ZAVEROVY
PROFIL NA TOKU
|

CELKOVY OOTOK

Z POVOD| ZAVEROVYM

PROFILEM MA TOKU

Obrazek 3 Schéma slozek odtoku [21]

15



2.3 RETENCE

Retenci vody lze definovat jako docasné prirozené nebo umélé zadrzeni urcitého
objemu vody na povrchu terénu, v plidé, v koryté toku, vodni nddrzi apod. nebo jako rozdil
pfitoku do uvazovaného prostoru a odtoku z ného za ¢asovou jednotku [22]. Vstup vody
do pUdy (infiltraci), pohyb vody v plidé&, zadrZzovani vody pldou (retenci) a jeji uvolrovani
pro potreby rostlin zavisi na Fadé padnich vlastnosti a charakteristik. Infiltracni a retenc¢ni
schopnost pady zdsadné ovliviiuje srazko-odtokovy proces [14]. Retencni schopnost
pudniho profilu hraje v hydrologickém cyklu roli nddrZze o zna¢ném retencnim objemu,
ktery v celostatnim méfitku radove prevysuje objem vody v nadrzich a vodnich tocich [24].
Z toho ddvodu retencni kapacita pd ovliviiuje transformaci srazky na odtok z povodi.

Lesni porosty plni velmi vyznamnou vodohospodarskou funkci zejména z hlediska
zabezpecovani trvalosti a vydatnosti vodnich zdrojU, ve snizovani rozkolisanosti pritok
(retardace a retence, akumulace odtoku) a zlepSovani kvality odtokové vody. Lesni porost
svou existenci usmérfuje obéh vody, zvySuje celkovou hodnotu vyparu intercepci a
transpiraci a snizuje vypar z plQdy. Prevadi vétSi mnoZstvi srazkové vody do pldy
zvySenym vsakem a vytvari predpoklady pro vétsi akumulaci v pldé. Zaroven snizuje
velikost povrchového odtoku, ¢imZ zmenSuje pfedpoklady pro tvorbu eroznich Skod. Lesni
porost také vyznamné prispiva zpomalenim odtoku ke snizeni kulminac¢nich pratokd [25].

Travni porosty maji z hydrologického pohledu mnoho vyznamnych vlastnosti.
Zapojeny drnovy porost ma priznivéjsi padni strukturu, protoZze ma v prdméru o 10 %
vySSi pérovitost nez orna plda, coZz umoznuje lepsi plynuly odtok a vsak privalovych i
srazkovych vod. V plGdach pod trvalymi travnimi porosty je pro hydrologické poméry
ddleZity obsah organické hmoty, ktery se odrdzZi v jejich retencni schopnosti [25].
Pro hydrologicky efekt ma nemaly vyznam i biologicky aktivni povrch rostlinné hmoty a
zpUsob vyuzivani travniho porostu [26].

Objemova hmotnost, pérovitost a infiltracni schopnost pldy je zavisla na druhu
péstované plodiny. Pomérné vysokou infiltracni schopnosti se vyznacuji pldy stanovist
obilovin a stanovisté ruc¢né obhospodarovanych luk. Nejmensi infiltracni schopnost maji
pldy bez vegetace, zvlasté ty se ztvrdlym povrchem vzniklym po intenzivnich destich,
pldy s kulturami kukufice a louky mechanizatné obhospodarované. Také mikroreliéf
vznikly agrotechnickym zpracovanim pldy se vyznacuje urcitou povrchovou i vnitfni
retencni schopnosti. Intenzifikaci zemédélské vyroby casto dochazi k negativnimu
ovlivnéni infiltracni schopnosti pldy (zhutfiovanim pud, zafazovanim okopanin na ukor
viceletych picnin a travnich porostl). V zavislosti na téchto zménach se méni i
hydrologické, zejména srazko-odtokové procesy v krajiné [26].

MozZnosti zvySeni retence vody v krajiné [12]:

- zmeéna hospodareni na zemédélskych plochach, ktera by vedla ke zlepSeni
fyzikalnich vlastnosti plid a obsahu humusu. M{Ze se jednat o zménu tvarového a
velikostniho usporadani pozemkd, zplsobl hospodareni, zastoupeni plodin a
kultur a o eliminaci U¢inkd odvodnéni,
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voev s

- zmeéna krajinnych struktur smérem k pestfejSim a subtilnéjSim, tak aby se docililo
prodlouzené drahy odtoku, zvySeni hustoty hydrografické sité a objemu vody
zadrzeného v mikroreliéfu krajiny. MUZe se jednat o rozdéleni pozemkd, stridani
plodin, meze, remizky, prilehy, zasakovaci pasy, USES i ostatni trvalou vegetaci,

- zména hospodareni v lesich v podobé zmény druhové skladby, omezeni holosedi,
Setrnéjsi zpUsob priblizovani dfeva a kladeni ddrazu na mimoprodukéni funkce
lesa,

- pro zvySeni retence vody vkrajiné je vhodné budovani & obnova malych
retencnich ploch v podobé mokradd, malych poldrd v Gdolnicich, malych i velkych
nadrzi,

- umoznéni fizeného rozlivu do vybranych lokalit v Uzemnich nivach,

- prirodé blizkd dprava koryt tokl spocivajici napfiklad v revitalizaci dFive
upravenych napfimenych koryt.

Pro zvyseni retencni schopnosti pady je vhodné volit kombinaci nékolika nastroja.
V prvni fazi je zapotfebi ovlivnit primarni pFiciny rychlého odtoku z elementarnich povodi.
Na vétsich tocich je nejpfirozenéjsi vyuziti inundacnich tzemi luznich biotopt ¢i pripadné
nasledné budovani udolnich nadrzi [12].

Vyse zminéna opatfeni jsou vhodna i pro eliminaci projevd vodni eroze a také jako
doprovodna protipovodnova opatreni.

2.4 POVODNE

Povodnémi se pro Ucely vodniho zdkona rozumi prechodné vyrazné zvyseni
hladiny vodnich tokd nebo jinych povrchovych vod, pfi kterém voda jiz zaplavuje Uzemi
mimo koryto vodniho toku a mdze zpUsobit Skody. Povodni je i stav, kdy voda mdze
zpUsobit Skody tim, Ze z urcitého Uzemi nemUze docasné prirozenym zpUsobem odtékat
nebo jeji odtok je nedostatecny, pfipadné dochazi k zaplaveni Uzemi pfi soustfedéném
odtoku srazkovych vod. Povoden mUzZe byt zplUsobena pfirodnimi jevy, zejména tanim,
destovymi srazkami nebo chodem ledl (pfirozend povoden), nebo jinymi vlivy, zejména
poruchou vodniho dila, kterd mlze vést az k jeho havarii (protrZzeni) nebo nouzovym
reSenim kritické situace na vodnim dile (zvlastni povoden) [27].

Povodné mohou byt tedy zplsobeny vodami vnitfnimi, které vznikaji pfimo
na zajmovém Uzemi (srazky) nebo vodami vnéjSimi, které pritékaji na Uzemi zjinych
ploch [15].

Pro ochranu pred velkymi vodami slouZi biologicka, organizacni a technicka
opatfeni [15].

Biologicka opatfeni na ochranu pred velkymi vodami spocivaji hlavné ve zvySeni
retencni schopnosti krajiny pro zlepseni hydropedologickych vlastnosti ptd (zvySenivodni
kapacity, obsahu humusu, aj.). Toho se dosahne zejména zménou hospodareni
na pGdach, zatraviiovanim, zalesfiovanim a vyuzivanim vsech dostupnych protieroznich
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opatfeni. Mezi dalSi opatfeni patfi zména v osevnich postupech, hospodareni v lesich,
vyuzivani vhodné agrotechniky a revitalizace vodnich tokd [15].

Do technickych opatfeni na ochranu pred nepfiznivymi ucinky velkych vod Ize
zaradit predevsim zodpovédné feSena Uprava vodniho toku a jeho udrzba, zachytné a
odlehfovaci kanaly, ochranné hraze a ochranné nadrze [15].

Organizacni opatreni souviseji s komplexem biologickych a technickych opatreni.
Spocivaji predevsim v zodpovédném pfistupu Kk protipovodnové ochrané. Jedna se
o dobfe zpracované plany protipovodnovych opatfeni, informovanost obyvatelstva,
vylouceni vystavby v inundacnich zénach, peclivou udrzbu vodohospodarskych zarizeni a
podrobném zpracovani manipulacnich a provoznich radd [15].

Kazdé z téchto opatfeni ma sva specifika a samo o sobé neni reSenim. Vyslednou
ochranu pfed povodnémi tvofi komplexni navrh z téchto opatreni [15].

2.5 EROZE

Postupné rozruSovani zemského povrchu (pady, hornin apod.) a prenos jeho ¢astic
Ize definovat jako erozi. Eroze pUdy, stejné jako eroze hornin nebo koryt vodnich tokd, je
prirozeny prirodni proces [1]. K pfirozené erozi dochazelo jiz v minulosti. Bez eroze by
nevznikla soucasna zemédélska plda. Vlivem ¢lovéka a jinych eroznich faktord je viak
na nékterych mistech eroze zrychlend (nadmérnd). Nadmérna eroze, kterd zpUsobuje
Skody na pozemcich i mimo nég, je vsoucCasné dobé problémem zemédélské krajiny.
SniZeni nebo zastaveni nadmérné eroze je cilem protieroznich zplsobl hospodareni
na zemédélské pldeé [4].

Vodni eroze vznikd v dUsledku kinetické energie deStovych kapek a nasledné
vzniklému povrchovému odtoku. Kineticka energie deStovych kapek, které dopadaji
na zemsky povrch, zplsobuje rozruseni ptdniho horizontu. Mechanicka sila povrchové
stékajici vody je pak hybnou silou pro transport pldnich ¢astic [1].

Pfi intenzivnich privalovych destich, kdy plda jiZ neni schopna infiltrace, dochazi
k povrchovému odtoku (plosSnému ¢i soustfedénému). To, po jaké dobé dojde
k povrchovému odtoku, zavisi na nékolika faktorech, mezi které patfi zejména druh pldy,
zpUsob vyuzivani pady, vlastnosti padniho krytu a také vihkost pUdy pred pocatkem
deSté [1].

Pro intenzitu eroznich procesu je rozhodujici odtok privalovych destl. Privalové
desSté jsou charakteristické vysokou intenzitou a kratkou dobou trvani. Vyvolavaji
maximalni odtok na malych a velmi malych povodich. Na velkych povodich jsou maximalni
odtoky zpUsobeny tanim snéhové pokryvky, pfip. v kombinaci s destém. Maximaini odtok
Qmax je obvykle chapan jako N-lety odtok Qn s pravdépodobnosti opakovani jednou
za 100 let [1].
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Soucasna vysoka ohroZenost pad vodni erozi je dana nékolika faktory, mezi které
patri [4]:

- zornéni zemédélské pldy,

- odstranovani krajinnych prvkd,

- hospodareni na pronajaté plidé - nedostate¢na motivace k ochrané pQdy,
- zmeény ve vyuziti krajiny,

- scelovani pozemkd v minulosti,

- pokles stavll hospodarskych zvifat,

- zmény v osevnich plochach péstovanych plodin,

- nevhodnd agrotechnika pUdnich plodin a jejich rozmisténi na pozemcich,
- zmeény klimatu.

2.6 POPIS OPATRENI

Zemédélskou pudu na svazich je tfeba chranit pred vodni erozi vhodnymi
protieroznimi opatfenimi. O poufZiti jednotlivych zplsobl ochrany rozhoduje jejich
Ucinnost, pozadované snizeni smyvu pudy a nutna ochrana objektd (vodnich zdrojd, tokU
a nadrzi, intravildant mést, obci atd.) pfi respektovani zajmu vlastnik( a uZivateld pdy,
ochrany pfirody, Zivotniho prostfedi a tvorby krajiny. Ve vétsiné pfipadl jde o komplex
organizacnich, agrotechnickych a technickych opatfeni, které se vzajemné doplnuji a
respektuji soucasné zakladni pozadavky a moznosti zemédélskeé vyroby [2].

2.6.1 Organizaéni opatreni

Zakladem organizacnich protieroznich opatreni je situovani pozemk0 delsi stranou
ve smeéru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru pozemku a vymezeni parcel vhodnych
ke zméné druhl pozemkud. Organizacni opatfeni jsou na orné p0dé navrhovana
v soucinnosti s ostatnimi protieroznimi opatfenimi a pfedpokladaji dobrou spolupraci a
zainteresovanost hospodaficich subjektl. Zasady ochrany proti vodni erozi organizacnimi
opatfenimi vychazeji ze znalosti pficin vzniku eroznich jevl a zakonitosti jejich rozvoje a
vyustuji v obecné protierozni zasady [2]:

- vCasny termin vysevu plodin,

- vysev viceletych picnin do kryci plodiny,

- posun podmitky do obdobi s nizSim vyskytem privalovych destq, tzn. na zaf,
- zarazovani bezorebné setych meziplodin,

- rozmisténi plodin podle ohrozZenosti pozemku.

DuleZitou roli v protierozni ochrané pldy sehrava vegetacni pokryv, ktery chrani
pUdu pred primym dopadem kapek, podporuje vsak destové vody do pldy a kofenovym
systémem zvysuje soudrznost pudy, kterd se tak stava odolng&jsi vaci ucinkdim stékajici
vody. Téchto vlastnosti, které se rlzni podle typu plodiny, se vyuZivd pfi vybéru
organizacnich opatfeni s protieroznim ucinkem [2].
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2.6.2 Agrotechnicka opatieni

Nejvice podléha erozi plida bez vegetacniho pokryvu. Agrotechnicka protierozni
opatfeni jsou proto zaloZena zejména na zkraceni Casu, kdy je plda bez vegetacniho
pokryvu, na minimum. K protierozni ochrané pUdy Ize cilené vyuzivat posklizriové zbytky
plodin a biomasu meziplodin. Infiltrace vody do pldy by neméla byt omezena vyskytem
zhutnélych vrstev v padnim profilu. Rizikovym obdobim z hlediska vodni eroze je obdobi
tani snéhu a zejména obdobi nejcastéjsiho vyskytu privalovych destd (¢erven - srpen) [2].
RozloZeni deStovych srazek, vegetacniho pokryvu a eroze béhem roku demonstruje
obrazek 4.

{a) ™,

Manthiy rainfall
and intensity

Meonthly erasion Monthly vegetation
(=]

ok i L L L i TR R Y -
J F M oA MO ] A0S O N D
Months

Obrazek 4 Sezdnni cyklus dedtovych srazek, vegetaniho pokryvu a eroze v mirném klimatu [20]

V prvni tfetiné zminovaného obdobi vykazuje nedostate¢nou pokryvnost povrchu
pudy kukufice, slunecnice a okopaniny (brambory, cukrova fepa). Vzhledem k velké
vymére orné pldy kazdorocné osévané kukufici je vyuziti Gcinnych agrotechnickych
protieroznich opatfeni pfi péstovani této plodiny zvlast aktualni. V posledni tfetiné obdobi
vyskytu privalovych destl jsou ohroZeny zejména pozemky pripravené pro vysev ozimé
repky [2].

Mezi zakladni agrotechnicka opatfeni patfi sazeni/seti, ostatni kultivace a sklizriové
prace po vrstevnicich, vysev do ochranné plodiny (podsev), strnisté, mulce (i
poskliziiovych zbytk(, hrazkovani a dllkovani povrchu ptdy [30].

2.6.3 Biotechnicka a technicka opatieni

Technicka opatfeni se v povodi navrhuji jako zakladni prvek komplexniho systému
protieroznich opatfeni zejména na pozemcich, kde nepfiznivé disledky povrchového
odtoku ohrozuji zastavénou cast obce. Jejich zakladni ucinnost se zvySuje v kombinaci
s opatfenimi organizacnimi a agrotechnickymi. Optimalnim navrhem prostorového
rozmisténi liniovych zachytnych prvkd technickych opatfeni dojde ke sniZeni hodnoty
faktoru délky svahu L. Jsou navrhovany tak, aby svou lokalizaci (vedle funkce preruseni
délky svahu a rozc¢lenéni pozemk() usmérfiovaly smér obdélavani pozemkd a zpUsob
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hospodareni zemédélskych subjektl. Vhodnym roz¢lenénim svahu je mozno
do vymezenych pdsu situovat rtzné kultury, v disledku ¢ehoZ dojde nejen ke sniZeni
hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace C, ale také ke snizeni primérné hodnoty ¢isla
CN v daném sbérném uzemi [2].

Vedle uvedenych zakladnich funkci maji spolu s doprovodnou drevinnou zeleni
vyznam iz hlediska krajiné estetického a ekologického. Systém liniovych technickych
protieroznich prvkl v kombinaci se zeleni mizZe fungovat v krajiné i jako vyznamna
soucast Uzemnich systémU ekologické stability krajiny [2].

Do této skupiny opatreni patfi stabilizace drah soustfedéného odtoku, zasakovaci
pasy, protierozni prilehy a pfikopy, protierozni meze, hrazky a zemni terasy. Pro zajisténi
protipovodnové ochrany se navrhuji, zejména v kritickych profilech nad zastavénou casti
obce, ochranné vodni nadrze [2].

Zakladem ochrany a organizace plochy povodi jsou zejména tato vySe popsana
opatfeni. Protierozni a protipovodnova opatfeni spolu Uzce souvisi. Realizaci
protieroznich opatfeni se sniZi ztrata pady. Tim se zabrani jejimu nasledné ukladani
v korytech tokl, které by vedlo ke sniZeni kapacity koryta toku. Dale tato opatfeni
podporuji zasakovani vody na pozemku a zpomaluji povrchovy odtok [12].
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3 POPIS POUZITYCH METOD
3.1 DMT

Digitalni model terénu byl vytvofen v prostfedi ArcGIS. Jedna se o digitalni
zpracovani geografickych informaci a geometrického popisu terénu. Vyuziva kombinaci
2D dat s atributem 3. rozméru [8]. RozliSeni bylo zvoleno 10x10 m.

3.2 VYPOCET ZTRATY PUDY

Konkrétni vstupni data pro vypocet pridmérné dlouhodobé ztraty pUdy, jeji
identifikace a lokalizace na pozemcich v ploSe povodi byla stanovena na zakladé DMT
s vyuzitim ArcGIS (nadstavbou Spatial Analyst) a programu USLE 2D s vyuZitim
LS algoritmu dle Mc Coola. Pro moZznost pouziti Raster Calculator v nadstavbé Spatial
Analyst bylo potfeba prevést faktory vstupujici do vypoctu na rastry. Vytvoreny a
prevedeny byly vrstvy LS faktoru, K faktoru, C faktoru a dle potreby také P faktoru. Pokud
byl P faktor pro celé Uzemi stejny, byl zadan, stejné jako R faktor, jako konstanta.
Pro tvorbu rastrovych podklad( uvedenych faktor( byla pouZita velikost buriky 10 x 10 m.

Tato metoda je zaloZzena na principu akumulace odtoku, tzn. postupném nacitani
gridovych bunék - odtékajicich z buriky do burky [11].

Postup vypoctu je mozné prehledné popsat nasledujicim zptsobem [30]:

- tvorba digitalniho modelu terénu DMT,

- vymezeni erozné uzavienych celk( (EHP),

- stanoveni jednotlivych faktorl K, Ca R,

- vypocet LS faktoru (kombinace faktorGi L a S),

- vypocet dlouhodobé priimérné roc¢ni ztraty pldy,

- analyza vysledkl - stanoveni miry rizika, ndvrh opatreni,

- vypocet dlouhodobé priimérné rocni ztraty pady po navrhu PEO.

Pouzita metoda umoznuje identifikaci ohroZzenych ploch vodni erozi, ktera je
vhodna zejména jako podklad pro navrh opatfeni v ploSe povodi. Jeji vystupy byly rovnéz
vyuzity pro odhad kvantifikace dlouhodobé priimérné ztraty ptdy s védomim, Ze presna
kvantifikace je mozna pouze s detailnim Setfenim daného pozemku na podkladu
podrobnych pedologickych a morfologickych rozbort [11].

3.2.1 USLE

Byla pouZita Univerzalni rovnice pro vypocet dlouhodobé ztraty pldy erozi.
Tato rovnice byvad také nazyvana, podle autor(, rovnice Wischmeier-Smitha. Jde
o empiricky vztah, ktery vzesel z pokust na jednotkovém pozemku o délce 22 m a sklonu
9 % [2].
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Dlouhodobd primérna ztrata plady G se spocitd podle nasledujiciho vzorce [2]:
G=R.K.L.S.C.P [t.ha.rok™] (3.1.)

kde: G... primérna dlouhodoba ztrata pldy

. faktor eroznfi G¢innosti destd

. faktor erodovatelnosti pady

. faktor délky svahu

. faktor sklonu svahu, vyjadrujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty pldy erozi
.. faktor ochranného vlivu vegetacniho pokryvu

P... faktor ucinnosti protieroznich opatreni

NV X DO

Tabulka 1 Kategorie erozni ohroZenosti dle hodnoty dlouhodobé primérné ztraty pUdy [5]

G [t.ha™.rok"] Kategorie
<1,0 Velmi slabé ohrozena
1,0-2,0 Slabé ohrozena
2,0-4,0 Stfedné ohrozena
4,0-8,0 Silné ohrozena
8,0-10,0 Velmi silné ohrozena
>10,0 Extrémné ohrozena

R faktor
Faktor erozni ucinnosti desté zavisi na Cetnosti vyskytu srazek, jejich kinetické
energii, intenzité a uhrnu [2].

V Ceské republice je jiz Fadu let ve vypoctech uvaZovéna primérna hodnota
R faktoru 40 MJ.ha '.cm.h™". Od poloviny roku 2018 jako soucast nové protierozni vyhlasky
(pFipravované MZP) vstupuje v platnost regionalizovany R faktor. V této praci je pocitano
s hodnotou R faktoru 45 M).ha '.cm.h™.

Obrézek 5 Mapa regionalizovaného R faktoru (CHMU - MZP)
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K faktor

Faktor erodovatelnosti ptdy urcuje, jak je puda nachylnd k erozi. Tento faktor
zastupuje vlastnosti pldy a charakteristiky, které se podileji na vzniku erozniho procesu.
Mezi né patfi zrnitost pUdy, infiltracni schopnost, obsah humusu a odolnost pldnich
agregatl proti rozruSujicimu ucinku dopadajicich kapek desté a transportu povrchoveé
odtékajici vodou [2].

Faktor K |ze stanovit tfemi postupy [2]:

1. Podle vztahu odvozeného pro faktor K.
2. Podle nomogramu sestrojeného na zakladé uvedeného vztahu.
3. Podle hlavnich pudnich jednotek nebo podle pldnich typu.

U prvnich dvou postupl stanoveni je tfeba mit k dispozici zakladni idaje o dané
pudé, pripadné vysledky rozborl pfimo v terénu odebranych smésnych ptdnich vzorkd
z Setfeného pozemku [2]. K faktor byl v této praci ziskan 3. postupem, a to pomoci HPJ.
Cislo HPJ je 2. a 3. ¢islo BPEJ.

C faktor

Faktor ochranného vlivu vegetace je pfimo umérny pokryvnosti a hustoté porostu
v dobé vyskytu privalovych destld. Dokonalou protierozni ochranu predstavuji porosty
trav a jetelovin. Nedostatecné ptdu chrani béznym zplsobem péstované Sirokoradkové
plodiny (kukufice, okopaniny, sady a vinice) [2].

C faktor se stanovi pro danou strukturu péstovanych plodin podle postupu jejich
stfidani na pozemcich. Pokud neni mozné zjistit strukturu péstovanych plodin a jejich
stfidani, Ize stanovit C faktor podle primérného zastoupeni plodin v dané lokalité
s vyuzitim hodnot C faktoru uvedenych v metodice o ochrané zemédélské pudy
pred erozi [2].

Vtéto praci bylo vyuzito alternativniho urceni C faktoru podle klimatickych
regiont [13].

Tabulka 2 Primérné ro¢ni hodnoty faktoru C pro jednotlivé klimatické regiony [13]

Klim. region C-TTP C - ornd plda
0 0,005 0,291
1 0,005 0,278
2 0,005 0,266
3 0,005 0,254
4 0,005 0,241
5 0,005 0,229
6 0,005 0,219
7 0,005 0,204
8 0,005 0,192
9 0,005 0,179
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LS faktor

Topograficky faktor (LS), neboli faktor délky (L) a sklonu svahu (S), vyjadfuje vliv
morfologie terénu na vznik a vyvoj eroznich procesl. Pfedstavuje pomér ztraty pUldy
na jednotku plochy svahu ke ztraté plidy na jednotkovém pozemku o délce 22,13 m se
sklonem 9 % [2].

L faktor
S rostouci délkou svahu se zvySuje intenzita eroze. Hodnota faktoru L se stanovi
ze vztahu [2]:

L=(/22,13)" (3.2)

kde: 22,13... délka standardniho pozemku [m]
l... horizontalni projekce délky svahu [m]
m... exponent sklonu svahu vyjadfujici nachylnost svahu k tvorbé ryzkové eroze

S faktor
Tento faktor vyjadruje vliv sklonu svahu na velikost ztraty pldy erozi. Hodnota
S faktoru se urcuje pomoci vztaht [2]:

S=10,8sin6+0,03 pro sklon <9 % (3.3)

S=16,8sin6-0,50 pro sklon>9 % (3.4)
kde: ... Uhel sklonu svahu [rad]

V této praci byl LS faktor ziskan pomoci programu USLE 2D. Program USLE 2D
vyZaduje jako vstupni data DMT a grid tzv. ,bariér” roz€lenujici Gzemi na dilci plochy. Jedna
se o hranice, které plsobi jako prekazky pro plosny povrchovy odtok a dochazi zde
k pferuSeni odtoku. Dojde tim ke snizeni délky drahy odtoku a hodnoty faktoru délky
svahu. Faktor LS je v programu USLE 2D vypocitavan zvlast pro kazdou bunku gridu
(10x10 m) [11].

P faktor

Tento faktor charakterizuje realizovana opatreni. V dané lokalité nebylo v prvotni
analyze uvazovano zadné protierozni opatfeni. P faktor je tedy roven 1. DalSi hodnoty
P faktoru jsou uvedeny u pfislusné navrhové varianty.

3.3 METODA CISEL ODTOKOVYCH KRIVEK (CN — CURVE NUMBER)

Metoda cisel odtokovych krivek byla odvozena v USA (CN - Curve Number) a
publikovany v roce 1972. Jedna se o jednoduchy a dostatecné presny srazkoodtokovy
model s pomérné snadno zjistitelnymi vstupy pro stanoveni objemu pfimého odtoku a
kulminacniho pratoku zpUsobeného navrhovym pfivalovym deStém v zemédélsky
vyuZivanych Gzemich o velikosti do 10 km? [2].

PFimy odtok zahrnuje odtok povrchovy a cast odtoku hypodermického. Podily
téchto odtokd na celkovém odtoku se oceriuji pomoci cisel odtokovych kfivek - CN.
K hypodermickému odtoku dochazi tehdy, kdyZ do pUdy infiltrovana voda stéka po mélce
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uloZzené, malo propustné vrstvé a vyvéra opét na povrch. Na rozdil od zakladniho odtoku,
na jehoZ tvorbé se podili voda, ktera infiltruje az k hladiné podzemni vody a vtéka do koryt
tokl. Tento zakladni odtok se objevuje zfidka natolik brzy po privalovém desti, aby mél
vliv na velikost povodnové viny z pfivalu. CN je tedy soucasné i ukazatelem
se jedna o povrchovy odtok. Odtok vody je obecné ovlivnén mnozstvim srazek, infiltraci,
vlhkosti pady, druhem vegetacniho pokryvu, nepropustnymi plochami a povrchovou
retenci [2].

Objem pfimého odtoku se urci na zakladé predpokladu, Ze pomér objemu odtoku
k dhrnu pfivalové srazky se rovna poméru objemu vody zadrzené pri odtoku
k potencidlnimu objemu, ktery mlze byt zadrzen. Odtok zacina po pocatecni ztraté, ktera
je souctem intercepce, infiltrace a povrchové retence. Tato pocatecni ztrata byla
stanovena na 20 % potencialni retence. Zakladni vztah pro urceni vysSky pfimého odtoku,
pokud Hs = 0,2A je [2]:

Ho = (Hs = 0,2A)? / (Hs + 0,8A) (3.5.)

kde: Ho... pfimy odtok [mm]
Hs... Uhrn navrhového desté [mm]
A... potencialni retence [mm]

A =25,4(1000/CN - 10) (3.6.)

kde: A... potencialni retence [mm]
CN... ¢islo odtokové kFivky [-]

Objem pfimého O,y odtoku je dan vztahem [2]:
Opx =1000 - Pp - Ho (3.7.)

kde:  Opn... objem pfimého odtoku [m?]
Pp... plocha povodi [km?]
Ho... pfimy odtok [mm]

Cisla odtokovych krivek (CN) je urci dle [2]:

a) Hydrologickych vlastnosti plid rozdélenych do 4 skupin (A, B, C, D) na zakladé
minimalni rychlosti infiltrace vody do pldy bez pokryvu po dlouhodobém syceni.
Pro tento ucel je napf. v metodice (Janecek, 2002) uvedena prevodni tabulka z HPJ
na HSP.

b) Vihkosti pldy urcované na zakladé 5-ti denniho Uhrnu predchazejicich srazek,
resp. Indexu prfedchozich srazek (IPS) ve 3 stupnich:

- IPS | odpovida takovému minimalnimu obsahu vody v pudy, ktery jeSté umoZiiuje
uspokojivou orbu a obdélavani,

- IPS Il odpovida stfednimu nasyceni pldy vodou. Jedna se o pfechodny stav mezi
IPS I a IPS I, ktery se uvazuje pro navrhové ucely,

- IPS Il je plida presycend vodou z predchazejicich desta.
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Tabulka 3 Rozdéleni skupin IPS dle hrnu sraZzek za 5 dni [2]

Skupina IPS Uhrn srazek za 5 dnd [mm]
Mimovegeta&ni obdobi Vegetacni obdobi
| <13 <36
Il 13-28 36-53
Ml >28 >53
i T -
" I 774
i A ,ﬁ""’ Fi
80 ;,a-: ;.
- # ri
7
z A 7
a2 £
B ® > A
5 AT !
L/ e : !
A 3 7 £
b o
& Ao 7
. irl i o i
A A TETT
- fﬁ’ ¥ il .
= :
= : -
0 -lll‘-lr_"# | Il

o n 0 an 40 S0 60 Tl .17} G 100

Cislo odioksové kfiviey (00 pro TIPS 11
Obréazek 6 Vliv obsahu vody v ptidé na zménu &isla odtokové kfivky (CN) [2]

C) Vyuziti pudy, vegetacniho pokryvu, zplsobu obdélavani a uplatnéni protieroznich
opatreni. Pro tento Ucel je napf. v metodice ,Ochrana zemédélské pady pred erozi"
pro ziskani prislusného cisla CN uvedena prevodni tabulka.

3.3. DESQ-MAXQ

Odtokové charakteristiky byly vypocteny metodou Cdcisel odtokovych kFivek
v modifikaci modelu DesQ-MaxQ prof. Hradka. Model DesQ-MaxQ umoznuje vypocet
navrhovych pratokd Qn, vyvolanych pfivalovymi desti, kritické doby trvani a prislusné
intenzity i vypocet maximalnich pritokd Qmax vyvolanych privalovymi desti zvolené doby
trvani a intenzity. Tento odhad je pro prvotni navrh dostacujici, pro potfebu podrobného
technického Fe3eni musi byt hydrologické udaje zpracovany CHMU [9].
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4 POPIS ZAJMOVEHO UZEMI
4.1 VYMEZENI RESENEHO UZEMI

Zajmovym Uzemim diplomové prace je obec Muténice (k.U. 700444), okres
Hodonin. Zajmové Uzemi je vymezeno pozemky patficimi do katastralniho uUzemi
Muténice a jeden pozemek ze sousedniho k.. Cejkovice, ktery z velké ¢asti leZi v k.U. obce
Muténice.

Obec se nachazi v zapadni ¢asti okresu Hodonin, od okresniho mésta je vzdalena
cca 8 km, od krajského mésta Brna 54 km. Obec sousedi na severu s obcemi Cej¢ a
Hovorany, na severovychodé s obci Dubrnany, na vychodé s méstem Hodonin, na jihu
s obcemi Dolni Bojanovice a Stary Poddvorov a za zapadé s obci Cejkovice.

Tabulka 4 Zakladni tdaje o obci [3]

Kraj Jihomoravsky
Okres Hodonin
Oficidlni nazev Obec Muténice
Katastralni vyméra 3237 ha
Nadmorska vySka 170 -265mn. m.
Pocet obyvatel 3690 (podle poslednich scitani 1.3.2001)

LEGENDA !
u_ 0? 1 2 3 4km I:l fesené k.0. ) !

Obrazek 7 Pfehlednd mapa
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4.2 ZAKLADNI POPIS ZAJMOVEHO UZEMI

4.2.1 Vyskové a sklonitostni poméry

Obec Muténice se nachazi v nadmorské vySce 170-265 m n. m [3]. Nejvyssi a
nejstrmejsi Casti jsou na jizni a severni strané k.. Zejména vseverni Casti je
nad intravildnem obce pfikry sklon az srdz. Primérny sklon na reSeném tGzemi je 7,36 %.

Tabulka 5 Sklonitost

Kéd | Kategorie | Charakteristika* | Plocha k.U. [%]
0 0-1° Uplna rovina 8,5
1 1-3° rovina 16,6
2 3-7° mirny sklon 33,4
3 7-12° stfedni sklon 22,5
4 12-17° vyrazny sklon 11,6
5 17 - 25° prikry sklon 6,2
6 25° sraz 1,2

* charakteristika dle vyhlasky [7]

LEGENDA

[ ki Muténice

| ‘ vodni nadrie

vodni toky

[ s

sklon [%]
[ Jo-1
s
-
I 7 -2
[ 1217
[ 17-25
.-

o 0.375 0.75 15 225 3

Obrazek 8 Sklonitostni poméry
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4.2.2 Geomorfologické €lenéni

Uzemi patfi do Alpsko-himalajského systému. Katastralni Gzemi obce Muténice leZi
na rozhrani dvou provincii, Zapadni Karpaty a na vychodni strané k.U. Zapadopanonska
vrchovina. Geomorfologické clenéni je podrobné uvedeno v tabulce 6. Pfevazna cast k.u.
leZi v okrsku Sardick& pahorkatina (IXB-4A-d). V severozépadni ¢asti k.G. je mald &ast
zafazena do Cejéské kotliny. Vychodni strana po celé své délce spada do okrsku Stupavska
niva. Mezi Sardickou pahorkatinou na zapadé& a Stupavskou nivou na vychodé je
v jihovychodni ¢asti Uzemi spadajici do okrsku Tvrdonicka pahorkatina. Roz¢lenéni okrsku

je vidét na nize uvedeném obrazku 9.

Tabulka 6 Geomorfologické &lenéni [32]

Systém Alpsko-himaljsky
Provincie Zapadni Karpaty Zapadopanonska panev
Subprovincie Vnéjsi Zapadni Karpaty Videnska panev
Oblast Stfedomoravské Karpaty Jihomoravska panev
Celek Kyjovska pahorkatina Dolnomoravsky Gval
Podcelek Muténicka pahorkatina Dyjsko-moravska pahorkatina
Okrsek §ar<v:iické pahorkatina (IXB-4A-c), Tvrdonicka pahorkatina (IXA-1A-c),
Cejcicka kotlina (IXB-4A-d) Stupavska niva (IXA-1A-d)

i
- o e

Stary Poddvorov \

P

Obrazek 9 Geomorfologické &len&ni CR - okrsky [32]
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4.2.3 Geologické poméry

Na zajmovém Uzemi se vyskytuje pfevazneé jil, prach, pisek, stérk, spras, sprasova
hlina a pisek navaty. V okoli vodnich tokU prevazuje hlina, pisek, Stérk a smiseny sediment.

LEGENDA

[ ki Mutenice

Geologické poméry
[ in prach, pisek, &térk
l:' hlina, pisek, stérk
l:l sediment smiseny
I:l spras, sprasova hlina
C‘ navazka, halda, vysypka, odval

l:l pisek navaty

[ —
0 0,375 075 15 225 3

Obrazek 10 Geologické poméry
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4.2.4 Pedologicky popis uzemi

Prevazujicim padnim typem je cernozem modalni. Na vychodni strané s nadrzemi
se vyskytuje Cernice fluvicka. Mezi Cernozemi a Cernici je regozem arenicka.

LEGENDA

[ ki Mutenice

padni typy
- Cernozem modalni

- Cernazem arenicka
l:l Regozem arenicka

l:l Cernice fluvicka

o 0.375 075 15 225 3

Obrazek 11 Padni typy

Dalsi prehled o vyskytujicich se ptdnich typech poskytuje BPEJ, konkrétné HPJ, coz
je jeji 2. a 3. dislo.

Nejzastoupenéjsi hlavni padni jednotkou na zajmovém Uzemi je HPJ 8, ktera se
vyskytuje na necelych 24 % Uzemi. Pét nejzastoupenéjSich HPJ pokryva 65 % celého Uzemi.
Jedna se o HPJ 8, 5,22, 4 a 1. Nejzastoupenégjsi HPJ 8, pro kterou je hodnota K faktoru 0,49,
je silné nachylna k erozi. Tato HPJ se vyskytuje na svazich. Nezatfidénych do HPJ je
necelych 16 % vyméry feSeného Uzemi. Na téchto Uzemich se zde pfevazné vyskytuji lesy
nebo vodni nadrze.
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LEGENDA

[ i Mutenice

HPJ
B o
B o«
I os
B s
[ os
I
I =
| K
[ 2
[ El
[T
[ a1
I =
B s
[ se
B s
B
B s
s
B s
[ 2
w

o 0375 075 15 225 3

Obrazek 12 HPJ
PFehled zastoupenych HPJ [7]:

01 Cernozemé& modalni, ¢ernozemé karbonatové, na sprasich nebo karpatském
flysi, pludy stfedné tézké, bez skeletu, velmi hluboké, prevaziné s priznivym vodnim
rezimem

04 Cernozemé arenické na piscich nebo na mélkych sprasich (maximalni prekryv
do 30 c¢cm) uloZenych na piscich a Stérkopiscich, zrnitostné lehké, bezskeletovité, silné
propustné pldy s vysusnym rezimem

05 Cernozemé modalni a ¢ernozemé& modalni karbonatové, cernozemé luvické a
fluvizemé modalniikarbonatové na spraSich s mocnosti 30 az 70 cm na velmi propustném
podlozi, stfedné tézké, prevazné bezskeletovité, stfedné vysusné, zavislé na srazkach
ve vegetacnim obdobi

06 Cernozemé pelické a €ernozemé Eernické pelické na velmi t&zkych substratech
(jilech, slinech, karpatském flySi a terciernich sedimentech), tézké az velmi tézké
s vylehenym orni¢nim horizontem, ojedinéle Stérkovité, s tendenci povrchového
prevlhceni v profilu

08 Cernozemé& modalni a ¢ernozemé pelické, hnédozemé, luvizemé, popfFipadé i
kambizemé luvické, smyté, kde dochazi ke kultivaci prechodného horizontu nebo
substratu na ploSe vétsi nez 50 %, na sprasich, sprasovych a svahovych hlinach, stfedné
tézké i téZsi, prevazné bez skeletu a ve vyssi sklonitosti
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19 Pararendziny modalni, kambické i vyluhované na opukach a tvrdych slinovcich
nebo vapnitych svahovych hlinach, stfedné tézké az tézké, slabé az stfedné skeletovité,
s dobrym vlahovym reZzimem az kratkodobé previhcené

20 Pelozemé modalni, vyluhované a melanické, regozemé pelické, kambizemé
pelické i pararendziny pelické, vzdy na velmi téZzkych substratech, jilech, slinech, flysi,
terciernich sedimentech a podobné, pldy s malou vodopropustnosti, prevaziné
bez skeletu, ale i stfedné skeletovité, casto i slabé oglejené

21 Pudy arenického subtypu, regozemé, pararendziny, kambizemé&, popfipadé i
fluvizemé na lehkych, nevododrznych, silné vysusnych substratech

22 Pudy jako predchazejici HPJ 21 na mirné tézsich substratech typu hlinity pisek
nebo piscita hlina s vodnim reZimem ponékud pfiznivéjSim nez predchazejici

39 Litozemé modalni na substratech bez rozliSeni, s mélkym drnovym horizontem
s vychozy pevnych hornin, zpravidla 10 az 15 cm mocnym, s nepfiznivymi vlahovymi
pomeéry

v v ~

40 Pudy se sklonitosti vy$si nez 12 stupnd, kambizemé, rendziny, pararendziny,
rankery, regozemé, Cernozemeé, hnédozemé a dalSi, zrnitostné stfedné tézké lehci az
lehké, s riznou skeletovitosti, viahové zavislé na klimatu a expozici

41 Pady jako u HPJ 40 av3ak zrnitostné stfedné tézké a7z velmi tézké s ponékud
priznivéjSimi viahovymi poméry

55 Fluvizemé psefitické, arenické stratifikované, Cernice arenické i pararendziny
arenické na lehkych nivnich uloZeninach, asto s podlozim teras, zpravidla piscité, vysusné

56 Fluvizemé modalni eubazické az mezobazické, fluvizemé kambické, koluvizemé
modalni na nivnich uloZeninach, ¢asto s podlozim teras, stfedné tézké lehci az stfedné
tézké, zpravidla bez skeletu, vlahové pfiznivé

58 Fluvizemé glejové na nivnich uloZeninach, popfipadé s podlozim teras, stfedné
tézké nebo stfedné tézké lehdi, pouze slabé skeletovité, hladina vody nize 1 m, vlahové
poméry po odvodnéni priznivé

60 Cernice modalni i ernice modaini karbonatové a cernice arenické na nivnich
uloZeninach, sprasi i sprasovych hlinach, stfredné tézké, bez skeletu, pfiznivé vldhové
podminky az mirné vihci

61 Cernice pelické i Cernice pelické karbondtové na nivnich uloZeninach,
sprasovych hlinach, sprasich, jilech i slinech, tézké i velmi tézké, bez skeletu, sklon
k pfevihceni

62 Cernice glejové, Cernice glejové karbonatové na nivnich uloZeninach, sprasi i
sprasovych hlinach, stfedné tézkeé i lehci, bez skeletu, docasné zamokfené spodni vodou
kolisajici v hloubce 0,5-1m
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63 Cernice pelické glejové i karbonatové na nivnich uloZeninach, jilech a slinech,
tézké a velmi tézké, bez skeletu, nepfiznivé vldhové poméry v dusledku vysoké hladiny
spodni vody

68 Gleje modalni i modalni zraselinélé, gleje histické, Cernice glejové zraselinélé
na nivnich uloZeninach v okoli mensich vodnich tok(, plady Uzkych depresi véetné svah,
obtizné vymezitelné, stfedné tézké az velmi té€zké, nepriznivy vodni rezim

72 Gleje fluvické zraSelinélé a gleje fluvické histické na nivnich uloZeninach, stfredné
tézké az velmi tézké, trvale pod vlivem hladiny vody v toku

4.25 Hydrologické skupiny pad

Infiltracni schopnost pldy vyznamné ovliviuji pedologické poméry. Podle
minimalni rychlosti infiltrace vody do pldy bez pokryvu po dlouhodobém syceni se pady
rozdéluji do 4 skupin. Na feSeném Uzemi jsou zastoupeny vSechny hydrologické skupiny
pud, tzn. A-D. V nékterych castech je zatfidéni oznaceno N, to znamend, Ze tyto pldy
nejsou zarazené v HSP. V tomto pripadé se jedna o plochy lest nebo vodni plochy. Nejvice
zastoupena je hydrologickd skupina plGd B, tzn. pldy se stfedni rychlosti infiltrace.
Skupina pUd A s vysokou infiltraci se vyskytuje prevazné v udoli kolem vodnich tok.

16%

2%

52%

HA mB mC mD mN

Graf 1 Zastoupeni HSP na feSeném Uzemi

Tabulka 7 HSP [2]

Skupina | Charakteristika hydrologickych vlastnosti

PUdy s vysokou rychlosti infiltrace (> 0,12 mm.min-1) i pfi Gplném nasyceni,

A zahrnujici pfevazné hluboké, dobfe az nadmeérné odvodnéné pisky nebo Stérky

PUdy se stredni rychlosti infiltrace (0,06 - 0,12 mm.min™") i pfi UpIném nasyceni,
B zahrnujici prevazné pudy stfedné hluboké az hluboké, stfedné az dobre
odvodnéné, hlinitopiscité az jilovitohlinité

PUdy s nizkou rychlosti infiltrace (0,02 - 0,06 mm.min‘") pfi GpIném nasyceni,
C zahrnujici pfevazné pidy s malo propustnou vrstvou v piidnim profilu a pady
jilovitohlinité az jilovité

PUdy s velmi nizkou rychlosti infiltrace ( < 0,02 mm.min™ ) i pfi UpIném nasyceni,
zahrnujici prevazné jily s vysokou bobtnatosti, pldy s trvale vysokou hladinou
podzemni vody, pldy s vrstvou jilu na povrchu nebo tésné pod nim a mélké pady
nad témér nepropustnym podlozim.
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Obrézek 13 HSP

Plda na reSeném Uzemi, dle hodnot BPEJ, je prevaziné bezskeletovita, s pfimeési
nebo slabé skeletovita, stfedné hluboka az hluboka. To znamena, zZe hloubka casti
pudniho profilu omezené bud pevnou horninou nebo silnou skeletovitosti je minimalné
30 cm, u hlubokych ptd 60 cm [7].

4.2.6 Klimatické pomeéry

Celé feSené Uzemi spada do klimatického regionu 0, tzn. regionu velmi teplého a
suchého. Primérna rocni teplota se pohybuje mezi 9 az 10 °C a ro¢ni prdmérny Uhrn
srazek mezi 500 az 600 mm.

Tabulka 8 PFislusny klimaticky region [7]

Ciselny Suma Prt‘]vm’. E’rum Pravd&podobnost ,
. Symbol Char. teplot ro¢ni ro€ni dhrn , Vi&h.
kéd s e L. fx suchych veg. obd. | ..
regiond region( region( nad teplota srazek %] jistota
10°C °q [mm]
velmi teply, | 2800 -
0 VT suchy 3100 9-10 500 - 600 30-50 0-3
Tabulka 9 Meteorologické udaje [3]
Pocet tropickych dnd (T > 30 °C) 10,1
Pocet letnich dnl (T > 25 °C) 53,3
Priimérné denni teploty v Cervenci 25,2 °C
Primétna teplota vegetacniho obdobi 15,7 °C
Délka slune&niho svitu 1900 - 2000 hod/rok
MnoZstvi srazek 500 - 600 mm/rok
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4.2.7 Hydrologické pomery

Z&jmové Uzemi patfi do povodi Moravy, Gmofi Cerného mofe. Vychodnim okrajem
protékd feka Kyjovka. Pramérny ro¢ni pritok vFece Kyjovce je 0,255 m?®/s (stanice
Kyjov) [6]. Do Kyjovky se viéva Muténicky potok a jiné vodotece. Muténicky potok prameni
v severozapadni casti k.U. a protéka obci Muténice. Jeho délka je 5,802 km [38]. Vlévaji se
do néj mistni drobné toky. VétSina vodnich tokd je ve spravcovstvi Povodi Moravy, a.s.
Vodni tok oznaceny jako VT 7, spada pod spravu ostatni - historicka sprava bez urceni.
Tento tok protéka jizni casti obce a vléva se do Muténického potoka. Rumzovsky jarek
u vychodni hranice k.u. je ve spravcovstvi Les( CR [28].

Vintravildanu obce jsou 3 malé vodni nadrze. Ve vychodni casti k.U. je velké
mnozstvi nadrzi. Tato oblast se mistné nazyva Zbrod.

Zajmoveé uzemi lezi pfevazné v povodi Kyjovky (povodi IV.Fadu). Okraje zajmového
Uzemi spadaji do jinych povodi. Seznam je uveden v tabulce 10.
Podél reky Kyjovky je vymezené zaplavové Uzemi pro Qs. Dale je u nékterych

rybnikl vymezeno zaplavové Uzemi Qx a po celém Uzemi s rybniky ve vychodni &asti
k.U. Muténice je vymezeno zaplavové uzemi pro Qioo.

447012055}
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vodni toky
[ povedi Iv. fadu
[ s
e akumulace nad 5 ha 4 \ @wgﬂim
. KB

[ povedike

GARIHAO. 5

i7-041 -10
brodsky,ryb.

] vrb‘

4-17-03E03} = ¥
A 2 02}
41702108}

SA70A08 E-A70{-1a8

[ ——
o 0,375 075 1,5 225 3

Obrazek 14 Mapa hydrologickych pomérd
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Tabulka 10 Povodi IV. F4du v zajmovém Gzemi a pFisluSsné vodni nadrze

CHP Vodni n&drZe
HLGP CHAR Nazev Plocha [km?] ID Nazev Plocha [m?]
67488 Mlynarka 24635
4-17-01-098 Kyjovka 4,028 66878 VN6 3007
67489 VN7 3383
4-17-01-099 Rumsovsky jarek 0,02 69068 BaZantnice 2796
66309 Zemenak 7023
66306 U krizku 19832
4-17-01-101 Muténicky potok 22,60 66307 Sralkovsky ryb. 138254
66308 VN4 2701
66310 VN5 4869
67302 U Basty 1 6524
66623 U Basty 2 2833
66622 U Basty 3 3026
66837 Hejdovsky ryb. 1 3724
66830 Hejdovsky ryb. 2 4154
L, , 66831 Hejdovsky ryb. 3 3365
4-17-01-102(-00) napajeci kanal 0,28 - -
66625 Hejdovsky ryb. 4 4072
66835 Josef 1 4823
66627 Josef 2 3902
65765 Josef 3 3473
66836 Josef 4 4451
66827 Zbrodsky ryb. 129746
66828 Silhanek 40086
66826 U Petra 25836
68659 U vrby 131308
62215 Za vrbou 26946
61898 Treti Zbrod 321092
65766 Vytaznik 9975
66834 VN8 3004
67623 VN9 1553
66922 VN10 10228
4-17-01-102(-10) Kyjovka 4,24 66626 VN11 5800
66620 VN12 6239
66921 VN13 6219
67621 VN14 5586
66833 VN15 17042
66624 VN16 17057
66829 VN17 3422
67301 VN18 625
66832 VN2 27112
66621 VN3 21067
4-17-01-111 Studena chodba 0,008 69329 VN1 1038
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Tabulka 11 Povodi IV. F4du v zajmovém Gzemi a pFislusné vodni toky

CHP Vodni tok
HLGP CHAR Nazev Plocha [km?] ID Nazev Délka [m]
, 10100029 Kyjovka 481
4-17-01-098 Kyjovka 4,03
10207316 VT10 632
4-17-01-099 Rumzovsky jarek 0,02 10195323 | Rumzovsky jarek 408
4-17-01-100 Kyjovka 0,011 10100029 Kyjovka 399
10206454 | Muténicky potok 5805
10204285 VT1 2270
10198025 VT1-1 1905
10201767 VT1-1-1 978
10196216 VT2 1079
10204220 VT3 139
4-17-01-101(-00) | Muténicky potok 22,60 10193393 vi4 118
10199741 VT5 129
10190716 VT6 292
10194626 VT6_1 282
10202484 VT6_1_1 137
10204570 VT7 1718
10200119 VT8 829
10191275 VT8_1 35
4-17-01-101(-10) Kyjovka 0,01 10100029 Kyjovka 282
4-17-01-102(-00) napajeci kanal 0,28 10205921 VT11 1432
10100029 Kyjovka 1669
10190301 VT9 71
4-17-01-102(-10) Kyjovka 4,24 10198239 VT2 717
10207321 VT13 1321
10202157 VT14 1058
10188221 VT15 1306

Tabulka 12 Povodi IV. fadu bez vodnich tokd a nadrzi

CHP
HLGP CHAR Nazev Plocha [km?]
4-17-01-039 |  Cej&sky potok 0,84
4-17-01-096 | Hovoransky potok 0,07
4-17-01-103 Prusanka 0,01
4-17-01-108 | Hrabinkova struzka 0,22
4-17-01-109 Prusanka 0,06
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4.2.8 Hospodarskeé vyuziti

Katastralni uzemi Muténice leZi ve vinarské oblasti. Navzdory této skutecnosti je
ovsem nadpolovi¢ni vétSina pozemk( vyuZivdna jako ornd puda. Vinice se nachazi
zejména v severni Casti k.U. Nékteré pozemky jsou v drobné drzbé a nejsou evidovany
v LPIS. Nejvétsim uZivatelem je uZivatel ID 1707, ktery ma v uzivani 1150 ha p0dy, coz ¢ini
necelych 61,7 % pady evidované v LPIS prevazné vedenou jako orna pada. DalSim velkym
uZivatelem je ID 1663, ktery hospodafi na 14,5 % pady vedené v LPIS, jedna se o 269 ha
orné pUdy. Tretim velkym uZivatelem je ID 50541, ktery ma v uzivani 163 ha orné pUdy,
coZ Cini 8,7 % z celkové pldy vedené v LPIS. Tito tfi velci uZivatelé dohromady uzivaji témér
85 % celkové pldy vedené v LPIS, tj. 1582 ha z 1873 ha, které jsou vedeny v LPIS.

2% 2% 3% 14%
9% S
4% = 0
53,2%
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3,8% 62%
W orna M vinice M travni porost m ostatni m mimo LPIS m1663 m1700 m1705 1707 m34518

oL i m50541 m50103 m70272 Wostatni
Graf 2 Druh pozemku na FeSeném Uzemi

Graf 3 ID uzivatele na FreSeném Gzemi
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Obrazek 15 Vyuziti pldy na feSeném Gzemf

40



4.3 EROZNIi A ODTOKOVE POMERY

4.3.1 Vymezeni ploch pro hodnoceni

Jak bylo zminéno vySe v teoretické casti, protierozni a protipovodnova opatreni
k sobé maji blizko. Pro vyhodnoceni vlivu variantné navrzenych opatreni na retencni
schopnost povodi na vySe popsaném Uzemi bylo vybrano 76 ploch (EHP). Tyto plochy
vznikly spojenim, pripadné doplnénim ploch z LPIS. EHP 75 a EHP 76 vznikly jako polygony
obsahujici v sobé pozemky v drobné drzbé, které ve vétsiné pripadd nejsou evidovany
ve verejném registru pldy LPIS. Pozemky, mensi jak 2 ha, které nebyly zafazeny do EHP,
nebyly dale uvazovany a hodnoceny. Celkova hodnocena plocha EHP je 2021 ha, z toho je
1872,7 ha z LPIS a 148,3 ha je doplnénim LPIS na zdkladé osobni pochlzky ¢i ortofoto
mapy. Spojovany a doplfiovany byly pozemky, mezi kterymi nebyly zadné prvky
prerusujici povrchovy odtok.
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Obréazek 16 Vybrané EHP

Seznam vybranych EHP s pfifazenymi kédy LPIS, které dané EHP obsahuje, je
uveden v tabulce 13. U EHP 75 a 76 jsou uvedeny pouze bloky LPIS, které dané EHP
obsahuje, pfevazna cast plochy je vdrobné drzbé a neni evidovana v LPIS. Jedna se
o vinice, sady, zahrady apod.
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Tabulka 13 Seznam vybranych EHP

Ozn. | Plocha | ZKOD | vy?nllgra Kultu-| Ozn | Plocha | ZKOD | . vy?nllgra Kultu-
EHP | [ha] | DPB oy | Ta | EHP | [hal | DPB ey | 7
EHP1 | 326 |1306/13|70272| 326 | 2 2701/11 13,06 | 2
1403/3 853 | 2 2701/16 149 | 2
EHP22 | 26,99 1707
EHP2 | 10,07 | 1403/5 | 1707 | 083 | 2 2701/18 947 | 2
1403/6 004 | 2 2701/19 169 | 2
EHP3 | 1032 |0403/13 | 47070 | 1032 | 4 2702/1 6155 | 2
0402/10 5,1 2 |EHP23| 7820 | 2702/2 | 1707 | 3,94 | 2
EHP4 | 888 1707
0402/22 3,41 2 2702/3 513 | 2
9401 2309 | 2 |EHP24| 964 | 260172 | 1707 | 964 | 4
EHP5 | 2455 1707
9401/1 008 | 2 |EHP25| 6,83 | 2601/1 | 1707 | 6,83 | 2
EHP6 | 2,73 | 0404/2 | 1668 | 273 | 2 2605/5 7913 | 2
0405/1 943 | 2 |EHP26| 9879 [2605/19] 1707 | 702 | 2
0405/2 542 | 2 2605/20 469 | 2
EHP7 | 19,01 | 0405/3 | 1707 | 127 | 2 |EHP27| 250 |2501/19| 1707 | 25 2
0405/4 129 | 2 |EnP28| 250 | 2603/1 | 1707 | 25 2
0405/5 057 | 2 |EHP29| 2,91 | 2602/3 | 1707 | 2,91 2
EHP8 | 232 |0504/10 |68584| 235 | 4 |EHP30| 206 |2501/17| 1707 | 206 | 4
cpo | aqq | 05041168584 145 | 4 2501/14| 1707 | 62,86 | 2
' 0504/13 | 69540 | 0,66 | 4 |EHP31| 67,76 |2501/21] 1707 | 037 | 2
EHP10| 3132 |9502/23 | 1707 | 29,72 | 2 2501/22| 1707 | 048 | 2
EHP11| 2,51 | 9504/1 | 1707 | 2,51 2 |ewp32| 503 | 1502 | 1707 | 433 | 2
0507/1 492 | 2 |eHp33| 354 |2501/18] 1707 | 319 | 2
EHP12| 7,57 1707
0507/4 236 | 2 2605/4 4393 | 2
EHP13| 898 | 9501/8 | 1707 | 898 | 2 2605/12 0,1 2
9803/1 182 | 7 2605/13 0.2 2
EHP14| 2,45 1707
9803/3 0.2 7 |EHP34| 6861 |2605/14| 1707 | 234 | 2
EHP15| 547 | 9803/2 | 1707 | 509 | 2 2605/15 1527 | 2
EHP16| 24,74 | 9802/1 | 50103 | 24,74 | 2 2605/16 024 | 2
EHP17| 511 | 9802/2 |50103| 511 | 7 2605/18 2,71 2
EHP18| 6010 | 0702/10 | 1707 | 5839 | 2 |EHP35| 8234 | 2605/3 | 34518 | 8234 | 2
EHP19| 9,72 | 0602/4 | 1707 | 972 | 2 |EHP36| 13,66 |5701/23| 1663 | 13,66 | 2
0602/6 198 | 2 |EHP37| 2513 |4701/19] 1663 | 23,85 | 2
0602/7 1252 | 2 4701 303 | 2
EHP38| 7,82 1663
EHP20| 4901 | 0602/8 | 1707 | 9,55 | 2 4701/13 424 | 2
0602/9 03 2 5701 462 | 2
EHP39| 9,43 1663
0602/10 4.4 2 5701/4 364 | 2
0702/9 3396 | 2 |EHP40| 11829 | 5601/2 | 1663 | 11551 | 2
EHP21| 88,45 1707
0702/12 5349 | 2 |EHP41| 7966 | 5601/1 | 1707 | 7661 | 2
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Dilci

Diléi

Ozn. | Plocha | ZKOD ID ui. | vyméra Kultu-| Ozn | Plocha | ZKOD ID ui. |vyméra Kultu-
EHP [ha] DPB thal ra EHP [ha] DPB hal ra
EHP1 3,26 1306/13 | 70272 3,26 2 2701/11 13,06 2
1403/3 8,53 2 2701/16 1,49 2
EHP22 | 26,991 1707
EHP2 10 1403/5 | 1707 0,83 2 2701/18 9,47 2
1403/6 0,04 2 2701/19 1,69 2
EHP3 | 10,323 | 0403/13 | 47070 | 10,32 4 2702/1 61,55 2
0402/10 5,1 2 EHP23| 78,198 | 2702/2 | 1707 3,94 2
EHP4 | 8,882 1707
0402/22 3,41 2 2702/3 5,13 2
9401 23,09 2 EHP24 | 9,641 2601/2 | 1707 9,64 4
EHP5 | 24,552 1707
9401/1 0,08 2 EHP25| 6,830 | 2601/1 1707 6,83 2
EHP6 | 2,729 | 0404/2 | 1668 2,73 2 2605/5 79,13 2
0405/1 9,43 2 EHP26 | 98,792 |2605/19| 1707 7,02 2
0405/2 5,42 2 2605/20 4,69 2
EHP7 | 19,006 | 0405/3 1707 1,27 2 EHP27| 2,496 |2501/19| 1707 2,5 2
0405/4 1,29 2 EHP28 | 2,499 | 2603/1 | 1707 2,5 2
0405/5 0,57 2 EHP29| 2,912 | 2602/3 | 1707 2,91 2
EHP8 | 2,319 | 0504/10 | 68584 | 2,35 4 EHP30| 2,064 |2501/17| 1707 2,06 4
EHPY | 3106 0504/11 | 68584 1,45 4 2501/14| 1707 62,86 2
' 0504/13 | 69540 0,66 4 EHP31| 67,763 |2501/21| 1707 0,37 2
EHP10| 31,323 | 9502/23 | 1707 | 29,72 2 2501/22| 1707 0,48 2
EHP11| 2,514 9504/1 1707 2,51 2 EHP32| 5,032 1502 1707 4,33 2
0507/1 4,92 2 EHP33| 3,543 |2501/18| 1707 3,19 2
EHP12| 7,565 1707
0507/4 2,36 2 2605/4 43,93 2
EHP13| 8,981 9501/8 1707 8,98 2 2605/12 0,1 2
9803/1 1,82 7 2605/13 0,2 2
EHP14| 2,454 1707
9803/3 0,2 7 EHP34 | 68,607 |2605/14| 1707 2,34 2
EHP15| 5,474 | 9803/2 | 1707 5,09 2 2605/15 15,27 2
EHP16 | 24,736 | 9802/1 | 50103 | 24,74 2 2605/16 0,24 2
EHP17| 5,108 9802/2 | 50103 5,11 7 2605/18 2,71 2
EHP18 | 60,099 | 0702/10 | 1707 | 58,39 2 EHP35| 82,341 | 2605/3 | 34518 | 82,34 2
EHP19| 9,723 0602/4 | 1707 9,72 2 EHP36| 13,664 |5701/23| 1663 13,66 2
0602/6 19,8 2 EHP37 | 25,129 |4701/19| 1663 | 23,85 2
0602/7 12,52 2 4701 3,03 2
EHP38| 7,817 1663
EHP20 | 49,009 | 0602/8 1707 9,55 2 4701/13 4,24 2
0602/9 0,3 2 5701 4,62 2
EHP39| 9,426 1663
0602/10 4,4 2 5701/4 3,64 2
0702/9 33,96 2 EHP40 | 118,287 | 5601/2 | 1663 | 115,51 2
EHP21 | 88,451 1707
0702/12 53,49 2 EHP41 | 79,660 | 5601/1 1707 76,61 2

43




Ozn. | Plocha | ZKOD ID usi. vyl?nlltselra Kultu-| Ozn | Plocha | ZKOD D ui. vy?n”gra Kultu-

EHP [ha] DPB hal ra EHP [ha] DPB thal ra
EHP42] 104,87 | 5501/11 | 1663 | 100,69 2 2403/12| 69959 | 0,11 4
5501/1 17,97 2 2403/10| 69959 | 0,19 4

EHP43| 31,47 1707
5501/12 13,18 2 2403/11] 69959 | 0,04 11
EHP44| 98,15 | 4402/5 | 50541 | 98,15 2 2403/8 | 84404 | 0,27 4
EHP45| 41,28 | 4402/3 | 1707 | 39,33 2 2403/5 | 89276 | 0,49 4
EHP46| 80,38 | 4401/1 | 1707 | 79,2 2 2403/4 | 91475 | 0,37 4
EHP47| 22,00 3502 1707 | 21,99 2 2403/7 | 91475 | 0,29 4
EHP48| 21,74 | 2504/1 | 1707 | 21,74 2 2403/3 | 68426 | 0,33 4
EHP49 | 24,45 1504/1 1707 | 24,22 2 1407/5 | 91286 | 0,12 4
EHP50| 7,55 1505 74967 | 7,55 2 1407/7 | 69959 | 0,04 4
EHP51 5,02 2503 1707 5,02 7 1409/10| 69959 | 0,07 4
EHP52| 2,07 3402/2 | 1707 | 2,07 7 1407/6 | 69959 | 0,08 4
EHP53| 9,93 3402/1 1707 9,52 2 EHP75| 75,56 | 1407/4 | 94738 | 0,03 4
EHP54| 64,89 | 4201/2 | 50541 | 64,89 2 1409/8 | 94738 | 0,08 11
EHP55| 142,24 | 3301/2 | 1707 | 141,49 2 1407/8 | 70587 | 0,42 4
EHP56| 8,08 |3403/22| 1707 | 8,08 2 1409/6 | 91286 | 0,13 4
3403/17 |1 51218 | 1,41 2 1409/5 | 91286 | 0,16 4
EHPS7| 853 3403/19 | 72367 | 7,12 2 1409/2 [ 91286 | 0,13 4
EHP58| 2,53 2402/4 | 51218 | 2,53 10 1409/1 | 89276 | 0,14 4
EHP59| 57,01 | 3301/3 | 1700 | 57,01 2 1409/3 | 89276 | 0,07 6
EHP60O| 22,85 | 2203/6 | 1707 | 22,85 2 1409/4 | 89276 | 0,04 2
EHPE1| 768 2203/7 | 78293 | 6,27 4 1409/9 | 69959 | 0,15 4
2203/8 | 74299 | 1,41 4 1409/11 69777 | 0,11 4
EHP62| 3,05 2311/2 | 1705 | 3,04 4 1409/12| 69777 | 0,01 11
EHP63| 16,64 | 2401/4 | 70272 | 16,64 2 1407/2 | 68584 | 0,22 4
EHP64| 3,05 2401/2 | 1705 | 3,05 4 1601/16 | 68426 | 0,18 2
EHP65| 4,59 | 2401/13 | 1705 4,59 4 1601/36| 9948 0,18 2
EHP66| 11,14 | 2401/20 | 70272 | 11,14 2 1601/35| 99448 | 0,57 2
EHP67 | 4,36 2307/3 | 1705 | 4,36 4 1601/15| 68426 | 0,18 2
EHP68| 3,25 2306/1 1705 3,25 4 1601/34| 99448 | 0,55 2
EHP69| 2,75 1301/8 | 1705 | 2,75 4 1601/37 | 99448 | 0,49 2
EHP70| 2,77 2318/5 | 74299 | 2,77 4 1601/38 199448 | 0,23 2
EHP71| 3,75 2301/8 | 1705 | 3,75 4 1601/39| 99448 | 0,23 2
EHP72] 2,69 |2301/10| 1705 | 2,69 4 |EHP76| 24,92 |1601/32| 74617 | 0,26 2
EHP73| 6,16 2302/4 | 74299 | 6,16 4 1601/40| 99448 0,2 2
EHP74| 2,28 1306/28 | 70425 | 2,28 4 1601/17 | 68426 | 0,22 2
1601/41| 74617 | 0,19 5
1601/42| 74617 | 0,07 5
1601/43| 68426 | 0,08 5
1601/27 | 68426 | 0,08 5
1601/23| 68584 | 0,09 5
1601/33 (99448 | 0,1 2
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Na vybranych EHP prevazuje orna plda, ktera je na vice jak 90 % plochy. Necelych
5 % tvofi drobna drzba. Pouhé 4 % z plochy jsou vyuzivany jako vinice a jen 0,75 % je
vyuzivano jako trvaly travni porost. Uhor je zastoupen na 0,23 % plochy.

B drobnd drzba Mornd plida M vinice [ travni porosta Uhor

Graf 4 ZpUsob vyufziti pldy na zvolenych EHP

4.3.2 Popis jednotlivych variant

Na vy3e uvedené plochy byla navrZena variantni opatreni, kterd sniZila ztratu pady
vodni erozi na v soucasnosti platny limit 4 t.ha'.rok™ (odchylka 0,25 t.ha™'.rok™). Takto
navrzena opatreni byla porovnana s rliznymi scéndari stavu a vyuzivani pdy. V diplomové
praci je uvazovano a porovnavano 5 variant.

Prvni variantou je soucasny stav, ktery je dale vtextu oznacovan ,SS". Druha
varianta je simulaci stavu, ktery by mohl nastat, pokud by se na danych pozemcich nic
nezménilo a byly vyuzivany stejnym zplsobem. Tato varianta je oznacovana zkratkou ,BZ"
(beze zmény). Treti varianta se opira o navrh komplexni pozemkové Upravy, ktera byla
v minulosti projednavana. Tyto navrhy vsak byly doplnény, aby na vSech hodnocenych
plochach byla sniZzena ztrata pldy vodni erozi na 4 t.ha™.rok". Varianta je oznafovéna
zkratkou ,KoPU". Ctvrtou variantou je navrh opatfeni, ktera je schopen aplikovat sam
uZivatel. Je oznacovana jako ,UZI". Posledni, pata, varianta uvaZuje s razantni zménou
v uzivani pQdy. Predstavuje scénar, kde by viechna zemédélsky vyuZzivana plocha byla
zatravnéna. Tato varianta je dale ozna€ovana zkratkou , TTP".

Ve vSech variantach byla spocitana ztrata ptudy vodni erozi. Pro posouzeni daného
stavu byla pouZzita tzv. univerzalni rovnice pro vypocet primérné dlouhodobé ztraty pldy
z pozemk( erozi (Wischmeier-Smithova rovnice - USLE). Touto empirickou metodou se
vyjadfuje hodnota eroze, resp. ztraty pldy v hmotnostnich jednotkach na jednotku plochy
za rok. Podrobné je tento vypocet popsan v kapitole 3.

Navrh opatfeni byl proveden pouze na erozné ohrozenych pozemcich,
tzn. na pozemcich, kde vypocet dlouhodobé ztraty pldy vychazel vétsi, nez je pripustny
limit.

Redeni protierozni ochrany je zaloZeno na navrhu komplexnich prostorovych a
funkcnich opatfeni pro zlepSeni podminek vyuZiti Uzemi, pro zvySeni retencni schopnosti
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a schopnosti Uzemi zadrzet pfivalové srazky a tim sniZit vodni erozi a zaroven omezit
ucinky povrchového odtoku a transportu splavenin.

Hodnoty pouzitych faktord jsou uvedeny v podrobném popise jednotlivych variant.
Srovnani hodnot ztraty pUdy jednotlivych variant je uvedeno v kapitole 5.1. v tabulce 24.

Varianta, 55"- Soucasny stav

Nejprve byla spocitana ztrata ptudy vodni erozi pro soucasny stav. Ve vypoctu byl
zapocitan faktor erozni G¢innosti desté R = 45 MJ.ha™'.cm.h™, faktor vegetacniho pokryvu
pudy C byl bran pro ornou ptdu bez opatreni 0,291, pro vinice, sady bez opatfeni 0,44 a
pro travni porost 0,005. K faktor byl zvolen dle HPJ. P faktor byl konstantni a roven 1 a
LS faktor byl vytvoren pomoci USLE 2D. Pro EHP 75 a 76 byl C faktor stanoven na hodnotu
0,05 a P faktor 0,8.

Pripustna ztrata pldy vodni erozi vysla pouze na 20 EHP. Jednalo se o pozemky
s travnim porostem, pozemky v drobné drzbé a pozemky sornou pldou a nizkym
sklonem. Priimérna ztrata na celém feSeném Gzemi vysla 12,3 t.ha '.rok .

Vysledna eroze na zajmovém Uzemi je zobrazena na obrazku 17 dale ji prezentuje
graf 5.
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Obrazek 17 Ztrata pldy vodni erozi - varianta ,SS"
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Graf 5 Histogram ztraty pady vodni erozi k varianté ,SS"

47




Varianta, BZ“- Stav beze zmény

Tato varianta uvaZuje stakovym stavem, ktery by mohl nastat v budoucnu
pfi zachovani soucasného vyuzivani pldy. Tento stav je simulovan zhorSenim pudnich
vlastnosti, které se podileji na vzniku erozniho procesu. Pfedpoklada se ztrata organické
hmoty, zhutnéni pldy, sniZeni infiltracni schopnosti a ztrata struktury vedouci ke snizeni
odolnosti pldnich agregatl proti rozrusujicimu Gcinku dopadajicich kapek desté. Faktor
zastupujici pudni vlastnosti je faktor K. Tento faktor byl tedy zvétSen o 20 % a pouZit
do vypoctu. Tento faktor se urcuje pomoci HPJ, které Ize pfiradit k prislusné HSP. Dana
pudni jednotka byla v této varianté zarazena do skupiny o tfidu horsi. Pldy ve skupiné D
zUstaly ve stejné skupiné. Tato skutecnost se promitla do hodnot ¢isla CN kfivek. Zbylé
hodnoty pro vypocet ztraty pady vodni erozi byly pouZity stejné jako u predchozi varianty.
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Obréazek 18 Ztrata pldy vodni erozf - varianta ,BZ"

Pri takto zhorsenych pUldnich podminkach vyhovélo limitu na ztratu pady pouze
18 EHP. Velikost ztraty pldy v tomto pfipadé ukazuje graf 6. Prlimérné se z hektaru rocné
ztrati o0 2,45 t vice nez pfi stavu soucasném. Tato ztrata by pro dané uzemi, kde celkova
plocha EHP je 2021 ha, znamenala rocni ztratu vétsi témér o 5000 t.
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Varianta ,KoPU" - Komplexni pozemkova dprava

V této varianté byla navrzena opatreni, ktera by sniZila miru erozniho ohrozeni
na pozemcich, které v souasném stavu nevyhovuiji. Jednalo se pfevazné o organizacni a
agrotechnicka opatfeni. P faktor byl zménén na hodnotu 0,8 v pfipadech, kdy bylo
navrzeno obdélavani po vrstevnicich. Tento pozadavek byl podpofen tvarem a
usporadanim pozemku, tzn. delSi strana byla soubézné s vrstevnicemi. Funkci preruseni
svahu plni navrzené meze, diky kterym se zmensi LS faktor. K faktor zistava stejny jako
u stavajiciho stavu. Navrzena ploSna opatfeni méni C faktor, dle nize uvedené tabulky 14.

Tabulka 14 Faktor C a P pouZity pro dana opatieni

Opatfeni C faktor P faktor
110 VENP1 0,06 0,8
200 AGT1 0,1 1
210 AGT2 0,06 1
220 AGT3 0,06 0,8
300 ZATR 0,005 1

44 VIN 0,005 1
77 TTP 0,005 1
500 PM 0,005 1
700 ZAPAS 0,005 1
800 SDSO 0,005 1

V ramci organizacnich opatreni byla upravena velikost a tvar pozemku. Ochranné
zatravnéni bylo navrzeno v udolnicich (SDSO), v mezifadi vinic (ZATR) a mistech s velkym
sklonem (TTP). Dale byly navrZzeny zasakovaci pasy (ZAPAS). Na nékterych svazich
s orientaci na jih, jihozdpad nebo jihovychod byla navrZzena zména z orné puidy na vinice
se zatravnénym mezifadim (VIN). Na pozemcich, které tvofily pfimé nebezpedi
pro intravilan, bylo navrzeno vylouceni erozné nebezpecnych plodin (VENP). Osevni
postup tohoto opatreni je uveden v tabulce 15. Protierozni agrotechnologie (AGT) byla
navrzena na pozemcich orné pldy, pokud byly ohroZeny vodni erozi. Tato opatreni byla
navrzena ve tfech variantach, dle potfeby snizeni C ¢i P faktoru. Hodnoty jsou uvedeny
v tabulce 14.

Tabulka 15 Navrh protieroznich osevnich postupti [30]

Postup 1 Postup 2

Plodina C faktor Plodina C faktor
jetel lu¢ni 0,02 jetel lu¢ni 0,02
pSenice ozima 0,12 pSenice ozima 0,12
jeCmen jarni 0,08 jeCmen jarni 0,08
jetelotrava 0,02 fepka ozima 0,18
trava na semeno 0,02 pSenice 0zima 0,12
pSenice ozima 0,12 jeCmen jarni 0,08
C faktor 0,06 C faktor 0,10
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Obrazek 19 Navrh opatfeni u varianty ,KoPU”

Tabulka 16 Plo3né zastoupeni jednotlivych opatfeni - ,KoPU”
Opatreni [ha] [%]
110 VENP1 22,6 1,12
200 AGT1 261,8 12,95
210 AGT2 196,1 9,71
220 AGT3 487,3 24,11
300 ZATR 73,8 3,65

44 VIN 79,5 3,93
77 TTP 17,6 0,87
500 PM 5,3 0,26

B VENP1 mAGT1 mAGT2 mAGT3 mZATR

700 ZAPAS 16,3 0,81
800 SDSO 10,6 0,52

EVIN ®mTTP ®HR W ZAPAS mSDSO

Graf 7 Plo3né zastoupeni jednotlivych opatfeni - ,KoPU"

Varianta navrhu ,KoPU" obnasi zmény ve vyuzivani pddy na 58 % plochy EHP.
Pro vylouceni erozné nebezpecnych ploch bylo navrzeno 1 % ploch EHP, pro vyuzivani
agrotechnologii 47 % ploch. Nové i stavajici vinice se zatravnénim meziradi v této varianté
tvori 7,5 % ploch EHP a k zatravnéni bylo urceno 2,5 % ploch EHP.
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Tabulka 17 Vykaz vymér jednotlivych plodnych opatFeni konkretizovanych na dané EHP - ,KoPU"

PloSnéa opatreni
Kéd opatienf EHP Vy[rr:l:]ra Kéd opatienf EHP Vy[rr:l:]ra
Agrotechnicka opatfenf 1 Agrotechnicka opatfeni 3
200 AGT1_1 EHP36 13,664 220 AGT3_1 EHP29 2,912
200 AGT1_2 EHP27 2,062 220 AGT3_2 EHP26 | 94,916
200 AGT1_3 EHP1 1,379 220 AGT3_3 EHP22 26,991
200 AGT1_4 EHP55 17,636 220 AGT3_4 EHP4 8,882
200 AGT1.5 EHP6 2,729 220 AGT3_5 EHP35 49,146
200 AGT1_6 EHP37 25,129 220 AGT3_6 EHP34 29,52
200 AGT1_7 EHP31 65,571 220 AGT3_7 EHP43 30,313
200 AGT1_8 EHP39 9,426 220 AGT3_8 EHP23 75,45
200 AGT1_9 EHP7 19,006 220 AGT3_9 EHP2 9,355
200 AGT1_10 EHP25 6,83 220 AGT3_10 EHP42 77,62
200 AGT1_11 EHP38 7,817 220 AGT3_11 EHP59 5,865
200 AGT1_12 EHP57 2,501 220 AGT3_12 EHP59 3,064
200 AGT1_13 EHP56 2,01 220 AGT3_13 EHP55 37,746
200 AGT1_14 EHP54 14,401 220 AGT3_14 EHP44 27,91
200 AGT1_15 EHP45 7,221 220 AGT3_15 EHP55 7,613
200 AGT1_16 EHP34 22,793 Vylouceni erozné nebezpecnych plodin
200 AGT1_17 EHP34 3,634 111 VENP_1 ‘ EHP42 ‘ 22,58
200 AGT1_18 EHP28 2,499 Zatravnéni mezifadi ve vinicich
200 AGT1_19 EHP21 16,355 300 ZATR_1 EHP9 3,106
200 AGT1_20 EHP1 1,354 300 ZATR 2 EHP8 2,319
200 AGT1_21 EHP49 10,127 300 ZATR_3 EHP64 3,052
200 AGT1_22 EHP57 2,962 300 ZATR_4 EHP62 3,045
200 AGT1_23 EHP59 4,657 300 ZATR_5 EHP67 4,357
Agrotechnicka opatieni 2 300 ZATR_6 EHP74 2,276
210 AGT2_1 EHP41 78,644 300 ZATR_7 EHP61 7,683
210 AGT2_2 EHP40 117,495 300 ZATR_8 EHP68 3,245
Navrh novych vinic 300 ZATR 9 EHP71 3,752
44 VIN_1 EHP63 16,638 300 ZATR_10 EHP70 2,771
44 VIN_2 EHP60 22,854 300 ZATR_11 EHP24 9,641
44 VIN_3 EHP35 31,556 300 ZATR_12 EHP3 10,323
44 VIN_4 EHP34 8,44 300 ZATR_13 EHP73 6,164
Trvaly travni porost 300 ZATR_14 EHP65 4,586
77 TTP_1 EHP58 2,528 300 ZATR_15 EHP30 2,064
77 TTP_2 EHP66 11,141 300 ZATR_16 EHP72 2,69
77 TTP_3 EHP34 3,45 300 ZATR_17 EHP69 2,751
77 TTP_4 EHP1 0,447
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Tabulka 18 Vykaz vymér jednotlivych liniovych opatfeni konkretizovanych na dané EHP - ,KoPU"

Liniova opatfeni

Kéd opatreni EHP Vy[r::]ra Kéd opatreni EHP V)Il[:‘f]ra
Protierozni mez Zatravnéni tdolnic
500 PM_1 EHP23 0,463 EHP44
500 PM_2 EHP2 0,208 800 °D30.1 EHP45 185
500 PM_3 EHP2 0,505 800 SDSO_2 EHP55 0,612
500 PM_4 EHP26 0,328 800 SDSO_3 EHP42 0,515
500 PM_5 EHP21 0,658 800 SDSO_4 EHP42 0,485
500 PM_6 EHP26 0,238 800 SDSO_5 EHP55 0,549
500 PM_7 EHP34 0,705 EHP40
500 PM_8 EHP26 0,386 800 °D30-6 EHP41 1809
500 PM_9 EHP43 1,156 EHP26
500 PM_10 EHP26 0,391 800 SDSO_7 EHP27 2,213
500 PM_11 EHP12 0,22 EHP33
500 PM_12 EHP1 0,076 800 SDSO_8 EHP31 0,645
Zasakovaci pas EHP35
Kéd opatFent EHP V%’:;ra 800 S v B
700 ZAPAS_1 EHP55 1,709 800 SDSO_10 EHP35 0,551
700 ZAPAS_2 EHP55 1,562
700 ZAPAS_3 EHP55 2,008
700 ZAPAS_4 EHP55 1,944
700 ZAPAS_5 EHP23 2,285
700 ZAPAS_6 EHP55 1,486
700 ZAPAS_7 EHP49 2,072
700 ZAPAS_8 EHP31 1,547
700 ZAPAS_9 EHP5 1,715
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Obrazek 20 Ztrata pGdy vodni erozni po navrhu opatfeni ,,KoPU"

Uginnost opatfeni na EHP je zndzorné&na na obrazku 20 a v grafu 9. Porovnani
ztraty pady vlivem vodni eroze této varianty a soucasného stavu je provedeno v grafu 8.
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Graf 8 Porovnani ztraty plidy vlivem vodné eroze - varianta ,SS" a ,,KoPU"
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Graf 9 Histogram ztraty pdy vodni erozi k variant& ,KoPU"
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Varianta,UZl”- uZivatel

Strategie navrhu vtéto varianté byla podobna varianté predeslé. Na rozdil
od predchozi varianty se zde ale nenavrhovaly Zadné liniové prvky prerusujici svah, které
vyzaduji zemni prace (meze aj.). Na nékterych pozemcich se navrhy lisi, diky tomu je
ve vysledném porovnani vidét ucinnost rlznych opatfeni na daném EHP. V této varianté
bylo navrzeno vice vinic, méné vyuzivani agrotechnologii a vice vylouceni erozné
nebezpecnych plodin. Podrobnéjsi data jsou uvedena v tabulkach a grafech nize.

Tabulka 19 Faktor C a P pouZity pro dana opatreni

Opatreni C faktor | P faktor
110 VENP1 0,06 1
111 VENP2 0,06 0,8
200 AGT1 0,1 1
205 AGT2 0,1 0,8
210 AGT3 0,06 1
220 AGT4 0,06 0,8
300 ZATR 0,005 1
44 VIN 0,005 1
700 ZAPAS 0,005 1

77 TTP 0,005 1
800 SDSO 0,005 1
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Obrézek 21 N&vrh opatteni ve variant& ,UZI"
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Tabulka 20 Plo3né zastoupeni jednotlivych opatfeni -, UZI"

Opatreni [ha] [%]
110 VENP1 22,5 1,11
111 VENP2 105,7 5,23
200 AGT1 193,3 9,57
210 AGT2 171,5 8,48
220 AGT3 310,8 15,38
205 AGT4 67,5 3,34
300 ZATR 73,8 3,65
44 VIN 166,4 8,23
77 TTP 24,7 1,22
200 JAPAS 10.0 0.49 mVENP1 mVENP1 MAGT1 ®WAGT2 EWAGT3 mAGT4
300 SDSO 237 117 mZATR mVIN ®TTP  mZAPAS mSDSO

Graf 10 Plo3né zastoupeni jednotlivych opatfeni - ,UZI"

OpatFeni navrzena ve varianté ,UZI" vyZaduji zmé&nu vyuzivani pady na 58 % plochy
EHP. Vylouceni erozné nebezpecnych plodin je navrzeno na 6,3 %, VyuZiti agrotechnologif
vSech navrZenych variant vyZaduje 36,8 %. Vinice jsou nové navrzeny na necelych 12 %
plochy a necela 3 % jsou navrzena k zatravnéni.
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Tabulka 21 Vykaz vymér jednotlivych plodnych opatFeni konkretizovanych na dané EHP - ,UZI"

Plo3na opatreni
Kéd opatreni EHP Vy[r;:]ra Kéd opatreni EHP Vy[r;:]ra
Agrotechnicka opatreni 1 Zatravnéni mezifadi ve vinicich
200 AGT1_1 EHP36 13,118 300 ZATR_1 EHP9 3,106
200 AGT1_2 EHP1 1,42 300 ZATR 2 EHP8 2,319
200 AGT1_3 EHP29 2,912 300 ZATR 3 EHP64 3,052
200 AGT1_4 EHP6 1,974 300 ZATR_4 EHP62 3,045
200 AGT1.5 EHP28 2,499 300 ZATR 5 EHP67 4,357
200 AGT1_6 EHP40 96,17 300 ZATR_6 EHP74 2,276
200 AGT1_7 EHP37 25,129 300 ZATR_7 EHP61 7,683
200 AGT1_8 EHP2 12,338 300 ZATR_ 8 EHP68 3,245
200 AGT1_9 EHP39 9,426 300 ZATR_9 EHP71 3,752
200 AGT1_10 EHP1 1,222 300 ZATR_10 EHP70 2,771
200 AGT1_11 EHP34 17,794 300 ZATR_11 EHP24 9,641
200 AGT1_12 EHP35 2,557 300 ZATR_12 EHP3 10,323
200 AGT1_13 EHP35 6,784 300 ZATR_13 EHP73 6,164
Agrotechnicka opatieni 2 300 ZATR_14 EHP65 4,586
210 AGT2_1 EHP41 60,981 300 ZATR_15 EHP15 2,064
210 AGT2_2 EHP55 50,31 300 ZATR_16 EHP72 2,69
210 AGT2_3 EHP42 55,796 300 ZATR_17 EHP69 2,751
210 AGT2 4 EHP66 4,371 Navrh novych vinic
Agrotechnicka opatreni 3 44 VIN_1 EHP56 8,078
220 AGT3_1 EHP66 3,085 44 VIN_2 EHP60 | 22,854
220 AGT3_2 EHP63 13,065 44 VIN_3 EHP57 8,534
220 AGT3_3 EHP26 50,363 44 VIN_4 EHP34 1,825
220 AGT3_4 EHP4 8,882 44 VIN_5 EHP34 9,6
220 AGT3_5 EHP35 19,945 44 VIN_6 EHP35 15,562
220 AGT3_6 EHP34 34,168 44 VIN_7 EHP35 9,768
220 AGT3_7 EHP43 28,734 44 VIN_8 EHP40 18,442
220 AGT3_8 EHP31 39,362 44 VIN_9 EHP41 16,793
220 AGT3_9 EHP2 8,939 44 VIN_10 EHP42 24,627
220 AGT3_10 EHP26 | 24,063 44 VIN_11 EHP45 3,332
220 AGT3_11 EHP35 23,67 44 VIN_12 EHP54 6,002
220 AGT3_12 EHP44 24,557 44 VIN_13 EHP55 13,679
220 AGT3_13 EHP45 3,866 44 VIN_14 EHP59 3,744
220 AGT3_14 EHP55 11,27 44 VIN_15 EHP63 3,572
220 AGT3_15 EHP55 7,855 Trvaly travni porost
220 AGT3_16 EHP59 8,929 77 TTP_1 EHP58 2,528
Agrotechnicka opatreni 4 77 TTP_2 EHP1 0,613
205 AGT4_1 EHP49 24,449 77 TTP_3 EHP6 0,755
205 AGT4_2 EHP7 12,549 77 TTP_4 EHP26 3,379
205 AGT4_3 EHP38 7,817 77 TTP_5 EHP34 1,842
205 AGT4_4 EHP12 3,72 77 TTP_6 EHP55 1,574
205 AGT4_5 EHP21 18,995 77 TTP_7 EHP66 3,685
77 TTP_8 EHP26 8,474
77 TTP_9 EHP27 0,677
77 TTP_10 EHP2 1,129
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Tabulka 22 Vykaz vymér jednotlivych ploSnych a liniovych opatfeni konkretizovanych na dané EHP

PloSnéa opatrenf
Kéd opatienf EHP Vy[rrr]]ae]ra Kéd opatienf EHP Vy[rr:l:]ra
Vylouéenf erozné nebezpecnych plodin 1 Vylouéenf erozné nebezpelnych plodin 2
110 VENP1_1 EHP42 | 22,529 111 VENP2_1 EHP22 26,416
111 VENP2_2 EHP23 75,83
111 VENP2_3 EHP25 3,48
Liniova opatfeni
Kéd opatreni EHP Vy[rrr]:ra Kéd opatreni EHP Vy{r;;ra
Zatravnéni udolnic Zasakovaci pas
EHP22 700 ZAPAS_1 EHP34 0,663
800 SDSO_1 1,368
EHP23 700 ZAPAS_2 EHP41 0,818
800 SDSO_2 EHP22 0,265 700 ZAPAS_3 EHP35 0,197
800 SDSO_3 EHP23 0,41 700 ZAPAS_4 EHP43 0,424
800 SDSO_4 EHP23 0,596 700 ZAPAS_5 EHP43 0,055
800 SDSO_5 EHP23 0,391 700 ZAPAS_6 EHP42 0,033
EHP26 700 ZAPAS_7 EHP34 2,311
800 SDSO_6 EHP27 2,223 700 ZAPAS_8 EHP43 1,789
EHP33 700 ZAPAS_9 EHP43 0,467
800 SDSO_7 EHP31 0,736 700 ZAPAS_10 EHP44 1,943
800 SDSO_8 EHP31 0,205 700 ZAPAS_11 EHP55 1,259
800 SDSO_9 EHP34 0,374
EHP35 2,086
800 SDSO_10 EHP26
EHP27
800 SDSO_11 EHP35 0,852
800 SDSO_12 EHP35 0,254
800 SDSO_13 EHP35 0,629
800 SDSO_14 EHP35 1,449
EHP36
800 SDSO_15 EHP35 0,298
800 SDSO_16 EHPA0 2,11
EHP41
800 SDSO_17 EHPA0 2,053
EHP42
800 SDSO_18 EHP40 0,664
800 SDSO_19 ERPa2 0,566
EHP40
800 SDS0O_20 EHP42 0,417
800 SDSO_21 EHP42 0,904
800 SDS0O_22 ERPa4 1,138
EHP45
EHP53
800 SDSO_23 EHP55 2,325
EHP59
800 SDSO_24 EHP55 0,586
800 SDSO_25 EHP55 0,757
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Obrazek 22 Ztrata pGdy vodni erozi po névrhu ,UZI*

Vysledné hodnoty ztraty pady vodni erozi byly podobné, jako ve varianté ,KoPU",
na nékterych EHP o par desetin tun z hektaru rocné nizsi. Konkrétni hodnoty ukazuje
tabulka 24 v kapitole 5.
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Graf 11 Porovnani ztraty p(dy vlivem vodni eroze - varianta ,SS* a ,UZI"
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Varianta TTP

Jako nejlepSi ochrana pred erozi a zaroven nejvhodnéjSi pokryv pro podporu
vsakovani se prezentuje zatravnéni. Tato modelova varianta obnasi zatravnéni vsech
posuzovanych ploch. Faktor P a R je konstantni, faktor K a LS je stejny jako ve varianté
soucasného stavu. C faktor je konstantni, jeho hodnota je 0,005.

Tato opatfeni sniZila hodnotu ztraty pudy vodni erozi na minimalni hodnoty.
Uvadét histogram, jako u predchozich variant nema své opodstatnéni, protoze se
dlouhodobéa primérna ztrata pldy pohybuje okolo 0,2 t.ha'.rok™, tedy viechny EHP
vyhovuji poZzadavklm na pfipustnou hodnotu. Jak toto a vySe uvedena opatreni ovliviuji
retencni schopnost pldy, je posuzovano v nasledujici kapitole 5.2
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Obrazek 23 Ztrata pady vodni erozi po navrhu , TTP"

4.3.3 Posouzeni variant — ¢isla odtokovych kfivek

Po posouzeni eroznich pomérl a provedeni ndvrhu pro snizeni ztraty ptdy vliivem
vodni eroze je pro zjisténi objemu prfimého odtoku zapotrebi znat i cisla odtokovych
kfivek. Tyto hodnoty byly ziskany pomoci tabulky 23. Tabulka urcuje hodnotu CN
na zakladé zpUsobu vyuziti pldy a jeji hydrologické skupiny.

Takto ziskané hodnoty CN pro jednotlivé EHP vytvorily podklad pro vypocet
objemu pfimého odtoku zpracovany v MS Excel. Hodnoty CN byly stanoveny pro kazdé
EHP ve vSech péti uvazovanych variantach. Jejich prehled je uveden vtabulce 24
v kapitole 5.
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Tabulka 23 Urceni kédu daného vyuZiti Gzemi a urceni Cisla CN [2]

| CN I HSP
A B C I N
2 |Ipis - o1md phida E 72 1 81 [ B3 [ 91 | B3
3 |lpis - chmelnice C 72 | 81 [ 85 [ 91 | B3
e 4 | lpis - viice vV 72 | 81 [ B8 [ 91 | B3
™ 6 | Ipis - ovocny sad 5 72 [ B] | B8 | 91 | B3
T T | lpis - travmi porost T 49 | 69 [ 79 | B4 [ 7O
9 [Ips - jina kultura o 39 | 74 2|86 | 72
99 | Ipis - zalesnéno L 45 | 66 | 77 | 83 | 67
31 | les - porost bez rozlifent LFOER 36 | 60 | T3 | 79 [ 62
22 |les - bezlest LBEZ 45 | 66 | 77 | 83 | 68
. 33 | les - jine pozemky (vétiinou lesni cesty) LIIN 50 | T4 2 [8 |76
ﬁ' 24 |les - ostatml LOST 45 | &6 [ 77 [ 83 | 68
- 26 | les - porost st l-dobré podm. IPOEI |30 |55 | 70| 77 | 58
37 | les - porost st.2-stfedni podm. LPOR2 | 36 | 60 [ 73 | 79 [ 62
28 |les - porost st.3-Spatné podm. IPORI | 45 [ 66 | 77 | 83 | 62
30 | ostatu 05T 39 | 74 2|8 | 72
B 31 | miravilan INT 9|74 2| 86 |75
B 32 | silmice, dalnice 511 98 | 98 [ 98 [ 95 | 98
& 33 | Zelezmice vE. naspu ZEL 9|74 2| 86 | 75
34 |vodni plocha VPL 1 - -l -1 -l
141 | zachytné prilehy ZPFREU 49 | 69 [ 79 [ 84 | TO
142 | profievoznl meze PMEZ 49 | 69 | 79 | B4 [ 7O
161 [ vvlond. pést eroznd nebezpeénveh plodin VENP 63 | 75 [ B3 [ 87 | 77
162 | profieroznd agrotechmk. -Sroker. kultury PEAGT | 64 [ 74 | 8] | 85 | 76
163 | vvloué. pést. eroznéd neberpeinvchpledina |VENP2 | 80 [ 72 | B0 | 83 | 74
: 171 | ploine TTP TP 49 | 69 [ 79 [ 84 | TO
£ [171] stabilizace drah soustiedéneho odtoku SDs0 39 | el [ 74 [ 80 | &4
2 [173 | zasakovaci pasy ZPAS 9l el [ 74 [ 80| o4
H 174 | ochranné pasy podél tokn QOPTOK | 49 [ 60 | 79 | B4 | 7O
175 | zatravnénl na specialnich kulturach TTEE 49 | 69 [ 79 [ B4 | TO
210 | leznicko péstebnt opatient LEO 30 | 55| 70| 77 | 58
340 | nadize VN -1 -1 -1 -1 -l
350 | cchranne nadrze O -1 -1 -l -l
430 | fizena mundace-zony rozlu ZORO 49 | g9 | 79 [ B4 | TD
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4.3.4 Popis vypoctu objemu pfimého odtoku

Data o naméFenych srazkach byla ziskdna od Ustavu vyzkumu globalni zmény -
CzechGlobe, ktery v minulosti provadél odhad realné retence v ramci projektu ,Generel
vodniho hospodarstvi 1.
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Graf 13 Srazkovy Uhrn v prabéhu let 1981 - 2015

Z posuzovanych 35 let bylo 17 let s rocnim srazkovym uUhrnem mensim
nez 500 mm, coZ je spodni hodnota intervalu prdmérného rocniho Uhrnu srazek
uvadéného pro klimaticky region 0. V&tsi srazkovy Uhrn nez 600 mm, tedy nadprimérny
srazkovy uhrn, byl zaznamenan v 8 letech.

Tato data namérfena od roku 1981 do roku 2015 byla pouZita jako podklad
pro vypocet objemu primého odtoku v zajmovém uzemi. Pro vypocet bylo zvoleno obdobi
od Unora do listopadu. VSechny vypocty byly provedeny ve dvou variantach. Varianta
prvni zohlednovala index predchozi srazky (,s IPS"), druha varianta uvazovala vSude IPS II
(,IPS 11"), ktery se v soucasnosti nejcastéji vyuziva pro navrhy. Hodnoty zpracovavanych
destl ale ukazaly, Ze pokud se uvazuji srazky 5 dni zpétné, v 90 % nedojde ve vegetacnim
obdobi k pfekroceni 36 mm a CN se upravuje na hodnotu nizsi odpovidajici CN s IPS I dle
vzorce v grafu 14. Pfi zhodnoceni namérenych dat bylo IPS Il dosaZzeno priimérné 3 dny
vroce a IPS Il primérné 7 dni v roce.

Na zacatku samotného vypoctu bylo nutné stanovit hodnoty CN. Pro variantu,
ktera uvazovala,IPS II, byly hodnoty ziskany jiz v analyzach provadénych v programu
ArcGIS. Pro variantu, kde se zohlednovaly predchozi srazky, byla nasledné spocitana nova
hodnota CN. Korekce byla provedena podle vzorc uvedenych v grafu 14. Hodnota ,x"
ve vzorcich predstavuje CN ziskané pomoci zonalni statistiky v programu ArcGIS, které
bylo pouzito pro variantu ,,IPS II”.
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CN korekce
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Graf 14 Zména hodnot CN kfivky dle pfedchozich srazek [18]

Po korekci CN se podle rovnice 3.6. spocitala pro kazdy den hodnota potencialni
retence A [mm] a zté se urcila dle rovnice 3.5. vySka pfimého odtoku Ho [mm)]. Byla
dodrZzena podminka, Ze pfimy odtok zacina po pocatecni ztraté, ktera je souctem
intercepce, infiltrace a povrchové retence. Tato ztrata byla stanovena na zakladé
experimentalnich méreni na 20 % potencialni retence [2]. Rozdil mezi srazkovym Uhrnem
a vyskou pfimého odtoku predstavuje retenci v dany den. Objem pfimého odtoku byl
spocitan podle rovnice 3.7.

Ve varianté druhé se neprovadéla korekce CN a bylo jednotné uvazovano s IPS 1.
Ostatni vypocty byly stejné.

Vzorce pouZzité pro vypocet jsou popsany v kapitole 3.3. Takto ziskané denni

hodnoty byly statisticky zpracovany a jsou prezentovany kapitole 5.2. v tabulce 25.
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5 VYSLEDKY A INTERPRETACE

V praci bylo posuzovano 76 EHP a 3 povodi kritickych bod0. Po vstupni analyze
Uzemi a ziskani potfebnych dat probéhla analyza eroznich a odtokovych pomér(,
na jejimz zakladé byla navrzena protierozni a protipovodnova opatfeni. Nasledné byla
vyhodnocena jejich retencni schopnost.

5.1 VYHODNOCENI UCINNOSTI NAVRZENYCH OPATRENI Z HLEDISKA
EROZNI OHROZENOSTI

V tabulce 24 jsou uvedeny hodnoty ztraty pldy vlivem vodni eroze ve vsech
variantach. Dle uvedenych vysledkl je evidentni, Ze soucasny stav neni vyhovuijici.
V soucasnosti se na hodnocenych plochach ro¢né ztrati 24 943 t pudy, coZ odpovida
primérné ztraté 12,3 t.ha'.rok’. Pokud by se soucasny stav nechal bez jakychkoliv
opatreni, situace by se mohla zhorsit a dle varianty ,BZ" by na hodnoceném uzemi ro¢ni
ztrata byla témér 30 000 t, tzn. prdmérné 14,8 t.ha'.rok™. P¥i aplikaci navrZzenych opatieni
se ztrata plidy vodni erozi sniZi na ¢tvrtinu z plivodni hodnoty. U navrhu ,KoPU" dojde
ke snizeni ztraty pldy na 3,1 t.ha'.rok™, tj. 6 200 t ro¢né. U navrhu ve varianté JUZI" se
ztrata pUdy snizi na 3,0 t.ha”.rok”, tj. 6 100 t ro¢né. Pokud by se viechna zemédélsky
vyuzivana pada zatravnila, prlimérna hodnota ztraty pady vodni erozi by byla kolem
0,2 t.ha™.rok™”, tj. 446 t pldy z hodnoceného Uzemi ro¢né. Tato hodnota odpovida 2 %
pUvodni ztraty. Efekt travniho porostu je tedy obrovsky.

Tabulka 24 Ztrata pGdy vodni erozi pro vybrané varianty a zména v hodnoté CN

EHP Plocha G [t.ha™.rok"] CN
[ha] SS BZ |KoPU| UZI | TTP SS BZ |KoPU| UZI | TTP
EHP1 3,3 15,07 | 18,09 | 3,57 | 3,39 | 0,26 | 81 88 74 74 69

EHP2 10,1 29,14 | 3497 | 2,81 | 4,03 | 0,50 74 82 72 72 69

EHP3 10,3 40,36 | 4843 | 046 | 0,46 | 0,46 74 82 69 69 69

EHP4 8,9 16,57 | 19,89 | 2,73 | 2,73 | 0,28 81 88 72 72 69

EHP5 24,6 544 | 6,52 | 417 | 2,46 | 0,09 76 84 75 73 59

EHP6 2,7 933 | 11,20 | 3,21 | 2,12 | 0,16 79 86 72 70 64

EHP7 19,0 6,26 | 7,52 | 215 | 291 | 0,11 73 82 65 66 52

EHP8 2,3 11,55 13,86 | 0,13 | 0,13 | 0,13 64 77 56 56 56

EHP9 3,1 7,79 | 935 | 0,09 | 0,09 | 0,09 74 82 62 62 62

EHP10 31,3 3,56 | 427 | 3,56 | 3,56 | 0,06 73 82 73 73 51

EHP11 2,5 1,27 | 1,52 | 1,27 | 1,27 | 0,02 72 81 72 72 49

EHP12 7,6 530 | 636 | 3,60 | 2,56 | 0,09 72 81 71 66 49

EHP13 9,0 1,75 | 2,11 1,75 | 1,75 | 0,03 72 81 72 72 49

EHP14 2,5 0,04 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,04 71 80 71 71 71

EHP15 55 1,11 1,33 | 1,11 1,11 | 0,02 81 88 81 81 69

EHP16 24,7 2,78 | 3,33 | 2,78 | 2,78 | 0,05 72 81 72 72 49

EHP17 5,1 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 75 83 49 49 49

EHP18 60,1 1,29 | 1,55 | 1,27 | 1,29 | 0,02 72 81 72 72 49

EHP19 9,7 1,70 | 2,03 | 1,70 | 1,70 | 0,03 72 81 72 72 49

EHP20 49,0 247 | 296 | 247 | 247 | 0,04 72 81 72 72 49
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EHP Plocha G [t.ha'1.rok'1] ] CN, ]

[ha] SS BZ KoPU | UZ| TTP SS BZ KoPU | UZI TTP
EHP21 88,5 6,72 8,07 3,47 3,88 0,12 76 84 75 75 59
EHP22 27,0 15,47 | 18,57 | 2,55 2,52 0,27 81 88 72 75 69
EHP23 78,2 21,31 | 25,57 | 3,21 3,33 | 0,37 81 88 71 74 68
EHP24 9,6 33,91 14069 | 0,39 | 0,39 | 0,39 74 82 69 69 69
EHP25 6,8 12,01 | 1442 | 413 | 3,92 | 0,21 81 88 75 78 69
EHP26 98,8 31,49 | 37,79 | 425 | 4,25 | 0,54 81 88 72 72 69
EHP27 2,5 8,15 9,79 1,53 | 258 | 0,14 81 88 72 73 69
EHP28 2,5 10,19 | 12,22 | 3,50 | 3,50 | 0,18 80 87 73 73 66
EHP29 2,9 9,87 | 11,84 | 1,63 3,39 0,17 79 87 70 73 65
EHP30 2,1 20,26 | 24,32 | 0,23 0,23 0,23 73 82 68 68 68
EHP31 67,8 850 | 10,20 | 2,79 3,42 0,15 76 84 67 69 57
EHP32 5,0 4,23 507 | 423 | 4,23 0,07 72 81 72 72 49
EHP33 3,5 3,62 4,35 3,62 3,60 0,06 80 87 80 80 68
EHP34 68,6 22,93 | 27,51 | 3,59 3,10 0,39 79 86 69 69 64
EHP35 82,3 28,51 | 34,21 | 2,79 | 3,92 | 0,49 81 88 71 71 69
EHP36 13,7 6,35 | 762 | 218 | 2,14 | 0,11 81 88 75 74 69
EHP37 25,1 969 | 11,63 | 333 | 3,33 | 0,17 81 88 75 75 69
EHP38 7,8 12,17 | 14,61 | 418 | 3,35 | 0,21 81 88 75 72 69
EHP39 9,4 794 | 953 | 273 | 2,73 | 0,14 81 88 75 75 69
EHP40 118,3 13,96 | 16,76 | 2,87 | 3,80 | 0,24 81 88 75 73 69
EHP41 79,7 16,75 | 20,10 | 3,43 2,70 0,29 81 88 75 73 68
EHP42 104,9 22,04 | 26,45 | 4,23 3,61 0,38 80 87 69 72 66
EHP43 31,5 16,05 | 19,25 | 2,10 2,27 0,28 78 86 68 67 62
EHP44 98,1 7,99 9,59 2,68 2,72 0,14 76 84 73 73 58
EHP45 41,3 5,28 6,34 | 4,18 3,76 0,09 77 85 76 75 59
EHP46 80,4 3,91 4,69 3,91 3,91 0,07 76 84 76 76 57
EHP47 22,0 340 | 4,08 | 3,40 | 3,40 | 0,06 76 84 76 76 59
EHP48 21,7 3,20 | 3,84 | 3,20 | 3,20 | 0,05 73 82 73 73 52
EHP49 24,4 570 | 6,84 | 3,39 1,57 | 0,10 73 82 67 61 51
EHP50 7,6 2,34 | 2,81 2,34 | 2,34 | 0,04 86 89 86 86 76
EHP51 5,0 0,03 0,04 | 0,03 | 0,03 | 0,03 72 80 72 72 72
EHP52 2,1 0,03 0,03 | 003 | 0,03 | 0,03 51 70 52 52 52
EHP53 9,9 2,22 2,67 2,22 2,20 0,04 79 87 79 79 65
EHP54 64,9 4,60 5,52 3,82 3,73 0,08 75 83 73 73 55
EHP55 142,2 9,89 | 11,87 | 3,92 2,47 0,17 77 85 71 70 59
EHP56 8,1 5,03 6,04 | 3,80 0,09 0,09 78 86 77 63 63
EHP57 8,5 7,78 9,34 | 3,90 0,13 0,13 80 87 75 66 66
EHP58 2,5 29,34 | 35,21 | 0,15 0,15 0,15 80 87 66 66 66
EHP59 57,0 713 | 856 | 403 | 400 | 0,12 78 86 76 76 63
EHP60 22,9 6,71 805 | 0,12 | 0,12 | 0,12 75 83 56 56 56
EHP61 7,7 846 | 10,15| 0,70 | 0,170 | 0,10 69 79 61 61 61
EHP62 3,0 816 | 979 | 0,09 | 0,09 | 0,09 60 75 49 49 49
EHP6G3 16,6 15,31 | 18,37 | 0,26 | 2,07 | 0,26 80 87 66 69 66
EHP64 3,1 42,82 | 51,38 | 049 | 0,49 | 0,49 72 81 66 66 66
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Plocha G [t.ha™.rok1] CN

EHP . > . >
[ha] SS BZ | KoPU | UZI TTP SS BZ | KoPU | UZI TTP

EHP65 4,6 48,05 | 57,66 | 0,55 | 0,55 | 0,55 74 82 69 69 69

EHP66 1.1 43,01 | 51,61 | 0,74 | 4,00 | 0,74 81 88 69 72 69

EHP67 4,4 2299|2759 | 0,26 | 0,26 | 0,26 81 88 69 69 69

EHP68 3,2 10,66 | 12,79 | 0,12 | 0,12 | 0,12 81 88 69 69 69

EHP69 2,8 6,75 | 810 | 0,08 | 0,08 | 0,08 74 82 69 69 69

EHP70 2,8 3242|3891 | 037 | 0,37 | 0,37 74 82 69 69 69

EHP71 3,8 2495|2994 | 0,28 | 0,28 | 0,28 63 76 54 54 54

EHP72 2,7 11,70 | 14,04 | 0,13 | 0,13 | 0,13 74 82 69 69 69

EHP73 6,2 852 | 10,22 | 0,70 | 0,170 | 0,10 61 75 52 52 52

EHP74 2,3 36,28 | 43,53 | 0,41 | 0,41 | 0,41 74 82 69 69 69

EHP75 75,6 4,09 | 409 | 4,09 | 409 | 041 74 74 74 74 68

EHP76 24,9 1,07 | 1,07 | 1,07 | 1,07 | 0,11 79 79 71 71 66

5.2 VYHODNOCENI RETENCE RESENEHO UZEMI

Na celém zajmovém Uzemi byl pro jednotliva EHP spocitan objem pfimého odtoku
pro kazdou z navrhovych variant.

VARIANTA S IPS*

PFi uvaZzovani prfedchozi srazky za soucasného stavu ze zajmového Uzemi
za sledované obdobi (Unor - listopad) odtefe celkem téméf 403 500 m3. Primérné
z jednoho hektaru za toto obdobi odte¢e 200 m3. Zhorseni kvality pady o 20 % se
na celkovém objemu pfimého odtoku projevi nardstem o 240 500 m?, tedy o 59,6 % vice.
Z jednoho hektaru odtece 318 m>. Varianty ,KoPU” a ,UZI" jsou ve vysledku celkového
objemu odtoku témér vyrovnané. Objem primého odtoku z celého zajmového Uzemi se
pohybuje kolem 290 000 m>. Primérné z hektaru odtece 143 m3. Objem pfimého odtoku
se v porovnani se soucasnych stavem snizi o 28 %. V pfipadé zatravnéni zemeédélsky
vyuzivanych ploch na zajmovém uUzemi za sledované obdobi objem primého odtoku
vychazi témér 159 000 m?, tj. 79 m3/ha/obdobi.

Navrzena opatfeni tedy za uvazované desetimési¢ni obdobi v krajiné zadrzi
0 115 000 m* vice vody neZ pfi sou¢asném stavu, tzn. o 56 m*/ha/obdobi vice. U&innost
zatravnéni je dvojndsobna. Za uvazované obdobi by se v pldé pfi navrzeném zatravnéni
zadrzZelo o 244 700 m? vice, tj. 0 121 m3/ha/obdobi.

U&innost navrZenych opatFeni ve viech variantach ukazuje tabulka 25. V tabulce 24
je uvedeno CN pro IPS Il, které ve vypoctu objemu pfimého odtoku bylo prepocteno
na prislusnou hodnotu CN, dle vzorce uvedeného v grafu 14.
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Tabulka 25 Objem pFimého odtoku z EHP za obdobi tnor - listopad, varianta ,s IPS"

Objem p¥fmého odtoku (m3/EHP/obd.) Rozdil pfimého odtoku

Plocha (m3/EHP/obd.)
EHP [ha] SS BZ KoPU uzi TTP SS-BZ 5S-. SS-UZI | SS-TTP
KoPU
EHP1 3,3 810 1286 527 527 383 -476 283 283 427
EHP2 10,1 1613 2637 1422 1422 1173 | -1025 191 191 440

EHP3 10,3 1645 2690 1196 1196 1196 -1045 448 448 448

EHP4 8,9 2185 3467 1253 1253 1034 -1283 932 932 1151

EHP5 24,6 4447 7288 4181 3689 1444 -2840 267 758 3003

EHP6 2,7 586 913 380 335 225 -326 206 252 361
EHP7 19,0 2849 4961 1697 1813 644 -2112 1153 1036 2205
EHP8 2,3 192 442 108 108 108 -250 84 84 84
EHP9 3.1 495 809 225 225 225 -314 270 270 270
EHP10 31,3 4694 8173 4694 4694 972 -3479 0 0 3722
EHP11 2,5 352 614 352 352 64 -262 0 0 287
EHP12 7,6 1070 1866 1004 725 196 -796 66 344 874
EHP13 9,0 1267 2209 1267 1267 232 -942 0 0 1035
EHP14 2,5 330 577 330 330 330 -247 0 0 0
EHP15 55 1350 2143 1350 1350 639 -793 0 0 711
EHP16 24,7 3477 6063 3477 3477 637 -2586 0 0 2840
EHP17 5,1 867 1418 132 132 132 -551 735 735 735
EHP18 60,1 8460 14753 8460 8460 1550 -6293 0 0 6910
EHP19 9,7 1365 2381 1365 1365 250 -1016 0 0 1115
EHP20 49,0 6898 12028 6898 6898 1264 -5130 0 0 5634

EHP21 88,5 15999 | 26218 | 15040 | 15040 5196 | -10218 960 960 10804

EHP22 27,0 6628 10519 3801 4588 3136 -3892 2827 2039 3492

EHP23 78,2 19196 | 30467 | 10329 | 12486 8511 -11272 | 8866 6709 10684

EHP24 9,6 1533 2507 1115 1115 1115 -974 418 418 418

EHP25 6,8 1669 2649 1156 1390 790 -980 514 279 879

EHP26 98,8 24252 | 38493 | 13908 | 13908 | 11476 | -14241 | 10344 | 10344 | 12777

EHP27 2,5 614 974 352 375 290 -360 262 239 323

EHP28 2,5 577 906 375 375 239 -329 202 202 339
EHP29 2,9 630 1051 359 435 259 -421 271 195 371
EHP30 2,1 315 548 229 229 229 -233 86 86 86
EHP31 67,8 12257 | 20085 6912 7875 3434 -7828 5345 4382 8823
EHP32 50 704 1227 704 704 129 -524 0 0 575
EHP33 3,5 808 1268 808 808 381 -460 0 0 427

EHP34 68,6 14901 | 23189 7968 7968 5726 -8288 6933 6933 9175

EHP35 82,3 20202 | 32065 | 10871 | 10871 9559 | -11862 | 9331 9331 10643

EHP36 13,7 3363 5338 2328 2188 1591 -1975 1035 1175 1772

EHP37 25,1 6161 9779 4265 4265 2915 -3618 1896 1896 3246

EHP38 7.8 1915 3039 1326 1098 906 -1124 589 817 1009

EHP39 9,4 2307 3662 1597 1597 1092 -1355 710 710 1216

EHP40 | 1183 | 29039 | 46090 | 20104 | 17740 | 13741 | -17051 8935 11299 | 15299
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Objem piimého odtoku (m3/EHP/obd.)

Rozdil pfimého odtoku

Plocha (m3/EHP/obd.)

EHP [hal SS BZ KoPU Uzl TTP SS-BZ K(S)ISD-U SS-UZI | SS-TTP
EHP41 | 79,7 | 19564 | 31052 | 13544 | 11951 | 8675 | -11488 | 6020 | 7612 | 10889
EHP42 | 104,9 | 24219 | 38005 | 12184 | 14767 | 10012 | -13785 | 12035 | 9453 | 14207
EHP43 | 31,5 6438 | 10648 | 3429 | 3211 2291 | -4210 | 3009 | 3226 | 4147
EHP44 | 98,1 | 17735 | 29062 | 14711 | 14711 | 5353 | -11327 | 3024 | 3024 | 12382
EHP45 | 41,3 | 7940 | 13057 | 7466 | 7019 | 2425 | -5118 | 473 921 5515
EHP46 | 80,4 | 14535 | 23818 | 14535 | 14535 | 4073 | -9283 0 0 10462
EHP47 | 22,0 | 3977 | 6517 | 3977 | 3977 | 1292 | -2540 0 0 2686
EHP48 | 21,7 | 3254 | 5666 | 3254 | 3254 736 2412 0 0 2518
EHP49 | 244 | 3659 | 6371 2488 | 1654 758 2712 | 171 2005 | 2901
EHP50 | 7.6 2569 | 3198 | 2569 | 2569 | 1374 | -629 0 0 1195
EHP51 5,0 704 1154 704 704 704 -451 0 0 0
EHP52 | 2,1 65 260 71 71 71 -195 -6 -6 -6
EHP53 | 99 2150 | 3587 | 2150 | 2150 884 | -1436 0 0 1266
EHP54 | 649 | 11029 | 18041 | 9732 | 9732 | 3810 | -7012 | 1297 | 1297 | 7219
EHP55 | 142,2 | 27337 | 44957 | 18783 | 17617 | 8348 | -17620 | 8554 | 9719 | 18988
EHP56 | 8,1 1655 | 2738 | 1557 631 631 -1083 98 1024 | 1024
EHP57 | 85 1962 | 3080 | 1444 811 811 117 518 1151 1151
EHP58 | 2,5 577 906 239 239 239 -329 339 339 339
EHP59 | 57,0 | 11649 | 19268 | 10305 | 10305 | 4443 | -7619 | 1344 | 1344 | 7206
EHP60 | 22,9 | 3892 | 6366 | 1075 | 1075 | 1075 | -2474 | 2816 | 2816 | 2816
EHP61 7,7 894 1673 522 522 522 -778 372 372 372
EHP62 | 3,0 189 510 77 77 77 -320 112 112 112
EHP63 | 16,6 | 3833 | 6014 | 1584 | 1928 | 1584 | -2181 | 2248 | 1905 | 2248
EHP64 | 3,1 436 761 296 296 296 -325 140 140 140
EHP65 | 4,6 734 1201 534 534 534 -467 200 200 200
EHP66 | 11,1 2725 | 4325 | 1289 | 1563 | 1289 | -1600 | 1435 | 1162 | 1435
EHP67 | 44 1080 | 1714 511 511 511 634 569 569 569
EHP68 | 3,2 786 1247 372 372 372 -461 414 414 414
EHP69 | 28 447 731 325 325 325 -284 122 122 122
EHP70 | 2.8 447 731 325 325 325 -284 122 122 122
EHP71 3,8 296 687 152 152 152 -391 144 144 144
EHP72 | 2,7 431 705 314 314 314 274 118 118 118
EHP73 | 6,2 420 1054 210 210 210 -633 210 210 210
EHP74 | 23 367 601 267 267 267 -233 100 100 100
EHP75 | 756 | 12071 | 12071 | 12071 | 12071 | 8229 0 0 0 3843
EHP76 | 24,9 5409 | 5409 | 3289 | 3289 | 2377 0 2120 | 2120 | 3032

(*1203) 2,021 | 403,55 | 644,0 | 290,2 | 2884 | 1588 | -240,5 | 113,33 | 1151 | 244,7
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Graf 15 Variantni porovnani objemu pfimého odtoku - ,s IPS"

Graf 15 uvadi objem pfimého odtoku z celého zajmového Uzemi za uvazované
desetimési¢ni obdobi prfi rlznych variantdch navrhu (zelend barva). Také zobrazuje,
o kolik vody vice se na Uzemi zadrzi pfi daném navrhu v porovnani se sou¢asnym stavem
(modra barva).

VARIANTA ,IPS Il

Za soucasného stavu ze zajmového uzemi za sledované obdobi (Unor - listopad)
pfi uvazovani IPS Il odtece celkem témé&F 258 300 m>. Primérné z jednoho hektaru za toto
obdobi odte¢e 128 m3. Zhor3eni kvality pldy dle varianty ,BZ" se na celkovém objemu
pfimého odtoku projevi narlistem o 400 000 m?, tedy o 155 % vice. Z jednoho hektaru
odtece 326 m*/obdobi. Varianty ,KoPU" a ,UZI" jsou ve vysledku celkového objemu odtoku
témeér vyrovnané. Objem pfimého odtoku z celého zajmového Uzemi se pohybuje kolem
130 000 m?>. Primérné z hektaru odtefe 65 m3/obdobi, tzn. 211 I/den. Objem pfimého
odtoku se tedy v porovnani se soucasnych stavem snizi o polovinu. V pfipadé zatravnéni
zemédélsky vyuzZivanych ploch objem primého odtoku vychazi na feSeném Uzemi
40 500 m*/obdobi, tj. 20 m3*/ha/obdobi.

NavrZzena opatfeni za uvazované desetimésicni obdobi vkrajiné zadrzi
0 127 000 m3, tzn. o 63 m*/obdobi vice vody na kazdém hektaru. Zatravnéni snizi objem
primého odtoku na 15,7 %.. Za uvaZzované obdobi by se v pldé zidjmového Uzemi
pfi navrzeném zatravnéni zadrzelo o 218 000 m? vice, tj. témé&F 108 m3/ha/obdobi.

U&innost navrZzenych opatfeni ve viech variantach ukazuje tabulka 26.
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Tabulka 26 Objem pFimého odtoku z EHP za obdobi unor - listopad, varianta ,IPS II*

Objem pfimého odtoku sumarni Rozdil pfimého odtoku
Plocha (m3/ha/obdobf) (m3/EHP/obdobi)

EHP [hal SS BZ KoPU uzi TP | SS-BZ K(S)ISD-U SS-UZI | SS-TTP
EHP1 33 619 1531 254 254 130 -911 365 365 489
EHP2 10,1 779 2151 599 599 399 -1372 180 180 380
EHP3 10,3 794 2194 406 406 406 -1400 388 388 388
EHP4 8,9 1671 4128 528 528 351 -2458 1143 1143 1319
EHP5 24,6 2455 6759 2159 1665 198 -4304 296 790 2257
EHP6 2,7 394 961 160 122 51 -567 234 272 343
EHP7 19,0 1286 4047 419 487 37 -2761 867 798 1248
EHP8 2,3 43 261 11 11 11 -217 33 33 33
EHPO 3,1 239 660 42 42 42 -421 197 197 197

EHP10 31,3 2118 6666 2118 2118 48 -4548 0 0 2070
EHP11 2,5 148 469 148 148 2 -321 0 0 146
EHP12 7,6 451 1427 394 195 7 -976 56 256 444
EHP13 9,0 534 1689 534 534 8 -1156 0 0 525
EHP14 2,5 130 414 130 130 130 -284 0 0 0
EHP15 5,5 1032 2551 1032 1032 217 -1519 0 0 815
EHP16 24,7 1465 4637 1465 1465 23 -3172 0 0 1442
EHP17 5.1 448 1233 5 5 5 -786 443 443 443
EHP18 60,1 3564 11282 3564 3564 56 -7718 0 0 3508
EHP19 9,7 575 1821 575 575 9 -1246 0 0 566
EHP20 49,0 2905 9198 2905 2905 46 -6293 0 0 2860
EHP21 88,5 8831 24317 7767 7767 711 -15486 1064 1064 8120
EHP22 27,0 5068 12524 1601 2370 1065 -7456 3467 2699 4003
EHP23 78,2 14679 | 36274 4057 6030 2681 -21595 | 10622 8649 11998
EHP24 9,6 740 2045 379 379 379 -1304 361 361 361
EHP25 6,8 1276 3154 597 875 268 -1878 680 402 1008
EHP26 98,8 18546 | 45829 5858 5858 3898 | -27283 | 12688 | 12688 | 14648
EHP27 2,5 469 1160 148 169 99 -690 321 300 371
EHP28 2,5 414 1015 169 169 64 -601 245 245 350
EHP29 29 423 1177 131 196 64 -754 292 227 359
EHP30 2,1 142 447 72 72 72 -305 70 70 70
EHP31 67,8 6765 18629 2014 2675 378 -11864 | 4751 4090 6388
EHP32 5,0 296 939 296 296 5 -642 0 0 292
EHP33 3,5 579 1421 579 579 120 -841 0 0 459
EHP34 68,6 10012 | 24413 2707 2707 1294 | -14401 7306 7306 8718
EHP35 82,3 15449 | 38176 4270 4270 3247 | -22727 | 11179 | 11179 | 12202
EHP36 13,7 2572 6355 1202 1056 541 -3783 1369 1515 2031
EHP37 25,1 4712 11643 2203 2203 990 -6931 2509 2509 3721
EHP38 7,8 1464 3618 685 463 308 -2154 780 1002 1156
EHP39 9,4 1765 4360 825 825 371 -2596 940 940 1394
EHP40 | 118,3 22207 | 54875 | 10382 8005 4668 | -32668 | 11824 | 14202 | 17539
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Objem pfimého odtoku sumarni Rozdil pfimého odtoku

Plocha (m?3/ha/obdobi) (m3/EHP/obdobi)
EHP (hal SS Bz KoPU Uzl TTP SS-BZ K(S)ISD-U SS-UZI | SS-TTP

EHP41 79,7 14961 | 36970 6995 5393 2733 | -22009 | 7966 9568 12228

EHP42 | 104,9 | 17362 | 42580 | 4139 6220 2691 -25218 | 13223 | 11142 | 14671

EHP43 | 31,5 4053 11210 1080 936 428 -7157 2973 3117 3625

EHP44 | 98,1 9789 26954 6638 6638 657 -17165 | 3151 3151 9132

EHP45 | 41,3 4681 12907 4121 3625 332 -8226 560 1057 4350

EHP46 | 80,4 8023 22091 8023 8023 448 -14068 0 0 7575
EHP47 | 22,0 2195 6045 2195 2195 177 -3850 0 0 2019
EHP48 | 21,7 1468 4622 1468 1468 43 -3153 0 0 1426
EHP49 | 24,4 1651 5197 725 280 38 -3546 926 1371 1613
EHP50 7,6 2705 4038 2705 2705 758 -1333 0 0 1946
EHP51 50 296 828 296 296 296 -531 0 0 0

EHP52 2,1 3 95 4 4 4 -92 -1 -1 -1

EHP53 9,9 1445 4019 1445 1445 218 -2574 0 0 1227

EHP54 | 64,9 5696 15693 | 4391 4391 521 -9997 1304 1304 5174

EHP55 | 1422 | 16119 | 44440 7377 6441 1142 | -28321 8741 9677 14976

EHP56 8.1 1042 2883 918 130 130 -1840 124 912 912

EHP57 8,5 1407 3450 746 218 218 -2043 661 1189 1189

EHP58 2,5 414 1015 64 64 64 -601 350 350 350

EHP59 | 57,0 7334 | 20285 5688 5688 915 -12951 1646 1646 6418

EHP60 | 22,9 2010 5537 105 105 105 -3528 1904 1904 1904

EHP61 7.7 304 1124 88 88 88 -820 216 216 216
EHP62 3,0 29 263 3 3 3 -234 26 26 26

EHP63 | 16,6 2748 6738 426 655 426 -3991 2322 2093 2322
EHP64 3.1 184 582 80 80 80 -398 104 104 104
EHP65 4,6 355 980 182 182 182 -625 173 173 173
EHP66 | 11,1 2084 5149 438 658 438 -3065 1646 1425 1646
EHP67 4,4 826 2041 174 174 174 -1215 652 652 652
EHP68 3.2 601 1484 126 126 126 -884 474 474 474
EHP69 2,8 216 596 110 110 110 -380 105 105 105
EHP70 2,8 216 596 110 110 110 -380 105 105 105
EHP71 3,8 61 379 12 12 12 -318 49 49 49

EHP72 2,7 208 575 107 107 107 -367 102 102 102
EHP73 6,2 71 544 12 12 12 -473 59 59 59

EHP74 2,3 177 490 91 91 91 -313 87 87 87

EHP75 | 75,6 5829 5829 5829 5829 2592 0 0 0 3237
EHP76 | 24,9 3634 3634 1292 1292 639 0 2342 2342 2995
(*’IzO3) 2,021 258,3 658,3 131,6 129,5 40,5 -400,1 126,7 128,7 217,7
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Graf 16 Variantni porovnani objemu pfimého odtoku - ,IPS I1*

Graf 16 uvadi objem pfimého odtoku z celého zajmového Uzemi za uvazované
desetimésicni obdobi pfi rliznych variantach navrhu (zelend barva). Déle také zobrazuje,
o kolik se sniZi objem pfimého odtoku pfi daném navrhu v porovnani se soucasnym
stavem (modra barva).

Porovnani variant (,s IPS”a IPS )

Vysledky ukazuji, Ze velmi zalezi na tom, zda je uvazovano s indexem predchozi
srazky Ci nikoliv. Objem pFfimého odtoku, kde se ve vypoctu uvazovalo konstantni ¢islo CN
(IPS 1), je v nékterych pfipadech dvojnasobné mensi, u , TTP” dokonce ctyfnasobné mensi
nez objem primého odtoku vypocitany s CN korigovanym dle pfedchozich srazek.

| v taktosuché oblasti jako je Hodoninsko, kde vétSina srazek pada
na nenasycenou pudu a pouze u desetiny pripadl je uvazovano s jinym IPS neZ IPS | (var.
.S IPS"), je vkonetném priméru a souctu za jedno obdobi objem pfimého odtoku
paradoxné vétsi nez pri konstantnim uvazovani IPS 1l (var. ,IPS 11).

Tabulka 27 Porovnani tGinnosti dle zplsobu uvazovani IPS

Objem pifimého odtoku [m3/Gzemi/obdobi] U¢innost [%]

Var. - — - —
SS Bz KoPU uzi TTP Bz KoPU uzi TTP

»S IPS" | 403 499 | 643 977|290 221|288 413|158 804 | -59,6 28,1 28,5 60,6

JAPS " [ 258 256 [ 658 311 | 131595 [ 129543 | 40509 | -154,9 49,0 49,8 84,3

Vysledky obou variant jsou dale porovnany v grafu 17. Objem pfimého odtoku je
v grafu 17 uvazovan za celé hodnocené obdobi (10 mésict) na celém zajmovém Gzemi.
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Graf 17 Variantni porovnani objemu pfimého odtoku ze zajmového Uzemi

Pro potvrzeni a veétSi nazornost této skutecnosti jsou nize uvedeny grafy
predstavujici srazkovy uhrn (Hs) od mésice dubna po fijen. Pro data pouzita v této praci
ma na mnozstvi pfimého odtoku nejvétsi vliv obdobi od zacatku cervna do poloviny zari.
Hodnoty pfimého odtoku (Ho) v uvedenych grafech byly spocitany pro plochu jednoho
hektaru orné pady v HSP C, coZ odpovida hodnoté CN = 88.
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Graf 18 Srazkovy Uhrn a pfimy odtok v letech 1981 az 2015 pro mésic duben
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Graf 21 Srazkovy Uhrn a pfimy odtok v letech 1981 az 2015 pro mésic Cervenec

[mm]

srpen 1981-2015

I Ho (s IPS) mmmmm Ho (IPS |]) e Hs Hs primeér esss==Ho (s IPS) primeér e Ho (IPS II) primér

170
160
150
140
130
120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0

Vauin

:—/

2002 EEEEE———

1981 =
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989 »
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000 k=
2001 B
2003 »
2004
2005 M
2006 I EE—
2007 = =T |
2008 =
2009
2010 ==
2011
2012 =
2013 =
2014
2015

Graf 22 Srazkovy Uhrn a pfimy odtok v letech 1981 az 2015 pro mésic srpen
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V meésici Cervnu, Cervenci, srpnu i zari je prlimérny primy odtok za 35 let u obou
variant velmi podobny. V hodnotach pfimého odtoku pro jednotlivé roky je vidét obrovsky
vliv pfechodu na IPS Il v prvni varianté (,s IPS"). V pfipadé malych srazkovych uhrn( je
primy odtok vyssi pfi uvazovani IPS II. S intenzivnéjsimi a vydatnéjSimi srazkami v mésici
Cervnu, Cervenci, srpnu i zafi je primy odtok u varianty ,s IPS” vyrazné vétsi.
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Graf 25 Objem pfimého odtoku v priibéhu roku z jednoho hektaru orné ptdy (CN=88)

Vysledné hodnoty objemu pfimého odtoku u variant ,s IPS" a ,IPS II” se lisi
v nékterych pripadech i o 100 %., Pfi porovnani zadrzeného objemu pfimého odtoku
pfi aplikaci protieroznich opatfeni neni ve vyslednych hodnotach tak obrovsky rozdil.
PFi aplikaci protieroznich opatfenich se ro¢né na hodnoceném uzemi dle varianty ,s IPS”
zadrzi pfiblizné o 115000 m? vice vody, dle varianty ,IPS 1I“ o 127 000 m? vice vody.
PFi uvazovani trvalého zatravnéni zemédélskych ploch se v krajiné zadrzi dle varianty
.S IPS" pfiblizné o 245 000 m3 vice vody a dle varianty ,IPS 11 0 218 000 m? vice vody.

Pro doplnéni jsou uvedeny grafy 26 az 28. Hodnoty objemu pfimého odtoku jsou
uvazovany pro variantu ,SS" zjednoho hektaru orné pddy s hodnotou CN = 81 a
primérnou hodnotou CN = 72 pro protierozni opatreni (PEO).
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5.3 VLIVNAVRZENYCH OPATRENI NA SNIZENi KULMINACNIHO PRUTOKU

Pro vyhodnoceni uclinnost navrzenych opatfeni zhlediska protipovodnoveé
ochrany byly na zajmovém uUzemi zvoleny 3 kritické profily. U téchto profilu se proved|
vypocCet hydrologickych charakteristik pomoci programu DesQ-MaxQ. Variantné
posuzovan byl kulminacni pritok a objem povodrniové viny (vyvolané Higi00). Hodnoty
maximalnich jednodennich srazkovych Uhrnd byly pouZity ze stanice Hodonin. Hodnoty
byly vyhodnoceny pouze pro IPS II.

5.3.1 Povodi KB1

Povodi (P1) kritického bodu 1 je tvofeno prevazné EHP22 a EHP23, okrajové EHP21
a EHP26. PUda je vyuZivana jako ornd. Ve spodni ¢asti jsou pozemky v drobné drzbé a
prameni zde bezejmenny vodni tok (VT7), ktery teCe do obce.

Tabulka 28 Vstupni veli€iny pro vypocet v DesQ-MaxQ pro povodi KB1

Vstupni veli¢iny Jednotky Povodi Levy svah | Pravy svah
Pp plocha povodi [km?] 1,12
Ps plocha svahu [km?] 0,67 0,46
s priimérny sklon svahu [%] 7 7.1
g drsnostni charakteristika [sec] 8 8
Ly délka udolnice [km] 1,72
ly primeérny sklon tdolnice [%] 4,35

Ztrata pudy vodni erozi je za soucasného stavu 20,6 t.ha™'.rok™. Maximalni pratok
pfi N =100 je 7,43 m>/s, objem povodriové viny 49 400 m>. Pfi zhor3eni pudnich vlastnosti
mUze dojit ke zvy3eni maximalniho stoletého pratoku na 11,2 m%/s a objemu povodiové
viny na 62900 m?. Ve varianté , KoPU" je na Uzemi EHP22, EHP23 a EHP26 navrzeno
agrotechnické opatfeni (AGT3). Toto opatfeni je na EHP23 doplnéno protierozni mezi a
zasakovacim pasem. Diky témto opatfenim se snizi hodnota ztraty pdy na 3,8 t.ha™'.rok .
Maximalni pratok se sniZi 0 42 % na 4,28 m?/s a objem povodiiové viny na 35700 m?.
Ve varianté ,UZI" je na EHP22 a EHP23 navrZeno vylouceni erozné nebezpecnych plodin a
jsou zatravnény Gdolnice. Ztrata pady vodni erozi se sniZi na 3,8 t.ha™'.rok™. Maximalni
pratok se snizi 0 33 % na 5,01 m*/s a objem povodriové viny o0 20 % na 29 200 m?.

Dle ziskanych vysledk( Ize Fict, Ze G¢innost varianty ,KoPU" a UZI ve snizeni
maximalniho pritoku se pohybuje mezi 30 - 42 % a ve sniZzeni objemu povodriové viny
mezi 16 - 26 %. Trvalé zatravnéni snizi maximalni pritok priblizné na polovinu a objem
povodnové viny o vice nez tfetinu.

Tabulka 29 Maximalni pritok a objem povodriové viny pfi dané N-letosti a varianté - KB1

N-lete m:;‘;;n;;”l'psr“mky @ lJednotky | ss | Bz |koPU| uZI | TTP ‘;SZ K(S)ISD-U lSJ‘; f_fp

N doba opakovani [roky]
Qmax maximalni prdtok [m3s'] 1,48 | 221 | 095 | 1,06 | 0,78 [-0,73| 0,53 | 0,42 | 0,70
5 Wevr objem PV [103.m3] [14,60(17,90| 11,60 | 12,30 (10,60 -3,30 | 3,00 | 2,30 | 4,00
Wevt1d | objem PV vyv. Hids [103.m3] | 26,20 |32,50| 20,50 | 22,00 | 18,30 -6,30 | 5,70 | 4,20 | 7,90
10 | Qmax maximalni pratok [m3s'] 242|358 | 152 | 173|123 |-1,16| 090 | 0,69 | 1,19
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N-leté maximalni pritoky a . . SS- | SS- | SS- | SS-
objemy PV Jednotky [ SS Bz |KoPU| UZI | TTP 87 |kopu !l Uzt | TP
Wevt objem PV [103.m3] 19,10 | 24,40 | 14,70 | 15,70 | 13,30|-5,30 | 4,40 | 3,40 | 5,80
Wevr1d | objem PV vyv. Higs | [103.m3] 32,60 | 40,20 | 25,40 | 27,20 | 22,60 |-7,60| 7,20 | 540 | 10,00
Qmax maximalni pratok [m3s'] | 3,74 | 552 | 231 | 262|179 (-1,78| 1,43 | 1,12 | 1,95
20 | Wevr objem PV [103.m3] | 24,90 | 30,40| 18,10 19,40 16,00|-5,50 | 6,80 | 5,50 | 8,90
Wevt,1d | objem PV vyv. Higs | [103.m3] [ 38,30 | 47,60 | 29,20 | 31,60 | 25,60(-9,30| 9,10 | 6,70 | 12,70
Qmax maximalni pratok [m3s'] [ 569 | 848 | 3,35 | 3,88 | 2,55 [-2,79| 2,34 | 1,81 | 3,14
50 | Wevr objem PV [103.m3] | 30,70 | 37,60| 22,70 | 25,70 19,10 | -6,90 | 8,00 | 5,60 | 11,60
Wevt,1d | objem PV vyv. Higs | [10%.m3] [ 44,30 | 56,00 | 32,60 | 35,70|27,80(-11,7| 11,70 | 8,60 | 16,50
Qmax maximalni prdtok [m3.s'] | 7,43 |11,20| 4,28 | 501 | 3,22 |-3,77 | 315 | 2,42 | 4,21
100 | Wevr objem PV [103.m3] | 35,00 | 43,00 | 26,20 | 29,20 | 21,50|-8,00 | 8,80 | 5,80 | 13,50
Wevrid | objem PV vyv. Higs | [103.m3] (49,40 62,90 | 35,70 | 39,30|29,90|-13,5| 13,70 | 10,10 | 19,50
Pribéh a Ucinnost danych variant jsou znadzornény na nasledujicich grafech
pro jednotlivé N-letosti.
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Graf 30 Hydrogram povodriové viny P1, N=50
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5.3.2 Povodi KB2

Povodi (P2) kritického bodu 2 je tvofeno EHP36 a EHP34 na levé strané povodi a
EHP26 na pravé strané povodi. V horni ¢asti je témér polovina povodi zalesnéna. Druhg,
spodni, ¢ast je vyuzivana jako orna ptda. Prameni zde bezejmenny vodni tok (VT2), ktery
se pred intravilanem obce vléva do Muténického potoka.

Tabulka 30 Vstupni veli€iny pro vypocet v DesQ-MaxQ pro povodi KB2

Vstupni veli€iny Jednotky Povodi Levy svah | Pravy svah
Pp plocha povodi [km?] 1,46
Ps plocha svahu [km?] 0,7 0,76
s priimérny sklon svahu [%] 10,5 11,3
g drsnostni charakteristika [sec] 8 8
Ly délka udolnice [km] 2,21
ly primeérny sklon tdolnice [%] 3,85

Ztrata pGdy vodni erozi je za soucasného stavu 31,1 t.ha™'.rok™. Maximalni pritok
pfi N =100 je 4,65 m?/s, objem povodriové viny 38 000 m>. Pfi zhor3eni ptidnich vlastnosti
mUze dojit ke zvySeni maximalniho stoletého pritoku na 6,37 m?/s a objemu povodiové
viny na 46 800 m?. Ve varianté ,KoPU" je na Gzem{ EHP26 a EHP35 navrZeno agrotechnické
opatfeni (AGT3) a stabilizace drah soustfedéného odtoku zatravnénim. Na pfispivajici
ploSe EHP34 je navrzeno mirnéjsi agrotechnické opatfeni (AGT1) a na jiznim svahu je dale
navrzena vinice se zatravnénym mezifadim. Tato opatfeni snizi hodnotu na pFipustnou
hodnotu. Maximalni pratok se snizi o 34 % na 3,05m?3/s a objem povodifiové viny
na 29 200 m?. Ve varianté ,UZI" je na prispivajicich EHP taktéZ navrZeno agrotechnické
opatfeni (AGT3), které je doplnéno zatravnénymi plochami a zatravnénim udolnic.
Na EHP35 je také navrZena vinice se zatravnénym mezifadim, nad kterou je agrotechnické
opatfeni (AGT1). Maximalni pratok se sniZi 0 39 % na 2,85 m*/s a objem povodriové viny
026 % na 28 300 m°.

Dle ziskanych vysledkd lze Fict, Ze Ucinnost variant ,KoPU" a ,UZI" ve snizeni
maximalniho pritoku se pohybuje mezi 23 - 39 % a ve sniZzeni objemu povodriové viny
mezi 14 - 26 %. Trvalé zatravnéni snizi maximalni pratok o tfetinu aZ polovinu a objemu
povodnové viny o pétinu az ctvrtinu.

Tabulka 31 Maximalni pritok a objem povodriové viny pri dané N-letosti a varianté - KB2

N-lete mjz};nr:;n:asrutoky & |Jednotky | SS | Bz |KoPU| uZi | TTP ;sz K(S)i-U lSJsz| f_?P

N doba opakovani [roky]
Qmax maximalni pratok [m3s'] 1,21 | 1,53 | 094 | 0,91 | 0,86 |-0,32| 0,28 |0,30| 0,35
5 Wevt objem PV [103.m3] [13,00|14,60| 11,50 | 11,30 | 11,00(-1,60 | 1,50 | 1,70 | 2,00
Wevt,1d | objem PV vyv. Higs | [103.m3] [ 23,50 | 27,00 | 20,20 [ 19,90 19,20 -3,50 | 3,30 | 3,60 4,30
Qmax maximalni prdtok [m3s'] [ 191|245 | 1,44 | 1,39 | 1,31 [-0,54| 0,47 |0,52| 0,60
10 | Wevr objem PV [103.m3] | 16,30 | 18,40 | 14,20 | 14,00 | 13,60 -2,10 | 2,10 |2,30| 2,70
Wevr1d | objem PV vyv. Higs | [103.m3] [ 28,90 | 33,30 | 24,60 | 24,20 | 23,30 | -4,40 | 4,30 |4,70| 5,60
20 Qmax maximalni prdtok [m3s' 277 |359| 19 | 188 | 1,75 (-0,82| 0,81 |0,89| 1,02
Wevt objem PV [103.m3] | 19,60 | 22,10 | 16,50 | 16,20 | 15,60 | -2,50 | 3,10 |3,40| 4,00
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Wevrid | objem PV vyv. Higs | [103.m3] [ 32,70 | 38,40 | 27,10 | 26,50 | 25,40 | -5,70 | 5,60 |6,20| 7,30
Qmax maximalni prdtok [m3.s'] | 3,79 | 510 | 2,56 | 2,41 | 217 |[-1,31| 1,23 |1,38]| 1,62
50 | Wevr objem PV [103.m3] 22,70 | 26,00 | 18,70 | 18,30 |17,30|-3,30 | 4,00 |4,40| 5,40
Wevr1d | objem PV vyv. Higs | [103.m3] | 35,40 | 42,90 | 28,10 | 27,30 | 25,80 | -7,50 | 7,30 |8,10| 9,60
Qmax maximalni prdtok [m3.s'] | 465 | 637 | 3,05 | 2,85 | 2,52 |-1,72| 1,60 |[1,80| 2,13
100 | Wevr objem PV [103.m3] [ 25,10|29,30| 20,30 | 19,80 | 18,60 | -4,20 | 4,80 |5,30] 6,50
Wevr1d | objem PV vyv. Higs | [103.m3] | 38,00 | 46,80 | 29,20 | 28,30 | 26,50 | -8,80 | 8,80 |9,70 | 11,50
Pribéh a Ucinnost danych variant jsou znadzornény na nasledujicich grafech
pro jednotlivé N-letosti.
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5.3.3 Povodi KB3

Povodi (P3) kritického bodu 3 je tvorfeno EHP40 v horni ¢asti a EHP41 v dolni casti.
Celd plocha povodi je vyuzivana jako ornd puda. Voda z hodnoceného povodi tece
do bezejmenného vodniho toku (VT1), ktery se pred intravilinem obce vléva
do Muténického potoka.

Tabulka 32 Vstupni veli€iny pro vypocet v DesQ-MaxQ pro povodi KB3

Vstupni veli€iny Jednotky Povodi Levy svah | Pravy svah
Pp plocha povodi [km?] 0,47
Ps plocha svahu [km?] 0,17 0,29
s priimérny sklon svahu [%] 7.9 7
g drsnostni charakteristika [sec] 8 8
Ly délka udolnice [km] 1,25
ly primeérny sklon tdolnice [%] 1,85

Ztrata pGdy vodni erozi je za soucasného stavu 15,1 t.ha™'.rok™. Maximalni pritok
pfi N =100 je 4,41 m?/s, objem povodriové viny 21 500 m3. Pfi zhor3eni ptdnich vlastnosti
mUze dojit ke zvySeni maximalniho stoletého pritoku na 7,33 m?/s a objemu povodiové
viny na 28300 m3. Ve varianté¢ ,KoPU" je navrZeno agrotechnické opatfeni (AGT2) a
zatravnéni Udolnice. Tato opatfeni sniZi ztratu pldy na pfipustnou hodnotu, vtomto
pfipadé 3 t.ha ".rok”. Maximalni pritok se sniZi 0 36 % na 2,82 m*/s a objem povodiiové
viny na 16 300 m>. Ve varianté ,UZI" je na pFispivajicich EHP taktéZ navrZeno zatravnéni
udolnice a agrotechnické opatreni, na EHP 40 (AGT1) a na EHP41 (AGT2). Do pfispivajici
plochy povodi zasahuje i ¢ast nové navrzené vinice se zatravnhénym mezifadim. Maximalni
pratok se snizi 0 40 % na 2,64 m3/s a objem povodriové viny 0 27 % na 15 800 m?.

Dle ziskanych vysledkd lze Fict, Ze Ucinnost variant ,KoPU" a ,UZI" ve snizeni
maximalniho pritoku se pohybuje mezi 32 - 40 % a ve sniZzeni objemu povodriové viny
mezi 19 - 27 %. Trvalé zatravnéni snizi maximalni pritok o vice neZ polovinu a objem
povodnove viny o vice nez tretinu.

Tabulka 33 Maximalni pritok a objem povodriové viny pri dané N-letosti a varianté - KB3

N-lete mjz};nr:;n:asrutoky & |Jednotky | SS | Bz |KoPU| uZi | TTP ;sz K(S)i-U lSJSZI f_?P

N doba opakovani [roky]
Qmax maximalni pratok [m3s'] | 091 | 147 | 0,62 | 0,59 | 0,44 |-0,56| 0,29 | 0,32 | 0,47
5 Wevr objem PV [103.m3] | 597 | 7,57 | 489 | 4,81 | 410 [-1,60| 1,08 | 1,16 | 1,87
Wevt1id | objem PV vyv. Hids [103.m3] (11,30 |14,60| 9,11 | 891 | 7,45 [-3,30| 2,19 | 2,39 | 3,85
Qmax maximalni pratok [m3s'] | 1,47 | 235 | 1,00 | 0,96 | 0,69 |-0,88| 0,47 | 0,51 | 0,78
10 | Wevr objem PV [103.m3]| 7,57 | 9,57 | 6,22 | 612 | 516 |-2,00| 1,35 | 1,45 | 2,41
Wevrd | objem PV vyv. Higs | [103.m3] [14,10|18,00| 11,30 [ 11,00| 9,16 |-3,90| 2,80 | 3,10 | 4,94
Qmax maximalni prdtok [m3s'] | 224|360 | 149 | 143 | 1,02 |-1,36| 0,75 | 0,81 | 1,22
20 | Wevr objem PV [103.m3]| 9,36 [11,90| 7,56 | 7,46 | 6,23 |-2,54| 1,80 | 1,90 | 3,13
Wevrd | objem PV vyv. Higs | [103.m3] [16,60(21,30| 13,10 [ 12,80| 10,40 |-4,70 | 3,50 | 3,80 | 6,20
Qmax maximalni pratok [m3s'] | 3,38 | 560 | 219 | 2,07 | 1,43 |-2,22| 1,19 | 1,31 | 1,95
50 | Wevr objem PV [103.m3]| 11,50 |14,80| 9,12 | 897 | 7,35 |-3,30| 2,38 | 2,53 | 4,15
Wevt1id | objem PV vyv. Hids [103.m3] (19,30 |25,20| 14,80 | 14,40 | 11,20|-5,90 | 4,50 | 4,90 | 8,10
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N-lete mj;g";;"l'asr“wky & |Jednotky | SS | Bz |KoPU| uZi | TTP SBSz K(S;'U lSJSZI f_?P
Qmax maximalni prdtok [m3s" | 441 | 733 | 2,82 | 2,64 | 1,78 |-292| 1,59 | 1,77 | 2,63

100 | Wevr objem PV [103.m3]|13,10|16,90| 10,30 | 10,10 8,17 |-3,80| 2,80 | 3,00 | 4,93
Wevr,1d | objem PV vyv. Higs | [103.m3] [ 21,50 (28,30 16,30 | 15,80| 12,00 -6,80 | 520 | 570 | 9,50

Pribéh a ucinnost danych variant jsou znazornény na nasledujicich grafech
pro jednotlivé N-letosti.
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Graf 39 Hydrogram povodriové viny P3, N=100
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Graf 41 Hydrogram povodriové viny P3, N=20
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Graf 42 Hydrogram povodriové viny P3, N=10
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Graf 43 Hydrogram povodriové viny P3, N=5

Uc¢innost navrzenych opatfeni je u té&chto hodnocenych povodi kritickych bodd
podobna. Dochazi ke snizeni maximalniho pratoku na 60 - 75 % soucasného stavu. Objem
povodriové viny po navrhu ,KoPU" nebo ,UZI" dosahuje 75 - 85 % soucasného stavu.
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5.4 VYHODNOCEN{ VLAHOVE POTREBY

V nasledujici kapitole je porovnana vlahova potfeba vybranych plodin a retencni
schopnost pUdy v zadjmové lokalité. Grafy jsou vyhodnoceny pro typovy pozemek o plose
jeden hektar v hydrologické skupiné pld B. Data ukazujici vlidhovou potrebu pldy byla
ziskana pomoci viahové kalkulacky, kterou poskytuje VUMOP, v.v.i. [31].

Dle zpracovanych dat na zajmové Uuzemi spadne za sledované obdobi 471,6 mm,
coz odpovida 4716 m*/ha/obdobi.
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Graf 44 Variantni porovnani vidhové potreby kukufice na zrno a retence typového pozemku
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Graf 45 Variantni porovnani vidhové potfeby vojtésky seté (1.rok) a retence typového pozemku

90



1200

1000
800

g 600 e vldhova potreba

- esmmmretence SS
400
retence PEO
200
0
1.2 22.3 115 30.6 19.8

datum

Graf 46 Variantni porovnani viahové potfeby vojtésky seté (2.rok) a retence typového pozemku
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Graf 47 Variantni porovnani viahové potfeby jetelotravni smési (1.rok) a retence typového
pozemku
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Graf 48 Variantni porovnani vldhové potfeby jetelotravni smési (2.rok) a retence typového
pozemku
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Graf 49 Porovnani vldhové potFeby vinice a retence typového pozemku

Grafy ukazuji, Ze Zadna hodnocena plodina nema po cely rok ze srazkovych thrnd
dostatecny pfisun vlahy. Zvlasté v letnich mésicich se vlahovy deficit prohlubuje.
Tento stav nezméni ani navrzena protierozni opatreni. U Sirokofadkovych plodin jako je
kukufice, je vidhovy deficit obrovsky. Dle vySe uvedenych grafl situace neni vyhovujici ani
u jetelotravnich smési ani u vinic. Tyto vzniklé vlahové deficity Ize zmirnit napfiklad
vhodnymi zavlahovymi systémy. Mezi vhodné feSeni se fadi i vybudovani zavlahovych
nadrzi, které by svym retencnim prostorem slouZily i k protipovodnové ochrané. V obci
Muténice byly zbudovany ochranné prehrazky za ucelem omezeni transportu splavenin
do zastavéného Uzemi. Jejich stav par let po realizaci jen potvrzuje nutnost komplexniho
pristupu navrhovanych opatfeni. Tyto prehrazky jsou v povodi kritického bodu 1.

Je nutné jeSté poznamenat, Ze v grafech 44 aZz 49 neni uvazovano s vlahovou
potfebou vldhové konkurencnich plodin jako meziplodin nebo ochranného zatravnéni.
Tato skutecCnost jesté zvySi vliahovy deficit.

Tyto vysledky potvrzuji i informace dostupné na portale ,Intersucho”. Na zacatku
roku, 5.2.2017, bylo na zajmovém Uzemi relativni nasyceni ptidniho profilu pfiblizné 60 %.
O pUl roku pozdéji, ale relativni nasyceni pldniho profilu podkleslo k priblizné 20 %, coz?
znaci nedostatek vlahy (hranice 50 %) a ma velmi blizko k bodu vadnuti (0 %). V listopadu
se jiz relativni nasyceni padniho profilu opét dostalo tésné nad hranici dostatku viahy,
nad 50 % [19].
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P s o . RELATIVN] NASYCENI PODY
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Obrazek 25 Relativni nasyceni padniho profilu 5.2.2017 [19]
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B e RELATIVNI NASYCENI PODY

RELATIVNI NASYCENI PUDNIHO PROFILU 0 - 100 cm v povrchové vrstvé (0 - 40 cm)
é 05. listopad 2017 R

data v 7:00 SEC

www. INTERSUCHO .cz

- § o 50km
RELATIVNI NASYCENI PUDY
v hlubsi vrstvé (40 - 100 cm)

- —
0 50km

RELATIVNI NASYCENI PODY [%]
10 20 30 40 50 60 70 90

0=bod vadnuti  50= bod sniZené dostupnosti 100 = polni kapacita

100

n Antropogenni a trvale
zamokiené oblasti

. Hranice krajl

Vydéno: 06.11.2017

| | M Vodni plochy (CzechGlobe ﬁg‘m
i e Vodni toky e -
0.0 0.0 0.0 0.1 1.6 22 15.5 33.8 40.0 % Uzemi {::f;;sta’tn{ hranice xeéeumlog\cal.' ®

provided by: Ay

Obrazek 27 Relativni nasyceni pldniho profilu 5.11.2017 [19]

93



6 DISKUSE

Ucinnost navrZzenych opatfeni ve sniZzeni ro¢ni pramérné ztraty ptidy vodni erozi je
zjevna. NavrZend opatfeni ve varianté ,KoPU" a ,UZI" sniZzi pGvodni ro&ni ztratu
z 25000 t.ha'.rok ' na &vrtinu, zatravnéni tuto ztrdtu dokaZe sniZit dokonce na 2 %.
Pro posuzovani vlivu opatfeni na retenc¢ni schopnost pldy bylo vyuZito dvou variant
(,s IPS" a ,IPS 1), u kterych se vysledné hodnoty objemu pfimého odtoku vyrazné lisily.
PFi porovnani zadrzeného objemu primého odtoku pfi aplikaci protieroznich opatreni
oproti soucasnému stavu nebyl ve vyslednych hodnotach tak vyrazny rozdil. PFi aplikaci
protieroznich opatfenich se za hodnocené obdobi na feSeném Uzemi dle varianty ,s IPS”
zadrZi pfiblizné o 115 000 m? vice vody, tj. 56,9 m3/ha, dle varianty ,IPS II” 0 127 000 m?
vice vody, tj 62,8 m*/ha. PFi uvazovani trvalého zatravnéni zemédélskych ploch se v krajiné
zadrzi dle varianty ,s IPS" pFibliZné o 245 000 m? vice vody, tj. 121,2 m*/ha a dle varianty
,IPS 11”0 218 000 m3 vice vody, tj. 107,9 m*/ha.

K podobnym vysledklim dosli autofi ¢lanku ,Modelovani efektu prirodé blizkych
opatfeni na hydrologickou bilanci v povodi Trkmanky” uvedeném v Casopise VTEI. Bylo
zjisténo, Ze napovodi Trkmanky by navrZzena opatfeni na 43 % celkové plochy,
ti. na 132 km? pomohla vpriméru za rok zadrzet o 943950 m?*® vody vice.
Na desetimési¢ni obdobi tedy pfipada 59,60 m3/ha [17]. Déle autofi ¢lanku uvadi, Ze
zvyseni celkové retence je na ukor celkového odtoku z povodi a pravdépodobné by se
zvysila Cetnost, velikost a trvani deficitnich objem(. V ¢lanku je doporuceno na povodich
tohoto typu, kde je nizky Uhrn srazek a pomérné vysoky vypar, aplikovat pfirodé blizka
opatfeni za Ucelem sniZzovani eroze a zlepSeni kvality pldy neZ za Gcelem zvySovani
celkové retence [17]. | kdyZ jsem podrobné nevyhodnocovala FeSené izemi tohoto ¢lanku,
dle mého nazoru dochdazi v zavéru k protifeceni. ZadrZzend voda se v pudé uvolfuje, ¢ast
odeberou rostliny a ¢ast odtéka v podobé podzemniho odtoku a odtoku zakladniho. Lze
tedy predpokladat, Ze ¢ast infiltrované vody se do vodnich tokd stejné dostane. Pouze
dojde k urcitému zpozdéni. Pokud neni na zajmovém uzemi akumulacni nadrz, hodnotim
prodlouzeni doby odtoku pozitivné, protoze voda neodtece pryc v tak kratké dobé jako by
tomu bylo u povrchového odtoku. Eroze, zjednoduSené receno, vznika tehdy, kdyz
intenzita srazky je vétsi nez infiltrace. Aplikaci protieroznich opatfeni dojde vzdy kromé
snizeni ztraty pldy i ke snizeni a zpomaleni povrchového odtoku a tim i ke zvyseni
retencni schopnosti pldy. Dle vysledkl této prace lze Fici, Ze protierozni opatreni sice
nemaji dostatecny vliv na zlepSeni retencni schopnosti povodi, ale zaroven v této
problematice plIni nezastupitelnou funkci. Proto vznika potfeba vhodné kombinace
rdznych opatreni.

Na zakladé ziskanych informaci |ze souhlasit s tim, ze opatreni vedouci ke zvySeni
retencni schopnosti krajiny nejsou samostatné schopna vyrazné zvysit produktivitu
hospodareni v suchych oblastech, jako je napfiklad zajmové Uzemi této prace. Vlahovy
deficit je vétSi nez potencialni prinos opatfeni pro zvySeni retence [18]. Z toho vyplyva
potfeba zadrzet vodu v krajiné také jinymi typy opatfeni, zejména technicky (vodni
nadrZe), v ndvaznosti na spravnou péci o pldu. ZadrZzeni vody v nadrzich je nutné
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predevsim pro nadlepSovani pratokd ve vodnich tocich a pro zajisténi dodavek pitné vody
(v soucinnosti s FeSenim kvality vod, omezenim erozniho smyvu a transportu splavenin).
Pro zemédélstvi je nezbytné predevsim zadrZeni vody v pudé, kterd mize byt vyuzita
pro rostliny i v déle trvajicim bezdeStném obdobi [18].

V ¢lanku ,Potencial aplikace pfirodé blizkych opatfeni pro zadrzeni vody v krajiné
a zlepSeni ekologického stavu vodnich Utvarl” uvedeném v Casopise VTEl uvadi, Ze
protierozni opatreni (organizacni a agrotechnickd) snizi kulminacni pritok na 91 %, stejné
tak objem odtoku [17]. Vtéto praci vysSlo, Ze navrzena opatreni prisp€ji ke snizeni
maximalniho pritoku na60-75 % soucasného stavu. U objemu odtoku dochazi
ke snizenina 75 - 85 %. DalSi pfidanou hodnotou aplikace opatfeni je zpozdéni kulminace
o desitky minut.

VySe uvedené prace se shoduji na tom, Ze v problematice sucha je vhodné
kombinovat vSechny typy opatfeni, jenz se vzajemné doplnuiji.
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7 ZAVER

V diplomové praci byl vyhodnocen vliv variantné navrzenych protieroznich a
protipovodnovych opatfeni. Jednalo se predevSim o zménu uzivani krajiny - vylouceni
erozné nebezpecnych plodin, pouzivani vhodné agrotechnologie, vrstevnicové
obdélavani, zatravnéni velmi svazitych ¢asti pozemkd, udolnic, ochrannych past podél
vodnich tokd, pripadné zasakovaci pasy a dale opatfeni snizujici délku pozemku -
ochranné hrazky a meze. Tato opatfeni jsou béZznou soucasti navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav a prevaznou cast muUZe aplikovat uZivatel pozemku, aniz by
potfeboval povoleni. Zakladni struktura navrhu byla podminéna snizenim ztraty pGdy
vlivem vodni eroze na pfipustnou hodnotu 4 t.ha”.rok '

Bylo vytvofeno a posuzovano 76 EHP. Erozni a odtokové poméry byly vyhodnoceny
pro soucasny stav, pro stav budouci, uvazujici zhorSeni kvality pldy a dale
pro 3 dal3i varianty - KoPU, UZI, TTP. Pro vybrané EHP s uvaZovanim daného navrhu byly
nasledné spocitany objem pfimého odtoku a retence. Tyto Udaje byly spocitany pro kazdy
den uvaZovaného obdobi, které bylo od unora do listopadu, od roku 1981 do 2015.
Podkladem pro tento vypocet byla data namérend v priibéhu téchto 35 let na Uzemi obce
Bulhary. Bylo pfedpokladano s podobnym usporadanim srazek. Vypocty byly provedeny
ve dvou variantach. Ve varianté prvni bylo uvazovano s ménicim cislem CN dle indexu
predchozi srazky uvaZzuijici pétidenni srazkovy uhrn. V druhé varianté bylo uvazovano
s konstantni hodnotou cisla CN, ktera odpovidala IPS II. Tato hodnota se v praxi bézné
vyuziva. Dle vysledkl prace Ize konstatovat, Ze neuvazovani predchozich srazek vede
k velkym rozdilim. | na takto suchém Uzemi pfi uvazovani IPS je objem odtoku
pfi konecném prameéru vétsi nez pri konstantnim uvazovani IPS II.

NavrZend opatfeni sniZila ztratu pidy vodni erozi na pripustnou hodnotu a zaroveri
podpofila retencni schopnost krajiny. Bohuzel, ,mékka” opatfeni v ploSe nezvladnou
podpofit retenci dostatecné. Pres zjiSténé castecné pozitivni ovlivnéni tato opatreni pidni
sucho neovlivni natolik, aby nedochazelo jak k suchu zemédélskému, tak zejména k suchu
hydrologickému. Proto je vhodné budovat napfiklad vodni nadrze. Na misté je vSak
ddkladnost a dlsledné prozkoumani hydrologické bilance. Je nutné si uvédomit, Ze
zbudovana vodni nadrz ovlivni své okoli.

VIdhu pro rostliny Ize zajistovat i jinymi doplfujicimi zpGsoby. Mnohé zemé jsou na
proto vétsi zkuSenosti a my se od nich mGzeme ucit. Napriklad v Srbsku nové zalesnuji
sterilni pisky v suchych oblastech pomoci specialni folie, kterou eliminuji konkurencni
plodiny spotfebovavajici vlahu. Touto metodou, kterou maji patentovanou, dosahuji
mnohem rychlejSiho narlstu drevin a zkracuji nejkriti¢téjsi obdobi rdstu, kdy v nizsich
patrech dfeviny maji silnou konkurenci. lu nas by tato problematika mohla byt
v nasledujicich letech aktualni. Problémy s klirovcem, které s sebou nesou kaceni les(,

o7 e
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VSechna doporuceni a navrhy ovSem ztraci smysl, pokud se nezrealizuji. Je
zapotrebi zminit nejdllezZitéjsi faktor ovliviiujici nejen retenci krajiny, faktor lidsky.
Pro uzivatele musi byt aplikace opatfeni motivujici. Zatravnéné plochy jsou napf.
pro zemédelce neefektivni, protoZe trati na okamzitém vynosu. Neohleduplné zachazeni
s plidou vSak muaze vést k mnohem horsim scénarlim. Naslednd ztrata drodnosti pldy

mUZe vést k fatalnim Skodam, které budou hlre napravitelné.
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