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Abstract

The present bachelor thesis, entitled “Accideniad Incident”, focuses on
traffic accidents. The said theme represents ayhddbated issue. Every day,
newspapers and other media inform us of accidéatsoccur on roads. The theoretical
part of the thesis deals with the characteristicgadfic accidents, together with their
causes, risk factors, and consequences; the lagtteshdiscusses the prevention of
traffic accidents. Accordingly, the practical partalyzes a research that was aimed at
randomly selected drivers.

The objective of the present thesis is twofoldstithe thesis attempts to map
the drivers’ behavior in the districts 6&ské Budjovice andCesky Krumlov. Second,
its aim is to ascertain to what extent tirednefisemces drivers.

The practical part utilizes two techniques to exaartihe given hypotheses: the
secondary analysis of statistic data and questimnmasearch. The basic analyzed
group consisted of 132 respondents, i.e. randomrlgcted drivers from the districts of
Ceské Budjovice andCesky Krumlov.

Hypothesis No. 1 asserting that drivers under 2o/ef age cause more traffic
accidents than drivers aged over 25 has been dedm¢he basis of the research.

Hypothesis No. 2 claiming that the driver’s tiredsencreases a risk of traffic
accident has been confirmed by the research. Rdeptsi tiredness most often led to
the decrease in their attentiveness.

The research verified that inattentiveness on tae pf drivers is the most
common cause of traffic accidents.

In conclusion, | am of the opinion that safetyvidrg courses should be
made more accessible for drivers. The presentshesild be utilized as educational

material at basic or secondary schools or for é@idrivers.
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Uvod

Neni snad dne, kdy bychom neslySeli nebg&etieo dopravnich nehodach. Ty se
bohuZel staly satasti naSeho Zivota. V stasné dob se bez dopravy neobejdeme.
Potebujeme ji na cestu do zastnani, do Skolyi na dovolenou. Na kazdé cesta nas
ale mize¢ihat nebezp# v podolé dopravni nehody.

Podivame — li se na statistiky dopravnich nehadtigje, Ze jejich p&et klesl.
Ale ani statistiky nejsouipsné z toho ivodu, Zze PolicieCR jiz nevyjizdi ke kazdé
dopravni nehogla tudiZ tyto nehody ve statistikach chybi. Snduge pdet umrti i
nehodach rizeme picist jednak specializovanym traumacéntra kvalitni péi v nich
a také stale se zvysujici bezpesti automobil, které se v saiasné dob vyrabi. Resto
je paset nehod, umrti a zrani alarmuijici.

V Ceské republice probihaji kamgarpro prevenci nehod. U kampan
.Nemysli§ — zaplati§“ se bohuzel atitdockali toho, Zze se kampaténei nevysila,
neba’ nekteri odbornici sdili nazor, Ze jsou spotkili8 drsné. Pokud ale lidé neuvidi
realitu, kterd nasledujédre po nehod, nemohou si jeji nasledky e domyslet a
uvedomit.

Téma Nehoda neni ndhoda se da uchafkiblika zpisoby. Pro tkoho mize
byt nazev zavagjici. Toto téma jsem si zvolila z tohdvbdu, Ze dopravni nehody se
déji kolem nas kazdy den atde se phodit komukoli z nds. Nahle, rychle, bez
varovani. Vmé praci se zabyvantigmami dopravnich nehod, jejich nasledky a
prevenci.

Zadna nehoda neni nahoda a kazda ma skigjnp. At je to technicka zavada
nebo zaviini zpisobené lidskym faktorentasto zbyténg vyhasinaji Zivoty mladych
lidi, ktefi meli svij Zivot teprve ped sebou. Je to ztrata jednak pro rodinuiptaého, a
jednak ztrata pro spalpost.

Tato prace by mohla slouzit k informovanosti osdii¢i) o pric¢inach,

nasledcich a prevenci dopravnich nehod.



1 Sowasny stav

1.1 Rozdleni Uran

Uraz je tlesné poskozeni, které vznika nezavisle flapostizeného nahlym a
nasilnym gisobenim zevnich sil (14).

Urazy rozélujeme do &kolika skupin. Toto deni je dileZité pro statistické
vyhodnoceni Urazovosti. RozliSujeme Urazy dopraduimaci, sportovni, pracovni,

kriminalni a jiné (14).

1.1.1 Dopravni urazy

Dopravni Grazy vznikaji v sildhim, leteckém, Zelezéiim nebo lodnim
provozu. Jsou Zpsobeny nahlou deceleraci vysoké kinetické energiantni maji
negastji charakter drai vzniklych tupym nasilim (19). V séasné dob se zavaznost
téchto Graz zvy3uje. Urazy jsou mnobietné, vznikaji polytraumata. Jsou spojeny
s vysokym procentem invalidity a mortality, ekonok@& a socialni dopady jsou

alarmujici (14). K dopravnim uram pcitame i Urazy chodca cyklist.

1.1.2 Domaci urazy

K domécim udra@gm dochazi nejenom v hyta gilehlych prostorach, ale iip
praci na chatach,fpstavi® rodinnych domik apod. Nejastji dochazi k paim na
kluzké podlaze, k pdain z vysky (nap ze Stafli¢i Zekriku), dale dochazi k pezani
nozem, k opgnici popalenindm. V domacnosti saibeme setkat i s Urazy elektrickym
proudem. K nejohrozejsim skupinam péi senidi z daivodu vyssiho rizika pada
batolata. U senidrje komplikovarjsi a delSi |éba nez u mladSich osob.



1.1.3 Sportovni trazy

Ke sportovnim uramn dochazi¢asto, avSak umrtitptéchto Urazech takasté
neni. Urazy se li§i podle druhu sportuii Bekterych rizikovych sportech (n&p
motorismus, paragliding) se vyskytuji po&an vice&etna, dale se setkdvame
s poragnim kortetin. Ri organizovanych sportech byva zajish odborna zdravotni
pomoc (14). To neplati u spadrheorganizovanych — rekr@dch. Témto sporim se
vénuji lidé netrénovani, snadnéegeni své sily a schopnosti. V zimnim obdobi dochaz
k Urazim lyzar, kteri lyzuji za nevhodnych podminek, na neupravenyebhdgvkach
nebo nemaji spra¥nseizené bezpmostni vazani a nedostgici vybavu. K vaznym
zrarenim dochazi i p srazkach lyza na sjezdovce. Typickym Urazem rekneizh
sporti je nagiklad peetrzeni Achillovy Slachy. Nejva#jsi disledky — kvadruplegii

muze zisobit skok do neznani mélké vody.

1.1.4 Pracovni Urazy

Za pracovni Uraz se povaZzuje jakékoli poSkozenaddnebo smrt, které byly
pracovnikovi zjisobeny nezavisle na jehailv kratkodobym, nahlym a nasilnym
pusobenim vijSich vliva pii pInéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim

(19). Naopak za pracovni Uraz se nepovaZuje Utaegy &e stal na cestio zanstnéni a

v

Zpit.

Pracovni urazy se liSi podle druhu vykonavané pragm Urazy lze fedvidat
dopedu a je tedy moznoripravit potebné vybaveni pro prvni pomoc (14). Dochazi
¢asto k poraéni hornich kogetin, ke zlomeninam, bodnyth feznym ranam, k pédn
z vySky atp.

Zamestnavatel odpovida zasstnanci za Skodu vzniklou pracovnim Urazem,
jestlize Skoda vznikla ip pInéni pracovnich Ukdl nebo v pimé souvislosti s nim.
Zameéstnavatel se neiie zprostit odpasdnosti v gipac, kdy zamnstnanec utrgd
pracovni Uraz i odvraceni Skody hrozici za&stnavateli nebo nebezpigiimo hrozici

Zivotu nebo zdravi, pokud z&stnanec tento stav umysinevyvolal (29).



1.1.5 Kriminalni arazy

Mezi kriminalni Urazy zahrnujeme zram utrpind @i rvackach a pi nasilné
trestnécinnosti (14). Dochazi k bodnym i@znym ranam, v posledni dolpribyva i
strelnych ran. B téchto Urazeckasto hraje roli alkoholiedevSim u osoby, ktera nésili
pacha.

1.1.6 Urazy dti, Skolni Grazy

Kazdy rok vCeské republice utrpi Graziblizné 300 000 dti. Nejastjsim
mistem, kde vznikne @i Uraz, je domov a Skola. Ngjs€jSi Urazy dti v domacnosti
vznikaji nagiklad padem z vysky, bodnymi ranami, popalerinopaenim. DalSim
nebezp&im v domacnosti jsouuzné chemikalie, ib jejichz poziti vznika u déte
otrava. Déle doché&zi k Gram mimo domacnost. Jsou to tiéglad sportovni Grazy i
v zim¢ (fraktura @i lyZovani), sportovni Urazy v kt(tonuti, porasni pi skoku do
neznamé vody atp.), Urazy nasti. DalSimi Urazy &i jsou Urazy v doprav Mezi
piiciny pati — neffimérena rychloskidi¢e, nepozornost dite a vighnuti do vozovky,
malocasté pouzivani prikpasivni bezpaosti (11).

Skolni Graz je takovy Uraz, ktery se zékovi stafievpucovani ve Skolach a
mimoskolskych vychovnych raenich nebo vifimé souvislosti s nim. Naopak za
Skolni Uraz neni povazovan Uraz, ktery seiréktane fi cest do Skoly a z§t, nebo na
cest na misto nebo cestouépjez bylo uteno jako misto setkani mimo prostory Skoly
pii akcich konanych kolou (13). Skola je povinnatv&znamy o Skolnich trazech,
sepisovat hlaSeni o Uraze a zasilat zaznam o raZéznam Skola zasila za uplynuty
kalend#@ni mesic Zizovateli, zdravotni pojivré zZaka a fisluSnému inspektoratu
Ceské skolni inspekce. Nejvice 3kolnich iirag stava ib hodinach &lesné vychovy a

pii prestavkach.
1.2 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemndarhukikacich, naiklad
havarie nebo srazka, ktera se stala nebo bylatatgpaa pozemni komunikaci & piz

dojde k usmrceni nebo zrar osoby nebo ke Skédha majetku v {imé souvislosti
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s provozem vozidla v pohybu (27). Aby se skntejednalo o dopravni nehodu, musi
dojit k naplrni vSech uvedenych podminek.

Za dopravni nehodu se nepovazuje srazka na mistechkterych neplati
pravidla silnéniho provozu (nap pole, les, zahrada atp.). O dopravni nehodu se té
nejednd v fipac, kdy pri srazce nedoslo k Zadné Skod dale se o dopravni nehodu
nejedna, pokud k ni nedoSlo fipé souvislosti s provozem vozidla (fiapkoda nebo
zrareni vzniklo @i opraw vozidla, pad pedmetu se stechy na vozidlo, pad chodce na
chodniku atd.).

Presto, Ze v letech 2008 i 2009 doSlo k poklesu upirtlopravnich nehodach i
poctu zavaznych dopravnich nehod, je situace na nasinftich vazna. V dneSnim
swté kazdy spcha, ne jinak tomu je ifptizeni automobilu &asto lidé riskuji to
nejcengjSi, co maji — sk Zivot.

Dopravni nehody izeme rozdlit podle vzniku nahavarie — nedojde ke &ttu
Ucastnika silnicniho provozu ani ke #tu vozidla s pekazkou, ale f@sto vznikne Skoda
(nag. pri prevraceni vozidla na vozovceyazky — jedna se o st (Eastniki silnicniho
provozu (motorovych, fpadre nemotorovych vozidel, srazka sectivatp.), jiné
nehody — nelze je z@dit do gedchozich kategorii (@iZe jit nap. o vypadnuti
z vozidla, naskakovani do vozidla nebo vyskakowamsho apod.) (10).
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1.3 Vyvoj poctu dopravnich nehod

V roce 2008 doSlo ke snizenigwo dopravnich nehod oproti toku 2007, ubylo i

amrti @i nehodach. V porovnani s rokem 2007 byl zaznamep@dkles u vSech
ukazateh dopravnich nehod:

Tabulka 1: Vyvoj poétu dopravnich nehod

Zmeéna 2008 oproti
2007 2008 2007
Potet nehod 182 736 160 376 - 22 360, (-12,2 %
Pocet usmrcenych 1123 992 - 131 osob, (-11,7 %
Potet tézce 3960 3809 - 151 osob, (- 3,8 %
zranénych
PESEIIENEE 25 382 24 776 - 606 0s0b, (- 2,4 %)
zranénych
Ol e 8,467mld. | 7,741mld|  -726 mil., (- 8,6 %
Skody

Zdroj: Policie CR

Patet nehod v roce 2008 byl 6. nejnizsi od roku 194y, nejvice nehod bylo
v roce 1999 (225 690) a nejnténroce 1990 (64 664). Pet usmrcenych je 2. nejnizsi

vySe uvedeného roku.
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Graf 1: Pofet usmrcenych osob v letech 2005200¢

1150

1100 -

1050 -

1000 -

950 -

Pocet usmrcenych osob

900

850 -

2005 2006 2007 2008

Rok

Zdroj: Policie CR

Pokles pétu dopravnich nehod iwe souviset tim, Zepodle novely zakona.
361/2000 Sh. (sildni zakon policisté vyjizani k dopravnim nehodamgimichz dojde
ke Skoa@ vysSi nez10C 000 K& nebo knehod, pri niz dojde ke zrami osob.Z toho
vyplyva, ze PolicieCR nevyjizdi ke kazdé dopravni nelical tim padem tyto nehoc
chybi ve statistikach.

1.4 P¥iciny dopravnich nehc

Mezi hlavni giciny dopravnich nehodiadime: nespravny #pob jizdy,
nespravné ffedjiZcni, negiméiena rychlost a nedantgunosti  jizdé.

Necela polovina zemi sta wetrg Ceské republiky méa zakony, které umaj
postihovattidice za gt hlavnich rizikovych faktat, mezi &z pati: fizeni \ opilosti,
piekraieni povolené rychlosti, nepouzivani beapestni gilby, pasi a dtské sed&ky
.
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1.4.1 Nespravny zfisob jizdy

Nespravny zfisob jizdy byl v roce 2008 n&gtnsjSi pricinou dopravnich nehod
(viz. tab. 2). Podilel se na vzniku t&n%3% nehod z celkového fa. Do nespravného
zpisobu jizdy nizeme zEadit nepozornost, telefonovani za jizdy, nedodrbeapéné
vzdalenosti, konzumace potravifi pzdé.

U pozornosti nizeme rozliSit dva druhy — jedna je b&aad, neamysini, pasivni
— tato pozornost je ndm vrozena, druha je &am umysina, aktivni — ta jeédoma,
chttna a je svazana s koncentraci (8). Kvalita pozarzasisi na aktualnim fyzickém a
psychickém staviidice.

Pozornostiidice odvadicasto nap ladkni radiaci hledani tiznych gedmeta
v automobilu. Déle je to telefonovani nebo psaniSSkprav. Zeny se za volantem
ob¢as I€i misto toho, aby se pinvénovalytizeni. K dopravnim nehodam dochazi téz
ve chvili, kdy se projizgici fidi¢ diva na dopravni nehodu a euje pozornostizeni.

DalSi gicinou byva nedodrzeni bezje vzdalenosti. Dopotuje se udrzovat si
odstup 2 vtéin od vozidla jedouciho wpdu. Obecé je fidi¢ povinen dodrZzovat

takovou vzdalenost, na které v dané situaci begpeabrzdi.

1.4.2 Nedani pednosti

Nedani pednosti v jizd v pripadech, ve kterych j&di¢ povinen dat fednost
Vv jizde je jednéani, zadz tidi¢ prijde o 4 trestné body. Podle sitniho zakona musi dat
fidi¢ prednost, pokud mu tofigazuje dopravni zri@ni, pokud dopravni ztani na

kiizovatce neni, j&idi¢ povinen dat fednost vozidlu fijizdéjicimu zprava.

1.4.3 Nepiméeiend rychlost

Vinou negiméiené rychlosti dochazi stale k n&simu p@&tu amrti. V roce
2008 @i nehodach s touto ifginou zenielo 432 osob, tj. i@s 47% z celkovych
nasledi nehodiidi¢t motorovych vozidel (viz. tab. 2Ridi¢i by mgli za kazdou cenu

dodrzovat nejvyssi povolenou rychlost. V okamzikkuazu se rychlosti protijedoucich
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vozidel itaji. To znamena, Zé&elni naraz protijedoucich vozidel jedouci rychl@&Qi
km/hod, se rovnad narazu do pevnéelazky v rychlosti 180 km/hod. Dale se
v souvislosti s rychlosti #mi i brzdna draha. Népbrzdna draha osobniho automobilu
jedouciho 50 km/hod je 28 m, brzdna draha stejaétomobilu jedouciho 60 km/ hod.
je 0 9 meti delSi (10).

1.4.4 Nespravné fedjizdEni

Nespravneého iedjizdEni se dopoustiidi¢, pokud pedjizdi v gipadech, ve
kterych je to zdkonem zakazano. Kapema-litidi¢ pred sebe rozhled na takovou
vzdalenost, ktera je nutna kbezpému pedjeti, na pechodu pro chodce a
bezprostedre pied nim atd. Déle je zakazantegjiz&ni pies podélnodaru a dvojitou
podélnou ¢aru souvislou, jak uvadi vyhlaska 30/2001 Sb., kterou se provd
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Upf&eni provozu na pozemnich
komunikacich. V roce 2008 doSlo ke zvySendtpaimrti i nespravném ifedjizcni o
3% oproti roku 2007.
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Tabulka 2: Hlavni p¥i¢iny nehod

PFi¢ina nehody Pocet nehod tj. % POcet,
usmrcenych
Nespravny zpsob 92 551 62, 8 275
jizdy ’
Nedani prednosti 28 625 19,4 137
Neprimérena rychlost 23 187 15,7 432
Nespravné predjizdéni 2975 2,0 69

Zdroj: Policie CR

1.4.5 Jizda pod vlivem alkoholu

Alkohol pisobi na centralni nervovy systém a ma tluméaiky. Jeho dinek na
koordinaci pohyb, rychlost reakci, Usudek a rozhodovani je patrdy vunalém
mnoZstvi. Po poziti alkoholu se sniZuje schopng&iomi vyZadujicich pozornost a
soustedni, ¢ehoz je patba pi fizeni automobilu. Se stoupajici hladinou alkoholu
v krvi muze stoupat i agresivitdidice, ktery je ochoten vice riskovat. Dale se
podnapilémutidi¢i zuZzuje zorné pole, klesa schopnost sledovat jge& najednou.
Ridi¢ prestava vidt nag. dopravni zn&ni, fekdZku na vozovce nebo ostatni
Ucastniky silnéniho provozu (10).

Kazdy¢lovék ma v krvi mezi 0,03 — 0,05 promile latek podokmytkoholu. Jiz
pii hlading 0,2 promile alkoholu nastavdigmny pocit uvol&ni, zhorSuje se schopnost
odhadovat vzdalenosti a zvySuje se ochota riska@dt0,5 promile se zina vyrazg
prodluZzovat readni doba, zhorSuje se soteskni. Od 0,8 promile se vyragjn zuzuje
zorné pole, klesa schopnost objektivniho hodnoekstniho jednani. Od 1,5 promile

alkoholu v krvi se vyrazh prodluZzuje reaéni doba, je naruSena svalova koordinace.
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Nebezpéi alkoholu spoiva také v tom, Ze podnapitidi¢ ¢asto nevnima pocit Gnavy a
ospalosti a usina za jizdy (10).

V roce 2008 doslo k poklesu ga dopravnich nehod zawinych fidicem pod
vlivem alkoholu, avSak stoupl pet usmrcenych ip téchto nehodach, a to o 44 osob
(312).

Nejohroze#ijSi skupinou jsou mladiidi¢i ve wku do 25 let. Za rizikovytas
pokladaji policisté patek a sobotucee. Mladi lidé s&asto vraceji z diskoték posHmi

alkoholem. Peceni své schopnosti a nehody mivaji tragické diégle

1.5 Rizikové faktory dopravnich nehod
1.5.1 Léky ovlivaujici schopnostizeni

Kazdy ¢loveék by si nEl pozorre precist pribalovy letdk lék, které uziva. U
n¢kterych by totiz nefedpokladal, Ze mohou ovilievat schopnostizeni automobilu.
Vystrazné trojuhelniky, které na tuto moznost upbawealy, se dnes na obalech i€k
vyskytuji jen Zidka. Analgetika a &tSina 1ékKi predepisovanych od psychiatnebo
neurolog: negiznivé zasahuji do vnimani, i kdyz sittioli¢ nemusi ugdomit (8).

K Iékam, které ovliwuji fidi¢e, pati nagiklad:

* Analgetika — léky tlumici bolest (nApAlnagon) — snizuji b#ost,
zrakovou ostrost, pozornost

* Hypnotika — uspavaci prastdky (nap. Hypnogen) — navozuji ospalost,
zpravidla maji dlouhy ginek

* Sedativa - léky na ukligmi (nag. Diazepam) — sniZuji kitbst,
prodluzuji reakni dobu

Kdyz fidi¢ zatne uzivat novy lék, # by se poradit s Iékam o jeho Gincich.
Ucinek je u kazdéhsloveka individualni, ale da sergdpokladat, Ze €k uzivany dex
muze ovlivnit schopnostizeni automobilu brzy rano. Mezi dopoéemi dopravnich
psycholog pafi: vyvarovat se uzivani léksowasré s alkoholem, nekombinovat dva

nebo vice |ék bez doporteni Iékde, dodrZzovat fedepsané davkovani.
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1.5.2 Unava

Unava za volantem je nebezpé a zradna. Nevyhne se nikomu z nasktédi
lidé na sob nedok&Zou Unavu rozpoznat a usednou za volantvdJaanasledny
mikrospanek mize byt hlavni gicinou nehody, ale f¥e se podilet i na jinychriginach
nehod, jako nafklad ne¥novani séizeni vozidla nebo nedanifganosti v jizd.

Dopravni medicina rozliSuje Unavdyzickou — je vyvolana jiz samotnym
sezenim v automobilu fgvaZzuje staticka namaha, &atji se svaly drzici hlavu a trup
ve vziimené poloze,anavu nervovych reflexi — zhorSuje koordinaci pohgb
manifestuje se hrubSimi pohybyinavu smyslovych orgam — postihuje pedevsim
zrakové Ustroji, zuzuje zorné polmavu psychickych proceé a funkci —negativig
ovliviiuje schopnost koncentrace pozornosti a vnimaniusSog hodnotici a
rozhodovaci procesy (8).

Pricin Unavy mize byt rkolik. Predevsim je to nedostatek spanku a édpa
pied jizdou, dlouhé jizdy bezgstavek, horko v kabénvozidla, jizda po vydatném
jidle. Po jidle se krev z mozkugsune vice k Zaludku aretim a mozek neni tolik
prokrvovan.Ridi¢ by mgl za volant usednout az zalphodiny po poslednim soustu.
DalSi nebezp# Unavyc¢ihd naridice, ktei fidi po celodenni namaze (fapo lyZovani,
tezké fyzické praci atp.).

Unavu fredchazi varovné signaly, na které byl mpravny a odpasdny fidi¢
adekvatg reagovat. Mezi tyto signaly gatnagiklad pokles koncentrace, pocity
slabosti, ¢Zka a@ni vicka atp. Pokudridi¢ na tyto giznaky nedba, mohou se dale
zhorSovat. Pozii nastupuje slzeni a palendipzivani, nastup optickych klammzitky
pied @&ima atd. (8).

V prab¢hu jizdy se dopokiuje clat pravidelné pestavky, protdhnout se,
nadychat se&erstvého vzduchu. DodrZzovat pitny rezim &dste jist. Fi jakémkoli
naznaku Unavy co ndjde zastavit. Dlezité je zdrav spéat, odpdivat. Pokudridic trpi
chronickou nespavosti, dnby navstivit |ekée a I€it ji. Unaveny a ospalyidi¢ neni

nebezpeény jen pro sebe, ale pro ostatdastniky silnéniho provozu.
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1.5.3 Mikrospanek

Mikrospanek ozndl jako prvni na set¢ americky neurofyziolog Liberson
v roce 1944, Ozrid ho kratkodobym a neekanym vypadkemadomi. Jedna se c:co
mezi spankem a Btbsti, kdy na chvili pohasnou dité ¢asti centraini nervové
soustavy. Mentalni blok ip mikrospanku trva 0,5 — 3 Jiey (8). Tento druh
mikrospanku byva u zdravychdica vzacny. Pokud jefidi¢ télesre zdravy, ale
momentald hodré unaveny, dochazi kkmu ke stavu, kdyidi¢ nezave vicka, ale
propadne se do jiné dimenzegKieré smysly zachyti podty, ale utlumenéasti
mozku je nezpracuji nebo jejich reakce je opoad U \&tSiny fidica jde g
mikrospanku o prosté Fannuti z fyziologickych nebo psychickyclivbda (8).

1.5.4 Zdravotni stavidice

Schopnostridit automobil, udrZzet pozornost, byt pohotovy &y adekvath
reagovat ovliviuje aktualni zdravotni kondidedice. Jakékoli onemoeéni se projevi
v jeho schopnostechtiptizeni. Ri fizeni miZe postihnoutfidice téngi cokoliv —
napiklad cévni mozkovaithoda, akutni infarkt myokardu, mdloba atp. Onensoca
celkovou kondici ovliviuje také psychicky stav. Mluvime tedy o psychosareat
Napiklad stres se projevuje v dychacich a &ndieh potizich, nevgSené konflikty se
mohou odrazit v bolestech hlavy. Kazdy patnaaic z povolani je postiZzengjakou
psychosomatickou poruchou nebo chorobou (8).

Vyhlaskac¢. 277/2004 Sb. o zdravotni igobilosti kiizeni motorovych vozidel
upravuje podrobnosti o zdravotnit®obilosti kiizeni motorovych vozidel a nalezitosti
|ékarského potvrzeni osdcujiciho zdravotni dvody, pro BZ se za jizdy nelze na
sedadle motorového vozidl&ipoutat bezpgnostnim pasem (25). Tato vyhlaska déle
jmenuje onemoai a stavy, fi kterychftidi¢ neni zfsobily kiizeni.

Po akutnim infarktu myokardu sidi¢ nejdiive musi podrobit odbornému
vySeteni, aby mohl znoviidit automobil. Ve vypjatych situacich dopravnihroyozu
stoupa tepova frekvence a krevni tlak, navic séugeyhladina cholesterolu a mastnych

kyselin v krvi a tento stav e byt profidice po infarktu myokardu velice ohrozujici
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(8). Dale je praidice nebezpiy vysoky krevni tlak nebo naopak nizky krevni tlak
arteriosklerdza, diabetes mellitus, psychicka orawrd.

Pokud na sobridi¢ pocituje neco neobvyklého, & by se radji nejdiive nechat
vySetit Iékarem. Kazda vypj&{Si dopravni situace je pkoveka zatzi, a pokud bude
oslaben gjakou nemoci, jeho reakce nemusi byt takove, jakdi byl zdravy.

Zejména u starsSichdic¢u je minimalré vhodné pravidekhchodit na preventivni

prohlidky. Po 62. rokudku tofidicam prikazuje zakon.

1.6 Bezpe&nost automobilu

Aktivni a pasivni prvky bezgeosti automobilu hraji ditou roli v nasledcich
dopravni nehody. S vyvojem automdbib obnovou vozového parku beépest

v automobilech stoupa.

1.6.1 Aktivni bezpé&nost

Prvky aktivni bezpénosti vozidla slouzi k tomu, aby jizda ve vozididabco
nejvice bezpga. Zahrnujeme mezirtechnické prvky a Zé&eni, ktera dokaziipdejit
nebo zabranit nehed

Do aktivnich prvik radime brzdy, osdleni vozu, dobry vyhled z vozidla,
klimatické podminky ve vozidle, sedadla, hladinuttniho hluku, ovladani autoradia
apod. V dnesni da&bjiz témet kazdé vozidlo ma ABS — brzdového asistenta, nebo
protiskluzové systémy (ASR) nebo systémy jizdnbistg (ESP). Tito pomocnici
napomahaji snazSimu berd, upozoiuji fidice nap. na naledi nebo kluzky povrch.
Profidice je téz dlezité jeho vyhled z vozidla, jakiiny tak b@&ni. DalSim dlezitym
prvkem jsou pohodina sedadla, ktaidice ,drzi* pii prajezdu zatdkou, vysSkow
nastavitelna sedadla, kterd jsou vyhodou zejmépaigice s menSim viastem. Na
fidicovu kondici a jeho pozornost takégobi klima v automobilu. Mezi aktivni prvky
setadi i klimatizace. Pro bezpeost je také dlezité ovladani autoradia, které byva
nékdy i pricinou dopravni nehody, protozéidicova pozornost se odvadi p#av

k ovladéani radia. Vhodné je ovladani na volantuongtd nim.
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1.6.2 Pasivni bezpmost

Prvky pasivni bezpmosti se uplaiuji v okamziku, kdy k nehaddojde. Maji
piedchazet zramim nebo smrti cestujicich ve vozidle. Kazdy autbihona tzv.
deforma&ni zony — pedni a zadntést automobilu jsou konstruovany tak, aby byly
schopny pohltitast narazu (10). Oproti tomuietini ¢ast, kde se nachazi prostor pro
fidice a cestujici, tvMd se stechou a dviemi velmi pevnou klec, ktera seimarazu
deformuje nejmén

Dulezitou sowdasti pasivni bezgaosti jsou zadrzné systémy — beapmstni
pasy. Mezi mnohymtidi¢i koluji rizné myty nagiklad o tom, Ze bezgaostni pasy
zpiasobuji zragni a je lepSi je nepouzivat. BezZpestni pasy se ale pouzivaji
v kombinaci s dalSim prvkem pasivni bespesti, a to s airbagy. Pokud galic
negipouta v automobilu, ve kterém airbagy jsouiz@ to mit pro § tragické nasledky.
Pouzivani bezgmostnich pas se doportuje i €hotnym Zendm. Pas musi byt uramst
pies boky — pod iichem, aby netkdl na nenarozené dit Pasy zabiauji vymrSeni
osoby z automobilu a snizuji riziko moznych nastedk jeden stupe doli. To
znamena, ze ze smrtelného Zranse stavackké zrawni, z £zkého se stavaisdre
tézké atp.

Jak jsem jiz uvedla, airbagy se pouzivaji v komtirsabezpénostnimi pasy.
V novych automobilech je airbagekolik. Nejen v gedni¢asti vozu, ale také jiz pro
cestujici na zadnich sedadlech.

Pro bezpénost v automobilu je takéitbZité uloZzeni zavazadel, Bek pro d@ti
atp. Vazna zrami pii dopravni neho&lmize zmisobit i fotoaparat, destnik aktovka.
Volné predmety by mely byt uloZeny v zavazadlovém prostotiuumiseny na podlaze
vozidla (30).

1.7 Nasledky dopravnich nehod

Dopravni nehoda zanecha nasledky na kazdé&mstiikovi. | kdyZ jsou to jen
napgiklad nepijemné vzpominky nebo pocity. Reakce na dopravniiode je
individualni a zalezi na povaze nehody. Pokud jeelmodu lehkou, tééh bez zramni

zanecha na dastnikovi jiné nasledky, nez naastnikovi nehody, ip niz doslo
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k téZkému &i snad smrtelnému zrani. V Ceské republice existuj€eské sdruzeni
obétem dopravnich nehod, které poskytuje pomoéterh dopravnich nehod — jak
postizenym tastnilkiim, tak i jejich poastalym.

Také VSeobecna zdravotni pdp¥na se stalaclenem Evropské charty
bezpénosti silntniho provozu. Kampa poji¥ovny ma pispst ke sniZzeni pu
zbytetnych umrti, zra#éni a trvalych nasledkdopravnich nehod. Projekt pajg/ny je
rozloZzen do 3 let — probiha tedy v letech 2008 020

1.7.1 Te¢lesné (fyzické) nasledky

Pfi dopravnich nehodach nemusi dojit k Zadnému éniarNegasgji dochazi
k lehkym, dale $edre téZkym nebo &kym Urazim, bohuzel vSak také ke smrtelnym
arazim. Nejohroze§Si skupinou jsou lidé ve ¢ku 14-25 let, u nichZz je nehoda
v silniénim provozu ne&jastjsi pricinou smrti. Kazdy ieti ¢loveék utrpi kthem svého
Zivota zragni pri dopravni nehodl (20).

Pri poraréni patée dochazi k ochrnuti €ast€énému (paréza) nebo Uplnému
(plegie). Po uplnémipruseni michy, ke kterému dochazicasgji pti urazech, nastava
ihned misni Sok. To znamena trvala ztrata aktiwfinbsti se svalovou atonii, ztrata
citlivosti a inkontinence. Tento Sok trva obvykle-23 tydny. Po &m pretrvava ztrata

hybnosti a citlivosti, zvySuje se svalové daatd.

1.7.2 Psychické nasledky

Dopravni nehodatpdstavuje pro kazdéh&lovéka stres vizné intenzit. A
stres je pro kazdého dita zatz. V této souvislosti se ucastnika nehody fe
vyvinout akutni reakce na stres.

Clovek po dopravni nehadzaine gremyslet, pro se to stalo pravjemu, snazi
se o rjaké vyswtleni. ,Pra: praw ja?, Kdybych jel o minutu po#f, nic se nemuselo
stat®, takové a jiné otazky a spekulatevéka napadaji. Dale mohou nastoupitivy
swdomi. Clovéka napadaji dalsi otazky, tykajici se toho, zdaut@pravdu nemohl
zabranit, jestli se po nehddachoval spravhatp. Poruchy spankugsivé sny, poruchy

piijmu potravy — i to mohou byt dalSi nasledkyc®® ¢loveka po nehoé neprobiha
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pouze v hemocnici nebo rehabitithm Ustavu. Mnozi &astnici nehod pétbuji pomoc
psychologa, psychiatra nebo psychoterapeutéktel se brani a neckjt si tuto
moznost pipustit.

Akutni reakce na stres(akutni stresova porucha) sézae objevit do tkolika
hodin po udalosti, nejpozji do 4 tydnmi po nehod (3). Obvykle jsou tak oziavany
fyziologické znmeény a znény v chovani a prozivani, které se objevu;ji rygoegiisobeni
traumatizujiciho podfiu (23). Tato akutni porucha je nazyvana jakechodna, jeji
piiznaky mizi v pib¢hu hodin nebo di pripadré tydna (3).

Posttraumaticka stresova poruchaje opozdna ¢i protrahovana reakce. dde
se objevit po 6 ®sicich i pozdji po nehod, dokonce i po &kolika letech (23). Po
udalostech ohroZzujicich nas vlastni zZivot, pociazd pohody a zakladniho hmotného
zabezpeeni je velka pravgpodobnost vzniku posttraumatické stresové porudy. (
K projevim této poruchy péit (23):

* Tendence k znovuprozivani traumatického obsahu pt. nadsivych
snech, v pocitech a projevech (flashbacldlevék ma pocit, Ze situace
nastala znovu, v opakujicich se mysSlenkach

» Tendence vyisnit mysSlenky a pocity spojené s traumatem — vyhiyka
urcitym mistim, odmitani aktivit vyvolavajicich vzpominky

» Pretrvavajici projevy zvySené drazdivosti — neklicesoustedinost,
hnév, podrazdni, zvySena ulekova reakce

Souasti posttraumatické stresové poruchy byva sontatizdevyjadené emoce
se projevuji jakodlesné obtize, ndifklad jako bolest. Posttraumatické poruchy sniauji
¢loveka radost ze Zivota, omezuji hotamymi zpisoby invalidizuji (3).

V této situaci je prailovéka dilezité okoli, zejméndlenové rodiny. Ti musi
pochopit, Zetloveék nagiklad nechce o neh¢dnluvit, ale chce mit ékoho na blizku.
Pokud pozédji chce o nehod hovdit, je dilezité, aby nil komu tyto informace sdit a
S\werit se.

Je vhodné také vyhledat odbornou pomoc. Odbornjkjaki s €mito lidmi
pracovat, co je proévhodné a samdegjmeé miuzZze pomoci i ostatnintdlenam rodiny
postiZzené osoby.
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1.7.3 Socialré ekonomické nasledky

Télesné a psychické nasledky jdou ruku vruce s diglesocialrk
ekonomickymi. Kazda zsma zdravotniho stavu mégjaky disledek. Jako prvni
nasledek bych uvedla pracovni neschopnost. Kdybaosdrpi pi nehod zrareni,
nasleduje hospitalizace ab@&. Doba pracovni neschopnosti zavisi na povazeérdra
rychlosti hojeni rany. S pracovni neschopnosti sdupokles finagnich @gijma. Narok
na nemocenské ma zastnanec, jestlize jeho pracovni neschopnost trl@ €z 14
kalendd&nich dri. Za prvnich 14 din nalezi zarsstnanci nahrada mzdy podle § 192 a
nésledujicich zédkoniku préace (9).

Podle povahy zrami a jeho nasledkmusi osoba zhodnotit, jestli saibe vratit
ke svému fivodnimu zamsstnani. Zda mu toffpadné nasledky dovoli. V okamziku,
kdy by se zamstnanec nemohl vratit ke svéyodni profesi, by byla na métzmena
zamestnani. V dnesni débekonomické krize je ovSem obtiZzné hledat &gtméani nové.
Také zamistnavatel Mze revést zardstnance na jinou pracovni pozici, pokud takovou
moznost ma. Zejménaridic¢i z povolani je vhodné po traumatickém zazitku plooike
pievést zarmstnance na pozici fdEicskou” a po wité dok® zhodnotit, zda se
zamestnanec citi na to, aby se vrétil za volant.

DalSim rizikem je ztrata zatstnani, kdy zawstnavatel da za#stnanci po
uplynuti pracovni neschopnosti vygadt | takové pipady se bohuzel mohou stét.
Takova situace dZe byt proclovéka nebezpena, mozna mo ohroZzujici. Je to dalSi
rana, se kterodlovék nepaital. Nahle nem& za¥stnani, nema coétht, jeho finagni
situace se bude zhorSovat, f&se se rive fidat nagiklad deprese, nechildo Zivota
atp. |1 zde hraje velkou roli psychika. A jélezita rodina a nejblizsi. Jak se k tomu
postavi? Jaké bude jejich chovani? VSe zalezi nkrkini situaci, na lidech, na jejich
vzajemnych vztazich. Silni lidé se navzajem pdtlpaezka situace je ke jeSt vice
stmelit a sblizit. Jestliz&lovék mé& v rodig silnou oporu, je pro & zvladnuti obtizné
situace lehi. MuZe se ale stat, Ze rodina sé&ldwveku otati zady, manzel nebo manzelka
muze pozadat o rozvod nebo odejit od druhého. Jalt debezpg a ohrozeni. V této
chvili pfichazi osoba o vSe, coéha. Praci, rodinu, domov igatele. Jak bude pokiavat
dal? Nektefi jedinci mohou pomyslet na sebevrazdu, citi seosagli a beznagini, ze

24



nevidi jiné vychodisko. Jini lidé zase mohou toxdt yako vyzvu a z&t Uplné znovu a
n¢kde jinde.

V obtizné situaci by i lidé vyhledat pomoc odbornika. Pokudijgou o
zanestnani, mdli by se zaregistrovat na fadu prace, mohou se zapojit do
rekvalifikacniho kurzu, najit nové zafstnani — moznd i lepSi, neZlindosud (24).
Zatzova situace rize ¢loveka ,polozit“ nebo také posilit. VSechno je indivani a

zalezi na okolnostech.

1.8 Prevence dopravnich nehod

Stejre jako v jiném oboru je prevencdildzita i v dopraw. V roce 2004 viada
schvdlila Narodni strategii bezp®sti silntniho provozu, v niZz jsou uvedeny nastroje
smefujici ke zlepSeni situace v oblasti beapesti silnéniho provozu do roku 2010 (5).
Hlavnim cilem Narodni strategie je snizenétpausmrcenych osob v sitimim provozu
do roku 2010 na 50% uro¥nz roku 2002, tj. na 650 osob (1). Negativni vyvoj
nehodovosti v roce 2007 si vyZzadal aktualizaci rflaStrategie (1), tato revize a
aktualizace byla schvalena viadou v roce 2008 igpjainost se ffedpoklada do doby,
nez bude vydana Strategie nova. Evropska unie nmsd#bvat v nasledujicich
desetiletich o #lezity cil, a sice vyrazhsnizit p@&et usmrcenych osob v simim

provozu (20).

1.8.1 BESIP, kampat

Souasti ministerstva dopravy je ofldni BESIP, které provadi preventivni
¢innost v oblasti bezgeosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacic
Preventivni aktivity uskut@éiuje formou celostatnich kampani, dopravni vychovy,
poskytovani dlezitych a uziténych informaci atd. Dale BESIP spolupracuje
s ustednimi organy statni spravy, ktenéspbi v oblasti prevence dopravnich nehod (4).

V sowasné dob je asi nejznawjsi kampani kampa,NemysliS — zaplatiS;
ktera je zarfena zejména nadice wkové skupiny do 25 let a na daptjSi priciny
jejich dopravnich nehod. Tedy hiaeni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykoveé latky,

nebezpeéné gedjizdEni, nepouzivani bezpeostnich pdsatd. (12). Videa jsou vysildna
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v televizi a jsou vola dostupné na internetu. V televizi ale nevysil@jiea cela. Rtom
v odpolednim vysilani nebo v televiznich novinaehobjevuji drastit¢jSi zakry nez
v téchto videich. Je to snad otazka etiky nebo selmjé vidét to, co se opravduip
neho@& mize stat?

DalSim projektem jeThe Action. Tento projekt je wen gedevsSim pro zaky
strednich Skol a tim pro Zanajici mladé&idi¢e. Behem multimedialniho igdstaveni je
divak vtazen do fibéhu a emoci, které se odehravdjigopravni nehogla nasleda po
ni. Jedna se o pravdivétilpithy zachran&, haséu, policisti a samotnych albi
dopravnich nehod.iBdstaveni jsou organizovangegevsim pro studentyrstinich Skol
a zaky 9.id z&kladnich skol a jsou bezplatna (21).

Hlavré na mladéfidice je zandfena i dalSi kampa— Domluvme se! Jejim
hlavnim cilem je boj proti jizlpod vlivem alkoholu. Vybizi mladidice k tomu, aby
se domluvili gedem, kdo nebude pit alkohol a doveze b&xpsvé Fatele doni (6).

Projekt Bezp&na obecsi klade za cil vytvitt metodiku pro aktivity obci a
podpdit zapojeni obci daedeni bezpmosti silnéniho provozu. \WCeské republice
existuje jiz rekolik projekti (nagiklad Bezpéna komunita, Zdrava é&sta atd.), které
jsou zangieny na bezpmost a zdravi lokality, avSak prim&mejsou zareny na
bezpeénost silnéniho provozu. Z tohototovodu byl vytvden projekt Bezpma obec
(16).

Uvedla jsem pro ukéazkuékolik kampani a projekt V Ceské republice jich
probiha wkolik. Ddle mohu je& jmenovat nap projekt Nova pravidla nebo BESIP
Team.

Pravidla maji smysl. Jejich dodrzovaninizeme pedejit dopravni neh@dcebo
alespa zmirnit jeji dopady. DodrZzovanirgdpigi by se ndlo tykat vSech &astniki
silniéniho provozu, to znamena i cyklista chodd. Chodci by nili predevsim

dodrZovat spravnost the po krajnici silnice a nosit reflexni prvky.

1.8.2 Kurzy bezpeéné jizdy

Do prevence dopravnich nehodizeme z#adit i kurzy bezpéné jizdy. Ri nich

si fidi¢ vyzkouSi chovani vozidla v extrémnich podminkach, naledi, na vadatd.
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MuzZe si vyzkouSet svéidi¢ské schopnosti a dovednosti. Ni&fad spravné brzohi,
krizové brzaéni, zvladani smyku, vyhybani séegazcegeSeni krizovych situaci. Kurz
se sklada z teoretické a prakticiésti.

Pri tomto kurzu fidi¢ pozna, jak se chova jeho vozidlo za jinych, nez
standardnich podminek. Kurzy probihaji na spedaiflmiolygonech, kterych €eské
republice bohuzel mnoho neni. Nevyhodaghto kurZi muze byt jejich finagni
naranost. Myslim si ale, ze by takovéhle &mi bylo dobré jiz v rdmci autoSkoly,

stejre jako povinnost vyzkouSet si jizdu na dalnici.

1.8.3 Bodovy systém

Dne 1.cervence roku 2006 nabytianosti novelizovany silini zakon a s nim
bodové hodnoceniidi¢i. Bodovym hodnocenim se zajife sledovani opakovaného
pachani pestupki nebo trestnyclina, spachanych porusenim vybranych povinnosti
stanovenych fedpisy o provozu na pozemnich komunikacich (27)kda#g pocet bod
kazdéhaoridice je 12. Zalzny prestupek seéidic¢i pricte mizny paet bodi. Pokudridi¢
zisk& vSech 12 bdd o ¢emz ho informuje obecniféd obce s roz&nou fisobnosti,
musi odevzdatidi¢sky prikaz nejpozéji do 5 pracovnich dinod obdrzeni vyzvy. O
navraceniidi¢ského piikazu mizeiidi¢ Zadat nejtive po uplynuti 1 roku. Dale zakon
upravuje odé&itani bodi. Po uplynuti 12 rsial sefidi¢i odeitou 4 body, pokud v té
dobke nebyl potrestan za jinytestupek nebo trestriyn.

Pri prestupku nebo trestnéwinu mize fidi¢ ziskat 1 bod, nejvice 7 bid
Napriklad pri fizeni pod vlivem alkoholu zisk&di¢ 7 bodi. Naopak pi neopraviném
uziti vyhrazeného jizdniho pruhu ziskd bod pouzBdle je stanovena vySe pokuty —
blokové, nebo pokuty ve spravniizeni.

Nektefi fidici mozna mohou povazovat bodovy systém #aSpprisny a tvrdy.
Je to vSak dalSi opahi, které swiuje k prevenci pachani dopravnickegtupki a
zérover k prevenci dopravnich nehod. Bodovy systém funguj@kolika zemich
Evropské unie. V &kterych zemich je tento systém pegiisngjSi nez u nas. Podle
dopravnich psycholdg je bodovy systém optimalni préstiek ke slogeni represe

s prevenci (8).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cile préace

Cil 1: Zmapovat chovanfidict na Gzemi okrds Cesky Krumlov aCeské
Budgjovice.

Cil 2: zjistit, jaktidice ovliviiuje Unava.

2.2 Hypotézy

H1: Ridi¢i mladsi 25 let zpsobuiji vice dopravnich nehod niédici starsi 25 let.

H2: Unavatidice zvy3uje riziko dopravni nehody.
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3 Metodika
3.1 Pouzitd metoda

V mé bakal&ské praci jsem pouzila kvantitativni vyzkum, metodintazovani
pomoci anonymniho dotazniku. Dotaznikitlm16 otazek, 9 uzaenych, 3 otekené a
4 polootewené otazky s moznosti tgsreni. Dotazniky byly rozdavany osobhnDéle
jsem dotazniky vytvila online na docs.google.com. Odkaz na tento ddkadostali
respondenti e-mailem. Pro testovani hypotézyl jsem zvolila metodu sekundarni

analyzy statistickych Gda;

3.2 Charakteristika souboru

Zkoumany soubor tuili nahodré vybranifidici v okresechCesky Krumlov a
Ceské Budjovice. Celkem bylo rozdano 200 dotazihikNavratnost byla 66 %. 100
dotazniki bylo rozdano respondémh osobs, vratilo se 44 vyplénych dotaznii —
navratnost 44 %. E-mailem bylo rozeslano také If@zhiki, vratilo se 88 vyplénych

— navratnost 88 %.
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4 Vysledky

Tabulka 3: Pirehled dopravnich nehod zaviéinych ¥idi¢i osobnich vozidel
z hlediska ku Fidi¢e (rok 2008)

Vék Fidice Pocet nehod Pocet usmrcenych
18 — 20 let 8 064 72

21— 24 let 12 494 94

25 — 34 let 29 087 207

35— 44 let 19 648 133

45 — 54 |et 12 784 81

55— 64 let 9 387 51
65 let a vice 5184 43

Zdroj: Policie CR

Z uvedené statistiky vyplyva, ze nejvice doprakimiehod zfisobili v roce 2008
fidi¢i vékové kategorie 25 — 34 let — 29 087 nehRili¢i od 18 do 25 let zjsobili
celkem 20 558 nehoidi¢i vékové kategorie 35 — 44 let zavinili 19 648 nehibdigi
ve Wku 45 — 54 let zavinili 12 784 nehoRidici starsi 55 let zavinili celkem 14 571
nehod.
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Graf 2

Zastoupeni muzul a Zen v souboru

m Zeny

B Muzi

Pocet %
Muzi 54 41
Zeny 78 59

Vyzkumu se zdastnilo celkem 12 osob. 54 rggondent tvorili muzi (tj. 41 %)
a 78 (59 %) respondat tvorily Zeny.
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Graf 3

Vék respondentu

m18-22let
m23-29let
m30-39let
m40-49let

m 50 let a vice

Vék respondenti | Potet %
18 — 22 let 18 14

23 — 29 let 56 42

30 — 39 let 35 27

40 — 49 let 15 11

50 let a vice 8 6

V souboru byla nejvice zastoupengkava kategorie 23 29 let— 42 % (56)
responderit. V kategorii 30- 39 let bylo 27 % (35) respondéniale \ kategorii 18 —
22 let bylo 14 % (18) respondéntdo kategorie 4(— 49 let se z&dilo 11 % (15
responderit, nejmér byla zastoupena posledrikova kategorie 50 let a vi— 6 % (8)
responderii.
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Graf 4

Zastoupeni respondentti podle okresu
bydlisté

m Cesky Krumlov

m Ceské Budéjovice

Bydliste Potet % |
Cesky Krumlov 59 45
Ceské Budjovice 73 55

Do okresuCesky Krumlov se zadilo 4% % (59 responderit, do okresuCeské
Budtjovice patilo 55 % (73) respondeiit
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Graf 5

Frekvence pouzivani automobilu
béhem tydne

mO0-1x
m2-3x
m4-5x
m6-7x

Frekvence Pocet %
0-1x 24 18
2—-3x 29 22
4 — 5x 17 13
6 —7x 62 47

Z uvedeného grafu lze vist, jakc¢asto pouzivaji respondenti osobni autome
Nejcastjsi frekvenci pouzivani automobilu respondeiitje 6 — 7krat tydr — 47 %
(62) respondeidt 2 —3krat tydré pouzivaautomobil 22 % (2Presponderit, 0 — 1krat
pouziva automobil 18 % (24) respondeiat 4 — 5krat pouziva automol 13 % (17)

responderit.
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Graf 6

Dopravni nehodovost u respondentt

m Ano

H Ne

Dopravni nehode Pocet %
Ano 50 39
Ne 79 61

Tento graf ukazuje dopravni nehodovost resporid Na tuto otazku
odpowdélo 129 respondeit(100 %, 3 respondenti neodp&dkli a nejsou zahrnuti do
vyhodnoceni této otdz. 39 % (50) respondeintuvedlo, Ze rdi dopravni nehodu. 6
% (79) respondefitdopravni nehodu netio.
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Graf 7

Priciny dopravnich nehod u respondentu

B Nepozornost
B Nedani prednosti v jizdé
m NedodrzZeni bezpecné

vzdalenosti

B NepfizplGsobeni jizdy stavu
a povaze vozovky

B Nepfimerena rychlost

W Srazka se zveri

i Jizda pod vlivem alkoholu

1 Srazka s jinym motorovym

[s)
13% 15% vozidlem
Unava
= Mikrospanek
P¥igina Potet %
Nepozornos 17 36
Nedani prednosti \ jizdé 7 15
Nedodrzeni bezpéne 6 13
vzdalenost

Neprizpasobeni jizdy 6 13

stavu a povaze vozovk
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Nepriméirena rychlost 5 11

SrézZka se z¥ri 2 4
Jizda pod vlivem alkoholu 1 2
Srézka s jinym
. : 1 2
motorovym vozidlem
Unava 1 2
Mikrospanek 1 2

VVVVVVV

tuto otazku odpasdélo 47 respondent (100 %). 85 respondantna tuto otazku
neodpo¥délo a nejsou zahrnuti do celkovéhotpo%. NegasgjSi pricinou dopravnich
nehod u respondentoyla nepozornost a to u 36 % (17) responileDalSi Ficinou
bylo nedani pednosti v jizd u 15 % (7) respondeintNedodrzeni bezgaé vzdalenosti
bylo pricinou u 13 % (6) respondeénstejré jako nepizpasobeni jizdy stavu a povaze
vozovky u 13 % (6) respondeéntU 11 % (5) respondeintbyla @icinou negiméiena
rychlost, u 4 % (2) respondénbyla @icinou srazka se 2vi. DalSimi gicinami byly:
jizda pod vlivem alkoholu u 2 % (1) respondergrazka s jinym motorovym vozidlem
u 2 % (1) respondeint tnava u 2 % (1) respondéna mikrospanek u 2 % (1)
responderit. 3 respondenti sice uvedli nehodu, ale neuveitlinmu.
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Graf 8

Pfitomnost nasledkti po nehodé u
respondentu

® Ano
B Ne
P¥itomnost nasledki Pocet %
Ano 11 12
Ne 39 88

Na tuto otdzkwdpowdélo celkem 5 responderit (100 %). 2. % (11) z nich
uvedlo, Ze po dopravmehod@d méli nasledky. 8 % (39 responderit uvedlo, Ze pt
neho@d Zadné nasledky netih 82 responderit na tuto otazku neodpésklo a jejich
odpowdi nejsou sotasti vyhodnocni této otazky.
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Graf 9

Nasledky po nehodé
H Télesné
M Psychické
Nasledky po nehod Pocet %
Télesné 4 36
Psychické 7 64

Tuto otdzku zodpaidélo pouze 11 (100 %) respondén ktegi uvedli, jaké
nasledky nili po nehod. 36 % (4)respondenti uvedlo, Ze po nekadpeli télesnymi
nasledky, zatimco 64 % (7) respondentrpilo psychické nasledkyl21 respondeiit
neodpo¥délo, jejich odpo¥di nejsou zahrnuty
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Graf 10

zeni

-<
-
-<
-

Unava p

m Ano

m Ne

Unava p¥i Fizen Poget %
Ano 111 85
Ne 19 15

Na tutootazku odpowdélo 13C (100 %) respondeft Z grafu vyplyva, Ze 85 9
(111) respondeitpocitilo @i fizeni automobilu Gnavu. Pouze 15 % (19) resporidss
sUnavou za volantem nesetka2 respondenti na otazku neodpdéli, nejsou zahrnut
do celkového pitu %.
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Graf 11

3%

Projevy Ginavy u respondenti

® Ridi¢ova pozornost se
snizila
m Ridi¢i se zaviraly o€

= Ridi¢e Unava neovlivnila

m Usnuti za jizdy

Projevy Unavy Pocet %
Ridiéova Qg_zornost S¢ 63 54
snizila
Ridi&i se zaviraly @i 37 32
Rldlce_un.ava 13 11
neovlivnila
Usnuti za jizdy 3 3

Tento graf ndm ukazuje, jak Unava ovlivnila respomy Eherr fizeni. Tuto
otadzku vyspecifikovalo bli: celkem 116 (100 %) respondénb4 % (63) respondeh
uvedlo, Ze se u nich Unava projevila snizenim puoxsir. 32 % (37) respondér
ovlivnila Unava tim, Ze se jim zaviralyic DalSich 11 % (13) respondéntina\a
neovlivnila vibec a 3 % (3) respondéntisnulo za jizdyl6 respondefitna tuto otazki

neodpo¥délo, jejich odpodi nejsou zahrnuty do vysletlkéto otdzky
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Graf 12

Reakce na unavu

Preruseni jizdy a protazeni se
Otevreni okénka
Preruseni jizdy a konzumace kavy, Caje Ci...
Zesileni hudby v radiu
Z4dnéa reakce
Zvykacka
Kratky spanek

Predani fizeni jiné osobé

Reakce na Unavu Pocet odpowdi

PreruSeni jizdy a protazeni se 72
Otevieni okénka 68
PreruSeni jizdy a konzumace kavy, 47
¢aje &i jiného energetického napoje
Zesileni hudby v radiu 39
Zadna reakce 6
Zvykaéka 3
Kratky spanek 2
Predanirizeni jiné osol¢ 1
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Z uvedeného grafu vyplyva, jak respondenti reagpualyz pocitili
Gnavu Khem fizeni automobilu. Na tuto otazku odgd¥io 111 respondefit
Respondenti mohli ozda vice odpo¥di. Odpoedi bylo celkem 238. Neastji
respondenti reagovali na Unavu tim, Ze zastayifiotahli se — 72 krat. DalSi reakci bylo
oteeni okénka — celkem 68 krat. WepuSeni jizdy a konzumace k&wgje ¢i jiného
energetického napoje jsem zaznamenala 47 krat&@%iskala moznost zesileni hudby
v radiu. Zadnou reakci na Unavu ogtiarespondenti 6 krat. Zvykani zvykly bylo
uvedeno ve 3 odpe@dich. Celkem 2 respondenti uvedli, Ze zastavilipagkovisti a

kratce se prospali. 1 respondent uved|, Ze zastgvédaliizeni jiné oso&
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Graf 13

Rizeni i pFes pocit unavy

m Ano

B Ne

Rizeni i pres pocit

, Poéet %
anavy

Ano 83 66

Ne 43 34

Tento graf ukazuje, jestli respondenti usednouatantaiidi i pres pocit Unavy.
Odpovdélo 126 (100 %) respondent66 % (83) respondeituvedlo, Ze za volar
usednou &idi, i kdyz se citi unaveni. 34 % (43) respondeiit pocitu Unavy za volar

nesednou6 responderitneodpo¥délo, nejsou zahrnuti do celkovéhodto %.
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Graf 14

Pouzivani bezpecnostnich pasti

Vzdy a na vSech sedadlech
Pouze na prednich sedadlech
Ne

Na delsich trasach

Pouze do ciziny

0 20 40 60 80 100

Pouzivani
bezp&nostnich pas
Vzdy a na vSech
sedadlech 89 67
Pouze na grednich
sedadlech 39 29
Ne 2 2
Na delSich trasach 1 1
Pouze do ciziny 1 1

Ztohoto grafu vyplyva, jak respondenti pouzivdjiezpénostni pasy
v automobilu. 67 % (89) respondénivedlo, Ze bezgaostni pasy pouzivaji vzdy a na
vSech sedadlech v automobilu. 29 % (39) respoiidewnedlo, Ze bezgaostni pasy
pouzivaji pouze narpdnich sedadlech. 2 % (2) respondantedlo, Ze pasy nepouziva
vibec. 1 % (1) respondent uvedl, Ze pasy pouziv@ijetelSich trase a ro¥a 1 % (1)
respondent uved|, Ze bezpestni pas pouziva pouze kigad, Ze jede do ciziny.
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Graf 15

Rizeni pod vlivem alkoholu

m Ano

m Ne

Rizenipod vlivem

' 0,
alkoholu Potet L
Ano 47 36
Ne 83 64

Tento graf nam ukazuje, jestli responderikdy fidili pod vlivem alkoholu
V této otazce odp@délo celkem 130 (100 %) respond@& 2 respondenti na tut
otazku neodpaidéli, nejsou zahrnuti do vyhodnoceni této otazl 64 % (47)

responderit nikdy neidilo pod vlivem alkoholu, 36 % (47) respondemqfiznalo, Ze
pod vlivem alkoholu &kdy ridilo.
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Graf 16

Dodrzovani pravidel silnicniho provozu

4%

m Vidy
B Pouze ve mésté
m Jiné
H Ne
DodrZovéni pravidel Pocet %
Vzdy 77 61
Pouze ve nisté 27 21
Jiné 17 13
Ne 5 4
Snazim s 10
Ve tSiné pripada 7

Ztohoto grafu je vidt, jak respondenti dodrzuji pravidla siiniho provozt
Otazku zodposdélo 12€ (100 %) respondedt 6 responderit neodpo¥délo, ve
vysledcich této otazky nejsou zahrr 61 % (77) respondeituvedlo, Ze pravidl:

silniéniho provozu dodrzuji vzdy. 21 % (27) respondemtedlo, Ze pravidla dodrzt

47



pouze ve rist. 13 % (17) respondeituvedlo jinou moznost. 4 % (5) respondent
uvedlo, Ze pravidla siltihiho provozu nedodrzujeiliec. Jako jinou moznost uvedli
respondenti, Zze se snazi dodrzovat pravidlacsiino provozu (10 respondénta 7

responderit uvedlo, Ze pravidla sildhiho provozu dodrzuji ve &8ing pripadi.
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Graf 17

Osloveni kampani Nemyslis - zaplatis

B Kampan ma
vyznam

o v 7
3% B Kampah neznam

1 Nelibi se

Osloveni kampani

Nemyslis -zaplati¢

Kampain ma vyznarr 106 83
Nelibi se 18 14
Kampan neznan 4 3

Z tohoto grafu je patrné, jak na respondentytgapila bezpéostni kamp#
.Nemysli§ — zaplati$“Na otazku odpaxdélo 128 (100 %) respondeéntCelkem 83 %
(106) respondeittuto kampa zna a mysli si, Ze ma vyznam. 14 % (18) respotic
kampa také znd, ale nelibi se jim. Pouze 3 % (4) respofickampa neznaNa tuto

otazku neodpasdéli 4 respondeti, nejsou zahrnuti ve vysledcich této otaz
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Graf 18

Povédomi o kurzech bezpecné jizdy

m Ano

H Ne

Povédomi o kurzech

bezpe&né jizdy

Zna kurzy 68 52
Nezna kurzy 62 48

V tomto grafu je uvedeno pe&tomi respondefito kurzech bezpmé jizdy
Otazku zodpogdélo 130 (100 %) respondent 52 % (68) respondeinkurzy bezpe&né
jizdy zna. 48 % (62) respondértito kurzy nezna2 respondenti neodpdskli, nejsou
zahrnuti do vysledktéto otazky
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Graf 19

Ucast na kurzu bezpeéné jizdy

m NezuUcastnil se, ale chtél
by

B Nezucastnil se a nechce
se zUcastnit

[ Zucastnil se

U¢ast na kurzu bezp&né jizdy

Nez&astnil se, ale chil by 68 53
Nezastnil se a nechce se gastnit 51 40
Zucéastnil se 9 7

Tento graf ukazuje dast respondetitna kurzech bezgeé jizdy. Tuto otazk
zodpowdélo celkem 128 respondent(100 %). 53 % (68) respondénse kurzt
bezpé&né jizdy neztastnilo, ale clido by se ho zéastnit. 40 % (51) respondénse hc
nezastnilo, aleani nechce se haikdy z(tastnit. Pouze 7 % (9) respondéese kurzt

bezpéné jizdy z@astnilo.4 respondenti neodp&akli, nejsou zahrnuti veyhodnoceni
této otazky.
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5 Diskuze

Vramci mé prace jsem stanovila dva cile. Prvnidenci bylo zmapovani
chovanitidi¢a na Gzemi okrés Cesky Krumlov aCeské Budjovice. Druhym cilem
bylo zjistit, jakftidi¢e ovliviiuje Unava.

Pro testovani hypotézy 1 jsem zvolila metodu sekundarni analyzy stakgth
Gdaji. Touto metodou jsem zkoumala zasnhdopravnich nehod z hledisk&kw fidice
osobniho automobilu. Byli porovnavatidic¢i vékové kategorie do 25 let rglici
ostatnich ¥kovych kategorii. Ze statistiky vyplynulo, Ze ne@idopravnich nehod
v roce 2008 zaviniliidi¢i ve wku 25 — 34 let. Kategori&dica do 25 let byla az za
touto kategorii.

Tyto vysledky vyvraceji hypotézy. 1: ,Ridi¢i mlad3i 25 let zpsobuji vice
dopravnich nehod neiici starSi 25 let. ® stanovovani této hypotézy jsem usuzovala
z toho, Ze mladsiidi¢i nemaji tolik zkuSenosti i$zenim automobilu a jsou také vice
ohrozenitizenim pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovyéhek (navrat z diskoték
atp.). V¢élanku ve S¥té motoii bylo uvedeno, Zze mladidic¢i ve véku 18 — 25 let zavini
kazdou patou dopravni nehodu a kaZtlété amrti ). V sowasné dob se mladym
fidicam dostavaji do rukou automobily &t$im obsahem motdy jsou to automobily
silné, a pokud mladyidi¢ preceni své sily, @Ze to mit tragické nasledky. Nebo jde
¢asto 0 nerozvaznost a o touhiegvést se f@d kamaraddy. Népnérena rychlost,
riskantni gedjizdni — to mohou byt iiéiny téchto nehod.

DalSi metodou bylo dotaznikoveé &ti.

Zakladni soubor tvdi nahodré vybrani fidi¢i v okresechCesky Krumlov a
Ceské Budjovice. Vyzkumu se ztastnilo celkem 132 respondéniZ okresuCesky
Krumlov se vyzkumu zastnilo 45 % (59) respondéntZ okresuCeské Budjovice 55
% (73) respondent

Ve sledovaném souboru bylo 59 % (78) Zen a 41 %rth#ii. Ocekavala jsem
VEtSi paet mudi — respondeiit

Z Seteni vyplyva, Ze respondenti pouZzivaji automobitasfji 6 — 7krat tydr
— 47 % (62) respondant22 % (29) respondehuziva automobil 2- 3kréat tyédn18 %
(24) respondeiitjezdi automobilem 0 — 1 krat v tydnu a 13 % (189ponderit jezdi
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automobilem 4 — 5krat tydn Je tedy patrné, Ze osobni automobil v dnesni dob
pouziva stale vice lidi, té&fpolovina dend. BohuZel jecasto vidt, Ze v automobilu
sedi pouzeidic.

Dopravni nehodovost u respondentvypadala néasledo¥n 61 % (79)
responderit odpowdélo, Ze dopravni nehodu neéhn. 39 % (50) respondeit
odpovdélo kladre, tedy Ze dopravni nehodu jizZkdy zazilo. Tento vysledek &n
celkem pekvapil.

% (17) respondefit V 15 % (7) pipadech bylo ficinou nedani fednosti v jizd, ve 13
% (6) pipadech bylo ficinou nedodrZzeni bezpeé vzdalenosti a roett ve 13 % (6)
piipadech bylo ficinou nepizpisobeni jizdy stavu a povaze vozovky. Negiena
rychlost byla picinou u 11 % (5) respondeéntu 4 % (2) respondeitbyla gicinou
sraZzka se a¥i. Jizdu pod vlivem alkoholu uvedlo jakdignu 2 % (1) respondeint
srazku s jinym motorovym vozidlem ra¥n2 % (1) respondeint Gnavu také 2 % (1)
responderit a shodt 2 % (1) respondeatuvedlo jako picinu mikrospanek. #¢iny
dopravnich nehod, které vyplynuly z mého vyzkumei,skoduji s fi¢cinami, které se
uvadsji v policejnich statistikach. V. mém vyzkumu bylejdast|si pricina nepozornost,
kterou zahrnujeme do nespravnéhasgbu jizdy. Tato ficina byla také népstjSi u
nedani pednosti v jizd a tento Udaj se také shoduje s policejnimi siladisti (31).

Pritomnost nasledkpo dopravni nehaduvedlo pouze 22 % (11) respondent
78 % (39) respondeituvedlo, Ze Zadné nasledky po nehoéntlo. Tento Udaj mize
byt zkresleny tim, Ze zkoumany soubor je goms Uzky. Myslim si, Ze kdyby se tento
vyzkum proved! naifiklad na traumatologickém o&éni, vysledky by byly jiné.

Pouze 11 respondénte vyzkumu uvedlo, jaky druh naslédgo nehod melo.

4 respondenti po nehddrpeli télesnymi nasledky. 7 respondénitrpilo psychicke
nasledky po nehad nefgastji strach z fizeni automobilu nebo strach z jizdy
automobilem. Zadny respondent neuvedl soéi@konomické nasledky. Tento Gdaj
muzZe byt ogt zpisoben tim, Ze respondenti byli nahddybranitidici.
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V dalSi¢asti vyzkumu jsem sesmovala Unaw u fidi¢a. 85 % (111) respondent
uvedlo, Ze Unavuipiizeni pocitilo. Pouze 15 % (19) respondesd s Unavouipiizeni
nesetkalo.

Nejc¢astji uvadinym projevem Unavy dnem fizeni bylo sniZenitidicovy
pozornosti. Takto se Unava projevila celkem u 54(68) respondeiit 32 % (37)
responderii se i Unaw zaviraly @&i. V 11 % (13) pipada fidice Unava neovlivnila a 3
% (3) respondeitusnulo za jizdy. Tyto vysledky potvrzuji hypotézu?2: , Unava
fidice zvySuje riziko dopravni nehody.” Jak jiz vyplyoulz mého vyzkumu,
nepozornost byva ni&gsgjsi pricinou dopravnich nehod.fiPsniZeni pozornosti fize
dojit k pomalejSi reakci na aktualnérd na silnici. Pokud s#di¢i zaviraji @i, mél by
CO nejdive zastavit. Pokud na Uunavu nebude reagovateno mit zavazneigledky.
VeétSinu fidica Gnava witym zpasobem ovliviuje. AvSakfidi i pres to, Ze se citi
unaveni jiz ped usednutim za volant. 66 % (83) responiéntiz uvedlo, Ze usednou
za volant, i kdyZ se citi unaveni. Pouze 34 % (48ponderit jizdu odloZi nebo zvoli
jiny zpasob dopravy. PhDr. Jan Weinberger z Centra dopnawyzkumu Brno uvadi,
ZevetSina lidi si uedomuje, jak nebezpee je pit alkohol aidit. AvSakridit automobil
pokud jeclovek ospaly nizZze byt zrovna tak smrteéimebezpéné (26). Je tedy vidt, Ze
ani dotazani respondenti si nédemuji, Ze pokud usednou za volant unaveni, mohou
byt stejié nebezpeéni, jako kdyby pozili alkohol. Weinberger dale uijazkelidé, ktei
jsou velmi ospali, se chovaji pod@bjako podnapili(26). Unava za volantem je
nebezpéna a je jen na uvazeni kazdékdice, zda sedne za volant i unavetiy
nesedne.

Ridici, ktefi unavu Bhem ftizeni pocitili, nejastji reagovali tak, Ze ierusili
jizdu a protahli se - 72 krat. Dal&stou reakci na Unavu bylo otemi okénka — 68
krat. DalSi reakci byloferuseni jizdy a konzumace kawgje ¢i jiného energetického
napoje — 47 krat. Zesileni hudby vréadiu ziskalo @@powdi. Zadna reakce
zaznamenana 6 krat. Havlik uvaglrvni priznaky unavy je mozné zazehnat vhodnou
aktivitou.” (8, str. 71). Z mého vyzkumu je patrné, Ze respondenti&t8ing piipadi na

Gnavu reaguji dopotiovanym zisobem.

54



DalSi otazka byla s#iovana na pouzivani bezjp@stnich pasv automobilu. 67
% (89) respondeft pouziva bezpmostni pasy vzdy a na vSech sedadlech
v automobilu. 30 % (39) respondénpouziva bezpmostni pasy pouze naequanich
sedadlech a 2 % (2) respondentepouziva bezgeostni pasy &bec. 1 % (1)
respondent uvedlo, Ze pasy pouziva pouze na dei&ishch a 1 % (1) respondént
pouziva bezpmostni pasy jenipcest do zahranii. Bezp€nostni pasy jsou pasivnimi
prvky bezpénosti v automobilu a pouZzivaji se v kombinaci bagy. Podle mého
nazorufidi¢i pouzivaji bezpénostni pasy v mnohychiipadech jen ziodu, Ze za
nezapnuté pasy mohou byt pokutovani. Druhivadl spatuji ve vyba¥ novych
automobili. Pokud se v nich pasazér npputa, upozorni ho zvukovy signal. V roce
2002 prokhlo vCeské republice dotaznikové &eti fidicské populace, které bylo
souwasti mezinarodniho srovnavaciho projektu SARTRESGcial Attitudes to Road
Traffic Risk in Europe). S&ni bylo mimo jiné zaiteno i na pouzivani
bezpé€nostnich pas Zakladni soubor tohoto $ehi tvdilo 1026 respondeft
Vysledky z roku 2002 byly nasleduijici: 70 % respemiil pouzivalo bezp@ostni pasy
na vSech sedadlech, 29 % responilg@uize na fednich sedadlech a 1 % respondent
uvedlo, Ze bezgmostni pasy nepouzivajl?). Je patrné, Ze vysledky mého vyzkumu
jsou velmi podobné vysledin ze Saeni provedeného v roce 2002.

Ve vyzkumu dale respondenti odpovidali na otazkkaji¢i se dodrzovani
pravidel silnéniho provozu. 61 % (77) respondénivedlo, Zze pravidla siltiniho
provozu dodrzuji vzdy. 21 % (27) respondedbdrzuje pravidla pouze veest. 4 %
(5) responderit pravidla silnéniho provozu nedodrzuje. 14 % (17) respondlened|o
jinou moznost dodrzovani pravidel — a sice: 10 sedgenti uvedlo, Ze se pravidla
dodrzovat snazi a 7 responderdodrZzuje pravidla siléniho provozu ve &Sing
piipadi. Podle mého nazoru dodrzovani pravidel &ilftio provozu ovlivnilo do jisté
miry zavedeni bodového systému. Na mniitige miZze mit tento systém vyznamny
vliv. Dtive jim za gekrateni rychlosti nebo jiny i@stupek hrozila pokuta. Dnes, kdyz
dosahnou 12 trestnych bigab fidi¢sky piikaz g@ijdou.

Dalsi vyzkumna otazka se tykat&zeni pod vlivem alkoholu. Zde 64 % (88)
responderit uvedlo, Ze pod vlivem alkoholu nikdy ifdilo. 36 % (47) respondeit
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piiznalo, Ze pod vlivem alkoholu automolildilo. Téchto 36 % (47) respondént
tvorilo 27 muzi a 20 Zen. NiZe to byt ovlivieno tim, Ze pod vlivem alkoholtidili
v mladi a jest si neu¢domovali, jaka rizika takova jizda obnasi. Od 1.2010 se
kontrole na alkohol v dechu musi podrobit kaZije pii silni¢ni kontrole PoliciiCR.
Tyto pravidelné kontroly by mohly vést k dalSimuizami p&tu fizeni pod vlivem
alkoholu. V ramci mezinarodniho projektu SARTRE hykoce 2002 uskuteén
vyzkum také na téma postojdica ktizeni pod vlivem alkoholu. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pestozeCeskéa republika p#tk zemim s nejniz&im pem abstineri,
cestitidi¢i se k alkoholu za volantem stavi vesrodmitag. Ve vyzkumu zkoumali,
kolikrat tydre fidici fidili pod vlivem alkoholu. Tért 80 % respondefitodpowdélo,
Ze nikdy a mé#icasto 17 %. Pouze 0, 1 % z celkovéhotpd. 026 respondeituvedlo,
Ze pod vlivem alkoholtidilo (skoro) kazdy denl@).

Ve vyzkumu jsem se daleémovala bezp#ostni kampani ,Nemyslis —
zaplatis“. PestoZze wtSina respondeattuto kampa zna a mysli si, Ze ma vyznam,
myslim si, Ze je stale malo d V televizi spoty nevysilaji celé, snadukivetice nebo
kvili tomu, Ze by mohly ohrozit mravni vyvojéd a mladistvych. Ale podle mého
nézoru plati to, Ze dokud lidé neuvidi na vlastij co vSechno se tixe stat a jaké to
muze mit nasledky, budou se chovat stale stegbezpéné a budou ohroZovat nevinné
lidi kolem sebe.

Poslednicast vyzkumu jsem zaltila na kurzy bezpmé jizdy. 52 % (68)
responderit kurzy bezpéné jizdy zna. 48 % (62) respondiemyto kurzy nezna. 53 %
(68) respondeiitse kurzu bezpmé jizdy nezdastnilo, ale zéastnit by se clto. 40 %
(51) respondeidtse kurzu také nezastnilo a ani se ho zastnit nechce. Pouhych 7 %
(9) responderit se kurzu bezpmé jizdy zdastnilo. Tento vysledek mécekavani
negedtilo. Malou (ast na &chto kurzech f¢itam finarni nar@nosti a Spatné
dostupnosti. Myslim si, Ze néklad Skolu smyku by si #h vyzkouSet kazdy, nejlépe
v ramci autoskoly. Dala by se snatkkavat ¥tSi (tast na dchto kurzech. A to z toho
duvodu, Zefidi¢, ktery ho absolvuje, si e nechat smazat 3 trestné body. Ofi za
2008 do ledna 2009 tuto moznost vyuZilo 48fi¢a s celé republiky. Podminky pro

1 v o

poskytovani specialniho Skoleifidi¢t dosud splnil pouze polygon v Més22). Toto
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mesto je ale podle mého nazoru pro mnoho lidi daad@lené a tuto moznost nevyuziji

praw z tohoto dvodu.
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6 ZAavér

V této praci byly stanoveny dva cile. Jednim z nligto zmapovani chovani
fidi¢t na tGzemi okrésCesky Krumlov aCeské Budjovice. Druhym cilem bylo zjistit,
jak fidi¢e ovliviiuje Unava. Domnivam se, Ze cile prace byly&pin

Dotaznikového S&tni se ztiastnilo celkem 132 respondéntDotaznik byl
zan®ien na otazky tykajici se Unavyridicu a jejich ovlivreni, dale obsahoval otazky
tykajici se chovani respondénté¢hem ftizeni a otadzky ohle@n bezpénostnich
kampani. Pro testovani hypotézy 1 byla pouZita metoda sekundarni analyzy
statistickych udadi.

Hypotézag. 1: Ridi¢i mladsi 25 let zfisobuji vice dopravnich nehod niédici
starSi 25 let, byla vyvracena. Z vyzkumu vyplyvé iici mladSi 25 let se na
dopravnich nehodach podileji v 21 % z celkovéhtiypnehod.

Hypotézas. 2: Unavatidice zvySuije riziko dopravni nehody, byla potvrzena. N
zaklad vyzkumu byl zjiSén negasgjSi projev Unavy ufidice. Timto nejasgjSim
projevem bylo snizertidi¢ovy pozornosti. B snizené pozornosti sefidice prodluzuje
reakce na aktualniédi, zpomaluje se schopnost rychle a adekv@dnat a k nehad
jiz neni daleko.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze ngsgjSi pricinou dopravni nehody byla jiz
zminovana nepozornost. Druhou &&5€jSi pricinou bylo nedani i@dnosti v jizd a

Pri vyzkumu bylo dale zjignho, Ze ¥tSina respondefitpouziva bezpmostni
pasy v automobilu vzdy a na vSech sedadlech. Ta&k&na respondefit dodrzuje
pravidla silntniho provozu.

Souasti této prace je i kapitola o prevenci dopravmiehod. Myslim si, Ze tato
prevence je v dnesSni dobvelice dilezita a ndla by byt pro vSechny dostupna.
Bezpenostni kampah probihaji pod zastitou Ministerstva doprat/iR. Ale kampa
.Nemysli§ — zaplatis* je podle mého nazoru malcvid pokud se v televizi vysila,
pak jsou to jen zkracené verze. Dopgmvwala bych ¥tSi informovanost a dostupnost
kurzti bezpéné jizdy. Ri téchto kurzech mé&idi¢ moznost poznat, jak se zachovat
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v krizovych situacich a jak se zachova jeho autdmabde meE napada zminit
porekadlo: ®BZko na cwisti, lehko na bojisti.

Tato prace poukazuje n@igny dopravnich nehod a jejich nasledky, dale pak na
prevenci dopravnich nehod. V praxi by mohla bytanaijako podklad pro vyiovani
nap. na zakladnicki sttednich Skolach pro Zmajicitidice.

V souwtasné dob se klade velky @az na prevenci dopravnich nehod a na
shizeni pétu usmrcenych afce zragnych @i nehodach. Prevence je uskiftevana
jak v podol kampani, tak v pod@bcasgjSich silntnich kontrol PolicieCR. Podle
mého nazoru by vSak bylo dobrécitas disledrgjSi vychovou mladychidi¢u jiz na
strednich Skolach a samepme v autoSkolach.

V souvislosti s dopravnimi nehodami by bylo zajidauskuténit vyzkum
tykajici se poskytovani prvni pomocki pnehodach a o znalostech prvni pomoci

v populaci. Toto by ale bylo jiZ nad rAmec mé baisiké prace.
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9 Piilohy
Ptiloha 1: Dotaznik
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Piiloha 1: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Gabriela Frostlova a stuBujicinik Zdravotg socialni
fakulty Jihaeské univerzity Ceskych Budjovicich, obor Rehabilitni —
psychosocialni g& o postizenédti, dosglé a seniory.

Prosim Vas, o vypbni tohoto dotazniku, ktery bude $dgti praktick&asti meé
bakal&ské prace na téma Nehoda neni nahoda. Dotazniojgymni a ziskané udaje
budou pouZzity pouzefpzpracovani mé prace.

Dékuji za vyplreni.

Pohlavi:
a) muz
b) Zena

Vek:
a) 18 —22 let
b) 23 —29 let
c) 30 -39 let
d) 40 —49 let
e) 50 avice

Bydlist¢ (okres):
a) Cesky Krumlov
b) Ceské Budjovice

1) Od kolika let viastnit&idi¢sky prikaz? ..........cocovviiiiiiiie i e,

2) Kolikrat v tydnutidite automobil?
a) 0 — lkrat
b) 2 -3krét
c) 4 — 5krat
d) 6 — 7krat

3) Kolik kilometri najezdite za 1 rok? {pliZNe) ........oovvviiiii i,
4) Mél/a jste rekdy dopravni nehodu?

a) Ano
b) Ne



5) Pokud ano, jaka bylaigina Vasi nehody? ............cooeiiiiiii i,

6) Mél/a jste po nehatn¢jaké nasledky?
Q) ANO (JAKE) ..e et e e e
b) Ne

7) Pocitil/a jste &kdy Unavu za volantem?
a) Ano
b) Ne

8) Pokud ano, reagoval/a jstei(@ete oznéit vice odpo¥di):
a) Nereagoval/a jsem na ni
b) Zhlasil/a jsem hudbu v radiu
c) Otevel/a jsem okénko
d) Zastavil/a jsem, vypil/a jsem kavtaj nebo energeticky napoj
e) Zastavil/a jsem a protahl/a jsem se
D) JINAK: o

9) Jak Vas unava ovlivnila?
a) Nijak
b) Moje pozornost se snizila
c) Zaviraly se mi &
d) Usnul/a jsem za jizdy

10) Usednete za volant, i kdyZ se citite unaveny/a?
a) Ano
b) Ne

11) Pouzivate v automobilu bezpestni pasy?
a) Ano, vzdy a na vSech sedadlech
b) Ano, ale pouze na@dnich sedadlech
c) Ne
) JIN. e

12) Ridil/a jste rekdy pod vlivem alkoholu?
a) Ano
b) Ne



13. Dodrzujete pravidla silemiho provozu?
a) Ano, vzdy
b) Ano, ale jen ve ¥s&
c) Ne
) JING: oo

14) Zapisobila na Vas kampaNemyslis — zaplatis?
a) Nevim, co to je
b) Ano, a myslim si, Ze to ma vyznam
c) Znam ji, ale nelibi se mi

15) Znate kurzy bezpaé jizdy?
a) Ano
b) Ne

16) Z&astnil/a jste se hochdy?
a) Ano
b) Ne, ale chi/a bych
c) Ne a nechci se ho &istnit



