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Hodnoceni podle diléich bodovych kritérii*:

Formulace cile prace - (0 - neni obsaZen, 3 - obecnd formulace resp.
nekoresponduje zjevné s ndzvem prace, 5 - pfesna, srozumitelna formulace)

Vztah cile, struktury prace a obsahu— (0 - struktura prace, cil a obsah se rozchazi, 3
— struktura umoziuje dosaZeni cile a obsah tomu odpovida, 5 — struktura umoZnila
naplnéni cile a obsah s cilem plné koresponduje)

Kvalita teoretického tivodu prace - ( 0 — prace nema teoretickou tvodni ¢ést, 3 —
teoreticky Gvod vypsén ze standardniho u€ebnicového textu, 7 — teoreticky tvod s
vyuzitim odborné literatury, 10 — s vyuZitim odborné literatury je vypracovan ve
vazbé na obsah a cil préce)

10

Naroénost zpracovani tématu na praktické a aplikaéni znalosti- (0 — téma
nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich u¢ebnicovych vykladi, 3 — zpracovani
vyZadovalo studium $ir§ich souvislosti praxe pro aplikaci. 5 — aplikace provedena
pfiméfené na zékladé praktickych znalosti).

Prace s literaturou — (1 - vyuZita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci,
slaby poznamkovy aparét do 10 poznamek, 3 — poznamkovy aparat odrazi vyuZiti
Sir§ich zdroji. pocet piimych citaci do 3. 6 - poznamkovy aparat (vice nez 15) a
piimé citace ptimétené (alespoii 5). ale bez vyuZiti Sirdich zdrojf, 10 — pFiméfenost
citaci, poznamkového aparitu, zdroje obsahuji §irsi nez pfedepsany seznam véetné
zieimého vyuZiti Casopisecké literatury).

Formalni nalezitosti a aprava préace— (1 — zakladni struktura price je utfidéna, ale
prace neobsahuje neékterou &ast = Gvod, zdvér, seznam pouZité literatury, eventuelné
vvsoky vysky( preklept atd.. 3 — prace ma vSechny naleZitosti. ale v&§i mnoZstvi
pieklepl, méné kvalitni grafickd dprava, 5 — bez formalnich zdvad)

Jazykova droven a srozumitelnost textu - (1— text neni étivy, obsahuje méng
srozumitelné pasaze, 3 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym
pojmoslovim. nebo je nahrazovano. 5 — kvalitni jazykova Grovefi celého textu a
srozumitelnost vykladu)

Adekvatnost zavérn ve vztahu k cili— (2 — zavéry v obecné roving, 5 — zavéry jsou
odvozeny z obsahu, ale nedostateéné argumentovany, nemaji zfejmou vazbu k
formulaci sledovaného cile prace, 10 — zavéry vyargumentovany a souvisi s cilem)

10

Naplnéni cile priace — (0 - prace obsahové nenapliiuje cil, 5 — ¢asteéné naplnéni cile,
10 — stanoveny cil splnén ve viech souvislostech)

10

Vlastni pFinos autora— (0 - pokud neni moZno identifikovat, 5 — je identifikovatelny,

10 — fedeni je origindlni a korektni — obsahové. pfistupem. V pFipadé 5 ¢ 10 bodt
zde uvede posuzovatel odkazy na konkrétni pasaze prace:

* Pridéluji se body pouze z nabidnute Skaly

Celkovy podet bodii ( max. 75):

66

A

75 - 64 [ 56-350 E 42 - 35

B

63 - 57 D 49 - 43 F 34 a méng




Pripominky k praci: Resitelka spinila ve své praci vechny cile, které si stanovila. Problematiku
cash flow demonstrovala na mensim podniku, jehoz ¢innost vykazovala bézné
pfipady hospodarské Cinnosti.

Otazky k obhajobé: 1. Co ovlivnilo dosahované vysledky v roce 20097
2. Pro¢ jste pfi sestavovani prehledu o penéznich tocich pouzila neprimou
metodu sestaveni?

Zavéretné stanovisko:  doporucuji / nedoporucuiji
Bakalafskou praci doporuéuji k obhajobé. Studentka naplnila vSechny své cile.
Ve své praci ukazala, Ze své teoretické znalosti dokazZe praktikovat. Tim, Ze
sestavila vykaz o penéznich tocich firmé, ktera jej nesestavuje a nasledné
provedla jeho analyzu, poskytla této firmé cenné informace.
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