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Historicky vyvoj a souc¢asny stav osazeni pietnich mist a
navrh vysadby vybranych reprezentativnich hrohi

Souhrn

Tato bakaléska prace se zabyva navrhem osazeni klasickychihRshce je roztlena na
dvé casti, teoretickou a praktickou. ¥asti teoretické je prvni polovinaénwovana historii
pohrebniho ritu od prasku po 20. stoleti a séasnému zfisobu pokbivani na tzemieské
republiky. Zneény ve zgisobu pokbivani, kterych bylo za tu dobu negpy se vZzdy odrazi od
Zivota dané kultury a spaieosti. V nasledujicich kapitolach je popsancssny stav Upravy
hrobi a podminky, které by se &n zohlednit @ jejich navrhovani. Posledni kapitola
teoretickécasti je ¥novana porovnanirhitova z hlediska lokality jejich umishi (hibitov na
vesnici, nebo ve #st). Nasledna kapitola senuje strénému popisuit hibitovi s vlastni
fotodokumentaci, které byly vybrany pe@st praktickou. Jedna se o OlSanskBitbvy,
hibitov mésta JEin a trbitov obce Osova BitySka.

Praktickacast se zabyva navrhy vysadby pro vySenované fibitovy, které zastupuji
stanovist ve stinu, polostinu a na slunci. Pro kazdeé sta@tiowyly vytvoreny ti navrhy
osazeni, u kterych byl zohletin sokasny stav tbitova tak, aby vytvéeny névrh
korespondoval s jejich rdzemii Bavrhovani vhodné vysadby byl kladeiralz na vytvéeni
navrhi tak, aby bylo osazeni dlouhodobé, byly proto pyuienardné trvalky, stalezelené
dieviny nebo kapradiny, které nevyZzadigsté navsy.

Z trvalek byly pouzity nafiklad Phlox douglasii'White Admiral’, Duchesnea indica,
Campanula portenschlagiandMaxima’, Arenaria montana, Viola sororia, Lamium
maculatumAlba‘. Stalezelené druhyidvin byl pozityJuniperus procumberblana’, Thuja
plicata ‘Whipcord’, Hedera helix, Microbiota decussate, Thuja occidestalittle

Champion’ a zastupci kapradiryopteris erythrosora, Adiantum venustum.

Vysledkem prace je celkem dgvnavrii osazeni klasického hrobu. Ke kazdému byl
zhotoven jdorys, prostorové zobrazeni a popis navrhu. U jéidgroh pouzitych drubi je

uvedena strind charakteristika vzhledu rostliny a narata stanovi&t

Kli ¢éova slova:osazeni hraly hibitovy, stanovistni podminky, trvalkyjeviny
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Historical development and curent state of planting
cementry and planting design of chosen representag
graves

Summary

This bachelor thesis is focused on outplanting lassical graves. The thesis is divided in
two parts, theoretical and practical. First halftbéoretical part engages in the history of
burying from primeval ages until 20th century amd methods currently used in Czech
Republic. There were many changes in burial metlgogisig ages and these changes always
reflect the daily life of the culture and its commity. Following chapters describe current
situation of grave outplanting and also mentionditbons, which should be considered in
blueprints of outplantings. Last chapters of thdoa¢ part engage in comparison of
cemeteries according to locality (village - towmdabrief specification of three cemeteries
with addition of photodocumentation. These cemesewere chosen as localities for concepts
of outplaning of graves in practical part of tHigsis.

Practical part engages blueprints of outplanting gbove mentioned cemeteries. They
represent typical stands for graves in shade, -halfade and on direct sunlight. There are
three concepts for each stand, which corresponth witaracter of chosen cemeteries.
Concepts are focused on long - term lifespan okehlants, therefore perennials, timber
species and ferns were chosen.

Chosen perennialsPhlox douglasii‘White Admiral’, Duchesnea indicaCampanula
portenschlagiandMaxima’, Arenaria montanayViola sororia, Lamium maculatunAlba’
Chosen timber speciesuniperus procumben®Nana’, Thuja plicata‘Whipcord’, Hedera
helix, Microbiota decussate, Thuja occidentalisttle Champion’ and chosen ferns:

Dryopteris erythrosora, Adiantum venustum..

The conclusion of this thesis consist of nine cpte®f outplanting on classical graves.
There is rough blueprint, stereoscopic image arsgrg#ion of outplanting for each concept,

and brief characteristic and maintenance needsaich used plant.

Keywords: outplanting on graves, cemeteries, conditionstands perennials, timber species,
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1 Uvod

.Na hrbitove by n¥l byt zachovan klid a to nenasilnou formou, kdyjpozistalym
pripominany dobre vlastnostiloveka s kterym se museli rozksu Celkovym psobenim
pietniho mista nechceme upozornit na smrt ale viat'z{Vanck, 1940)

Sowasnému zfisobu Upravy hrab predchazela dlouha historie gebnich ritual a
zvyklosti, ze kterych dnesni tradice viiemérg vychazeji. B pohledu na fbitovy si Ize
¢asto vSimnout, Ze Uprava pietnich mist je zanedizvétbitovy pak zbyténé pasobi
stistnym a depresivnim dojmem. Vha#lizvolenym osazenim vsSak Ize dosahnout nejen
esteténosti jednotlivych hrob, ale i dotvdeni Hbitovni atmosféry jako mista, kde mohou
odpaivat nejen zesnuli a které fgmmina jen smutek, ale i radost. |ibitovu se nize stat
opét misto pro vzpominky, odgmek a teba i setkavanith, ktéi by se chili neruser a

klidn¢ prochazet ,,zahradou klidu”.



2 Cil prace

Cilem prace je vytuvit historicky pehled pokbivani az po saiasnost a s nim
spojenych ritudl pohtbu na naSem Gzemi. Zhodnotit tradici Gprav a odazeitova v Ceské
republice. Posoudit séasny stav a rozdily mezilhitovy z hlediska lokality a doby vzniku.
Vypracovat pehled vhodnych druhtrvalek, devin a kapradin, k Gpr&vhrobu. Vytvdit
navrhy na uadrzbu nen&mého osazeni pro vybrané&bliovy a uvést sortiment rostlin

pouzitych v navrzich.



3 Literarni p Fehled sokasného stavu problematiky
3.1 Historie pohibivani na tzemiCeské republiky

V prabéhu historie dochazelo na Gzedéské republiky k vyvoji a transformacim jak v
postupech padibivani, tak i ke zgnam v samotné "kulie" potrbivani, ktera rozhodujicim

zpiasobem ovliviuje vnimani posmrtného Zivota egtup k samotnému pégbnimu rituélu.

3.1.1 Pohibivani v obdobi prawku

Nejstarsi podklady, které byly nalezeny, o lidskytibech na GzemCeské republiky,
jsou z obdobi mladého paleolitu (40 000 - 10 080 I.). V nejstarSich hrobech byly
negastji nalezeny kosterni ostatky jednotlivwe skeené poloze &Sinou bez vyraztSich
milodari (Mlade:, Praha, Pavlovské vrchy, Brno). (Podborsky, 2006)

3.1.1.1 Neolit

V obdobi neolitu (6 000 - 4 00G.m. |) jiz fadime pofebni ritus jako satast spolénosti.
Kultura s linearni keramikou (nadoby jsou ozdobgytymi liniem -
nebo spiralami, Obr. 1) dodrZzovala kostrovy ritusiidve ukladala f
ve skkené poloze, mozné vy&leni této polohy je, Zefjpomina _
piirozenou polohu ve spanku. - . TR
Prvni Zarové hroby na naSem Uzemi, které byly @ng\Praha- op.1- Kultura s linedrmi keramikou.
Buben€), jsou z obdobi #tdniho neolitu a p#t kulture s rodepailezipoeea =
vypichanou keramikou (nadoby jsou pokryty vypichmrmgrnamentem, Obr. 2). Tato kultura
pohrbivala, jak Zarovym pdbem (kremace), kdy byl popel
spalenychd umistn do jamek miskovitého tvaru, tak kostrovyn
pohtby (inhumace), kdy byla nespélen&lat ukladana do
vyhloubenych hrobovych jamigvazré ovalného tvaru. Pabbise

byla nalezena mimo aredl osady. (RewlZapotocka, 2007)

Obr. 2: Kultura s vypichanou keramikou.
PodlePavii a Zapotockéa, 2007
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3.1.1.2 Eneolit

V obdobi eneolitu (4 000 - 2 00@.p. |.) se objevuji prvni velka pravidelna pehist a
now se poftbiva pod mohyly (urle vytvoreny nasep nad hrobem). VSeohegBak v této

doke nezname jeden spdley zpisob polibivani. (Podborsky, 2006)

Kultura ndlevkovych pohér(vyspsla, bohat zdobené keramika, Obr. 3) z obdobi starSiho
eneolitu pobhbiva své mrtvé vyhradn kostrovy zgisobem ve
skrigené poloze na pravém nebo levém boku. Hroby bylg¢&hé v
zemi nebo s kamennou konstrukci. Jednoducha kdastrise
skladala z oblozeni, které bylo pouze obvodu, hrekinkové

predstavuji slozgSi variantu, kde krogh obvodu byla i kamenna

podlozka a viko. Mohylové naspy nad hrobem bylyédbikoveho,

Obr. 3: Kultura nalevkovitych pohér

. , ¥ , . , dl v, 20
ovalného nebo kruhového tvadiastou vybavou hrobu jsou nadoby® e ™ 2

nélevkovitého tvaru (pohary, dzbany). (Neustup)d)

Pro stedni eneolit je charakteristicka kulturanacska, ktera vyuziva soabné kostrovy i
Zarovy poliebni ritus. V kostrovych hrobech jsou kamenniéngly mensi nez vigdchozim
obdobi a i kamenné desky, ze kterych jsoudry, jsou menSi. Vifpad zZarového poitou
jsou €la ukladana v popelnicich do zémebo do kamennych 8kék. Milodary se vyskytuji

v malém mnozstvi, jedna séepazrt nadoby. (Neustupny, 2008)

V mladSim eneolitu je na naSem Uzemi vyznamnyihegdid se #&uarovou keramikou
(ozdobena otiskyisiry a rytymi geometrickymi tvary, Obr. 4), ktery je
charakteristicky patibivanim podél vodnich ték (Vikletice na
Chomutovsku, mohylniky na moravskéem Z#&hokde byly nalezeny

pievazrt mohylova kostrova pdbbis€ 20 az 30 hrolb Mrtvé

pohtbivali ve sk&ené poloze, iemz se kladl @kraz na pohlavi
zentelého. Muzi byli pokbivani v poloze na pravé stgaa hlavou Podic Neusiupy, 2008
na zapad a s obkjem k jihu, Zeny pak na levém boku s hlavou nahogca s obtiejem k
jihu. Mezi k&Zné milodary pat keramika, zbra¥ ozdoby, néastroje a zbytky pokim
(Podborsky, 2006) V této kuitel kladli velky diraz na oddeni rituali pro poltby muzi a
Zen. Krong rozdilnych poloh se zde setkavame htagnodliSnosti mezigedntty, které se
ukladaly do hrob spolu se zebelymi. Muzské hroby obsahovaly zbgarzenské hroby
ozdoby a spolma byla zn&na ¢ast keramiky (dzbanky, misy, pohary) aieei kosti.
(Neustupny, 2008)
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Pohbivanim skéenych koster je zndmy i lid zvoncovitych polhdkeramické pohéary
ptipominajici obraceny zvon, Obr. 5), ktery obsadie uzemi po lidu .
se &urovou keramikou a koncem eneolitu splyne s kultuiiattickou.
V pocetnych ktbitovech byli mrtvi ukladani do hrébve stejné poloze

jako v pgredchozi kultiée, ale s jinou orientacitwi svétovym stranam.

MuZi byli umisg&ni na levém boku s hlavou k severu a Zeny na pra\c';{;;g; Kunu,;;;;ncovi'tych
boku s hlavou k jihu. Milodary jsou i v této kuteuodliSné u muz a ponet Pedleeustupmy 2069
Zen. V hrobech muZjsou nefastji dyky, luky a Sipy, Zzenské hroby obsahovaly oaddb
vlasi, Sperky a keramické hrno& dzbany (Slavkov, Slapanice, Brandysek,&keves).

(Podborsky, 2006)

3.1.1.3 Doba bronzova

Starsi dobu bronzovou charakterizujesticka kultura (pokebist v Ungticich u Prahy),
vznikla vSak je& v obdobi pozdniho eneolitu. Byla nalezenagioa pokebist s jiz
ustalenymi pofebnimi ritualy, které stanovily #Zgob ukladani mrtvého do hrobu, Upravu
hrobové jamy, vybaveni hrobu a ungfdtna pokebisti.

V severni&asti Cech byly ploché hroby vyskladané kamenem a na povaznaené,
neba se polohou vzajeminrespektuji a bylo zjigho i jejich opakované vyuZziti nebo
piemistni ostatku zeifeleho (Obr.6), pravgbodobré z divodi zohledrni prlbuzenskych
vztahi. Ritus polibu této doby je kostrovy, ve slené poloze jsou
téla umis€na do dewenych rakvi, najastji na pravé strahs hlavou d \

smetujici k jihu a obléejem k vychodu. Vyznam polohgla ve

skrigené poloze je chapartkolika zpisoby, kdy skieni @ipomina

polohu v mating dgloze, zentely byl svazan aby se nemohl vratit “\ /% /|
. . , . “/\'\1 a 4

ublizovat zivym nebo podobnost k poloze ve spanRuentace A}. LS
obliceje k vychodu byva spojena s uctivanim slunce. , Y
JKR_ 2

Z oblasti severniciech doby udtické pochazi i gkteré hroby
pod mohylami (uréle vytvareny nasep nad hrobem), nejsou viak plggglg:ﬁ;kggggmpoﬁbeny skelet.
tuto oblast charakteristické, jako pro pebist v jiznich a zapadniclCechach. Bdorys
mohyl je gevazre kruhovity nebo ovalny, nasyp je tem zeminou a kameny. Uvhitnohyl
jsou kamenné skiky, do kterych byla ukladanaevazrie nespalen&ta. Pouze ojeditie byl

pouzivan ritus Zarovych p#ti. Milodary poukazuji na rozsahlotemesinou i obchodni
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aktivitu. O postaveni jednotlivce ve spiiesti vypovidaji zbrah uloZzené v hrod (dyky,
sekery, dlatové sekery). (Jiré&2008)

Stredni doba bronzovéa je povazovana za obdobi mohykoutéry. Na GzemiCech se
jednalo o potbivani biritudini (Zarové i kosterni hroby gasrgé). Mohyly byly sta¥ny na
rovinném prostoru,izré velké (malé nizke i rozlehlé vysoké),tgmou orientaci k sitovym
stranam i viizné vzdalenosti od sebe. Timtaigpbem byl poibivan kazdy, bez ohledu na
spole&enské postaveni. Nespalerdatukladali natazena nebo s mirnym pekim nohou,
bez jednotné orientace kes¢tavym stranam.

VSeobech vSak grevazovalo poibivani Zzehem, popel byl nasleédnasypan na zem nebo
na podlozku ze i@va, Kiry nebo kamene. K uloZeni popela nepouzivaji nadbbpdary
byly zastoupeny v hrobech muzbrarmi, u Zen se jednalo o ozdoby at Sperky. V
piipact kremace nebyly milodary jeji sésti.

Z této doby jsou znama prosta povrchova ipblsE, kde pevazovalo poibivani v
natazené poloze smem k vychodu. Pdby timto zmisobem jsou vyjimkou. (Podborsky,
2006)

V mladsi dob bronzové doslo k masivnimu roiii Zarového pdbivani. Kultury
popelnicovych poli umidji ostatky spalenychélt do uren (popelnice), které ukladaji na
rozsahlych nekropolich, dochazi tak k prvnimu pmsému sjednoceni ptgbniho ritu.

LuZick& kultura (podle ifiblizné oblasti jejiho vzniku) je jednou z kultuogelnicovych
poli. V luzické kultite nejdive potibivali do mohyl s jAmovou nebo popelnicovou kremaci
kdy nejvyznamgjsi potiby byly uprosted a mensi ménvyznamné je obklopovaly (Usti nad
Labem). Pozégji pohibivali t€la i s milodary spalena a ulozena v urnach do hrgtio jam na
rozsahlych popelnicovych polich, ktera obsahovajanéreé n¢kolik stovek hroli (Opatovice
nad Labem, Mala 84, Jaroni).

Lid knovizské kultury (Knoviz u Slaného) gblval na popelnicovych polich (Obr. 7)
vétSinou v malych skupinach okolo padesati lirofMSec u

Rakovnika, FebuSice u Mostu) i jednotvv mohylach (Zatec,

Chra¥any), kde Slo pravghodobrg o velmozské paiby. Pro tuto
kulturu jsou v8ak charakteristické ritudly s Holvanim rozldmanych emee jia 08 "
poSkozenych kosti v odpadnich jamach bez milod@&hapani d&chto

rituali je mizné. Ze sociaketnického hlediska se jedna o mozZznou genociduZpasgch

nepgétel, z hlediska mor&rpravniho vykladu Slo o &kké tresty provinilé a
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nejprava@podobrgjSi je hledisko ritualé&religiozni, kdy je vyznam éthto odchylek od
béZného potbivani spojen s uctivanim nebeskych boZstev, aaJedse o drastické lidské
ob¢ti. (Podborsky, 2006)

3.1.1.4 Laténska kultura

Kolem roku 500 p n. I. @isli na naSe uzemi Keltové gl mrtvych polibivali v natazené
poloze do hlubokych jam, uloZena na grikrebo v dewvené rakvi. Pokebist byla plocha a v
hrobech byly nalezeny népgngjSi zbrar, casto ve velkém mnoZzstvi (ekopi, Stit) (Obr.:8).
Mnoho nalezenych koster &ho valeind zragni. Fitomnost zbrani i vat@mych zragni
ukazuje na keltskou valeou povahu. V hrobech Zen byly nalezeny Sperk' «
ozdoby (spony, naramky, ndkiky). Fichod Kelti vyznamr ovlivnil
pohrbivani v laténské kulte. (Kovaik, 2001)

V pocétcich laténské kultury (500¢.pn. I. - 0) byl vice pouzivan 2érovji

ritus nad potby kostrovymi. Coz se dnem relativé kratké doby zrnilo |-

(400 @. n. 1.). Revaha kostrovych hrabuloZzenych na plochych ptdbiStich F- E'L_E |

B
%
%
L} [

% |
1'} LI |
WL

byla zaznamenana po celou dobu trvani laténskérgulZarové hroby byly

vétSinou jamové, a byly uloZeny v prostorach kostdrmiolrebi¥’, jednotliv | 1 " A |
nebo ve skupinkach. Kostrové hroby maji obdélnikpijorys a ¢la do nich | |I
byla umistna v rakVI’Ch, Jak Jli ble zmémo. Obr.8: Kostra uloZena iehéné

rakvi se zbragmi. Podle

Hrobova vybava ma jednotny charakter, leze podler&if pohlayi, Venclovaabrda 2008
vék, rodinny stav a spotenské postaveni zdéglych. Rednety byly negasgji do hrohi
vloZeny na misto jejich funkce. Pdieni byli pochovani v krojich rozdilnych pro jedingt
obdobi laténské kultury, ozdobnéepméty na odvu byli rozdilné podle skupin populace.
Rozdleni keltské spolmosti podle mnozstvi vybavy hrébNejvice milodait bylo nalezeno
v hrobech bojovnik, bez zbrani ale s velkym gtem milodaf byl vybaven hrob bohaté Zzeny
nebo ditte, ptimérné vybavené hroby, hroby s chudou vybavou a nakonaaytbez vybavy.

Zpusob polibivani pozdni doby laténské kultury (po roce 12Mpl.) je na ¥tSiné naseho

Uzemi neznamé, praggodobr se jednalo o Zisob archeologicky nezachytitelny. (Venclova
a Drda, 2008)
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3.1.1.5 Dobafimska

Polhrebise i pohiebni zvyklosti starSi dobkimské nenavazovaly naguchozi laténskou
kulturu. VSechna pdebist vznikaji now, obvykle byvaji velmi rozsahla, az 500 hiiob
(Ttebusice u Slanéhoié®ovice v jiznichCechéach, Saratice na Morgyv PrevaZuji polby
zarové nad kostrovymi, kdy #pob ukladani do zeibyl dvojiho typu, bd byl popel
zentelého v keramickych popelnicich vioZzen do stepelké jamky, nebo jamovy, kdy byl
popel uloZzen fimo v zemi. Sdlem zenitelého byval spalen i jeho &d a osobni fedntty
(spony, hkiebeny, jehlice, kovani opasku).étdi predméty, nefastji se jedna o zbran
bojovniki, byvaly zkrouceny, aby se do nadob veSly deedyky, noze, kovani Stit
(Podborsky, 2006)

Kostrovy poltebni ritus se v této débpouzival jen velmi méalo (Zarovych hiiolbyly
nalezeny stovky, kostrovych pouzekolik desitek). Hroby se nachazely samostataebo ve
skupinkach nejvicetyt hrobi (Praha-Buben® a jejich vybaveni jetasto velmi bohaté
(sortimentem odpovida Zzarovym himb), avSak v d&chto hrobech nebyla nalezana zbroj.
Nekteré tyto hroby maji kamenné obloZzeni a obsahostalyezené bronzové nadoby. (Sala
Droberjar, 2008)

Hlavnim zmgisobem potbivani v mladsi dabtimské je stejg jako v minulém obdobi
spalovani. V popelnicovych hrobech byly nalezenyzgospalené ostatky nebo i milodary
(spony, kiebeny, koralky, noze). Bohaté zarové hroby jsoumegné, jedna se &sSinou o
hroby chudé s jednimigdmétem nebo bez milodar Potebist jsou mala Celakovice),
stredni s desitkami hrdb(LuZzec nad Vlitavou) a velka pt@biS€ s vice jak sto hroby
(Dobrichov). Na nej¢tSim prozkoumaném pe¢bisti bylo nalezeno ips 1 300 hrob
(PloStice nad Labem). Kostrové hroby se objevujmensi mie a gevazié se jedna o
spole&ensky vyznamgsi jedince, coz doklada bohaté vybaveni bBralppedntty, které byly

na naSe Uzemi dovezeny (spony). (Sal®roberjar, 2008)
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3.1.1.6 Stéhovani narodi

V dobke stthovani narod bylo rozstené pokbivani nespalenychltv dievenych rakvich na
spiSe malych pdkbistich (20 - 30 hrat). Do hroli byly ukladany krom béZnych osobnich
piedntta (spony, pezky, zbraw, keramika, kovové i skiéné nadoby) i fedntty spojené s
pohrebnim ritualem a posmrtnym Zivotem (masonych zvfat, skdapky, pryskyice, zbytky
kvétinové vyzdoby). No¥ byla v hrobech nalezena jezdecka vybavasié byly i pokby s
konmi. Zarovym zfisobem se pdbivalo spise vyjimeng.

Stribrné @ivésky ryb, nalezené v kostrovych hrobedevyazri Zzen (Mochov u Prahy),
jsou spojovany se symbolikou ranéh@¥anstvi. (Ryba byla v obdobi JeziSe Krista a jeho
ucedniki vyznavaskym pokrmem a prvni fkgané ji pouzivali jako symbole nového

naboZenstvi. Jejim zobrazenim davaji najevo, #¢ lgakKristu.) (Podborsky, 2006)

3.1.2 Pohibivani od 6. stoleti po 20. stoleti

3.1.2.1 6. az 10. stoleti

Béhem sthovani narodu se na naSem Uzemi usadili Slovaiji€h Jeohrebni ritus je
odliSny od pedchozich zvyklosti, a v obdobi ranéhi@dowku je rékolikrat poznénén.

NejstarSi Slované (6. stoleti) své zZetd spalovali spolu s milodary. Popel ukladali do
nadob tzv. prazského typu {n¢ vyrobend nezdobena keramika) urmngth do plochych
hrobi. Tyto nadoby slouZily jako urny a byly zakopanyzme v mélkych ovalnych jaméach.
Pouze u hrob nejbohatSich lidi byly nalezenyguiméty jako Zelezné nozZe, kasie Hebeny,
nebo skleané koralky, kterych nebylo nalezeno mnohtasto byly posSkozené Zarem (Praha-
Bohnice, Praha-Hradny). (Lutovsky, 2009)

Od 7. stoleti do poloviny 9. stoleti nebyly véiych ¢astechCech nalezeny zadné
pozistatky z pokebnich zvyklosti. V této d@bse pravdpodobr pouzivaly ritualy, p
kterych se spalené pistatky rozptylily do vody, nebo na aané misto bez urny a bez
milodarti. (Lutovsky, 1996)

Pohbivani pod mohyly zali Slované pouzivat narglomu 7. a 8. stoleti. Slovanské
mohyly vznikaly jako sokast zarového pdhivani (7/8. stoleti), jedna se o projev flmhv
nadzemnicasti. Vyskytuji se sdruzené do gehi¥ (mohylniki), od malych s &kolika

mohylami (Kozli u Orlika) az po rozsahlé nekropslgxiblizné sto mohylami. Velikosti
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jednotlivych mohyl jsou rozdilné, ty nejmensi m@ajimér 2 m a vySku 10 cm, ty nejtsi pak
pramér 15 m a vySku 2 m. Tvarem jsoudwvalné, nebo kruhovité, kolentkterych byly
vytvoieny nelké prikopy. Na stavbu byl pouzit mistni material, hlimére ¢asto byl pouzit
kamen. Kamen byl pouzit i jako zpedm, ntkteré mohyly ndly drevéné konstrukce. Jednalo
se 0 mozné “domy mrtvych”, které bylyhem polibu zapaleny. Népsgji byly ostatky
vkladany v piitbéhu navrSeni mohyl (ostatky byly nalezeny &kalika vrstvach). Pozgi v
nadobach umishych na vrcholu. Na naSem Uzemi se takflpiali prosti venkovsti
obyvatelé, neobsahuji tedy bohatou osobni vybavwnékterych gipadech jsou hroby zcela
bez milodai. Casto jsou v3ak do hrébvkladany rozbité keramické nadoby, také nalezené v
nékolika vrstvach.

Pohrbivani pod mohylami trvaghem celého 9. stoleti i@sto, Ze Slované na naSem Gzemi
piechazeli od kremace k inhumaci. V¢atcich byla kostra ukladana na urdvgivodni
vrstvy zem§, pozdji byla vyhloubena na dnmohylového naspu hrobova jama, z jinych
hledisek (vnitni stavba, vybava) byly mohyly kostrové srovnatednglochymi kostrovymi
hroby. Mohylovy pokebni ritus byl pouzivan do poloviny 10. stoletidale byl vyuzivan
pouze zjsob ukladani nespéalenych tlo plochych hrob. (Lutovsky, 2009)

V poloving 9. stoleti se na naSsem Uzemi ufpl@ zpisob ukladani do zemtél
nespalenych na plochych gebistich. Tato zgéna je spojovana se vznikerfek’anstvi, které
se naplno rozBlo od 10. stoleti. Na plochych pidbistich jsou da ukladana nejprve
nepravideld ve skupinkach, nasledn (10. stol) postuph prechézeji v uspadani
severojiznim sirem, kde se hroby navzédjem respektujfedpokladem je, Ze byly na
povrchu ozné&ny plochym nebo vzégnym kamen, prknem a pagidasi i drevenym kiizem.

Do hrohi jsou mrtvi zpravidla ukladani v poloze na zadexhukama podéleta, nohy
smetovali k vychodu a hlava k zapadu (pohled zesnuketychodu slunce). Odchylky jsou
vyswtlovany tak, Ze se lidé snaziltippusobit konkrétnim patebistim, pikladem niize byt
svazity terén, pohled na krajinnou dominantu nebemrovani hrold spolu s kostelem.
Vyrazné odliSnosti v ukladanéla do hrobu mohly mit souvislosti se strachem zraav
mrtvych (polibivani tla na iSe, svazani rukou, zatizeni kamenem).

Vnitini Gprava jam pro hrob jef@nd nebo kamenna,¢kdy s vikem. Vznikaji
jednoduché fkwené rakve, jejichz pouziti je statasgjSi. Milodary v obdobi 9. a 10. stoleti
sestavaly z keramickych nadob najpiych jidlem a pitim (na cestu), Sperky, zl#asowasti

vyzbroje a osobnifedntty. (Lutovsky, 2009)
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3.1.2.211. a 12. stoleti

Od 11. - 12. stoleti se vyjimie¢ objevuji i nahrobni kameny (Radomysl), které jsoulbs
opracované s vyrytymi symboly (@epstji kiiz). Radova pokebis& na vesnicich byla
nahrazovana ibitovy u no¥ vzniklych kostel. | zde byla snaha o dodrZovaigdového
uspdadani, avSak zudodu nedostatku mista se stavalo, Ze toto praviglo poruseno
(naruSeni hrobovych jam, kladeni hiialed sebou) = etazovité polivani. (Lutovsky, 2006)

Ve 12. stoleti dochazi k postupnénmieghodu k poibivani na kostelnichrhitovech. Na
Moraw tato genmena trva delSi dobu, jsou zachovémaaova porebis& mimo obytna sidla
(Radslavice-Zelena hora), avSak existuji i ijebis® u kosteh starSich z 9. stoleti (Sady u
Uherskéeho Hradisg) i nowe vzniklych (Pustingi).

Zenveli byvaji pochovani v rakvicltasgji vSak do gimo do zem. Hroby jsou upraveny
dievem a kameny. Milodary jsou rageny na kZné (odv, Sperky, obuv) a ritudlni.
Ritudlnim gedmétem byla nafiklad mince tzv. viatika (“cestovné do &a mrtvych”).

Nadoby jsou jeststale pikladany do hrobu, ale mén(Unger, Malina, 2006)

3.1.2.313. a 19. stoleti

Od 13. stoleti venkovské piity kontrolovala cirkev. Pdhivalo se jednothu farnich
kosteli, na fesré vyhrartném a postceném prostoru. ibitov byl ohrazen zidkou, hlagre
divodu ozné&eni prostoru s cirkevnim pravem. Vstup &chto prostor byl fes vyhloubenou
jamu pgekrytou n¥izi (prakticky i magicky vyznam). iitovni plocha byla volna, porostla
travou. Hroby se podmké dol staly anonymnimi a tedy kolektiv mrtvych, ¢ekajicich na
den Posledniho soudu. N#hovech se tancovalo, obchodovalo, jednalo i doudiylo to
Zivé misto.

Zemteli byli ukladdani do hrol na znak s rukama na&i¥e nebo na hrudi, orientace hiiob
byla spoléna s osou kostela (zapad - vychod). Rakev neliyladu sodasti poliebniho ritu,
pohtbivalo se i na prkna aimo do zem, coZ moZna souvisi s postavenim ve spraeti. Do
invent&e hrobu pdfl odév a jeho so&dsti, brousky, mince, srpy a &b, vzace i nadoba.
Noze nebo twzky megly symbolicky vyznam, davaly se do hrobu Zenamrékteenitely tésns
po porodu aby odshly Zenu od Zivého dite.

Hibitovy nengly dostaténou kapacitu pro ukladani mrtvych a tak bylyizavany
negasgji kostnice, do kterych byly ukladany kosti ze Stah hroli. NaruSené hroby, se tak
mohly znovu pouzit. (Unger, Malina, 2006)
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3.1.2.417. a 18. stoleti

V roce 1627 vCechach (po vydani Obnovefizeni zemského) se katolické nabozenstvi
stalo jedinym legalnim naboZenstvim. (na Md&rad roku 1628) Tato skutrost vedla k
jednotnému patbivani. V ramci poiebniho ritualu bylo mrtvééto preneseno z domu do
kostela, kde praihla mSe a uloZzeni mrtvoly do hrobu. Peih se konal prvni nebo druhy den
po smrti, pozdji aby se pedesSlo potbivani nemrtvych, igsunul se pdeb az naitti den.
Smuteéni barva pevladalacerna. Pitbéh pottbu byl upraven podle spa@lenského postaveni
pozistalych, v 18. stoleti vzniklo¢kolik tarifnich #id, aby byl kazdému zajit cirkevni
obrad. Polteb byl naboZzenskou i sponskou udalosti. (Unger, Malina, 2006)

Hibitovy se stale vice zamvaly, nez vykopavaly, a proto sasem zvySovaly jejich
prostorové naroky. Nedostatek mista rfhitbvech n&l za nasledek pokladani picstatki
zentelych €sre vedle sebe i v &kolika vrstvach nad sebou. Hygienické podminky to té
doke byly velice Spatné, snaze sélgichoroby i epidemie, coz naslesimpisobovalo vyssi
amrtnost. (Almer, 1928)

V poloviné 18. stoleti z&ind byt pokbivani provazeno statnim ifenim ohled#é
hygienickych podminek. Cisské dekrety z 80. let 18. stoletitizalji pohtbivat mimo obytné
plochy a do hloubky minima#l,9 m a omezuji pouzivani vlastnich rakvi. V té&deznikaji
tzv. “vysypaci” rakve s oteviracim dnem, které js@uvice pouziti (u lidi nenasly oblibu). V
tomto obdobi dochazi kigplreni hrbitova a zarové presun kibitova mimo obydli, sotasré
vznikaji nové kostely s novymibitovy mimo farni kostel.

Vzniké napiklad barokni morovy ibitov ve ZFaru nad Sazavou podle projektu architekta
Jana Santiniho Eichela @hitov navrzeny Ignacem Josefem Cyranem Jédk&ch, ktery ma
slozité technické podzemi, slozené z Sachet a kandlychlujici tleni. (Unger a Malina,
2006)

Hibitovy presunuté za hranicedst a obci, jsodasto umisiné na ¥tSi mista a z8na o &
byt lépe p&ovano. Na okterych mistech se dokonce Upravéliizila ke skutené zahrad
mrtvych, napiklad v OlSanskychilitovech oddleni Il. - VII, které vznikly na mistbyvalé
osady Ol3any v Praze-Zizkov. tqvaz z divodu okolni vysadby vzrostlych strdéin
(Almer, 1928)

Umisgni hrohi na Hbitove jiz neni jednoznéné, ani barokni kostely nemaji orientaci dle

osy zapad - vychod. (Unger a Malina, 2006)
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Vybavou hroli této doby jsou izence, kize, medailony a amulety sidg’anskou
tématikou. Krond téchto gedmétu byly nalezeny nagklad mince, a jiné osobniigdnety
(britva, mizky). Nalezené prstynkyi podobenky maji intimni charakter. (Unger a Malina
2006)

3.1.2.519. a 20. stoleti

V této dolé se podstathmeni zpisob polibivani, coz souvisi se Zmou celé spolosti.
Podstatnym zjsobem se na tom projeviloreseni ¥rohodnosti keg’anské cirkve.

Pohreb jiz neni spokenskou udalosti, jedna se stale vice o radnurodiny a nejblizSich,
a veejni ¢initelé jsou pouze jeho s&asti. Hbitovy jsou parkow upraveny aby pozustalym
byly umozrgny casté melancholické naesy a spoléenska setkani. U hrébvznikaly
nahrobky reprezentujici rodinu. Uspdanim pofbu jsou stale ¢asgji povéreny
specializované instituce.

Na prelomu 18. a 19. stoleti bylo povoleno zakladanksmmych poliebi& a hbitovy jiz
nepatily pouze cirkvi ale jejich spravaigchazela pod ifslusné magistraty. Postupn
piestava byt i palebni ritus pouze zalezZitosti cirkve.

V druhé polovig 19. stoleti jsou paby stéle vice spotensky reprezentativni, mé&rse
uplatiuji magicko-nabozenské prvky (riapantivampyricka op&tni). (Unger a Malina,
2006)

Od paatku 20. stoleti je prosazovana kremace.iBiwhni Zehem bylo v naSich zemich
zakazano az do roku 1919. Katolicka cirkev s krémasouhlasila, a proto nesnbyt po
spaleni&la proveden cirkevni ¢gd a urna neséta byt uloZzena naibitove.

Prvni krematorium bylo postaveno roku 1915 v Lilpeate v souvislosti s vySe uvedenym
bylo pouzivano az od roku 1919. &wsny zakon z roku 1919, obsahujici pouze dva
paragrafy, které upravovaly podminky poivani ohgm, vystidal roku 1921 zdkon v plném
zreéni, kde byly popsany veskeré podminky kremaci &aguo krematorii. (Kovik, 2001)

Predntty nalezené v hrobech 19. stoleti maji osobni wygnlke kterym nili zemieli
pravéEpodobrg citovy vztah jako bryle, dymka,ih hratky, 1éky, penize, l&hev alkoholu,
kavovy hrnek, zrcadlo, Zgnik atd. a keg’anské pednety jako medailonky ailzky. (Unger,
Malina, 2006)
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3.1.3 Pohibivani v sowasnosti

V sowasné dob je v Ceské republice kremacesinym zgisobem potbivani a znéng
pievazuje nad inhumaci. Ve & zaujimame jedno z prvnich mist v¢po kremaci na
obyvatele. (Lutovsky, 1996)

Polkiebni ritus sotasné doby je tedy Zarovy i kostrovy. Boh se staletastji konaji
mimo SirSi véejnost a rozloteni se zedtelym mize byt trojiho typu, ndboZensky iall,
sekularni (funeralni) dad a tetim typem je poteb bez otadu.

Nejvyuzivarjsi zpisob polibu je sekularni pdleb s obbanskym obadem v obadni sini
hibitova. Doba trvani dladu je piblizn¢ 20 min, kdy je reprodukovana hudba ni@am
objednavateél pohbu, a ped posledni skladbou je pronaSen proslov, délkezzalv tomto
piipadt na objednavateli, avSak lidé sit§inou nechavaji osobs$i informace pro sebefac
tedy trva okolo 2 minut. Viednicasti mistnosti je rakev se smété vyzdobou, nejblize k ni
sedi nejblizsi rodina.

Nabozensky otad mize byt stejny jako vySe popsané, s rozdilemigmikem je
duchovni. “Opravdovy” cirkevni @¢bd se kona v kostele a podoba se bohosluzb
Nabozenské pdhy jsou ¢astji v obrfadnich sinich nez v kostele, zéegpokladu, Ze je
duchovni ochoten takovy tdud vést.

Stale vice fibiva poltbu bez obadu, kdy se pamstaly stara pouze o kremaci (inhumace se
v tomto @gipad® nepouziva). Tento #gob nejastji probiha bez fitomnosti spoléenského
kolektivu. Pozstali, ktgi si zvoli politeb bez ofadu, byvajicasto pasivni {d objednavani

pohrebnich sluZzeb. (NeSporova, 2013)

V roce 2006 bylo na uzendleské republiky evidovano 5 522ie@mych poliebid a 266
pohrebi& neveejnych. (Elias a kol., 2006)

Na vzhledu sotasnych kbitovu je victt rozdil oproti 19. stoleti, z ndhrobnich karmese
vtracejici symboly ketanstvi. Se symbolentige se setkavame pouzieg@ datem amrti, jako
znakem smrti. Fpomenutim keg’anstvi jsou ns&tSiné hibitovia zachovslé velkéikze, kaple

nebo kostely v arealuribitova. (NeSporova, 2013)
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3.2 Uprava hrobu

3.2.1 Vyvoj upravy hrobt

Uprava hrobu je stary zvyk, ktery se lisi v mnospektech. Vzdy odrazela jak gebni
zvyklosti dané historické doby, tak i charaktedké tradice a zisoby konkrétni lokality, ale
protoZe Uprava hrobu slouzila (a stéle slouzi) jagicsob Ucty k zerfelému, jsou konkrétni
Gpravy vzdy zavislé i na majetkovych pémach a socialnim statusu zesnulého a jeho rodiny,
nebo nafiklad na jeho . (Jandovska, 2002)

Na naSem Uzemi byla vzdy ta$tjSi Upravou kbitova vysadba ketin a okrasnych
dievin. D¥ive se hrob upravoval do vysky 40 az 50 cméh tvar rakve. Z poatku byla na
hrobech pouze travnikova Uprava rezanymi kétinami, pozdji se za&ala pouZivat
ornamentalni vysadba sezénniclktkv. Tento zfisob byl velmi narény na udrzbu a Gpravu
a proto se od tohoto #pobu upustilo. Hrob byl snizen na 15 az 20 cm a mbcha byla
vymezena nejprve kamennou obrubou, kterou giomdhradila obruba betonova. Mezi hroby
byly ztizovany g@Siny Siroké 30 cm. \Lele hrobu byl pak umi&t nahrobek s Gdaji o
zesnulém, ktery vybirali pastali. (Vargk, 1940)

Vysadbu pozdi vystiidalo zakryvani hrab nahrobnim deskami. Tim se zZna
zjednodusila udrzba, bohuzel vSak ibitovi zmizel givodni raz. Spokn¢ s tim, jak se z
duvodu nedostat@mé kapacity potebi& ménilo uspdadani hrob a vzdalenosti mezi nimi se
zmenSovaly, zgla rekterd mista posledniho odfioku pasobit stisgnym a chladnym
dojmem.

Vysadba novychigvin na libitovech nebyla vzdy dost&® promysSlena. Stromy okolni
zelert byly vysazovany blizko hrdion a deviny na hrobech bylyasto vysazeny v
negimérené blizkosti nahrobniho kamene. (Sonsky, 2002)

VSechny tyto faktory dnes z&pinuji naruSeni stability a tim i vzhledu stalétsiho

mnozstvi hrob. Je velmi obtizné tyto tdviny likvidovat tak, aby nedoslo k poSkozeni
okolnich hrold. (Sonsky, 2002)
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3.2.2 Dnesni zpisoby Upravy hrobu

Nové jsou hroby v odé&lenich usp#adany ve ¥tSich vzdalenostech, jsou undisy v
arovni terénu a ohrageny obrubou. Dba se na vytvarny dojem jak jedngtlivnahrobl, tak
odctleni jako celku. Toho je dosazeno ¥gdm vytvar@ zpracovanych nahrobik které
nejsou tak rozrrné jako dive, a konkrétnimi navrhy sadovnickych Uprav. Naedié
kompozice Uprav je odbogrzpracovan. (Sonsky, 2002)

Jak jiz byloteceno, hrob mze ¢ast&né plnit i funkci vypowdi o osold zentelého. Od
toho se odviji i moznosti jeho Uprav, které jsootpmespoetné. Vychazi zi@ni zesnulého a
pozistalych, z mistnich tradic a také z charakterugnBe.

Na naSem Uzemi gatvétSina hroli dosglym osobam, zn@mou ¢ast pak tvéi osoby
pokrctilého wku. VSeobect byva @i navrhu hrobu snaha, aby hroby dégph pasobily
"smitlivym" dojmem.

V pripact nenadalého amrti je vS8ak mozné i tuto skubst vyjadit praw Gpravou hrobu.
Pouzivaji se pak vyrazné barvy, specialni druhtlinrosebo devin, charakteristické nailad
svym neobvyklym tvarem. Rostouci vyzdobaiza byt doplgna o kamennou vyzdobu
umeéleckého razu. Naéthto hrobech byva také prowdh pravidelna sezonni vyzdoba,
prevazre v doke vyroci amrti.

V piipad détskych hroli byva uUpravou znazoén smutek z nenapiného Zivota.
PouZivaji se pastelové &lé barvy, nevhodné jsou velké tmavé nahrobky. Gelkjsou
navrhy dtskych hrolii koncipovany tak, abyigsobily jemr¢ a harmonicky.

(Jandovské, 2002)
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3.3 Navrhovani hrobu

Pri navrhovani hrobu jer¢ba zohlednit mnoho aspékkteré maji zasadni dopad nejen na
celkovy vzhled hrobu, ale i na jeho diléasti, jako druhy pouzitych rostlin, nebo druh
zeminy. Ri zohledréni vSech pislusnych aspektpii vybéru vysadby Ize pozitivh ovlivnit
Zivotnost vysadby a celého hrobu, naroky na jehozhid i zachovani razuilitova

specifického pro danou lokalitu.

3.3.1 Paramtery klasického hrobu

Pro udrZeni uniformity pdiebi&¥ se zavedla pravidla pro budovani hrobovych mistak
upravuje Zakon o pdkbnictvi¢. 256/2001 Sb.

Hloubka hrobu dosflych osob a &i starSich 10 let musi byt minimé&ld,5 m, u mladSich
déti je minimalni hloubka 1,2 m. Hroby jsou od selzeldlené nejmén30 cm. Rakev musi
byt zasypana miniméatnv hloubce 1,2 m, kdy spodni dno hrobu je vzdalamémalre 0,5 m
od spodni vody. (Stejskal a kol, 2011)

Presny rozndr hrobu by se ® odvijet od pravidel konkrétnich pt#bi¥ a mimo
obdélnikovy tvar se natkterych poliebistich vyuziva tvaru konického. (Jandovska, 2002)

VétSinou se rozréry klasického hrobu pohybuji okolo 3 aZ 3,5.rlasické hroby jsou
bud’ jednotlivé o rozmrech 210 x 80 cm, nebo dvojhroby o razeth nejastji 240 x 250
cm. Jsou pzpasobeny velikosti rakve 80 x 205 x 65 cm. Usimtany jsou ddad s mezerou

75 cm mezi jednotlivymiadami. (Sonsky, 2002)

Mezery mezi hroby jsou vyt¥eny tak, aby byly v souladu se Zakonem oipbhictvi¢.
256/2001 Sb¢asto se viakistava na minimalnim rozestupu 30 cm. Udrzimhto malych
ploch je velmi nartna a v dnesni deébjsou tyto prostorycasto neupravované. Proto se
doporiuje uziti travniku pouze v mistech, kde je mozngvést udrzbu saymi stroji, v
ostatnich fipadech je prakit&jsi mlatova, hlinitopi&ta nebo kamenna Gprava. (Sonsky,
2002)

24



3.3.2 Posouzeni stanovi$t

Pii planovani hrobu pdivé posuzujeme stanovistni podminky, které vy&ammliviuji
trvanlivost vysadby. Zajimame se o faktory jakonskl a stin, fdni podminky,cetnost
defovych i srhovych srazek, teplota v jednotlivych¢mich obdobich, vyskytujici se
namrazy¢i holomrazy, orientace ke &ovym stranam a p@trnostni podminky. (Jandovska,
2002)

3.3.2.1 Klimatické podminky

Jsou dany polohoGeské republiky. Hlavnimy faktory oviiwjici klimatické podminky
jsou zemepisna i¥a, nadmeska vyska a vzdalenost od oceantizi® klima v ramcCR je
dano nadmiskou vyskouje, zespisna Sika je na naSem Uuzemi zanedbatelnym faktorem.

Ceskéa republika je vnitrozemskym statem a lezi \ngmin zendpisnych dikach severni
polokoule. Podnebi je tedy mirne avSathdm roku velmi iiznorodé. Vyrazné odliSnosti
v pramérnych dennich teplotach a v mnozZstvi srazek za jsu zmsobeny pray
nadmdaskou vySkou.

Pfi navrhovani je pdeba dbat na klimatické podminky z hlediska vysazgmavnych
rostlinnych druli na konkrétni mista. Nalad na plné slunce neni vhodné vysazovat

rostliny, které nesnasi apal. (B6hm, 1988)

3.3.2.2 Swtelné podminky

e

Sluneini z&eni, respektive jeho doba a intenzita, je jednimejdilezit¢jSich faktofi, které
ovliviuji vybér rostlin vhodnych pro dané stanoist

Stanovist se daji rozdit na slunéné, v polostinu a stinné. (Jandovska, 2002)

Na slunném stanovisti jgeba ¥novat utitou pozornost i moznému slutremu Upalu.
Prestoze je rostlina vhodna na slunce, neznamenZetapal snese. Ten {@sto umocén
okolnimi materidly, malym prostorem &t§im vyparem vody. (Jandovské, 2002)

V polostinu maji rostliny &hem dne stejny podil slunce i stinu. Pokud stinugama

stanovisti Bhem poledne, sniZuje se moznost Upditopenym zisobem. (Waechter , 2006)
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Ve stinu je nebezpé zvySeného naéstu mech, fas a liSejnik, coz mize pisobit
nevzhleds. Fi Gpraw hrobu, pgitdme i s &mito okolnostmi zisobené sstlem. (Jandovska,
2002)

3.3.2.3 Padni podminky

Kvalitni a peliva priprava fidy pred realizaci navrhu nasletinelmi ovliviiuje celkovy
vzhled a trvanlivost vysadby. Zajimame $edevsim o kvalitu fxdniho profilu na stanovisti a

zvaZzujeme jehoifpadnou celkovou vyimu za dni substrat. (Sonsky, 2002)

V piipadt nutnosti vyngny substratu zvolime podlaignich podminek daného mistadbu
casténou vymenu, kdy stavajici zeminu promichame s vyzivhym gabsm, nebo Uplnou
vyménu padniho profilu. Uplna vyrina musi byt provedena minimé&ldo hloubky 50 cm.
Lze také vyninit padu za substrat pouze ve vysadbovych jamkach. (§o86K2)

Padni substrat musi byt bohaty na Ziviny a nesmi lofnsat SkKidce, choroby, zbytky
kotreni rostlin, kameny, a vytrvalé plevele. Odplevelovaaivzrostlé vysadbna tak malém
prostoru je z dvodu mozného poSkozeni vysadby nezadouci. Plevelkdeny musi byt
odstragny vyhradg mechanicky. (Sonsky, 2002)

U rostlin, které vyzaduji kyselouidu, dophujeme raselinu pouze do vysadbovych jamek.
Vymeény celého pdniho profilu se zde neprovadi, nébpiéi navrSeni raSeliny na vrchni
vrstvu hrobu raSelina prosycha a ztraci zivinyjrst@racujeme se substraty vybranymi pro
konkrétni rostliny.

Pro vysadbu hrobu je mozné pouzit i specialpravené substraty, které jsodené gimo
na hroby. Zajiguji dostatény pfisun Zivin a jsou uzisobené k zadrzovani vody, coz
vyhovuje ¥tSine bézré vysazovanych rostlin. Vyjimku t¥o rostliny vyZzadujici kyselou

padu, pro ty substrat neni vhodny. (Jandovska, 2002)
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3.3.2.4 Sedani pidniho profilu

DalSi aspekt, na ktery jéeba brat ohledipvysadlt rostlin v gipad hrbitovnich tprav, je
sedani pdniho profilu a to dvojiho typu.

Prvni typ tvdi kratkodobé firozené sesedani, které je oviiwmeé fyzikalnimi vlastnostmi
pudy a druhem zeminy.

Druhy typ sesedani zeminy jetgobeny tlecimi procesy. Tyto procesyijeba zohlednit u
klasickych zgisohi pohtbivani, kdy niize dojit k akceleraci sesedani. (Sonsky, 2002)

Se sedanim zeminy jéeba pi vysadl potitat. Je moznéipupraw pady radre zhutnit
navrsenou zeminu za@élem gFedejiti sesedani, nebo je mozné odlozit finalnaupraz do
doby, nez si zemina sedneti BdlozZeni finalnich Uprav je mozné volit @snou Upravu

hrobu. V gripad potteby byva mozné cilové tpravy naslégmpravit. (Sonsky, 2002)

3.3.2.5 Cetnost navsv pietniho mista

DalSi kritérium, které Gzce souvisi s ¥fm vhodné Upravy pietniho mista, gestnost
navstv. Je teba zohlednit, zda je misto v blizkosti bydi& bude udrZzovano blizkymi
zesnulého, nebo se o hrob budou starat zahradsickiy.

V ptipac, Ze je hrobcasgji navStvovany, mizeme v navrhu padtat i s moznosti

doplikové zavlahy a s drobnymi Upravami vzhledu rosliandovska, 2002)

3.3.3 Doporuéeny sortiment okrasnych rostlin pro Upravu hrobi

3.3.3.1 Trvalky

Sonsky (2002) dopotuije tyto druhy trvalek:

Acaena buchananii, Acaena microphyllKupferteppich’, Ajuga reptans, Alchemilla
hoppeana, Anemone huphensis, Arabis caucasica,iA@ocumbens, Armeria maritima,
Artemisia schmidtiana, Asarum europaeum, Azorellaifurtata, Campanula
portenschlagiana, Cerastium tomentosum, Cotula kdma Dryas x sundermanii,
Epimedium, Geranium cinereum, Geranium dalmatioc@Beranium macrorrhizum, Geranium
shagineum‘Elsbeth’, Helleborus hybridus‘Atrorubens’, Hosta, Hypericum polyphyllum,

Iberis sempervirens'Snowflake’, Iberis sempervirens'Zwergschneeflocke’, Nepeta x
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faassenii, Omphalodes verna, Paronychia serpyiiifoPhlox subulata, Sagina subulata,
Saxifraga umbrosa,Sedum acre, Sedum album, Seduferflm ‘Weihenstephaner Gold’,
Sedum hybridumimmergrunchen’,Sedum spectabile, Sedum spurium, Stachys byzantine
‘Silver Carpet’,Stachys grandifloraSuperba’, Tellimagrandiflora, Thymus praecox, Thymus

serphyllum, Tiarella cordifolia, Viola cornuta, Whsteinia ternata.

3.3.3.2 Stélezelené deviny

Jandovska (2002) dopamwje tyto deviny: Mahonia aquifolium, Buxus sempervivens,
Rhododendron, llex aquifolim, Berberis verruculosBerberis julianae, Ligustrum
ovalifolium, Pyracantha coccinea, Hedera helix, iRigaponica, Euonymus fortunei, Vinca
minor, Cotoneaster dammeri, C. salicifoliuar. Floccosus Gautheria procumbens, Lonicera
nitida 'Elegant’,Lonicera pileata, Juniperus communis, Junipers sogi@, Picea abies,
Picea omorika, Picea pungens, Pinus aristata, Pidessiflora, Pinus aristata, Pinus mugo,
Pinus strobus, Taxus baccata, Thuja occidentalisipkrus horizontalis, Microbiota

decussata.

3.4 Porovnani venkovskych a nistskych hrbitovi

Mezi vesnickymi a réstskymi hbitovy Ize nalézt i jisté vzhledové odliSnosti, Hégsou
popsany Vv nasledujici kapitole.fiPnavrhu nového hrobu jefeba pracovat sémito
odliSnostmi tak, aby byl zachovartjadreé vhodré dotvaren raz daného poébise.

Sonsky (2002) uvadi:Svoji spoleenskou funkci a vyznamem jsokbitovy dileZitou
sowasti organismu sidel a jejich vybaveni. Jsou odraz@isobu Zivota spotmosti, jejiho
vztahu a dcty k hodnotdm, které vytlyominulé generace. V mnohaipadech jsou saiasti

funkeniho systému zelenych ploch naSich vesniésa.in

3.4.1 Venkovské hrbitovy

Jak jiz bylofeteno, venkovské ihitovy ¢asto navazovaly na kostel, byly tedy v centru
vesnice. Po vydani Josefinskych dekretroku 1786, byly nové thitovy stavny az za
hranice vesnic. Stavajicfsitovy byly ponechany naipodnim mist, nebo byly pesunuty na

nové misto mimo vesnici.
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Piavodni venkovska pakbist byla jednoduSéeSena, menSich rozni. Dominantu tvdil
prilehly kostel, kapkka nebo kiZ. Okolni zelé tvorila prevazmre stromova alej podél cest a
vysadba strorin po obvodu Fbitovni zdi, v rkterych gipadech az za ni.

Hrob tvailo vyvySené misto s pomnikem, okoli hrobu bylovtraé, nebo osazené
nizkymi nenarénymi trvalkami. Zpevané byly pouze hlavni cesty. VySka hrobucssem
sniZzovala a misto bylo dogino obrubou. Povrch hrobu slouZil keckinové vyzdols, ktera
vyzadovala trvalou ¢ z divodu pravidelné sezonni olny letnicek a dvouletek. (Sonsky,
2002)

Pra¥ nutnost casté pée byla nej¢étSim dskalim v zachovavéani osobitého réazu
venkovskych kbitova. Pravidelna adrzba se pro nové generace vzhled&andvé narénosti
z&tala stavat nezvladatelnou. Z tohivddu se hroby zaly zakryvat kamennymi deskami a
tim se na &kterych mistech zcela vytratil charakteristicky rdemkovskych tbitova. Jak
uvadi Sonsky (2002):Spole‘enské prorny vesnice a postupny odliv obyvéteo n¥st se
staly p@atkem upadkuethto romantickych, az idylickychithitivka."

3.4.2 Méstske hrbitovy

Méstské libitovy jsou v sotiasnosti situovany za hranicessta v dostatné vzdalenosti
od obydlenycltasti, ale zarovebyly pro obyvatele #sta dobe dostupné.

Jejich vnitni uspdadani byvalo pravidelné, rozlohou byigsto rozsahlé, uvititozdilené
do oddleni cestami, zivymi ploty, nebo vzrostlymi stromjednotliva oddeni vSak dnes
mohou pisobit jednotvaré. Vzhled a osazeni hrabse ¢asto opakuje, nebo jsou naopak
jednotliva oddleni velmi nesouroda aupobi roztistné. Hroby byly ¢asto pokryvany
kamennou deskou a zZivbdu nedostatku thitovnich mist navazujtasto gimo jeden na
druhy. Neponechavaji tak misto pro vysazeni zeléera by prosedi zjemnila, proto

néktera mista fisobi velmi chladé aZ depresivia (Sonsky, 2002)

Dnes je snahaipnavrzich ngstskych lkibitovi postupovat tak, aby doSlo alegp@sté&ne
k vytvoreni koherentniho vzhledulitovu jako celku. Sonsky (2002) k tomuto tématadiv
"Moderr¢jSi koncepce #bitovi: se zaruji na promenadni okruzni kompozici, ve které maji
jednotliva oddleni svij osobity charakter a odliSuji se néklad /eSenim pomuiki, kvalitou
zahradnich Uprav, vytvarnymi dagly nebo i formou potivani.” Tato koncepce je vSak

umozrena jen libitovam, které disponuji dostatkem volného prostoru kzaai.
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4 Zhodnoceni podkladovych Udag

Pro navrhy osézeni hrébbyly vybrany konkrétni ibitovy. OlSanské iitovy byly
vybrany z dvodu nabidnuti mozné realizace vybraného navrhiamkrétnim Hbitovnim
misg&. V navrhovaném projektu reprezentuji lokalitu vi@s. Hbitov mésta JEin byl vybran
jako zastupceibitova nmestského a jako zastupce stanavigipolostinu. Hbitov obce Osova

BitySka se nachazi cely néipém slunci a zar@w je zastupcem venkovského typbitova.

4.1 OlSanskeé trbitovy

OlSanské thitovy jsou nejétSim prazskym pdiebise¢m (Mapa 1.).

ZaloZzeny byly roku 1680 zidtodu nedostatku mist pro &bmorové epidemie. V fibéhu
jejich vyuzivani doslo &kolikrat k vyraznému z&tSeni na satasnou rozlohu, kteréini 511
700 m2. Odhadovany pet poltbenych za dobu existencébitova je asi dva miliony,
evidovanych je z toho pouze 112 000. (Kidka2001)

Jsou tveeny deseti zaduSnimiifhitovy a d¥ma Hbitovy obecnimi. Ozngny jsou
fimskymicisly, kdy nejnizstislo ma hibitov nejstarsi.

I. hibitov slouzil z pgatku pouze pro pochovani @bmoru, pozdji se stal pravidelnym
hibitovem pro Staré i Noveé &8to prazské. Dnes je I. a lEditov zruSeny, festalo se na nich

pohrbivat roku 1860. (Koudk, 2001)
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Mapa 1.: Olsanské&bitovy, Praha — ZizkovAvion.[cit. 2015-04-10].
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Pozemek pét z prevazn&asti hl. néstu a druh&ast pati Zidovské obci v Praze. OlSanské
hibitovy spadaji pod Spravu prazskyabitovi. (Elias a kol., 2006)

Umis€ni ¢asti projektu s moznou realizaci je klasicky hrdtotp. 1) na OlSanskych

hibitovech. Hrob se nachazi na Vltbitové v odd.19.c (Mapa 2.).

Foto. 1: OlSanskérhitovy, pohled srrem k V. hKhitovu.

Umis&ni hrobu : leva strana, 3. hrob z leva. Archiv aaito
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4.2 Fotodokumentace OlSanskych ¥bitovi

Foto 2 — 4: Archiv autora
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4.3 Hrbitov mésta Ji¢in

Jicinsky Hbitov zaal vznikat v dob doks, kdy Albrecht z ValdStejna budoval své
zamecké sidlo (po roce 1624). V centrtinA obsadil domy prostych &mi a pro jejich
obyvatele nechalidit Nové Mesto leZici zaekou Cidlinou.

V této dol se v Xin¢ nachazely dvaibitovy, swtsky a oltansky. Setsky hbitov byl
vSak Ehem fKistu nesta zruSen a @lansky Hbitov byl jiz pieplnény. Bylo tedy pateba nové
pohrebist.

Hibitov mésta Jéin byl zaloZzen roku 1629 spél& s kostelem NejsitéjSi Matky Bolestné
de Sali na Uzemi Novéhodsgta. Rivodni roznér hibitova byl 67 §

x 10 metfi a byl symetricky rozloZzen kolem budouciho kost
puvodni roznér byl vSak kvili nedostaténé kapacit v pribéhu
let trikrat zwtSen. Nejprve roku 1870 a naslédnletech 1877 - :
1878, kdy byly cesty vysypany opukou a piskem aloddS £
vykaceni gkterych strond rostoucich na UGzemi ilhitova. §
Nejzasad§Si rozsteni prolkghlo v letech 1907 - 1908 a to o vi
nez dvojnasobek tehdejsi plochy.

Rozmér pohrebise po poslednich Upravach na ¢atku |
dvacatého stoleti jizistal nezminén a jeho rozloh&ini 25 288 ;ét:)l;koste; Nejsitjsi Matky
m2. Ridorys lbitova tvai dva na sebe navazujici obdélniky a rBOlesmé de Sall. Archiv autora
¢trnact oddil znaenychiimskymigisly, 1. oddil je nejstarsi.

Dominantou kbitova je hlavni cesta, kterd vedéestem celého koplexu a kopiruje jeho
pudorys. Vytvdenim cesty a oddilve spojeni s{jmdorysem doslo k rozteni hrbitova na dva

trojuhelniky oznéované jako Levy a Pravy. (Kaska, Ulehla, 2012)

Pozemek vlastnRimskokatolicka farnost arcitanstvi Jin. Hibitov mssta Jéin spada
pod spravu réstské obce din.(Elias a kol., 2006)
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4.4 Fotodokumentace lkbitova Ji¢in

Foto 6 — 8: Archiv autora
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4.5 Hibitov obce Osova BitySka

Hibitov v Osové BitySce byliwodne vystav¥n kolem kostela, ktery se nachazel upiexst
obce. Roku 1906 byl v souladu s Josefinskymi dgkpéemistn na okraj obce, kde se
nachazi dodnes.

Jectvercového tvaru a jeho rozlobimi 5 445 3. obec Osova Bityska a mistréist Osova.
[cit. 2015-02-25].

Pozemek vlastniRimskokatolicka cirkev Osova Bityska.ibitov spada pod spravu
Mistniho narodniho vyboru Osové BitySky.(Eli&s &,K2006)
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4.6 Fotodokumentace l¥bitova obce Osova BitySka

Foto 9 — 10: Archiv autora
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5 Vlastni projekt: navrhy osazeni hrobi

Vlastni projekt zahrnuje navrhy osazeni klasickBhabu pro ti vybrané libitovy. PouZity
byly prevazri trvalky, stalezelenéidviny a kapradiny, dopémy o dalSi dekokmi prvky,
jako okrasné dé dekor&ni katirek nebo muovaci Kiru.

Kompozice pro navrh 1., jsou vzdy stejné nebo jenasymi Upravami, to plati i pro navrh
[I. a navrh Ill. Pro kazdy vzhled navrhu Uprav bwytvoieny variant osézeni pro stin,
polostin a slunné stanow$tdle Hbitova pro ktery je wen. Vzhled je nezgmén z divodu
aby bylo ukazano, Ze je mozné navrhiizpisobit jinému stanoviSti a zaavezacovat
kompozici.

Byly zvoleny takové druhy rostlin aby byla nutn&#tva s Upravou hrobu jednou ideéln
dvakrat do roka, pokud je moziasgjSi navSéva, rostlinam pravidelna pé vice prospiva.
Jednalo by se o jarni gexzani z dvodu zachovani navrZzenych tiarmechanické
odpleveleni hlavé vytrvalych druli plevele, odstrami odkvetlych nebo odufalych ¢asti
rostlin a kontrola dopikovych dekoranich prvku, pofipact jejich doplréni. Pouzité rostliny

jsou mrazuvzdorné, proto nepatbuji zimni pikryvku.

Charakteristiky pouzitych rostlin podle: (BrickelR003), (Haberer, 2005), (Péss,
2003), (Sekera, 2005), (Suchmannova, 2005), (Wae106)

Foto 11: Sotasny stav osazeni konkrétniho hrobu na
Olsanskych thitovech, pro ktery je projekt vyti@én.
Archiv autora

37



5.1 OlSanskeé hrbitovy - Navrh 1.

OlSany- Navrh I.

Néazev Cislo | VySka| Doba kveteni| PReet

Ajuga reptans 1 15cm V- Vi 4
Bergenia crassifolia 2 45 cm - Vi 2
Dryopteris erythrosora 3 60 cm - 1
Hosta x hybridéBlueCadet’ 4 | 40cm V- Vi 2
Adiantum venustum 5 15cm - 1
Mulc¢ovaci kKira 6 - - -

Dekorani katirek (frakce 4 - 8 mm) 7 - - -

Métitko: 1:20
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Navrh I. byl inspirovan zeleni OlSanskychbhovi. Jednd se o druhy rostlin, které zde
rostou samovok nebo tvéi vyzdobu okolnich hrab Dominantou celého navrhu je
seskupeniDryopteris erythrosora, Hosta x hybridBlue Cadet’ aAdiantum venustum
vyraznym rozdilem a okrasnym prvkem je architektliséi rostlin, z divodu zdirazreni
tohoto prvku bylo v okoli centralniho osazeni nawd vysypani gbvénou muti. Stalezelené
kapradiny jsou dopkné od Bezna do k¥tna kvetouciBergenia crassifoliea od k«tna do
cervna kvetouciAjuga reptansV piedni i zadnicasti hrobu byl navrzen pruh dekondho

kacirku s frakci 4 - 8 mm, aby bylo zachovano dostadanisto pro sezonni sméité vazbu.

5.1.1 Charakteristika pouzitych rostlin:

Ajuga reptans

Plazivy fist do Sfky 60 cm, vysSka 15 cm, tmé&zelené olisini, kvete mote V — VI, stinné
stanovi&, chudéa fida, mrazuvzdorna.

Bergenia crassifolia

Trsnaty fist do Sfky 45 cm, vySka 45 cm igtdre zelené oligini, kvete dzow Il — V,

stinné stanovigt propustna pda, mrazuvzdorna.

Dryopteris erythrosora

Kapradina rozista se do gy 40 cm, vySka 60 cm, tmé&xelené olistni, bohata fida,
stinné stanovigt mrazuvzdorna.

Hosta x hybriddBlue Cadet’

Symetrické trsyirst do Stky 75 cm, vySka 40 cm, modrozelené @ligt kvete fialo¥ V —

VI, propustna fida, stinné stinné stanowSmrazuvudorna.

Adiantum venustum

Stalezelena kapradina rdzta se do #ky az 80 cm, vySka 15 cm,fetre zelené olisini,

stinné stanovigt stedre Urodné propustnaida, mrazuvzdorna.
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5.2 Olsanskeé hrbitovy - Navrh II.

OlSany - Navrh II.

Nazev Cislo | Vyska| Doba kveteni| Pt
Buxus microphylldWintergreen’ 1 [ 50cm - 1
Lamium maculaturAlbum’ 2 20 cm V - VI 4
Vinca minor 3 15cm - VIl 1
Viola sororia 4 10 cm V-V 7
Dekorani kamena dr (frakce 8 - 16 mm) 5 - - -

Metitko: 1:20
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Druhy navrh OlSanskychtbitovi byl navrzen tak, aby kvetl od jara do konce léta v
odstinech fialové a bilé. Z pravé strany k nahratsdunavrzen stalezelerBuxus microphylla
‘Wintergreen’, ktery si zachovava tmaxzelenou barvu olishi i pres zimu. Fed Buxusbyla
navrzena listem kontrasthamium maculatumAlbum’. Stiednic¢ast vyphuje paidopokryvna
Vinca minor,a v pravém dolnim rohu byla navrzena bile kvetdncilkaviola sororiaCéast
navrhu je tvéena dekoréni kamenou drti s frakci 8 - 16 mm, aby bylo zadmvdostatné

misto pro sezonni smutd vazbu.

5.2.1 Charakteristika pouzitych rostlin:

Buxus microphyllaWintergreen’

Pomalu rostouci kedo Stky 1 m, vySka 75 cm, tmé&wzelené oligini, stinné stanovist
propustna fida, mrazuvzdorna.

Lamium maculaturfAloum’

Kobercovity Kist do Stky 1 m, vySka 20 cm, 8brité bile panasSované olisti, kvete bile V
— VII, stinné stanovigt propustna fida, mrazuvzdorna.

Vinca minor

Kobercovity fist do neutité Siky, vySkals cm, tmayvzelené listy, kvete modrofialéuV

—V, stinné i slunné stanowvsjakakoli pida, mrazuvzdorna.

Viola sororia

Oddenkaty st do Stky 20 cm, vySka 10 cm,istdre zelené olisini, kvete bile Il — VI,

stinné | slunné stanovi§tpropustna bohatéiga, mrazuvzdorna.
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5.3 Olsanskeé hrbitovy - Navrh lll.

OlSany - Navrh Il

Nazev Cislo| Vy3ka| Doba kveteni| Peet
Arctostaphylos uva-ursiVood’s Red' 1 | 30cm - Vi 2
Gaultheria procumbens 2 | 15cm V- Vi 3
Vaccinium vitis-idaeaKorale' 3 | 20cm V- Vi 4
Andormeda polifolidCompacta’ 4 | 30cm V- VI 1
Mulcovaci kKira 5 - - -

Métitko: 1:20
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Treti ndvrh pro OlSanskérliitovy ma charakter resovisé. Byl vytvoren na zaklag
barevnych a tvarovych odliSnosti tist vySkovych rozdil vybranych rostlin. V pravém rohu
u nahrobku byla navrZzemactostaphylos uva-ursiood’s Red’, podrost ji tvid Gaultheria
procumbena prostedni ¢ast pokryv a plaziwdaccinium vitis-idaeaKorale'. VSechny fi
druhy rostlin kvetou od jara do létdzow nebo bil, na podzim plodiervené bobule a jsou
vySkow navrzeny tak, aby spale¢ vytvarely vinu od ¢asti u nadhrobku az klevému
spodnimu rohu, kde je navrzeAadormeda polifolidCompacta’. Do navrhu byl zahrnut i

volny prostor vysypany mébvaci Kirou, slouzici k umighi sezénni smusai vazby.

5.3.1 Charakteristika pouzitych rostlin:

Andormeda polifolidCompacta’

Kef rostouci do $ky 20 cm, vySka 30 cm, tmawzelené olisini, kvete bilo#izow V — VI,
Casté&né stinné i stinné stanovi§tkyseld ida, mrazuvudorna.

Arctostaphylos uva-ursiwood’s Red

Poléhavy tist do Sfky 50 cm, vySka 30 cm, tmawelené olisini, kvete tzow Il — VI,
slunné i stinné stanovi&tkysela propustnaipla, mrazuvzdorna.

Gaultheria procumbens

Rozmistavy ké rostouci do $ky 1 m, vySka 15 cm, tmavzelené olisini, kvete bilo
razowe VI — VII, stinné stanovi$t kysela ida, mrazuvzdorna.

Vaccinium vitis-idae&orale’

Plazivy k& rostouci do nedité Sikky, vyska 20 cm, tmavzelené olisini, kvete bile V —

VI, slunné i stinné stanovi§tkysel& propustnaipla, mrazuvzdorna.
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5.4 H¥bitov mésta Ji¢in - Navrh |.

Ji¢in - Navrh .
Nazev Cislo| Vyska| Doba kveteni| Pt
Pulmonaria saccharata 1 | 30cm - 1v 2
Helleborus x hybridu¥luto’ 2 | 45cm In-1v 2
Pachysandra terminali$sreen Carpet’ 3 | 20cm - 1v 2
Dicentra spectabilisAlba’ 4 Im V- VI 2
Mulcovaci kKira 5 - - -
Dekorani katirek (frakce 4 - 8 mm) 6 - - -

Metitko: 1:20
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Navrh oséazeni tohoto hrobu mdspbit velmi jemg a elegants Tohoto dojmu bylo
docileno vybranim druhs podobnou architekturou list zbarvenim ki&ta od bilé po tem#
razovou. Nej¥étSi diraz je kladen na bile kvetoubDicentra spectabilisAlba’, jejiz spodni
vrstvu tvai velmi kompaktniPachysandra terminali§&Green Carpet’. Do f&dni ¢asti byl
umiseén c¢asré kvetouci Helleborus x hybridusa do protilehlého rohu byla navrzena
Pulmonaria saccharat&vetouci takétasré. V mistech mezi osazenim byla pouZita tmava
mulcovaci Kira. Red nahrobkem a ve spodiasti hrobu bylo navrzeno vysypani prostoru

dekor&nim kairkem s frakci 4 - 8 mm.

5.4.1 Charakteristika pouzitych rostlin:

Pulmonaria saccharata

Trsnaty fist do Stky 60 cm, vySka 30 cm, igtdre zelené listy, kvete fialavIll — 1V,
Casté&né stinné stanoviste i stinné stanowjdtohata fida, mrazuvzdorna.

Helleborus x hybridu®luto’

Trsnaty fist do Siky 45 cm, vySka 45 cm, tmawelené olisini, kvete purpuroy Il — IV,
stanovist s rozptylenam stlem, chuda ppda, mrazuvzdorna.

Pachysandra terminali$sreen Carpet’

Rozlozity fist do Stky 1 m, vySka 20 cm, tmavzelené olisini, kwt bily Il — IV,
casteny stin i stin, jakakolijda, mrazuvzdorna.

Dicentra spectabilisAlba’

Trsnaty fist do Sftky 45 cm, vySka 1 m, stlezelené oligni, kvete bile V — VIgast&ny

stin, bohata {da, mrazuvzdorna.
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5.5 Hrbitov mésta Ji¢in - Navrh II.

Ji¢in - Navrh Il.
Nazev Cislo | VySka| Doba kveteni| Pt
Thuja occidentalid ittle Champion’ 1 1m - 1
Duchesnea indica 2 10 cm V-X 3
Microbiota decussata 3 1m - 1
Saxifraga x urbium 4 | 30cm V- Vi 4
5

Dekorani kamena dr (frakce 8 - 16 mm)

Méritko: 1:20
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K nahrobku byl navrZzen nizky kompaktniiie Thuja occidentalitittle Champion’.
PidopokryvnaDuchesnea indicge velmi zajimava pro své zkutkvéty a rudé plody o
velikosti az 1,5 cm. Pro @y poléhavy fist byla do sedni ¢asti vybranaMicrobiota
decussataNizka odolna trvalk&axifraga x urbiundopliuje navrZzené osazeni oddmwa do
¢ervna malymi #izovymi kvitky. Po zbytek roku je okrasna svyntizemnimi fizicemi syt
zelenych lish. V navrhu bylo zahrnuto i misto pro sezonni srniteazbu, které je vysypano

dekor&ni raizovou kamenou drti s frakci 8-16 mm.

5.5.1 Charakteristika pouzitych rostlin:

Thuja occidentalisLittle Champion’

Kulovity drobny jehlénan rostouci do 8y 1 m, vySka 1 m, sitle zelené olisini, slunné i
Cast&né zastigné stanovist, propustna fida, mrazuvzdorna.

Duchesnea indica

Padopokryvny fist do Stky 1 m, vySka 10 cm, &dre zelené oligéni, kvete Zlut V — X,
libovoln& poloha, libovolnatima, mrazuvzdorna.

Microbiota decussate

Rozkladity jehlénaty ke roste do §ky 1 m, vySka 1 m, gdre zelené olisini, stedrg
bohaté propustnéigy, slunné kaste&n¢ zastigné stanovis, mrazuvzdorna.

Saxifraga x urbium

Piadopokryvny fist do Stky 1 m, vySka 30 cm, &dre zelené listy, kveteazow V — VI,

Casté&né stinné i stinné stanovi§tchuda fda, mrazuvzdorna.
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5.6 Hrbitov mésta Ji¢in - Navrh Ill.

Jicin - Névrh 111,
Nazev Cislo| Vy3ka| Doba kveteni| Peet
Thuja plicata'Whipcord’ 1 1m - 1
Hedera helix 2 5cm - 2
Campanula portenschlagiani&laxima’ 3 15cm VI-IX 3
Bilé ri¢ni oblazky 4 - - -

Métitko: 1:20
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Dominanta navrhovaného osazeniTjbuja plicata ‘Whipcord’, kterd na prvni pohled
zaujme svymi fevyslymi drobnymi ¥tvemi. Podrost této rdviny tvai Campanula
portenschlagiandMaxima’, ktera kvete od kitna do z& modrym kwty. Hedera helixbyl
umistn ve stedni ¢asti. V edni ¢asti byly navrzeny bil&i¢ni oblazky aby fisobyly
kontrast® sHedera helix ktery vytv&i pricepivé Slahouny.

5.6.1 Charakteristika pouZzitych rostlin:

Thuja plicata’'Whipcord’

Previsly jehlinaty ké& roste do §ky 1 m, vySka 1 m, tmavzelené olisini, slunné i
castén¢ zastigné stanovisi, propustna fida, mrazuvzdorna.

Hedera helix

Padopokryvny fist do neomezenéiky, vySka 5 cm, $edre zelené olisini, slunné i
Cast&né zastigné stanovist, propustna fida, mrazuvzdorna.

Campanula portenschlagiarislaxima’

PolSt&ovity rast do Siky 60 cm, vySka 15 cm,igldre zelené olisini, kvete sutle fialove

VI - IX, slunce neb@ast&ny stin, propustnaduola, mrazuvzdorna.
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5.7 Hrbitov obce Osova BitySka - Navrh I.

Osova BitySka - Navrh 1.

Néazev Cislo | Vy3ka| Doba kveteni| Paet
Dryas x sundermanii 1 10cm| VI-VIl 6
Arabis caucasidlittle Treasure Deep Rose’ 2 | 15cm V-V 1
Arabis caucasidLittle Treasure White’ 3 15cm V-V 1
Antenaria dioicaRubra’ 4 15cm V - VI 3
Tanacetum roseufRosalinde’ 5 40 cm VI 2
Antenaria dioica 6 15cm V- VI 3
Okrasnaizova dt’ (rakce 8 - 16 mm) 7 - - -

Metitko: 1:20
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Hrob byl navrzen tak aby kvetl postupod dubna do srpna v odstinech biléizové.
Nejdiive kvetou v rozich umi&té Arabis caucasidlittle Treasure Deep Rose’ Arabis
caucasia’'Little Treasure White’. Vyraznodast plochy navrhu t\o padopokryvnaDryas x
sundermaniikvetouci od¢ervna do srpnaDo stedu byly navrzeny druhy sizovymi kwty
Antenaria dioicaAntenaria dioica‘Rubra’, které kvetou od kina do ¢ervna, spolu s
Tanacetum roseuniRosalinde’ kvetoucim ¥ervnu. V navrhu byl vysypan prostor okrasnou

razovou drti s frakci 8 - 16 mmdeny pro smuténi vazbu.

5.7.1 Charakteristika pouzitych rostlin:

Arabis caucasidlittle Treasure Deep Rose’

Kobercovity fist do Siky 50 cm, vyska 15 cm, Sedozelené ¢hst kvete tmaw raizow IV
—V, slunné stanovist jakdkoli propustnagma, mrazuvzdorna.

Arabis caucasidLittle Treasure White’

Kobercovity st do Stky 50 cm, vySka 15 cm, Sedozelené ¢hst kvete bile IV -V,
slunné stanovisgt jakakoli propustnaima, mrazuvzdorna.

Dryas x sundermanii

Pokryvny poloké roste do §ky 1 m, vySka 10 cm, tmawzelené vroubkované listy, kvete
bile VI — VII, slunné stanovist Serkovita pida, mrazuvzdorna.

Antenaria dioica

Kobercovity fist do Stky az 45cm, vySka 5cm, vySkadu 10 cm, Sedozelené olisi,
kvete setle rizow V - VI, slunné stanovi§f chudd pi&ta propustna da,
mrazuvzdorna.

Antenaria dioicadRubra’

Kobercovity fist do Stky az 45cm, vySka 5cm, vySkadu 10 cm, Sedozelené olisi,
kvete s¥tle rizow V — VI, slunné stanovist chuda pi&ta propustna fda,

Tanacetum roseuriRosalinde’

Trsnaty fist do Siky 40 cm, vysSka 40 cm, tmé&zelené olisini, kvete s¥tle mizow VI,

slunné stanovist pigita pada, mrazuvzdorna.
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5.8 Hrbitov obce Osova BitySka - Navrh Il.

Osova BitySka - Navrh II.

Nazev Cislo | Vyska | Doba kveteni| Ret
Pennnisetum alopecuroides 1 60 cm VIII - XI 1
Arenaria montana 2 5cm V- VI 5
Phlox douglasiiDobruska’ 3 20 cm IV -Vi 3
Phlox douglasiiWhiteAdmiral’ 3 20 cm IV -Vi 3
Thymus doerflerBressingham' 4 10 cm V- VI 7
Bila okrasna dt(frakce 3 — 5 mm) 5 - - -

Méritko: 1:20

52




V pravém hornim rohu byla navrZzena okrasna ti@annisetum alopecuroide®plnina
0 Arenaria montanaktera ji vytvdi polSt&ovity podrost. Sednic¢ést tvdi kombinace tZzow
a bile kvetoucichPhlox douglasii‘Dobruska’ aPhlox douglasii‘White Admiral’. Husty
pudopokryvny kultivarThymus doerfleriBressingham' byl navrzen vgani¢asti a od kétna
do cervence kvetetuzovymi kwity. Do navrhu byl zahrnut i volny prostor vysypabijou
okrasnou drti s frakci 3 - 5 mm, slouZici k ugrissezénni smutai vazby.

5.8.1 Charakteristika pouZzitych rostlin:

Pennnisetum alopecuroides

Trsnaty fist do Siky 60 cm, vySka az 1 m,iedre zelené olisini, kvete Zluto-zelehVII|
— Xl, slunné stanovist stedrgé urodné jgda, mrazuvzdorna.

Arenaria montana

PolSt&ovity rist do Sfky 30 cm, vySka 5 cm, Sedozelené ¢list kvete bile V — VI, slunné
stanovist, chuda propustnaigda, mrazuvzdorna.

Phlox douglasiiDobruska’ aPhlox douglasiiwhite Admiral’

PolStd&ovity rast do Stky 30 cm, vyska 20 cm,igidreé zelené oligini, kvete @iZow a bile
IV — VI, slunné stanovigt bohata propstnaida, mrazuvzdorna.

Thymus doerflerBressingham'

Kobercovity fist do Siky 35 cm, vySka 10 cm, tmé&xelené olisini, kvete izow V — VI,

slunné stanovist propustna fida, mrazuvzdorna.
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5.9 Hrbitov obce Osova BitySka - Navrh lll.

Osova BitySka - Navrh 11

Néazev Cislo| Vyska| Doba kveteni| Ret
Juniperus squamat®lue Star’ 1 40 cm - 1
Juniperus procumbenblana’ 2 25 cm - 2
Juniperus horizontali8Niltonii’ 3 10 cm - 2
Swtla dekorgni di’ (32 - 36 mm) 4 - - -

Métitko: 1:20
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K vytvoreni navrhu byly pouZity stalezelengediny roduJuniperusPii vybéru vhodnych
druhi byl kladen draz na rozdilnou barvu a vzhled dlist Pro vysadbu byly vybrany
pomalurostouci druhy zigtodu, aby byl zachovan tvar vysadby, kterym je kaskvytvdena
spravre zvolenymi kultivary. KompaktniJuniperus squamataBlue Star’ byl v navrhu
umisgn z pravé strany nahrobku, niZSi rozkladityniperus procumben®Nana’ vypliuje
prostor z druhé strany a 8inje ke stedu hrobu, centralni umésti zaujimaJuniperus
horizontalis ‘Wiltonii’, ktery do neosazeného prostoru sckiem vyhani ¥tvicky, které se
swtlou dekor&ni drti s frakci 32 - 36 mmugobi kontrasth a zarové je zde misto pro

do¢asnou smutai vyzdobu.

5.9.1 Charakteristika pouZzitych rostlin:

Juniperus squamat®lue Star’

Kompaktni jehlénaty k& rostouci do $ky 1 m, vySka 40 cm, 8biit¢ modré olistni,

slunné stanovigtnebo mirny stin, propustnéga, mrazuvzdorna.

Juniperus procumbenllana’

Poléhavy jehlinaty k& rostouci do $ky 2 m, vySka 25 cm, stle zelené olistni, slunné
stanovi& nebo mirny stin, propustnéga, mrazuvzdorna.

Juniperus horizontali8Viltonil’

Padopokryvny jehlénaty ke rostouci do nedité Siky, vySka 10 cm, sitle zelené

olisténi, slunné stanovi§inebo mirny stin, propustnaga, mrazuvzdorna.

55



6 Diskuze

Navrhy pgedloZzené v této bakdkké praci byly vypracovany na zakéadaSich zkuSenosti
a wdomosti ziskanych&em studia oboru Zahradni a krajni Upravy. KonKrétista, pro
ktera naSe navrhyipdkladame, jsou vybrana primara divodu naSi osobni preference. Na
OlSanskych thitovech je vSak v budoucnu teoreticka moznost izae¢ jednoho z
predkladanych navih

PredloZzené névrhy nejsou universélrpouzitelné pro vSechny ibitovy (ani za
piedpokladu, Ze by dané stano¥iSphovalo nami zohlebvané fidni a sételné podminky)
piesto by byly pro mnoho pé¢big’ byly vhodné. Mvodem moZzné nepouZzitelnosti navrhu je
mozny odliSny rdz danéhdbitova, ktery by mohl byt neopatrnym vytemim nového hrobu
(nap. dle naseho nezimé¢ného navrhu) narusSen. Wfipad® navrhovani hrob na jinych
hibitovech by bylo iteba zohlednit nejen vysazované druhy rostlin, atelkovy vzhled
vysadby.

Z vySe uvedené prace jéemmé, Ze fi zohledréni vSech vySe zmémych aspekt by pro
osazeni vybranych hrébbylo mozné pouZzit i jiné rostliny a to jak pro reta&is€ ve stinu
zastoupené OlSanskymitditovy, tak pro stanovistv polostinu zastoupenéffitovem nésta
Ji¢in, i pro stanovi$t na gimém slunci zastoupenéhitovem obce Osova BitySka. Fuimk
by se dle Sonského (2002) tiggad na slunném stanovisti uplatnily Sedum alburabo
Hipericum polyphyllum stejhdolre, jako rostliny pedloZzené v naSem navrhu. Domnivame
se vSak, Ze osazeni za pouziti nami vybranychidjeiidealnimieSenim pro dodrzeni vSech
vySe zmignych podminek a aspéktykajicich se vysadby ve spojeni s dobrym vizudlni
dojmem. Vizudlni dojem, nebo zjednoduSéeteno "krasa" osazeni je vSaisté subjektivni
hodnoceni, P realizaci navrhu by proto bylaeba konzultovat namiipdklddanéreSeni s
klientem, ktery si navrh objednal.

Pro naSe navrhy bylo zvoleno trvanlivé osazenizetdvou dvoda. Tim prvnim je ohled
na ekonomicky aspekt, druhym jéedpoklad nizké naw8tnosti a tim i malatasté udrzby
hrobu.

Tato trvanliva vysadba bude mit v&tsing pripadi nizSi naklady na adrzbu a nebude u ni
nutné takiasté nahrazovani novymi&inami.

Pokud se budeméidit predpokladem, Ze v dnesSni dolbyvaji hroby velmi malo
navstvovany, jevi se trvanlivé osazenidévpako vhodné&eSeni. Nami navrhované rostliny

nevyzZaduji tak vysokou pea jejich Zivotnost tim nijak zasagnetrpi.
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Oba tyto aspekty by byladba i ptipadné realizaci zohlednit a upravit dle poZzadavk
klienta. Pravépodobré z &chto divodia se nade navrhy odliduji od nakrBonského (2002),
ktery pro sva osazeni vyuziva letky a dvouletky, které ve&Sing pripadi vyZzadujicastou

udrzbu atasté obnovovani.

V neposledniadt by bylo (i realizaci projektuitba vypracovat kalkulaci zahradnickych
praci, pouzitého materialu a pouzitych rostlin. BEmicky aspekt pro celkové ocam
navrhu a nasledné realizace je velice komplexnioéi trelativre rozsahloucast gipadnée
zakazky a bylo byieba ho konzultovat s klientem a dle jehoigbta pani projekt upravit a

dale s nim pracovat. Kalkulace do této prace raebghrnuta.
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7 Zavér
Historicky prehled pobbivani od poatku aZz po satasnost byl vytveen v prvnicasti

prace. Do tohoto ighledu se pod#do zakomponovat i ritualy spojené s gehnim ritem.

V ramci literarnino pehledu byly popséany Upravy a osazemitova v Ceské Republice

vesnickym a réstskym Htbitovem.

Byl vypracovan seznam dopd@eanych rostlin pro osazeni hiinbDéale byly zvoleny i
hibitovy pro navrhy, jeden ze zvolenyclbhovi je ve stinu, jeden v polostinu a jeden na
slunci. Byly vytvdeny vzdy fi navrhy osazeni profit raizné Hhbitovy, celkem bylo
vypracovano deit navrhi. Kazdy navrh byl dopkn o strénou charakteristiku pouzitych
rostlin.

VSechny stanovené cile byly spiy.
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9 Vykladovy slovnik pouzitych pojmi

biritualni poltebist - pohebist obsahujici Zarové i kostrové hroby

castrum doloris (lat.) - hrad smutku, ozddlupravené leSeni pro rakev

etazoveé poibivani - kladeni hrabpostup® nad sebe vigledku omezenho mista nébhove
exhumace - vyvedeni ptifenéhodla

hrob - misto ritualniho uloZeni pistatki ¢lovéka; rekdy s milodary a dalSi vybavou
hrobka - vyzdny hrob v zemi, v &mZ rakev spéiva ve volném prostoru

hibitov - misto uéené pro poibivani zemelych (v okoli kostela, kaple nebo v novéu
misto ozn&ené Keganskym znamenim -ii&em), pouziva se i v souvislosti s poivanim
Zida

inhumace (z lat.) - padkb nespélenéhela

izolovany hrob - hrob lezici izolovamd sidliS¢ ¢i pohrebisg

katakomby - vi&ejné antické podzemni nekropolgegevsSim zid a WKestar tvorené
nepravidelnym systémem chodeb

kolektivni hrob - hrob s vice pébenymi jedinci, kté byli zpravidla ukladani pgivé acasto
s pridavky

kostrovy hrob - nefesné, al€asto pouzivané ozdeni pro pokeb nespalenéhéla

kremace (z lat.) - pdkb spaleného mrtvéhda

kieg’anstvi - Siroky ndbozensky proud vyzn&vairy JeziSe Krista, ktery je povazovan nejen
za naboZenstvi, ale i za typ civilizace

kult - nabozenské seskupeni bz trvalé struktungrkuz jsou jedinci vol& pridruzeni

lidské ostatky - podle Zakona 256/2001 Sb. se jedidské poastatky po potbeni

lidské poZistatky - podle Zakona 256/2001 Sh. se jedna o niidg&é €lo, nebo jehatasti
do pohbeni

mohyla - nasyp navrSeny v souvislosti si@gotimi olfady

mohylnik - mohylové pofebise

mohylovy hrob - hrob kryty ustym nasypem

nahrobek - stavitelsky nebo soéslay objekt umistny nad hrobem

nahrobnik - nahrobni kamen nebo kovova deska krigicb v podlaze, obsahuje zakladni
informace o mrtvém

nekropole (Zec.) - mésto mrtvych, potebise

plochy hrob - hrob, ktery neni na povrchu patrngZz ©ieznamend, Ze byiyodre nebyl

ozna&en
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pohreb - olfady souvisejici s pahivanim, v archeologické terminologii pstatky clovéka
nalezené v hrab Podle Zakona 256/2001 Sb. jde o uloZeni lidskyohistatkido hrobu
nebo hrobky na wejném pokebisti, nebo jejich zpopeini v krematoriu

pohrebist - misto pro potbivani lidi

pohtebni ritus - druh pathu

popelnice (urna) - nddoba na uloZeni spalenycligiatic zentelého. Byla zhotovovana z
raznych material (keramika, kamen, sklo, kov)

primarni polieb - prvotni poteb zentelého

ritudl (z lat.) - opakovana forma lidského jednaaji&’ujici vnitrni soudrZznost spalaosti a
uréuje misto jednotlivce ve spd@iaosti

ritus (lat.) - zfisob, jakym probih& posvatd@nost v fiznych spoléenstvich

sekundarni pateb - téz vicefazovy, druhotny p@h zenielého spojeny stpnesenim na jiné
misto

smute&ni ok¥ad - ritudl, kterym se pdstali vyrovnavaji se smrti blizké osoby
vampyrismus - pawrecné Fedstavy o moznosti navratu mrtvého jakozto vamgiadiciho
lidem

z&dusni ofad - ritual zamsfeny na zerrelého ¢i zemelé a jehol/jejich fechod do jiného
zpisobu existence

Zarovy jamkovy hrob - spalené kosti uloZzené beZwhbabo v obalu z organického materialu
(ktery se nedochoval) do jamky v zemi

Zarovy popelnicovy hrob - spalené kosti uloZzené adafé (popelnici, urg), nékdy i s
milodary, do zer&

Zarovy vrstvovy hrob - spalené kosti postéipiladané do vrstev nebcetkych jam
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