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Metodika
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samospravy, tj. organy obci a také orientovaného na obyvatelstvo (vybrany vzorek) vybranych obci, kde jevy
poruseni vefejného poradku tyranim zvifat bude zkoumat.
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Prestupky proti verejnému poradku
na useku ochrany zvirat

Souhrn

Tato prace je zaméfena na problematiku naruSovani vetfejného potadku zvifaty
Vv zgimovém chovu a nasledné projednavani v prestupkovém fizeni na useku zakona na
ochranu zvifat proti tyrani.

V teoretické Casti prace je tato problematika objasnéna. Nejdiive jsou pftiblizena
moralni vychodiska pro zakotveni ochrany zvifat v ¢eském pravu, které doznalo velkych
zmén az po roce 1989. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani je jednim z jejich zékladnich
pilifii, a proto je charakterizovano jeho zaclenéni do pravniho systému. Dale jsou v této
Casti vysvétleny podstatné pojmy souvisejici s danou problematikou, a to z oblasti zakona
na ochranu zvifat, prestupkového zékona, trestniho a obcanského zakoniku. Po obecném
seznameni jsou v praci popsana konkrétni naruseni vetejného poradku zvifaty a moznosti
spravnich organt zabranit takovému jevu.

V praktické casti prace je proveden zejména kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového Setfeni zaméfeného nejen na obcany, kterymi je problematika naruseni
vefejné¢ho poradku zvifaty vnimana, ale i na spravni organy, které se touto problematikou
zabyvaji v rdmci spravniho, presnéji piestupkového fizenti.

V zavéru jsou vSechny poznatky o dané problematice shrnuty a jsou piiblizeny
nejcastéj§i problémy pirestupkového fizeni a moznosti efektivniho ukladani sankci a

opatfeni.

Klicova slova: zvite, prestupek, vefejny potradek, obec, spravni orgdn, chovatel, tyrani,

sankce, obecn¢ zdvazna vyhlaska, Skoda, unik zvifete



Offenses against public order
in the field of animal protection

Summary

This work is focused on offense procedure against public order in the section of
Animal Protection Act in practice.

In teoretical part of the work are approximated moral backgrounds for grounding
protection of animals in czech law, which got big changes after the year 1989. Animal
protection act against cruelty is one of its basic pillars and thats why is characterized its
integration to law system. Further in this part are explained essential concepts related to the
issue and that is field of animal protection act, offense law, criminal and civil code. After
general familirization are in the work described specific disruptions of public order by
animals and options of administrative authority on how to prevent such a phenomenon.

In practical part of the work is done especially quantitative research by questionnaire
survey focused not only on citizens, which perceive this problematics of public order
disturbances by animals, but also on administrative authority, which deal with this
problematics within administrative or more accurately offense procedure.

In the end are all findings about the problematics summarized and approximated
most often problems of offense procedure and options of efective imposing of sanctions

and measures.

Keywords: animal, offense, public order, municipality with extended powers, the
administrative authority, breeder, cruelty, sanctions, generally binding ordinance, damage,

animal escape
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1 Uvod

Tématem této prace je problematika naruSovani vefejného potadku zviraty
Vv zaimovém chovu a nasledné projednavani v pfestupkovém fizeni na useku zakona na
ochranu zvifat proti tyrani.

Vefejny potadek je pojem, jehoz definice, ktera by byla uvedena v pravnich
normach, neexistuje. Nejcastéji o ném mluvime v souvislosti s pravidly chovani na
vefejnosti. Néktera z nich jsou nepsana a odrazi vyvoj nasi kultury a spole¢nosti, avsak
zaroven néktera znich musi byt specifikovana zakonem. ,Jejich zachovani je podle
obecného ndzoru a presvédceni nezbytnou podminkou klidného a sporadaného
spolecenského souziti a verejného zdjmu.** Mé&li bychom byt ohleduplni mezi sebou
navzajem, brat na zfetel na své okoli.

Stale vice se soucasti nasich domécnosti stavaji doméci mazlicci, zejména psi, jejichz
pocet v doméacnostech vzristd. Byvaji ,,personifikovani®, stavaji se témeéf rovnocennymi
&leny rodiny, ke kterym jejich majitele vaZe silny citovy vztah.? Ne kazdy si uvédomuje, Ze
jeho milovany pes, ktery nikomu nikdy neublizil, mtize jiné osobé zplsobit obavy o zdravi
své Ci jejich blizkych. Muzeme se setkat s tim, ze néktefi lidé zazili Spatnou zkuSenost se
zvifaty, a proto jen jejich pouha blizkost jim zptisobuje tizkost.

Voln¢ pobihajici zvife na vefejném prostranstvi bez dozoru mize ohrozovat zdravi a
zivot nejen svuj, ale i lidi, mize byt pfi¢nou vzniku majetkové skody, nebo mize zpisobit
dopravni nehodu atd. Odpovédnost za takové nasledky by mél nést majitel psa. Ne vzdy je
vsak ochoten se postavit zpiima k takové udélosti a pochybeni uznat, ¢i dokonce
dobrovoln¢ uhradit zptisobenou Skodu. V takovych piipadech dochazi k naruSeni verejného
poradku a je nutny zésah statu reprezentovany mimo jiné statni spravou — obci.

V této praci je nejdiive v€novana pozornost ochrané zvifat. Pfiblizena jsou moralni
vychodiska této problematiky, na které¢ navazuji prvni zminky o zakotveni ochrany zvitat
v pravnich normach. V soucasné dob¢ se toto téma prolina jak v soukromém, tak vefejném
pravu. Téma ochrany zvifat je rozsahlé — tyka se zvifat v zajmovém ¢i hospodaiském
chovu, pokusnych zvifat, zvitat Vv zajeti, toulavych, opusténych ¢i ztracenych, ale také

volné Zijicich.

L CERVENY Z., SLAUF V., Prestupkové privo, s. 119
2 MULLEROVA, H., STEJSKAL V., Ochrana zvirat v pravu, S. 67



Tato prace je vSak ziizena na oblast zajmového chovu zvifat. Stale vice domacnosti si
pofizuje domdaci mazlicky, at’ kocky ¢i psy. Ve venkovskych oblastech mnozi chovaji
drobna hospodaiska zvitata, z kterych alespoit minimalni uzitek ziskavaji, nejsou vSak
podnikateli v pravém slova smyslu. Tato zvifata nejsou izolovana od okolniho svéta,
mohou se pohybovat i mimo byt majitele ¢i prostory chovu. Chovatelé jsou za sva zvitata
odpovédni. Nékteti z nich se o své ,,svéfence” nedokazi postarat, vénovat jim nalezitou
péci nebo nezvladnou jejich vychovu. Zvitfata se mohou stat nebezpecnymi pro své okoli,
ohrozuji nejen sebe sama ¢i jind zvifata, ale 1 lidi ve svém okoli, dochazi k naruSeni
klidného souziti a souvisejiciho vefejného poradku. Muze nastat situace, kdy se majitel
dopusti prestupku, byt z nedbalosti. Co je vlastn¢ minéno vefejnym poiadkem, bude
nasledné vysvétleno, a budou objasnény zakladni principy piestupkového fizeni.

Nejblize k ob¢antim je statni sprava reprezentovana obci potazmo obci s rozsifenou
plsobnosti. Na mistni Grovni rozhoduji pracovnici obecnich ufadli znajici dobfe mistni
poméry. Jakymi zdsahy mulZe obec zachovat vefejny pofadek na svém Uzemi na Useku
ochrany zvifat, jakou ma vlastn¢ obec pravomoc, legislativni podporu? Je dostacujici? To
jsou otazky, které by mély byt zodpovézeny touto praci. Zjisténé poznatky budou shrnuty

Vv zavéru prace a poté budou navrzena mozna opatieni.



2 Cil prace a metodika

Téma této bakalaiské prace je stanoveno tak, aby souviselo s profilem studijniho
oboru, a proto je zaméfeno na vykon vefejné spravy — statni spravy ve vécech
piestupkového fizeni, ochrany zvifat a vefejného pofadku, s vlivem na spole€nost. Cil a

metodika prace této bakalarské prace jsou dale detailnéji popsany.

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakalafské prace je vysvétlit problematiku pachani prestupkt
naruSenim vetejného pofadku v ramci zakona na ochranu zvirat.

V teoretické Casti prace je nejdiive vysvétlena zakonnd uprava ochrany zvifat
v &eskych pravnich normach vychazejici z Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod,
ktera je zaroven Vv kontextu s piedpisy zavaznymi pro Clenské staty Evropské unie.
Pozornost je vénovana zejména zakonu ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, se
zaméfenim na spravni delikty, respektive prestupky chovateli a majiteli zvirat
vV zdjmovém chovu na useku tohoto zdkona, které porusuji ,,vefejny poradek®, tedy klidné a
spofadané souziti lidi ve spole¢nosti.

Dil¢imi cili praktické casti prace je ziskat odpovédi na hypotézy, kterymi jsou:

- dostate¢nost nebo nelplnost legislativy na tuseku spravniho fizeni 0
piestupcich proti vefejnému potfadku na useku zdkona na ochranu zvifat
proti tyrant,

- nejcastéjsi problémy spravnich organt pii feSeni téchto prestupkt, efektivita
postihovani predmétnych prestupkt opatfenimi a sankcemi,

- Mmoznost zlepSeni souCasné pravni upravy a zvySeni vymahatelnosti prava
V této oblasti.

V zavéru prace jsou shrnuty zjiSténé poznatky, na které navazuji navrhy a

doporuceni.



2.2 Metodika

Tato bakalarskd prace nese nazev ,,Pfestupky proti vefejnému poraddku na useku
ochrany zvifat®, a proto jejim hlavnim pfedmétem byla pravni analyza zakona na ochranu
zvifat proti tyrani, pfestupkového fizeni a pojmu vefejného potadku, vse vzhledem
K tématu prace.

Prace byla rozdé¢lena na praktickou a teoretickou ¢ast.

Zakladni metody pouzité v teoretické ¢asti byly reSerSe, studium, analyza a popis
pravnich piedpisi v oblasti vefejného prava, a to zejména zakona na ochranu zvifat a
prestupkového zakona, okrajové trestniho zakoniku, ale také prava soukromého
obcCanského zikoniku. Vzhledem ktomu, Ze vSechny uvedené pravni piedpisy jsou
rozsahlé, byla jejich analyza zzena pouze na useky, které se svym vyznamem dotykaji
zkoumaného piedmétu. Prace byla rozdélena na kapitoly, v kterych byly vysvétleny
dulezité zakladni pojmy, aby pak tvoftily celek a zaklad pro vlastni praci.

Dulezit¢ informace pro tuto praci byly ziskany metodou kompilace a
komparace pravnich piedpist, texti odborné literatury, z judikatury, ze stranek instituci
statni spravy, které jsou citovany.

V praktické ¢asti byl proveden kvalitativni a zejména kvantitativni vyzkum formou
dotaznikového Setfeni, kterym je dand problematika zkoumana mezi respondenty z fad
obcan i1 zastupcti spravnich organd.

V zavérecné casti bylo vyhodnoceno dotaznikové Setieni a zjisténé poznatky byly

shrnuty s ohledem na cile, které byly praci stanoveny.



3 Teoreticka vychodiska

V této kapitole budou charakterizovany podstatné a dulezité pojmy zpracovavané
problematiky. Za¢lenéni norem na ochranu zvifat do pravniho systému probihalo nékolik
desetileti, zvySené tempo nabralo aZ v poslednich letech. Prace je zaméfena na protipravni
jednani v této oblasti. Podstatnou casti této prace je zejména piestupkové fizeni a fesSeni
prestupkll na useku vefejného potadku tykajici se zvifat (naptf. chovu domacich zvitat

apod.), a proto budou také objasnény jejich podstatné zasady.

3.1 Vztah ¢lovéka ke zviratim, moralni vychodisko

V dobé& vzniku lidské spolecnosti se Clovek bal velkych a nebezpecnych zvitat ¢i
dokonce ctil jejich nadpfirozené schopnosti. Evoluci se ¢lov€k zdokonaloval, ménily se
jeho role a pred cca 10 tisici lety zacal byt nejen lovcem zvifat, ale také jejich ,,vladcem®,
kdy je zacal vyuzivat ,,k prdci, k doprave, k lovu, k ochrané, k vojenskym uceliim ci jako
potravu«.?

Béhem dlouhych staleti spole¢nost nejvice ovliviiovalo nabozenstvi vyznavané na
daném uzemi. Nevalné chovani ke zvifatim normativné trestano nebylo. Kiestanstvi je od
nepaméti proti krutostem a hrubému zachazeni se zvifaty. Zidovské i isldmské naboZenstvi
rozliSuje Cista a neCista zvifata, a tak nékteré jejich ritualy jsou spojeny se zvifaty. Zcela
odlisny pohled na zvifata maji nabozenstvi Orientu, ta vedou az k bezmasé stravé lidi diky
vife v prevtélovani duse z jednoho téla do druhého, ¢i buddhismus, pro jehoz vyznavace je
teplokrevné zvife pomocnikem a spoleénikem a je tedy zakdzdno jej zabijet. Timto
buddhismus, soucasné naboZenstvi 1 Zivotni filozofie, poloZil mySlenkovy zaklad pro
ur&itou podobu ochrany zvitat.*

V pocatcich civilizace se Clovek zbyval sam sebou, télesnou schrankou a dusi, az
postupem casu dospél k takovym tématiim, jako je ochrana piirody Ci zvifata. Filozofové
tehdejsi doby zacali fesit otazky vztahu ¢loveék — zvite. Nadfazenost ¢lovéka nad zviraty,
ktera jsou stvofena pro jeho potieby, hlasala filozofie anticka ¢i stiedovéku. Tyto nazory

m¢ély teologické kofeny. Od 16. stoleti se teoric o vztahu ¢lovéka ke zvifatim zacala

samostatné vyvijet. René Descartese (1596 — 1650) byl toho nazoru, Zze zvifata nemohou

SMULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, S. 26
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ani trpét. Tyto nazory mély dlouhodoby vliv na spole¢nost. Druhym extrémem byly
myslenky Davida Humeho (1711 — 1776), podle kterych zvifata maji rozum a mysli jako
lidé.

Koncem 18. stoleti se v Anglii zrodil novy smér utilitarismus v Cele s Jeremy
Benthamem (1748 — 1832), ktery pfispél k obratu v mysleni spole¢nosti. Neodpiral
Clovéku pravo konzumovat zvifata ¢i provadét s nimi experimenty, ale kritizoval tyrani
zvifat, protoZze ta maji byt branéna pro né samotna. Tyto myslenky pfispély ke vzniku
prvnich pravnich norem na ochranu zvifat ve Velké Britanii.> Témto mySlenkdm byl
naklonén i Charles Darwin (1809 — 1892), ktery védeckymi vyzkumy podlozil podobnost
¢loveka a zvirat, co se tyCe bolesti a utrpeni.

AZ krajnosti v historii lidstva byl vtomto smyslu nacismus. Jeho stoupenci
v kontrastu s krutosti pachanych na lidech v koncentra¢nich taborech pfemrsténé pecovali
o zvifata a h4jili jejich prava, aby jim nebyla zptsobovana bolest.

Pohled spole¢nosti na tyrani zvifat ovlivnila také transcendentalni filosofie
Imannuela Kanta a teorie senzitivity, ticty k zivotu a vnitini hodnoty, ale pfesto nemely
zasadni vliv na zménu legislativy ve prospéch zvifat na jejich ochranu. Imannuel Kant
(1724 — 1804) se nezabyval zvifaty a jejich tyranim ve své podstaté, ale dovozoval,
ze laskavé chovani ke zvifatim se promita do lidstéjSiho chovani mezi lidmi samotnymi.
Dle teorie senzitivity Petera Singera (nar. 1946) nazvané také teorie rovného zvazovani
zajmi, zajmy zvifat nesmi byt podfazeny z4jmim cloveka a stoji vlastné ve stejné roving.
Teorie ucty k zivotu, jak nadzev napovida, pfipisuje etickou hodnotu v§em formam Zzivota.
Teorie Toma Regana (nar. 1938) vnitini hodnoty pfizndvala mordlni rovnost vSem
jedinclim, tzn. jak zvitatim, tak ¢lovéku.

Po skonceni 2. svétové valky se spoleCnost zacala zabyvat dalSimi otazkami
tykajicimi se ochrany zvifat, které ptispély k zakotveni této problematiky v pravnich
systémech jak mezinarodnich, tak néarodnich, a to v souvislosti s poruSovanim welfare
zvitat v nové vznikajicich velkochovech hospodarskych zvitat, s pokusy na zvifatech, s
manipulaci s geny zvitat (napt. klonovani), s cirkusovymi predstavenimi, s obchodovanim
s ohrozenymi druhy zvifat, ¢i dokonce s chovem zijmovych zvifat, ktery zacal byt
v nékterych pfipadech komercionalizovan, zvifata preslechtovana ¢i pozménovana

kupirovanim ocast ¢i usnich boltct.

5 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, S. 41
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3.2 Zvirata v pravnim systému

Vztah ¢lovéka ke zvitatiim se postupem ¢asu ménil a vyvijel, 1ze konstatovat, zZe pro
samotnd zvifata nakonec nabral pozitivni smér. Koncept ,,zvifeciho prava® se zacina
objevovat jiz koncem 18. stoleti ve Velké Britanii, ale skute¢né se rozsifil az po druhé
sveétove valce. | pfesto je V ném vSak skryta myslenka ucty ke zvitatim, ktera je stard jako
lidstvo samo.®

Jak je zhistorickych prament zfejmé, pravni normy neupravovaly ochranu
samotnych zvitat, ale spiSe feSily ochranu vlastnickych prav jejich majiteli ¢i ndhrady
Skod, které¢ zvifata zpusobila, protoze byla povazovdna za majetek a vlastnictvi. Prvni
pravni ptfedpis vydany pro nase Uizemi, jehoZ hlavnim cilem bylo chrénit zvifata pted
tyranim, byl pfijat jiz vroce 1855." M&l byt roku 1935 novelizovéan, ale vzhledem
K politické situaci k tomu nedoSlo. V dobé socialismu téma tyrani zvifat vlastné
neexistovalo. Veterinarni zakon €. 87/1987 Sb. upravoval zakaz tyrani zvifat, jednani bylo
mozné postihnout jako pfestupek, avSak vzhledem ke striktnimu ustanoveni § 6 tohoto
zdkona ,Zvitata se nesméji tyrat.“, nebylo konkrétné¢ vymezeno, jaké jedndni je

povazovano za tyrani. V dobé po roce 1989 zacal byt tento nedostatek legislativné fesen.

3.3 Ochrana zvirat v pravnich normach

Zikladnimi vychodisky prava v Ceské republice jsou Ustava a Listina zakladnich
prav a svobod, avsak tyto se konkrétn¢ ochranou zvirat nezaobiraji.

Nase novodobé zakony na ochranu zvitat po roce 1989 byly vytvofeny v souladu
s pfedpisy Rady Evropy a s nafizenimi a smérnicemi Evropskych spoleCenstvi, které jsou
pro &lenské staty Evropské unie zavazné.®

Ochranu zvitat v zakladnich pilifich zajistuji dva zédkony, a to zdkon ¢&. 114/1992
Sb., na ochranu p¥irody a krajiny, chranici ptirodni prostory a v nich volné Zijici
zivoCichy, a zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, ktery je pravnim
zajisténim zakazu tyrani zvifat, propagace tyrani zvirat a bezdivodného usmrcovani zvirat.
Dalsimi souvisejicimi predpisy jsou napi. zakon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o

zméné nckterych souvisejicich zakonu, zakon ¢. 162/2003 Sb., o podminkach

® CHAPOUTHIER, G., Zvifeci prava, s. 15
7 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, S. 271
8 PRCHALOVA J., Prdavni ochrana zvirat, s. 35
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provozovani zoologickych zahrad, a ziakon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi, ¢i zakon ¢. 91/1996 Sb., o krmivech, a dalsi.

Ochranu zvitat vzhledem k mnoha pravnim pfedpisim lze rozdé€lit na pfimou a
nepifimou. Pfimou ochranu zvifat urcuji pravni predpisy, které konkrétné definuji jednéni
povazované za tyrani zvifat a normativné ho trestaji. Pravni predpisy, které napomahaji
ochran¢ zvifat, tvofi jejich nepfimou ochranu tim, Ze zajist'uji jejich pohodu, tzv. welfare,
jejich dobré zivotni podminky po fyzické i psychické strance. Mizeme fici, ze zakon
¢. 166/1999 Sh., 0 veterinarni péci, vymezuje welfare v pozitivnim sméru a stanovi
zakladni povinnosti chovateli zvifat. Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,
je definici negativni, uréuje, co welfare neni.’

Dilezitou otazkou tématu ochrany zvifat je pravni postaveni zvifat, kdy jsou stale
pfedmétem vlastnického prava, a je tedy v prvni fadé vyhodné pro jejich majitele, ale ne
pro né¢ samotnd. Zvifata jsou ,,vécmi“ lidi, na kterych jsou zavisla, a kterym byly
vymezeny dobré Zivotni podminky. Existuji navrhy de lege ferenda a to, aby zvife bylo
subjektem prava (v soucasnosti je jim pouze fyzicka nebo pravnicka osoba) nebo, aby byla

vytvofena nova pravni kategorie pro pravni kvalifikaci zvitat.™®

3.3.1 Zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani

Zékon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani (dale jen zédkon na ochranu
zvifat), nabyl u¢innosti dne 29. 5. 1992. Vznikl v souladu s mezinarodnimi zavazky Rady
Evropy a zapracovava ptedpisy Evropské unie. Zakon byl sladén s pravem Evropskych
spolecenstvi na zakladé postupnych novelizaci. Do roku 2013 byl novelizovan tfinactkrat,
naposledy zakonem ¢. 359/2012 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2013.

Zakon na ochranu zvifat je nastrojem vefejného prava opirajici se o vefejny zajem.
Jedna se o spravni pravo, jehoz plnéni je vynutitelné statni moci, kterou jsou povéreny
spravni organy. Procesni pravo se fidi zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a zdkonem
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, a v piipad¢ soudniho prezkumu zédkonem ¢. 150/2002 Sb.,
0 soudnim tadu spravnim.

Zakon samotny je rozdelen na sedm casti. Prvni obsahuje obecnd ustanoveni
vysvétlujici éel a pojmy zakona. Cast druhd se zabyva ochranou zvifat pfi usmrcovani,

pouziti znecitlivéni a pii vefejnych vystoupenich. Ochranu zvifat pifi pfepravé fesi ¢ast

9 PRCHALOVA, J., Prdvni ochrana zvifat, s. 29
WMULLEROVA, H., STEJISKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, s. 135
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tieti. Cast ¢tvrta se vénuje ochrand zvifat hospodatskych, v zdjmovych chovech a volng
zijicich, a ochrané pokusnych zvitat ¢ast patd. Organy ochrany zvitat a spravni delikty jsou
predmétem Casti Sesté a sedmeé.

Dle ustanoveni § 19 zakona na ochranu zvitat Gstfednim organem statni spravy v této
problematice je Ministerstvo zemédélstvi CR. To Fidi vykon statni spravy a jako odborny
poradni organ zfizuje Ustfedni komise pro ochranu zvifat. K organim ochrany zvifat se
také fadi Statni veterinarni sprava a prisluSné krajské veterinarni spravy, statni organy
piislugné ke schvalovani projektt pokusii, Ministerstvo vnitra CR a Ministerstvo obrany
CR. Obce a obecni tfady s rozsifenou ptisobnosti plni také ukoly dané timto zakonem,
zejména jsou poveieny feSenim piestupkl a spravnich deliktii vymezenych zdkonem na
ochranu zvifat.™

Hlavnim principem zakona je, Ze ,zviFata jsou stejné jako ¢lovék Zivymi tvory,
schopnymi na rizném stupni pocit’ovat bolest a utrpeni, a zasluhuji si proto pozornost,
péCi a ochranu ze strany clovéka“ (preambule zakona). Ucelem zakona je chranit zvitata
pied tyranim, poskozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez diivodu, pokud byly
zpiisobeny, byt i z nedbalosti &lovékem (§ 1). 2

Zakon na ochranu zvifat povazuje za ,,zvire” kazdého obratlovce kromé cloveéka,
nikoliv vSak plod nebo embryo. Zvitata jsou rozdélena podle ucelu jejich chovu —
na hospodaiska, v zdjmovém chovu a na pokusnd, také na volné zijici (podkategorii jsou
handicapovana zvitata) a v lidské péci (podkategorii jsou zvitata toulava a opusténa).

Zékon vymezuje jednani, ktera jsou povazovana za tyrani zvifat v ustanoveni § 4
zdkona na ochranu zvifat, a kterd jsou propagaci tyrani zvitfat v § 4a. Striktn¢ zakon
stanovi, ze nikdo nesmi bez diivodu usmrtit zvite (§ 5 zdkona na ochranu zvifat).

Dle ustanoveni § 4 zakona na ochranu zvifat je tyranim kazdé zakazané jednani,
které zapricini utrpeni zvirete, a zaroven tento obecny princip dopliuje o konkrétni
vycet zptsobt tyrani. Utrpeni je stav zvifete, ktery mu zplisobuje bolest, zranéni, zdravotni
poruchu ¢i smrt, a zvife se ho nemiize samo zbavit. Tento stav mize byt vyvolan konanim
Clovéka, také jeho opomenutim ¢i zanedbanim péce. Zda ktyrani doslo ¢i ne, musi
posoudit organ veterinarni spravy, jehoz stanovisko uvedené v odborném vyjadfeni je

zé&vazné pro spravni fizeni vedené obecnim tifadem S obci s rozsifenou plisobnosti.

UMULLEROVA, H., STEJISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 379
12 z4kon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, preambule, § 1
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Propagaci tyrani zvirat je Sifeni popisu ¢i obrazového zdznamu zvirat, ¢i predvadéni
samotnych zvifat, ktera jsou tyrana.

Zadkon zakazuje bezdlvodné zpUsobit smrt zvifete a taxativné uvadi divody
Kk legalnimu usmrceni zvifete, zakazané metody usmrceni a upravuje odbornou zpusobilost
osob provadé&jicich usmrceni.

Dle ustanoveni § 6 zakona na ochranu zvifat je tyrani zvifete 1 jeho opusténi
s tmyslem se ho zbavit nebo jej vyhnat. Za opusténi zvifete neni povazovano, pokud je

jedinec volné¢ zijicich zvifat vypustén do jeho piirozeného prostiedi.

OCHRANA ZVIRAT V ZAJMOVYCH CHOVECH

Charakteristika chovatele je dle zakona na ochranu zvifat rozsahla, aby zahrnula
vSechny osoby, které chovaji zvifata z jakéhokoliv diitvodu. Obecn€ mizeme fici, Ze je jim
fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera drzi nebo chova zvife nebo zvifata, trvale nebo
docasn¢, ptremistuje zvife. Chovatel je vlastné ,,zakladni odpovednou osobou*, ktera
zodpovida za zdravi a dobry stav zvitete.

Zvire v zajmovém chovu slouzi ¢loveku jako spole¢nik, ¢i slouzi zajmové Cinnosti,
a tedy hospodarsky efekt u ného neni hlavnim ucelem chovu (§ 3 pism. e) zdkona na
ochranu zvifat). Maze jim byt zvife domestikovanych i1 volné Zijicich druht.

Chovatel¢ zvirat v zdjmovych chovech maji povinnosti, které stanovi § 13 zdkona na
ochranu zvifat. Jsou zodpovédni za dobry stav zvifete a jeho zdravi, a proto mu musi
zabezpecCit podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkci a biologickych potieb, aby
nedochazelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zviiete, a u€init opatfeni proti iniku
zvitat. Tyto povinnosti se vztahuji 1 na chovatele, ktery se ujme opusSténého nebo toulavého
zvitete.*

Zakon vymezuje osoby, kterym nesmi byt zvife darovano nebo prodano. Resi také
podminky pii obchodovani se zvifaty, kterd jsou urcena pro zajmové chovy.

V § 13b se zakon zabyva toulavymi a opusténymi zvitaty. Obec mize provést jejich
odchyt a podporovat Cinnosti vedouci k usmérfiovani jejich poctu, finanéné zvyhodnit
osoby, které se takovych zvifat uyjmou apod. Obec ma moznost obecné zavaznou vyhlaskou
stanovit povinnost chovatelll trvale oznacit psy a ptihlasit je do evidence. Obec také mtize

na svoje naklady nechat trvale oznacit opusténé a toulavé psy.

BMULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 327
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Zvire je toulavé nebo opusténé, pokud bylo pivodné v lidské péci a nasledné nad
nim chovatel ztratil kontrolu nebo dohled. Rozdil mezi nimi je v projevu vule chovatele.
Toulavé zvite se pohybuje volné pouze docasné, kdy chovatel jej ve vétSiné ptipadi
nezabezpecCil proti iniku. Chovatel se jej zbavit nechce, ma zajem na tom, aby mu bylo
zvife vraceno. Pokud naopak chovatel zvite opustil, vyhnal jej s tim imyslem, aby se jej
zbavil, je zvife opusténé. Jak je jiz vySe uvedeno, chovatel se takovym jednanim dopusti
tyrani zvifete, ¢imz mu za spachani spravniho deliktu hrozi sankce. Nejedna se o piipady,
kdy je zvite vraceno do piivodnich pfrodnich podminek.*®

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani v sedmé ¢asti vymezuje spravni delikty, které
déli na prestupky, kterych se mize dopustit fyzickd osoba, a na spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Homi vySe pokut jsou rozliSené podle druhu
spachaného piestupku a mohou byt 50 tisic, 200 tisic ¢i 500 tisic.

Konkrétnim ustanovenim pfestupkli podstatnych pro tuto praci je vénovana kapitola
¢. 3.6 nazvana ,,Pfestupky proti vefejnému potadku na tiseku ochrany zvirat*.

K projednavani prestupkll je ptisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti.
Dulezita je spoluprace s Krajskou veterinarni spravou, protoze ta posuzuje spachani deliktu
z odborné stranky a je povinna vydat k véci odborné vyjadieni. Takové vyjadieni se
nevyzaduje v piipad¢é prestupku spachaného neucinénim opatfeni proti uniku zvifete a
poruSenim obecné¢ zdvazné vyhlasky o regulaci pohybu zvifat na vefejnosti.

Podnét Kk prestupkovému fizeni mize podat obcan obecnimu ufadu, obecnimu tfadu
S rozsifenou plisobnosti, ale i pfislusnému veterinarnimu organu ¢i policii, ktery po
prodetieni predd oznameni piislusenému spravnimu organu.*® Vykonem dozoru na useku
ochrany zvifat jsou povéfeny organy ochrany zvifat a mohou tedy poddvat podnét
K projednavani prestupkd ¢i spravnich delikti obecnim wfadim obci s rozsifenou
pusobnosti (§ 22 odst. 1 pism. m) zakona na ochranu zvifat).

Statni veterinarni sprava v roce 2014 uskutecnila 2 032 kontrol v chovech zajmovych
zvitat nejcastéji z divodu podanych podnéti od obfanli na podezieni tyrani zvifat a z
divodu nasledné kontroly po piedchozich zjiSténich zavadného stavu. Celkem bylo

zjisténo, ze doslo k poruseni pravnich piedpist ve 489 piipadech. Nejéastéjsim zjisténym

15 Ministerstvo zemé&délstvi CR, Stanovisko UKOZ k ustanoveni $ 6 al3 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tarani. [on-ling], [cit. 10.1.2017], Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-
zvirat/publikace-a-dokumenty/stanoviska-a-nazory/?pageSize=50
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nedostatkem byly nevhodné podminky chovu a omezovéani vyzivy a napdjeni. Dusledné
kontroly v mnoha ptipadech vSak nemohly byt provedeny v prostorech, které vlastnici
prohlasili za sva obydli.'’

Kromé finan¢niho postihu mize obec s rozsifenou pusobnosti ulozit sankci
spocCivajici v zakazu chovu zvirat, propadnuti ¢i zabrani tyraného zvirete. Tyto
instituty byly od zac¢atku roku 2013 novelou vloZeny do zakona. V piipad¢ zakazu chovu
zvitat se jednd o opatfeni preventivni povahy a mé zabranit pachateli tyrani t¢hoz nebo
dalsiho zvifete v budoucnu. Propadnuti ¢i zabrani tyraného zvifete ma pomoci odejmout
tyrané zvite ze sféry pachatele tyrani.'® Propadnuti zvitete se uklada pachateli deliktu.
Zabrani se uklada v ptipad¢, kdy zvife nalezi osobé, kterou nelze za spravni delikt stihat.

Musi byt vSak splnény podminky a to, Ze existuje ditvodna obava, Ze podeziely bude
V tyrani zvifete pokracovat, neposkytne tyranému zviteti péci, ¢i zacne chovat dalsi zvitata
stejnym zpusobem (V ptipadé zékazu chovu). Zakon vSak nestanovi, zda je tato sankce
uloZena na dobu ur¢itou, tj. nestanovi ani moznou délku doby, ¢i natrvalo.

Vlastnikem propadlého zvifete se stava stat piimo ze zdkona (ex lege), a tedy uloZeni
této sankce vede k zaniku vlastnického prava ptivodniho majitele.

Zakon na ochranu zvifat proti tyrani umoznuje napravu zavadného stavu institutem
zvanym zvlastni opatieni. Na navrh piisluSné krajské veterinarni spravy mize obecni Gfad
S rozsifenou pusobnosti rozhodnutim nafidit a zajistit umisténi tyraného zvifete do
nahradni péce, pokud je opakované tyrano, nebo to vyzaduje jeho zdravotni stav. Také
muze mimo jiné nafidit chovali zajistit opatfeni ke snizeni poctu zvirat véetné jejich
usmrceni, nebo nafidit pozastaveni Cinnosti, pii které dochazi k tyrani zvifat do doby
odstranéni zavad.*®

V téchto piipadech je nutné, aby rozhodnuti bylo vydano spravnim organem cO
nejdiive, ale i presto dochazi z divodu zdlouhavého spravniho Fizeni k dasové prodlevé.
Chovatel je povinen na zakladé tohoto rozhodnuti zvife vydat. Odvolani proti opatieni

nemd odkladny uc¢inek. Osoba, ktera odnéti zvifete provadi, je opravnéna vstupovat do

" STATNI VETERINARNI SPRAV A, Informacni bulletin ¢ 4/2015, [on-line] [tnor,2016], Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/svs/portal/dokumenty-a-publikace/prehled-podle-let/x2016/zprava-o-cinnosti-zz-
2015.html. Autorce se nepodafilo zjistit nov&jsi informace, tj. za rok 2015.

¥MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 389

19°§ 28a zakona na ochranu zvifat proti tyrani

20 PRCHALOVA, J., Prévni ochrana zvirat, s. 153

16


http://eagri.cz/public/web/svs/portal/dokumenty-a-publikace/prehled-podle-let/x2016/zprava-o-cinnosti-zz-2015.html
http://eagri.cz/public/web/svs/portal/dokumenty-a-publikace/prehled-podle-let/x2016/zprava-o-cinnosti-zz-2015.html

prostor chovu zvifete. Zvife je poté svéteno zkuSenému pecovateli, mnohdy je umistovano
do utulkd pro zvifata.?

Timto opatienim, které je doCasné, vlastnické pravo plivodniho vlastnika nezanika
a zékon stanovi postup pii navraceni zvifete chovateli. Naklady spojené s touto ¢innosti
hradi osoba, které bylo zvife odebrano, nebo ktera zpuisobila tyrani a poskozeni zvitete.??
Jinak se mize zvife stat na zdklad¢ rozhodnuti spravniho organu vlastnictvim statu, ktery
péci o n¢j zabezpeci.

Obecni urad s rozsifenou pusobnosti ma moznost rozhodnout o natizeni predbézné
nahradni péce, pokud Ize oc¢ekavat ulozeni propadnuti tyraného zvifete nebo rozhodnuti o
jeho zabrani ¢i rozhodnuti o umisténi tyrané¢ho zvifete do ndhradni péce. Jednd se o
neodkladny tikon, a proto rozhodnuti vyhlagené ustn& nema odkladny G&inek.?

Dulezitou otazkou je pravomoc vstupu do jiného prostoru, na pozemek, do
zarizeni ¢i do objekti at’ jiz pfisluSnika policie, ¢i zaméstnance orgdnu ochrany zvifat.
Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, Vv ustanoveni § 40 umoziiuje policistovi v piipadé
divodného podezieni na tyrani zvifete vstoupit na pozemek, nikoliv vSak na dvorek
¢i oplocenou zahradu patfici k obydli, nebo do jiného prostoru, kterym jsou v tomto smyslu
nebytové prostory, kancelar, provozovny, garaz, skladisté, dopravni prostiedky apod.®*

Zaméstnanci poveteni vykonem dozoru nad dodrZovanim povinnosti stanovenych
zakonem na ochranu zvifat mohou dle stanoveni § 25 tohoto zdkona vstupovat do zatizeni
a do objektl chovatelil, v nichz jsou chovana zvitata, a pozadovat od chovateli soucinnost,
a to bez souvislosti s podezienim na tyrani zvifete. Vynutit tuto pravomoc vSak nelze,
situaci Ize fesit udélenim pokuty ¢i moznosti nechat si zvite predvést.

Vyse uvedené vSak neméni nic na tom, ze dle ¢lanku 12 Listiny zakladnich prav
a svobod je ,,obydli nedotknutelné*. Z tohoto diivodu v ptipadé podezieni, ze se v obydli
nachdzi tyrané zvife, nemilize ani policista, ani zaméstnanec orgdnu ochrany zvifat

do tohoto obydli vstoupit bez svoleni toho, kdo v ném bydli.?®

2 MULLEROVA, H., STEJISKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, S. 389

22 rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 217/2008, ze dne 8.12.2008

23 PRCHALOVA, J., Pravni ochrana zvifat, s. 154

**MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 383

2% Ministerstvo zemédélstvi CR, Informace: prdvo vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek, je-li
ditvodné podezieni, Ze se tam nachdzi tyrané zvire, [on-line], [cit. 28.12.2016], Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/34062/Pravo_vstupu_tyrani_zvirat.pdf
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Dle jiz vy$e uvedeného § 40 zakona o Policii CR mize policista vstoupit do obydli
bez souhlasu uzivatele jen v pfipadé podezieni na pachani trestného ¢inu. Tedy i piipadé,

kdy tyrani zvifete dosahuje intenzity trestného ¢inu.

3.3.2 Zakon ¢. 40/2009 Sb., zakon trestni zakonik

Cesky trestni zakon pied rokem 1991, zak. &. 140/1961 Sb., neobsahoval specialni
trestny ¢in trestajici kruté zachazeni se zvitaty. Zvire jako samostatny objekt trestné pravni
ochrany se objevil az sucinnosti nového trestniho zékoniku, zak. ¢. 40/2009 Sb.,
od 1. 1. 2010.%°

Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi v osmé hlavé trestniho zakoniku zahrnuji
i ochranu zdravi a integrity zvifat pfed tyranim, jedna se konkrétné o ustanoveni § 302
a § 303 tohoto zakona. Pojem ,,zvife* neni v trestnim zdkoniku definovan, a proto se
vyuziva vyklad pojmu dle § 3 pism. a) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, viz vyse. Dle
vykladového § 134 odst. 1 trestniho zakoniku Ziva zvifata jiZ nejsou povaZzovana za movité
véci, mohou mit odlisné postaveni, avsak mrtva zvifata i ¢asti tél se za véci povaiuji.27

Trestného Cinu tyrani zvifat se dle ustanoveni § 302 trestniho zakoniku dopusti ten,
kdo tyra zvife zvlast surovym nebo tryznivym zplisobem nebo takto kond vefejné.
Ptisnéjsi postih hrozi pachateli, pokud byl v poslednich tfech letech za stejny ¢in potrestan,
nebo byla-li tyranému zvifeti zpGisobena smrt ¢i trvalé nasledky na zdravi, a byl-li takovy
¢in spachan na vétSim poctu zvirat. Jedna se o protipravni zavinéné jednani pachatele,
které zpusobi zvifeti nepochybné¢ Skodlivé nasledky, zrafiuje jej nebo poskozuje a
samotnym zvifetem je vnimano jako bolest a utrpeni. Konkrétni vycet jednani, které je
povazovano za tyrani zvifat, je uveden v ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona na ochranu zvitat.?®

Trestni zakonik postihuje také piipady, kdy je z nedbalosti péce o zviie zanedbana.
Zptisnéni trestu nastdva opét v piipadech tyrani na vétSim poctu zvirat. Dle ustanoveni
§ 303 trestniho zakoniku lze postihnout pachatele, ktery ma povinnost pecovat o vlastni
zvife nebo o zvife, o které¢ je povinen se starat z jiného divodu, avSak obvykle takové
zachazeni opomene, tj. nezajisti jeho dobré zivotni podminky dle zdkona na ochranu zvifat.
Pachatel mize byt postizen nejen za necinnost pfi omezeni piistupu k potravé a vodé, ale i

pokud chova zvifete v nevhodnych podminkach, nebo opusti-li zvife s imyslem se ho

 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 397
21 STEJSKAL, V., Acta Universitatis Carolinae — J[URIDICA ¢3/2011, str. 45-56
2 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 405
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zbavit. Jedna se o piipady, kdy je zvife ponechano bez potiebné péce napiiklad pii odjezdu
na dovolenou a opusténi bydlisté, nebo péci zanedbé ten, komu je v téchto situacich zvite
svéfeno. Neni rozhodné, zda je zvife vzajmovém nebo hospodaiském chovu. Spachani
tohoto trestného Cinu se muZe tykat celych skupin zvifat chovanych k hospodatskym
ucelim, kdy trpi zizni, hladem nebo piisobeni klimatickych vlivli, nebo pii transportu
velkého mnoZstvi zvifat pfi nespravnych podminkéach.
Trestny ¢in je Cin, ktery je protipravni a je formalné uveden v trestnim zakoné.
Spolecenska Skodlivost je dana povahou a zavaznosti tohoto ¢inu. V novém trestnim
zékoniku neni tento stupen spolecenské nebezpecnosti stanoven (oproti predchozimu, kdy
byl tento stupeni vys$§i neZz nepatrny), zejména ztoho divodu, Ze neexistuje jednotna
hranice pro jednotlivé trestné &iny.>

Rozdil mezi trestnym ¢inem a prestupkem spociva ve stupni nebezpecnosti
(zavaznosti) ohroZujici spolecnost. Dojde-li k zanedbani péce o zvife, ale nasledkem
nebude smrt nebo trvalé nésledky na zdravi zvifete, je tento ¢in postihovan jako spravni
delikt.*!

3.3.3 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

Soukromé pravo slouzi zajmim individua, zabyva se osobou jako jednotlivcem a
jeho stykem sjinymi jednotlivei®® Do sféry tohoto prava fadime i ob&anské pravo
reprezentované zdkonem €. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, které zahrnuje zejména
pravni predpisy chranici vlastnické pravo fyzickych a pravnickych osob.

Vzhledem k tomu, ze zvifata jsou pfedmétem tohoto vlastnického prava, prostredky
obcCanského prava na ochranu zvifat jsou znacn€ omezeny, protoZe v Castych ptipadech se
tyrani na zviteti dopousti jeho vlastnik.*® Je tedy ziejmé, Ze zvifata jsou chranéna

piedevsim zvlaStnimi zakony vetfejného prava, zejména zdkonem na ochranu zvifat.

2° Ministerstvo zemédélstvi CR, Informace o nové trestnépravni iipravé na viseku ochrany zvirat proti tyrani,
[on-line], [cit. 28.12.2016], Dostupné z http://eagri.cz/public/web/file/43489/Novy _trestni_zak.pdf

% JELINEK, J., Pojem trestného cinu a kategorizace trestnych cinii, Bulletin advokacie ¢. 10/2009, [on-line],
[cit. 1.2.12.2017], Dostupné z www.cak.cz/assets/files/2678/BA 10 2009 web.pdf

s PRCHALOVA, J., Prévni ochrana zvifat, s. 141 a 159

pozn. Tato publikace byla vydana r. 2009 a novy trestni zakonik nabyl u¢innosti od 1.1.2010, proto
komentuje Gpravu zakona dle trestniho zakoniku platného pred timto datem.

%2 Divvodova zprava k NOZ, s. 1, [on-line], [cit. 3.1.2017], Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/
images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf

¥ MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v prévu, s. 391
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Pfedchozi obCansky zakonik (zak. ¢. 40/1964 Sb.), v kterém nebyl pravni status
zvifat upraven, a zvife bylo vpravnim smyslu movitou véci, byl nahrazen novym
obCanskym zakonikem, zakonem ¢. 89/2012 Sb.. Jeho uéinnosti od 1. 1. 2014 doslo
k etickému posunu pojeti Zivého zvirete, k jeho tzv. dereifikaci, protoze dle § 494
obcCanského zdkoniku Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany
zivy tvor, neni véci, a ustanoveni o vécech se na zivé zvite pouziji obdobn¢ jen v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze.

Podle okolnosti konkrétniho ptipadu musi byt zvazeno, jak bude toto ustanoveni
zékona aplikovano. Pokud by byla zvifeti zpisobena bolest a stres, nelze ho povazovat za
véc. Rozdiln€ pohlizime na piipady, kdy by byl pes s citovou vazbou na majitele predan
jako zastava cizi osobg&, nebo je pfedano nékolik zvifat chovanych pro hospodaiské ucely
(jako uzitkova). Zvife i nadale mize byt objektem vlastnictvi v souvislosti s uplatnénim
vlastnického prava, napft. je predmétem kupni ¢i darovaci smlouvy. Zakon chrani vzajemny

vztah i citovou vazbu mezi samotnym zvifetem a jeho pénern.34

Kategorizace zvirat dle nového obcanského zdkoniku je odlisnd od té, kterou
stanovi zakon na ochranu zvifat. Je $irSi. Pojeti Zivého tvora dle zakoniku zahrnuje jak
obratlovce, tak bezobratlé, ktefi mohou citit bolest ¢i stres. Zvifata jsou rozlisena ucelné
pro potieby soukromého prava zejména z divodu feSeni otazek tykajici se vlastnického
prava ke zviteti, jeho vznik, existenci ¢i zanik, a tykajici se povinnosti nahradit Skodu
zpusobenou zvifetem. Zvifata jsou primarn¢ rozdélena na divoka a domaci.

Divoka zvitata jsou ta, ktera nejsou domestikovana (cely druh zije pfevazné ve volné
piirod¢€) a jsou bez pana, dokud Z7iji na svobod¢. Ta se déle d€li na zvifata zajatd (brani se
jim v ateéku fyzickymi piekazkami) a nebo zkrocena (zvifata se samovolné zdrzuji u pana).

Domaci zvifata jsou ta, jejichz druh zije s ¢lov€kem. Tak zvana chovand zvifata
mohou byt vV zdimovém chovu (chovana pro potéSeni, jako spolecnik) nebo hospodarska
(chovana k hospodaiskému uzitku), jehoz podkategorii jsou sudokopytnici nazvani

dobytek. Domaci zvifata jsou vzdy piedmétem vlastnického prava jejich majitele.

% Ditvodova zprava k NOZ, s. 119, [on-line], [cit. 3.1.2017], Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/
images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf
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Zab¢hne-li se, je mozno uplatnit zdkon o ztracené véci. Naopak majitel miize vlastnické

pravo ke zvifeti pozbyt, napiiklad kdyZ ho opusti s imyslem se ho zbavit nebo jej vyhnat.®

Povinnost nahradit majetkovou a nemajetkovou ajmu fesi pravni tprava nového
obcanského zakoniku Vv ustanoveni § 2894 az § 2971. Obecné principy odpoveédnosti
zahrnuji zakladni ustanoveni, ptedpoklady a vznik povinnosti nahradit Skodu a zpusob a
rozsah nahrady. Zakonik upravuje déale zvlastni piipady odpoveédnosti za ndhradu Gjmy,
jejichz specifika jsou dana ¢innosti $kiidce nebo povahou Skody. Mezi tyto zvlastni ptipady
patii Skody zptisobené zviretem.

Skiidcem je osoba fyzickd ¢i pravnicka, ktera odpovida za zptasobeni $kody &i
nemajetkové Gjmy a je povinna ji uhradit. Poskozenym je také fyzicka nebo pravnicka
osoba, které byla Skoda ¢i nemajetkova ujma zplisobena a ma pravni narok pozadovat po
skadci jeji nahradu. Ujmu rozdélujeme na majetkovou (§koda) a nemajetkovou. Majetkova
Skoda je chépana jako materidlni Ujma na jmeéni, kterd byla zplsobena pfimou ztratou
majetku, jeho redlnym zmenSenim, nebo ztratou zisku (usly zisk). Nemajetkova ujma
vznika zdsahem do osobnostnich prav fyzické osoby a také do urcitych ,,osobnich® prav
osoby pravnické. 3

Pokud Skiidce porusi povinnost protipravnim ¢inem a poskozenému vznikne $koda ¢i
nemajetkovd Gjma, a zaroven mezi protipravnim Cinem a vznikem Skody je pfi¢inna
souvislost (kausalni nexus), mluvime o $kodné udalosti, ktera zaklada povinnost nahradit
ujmu. Tyto tii skuteCnosti vyvolaji vznik povinnosti k ndhradé na zaklad¢é objektivni
odpovédnosti. Pokud je poruseni povinnosti zavislé na volni strance Skudce, tedy jeho
zavinéni, mluvime o odpovédnosti subjektivni.®’

Ustanoveni § 2933 urcuje vlastnikovi zvifete povinnost nahradit zptisobenou Skodu,
a to i v pfipadech, kdy nad zvifetem nema faktickou kontrolu (napt. kdyz unikne). Jedna
se 0 absolutni a objektivni odpovédnost, tedy zavinéni vlastnika zvifete neni rozhodné,
a nema moznost liberace. Jestlize je zvife svéfeno jiné osobé, ta spolecn¢ a nerozdilné

odpovida za skodu s vlastnikem.

% KESSLER, T., Prestdva byt zvife véci? Aneb kratky exkurz do pravni ipravy zvirat v novém obcanském
zdakoniku, [on-line], [cit. 28.12.2016], Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prestava-byt-zvire-veci-
aneb-kratky-exkurz-do-pravni-upravy-zvirat-v-novemobcanskem-zakoniku-82444 .html

¥ NOVOTNY, P., KOUKAL P., ZAHOROV A, E., Novy obcansky zakonik, ndhrada skody, s. 20

" NOVOTNY, P., KOUKAL P., ZAHOROV A, E., Novy obcansky zakonik, ndhrada skody, s. 17
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Vlastniki hospodarskych zvifat, zvitat slouzicich k vydéle¢né cinnosti Cci
asisten¢nich zvifat se tyka ustanoveni § 2934 obcanského zakoniku. Nahrada Skody
zpusobena témito zvifaty je posuzovana na zakladé objektivni odpovédnosti S moZnosti
liberace.®® To znamen4, Ze pokud vlastnik prokaze, Ze vynalozil veskerou peélivost a nic
nezanedbal pfi dozoru nad zvifetem, zprosti se povinnosti k nahradé skody.

Vlastnici domécich mazlickli, které chovaji pro vlastni potéSeni, vytvareji riziko
vzniku Skody, a proto je jim dana tato ,,pfisnd* objektivni odpovédnost. Smyslem upravy je
chranit spole¢nost pfed nebezpecim vyplyvajicim z mnohdy neptedvidatelného chovani
zvitat. Naopak chovatelé ,,uzitecnych zvifat pro spole¢nost jsou svou ¢innosti prospésni a
uspokojuji poteby jinych osob, a proto se mohou za ur¢itych podminek zprostit povinnosti
k nahradg skody

Nejvyssi soud CR judikoval, Ze chovatel je odpovédny za $kodu, kterou zpiisobil
jeho volné se pohybujici pes, i kdyZ ucinil opatfeni proti jeho uniku (kotec s podezdivkou,
vysoké pletivo), protoze daného dne nad zvifetem nevykonaval nalezity dozor a neudinil
vsechny kroky pro to, aby zamezil vzniku Skody. Zvife navzdory ptekdzkdm uniklo,
pohybovalo se po vefejné komunikaci, kde zplsobilo Skodu na vozidle. Vznik obecné
odpovédnosti za §kodu je v souladu se zasadou presumpce zavinéni.*?

Dle jiného rozsudku Nejvyssiho soudu CR byl chovatel odpovédny za $kodu, kterou
zpusobil jeho unikly pes, protoze neucinil takovd opatfeni, ktera by byla dostatecnd a
ucinna, a ktera by zamezila Gtéku zvifete z mista chovu (z kotce). Bylo prokazano, Ze psa
pustil nékdo z ptibuznych majitele (osoba nebyla zjisténa). Chovatel nesplnil Svoji
prevencni povinnost a odpovédnosti nebyl zpros$tén ani v ptipad€, ze na spdachaném
ndsledku se podilel i nékdo jiny nez on.**

Nahradu Skody p¥i poranéni zviFete lze uplatiovat na zédklad¢ ustanoveni § 2970,
Vv kterém se odrazi zména v pohledu na postaveni zvitat jako na smysly nadané zivé tvory.
Skiidce je povinen uhradit néklady na péci o zdravi zranéného zvifete tomu, kdo je
vynalozil, pokud by je vynaloZzil rozumny chovatel. Hodnota zvifete se navySuje nad jeho

obvyklou cenu, protoze tyto naklady ji mohou pievySovat.

% MATZNER, J., Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zviretem, [on-ling], [cit. 10.1.2017], Dostupné z
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/odpovednost-za-skodu-zpusobenou-zviretem

¥ LINHARTOVA, E., Systém odpovédnosti vzhiiru nohama aneb odpovédnost za §kodu zpiisobenou
zvifetem podle OZ, [on-line], [cit. 28.12.2016], Dostupné z http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/
system-odpovednosti-vzhuru-nohama-aneb-odpovednost-za-skodu-zpusobenou-zviretem-podle-0z

0 Judikat Nejvyssiho soudu CR, sp. zn./&j.: 25 Cdo 972/2003, ze dne 14.4.2004

* Judikat Nejvyssiho soudu CR, sp. zn./&j.: 8 Tdo 1509/2014, ze dne 14.1.2015
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Obcansky zakonik v ustanoveni § 1058 a § 1059 fesi piipady nalezeni ztraceného
Zivého zvirete, které mélo nejspiSe svého majitele. Nalezne-li nékdo takové zvife
a nejednd se o volné zijici a nemize ho sam plivodnimu majiteli predat, oznami tuto
skutecnost obecnimu ufadu. Dobré je tuto skutecnost rozhlasit po okoli (sdéleni v radiu,
mistnim rozhlasem, na socialnich sitich apod.), 1 provozovatelim utulki v okoli, kde
ptvodni majitel mize své zvife hledat. O toto zvife nalezce fadné pecuje, dokud neni
zjistén puvodni vlastnik. Jedna se o zivého tvora, a proto doba, po kterou ma zvife byt
Vv nejistych podminkach (pfechodné u nalezce ¢i v utulku), je kratka. Jestlize se o nalezené
zvite ze zajmového chovu, typicky kocku ¢i psa, nepiihlasi majitel dva mésice, miize ho
ziskat nalezce, pokud ma o ného zdjem. V opaném piipadé¢ obec pieda zvife utulku,
a pokud se do ¢tyf mésicli o zvife nékdo neptihldsi, mize s nim provozovatel utulku

nakladat podle svého, tieba svétit novému mayjiteli.

3.4 Rizeni 0 piestupcich
V této kapitole je priblizen zadkon o piestupcich, jsou vysvétleny zakladni pojmy
tykajici se prestupkii a fizeni o nich. Ukolem této prace neni detailni popis priib&hu

piestupkového fizeni.

3.4.1 Zatazenido pravniho Fadu

Nas pravni systém rozd€lujeme na soukromé a na vefejné pravo. V soukromém
pravu plati mezi Ucastniky z pravniho hlediska rovnost, jedna se napiiklad o pravo
obc¢anské, obchodni ¢i pracovni. V pravu vetfejném to takto neni. Stat, resp. organ, ktery je
povéfen vykonem spravy, je Vnerovném, tj. nadfazeném vztahu k druhému subjektu,
chova se autoritativné a pravidla jsou vynutitelna statni moci. Je to naptiklad pravo
spravni, Gstavni, finanéni &i trestni.*? Vefejné pravo slouzi zdjmam celku.

Spravni pravo je tedy vefejné a upravuje realizaci vykonné moci ve stateé, zejména ve
vefejné spraveé, kterd muze byt vykondvana na urovni statni spravy ¢i samospravy.
Zakladnim uzemnim samospravnim celkem je obec, vySSim kraj. Spravni pravo je
rozdéleno z hlediska obsahu déle na organiza¢ni a kompeten¢ni, hmotné, procesni a trestni.
Organizacni a kompetencni pravo upravuje pravomoc a pusobnost organii vefejné spravy,

hmotné pravo definuje prava a povinnosti adresatl vefejné spravy; postup pribéhu fizeni

*2 HORZINKOV A E., CECHMANEK B., Pestupky a sprawni trestni, s. 11
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vedené spravnimi organy vymezuje procesni pravo. Trestni spravni pravo zahrnuje
odpovédnost a nasledky spachani spravniho deliktu.*®

Protipravni ¢iny se primarné rozdéluji podle spolecenské Skodlivosti na trestné
¢iny a prestupky. Nasledkem téchto ¢int je zplsobeni ujmy spolecnosti ¢i jednotlivym
osobam, nejCastéji na zdravi a na majetku. Trestné Ciny fe$i soudy, jsou upraveny
v trestnim zakoniku. Spravni organy projednévaji spravni delikty, jejichz podkategorii jsou
piestupky, disciplinarni delikty, potadkové delikty a delikty pravnickych osob.

Skutkové podstaty prestupki nejsou kodifikovany v jediném zakoné, jsou piesunuty
do specialnich zakont upravujicich razné oblasti vefejné spravy. Naptiklad do zdkona
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, do zakona ¢. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, do
zakona 99/2004 Sb., o rybaistvi, a do mnoha dalSich. V soucasné dobé piestupkovy zakon
obsahuje nékteré skutkové podstaty prestupkd kupiikladu na tseku socidlnich véci,
zdravotnictvi, podnikani a jinych. Mnozstvi skutkovych podstat prestupkd dale zvétsuje
moznost obci a krajii vydavat nafizeni ve vécech prenesené plisobnosti ¢i obecné zavazné
vyhlasky na useku jejich samostatné plsobnosti (autonomni normativni akty), kterymi
mohou stanovit povinnosti, jejichz poruseni mize byt také prestupkem. Témito vyhlaskami
mohou obce stanovit pravidla pohybu pst ¢i jinych zvifat na vefejném prostranstvi obce,
regulovat podomni prodej na uzemi jejich obce, ¢i stanovit dobu klidu, kdy pohostinska
zafizeni nesmi byt provozovéana apod. Spektrum skutkovych podstat prestupkd se zda

Siroké a nepiehledné.*

3.4.2 Zikon ¢.200/1990 Sb., o pirestupcich

Rizeni o pfestupcich upravuje zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich. Tak jako mnoho
dalSich zakont i on prosel mnoha novelizacemi, posledni je ve znéni zakona ¢. 204/2015
Sh.

Ptestupkovy zakon upravuje Vobecné Casti hmotnépravni normy, které stanovi
vSeobecné znaky prestupki, jako je napf. odpovédnost, zavinéni, druhy sankci apod., a v
druhé zvlastni &asti vymezuje skutkové podstaty piestupki.*® Tento zékon je specialnim
zékonem, ktery neupravuje vSechny procesni prvky piestupkového fizeni, a proto se

subsidiarne (podptrné) pouziji ustanoveni spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ktery je

* HORZINKOV A E., CECHMANEK B., Pfestupky a spravni trestdni, s. 12
“HORZINKOVA E., CECHMANEK B., Prestupky spravni trestini, s. 12
* CERVENY, Zdengk, Prestupkové pravo, s. 4
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obecnym predpisem. Spravni proces v piipadé fizeni o piestupku podléha ustanovenim
piestupkového zakona a spravniho fadu.

Ptestupkem je pouze zavinéné jednani (konani nebo opomenuti), kterym vlastné
jedinec navenek projevi sviij psychicky vztah ke skute¢nostem, které tvoii prestupek. *°

DalSim dileZitym atributem vymezujicim piestupek je materialni a formalni znak,
kdy oba musi byt naplnény soucasné. Formalnim znakem je vyslovné oznaceni jednéani za
prestupek v pfestupkovém nebo jiném zdkoné. Materialnim znakem je to, ze jednani
ohrozuje nebo poruduje zijem spole¢nosti a je pro ni nebezpecné.*’ Piestupkem neni
protipravni jednani, které je spravnim deliktem ¢i trestnym Cinem nebo jednani v krajni
nouzi ¢i nutné obrané.

Prestupku se miiZe dopustit pouze fyzickd osoba. Za pfestupek je odpovédny,
tj. Ze mize byt za prestupek stihén ten, kdo v dobé& jeho spachani dovrsil patnacty rok
svého véku (den patnéctych narozenin se nepocita). Pokud se pfestupku dopusti mladistvy
(v€k od patnacti do osmnacti let), ,,prihlizi se ke zviastni péci, kterou spolecnost vénuje
middezi<*® Z tohoto diivodu protipravni jednani mladistvého nelze projednat v piikaznim
fizeni a musi se ve véci konat Ustni jedndni, o némz je vyrozumén zikonny zdstupce
mladistvého a organ vykondvajici socidlné-pravni ochranu déti. Vysledné rozhodnuti jim
musi byt také ozndmeno jako vSem ucastnikiim fizeni. Horni hranice sankce ulozené
mladistvému se snizuji na polovinu. Odpovédnosti za ptestupek se zbavuje také ten, kdo
byl v dobé¢ spachani nepiicetny, tj. nemohl pro dusevni poruchu rozpoznat, ze se dopousti
protipravniho jednani. Osobu, ktera je zbavena zpusobilosti k pravnim jednanim, nelze
automaticky povazovat za nepficetnou. Pfi fizeni spravni organ vychazi z predpokladu, ze
podeziely je piicetny, nepfitetnost se musi prokazat napf. znaleckym posudkem.*?

Odpovédnost za spachani piestupku je subjektivni, je vystavéna na wvnitinim
psychickém vztahu pachatele k jednani. Zavinéné jednani nebo opomenuti néco vykonat,
muize byt nedbalostni nebo timysIné. Nedbalost je zaloZzena zejména na slozce védéni,
chybi slozka viile spachat piestupek. Ta je sou¢asti tmyslného jednani.

Sankce, které lze za piestupek ulozit jsou ,,napomenuti, pokuta, zikaz ¢innosti,

propadnuti véci a zikaz pobytu“> Mohou byt uloZeny spole¢n&, ne vsak pokutas

% 8 2 zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich

T CERVENY Zdeng&k, Prestupkové pravo, s. 17

8§19 odst. 1 tamtéz

* HORZINKOVA E., CECHMANEK B., Prestupky a spravni trestdni, s. 33
50§ 11 odst. 1 piestupkového zakona
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napomenutim. Vysi pokuty urcuje piestupkovy zakon, avsak ve vétSiné piipada specialni
zakony obsahuji samy tuto maximalni hranici. Kromé& sankci Ize ulozit pachateli prestupku
i tzv. ochranna opatfeni. Jsou jimi omezujici opatieni a zabrani véci, ktera maji slouzit
k omezeni dalSiho protipravniho jednani. Podminky uloZeni téchto opatfeni opét urCuje
zvlastni zékon.

Dulezitym ustanovenim piestupkového zakona je § 12, ktery uréuje kritéria
stanoveni druhu a vySe sankce. Spravni organ se musi zabyvat vV kazdém konkrétnim
ptipad¢ vSemi skutecnostmi, které¢ ho vedly k ulozeni t¢ dané sankce, coz musi fadné a
piesvédéivé zduvodnit. UloZenim sankce vznikaji obvinénému nové povinnosti, které mu
zpusobi ijmu financni (pokuta), moralni (napomenuti), nebo jmu na jeho pravech (zakaz
&innosti).>*

Po uplynuti jednoho kalendafniho roku nemulze byt piestupek jiz projednan.
Posledni novelizaci s G€innosti od 1. 10. 2015 doSlo k podstatné zmeéné, a to ze nova
jednoroc¢ni lhiita pro projednani prestupku zafind béZet dnem, kdy bylo Fizeni
zahajeno, nebo bylo vydano rozhodnuti o viné obvinéného, ¢i doruc¢enim ptikazu, kterym
byl obvinény potrestan pokutou. Uplynou-li v§ak dva roky od spachani prestupku,
nelze jej jiz projednat.?

Dale se dostavame k vécné a funkéni piislusnosti projednavani piestupkd. Spravni
orgén, ktery ptestupek projednava v prvnim stupni, je vécné pfislusny a je jim obecni ufad
¢i jeho zvlastni organ. Dle specidlniho zdkona jim mize byt i jiny spravni organ, napf.
Policie CR. Obce projednavaji piestupky ve vécech proti vefejnému potadku a potadku
Vuzemni samosprave, ¢i ve statni spravé ve vécech, které jsou jim svéfeny, a dale proti
obCanskému souziti a proti majetku. Obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti
projedndvaji prestupky ve vécech, které spravuji>, tj. zejména ty, které jsou stanoveny
zvlaStnimi zakony.

Funk¢ni ptislusnost urcuje, ktery organ obce piestupek projednd. Miize to byt komise
Kk projednavani ptestupki obce, komise rady obce nebo odbor piislusné obce, avsak

funkcéné pfislusnym je stdle obecni ufad. Vnitinim piedpisem ¢i vedoucim spravniho

1 CERVENY Z., Piestupkové prévo, $.30
52°§ 20 odst. 1 — 4 piestupkového zikona
53§ 53 odst. 2 piestupkového zikona
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organu je stanovena opravnéna ufedni osoba (nejCastéji referent odboru), kterd dle

ustanoveni § 15 odst. 2 spravniho fadu provadi ukony v pestupkovém fizeni.>

Nékteré obce uzaviraji veFejnopravni smlouvy Sobci s rozsifenou plsobnosti,
V jejimZ obvodu se nachazi, ¢imz dojde K piesunuti vécné piislusnosti. Smlouvy vznikaji
v souladu se zdkonem o obcich.>®

Mistni pfislusnost spravniho organu k projednani pfestupku je dana mistem, kde
Kk piestupku doslo. Spravni organ muze véc postoupit jinému vécné prislusnému organu,
pokud se Vvjeho uzemnim obvodu podezicly zdrzuje, ale mize tak ucinit pouze
z dalezitych duavodt, které se tykaji hospodarnosti fizeni, vychovnych dusledki na
pachatele ¢i snadn&jsiho projednani prestupku.®®

Ptestupkovy zakon v souladu se zdsadou dobré spravy umoznuje vést spole¢né
Fizeni v pifipadech, kdy je pachatel podeziely ze spachani vice pfestupkd, ¢i kdy je vice
pachateltl podezielych ze spachani prestupkd, které spolu souviseji.

Rizeni o pfestupku je zahajeno z iiedni povinnosti, pokud nejsou splnény divody
pro odloZeni oznameni, které jsou taxativné uvedeny v § 66 piestupkového zékona.®’
Utastnikem Fizeni je obvinény z piestupku, poskozeny, vlastnik véci zabrané,
navrhovatel a 0soba, které byla piestupkem zptisobena nemajetkova (ijma.®

Prvnim procesnim ukonem, coZz byva ozndmeni zahajeni fizeni, se stdvd osoba
obvinénym. Spravni organ na obvinéného hledi jako na nevinného (presumpce neviny) do
té doby, nez je pravomocné uznan vinnym ze spachani prestupku. Dlikazni biemeno lezi na
spravnim organu, ktery musi protipravni jednani obvinénému dokazat. Obvinény neni
povinen svoji nevinu dokazovat. Pti pochybnostech musi v§ak spravni organ rozhodovat ve
prospéch obvinéného (zasada in dubio pro reo).>

V prvnim stupni fizeni je povinné ustni jednani. Probiha dokazovani, a to
vypovéd'mi Ucastnikll fizeni ¢i svédki, listinnymi dikazy, ohledanim &1 znaleckym
posudkem. Vysledkem fizeni je rozhodnuti ve véci samé, které musi mit nalezitosti

podIéhajici dikci jak piestupkového zakona, tak spravniho fadu. Obvinény muZe byt uznan

% CERNY J., HORZINKOVA E., KUCEROV A H., Prestupkové iizeni, s. 37

% HORZINKOVA E., CECHMANEK B., Prestupky a sprawi trestani, s. 121

¢ CERVENY Z., SLAUF V., Prestupkové privo, s. 143

" HERZINKOV A E., CECHMANEK B., Prestupky a spravni trestini, s. 115

%8 Zaver ¢ 147 ze zaseddni poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu, [on-line] [10.10.2016],
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
% CERNY J., HORZINKOVA E., KUCEROV A H., Prestupkové fizeni, s. 32
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vinnym nebo muze byt fizeni o prestupku zastaveno z diivoda, které jsou v piestupkovém
zékong¢ vyslovné uvedeny.60

Prestupek lze vyftesit také ve zkraceném prikaznim Fizeni a blokovém Fizeni, a to v
ptipadech, kdy jsou splnény podminky stanovené zdkonem.®*

V piestupkovém fizeni je mozné, aby byla poSkozené osobé uhrazena majetkova
Skoda, ktera ji byla protipravnim jedndnim zplGsobena. Mezi vznikem Skody a
protipravnim jednanim musi byt pfi¢innd souvislost. Tato Skoda musi byt vyjadfitelna
v penézich; nelze uplatnit nahradu bolestného, ndhradu za Gjmu na cti apod. Rozhodovani
o tomto naroku neni samostatnym piedmétem fizeni, je pfipojené, tzv. adhezni. Spravni
organ ma povinnost, je-li to zfejmé z oznameni ptestupku, oslovit osobu, které byla skoda
zpusobena, a sdélit ji moznost uplatnéni naroku na ndhradu Skody, jestlize poskozeny jiz
narok neuplatnil v trestnim fizeni, které predchazelo ptrestupkovému fizeni. Tuto Skodu
miiZe osoba uplatiiovat béhem celého fizeni.® Ob&an by mél byt bdély svych prav a o
moznosti uplatnéni naroku sdm projevit zajem. Pokud nahradu $kody pozadovat nebude,
spravni organ o ni nerozhoduje. Neni vyloucena ani moznost nahrady Skody v
obcanskopravnim fizeni.

Je-li ze spachani prestupku obvinény uznan vinnym a nebylo-li fizeni o prestupku
vyfizeno v ptfikaznim ¢i blokovém fizeni, spravni orgdn mu ulozi povinnost nahradit
niklady s projednavianim prestupku, jejichz vyse je dana vyhlaskou Ministerstva vnitra
¢.231/1996 Sb. V soucasné dobé ¢ini 1 000 K¢.

Radnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti, které neni v pravni moci, je
odvolani. V tomto ptfipadé ma odkladny ucinek, tzn. Ze povinnosti v ném ulozené nejsou
vymahatelné. Ucastnik fizeni jej mtze podat do 15 dnt ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti
oznameno, prostfednictvim spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. O odvolani
rozhoduje nadtizeny organ.

S novelizaci piestupkového zakona v souladu s ucinnosti zakona ¢. 204/2015 Sb. od
1. 10. 2016 byl zprovoznén registr prestupki, ktery provozuje Rejstiik tresti. Tato

celostatni evidence byla spusténa za ucelem postihnout recidivu pachanych ptestupki.

80§ 76 piestupkového zikona

1 CERVENY Z., SLAUF V., Prestupkové privo, s. 188

82 Kancelai vefejného ochrance prav, Stanovisko ¢. 17/2012 Sbormiku stanovisek Kanceldre verejného
ochrdnce prav, Prestupky, [on-line], [cit. 17.1.2017], Dostupné z:
www.ochrance.cz/fileadmin/user...opravneni/.../SZD_17-2012_US.pdf
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V tomto registru vSak bohuzel nejsou evidovany prestupky pachané na tiseku zédkona na

ochranu zvifat.

3.5 Pojem ,,verejny poradek*

Vefejny pofadek je jednou zpodstatnych nélezitosti demokratického statu,
prostupuje mnoha jeho pravnimi ustanovenimi a ptredstavuje jednu ze zdsad, na nichz lezi
pravni zéklady spolecenského statu.%® Tento pojem se prolina Eeskymi zakony, po&inaje
Listinou zakladnich prav a svobod, dale ob¢anskym zakonikem, zdkonem o obcich,
zakonem o Policii CR, trestnim zakonikem a pfestupkovym zidkonem, ale i mnoha dal§imi.
Pfesto vSak pravni definice tohoto pojmu neniV naSich pravnich normach doslovné
stanovena. Za vefejny pofadek je obvykle povazovan idealni stav spolecnosti,
charakterizovan bezpecnosti, fddem a klidem. Je ovlivnén pomeéry a nazory dané zemé,
napf. socidlnimi, politickymi nebo etickymi. Pfislusné organy svou €innosti naplituji obsah
vefejného pofadku v praxi.®

Vetejny potadek Ize chapat v uz§im smyslu slova jako ,,ochranu pravidel chovani
lidi na verejnosti, jez nejsou sice vyslovné formulovana v pravnich normach, ale jejich
Zachovani je podle panujicich obecnych ndzorit v urcitém misté a case nutnou podminkou
sporadaného spolecenského souziti“. Tato neformalizovana pravidla jsou pravné zavazna
v mezich pravnich ptredpisti, které obsahuji vyslovné termin ,,vetfejny potadek™. Pii
dodrzovani téchto pravidel Ize stav nazvat vefejnym poradkem.

Vymezeni vefejného poradku Vv Sir§im smyslu slova se tyka ochrany pravidel
chovani neobsazenych i obsaZenych vyslovné v pravnich normach. Netyka se pravidel
chovani, ale pouze ,pravidel, ktera souviseji se zachovanim spordadaného spolecenského
souziti “ %

Dle Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 3 As 4/2010-151 pti vykladu pojmu
vetejny potadek se musi brat v tvahu celkovy smysl ale zaroven i rozdilnost ustanovent,

V nichZ je tento pojem uzit. Obecné je vetejny potadek ,, normativni systém, na nemz je

83 Divodovia zprava k NOZ, s. 32, [on-line], [cit. 3.1.2017], Dostupné z http://obcanskyzakonik.justice.cz/
images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze. pdf

% Ministerstvo vnitra, Oblasti verejného porddku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecné zavaznymi
vyhlaskami obci, [on-line], [cit. 15.12.2016], Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/oblasti-verejneho-
poradku-ve-vztahu-k-moznostem-jejich-regulace-obecne-zavaznymi-vyhlaskami-obci.aspx?g= Y2hud
W09Mg%3D%3D

% Ministerstvo vnitra, Zdpis ze semindie Verejny porddek v obecné zavaznych vyhlaskdach obci, [on-line],
[cit. 3.1.2017], Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/zapis-seminare-pdf.aspx
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zalozeno fungovani spolecnosti v daném misté a case a jenz v sobe zahrnuje ty normy
pravni, politické, mravni, mordlni a v nékterych spolecnostech i ndabozenské, které jSou pro
fungovani dané spolecnosti nezbytné. ... \l podminkdch soucasné Ceské republiky coby
demokratického pravniho statu se tak jednd o ty normy, které umoZzZiuji fungovani
spolecnosti v duchu principii vytycenych v iivodnich ustanovenich Ustavy Ceské republiky
a jeji preambule ...*

Obecné bychom mohli fici, ze vefejny potradek predstavuje ,,souhrn spolecenskych
vztahu, které vznikaji, rozviji se a zanikaji na mistech verejnych a verejnosti pristupnych.
Jsou upraveny pravnimi i nepravnimi normativnimi systémy a jejich zachovani je
vznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti®

V pfipadé¢ této prace je vefejny potadek chapan a vyklddan v kontextu pravni Gpravy

tykajici se zdkona na ochranu zvifat.

3.6 Prestupky proti vefejnému poradku na useku ochrany zvirat

Protipravni jednani, pfestupek ¢i trestny ¢in, spocivajici v tyrani zvifat jakymkoliv
zpusobem, je celospoleCensky problém a mél by se tykat nds vSech. O otfesnych piipadech
tyrani se dozvidame z internetovych stranek, z novin ¢i z televizniho zpravodajstvi. Pokud
se tyrani tyka pokusnych zvitat, nebo k nému dochazi pti komercnich ptepravach zvirat ¢i
pii porazeni zvifat na jatkdch, ma obc¢an jako jedinec omezenou moznost zasdhnout, pokud
se o problematiku zcela nezajima a neni Clenem néjakého ochranarského spolku. Velkou
ulohu pfi ochrané zvirat v téchto pfipadech hraji spravni organy v ramci své kontrolni
¢innosti.

Tato kapitola je vénovana prestupkiim na iseku zakona na ochranu zvifat, které svou
podstatou narusuji vetejny pofadek. Nebude se zabyvat ptipady pfimého tyrani zvifete tak,
jak je vnimano Sirokou vefejnosti, ale nasledky poruseni povinnosti, které jsou pro

chovatele ¢i odpovédné osoby stanoveny v tomto zakong¢.

3.6.1 Povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach obci
K zabezpeceni vefejného pofadku muiize obec v samostatné pusobnosti dle § 10

pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich, vydat obecné zavaznou vyhlasku. Cinnosti,

% Ministerstvo vnitra, Obecné pojmy, [on-line], [cit. 15.12.2016], Dostupné z: www.mver.cz/clanek/verejny-
poradek.aspx
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které mohou tento vefejny potfadek narusit, jsou vétSinou v rozporu S ochranou zdravi,
bezpecnosti a majetku obyvatel obce. Touto vyhlaskou mohou byt takové Cinnosti na
nékterych vefejnych prostranstvich zakazany.

Vefejnym prostranstvim dle ustanoveni § 34 zdkona o obcich jsou ,,vSechna namésti,
ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalSi prostory pristupné kazZdému bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru‘.

Touto vyhlaskou mize obec usmérnovat nejen pravidla pohybu psi na vefejném
prostranstvi, ale i hospodarskych zvirat. Tato moZnost je vyuzivana v mensich méstech a
obcich, kde obyvatelé chovaji v zdjmovém chovu napt. ovce, kozy a koné. Vyhlasku lze
pojmout obsirnéji a stanovit pohyb zvifat i na jinych tzemich obce, nez jsou pouze jeji
vefejna prostranstvi (napf. ,,na uzemi obce* L)

VyhlaSkou je ponejvice omezen pohyb psii pouzitim voditka. Obce jsou soucasné
povinny vyclenit plochy urené pro volny pohyb psii, pokud jsou pravidla pohybu psii
stanovena na vSech vefejnych prostranstvich v obci. Diskutovanou otazkou je povinnost
nasazeni ndhubku pstim, pokud se pohybuji na vefejném prostranstvi. Je tfeba si uvédomit,
7e zejména psi ve méstech by mohli byt bez ndhubku pouze doma, a proto o pouziti
nahubku by mé&l rozhodovat majitel psa, ktery za ného nese plnou odpovédnost.®®

Pokud porusi ustanoveni takové obecné zavazné vyhlaSky obce fyzickd osoba,
dopusti se pfestupku proti poradku v tzemni samospravé dle ustanoveni § 46 odst. 2
prestupkového zdkona. Za tento prestupek lze ulozit pokutu do vyse 30 000 K¢&. Pokud se
jednani dopusti pravnicka osoba ¢i fyzickd osoba, kterd je podnikatelem, je véc
projednavana jako spravni delikt v souladu se zakonem o obcich, procesnim piedpisem je
spravni fad. Pokuta mtize byt uloZena az do vyse 200 000 K¢. K ukladani pokut v tomto
piipadé je prisluSna rada obce, kterd obecné zavaznou vyhlasku vydala.

Obce také mohou upravit pravidla pro pohyb psti na vefejném prostranstvi a vymezit
prostory pro volné pobihani psii vydadnim obecné zdvazné vyhlasky na zakladé zakona na

ochranu zvirat.%°

87 Ministerstvo vnitra, Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni odboru dozoru a kontroly verejné spravy
Ministerstva vnitra, [on-line], [cit. 15.12.2016]Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/mm-18-4pravni-vyklad-
pdf.aspx

% Ministerstvo zem&délstvi, Dopis UKOZ obecnim tifadiim — tvorba obecné zavaznych vyhldsek o chovu a
pohybu psii po vefejnych prostranstvich z pohledu zdkona ¢. 246/1992 Sb., [on-line], [cit. 15.12.2016],
Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/1619/Obecni_vyhl_ver_prostr.pdf

* novelizace zdkona na ochranu zvifat zak. & 77/2004 Sb., 4&inny od 1.3.2004
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Fyzicka osoba se dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. q) zdkona na ochranu zvifat
dopusti prestupku nesplnénim povinnosti stanovené na zékladé¢ tohoto zdkona v obecné
zévazné vyhlasce obce. Pokutu Ize ulozit az do vysSe 50 000 K¢. K projednani prestupku je

ptislusna obec, na jejimz izemi doslo k piestupku.

Vyhlaskami vydanymi na zaklad¢ zakona o obcich mé obec $irs$i spektrum moznosti
regulace vefejného potradku na svém uzemi tykajici se pohybu zvifat na vefejném
prostranstvi. Zejména v ptipadech pokud by vzhledem k mistnim podminkam mohlo
narusit vefejny potadek dané obce ,,pobihani“ i jinych zvifat neZ pst (napf. dribeze).’”
Touto vyhlaskou miize obec vztahnout povinnost 1 na jiné prostory nez pouze na veiejna
prostranstvi, napf. mize stanovit zdkaz vodit zvifata na détska hiisté ¢i koupalisté. Obec
mulZze zaroven ve vyhlaSce stanovit také povinnost odstranit zneciSténi prostranstvi

zvifaty. &

Na zéklad¢ téchto vyhlasek mohou byt postizeni majitelé, kteti nevedou svého psa na
voditku, ale jsou Vjeho blizkosti. Pokud se po obci zvife tzv. tould samo, neni pod

kontrolou svého majitele, nelze chovatele postihnout na zaklad¢ této vyhlasky.

3.6.2 Nezabezpeceni zvifete proti iniku

K povinnostem chovateli zvifat v zajmovém chovu, které stanovi zakon na ochranu
zvitat, patfi mimo jiné také ucinéni opatieni proti tiniku zvifat v ustanoveni § 13 odst. 1
tohoto zakona. PoruSenim této povinnosti se chovatel dopusti prestupku dle ustanoveni
§ 27 odst. 2 pism. f) zakona na ochranu zvifat. Za spachani ptestupku lze uloZit pokutu do
vyse 50 000 K¢.

Jedna se o preventivni opatieni, kterym je zvite chranéno proti utrpeni. Utrpeni mlze
byt zvitaty vnimano v této situaci nejen jako fyzicka bolest pii zranéni, ale i jako stres z
neznamého prostiedi, z nasledného odchytu, mize mit omezeny piistup k potravé nebo

vod¢ atd. Zakon vyslovné nestanovi, jakym zpitisobem mé chovatel toto opatfeni ucinit,

"0 Ministerstvo vnitra, Oblasti vefejného poiddku ve vztahu k moznostem jejich regulace obecné zavaznymi
vyhlaskami obci, [on-line], [cit. 15.12.2016], Dostupné z: www.mvcr.cz/.../oblasti-verejneho-poradku-ke-
vztahu-k-moznostem-jejich-regulace-ozv-obci-2015.aspx

™ Ministerstvo vnitra, Pravni vyklad k zakonnému zmocnéni odboru dozoru a kontroly veiejné spravy
Ministerstva vnitra, [on-line], [cit. 15.12.2016], Dostupné z: http://www.mvcr.cz/spibpr/mm-18-4pravni-

vyklad-pdf.aspx
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protoze musi byt zvdzen potencidl daného zvifete, tj. jeho stafi, velikost, vrozené
schopnosti apod.”? Opatieni miize byt ugindno nejen fyzickymi prekazkami, ale i dohledem
nad zvitetem.” Je také nutné piihlédnout k tomu, aby samotna opatieni nebyla pro zviie
utrpenim. Trvalé uvazani psa povazuje Ustiedni komise pro ochranu zvifat za tyrani.
Kotce, pokud jsou v nich psi drZzeni, musi byt Cisté a suché, zvife by mélo mit moznost
volného pohybu po dobu jedné hodiny dvakrat denné. Ptistup k ¢isté pitné vode by mél byt
samoziejmosti, tak jako pravidelné krmeni. Komise také doporucuje rozmér podlahové
plochy podle velikosti psi a jejich poctu (napi. pes vysoky v kohoutku nad 75 cm by m¢l
mit kotec veliky 7 m?).”

Unik Ize charakterizovat jako situaci, kdy se zvife vzdali ze sféry bezprostiedniho
pusobeni vile chovatele (odpovédné osoby), ten neni schopen usmeériiovat a ovladat
chovani zvifete.” K uniku zvifete maze dojit jak z mista, kde je chovano, tak béhem
ven&eni psa, Cemu? lze zabranit nejspise jeho vhodnym vycvikem.®

Dle stanoviska Ustfedni komise pro ochranu zvifat (UKOZ) jiz samotné
umoznéni Gniku zvifete je jeho tyrani, protoze je bez ochrany chovatele, ¢cimz maze dojit
kjeho zranéni, k vyvolani bolesti ¢i stresovych situaci.”” (Stanoviska UKOZ nejsou
pramenem prava, nejsou pravné zavazna.)

Dle rozsudku Mgstského soudu v Praze’® vsak .samotmy dnik chovanych
hospodarskych zvirat, byt opakovany, nelze automaticky kvalifikovat jako tyrani zvirat ve
smyslu § 4 odst. k) nebo x) zakona na ochranu zvirat“. Méstsky soud rozhodoval ve véci

spravniho deliktu nezabezpeceni chovanych zvitat proti uniku, ktera se opakované volné

pohybovala mimo vyhrazené pastviny. Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu postaci

2 MULLEROVA, H., STEISKAL, V., Ochrana zvirat v pravu, S. 330

73 Ministerstvo zemédélstvi CR, Vyjddieni k problematice postihu za vinik zvifete v zajmovém chovu a
nevedeni psa na voditku po novele zakona na ochranu zvivat proti tyrani provedené zdakonem ¢. 291/2009
Sh... [on-line], [cit. 10.1.2017], Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/system-ochrany-
zvirat-v-cr/oddeleni-ochrany-zvirat/informace-z-oddeleni-ochrany-zvirat/?pageSize=20

" Ministerstvo zemédélstvi CR, Stanovisko UKOZ z drzeni psa mimo lidsky pribytek, eventuelné trvale na
retezu. [on-line], [cit. 10.1.2017], Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/file/133774/Drzeni_psa.pdf

® Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, &. 72 A 34/2014, ze dne 22.10.2015

"6 Ministerstvo zemédé&lstvi CR, Vyjddreni k problematice postihu za iinik zvirete v zdjmovém chovu a
nevedeni psa na voditku po novele zdkona na ochranu zvivat proti tyrani provedené zdkonem ¢. 291/2009
Sh... [on-line], [cit. 10.1.2017], Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/system-ochrany-
zvirat-v-cr/oddeleni-ochrany-zvirat/informace-z-oddeleni-ochrany-zvirat/?pageSize=20

"7 Usttedni komise pro ochranu zvitat , Stanovisko UKOZ ve véci poruseni povinnosti ucinit opatieni proti
uniku zvirat v zdjmovém chovu , [on-line], [cit. 13.12.2016], Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/publikace-a-dokumenty/stanoviska-a-nazory/?pageSize=50
78 Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn./&j.: 9 Ca 299/2009-31, ze dne 28.11.2012

33


http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/system-ochrany-zvirat-v-cr/oddeleni-ochrany-zvirat/informace-z-oddeleni-ochrany-zvirat/?pageSize=20
http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/system-ochrany-zvirat-v-cr/oddeleni-ochrany-zvirat/informace-z-oddeleni-ochrany-zvirat/?pageSize=20
http://eagri.cz/public/web/file/133774/Drzeni_psa.pdf
http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/system-ochrany-zvirat-v-cr/oddeleni-ochrany-zvirat/informace-z-oddeleni-ochrany-zvirat/?pageSize=20
http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/system-ochrany-zvirat-v-cr/oddeleni-ochrany-zvirat/informace-z-oddeleni-ochrany-zvirat/?pageSize=20
http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/publikace-a-dokumenty/stanoviska-a-nazory/?pageSize=50

neucinéni opati‘eni pro zabranéni iniku zvirat, ¢imzZ se automaticky nemusi pachatel
dopustit tyrani zvirat. Kazdy ptipad musi byt posouzen samostatn¢.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu bylo judikovano, ze v pfipadé fizeni o
prestupku opatieni proti uniku zvifete, musi byt spravnim organem zjiStovano, jaké
opatieni proti iniku zvifete chovatel (¢i odpovédna osoba) ucinil, nebo zda ucinil
viibec néjaké, za jakych okolnosti bylo zvife bez dozoru apod.”® Soud rozhodoval ve
véci, kdy pes byl ve ttech pfipadech nalezen obyvateli a strazniky méstské policie a poté
byl umistén v utulku, kde si ho Zalobce vyzvedl téhoz nebo nésledujiciho dne. Objektivni
stranka prestupku je dana vztahem piiCinné souvislosti mezi jedndnim pachatele a
nasledkem. V fizeni byl znam pouze nasledek véci, tj. ze zvife se pohybovalo mimo vliv
chovatele, protoze uniklo z mista chovu, ale nebyla zjisténa pfi¢ina jeho unikani.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich®® v piipadé neuéinéni opatieni potiebna
k zabranéni uniku koni, rozhodl, Ze chovatelka hospodaiskych zvitat na zakladé objektivni
odpovédnosti je odpovédna za to, Ze zvifata unikala z ohrazenych prostor, 1 kdyz tvrdila, Ze
ohradnik byl poskozen cizim zavinénim. Z pofizenych snimki bylo ziejmé, Ze vylomené
drevéné koliky byly ztrouchnivélé. Chovatelka nevynalozila veskeré usili, které bylo

mozno pozadovat, aby zabranila poruseni pravni povinnosti, ¢imz by se tzv. vyvinila.

Zivérem

Zpraxe jsou znamé piipady, kdy se zvifata opakované¢ pohybuji na vefejném
prostranstvi obce sama, protoze unikaji z pozemku svého chovatele. Mohou ohrozovat
zdravi a majetek obyvatel. Psi, zejména pokud se pohybuji ve smecce, jsou nebezpecéni i
pro jina zvifata. Drobné hospodaiska zvitrata jako ovce ¢i driibez pobihanim po pozemni
komunikaci mohou zpisobit dopravni nehodu.

V piipadech, kdy chovatel projevuje zdjem o népravu, postaci nejspiSe upozornéni ¢i
uloZeni sankce. N&kteti chovatelé se vSak k této situaci stavi lhostejné. V ramci spravniho
fizeni, které vétSinou probehne 1 za nékolik mésich od udalosti, se prislusnému spravnimu
organu nepodaii zjistit, jakym zplsobem zvifata z mista chovu unikla, pokud nepiijde o
klasické situace, jako jsou oteviend vrata do objektu ¢i viditeln€é nedostatecné oploceni

objektu. Také je tézké identifikovat zvife a urCit jeho chovatele. Obratny chovatel lehce

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.: 2 As 72/2014, ze dne 14.8.2014
8 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn.: 10A 143/2015-53
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zpochybni, Ze pobihajici pes je jeho. Naopak pii uniku vétsiho poc¢tu hospodatskych zvirat,
je vétSinou chovatel prokazatelny.

Spravni organ muze chovateli, kterému je prokazano neucinéni opatfeni proti tiniku
zvitete, ulozit sankci napomenuti nebo pokutu. V piipadé opakovaného jednani, muize
spravni organ pouze zvySovat vysi ulozené pokuty. Unik zvifete neni jeho tyranim, a proto
spravni organ nemtize ulozit sankci propadnuti ¢i zabrani tyrané¢ho zvifete nebo zvlastni
opatfeni nahradni péce. Situace je z pohledu spravniho organu nefeSitelna, protoze jeho
pravomoc je omezena. V nékterych piipadech uloZena sankce V podobé finan¢niho postihu

nema pro pachatele vychovny efekt a ke zlepSeni stavu nedojde.

Volny pohyb zvirat v lese

Pokud se toulavé zvite, zejména pes, pohybuje po honebnich pozemcich, odpovédna
osoba by méla byt postizena dle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, protoZe tento
specialni zdkon ma pfednost pied zdkonem na ochranu zvitat.®! Dle ustanoveni § 10 tohoto
zdkona nesmi v honitb¢ mimo vliv svého vedouciho ¢i majitele volné pobihat domaci
zvitata a zvifata v zdjmovych chovech. Myslivecka straZ je opravnéna usmrcovat toulavé
psy, ktefi pronasleduji zvéf, namist¢ vice jak 200 metri vzdaleném od nejblizsi
nemovitosti. Pes vSak nesmi byt loveckého ¢i ovcackého plemene ¢i pes slepecky,

zdravotnicky, zachranaisky nebo sluzebni.

Volny pohyb zvirat po pozemni komunikaci

V z4jmu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, aby nedochdzelo
K ohroZeni na zdravi ¢i majetku vSech jeho tcastniki, jsou v ustanoveni § 60 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni€nim provozu, uvedena zékladni pravidla jizdy na zvifeti, hnani
a vedeni zvifat po pozemnich komunikacich. Vlastnikiim (i drzitelim) domacich zvitat je
uloZena povinnost zabranit jejich pobihani po komunikaci. | v téchto ptipadech je tento
specialni zdkon aplikovan pfednostné pted zakonem na ochranu zvitat.

Zvitata, ktera se voln¢ pohybuji po pozemni komunikaci, se stdvaji nebezpecnymi
prekdzkami pro ucastniky silni¢éniho provozu a mohou zpilisobit doprani nehody.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR vyplyva, Ze odpovédna osoba, majitel &i chovatel

8 Ministerstvo zemédglstvi CR, Zddost o vklad MZe k zakonu na ochranu zvitat a k lesnimu zdkonu [on-
line], [cit. 10.1.20171], Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-zvirat/system-ochrany-zvirat-v-
cr/oddeleni-ochrany-zvirat/informace-z-oddeleni-ochrany-zvirat/
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zvitete, musi zachovat potiebnou opatrnost, musi piedpokladat zménu chovani zvifete,
které se poté muize stat nebezpecnym pro své okoli.® V tomto piipadé kun pii projizd'ce
shodil majitelku, utekl a stfetl se s vozidlem. Ta na sebe pfevzala odpovédnost tim, ze
s koném vyjela na vefejné prostranstvi mimo uzavieny vyb¢h.

Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku potvrdil, Ze porusenim dileZité povinnosti
vlastnika doméciho zvifete je, kdyz nezabrani pobihéani zvifete po pozemni komunikaci.
Doprovazejici osoba musi byt se zvifetem spojena natolik, aby jej mohla ovladat, protoze
,je vzdy nutné pocitat s necekanymi reakcemi zvirete, které mohou mit svij podnét ve
viemech zvifete nepostiehnutelnych clovekem“.® V tomto piipadé se jednalo o psa, ktery
zapfticinil dopravni nehodu, kdyz vbéhl do jizdni drahy motocyklistovi, ktery byl vazné
zranén. Majitelka psa trvala na tom, ze pes byl dobfe vycvi€en, a proto ho nevedla na

voditku.

3.6.3 OpuSténi zvirete

Opustit zvife s imyslem se ho zbavit nebo jej vyhnat se dle § 4 odst. 1 pism. s)
zakona na ochranu zvifat povazuje za tyrani. Toto ustanoveni se nevztahuje na volné Zijici
zvitata, ktera jsou vracena do pfirody (musela byt pfechodné chovana v zajeti, napf.
v zachranné stanici). V ndvaznosti na tuto skutecnost je v § 6 zdkona na ochranu zvitat
uvedeno, ze chovatel, kterym je fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd zvite chova nebo drzi,
nesmi opustit zvife. Pokud se opusténého zvifete ujme jina osoba, je povinna zajisti mu
fadnou péci a nese odpoveédnost za jeho zdravi (§ 13 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat).

Rozdil mezi opusténym a toulavym zvifetem je jiz charakterizovan v kapitole 3.3.1
Zékon na ochranu zvifat.

V piipad¢ nalezu toulavého zvifete nalezce vrati zvife pivodnimu majiteli, pokud je
zjiStén, zarovein muze pozadovat thradu nutnych nakladt 1 nalezné. Pokud ptivodni majitel
neni znam, nalezce ohlasi nalezeni zvifete obci, V jejimz obvodu k této skutecnosti doslo.
Zalezi na domluvé mezi obci a nalezcem, zda bude zvife umisténo do Utulku nebo zda se o

zvife nalezce bude starat.

% Judikat Nejvyssiho soudu CR, sp. zn./&j.: 25 Cdo 5030/2007, ze dne 24.2.2010
8 Judikat Nejvyssiho soudu CR, sp. zn./&.: 8 Tdo 90/2016-30, ze dne 25.2.2016
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Opusténé zvite lze tézko rozpoznat. Vlastnik musi jednoznacné zvife opustit,
napiiklad pii pfedani v utulku, pfed organem obce pii spravnim fizeni, pfed svédkem apod.
Takové zvife miiZe obec umistit do atulku, sv&fit ho ndkomu nebo si ho miZe piivlastnit. 3

S odchytem a néaslednou péc¢i o zvife jsou spojeny vynalozené naklady, napft. za
pobyt zvitete v ttulku. Ty hradi piivodni chovatel, jestlize je zjiStén. V opacném piipadé¢ je
hradi obec. Pravidla jejich uhrady upravuje zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci (§ 42
a § 46 tohoto zékona).

Pro odchycena opusténa a toulava zvifata zfizuje a provozuje utulek vétSinou obec
nebo také soukroma osoba, kterd sobci spolupracuje. Obec je povinna postarat se 0
nalezena zvifata a utulky hraji vyznamnou roli pfi ochrané¢ téchto zvirat. Ne kazda obec ma
takové moznosti a prostfedky, aby zfidila utulek, a proto na zakladé smlouvy muze
spolupracovat s utulky jinych obci ¢i s utulky soukromych osob. Osoby, které provadéji
odchyt toulavych a opusténych zvirat a které se staraji o zvifata v tulcich, musi ziskat
osvédCeni o zplsobilosti k této cinnosti vsouladu se zdkonem ¢. 166/1999 Sb., o
veterinarni péci.®®

Obec muze na zakladé zakona na ochranu zvifat chovatelim psi ulozit povinnost
trvale oznacit psy, napt. Cipy. Na zaklad¢ tohoto oznaeni je mozno snadno dohledat

majitele ztracenych psi. Tuto moznost voli spise v&tsi mésta.®®

3.7 Shrnuti

Ochrana zvitat pfed tyranim je problematika velice Siroka. Tato prace tento okruh
zmensuje na ty situace, kdy dojde k naruseni vetejného poradku zvitaty v zdjmovém chovu
V ramci zakona na ochranu zvitat proti tyrani, ¢imz dojde ke spachani ptestupku.

Moralni vztah Clovéka ke zvifatim se vyvijel od nepaméti, avSak ochrana zvitat
Vpravnim systému byla poprvé zakotvena az koncem 18. stoleti ve Velké Britanii.
V naSich zemich zacala byt problematika ochrany zvifat a jejich tyrani legislativné feSena
az po roce 1989. V soucasné dob¢ tuto oblast pokryvaji dva zékladni zakony, a to zakon ¢.
114/1992 Sb., na ochranu piirody a krajiny, a zakon ¢. 246/1996, na ochranu zvitat proti

tyrani.

8 Ministerstvo zemé&d&lstvi, Stanovisko UKOZ k ustanoveni § 6 a § 13 zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, [on-line], [cit. 10.1.2017], Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ochrana-
zvirat/publikace-a-dokumenty/stanoviska-a-nazory/?pageSize=20&pos=20

8 MULLEROVA, H., STEJSKAL, V., Ochrana zvifat v pravu, s. 334 - 335

8 PRCHALOVA, J., Prdvni ochrana zvifat, s. 86
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Ochranu zvifat dale zajiStuje v naSem pravnim systému trestni zakonik, ktery tesi

Soukromé pravo reprezentuje obCansky zakonik, ktery fesi zejména pravni upravu
ndhrady majetkové a nemajetkové tjmy, nahradu Skody pfi poranéni zvifete a nalezeni
ztraceného zvifete, a proto neni hlavnim prostfedkem ochrany zvifat.

Porusenim zakona na ochranu zvifat proti tyrani se obéan muze dopustit piestupku.
Projednavat prestupky je v kompetenci obci nebo obci s rozsifenou pusobnosti. Zakladni
body piestupkového fizeni jsou v teoretické Casti také priblizeny.

Veftejny poradek, ktery je chapan jako klidné a spofadané souziti ob¢anti, mize byt
naruSen volnym pobihanim zvifat, at’ jiz v pfitomnosti chovatele, nebo samotného. Obec
k zabezpeceni vetejného pofadku na svém tizemi mize vydat obecné zavaznou vyhlasku
upravujici pravidla pohybu zvifat na vetfejném prostranstvi. Také chovatel je povinen ucinit
opatieni proti uniku zvitat. Unikem je situace, kdy se zvife vzdali ze sféry svého chovatele
(privodce), ktery nemize ovlivilovat jeho chovani. Opusténi zvifete S imyslem se ho
zbavit nebo jej vyhnat je také prestupkem dle zdkona na ochranu zvifat. Pro odchycena,
opusténa ¢i toulava zvifata obce zfizuji Utulky, nebo na zdkladé smlouvy spolupracuji
sutulky jinych obci ¢i sutulky soukromych osob. Obce mohou chovatelim ulozit
povinnost nechat trvale oznacit psy, napf. Cipy.

Vsechny tyto pfipady mohou naplnit skutkovou podstatu piestupktt uvedenych
Vv zdkoné na ochranu zvifat, které svou podstatou narusuji vetejny poradek.

Voln¢ pobihajici zvifata na pozemnich komunikacich a Vvlesich jsou také

problémem. Tuto oblast fesi ustanoveni specialnich zakond.
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4 Prakticka ¢ast

Prakticka casti této prace je vénovana problematice narusovani vetejného poradku
zvifaty zejména v zajmovém chovu, za kterd jsou postihovani jejich chovatelé v
prestupkovém fizeni na useku zédkona na ochranu zvifat.

Nasledn¢ budou popsany stanovené cile Setfeni, uvedeny tudaje o vyzkumu
provedeném dotaznikovym Setfenim a poté budou zjiSténé informace prezentovany a

shrnuty v zavéru.

4.1 Cil vyzkumu

Prvnim krokem Setfeni bylo stanoveni cili vyzkumu. Tim hlavnim bylo popsat
problematiku porusSovani vefejného potadku zvifaty a nasledného piestupkového fizeni
s jejich chovateli. Na tento navazovaly cile dil¢i. Bylo zkoumano, zda legislativa na tomto
useku je dostatecna ¢i neliplnd, a zda uloZend opatfeni a sankce jsou efektivni. Déle byly
zjistovany nejcastéjsi problémy spravnich organi pii projednavani prestupkl, na zakladé
kterych byla navrzena opatfeni, kterymi by bylo moZno zlepS$it u€innost a vymahatelnost
prava ve zkoumané oblasti.

Nejdiive bylo zjistovano, jak obyvatelstvo vnima poruseni vefejného potadku
zvitaty chovanymi v zdjmovém chovu. Poté bylo na tuto problematiku nahlédnuto z druhé
strany spravnich organi, které by mély tyto vzniklé situace tesit. Vzhledem k t€émto

cilim, muselo byt Setfeni orientovano jak na obCany, tak na spravni organy.

4.2 Zakladni udaje o sbéru dat

Dotazniky pro obyvatelstvo byly v papirové podobé a byly umistény v podatelné
Méstského tfadu Nepomuk a v Méstské knihovné Nepomuk, kde dochdzi k vétSimu
pohybu lidi, kteti by si mohli najit ¢as vyplnit dotaznik. Respondenti se sami rozhodovali,
zda se chtéji Setfeni z(castnit ¢i ne. Bylo brano v uvahu, ze dotaznik ma 16 otazek a ne
kazdy je ochoten ¢as k vyplnéni dotazniku obé&tovat. Dale byli osloveni spolupracovnici
autorky a znami. Ti vyplnili dotaznik vesmés v§ichni.

Setfeni probihalo jeden mésic piiblizné od poloviny ledna roku 2017 do poloviny
unora roku 2017. Az vlastné pti samotném vyhodnocovani dotaznikll bylo zjisténo, kolik

obcéant se Setfeni zucastnilo.
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V ptipad¢ spravnich organti byly osloveny organy obci S rozSifenou piisobnosti,
protoZe ony jsou povéteny k projednavani prestupkd na useku zakona na ochranu zvifat.
Byly osloveny ty v Plzeniském kraji, protoze autorka v tomto kraji zije a pracuje. V tomto
kraji pusobi 15 ufadi srozSifenou pusobnosti, a to meésta Blovice, DomaZlice,
Horazd'ovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice, Nepomuk, Nytany, Plzen, Piestice,
Rokycany, Stod, Sttibro, SuSice a Tachov. Vybér respondentii byl v tomto piipadé€ cileny.
Utady byly osloveny prostiednictvim elektronické korespondence. Zadost &i spise prosba 0
laskavé vyplnéni dotazniku byla zaslana vedoucim pracovnikiim odborG zivotniho
prosttedi s tim védomim, ze pro ufedniky je tato Cinnost navic, a ktera je odvadi od jejich
prace.

Spravni organy byly osloveny dne 2. tnora 2017, posledni vyplnény dotaznik byl
dorucen dne 24. unora 2017. Do tydne odpoveédély Etyii urady. Az po opétovném zaslani
zadosti o vyplnéni dotazniku odpovédélo dalSich devét ufadl, dva neodpovédély vitbec. Ve
vétsin¢ piipadll za spravni orgdny odpovidali povéteni referenti, kteti se dané problematice

vénuji.

4.3 Dotaznik

Dotaznik uréeny obéantim

Vlastni dotaznik byl formulat v papirové podobé, ktery vyplioval kazdy respondent
sam. V uvodu dotazniku byli respondenti seznameni S tim, Ze dotaznikové Setfeni probiha
pro potieby bakalafské prace, jejimz diléim cilem je zjistit ndzory vetejnosti tykajici se
poruseni vefejného pofadku zvitaty v zdjmovém chovu a tyrani zvitat. Ugastnikiim Setfeni
byla zaru¢ena anonymita, vypInéné dotazniky umist'ovali do uzaviené krabicky.

Dotaznik, ktery byl zpracovan a sestaven autorkou, obsahoval 16 otazek, z nich prvni
Ctyti byly identifika¢ni, na zakladé kterych byly zjiStény zakladni udaje o respondentech.
Dalsich 12 otazek bylo zjistovacich a byly jiz zaméfeny na jejich vlastni nazory tykajici se
dané problematiky. Otazky byly vesmés uzaviené, obsahovaly uplny vycet alternativ
moznych odpovédi. Jen ve tfech pfipadech byly polouzaviené, respondenti mohli dopsat
vlastni odpovéd’. U nékolika otazek meéli respondenti moznost zvolit vice odpovédi
najednou.

Vlastni dotaznik v puvodni podobé je dan do pfilohy (viz pfiloha ¢. 1). Pavodné byl

vyhotoven na dvou listech, ale vzhledem k formatovani stranek této prace byl zmensen.
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Dotaznik uréeny spravnim organim

V ptipadé dotazniku, kterym byly osloveny spravni organy, byla forma zvolena
v elektronické podobé (v programu Word), protoze byl rozesilan prostiednictvim
elektronické posty formou e-mailové zpravy. Opét byli osloveni respondenti seznameni
s divody vyzkumu. Vyplnéni dotazniki bylo konkrétné¢ adresovano ur€itym osobam,
ucastnici Setfeni byli tedy znami. Respondenti byli v tomto pfipad¢ vybirani cilené.

Samotny dotaznik obsahoval 10 otazek, z nich tfi byly oteviené a respondenti
odpovidali na polozené otazky. Zbytek tvofily otazky uzaviené. V nékterych otazkach byl
ufednik pozadéan o jeho subjektivni nazor.

Vlastni dotaznik je v ptuvodni podobé opét vloZzen do piilohy (viz pfiloha €. 2). Z

divodu formatovani stranek byl zmensen.

Data ziskana od respondentii dotaznikového Setfeni jsou interpretovana, zanesena do

grafii a nasledné vyhodnocena a zpracovana obsahovou analyzou.
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5 Shrnuti — vysledky a diskuse

Data ziskana z dotaznikového Setfeni jSou interpretovana v této Casti prace.

5.1 Dotaznikové Setieni smérované na ob¢any

Dotaznikového Setieni se z¢astnilo celkem 96 ob¢ant (N = 96). Prvni Ctyfi polozené
otazky byly identifika¢ni, abychom zjistili zakladni informace o respondentech. Dalsi
otazky byly jiz zjisStovaci.
Otazka ¢. 1 — Dotaznik vyplnil ...

"muzi ®Zeny

= 47,49%
= 49;51%

Graf 1 - Zastoupeni muZii a Zen mezi respondenty.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Otazka ¢. 2 — Patiite do vékové skupiny ...

dol18let =18let—40let = 41let—60let =nad6l let
4; 4%
" 16;17%

m 41;43%
® 35;36% .
\\//

Graf 2 — Skladba respondentii dle véku.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Otazka &. 3 — Zijete v obci ...

= do10000byvatel  =o0d1 001obyvateldo 10000 obyvatel  =nad 10 000 obyvatel
n2:2%

m 43;45%

= 51;53%

Graf 3 — Velikost obce, ve které respondenti Ziji.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Vyzkumny vzorek byl, co se tyc¢e pohlavi respondentil, vyrovnany. Dotaznikového
Setfeni se zuCastnilo 49 muzu a 47 zen, celkem 96 ob¢anii. Vétsina respondenti — 41 — byla
ve véku od 18 let do 40 let, druha méné pocetna skupina byla ve véku od 41 let do 60 let
(35). Ve vzorku byli zastoupeni ob¢ané i ve véku nad 60 let (16) a nejméné bylo ob¢anti ve
véku do 18 let (4). Nejvice respondenti — 51 — bydli v obci do 1 000 obyvatel, tedy na
venkove. V mens§im mésté do 10 000 bydli 43 respondenti. Pouze 2 respondenti bydli ve
mesté nad 10 000 obyvatel.

Otazka €. 4 — Vlastnite néjaké zviFe v zajmovém chovu (,,mazlicka*)?

= ano,nékolik druhtt = ano,psa (psy) = ano,kocku (koc¢ky) ano,jiné  ®nevlastni

= 26;25% = 20;19%

3;3% = 39:38%

= 15;15%

Graf 4 — Jaké zvife v zajmovém chovu respondenti vlastni.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Z oslovenych respondentti 75 % vlastni néjaké zvite v zajmovém chovu (77). Jak se
dalo pfedpokladat, vétSina z nich — 39 jich ma psa. Dalsich 15 ma koc¢ku. To, Ze vlastni psa
i kocku, uvedli 3 respondenti. Jina zvifata dle odpovédi ucastniki byla: morce, kieéek a
papousek.

Miizeme konstatovat, ze vétSina z vyzkumného vzorku je vlastnikem néjakého
zvifete v zajmovém chovu. Na dané téma také odpovidalo 26 respondenti (zastupujici

25% z oslovenych), ktefi Zadné takové zvite nevlastni.

Otazka ¢. 5 — Souhlasite s tim, aby obce mély moZnost regulovat pohyb psii na svém
uzemi vydanim obecné zavazné vyhlasky, napr. povinnost vést psa na voditku, pes

musi mit vZdy nasazeny nahubek?

mano =ne =nedokazuse k problému vyjadtit

m 8:8%

"7 7%

= 81:85%

Graf 5 — Vyjadieni respondenti k OZV obci, kterymi mohou regulovat pohyb zvifat na veiejném prostranstvi.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Vétsina respondenttl — az 85 % — vyjadfilo souhlas s tim, aby obce regulovaly pohyb
psu na vefejném prostranstvi. Jen 15 % z nich uvedlo, ze s takovym omezenim nesouhlasi
nebo se k problému nedokazalo vyjadrit.

Je tedy zfeyjmé, ze vétSina respondentd si pieje, aby byl pohyb zvifat — psi na

vefejném prostranstvi usmeériovan, a aby nezalezelo pouze na rozhodnuti chovatela.
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Otazka ¢. 6 — Pokud se se svym psem pohybujete na vefejném prostranstvi v obci,

= vzdy ho vedete na voditku

m vedete ho na voditku a je$té ma nasazeny nahubek

= nechate ho volné pobihat navolno, protoZe je dobfe vycvi¢eny a posloucha Vase povely
nechavate ho pobihat navolno, protoze mu divétujete, protoze je hodny a nikomu nic neud¢la

B nemate psa

B 33;35%

= 55;57%
2:2%

= 4;4%

m2:2%

Graf 6 — Problematika vedeni psa na voditku na ve¥ejném prostranstvi v obci.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Vice jak polovina respondenti uvedla, Ze na vefejném prostranstvi vedou psa na
voditku, dva z nich uvedli, ze pes ma zaroven nasazeny nahubek. Pfipocteme k nim i ty,
co psa nevlastni, i kdyz v n€kolika ptipadech i ti odpovédéli, Zze psa vedou na voditku (bud’
v minulosti psa vlastnili, a nebo si predstavili situaci, kdy by psa m¢li), zbyva 6 chovatelt,
ktefi si mysli, Ze jejich pes je natolik vycviceny, Ze posloucha jejich povely, a nebo se
domnivaji, Ze jejich pes je natolik hodny, Ze nikomu nic neud¢la.

Muzeme konstatovat, Ze ptistup chovateli k této problematice je ve velké vétSiné

zodpoveédny.
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Otazka ¢. 7 — Méla by byt zvirata v zajmovych chovech, ktera se mohou pohybovat na
vefejném prostranstvi (zejména psi), néjak oznafena, napr. ,,oipovana“, aby bylo

mozZno dohledat jejich majitele?

" ano ®=ne ®nevim

5 9;9%

= 9;9%

" 78;82%

\ \\_/1

Graf 7 — Oznaéeni (ofipovani) zvifat v zajmovych chovech.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

V ptipad€ oznaceni zvifat, kterd se mohou pohybovat na vefejném prostranstvi,
naprosta vétSina respondentll vyslovila nazor, ze by méla byt oznacena — ocipovana,

aby bylo mozno dohledat jejich majitele.

Otizka &. 8 — Stalo se, Ze nékomu ve VaSem okoli uniklo zvife v zaijmovém chovu

a pohybovalo se mimo prostory, kde je chovano?

H ano, nevadilo mi to " ano, bylo mi to nepiijemné
¥ ano, vznila mi tim i majetkova skoda ® ano, oznamil jsem to na policii

ne

14;15%

u 26;27%
u 5;5%

cssn

SR = 46:48%

Graf 8 — Vyjadieni respondenti k tiniku zvifete v zijmovém chovu.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Z odpovédi respondentt je ziejmé, ze az 85 % z nich (82 z 96) se setkalo s tim, Ze
nékomu v okoli uniklo zvife v zdjmovém chovu. Z nich 46 se vyjadiilo, ze jim to bylo i
nepiijemné, a dalsSim 26 respondentim to nevadilo. Nékterym byla také zpiisobena

majetkova Skoda.

Otazka ¢. 9 — Pokud by vam byla zptasobena §koda cizim zvifetem, jak byste tuto

situaci resili?

= pozadoval bych nahradu za zptisobenou Skodu po majiteli zvifete
® nepozadoval bych nahradu, protoze majitel neni odpovédny za to, co provede jeho zviie
® pokusil bych se s majitelem zvifete domluvit
oznamil bych véc obecnimu ufadu
B oznamil bych vée policii
= fesil bych situaci pies soud, obanskopravni cestou
= 8:8%

= 0;0%
3;3%

" 41,41% = AT 47%

" 1:1%

Graf 9 — Jak by respondenti Fesili zpisobenou $kodu cizim zviietem.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

V pfipadé nahrady majetkové $kody, pokud by byla zptusobena, by respondenti
oslovili majitele zvifete a pokusili by se s nim domluvit (az skoro v 90 %). Nektefi volili
ob¢ odpoveédi soucasné. Pii svém pozadavku by se také obratili 1 na obecni ufad ¢i na

policii (v 11 %).
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Otazka €. 10 — Co byste udélali, kdybyste nalezli opusténé zvire, nap¥. psa (je zfejmé,

Ze mélo dFive majitele)?

ponechalssi ho, postaral se o n¢j
8 odvezl ho do utulku
= nechal ho byt, nev§imal si ho
= oznamil to mistnimu obecnimu ufadu

® nformaci o ném bych rozsitil mezi své znamé, kdyby mél nékdo o né&j zajem

= 8;8% 8;8%

" 18;17%

‘ = 5;4%

= 66;63%

Graf 10 — Jak by respondenti reagovali, kdyby nalezli opusténé zvite.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Nadpoloviéni vétSina respondentii by se rozhodla v souladu se zdkonem a nalez
opusténého zvitete by oznamila ptislusné obci, kde k nalezu doslo. Nekteti z nich volili
soucasné s touto odpovédi i moznost, ze by si zvife ponechali ¢i tuto informaci sdélili
svym znamym nebo by zaroven zvife odvezli do utulku. Jen 4% z oslovenych by si zvifete
nevsimalo.

Je tedy zfeyjmé, Zze respondenti ve vétSiné piipadi védi, jak se v pifipadé nalezu

zvitete zachovat, jaké kroky ucinit. Jen opravdu malo by jich bylo viici zviteti netecnych.
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Otazka ¢. 11 — Ujali byste se opusténého zvirete?

ano =ne ®zilezelo by natom, o jaké zvife by se jednalo = zalezelo by na okolnostech

10;10%

" 18;17%
= 50;47%

y/

\\
\_/ = 28:26%

Graf 11 — Zda by se respondenti ujali opu§téného zvitete.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Jak se dalo predpokladat, jen 10 % respondentii odpovédélo, ze opusténého zvitete
by se ujalo. Ve vétSiné pfipadl by zéleZzelo na tom, o jaké zvife by se jednalo, a

samoziejm¢ na okolnostech.

Otazky €. 12 — Ztratilo se (zatoulalo se) vim nékdy zvife v zajmovém chovu?

¥ ano, samo se vratilo ¥ ano, nasli jsme ho sami
5 ano, nasli jsme ho v atulku ¥ ano, n¢kdo jiny ho nasel a vratil nam ho
¥ ano,a uz se nam nevratilo u ne, neztratilo

neztratilo, protoZze jej nevlastnim

10;10%

u 24:25%
u 36;37%
m 10;10%

vom2;2%

\\/) = 3is%

5 12:13%

Graf 12 — Zda se respondentiim ztratilo zvife v zajmovém chovu.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Ptekvapivym zjisténim bylo to, ze vice jak poloviné respondenti (53 %) se zvite
Vv zdjmovém chovu ztratilo. Takto se vyjadfil 51 respondent ku 36, kterym se zvife
neztratilo; zvife se nemohlo ztratit v piipadé 10 Gcéastniki, protoZze jej nemaji. Ve vetSing
ptipadii se zvife samo chovateli vratilo nebo bylo nalezeno. Ve dvanacti piipadech se
ztracené zvife respondentim nevratilo. V utulku bylo nalezeno zvife pouze v jednom
ptipadé.

Otazka ¢. 13 — Vite, co znamena ,,welfare* zviirat?

nadstandartni zdravotni péce o zvifeci mazlicky
B oznaceni tyrani zvifat
= pohodazvifat, aby nestradala po fyzické ani psychickéstrance
" ne, a ani me¢ to nezajima
B ne, ale zjistim si to

2:2%

= 0;0%

m 41:43% m 33;34%

m 20;21%

Graf 13 — Zda respondenti znaji vyznam slova ,,welfare® zviiat.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Pouze 34 % z oslovenych respondentl védélo, co znamena slovni spojeni ,,welfare*
zvitat. Zbyvajici (43 %) sice vyznam slova nevédélo, ale zjisti si ho. To samoziejmé
neznamena, ze se tyto osoby neumi dobfe postarat o sva zvitata. Spise to znaci, ze se zatim

neseznamili s literaturou pojednavajici o tzv. pohodé¢ zvitat ¢i o jejich ochrané proti tyrani.
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Otiazka ¢. 14 — Na které organy byste se obratili v pripadé, kdybyste zjistili, Ze ve

Vasem okoli dochazi k tyrani zvirete ¢i zvirat?

¥ na obecni tifad B na obecni tfad s rozsifenou plisobnosti
= napolicii m na Krajskou veterinarni spravu
nevim, musel bych si to zjistit Hjinam...
= 0;0%
109
11;10% " 18:17%
5 27;26%
= 10;10%
~ = 39;37%

Graf 14 — Kam by se respondenti obratili pii podezieni, Ze v jejich okoli dochazi k tyrani zvirat.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Osloveni respondenti by se ve vét§iné piipadd obratili na policii (v 37 %), vV menSim
poctu na krajskou veterinarni spravu (26 %). Osloveni Gcastnici také v n¢kolika ptipadech
oznacili soucasn¢ dvé odpovédi, a to, ze by skutenost ozndmili, jak na policii, tak na

veterinarni spravu; na obecni ufad i na policii nebo na obecni ufad i na veterinarni spravu.

Otazka ¢. 15 — Setkali jste se ve svém okoli s tyranim zvirete?

ano, skutecnost jsem piislusnym organim neoznamil
B ano,a i jsem to oznamil piislusnym organim
= ne

" nezajimam se o déni ve svém okoli

" 22%  5:5%

= 11;12%

= 78;81%

Graf 15 — Zda se respondenti setkali ve svém okoli s tyranim zvifete.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Ve vétsing piipadd se respondenti s tyranim zvitat nesetkali — v 81 %. Byli i taci, co
se o déni ve svém okoli nezajimaji. V 16 ptipadech se respondenti s tyranim zvifete setkali.
V 5 ptipadech byli netecni a tuto skute¢nost nikde neoznamili. Oproti tomu v 11 pfipadech

tuto skute¢nost oznamili.

Otazka ¢. 16 — Domnivate se, Ze je nasSe spolecnost k tyrani zviiat shovivava? Mysleno

celkové — ke zvifatim v zajmovych chovech, hospodarskym ¢i pokusnym zviiratim.

=ano

= ano, mnoho lidi se nazajima, co se v jejich okoli d&je

= ano,jsou za takova jednani ukladany nizké tresty, penézni i odnétim svobody
=ne

ne, myslim, ze nékteré piipady jsou medializované, dochézi k prehanénijejich vyznamu

10;10%

" 10;10% = 29;29%

= 20;20%

= 31;31%

Graf 16 — Nazor respondentii na to, jak je spole¢nost k tyrani zvifat shovivava.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Vétsina respondenttt — 80 % — uvedla, Ze nasSe spole¢nost se K tyrani zvirat stavi
shovivave. Ostatni se domnivaji, Ze ne, a dokonce byli toho nézoru, ze pifipady tyrani zvitat

jsou zveliCovany.

5.2 Dotaznikové Setieni smérované na spravni organy

Settenim bylo osloveno 15 obci s roz§ifenou ptisobnosti (n = 15). Jedna se o velmi
maly vyzkumny vzorek, ktery vSak pokryje cely Plzensky kraj. Obecni ufady prvého a
druhého stupné by se mohly vyjadfit pouze k obecné zavaznym vyhlaskam, kterymi obec
muZe regulovat pohyb zvifat na vefejném prostranstvi, ne vSak k celé problematice, kterou

se tato prace zabyva.
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Otiazka ¢. 1 — Jak velky, co do poctu obyvatel, je obvod VaSeho uradu (na tisice
obyvatel)?

o 2 L > N o L > o ) Q
&S RS \@ xS & %@ &S o‘b@ o & o S
o 4 o 3 3 \ Q o L > 9
> & %\)b %@ & > K %45 < 0% S ST K?
Q «29& 4%0 E
:g

Graf 17 — Velikost obvodu ORP dle po¢tu obyvatel.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Ze 13 obci srozSifenou pusobnosti, které se zcastnily dotaznikového Setieni,
nejvetsi obvod, co se tyce poctu obyvatel, ma mésto Plzen s 200 tisici obyvateli. Nasleduje
mésto Nyfany se 77 tisici obyvateli, poté mésto Klatovy a mésto Domazlice se 49 tisici a
41 tisici obyvateli. Ostatni mésta Kralovice, Piestice, Stod a SuSice maji ve svém spravnim
obvodu ptes 20 tisic obyvatel. Ostatni mésta Blovice, Horazdovice, HorSovsky Tyn,
Nepomuk a Stiibro maji ve svém obvodu od 12 tisic obyvatel do 17 tisic obyvatel. Mésta

Rokycany a Tachov se dotaznikového Setieni nezlicastnila.

Otazka ¢. 2 — Kolik oznameni o prestupku tyrani zvirat v zijmovém chovu Vas drad

obdrzel roce 200167 / Kolik z nich bylo skonceno rozhodnutim o viné obvinéného?

pocet oznamenych prestupki u poéet rozhodnuti o vin¢€ obvinéného
1818 19
1543 12
7
33
0 0 | I A
- . I
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Graf 18 — Pocet oznamenych pi‘estupkii / Rozhodnuto o viné obvinéného
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Ve vétsin€ piipada pocet oznamenych piestupkt prevySoval nad poctem vyiizenych
piestupku, které kongily fizeni rozhodnutim o viné obvinéného. Pouze u tiech spravnich
organu se tento pocet oznamenych a takto ukoncenych ftizeni shodoval. Pokud bychom

udaje zobecnili, bylo spravnim organtim, které se vyzkumu zicastnily, doru¢eno v primeéru
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10 prestupkd, a ztoho bylo fizeni ukonceno rozhodnutim o viné obvinéného v sedmi

ptipadech, tj. v 70 % ptipadech.

Otazka ¢. 3 - Pocet oznamenych prestupkii na iseku ziakona na ochranu zviiat proti

tyrani dle Vaseho nazoru za poslednich pét let:

ustoupa ®klesa ™ jena stejné urovni

= 7;54% ‘.

Graf 19 — Vyvoj po¢tu oznamenych p¥estupki.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

" 6;46%

= 0;0%

Dle subjektivniho nazoru pracovnikii spravnich organii za poslednich pét let pocet
oznamenych pfestupkil na useku zdkona na ochranu zvifat je na stejné trovni ¢i stoupa, jen
mirné pievazuje prvni ndzor. Ani jeden respondent neodpovédél, Ze pocet ozndmenych

piestupku klesa.

Otézka ¢. 4 - Oznameni o prestupku na dseku tohoto zakona u Vaseho uradu uéinili

nejéastéji:

®obcané = policie ®krajskaveterinarni sprava ¥ jini

5 0;0% = 1;7%

5 3;20%

= 11;73%

Graf 20 — Oznamovatelé prestupki.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Ve vétsing piipadii ozndmeni o piestupku u oslovenych spravnich organti ucinila
Policie CR, ve dvou piipadech byla spolu s policii oznagena i krajska veterinarni sprava. U
jednoho tradu byla nejéastéj$im oznamovatelem krajska veterinarni sprava a obcané také u
jednoho organu. Za druhy nejc€astej$i oznamujici organ byla oznacena krajskd veterinarni

sprava (v Sesti ptipadech).
Otazka ¢. 5 - Mélo by byt dle Vaseho osobniho nazoru povinné oznaceni zviiat

v zajmovém chovu, ktera se mohou pohybovat na vefejném prostranstvi napr.

»Cipem«?

" ano, usnadnilo by to identifikaci zvifat, byl by snadnéji vyhledan majitel ztraceného zvifete
 ne, bylo by to naro¢né, ne kazdy chovatatel si miiZe tuto investici dovolit

ne, povazujito za zasah do soukromi majitele
"xs

" v obvodu naseho mésta je "Cipovani" psi jiz povinné

® nedokazu pousoudit

m 2;14%

u2,15%

1:7% = 8,57%

" 1:7%

Graf 21 — Nazor na trvalé oznadeni zvifat v zaijmovém chovu.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Vétsina oslovenych respondentll je toho nazoru, ze zvifata v zajmovém chovu
pohybujici se na vefejném prostranstvi by méla byt trvale oznacena, napt. ¢ipem. Ve dvou
méstech je jiz oznaCeni pst Cipem povinné (Plzen a Domazlice). Zastupce mésta
HorSovsky Tyn jako jediny odpovédél, ze s trvalym oznacenim nesouhlasi (oznacil obé
varianty ne — b) a c)). Dale dva respondenti uvedli, ze tuto problematiku nedokazi

posoudit.
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Otazka ¢ 6 - Jak nahlizite dle Vaseho osobniho niazoru na mozZnost vstupu policisty
nebo zaméstnance krajské veterinarni spravy do obydli pFi podezieni na tyrani

zvirete?

= policistaby mél mit ptistup do obydlijen v piipadé podezienina pachani trestného ¢inu (tedy i
trestného ¢inu tyrani zvifat), zaméstnanec veterinarni spravy by nemél mit pfistup do obydli
(stavajici uprava)

= policistai zaméstnanec by méli mit pfistup do obydli v pfipadé podezienina pachani tyrani
zvitat bez ohleduna to, zda se jedna o spravni delikt ¢i trestny ¢in

= 1:8%

= nedokazu posoudit

= 4;31%

Graf 22 — Problematika vstupu do obydli.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Vétsina respondentl — 8 — byla toho nazoru, Ze by policista ¢i pracovnik krajské
veterinarni spravy mél mit piistup do obydli pfi podezfeni na tyrani zvifete. Jeden
respondent skute¢nost nedokazal posoudit. Ctyfi naopak souhlasili se soudasnou pravni
upravou, tj. ze do obydli mize vstoupit policista pouze pii podezieni pachani trestného
¢inu tyrani zvifete a zaméstnanec veterinarni spravy do obydli vstupovat nemuaze. Vedouci
odboru zivotniho prostiedi mésta Plzné¢ K otazce dodala, ze ,.do obydli neni nutné
vstupovat, protoze uvedeni se potiebuji dostat k mistu zdrzovini ohrozeného zvirete, coz je

znacny rozdil”.
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Otiazka ¢. 7 - Kterych prestupkii, co do poctu, bylo v roce 2016 VaSemu uiadu

oznameno vice:

= poruseni OZV obce, kterd reguluje pohyb zvirat na vefejném prostranstvi
® neucinéni opatfeni proti uniku zvitete

= stejny pocet

= 1;8% = 0;0%

= 12:92%

Graf 23 — Podet oznamenych pi‘estupkii — OZV x unik.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Z odpovedi je ziejmé, Ze vetSina spravnich organti se zabyva vice problematikou
piestupki tykajici se uniku zvifat, neZ poruSeni obecné zavaznych vyhlasek regulujicich

pohyb zvifat na vefejném prostranstvi.

Otizka & 8 - Méla by mit obec pravomoc v pripadé, kdyZ dochazi k opakovanému
uniku zvifete v zijmovém chovu, odejmout zvife majiteli, pokud je ziejmé, Ze situaci
nechce ¥eSit? (napr. kdyz majitel nezabezpeci svého psa, a ten se opakované pohybuje na

verejném  prostranstvi  obce a  ohrozuje  obyvatele i  jind  zvirata)

H/ano ¥ ano, pouhé ukladani pokut situaci nefesi ®ne ne, je to velky zasah do soukromimajitele

2,15%

u 2:15%

5 4:31%
5 5:39%

Graf 24 — Pravomoc spravniho organu odejmout zviie.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017
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Odpovédi na tuto otdzku mizeme rozlozit na dveé zakladni skupiny, a to bud’
souhlasné nebo naopak ne. V tomto piipadé je 7 respondenti pro to, aby obec m¢éla
pravomoc odejmout zvife majiteli v uvedenych ptipadech. Zastupce mésta HorSovsky Tyn
odpovéd’ doplnil, Ze si v ptipad¢ této moznosti ,,neumi predstavit, co by obec se vsemi
odebranymi psy délala, a rovnéz se tim nezabrani, aby si majitel nasledné neporidil jiného
psa a situace se tak neopakovala; o odejmuti psa by se mélo rozhodovat pouze v pripade,
Ze se skutecné jednd o psa, ktery vdazné ohroZuje obyvatele i jind zvirata*. Zbyvajicich Sest
s odebranim zvifete nesouhlasilo, uz z toho divodu, Ze by obec méla problém, kam s tim
psem, nebo ze by mohlo dojit ke zneuZziti odebrani zvifete daleko Castéji nez je feSeni
nasledku Castych ,,unikara‘.

Otizka ¢. 9 - Byla VaSim uradem prijata oznameni o nalezeni opusténého zvirete

V loniském roce 2016?

mano =ne = informacinelze zjisit

= 1:8%

® 5:38%

= 7,54%

Graf 25 — Oznameni o nalezeni opusténého zviiete.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

V této otdzce jsou opét odpoveédi vyrovnané, ozndmeni o nalezeni zvitete bylo piijato
u péti spravnich organti, naopak béhem minulého roku nemuselo feSit problematiku

opusténého zvifete sedm spravnich organt.
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Otazka ¢. 10 - Méli byste néjaky navrh na zménu v zikoné na ochranu zviiat pro

zlepSeni ochrany zvirat ¢i pro efektivnéjsi prestupkové fizeni?

= ano Ene

" 8;62% = 5:38%

Graf 26 — Navrh na zménu v zikoné na ochranu zvirat.
Zdroj: vlastni zpracovani, 2017

Zastupci péti respondentll se k problematice vyjadiili a navrhovali napiiklad
zrychleni procesu odebrani zvifete a snizeni rizika pro ufad, ktery opatieni vydava. Také se
objevil nazor, ze odejmuti zvitete ¢i pokuty situaci volného pobihani zvitat nevytesi, a byl
navrzen alternativni trest, napf. povinnost vykonat nékolik hodin vetejné prospésnych praci
(aklid vetejnych ploch od exkrementl ... ). Odejmuti zvifete by méla byt az ta posledni
moznost. Néklady na péci o odebrana zvifata by mél hradit stat, a ne obec, ktera v této véci
rozhoduje. Pfi opakovaném uniku agresivniho zvitete, by mél byt zakdzan jeho chov. Dalsi
navrh byl, aby pfestupky a spravni delikty na useku tyrani zvirat (kromé Unikd zvitat)

fesila a projednavala krajska veterinarni sprava, ne obec S rozsifenou ptisobnosti.

5.3 Vysledky a diskuse

Z néazoru respondentll je zfejmé, Ze téma tyrani zvifat a narusSeni verejného potradku
zvitaty v zajmovém chovu je zajima a neni jim vzdalené.

Spolecnost je k tyrani zvirat shovivava, mnoho lidi se nezajima o déni ve svém okoli.
Ti, co se s tyranim zvifete setkali, skute¢nost oznamili pfislusnym spravnim organiim

pouze ve dvou piipadech ze tfi. Nejvice ob¢anll by oznameni uéinilo u organa policie. Dle
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informace Ministerstva zemé&délstvi CR je vhodné obratit se zejména na pracovniky
veterinarni spravy, ktefi posuzuji, zda opravdu dochazi k tyrani zvitrete. Prekvapivé zjisténi
bylo to, Ze desetina ob¢ani nevédéla, kam by se obratila v pripadé zjisténi tyrani zvifete ve
svém okoli.

Dale se respondenti vyjadiovali K ruSeni vefejného poradku na useku zakona na
ochranu zvifat. Z vyzkumu vyplynul jednoznacny zavér, Ze naprosté vetsing je nepiijemné,
pokud zvife unikne a samo se pohybuje mimo prostory chovu. Daéle se shodli v nazoru, ze
pohyb zvifat, potazmo psl, na vefejném prostranstvi by mé¢l byt regulovan obecné
zévaznou vyhlaskou obce, a také ze zvitata v zajmovém chovu by méla byt trvale oznacena
napf. Cipem. VétSina respondentti vede svého psa na voditku, kdyz se pohybuji na
vefejném prostranstvi.

Mnoho respondentli se také setkalo s tim, Ze se jim zvife ztratilo, piekvapivé pouze
minimum z nich nalezlo zvife v Gtulku. Povédomi o tom, jak se zachovat pii nalezu
opusténého zvifete, tj. oznamit to obecnimu ufadu, je spravné. Nekteii by jesté k tomu
odvezli zvite do utulku, ponechali by si ho, ¢i by oslovili své znamé.

V ramci dotaznikového Setfeny byly osloveny spravni organy Plzenského kraje.
Pokud bychom ziskané udaje zprimérovali, v loiiském roce 2016 piijal kazdy ufad
v priméru 10 oznameni o prestupcich, které se tykaji tyrani zvifat v z4jmovém chovu.
Uspésnost vyfeseni piestupki je vysoka, ze 70 % byla fizeni ukonéena rozhodnutim o ving
obvinéného. Na zdkladé subjektivniho nazoru respondentti pocet ozndmenych piestupkl za
poslednich pét let je na stejné trovni ¢i stoupa. U spravnich organd byla oznameni o
piestupcich na Gseku zdkona na ochranu zvifat uéinéna nejéastgji organy Policie CR.

Co se tyce poruSovani vetejného potadku, jsou spravnimi organy v piestupkovém
fizeni vice feSeny pfipady uniku zvifat z mista chovu €1 pfi venceni, tedy kdyZ se zvifata
trv. toulaji sama bez odpovédné osoby. PoruSovani obecné zévaznych vyhlaSek obci,
kterymi je regulovan pohyb na vefejnych prostranstvich, se az tak problematické nejevi.

Dostatecnost legislativy lze spatiovat v moznosti obci na zakladé obecné zavaznych
vyhlasek regulovat pohyb zvifat na vefejném prostranstvi a ukladat povinnost chovatelim
a majitelim nechat trvale oznalit sva zvifata v zdjmovych chovech, napi. Cipy. Tyto
skute¢nosti pomahaji vyfeseni prestupki a udrzeni vetejného poradku v obci.

Sporna je otazka soucasné pravni Upravy, ktera umoznuje pouze policistovi

vstoupit do obydli v ptipad€ podezieni na pachani trestného €inu tyrani zvifat. K ochrané
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zvitat by jist¢ napomohlo umoznéni vstupu do té€chto prostor i zaméstnanciim veterinarni
spravy Vpfipadé podezieni na tyrani nedosahujici intenzity trestného cinu. VétSina
zastupcl spravnich organt by zakotvenim této skute¢nosti v zakon¢ podpofila

U zéastupct spravnich organt nejvétsi zajem vyvolala otizka moZnosti obce
odejmout zvife chovateli, pokud dochazi Kk opakovanému tuniku zvifete a majitel
neprojevil snahu situaci fesit. Mnozi s takovou alternativou souhlasili. Problém ale nemusi
byt jednoznacné vyieSen, protoze i poté si chovatel muze pofidit jiné zvife a vse se bude
opakovat.

NejcastéjSim problémem spravnich organt pii feSeni piestupkt je identifikace
samotného volné pobihajiciho zvifete, zejména pokud se jednd o psa. Svédci znali
mistnich poméri mohou dosvédCit, ze pes je ur€itého chovatele. To je vSak lehce
zpochybnitelné, zvife by muselo byt viditeln€ oznaceno. Jedna se ziejm¢ o nefeSitelné
téma.

Nedostacujici je i samotna skutkova podstata prestupku, kterého se dopusti ten,
kdo neucini opati‘eni proti uniku zvirat, protoze pachateli Ize tézko prokazat ,miru
onoho nezabezpeceni. Pokud dojte k takovym klasickym situacim, jako jsou oteviena
vrata do objektu ¢i viditelné nedostatecné oploceni objektu, je vétSinou prestupek vytesen.
V opacném piipad¢€, a pokud podeziely se spravnim organem nespolupracuje, nedokaze
spravni organ zjistit ,,kudy* zvife utika, a pachatel neni potrestan.

Spravni organy dochazeji Casto k zavérim, ze opakovany unik zvirete ukladané
sankce (napomenuti ¢i pokuta) nevyresi. Pokud se jedna o psa, ¢i smecku pst, mistni
obyvatelé byvaji znepokojeni a zadaji napravu po spravnim organu. Obce by rozsifily
moznosti regulace vefejného pofadku na svém Uzemi, pokud by bylo mozno v téchto
pfipadech ulozit sankci propadnuti zvifete ¢i opatieni zabrani zvifete. Soucasna
legislativa toto neumoZziiuje, protoze dle stanoviska Ministerstva zemédélstvi CR
nezabezpeceni zvitete proti jeho uniku neni jeho tyranim. Tato Uprava zasahuje do prav
chovatele velkou mérou, a proto by byla aplikovatelna jen v piipadé opakovaného tiniku
a Vv ptfipad¢ ohrozeni zdravi ¢i majetku osob. Zajem spolecnosti by mél byt nadfazen nad

zajmem jednotlivce.
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6 Zavér, navrhovana opatieni

7

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo vysvétlit problematiku naruSovani
vefejného poradku zviFaty Vzijmovém chovu a nasledné jeho projednani
Vv pfestupkovém fizeni vV rdmci zdkona na ochranu zvifat proti tyrani.

V teoretické casti byly cile naplnény rozborem pravnich piedpist, zejména
Z oblasti vefejného prava. Podrobnéjsi analyza se tykala zakona na ochranu zvifat proti
tyrani, kterd byla zamétfena na ochranu zvifat v zdyjmovych chovech, ty ktera jsou pro
Clovéka spole¢nikem. Dale byly vysvétleny zakladni pojmy uvedené v pfestupkovém
zékong¢. Prestupku se muze dopustit pouze fyzicka osoba a je jim zavinéné jednéni, kter¢ je
v zakoné za pfestupek oznaceno. Vefejny potadek je v kontextu této prace chapan jako
klidné a spotddané souziti obcCanli ve spolenosti. Dané problematiky se tykaji i ncktera
jako trestné ¢iny. Rozdil mezi trestnym ¢inem a pfestupkem spociva ve stupni zadvaznosti
ohrozujici spole¢nost. Obcansky zdkonik se ochranou zvitfat pfimo nezabyva, fesi zejména
pravni upravu ndhrady majetkové a nemajetkové ijmy, ndhradu Skody pfi poranéni zvifete
a nalezeni ztraceného zvitete.

V praktické ¢asti prace zejména na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu dotaznikovym
Setfenim mezi obyvateli i spradvnimi orgdny byly naplnény i dil¢i cile préce.

Problém naruSovani verejného poradku je lidmi vniman v pobihani
nekontrolovatelnych a neovladanych zvifat na vefejnych prostranstvich. Vefejnost
pozitivné hodnoti moznosti obce regulovat pohyb zvifat na vefejnych prostranstvich ¢i
ukladat chovatelim povinnost oznadit trvale zvifata.

Pti tfeSeni pfestupkii je pro spravni organ prekazkou V Fizeni a nejcastéjSim
problémem zejména samotna identifikace pobihajicitho zvifete a nésledné urceni jeho
chovatele. Také je tézké prokazat chovateli piestupku, ze neucil opatieni proti tniku
zvitete, coz je skutkova podstata ptestupku dle zdkona na ochranu zvifat.

Nedostate¢nost legislativy dle spravnich organt spociva v netéinnosti ukladanych
sankci v ptipad¢ opakovaného tniku zvifete a v otazkach tykajici se vstupu policisty Ci
pracovnika veterinarni spravy do obydli pfi podezfeni na tyrani zvifete. Spravnimi organy
je také negativné vnimano, Ze naklady na péci o odebrané zvifata hradi obec, ktera ve véci

rozhodovala.
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Pravomoc obci k regulaci vefejného poradku je dostatecna v pripadé vydavani
obecné zavaznych vyhlasek usmémujicich pohyb zvifat na vefejném prostranstvi a
ukladajicich povinnost chovatelim nechat trvale oznacit sva zvifata v zdjmovych chovech.
Obce také mohou ziizovat ttulky, kam jsou umistovana ztracena, opusténa ¢i toulava
zvitata.

Zlepsit a zvySit vymahatelnost prava Vvtéto oblasti je mozné rozSifenim
kompetenci obci, které spoCivd v moznosti ulozeni propadnuti ¢i zabrani zvifete pii
opakovaném tuniku zvifete v ptipadé, kdy dochazi k ohrozeni majetku a zejména zdravi
osob. V ptipadé agresivnich psi, aby mohl byt zakdzan jejich chov. Efektivnost
ukladavanych sankci by bylo mozno zlepSit ulozenim alternativniho trestu v podobé
vefejné prospésnych praci.

Nejen pro feSeni dané problematiky, ale pro ochranu zvifat celkové, by bylo vhodné
V pravnich normach upravit vstup policisty a pracovnika veterindrni spravy do obydli,
pokud se tam nachdazi zvife, které je s velkou pravdépodobnosti tyrano (nemusi se jednat

pouze o trestny ¢in).

Me¢li bychom mit stadle na paméti, Ze zdkon na ochranu zvifat byl vytvofen pro
zvifata samotna, na jejich ochranu. Dilezité jist¢ je, aby lidé byli v§imavi a nebyli lhostejni
ke svému okoli a k tyrani zvitat.

Problematika tniku zvifat nebo volného pobihani zvifat je vefejnosti negativné
vnimana a nejedna se o okrajovou problematiku. Také spravni organy shledavaji v této

problematice legislativni nedostatky, a proto by neméla byt zakonodarci ptehlizena.
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P¥ilohy

Priloha €. 1 - Dotaznikové Setfeni mezi obCany
Dobry den, pro potfeby bakalaFské prace bych potfebovala zjistit nazory vefejnosti na nékteré
otazky tykajici poruseni vefejného pofFadku na useku ziakeona na ochranu zviFat proti tyrani.
Vyplnéni dotazniku je anonymni. Oznadit mizete v nékterych pFipadech i vice odpovédi.
Byla bych rada, kdybyste se se swmi nazory podélili, od pové di mbzete doplnit.
Dékuji Vam, Martina Gulova.

1. Dotaznik vyplhuje:
O muz O iena

2. Patfite do vékové skupiny:

O do 18 let 018 let — 40 let 041 let — 60 let O nad 61 let

3. Zijete

O na venkové obhec do 1000 O ve mésté do 10 tisic O we mésté nad 10 tis.
obyvatel obyvatel obyvatel

4. Vlastnite néjaké zvife v zdjmovém chovu (mazlicka")?

O ano, nékolik druhd 0O ano, psa (psy) O ane, kocku [kodky)

Oano, jing ..cooieieeiees 0 ne

5. Souhlasite s tim, aby obce mély moznost regulovat pohyb psi na svém Uzemi vydanim obecné
zavazné wyhlasky, nap¥. povinnost vést psa na voditku, pes musimit vidy nasazeny ndhubelk?

O ano

O ne, je to omezujici 0O nedokaiu se k problému vyjadrit

[ AC] - WIT) ST EAOT
O vidy ho vedete na voditku
O vedete ho na voditku a jeité ma nasazeny nahubek

O nechate ho pobihat na volno, protoie je dobfe vyovicerny a posloucha vase povely

O nechdvite ho pobihat na volne, protoZe mu divéfujete, je hodny a nikomu nic neud&ld
O nemate psa

7. Méla by byt zvifata v zdimowych chovech, kterd se mohou pohybovat na vefejném prostranstvi
[zejména psi), néjak oznade na, napf. Lofipovana”, aby bylo moino dohledat jejich majitele?
O ano O ne O nevim

8. Stalo se, fe nékomu ve Vasem okoli uniklo zvife v zdjmovém chovu a pohybovalo se mimo
prostory, kde je chovdno?

O ano, nevadilo mi to 0O ano, oznamil jsem to na policii, na ...........

O ano, bylo mi to nepfijemné 0 ne

O ano, vznikla mi tim i majetkova Skoda

9. Pokud by vdm byla zplsobena Skoda cizim zvifetem, jak byste tuto situaci fegilis

O pozadoval bych nahradu za zplsobenou skodu po majiteli zviFete

0O nepoiadoval bych ndhradu, protoie majitel neni odpovédny za to, co provede jeho zviFe
0O pokusil bych se s majitelem zviFete domluvit

0O ozndamil bych vée obecnimu dFadu

O eznamil bych véc policii

O Fesil bych situaci pfes soud, obéanskopravni cestou

OTOCTE PROSIM

67



10. Co byste udelali, kdybyste nalezli opusténe zvife napf. psa [je zrejme, Ie mélo dive majitele )
O ponechal si ho, postaral se o ngj

O odvezl ho do atulku

O nechal ho byt, neviimal si ho

O eznamil to mistnimu obecnimu Gfadu

O informaci o opusténém zvireti bych rozsifil mezi své mame, kdyby mél nékdo o néj zajem

11. Ujali byste s opuiténého zvifete?
O ano O zalezlo by na tom, o jaké zvife by se jednalo
O ne O zaleilo by na okolnostech

12. Ztratilo se {zatoulalo se) Vam nékey zvire v zajmovem chovu?

O ano, samo se vratilo O ano, a uZ se nam nevratilo
O ano, nasli jsme ho sami O ne, neztratilo
O ano, nasli jsme ho v Gtulkku O neztratilo se, protoie jej nevlastnim

O ano, nélkdo jiny ho nasel a vratil nam ho

13. Vite, co znamena , welfare” zvifat?

0 nadstandardni zdravotni pé ée o zvifec mazlicky 0 ne, a ani mé to nezajima
0 oznaceni tyrani zvifat O ne, ale zjistim si to

0 pohoda zviFat, aby nestradala po fyzické ani psychicke strance

14. Na které organy byste se obratili v pfipadé, kdybyste zjistili, Ze ve Vasem okoli dochazi k tyrani

zviFete é zvifat?
0 na obecni GFad O na Krajskou veterinarni spravu
0 na obecni GiFad s rozéifenou piisobnosti O nevim, musel bych si to zjistit

0 na policii I 1T

15. Setkali jste se ve svém okoli s tyranim zvirete?

[0 ano, ale skuteénost jsem prislusnym Gradtm ¢i policii ne oznamil
0 ano, a i jsem to oznamil pFisluinym organiim

O ne

O nezajimam se o déni ve svém olcoli

16. Domnivate se, Ze je nase spoleénost k tyrani zvikat shovivavad ? Mysleno celkové — ke zviFattm
v zajmowych chovech, hospodafskym & pokusnym zviFatim?

O ano

O ane, mnohe lidi se nezajima, co se v jejich okoli déje

O ano, za takova jednani jsou ukladany nizke tresty, penéinii odnétim svobody

O ne

O ne, myslim, ze nékteré pfipady jsou medializovang, dochazi k pfehdnéni jejich vyznamu

DEKUJI 24 VAS CAS.
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Priloha €. 2 - Dotaznikové $etfeni mezi spravnimi organy

2]

tl

8]

10]

Jak veliky, o do poftu abyvatel je obvod Vaicho uradu ina tisice abyvateli ¥

Kalik aznameni o prestupku tyr@ni zviret v zdimovem chowvu V25 dizd obdriel v roce 20167 7 Kalik

z nich bylo skonfena rozhod nutim o ving obvinénéha?

Pofetaznamenych prestupki na dseku zékons na achranu zviiat proti tyréni dle Waisho ndzoru zz

poslednich pét let:

al stoupa
b klesa
ch je pribliZng na stejné drawni

Dznamenio prestupku nza useku tohoto ziékona u Vaieho uizdu uiinili: {1 —nejiastéji. 4 — nejmens,

0 - neufinilil
....... obcane
....... policie
....... krajska veterinarni sprava
....... jini

[¥glo by bytdle Vaieho osobniho nZzoru povinng oznafeni zvirat v zajmovem chovu, ktera se

maohou pohybovat na verejinem prostranstvi napr. .Eipy “7

al  ano, usnadnilo by to identifikac zvirat, byl by snadngji vy hledan majitel ztraceného zvirete
bl ne, bylo by to naroéné —ne kazdy chovatel si miZe tuto investici dovolit

i ne, povatuji tozazasah do soukromi majitele

di v obvodu naieho méstaje , fipovani’ psi jiz povinné

el nedokazuposaoudit

Jzk nzhlizite dle Vaieho asobniho ndzoru na moinost vstupu poalicisty nebo zaméstnance krajske

veterinarni spravy do obydli pri podezieni na tyréni zvirete?

al policista by mel m it pristup do abydlijen v pripade podezreni na pachanitrestnéha cinu {tegy
resrngna Snu irdn swForl, zaméstnanes veterinarni spravy by nem &l mit pristup do abydli (sedvais’

Ll policistaizam éstnanec by meali mit pristup do abydliv pApadé podezreni na pachani tyranizvirat
bez ohledu nato,zda se jedna o spravni delikt &itrestny Sin
ol nedokazu to posoudit

Kterych piestupkil, co do poftu, bylo v roce 2016 Vaiemu dizdu ozndmeno vice:

al  poruseniobecnazdavazng wyhlaiky, kterd reguluje pohyb zvifat na verejném prostranstvi
bl anik zvirete dle § 13 adst. 1zakona na ochranu zvifat at jiZ z mista chowvu &i pA venceni
cl eznamen pribliZné stejny pofet

[Mélz by mit abes pravomoc v pripade, kdyi dochszi k opskovanému uniku zvirete v zd jmovem

=

chovu, adejmout zvire majiteli, pokud je ziejm &, fe situzci nechce fefit?  nopd koyd maojicel

- - .
e ng vere inem orastranscwy aboe o

al ano
bi ano, pouhé ukladani pokut situaci nevyresi
i ne

di ne, jeto velky zasah do soukromim ajitels zvirete

Byla Vaiim ursdem prijsta oznémeni o nalezeni opuiténého zvirete v lonském roce 20167 (pokus

ana —kolik)
al ano ........

bl ne

ci infarmaci nelze zjistit

[WEl byste néjzky néwvrh na eménuv z2koné na ochranu zvirzst pro zlepieni ochrany zvirat £i pro
efektiviéjii prestupkove Fizeni
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