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Anotace

Cilem bakalaiské prace ,, Knihy fundaci ceskobudéjovického dekanstvi ze 17. a
18. stoleti “ je popis téchto dvou knih. Téma fundaci, zejména bliz§i vyzkum problému,
se zatim dockalo madla pozornosti historikli. Prace je rozd¢lena do ctyt kapitol. V prvni
kapitole je krom¢ piedstaveni dostupné literatury vztahujici se K tématu vymezen pojem
fundace. Co se tyCe terminologie, bylo piistoupeno k vysvétleni pojmu z pohledu
pravniho i1 z pohledu cirkevniho. Druhd kapitola poskytuje prostor pro predstaveni
mista, ke kterému se knihy vztahuji, a sice Ceskobudé&jovického dékanstvi. Jadrem
samotného studia jsou tieti a ¢tvrtd kapitola. V prvni jmenované se nachazi vnéjsi a
vnitini popisy knih. Z divodu rozsahlosti materialu byl vétsi diraz kladen jen na prvni
zkoumanou knihu. Posledni kapitola je vénovéana zapistim z prvni knihy uskutecnénym
do roku 1800 a umoziuje tim jejich podrobnéjsi studium. V zévéru prace je shrnut
vyznam fundaci a fundaénich knih, jakozto cenného pramene cirkevni provenience.
Prace obsahuje ptehled pouzitych prament a literatury a je doplnéna ptilohou, ve které
zaujima nejvice prostoru tabulka, ktera pfehlednym zplisobem piinasi piehled zdznamu

prvni knihy. Nechybi ani grafy, dalsi tabulky ¢i reprodukce.



Summary

The aim of the bachelor’s thesis ,, The Books of the Foundations of the Deanery
in Ceské Budéjovice from the 17th and 18th century® is a description of these two
books. The theme of the foundations, especially those closer to the research of this
issue, has been elaborated by historians very little so far. The thesis is divided into four
chapters. In the first one there is a presentation of the accessible literature related to this
topic, and there is also a specification of the term foundation. As for the terminology,
the term foundation had been explained out of the juridicaly and also out of the
eccelsiasticaly point of view. The second chapter presents the place, the books apply to,
namely the Deanery in Ceské Budgjovice. The core of this thesis are the third and the
fourth chapter. In the first mentioned chapter, there are a description of external and
internal characteristics of the researchings books. Due to the extensive content of the
material, there is more attention focused on the first book only. The last chapter is
dedicated to the foundations from the first book, which had been written till the year
1800, and thus it enables a more detailed analysis. The conclusion of the thesis contains
a summary of the meaning of the foundations and of the foundation’s books mentioned
above, as a very valuable source of the acclesiasticaly provenance. The thesis contains
an overview of the applied sources and literature, and it is accompanied by appendices,
containing a comprehensive table including a very clear summary of the content of the

first book. The conclusion also contains some charts, more tables and reproductions.
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Chtél bych na prvnim misté podékovat mé rodiné za trpélivost a psychickou
podporu béhem tvorby prace. Chci téZ samoziejmé podékovat vSem tém, diky nimz
jsem se mohl dostat k touzenému materialu a badat v ném. V prvni fad¢ se jedna se o
pracovniky ceskobudéjovického okresniho archivu, kterym dékuji za ochotu pomoci a
za Cas, jejz vénovali mym dotaziim. Dale d€kuji zlatokorunskym pracovnikim Oddéleni
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pfiruéni knihovné a pracovnicim Akademické knihovny JihoCeské univerzity za
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Uvod

Oblast majetkopravnich zalezitosti katolické cirkve v ceskych zemich patii
k zajimavym tématim z ¢eskych dé&jin. Studnice otazek je mnohdy nevycerpatelna a
hledani odpovédi na né vyzaduje studium vhodnych pramenti. Badatelim jsou ve
statnich okresnich archivech k dispozici archivy farnich ufadi, kde jsou uloZeny napf.
inventafe kostela nebo fary, kostelni ucty ¢i jiné diléi dokumenty tykajici se
hospodateni beneficia.! Soudasti byvaji také knihy fundaci a material podobného
charakteru, zejména seznamy odslouzenych msi ¢i opisy nadacnich listin. Ty jsou
opsany do fundacnich knih, ovSem né€kdy se v archivu nachazeji navic také v podobé
spisového materialu. Lze v rdmeci studia téchto prament alespoii do ur€ité miry odkryt
samotné¢ divody, pohnutky, které vedly doty¢ného k darovani finanéniho obnosu
cirkvi? | to je jedna z otazek, na kterou se bude piedkladana prace snazit najit odpoveéd'.
Tato prace si klade za cil predstavit oblast cirkevnich fundaci na zakladé studia
fundaénich knih ¢eskobudé&jovického deékanstvi.

Ve Statnim okresnim archivu Ceské Budg&jovice jsou ve fondu Dékansky uiad
Ceské Budgjovice pod inventarnimi &isly 47 a 48 uloZzeny dvé knihy fundaci, ze kterych
vychazi tato prace. Z ¢asti byl vyuzit i spisovy material téhoz fondu. Kromé pramenné
zakladny jsou k dispozici prace historikli zabyvajicich se cirkevnimi d€jinami. Jedna se
zejména o prace Antonina Podlahy pro celozemské méfitko a Pavly Stuchlé pro poznani
cirkevni spravy na regionalni trovni. Pro poznani pravnich zalezitosti jsou k dispozici
prace Edwarda Rittnera ¢i Jiftho Rajmunda Tretery. Podrobnéji se budu dostupné
literatufe vénovat v navazujicim textu. Je nutné ovSem zminit, Ze téma fundace a
zaleZitosti s nimi spjaté (jejich vyfizovani, evidovani) se dosud dockalo mala pozornosti
ze strany historik.

V prvni kapitole se pokusim na zékladé literatury dospét k ucelenému pohledu
na problematiku fundaci. Druhd kapitola bude vénovana ceskobudéjovickému
dékanstvi. Ve tfeti kapitole najde své misto popis materidlu na zdkladé€ jeho studia. U
obou knih bude uveden jejich vnéjsi popis. V ramci predklddané prace se zamétim,
s ohledem na rozsah materidlu, blize pouze na knihu ¢. 47. Bude zde predstaven jeji
vnitini popis. Zavér treti kapitoly bude vénovan spisovému materidlu téhoz fondu.
V posledni kapitole bude pozornost sméfovana pouze na fundace z prvni knihy u¢inéné

do roku 1800.

! Vykazy o prodeji &i koupi pozemkil, pokladni¢ni deniky, vydaje na opravu budov, roéni téetni vykazy.
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1. Fundace, jejich charakter a vymezeni

1.1. Doba rekatolizace

Ob&é zkoumané knihy fundaci Ceskobud&jovického dékanstvi® vznikly
v 18. stoleti. Byla to doba vrcholici barokni kultury v Ceskych zemich, doba, ktera
obohatila ¢eskou krajinu o nespocet architektonickych pamatek. Ve méstech byly
budovany pro baroko typicky bohat¢ zdobené kostely. Venkov byl ozdoben celou fadou
kostelikti, kapli, podél cest se objevily kaplicky, bozi muka a kiize.® V pozadi tohoto
utvotfeni typicky ceské krajiny stal zajem stitu 0 disledné prosazeni jediného
povoleného vyznani, kterym bylo fimskokatolické nabozenstvi. Jedna z moznosti, jak
zapisobit na obycejného cloveéka, zijiciho zpravidla na venkové, a posilit tak jeho
katolické citéni, bylo pravé ono budovani posvatnych mist. VSe, o ¢em je a jest¢ bude
te€, bylo soucasti rekatoliza¢niho usili.

Rekatolizace ovSem zacala uz diive. Na panstvich katolickych vrchnosti spadaji
jeji pocatky jeste¢ do zavéru doby predbélohorské. V celozemském métitku pak
rekatolizace nastupuje ve dvacatych letech 17. stoleti,® kdy po porazce &eského
stavovského povstani bylo vydano roku 1627 Obnovené zfizeni zemské pro Cechy a
roku 1628 pro Moravu. Velice u¢innym rekatolizaénim nastrojem se stala cirkev. Setkal
se sni totiz kazdy ¢lovek. Cirkev provazela ¢lovéka od narozeni az do hrobu. Byla
neodlucitelnou soucasti Zivota tehdejSich lidi. Pro jeji silny vliv na mysleni a jednani
obyvatel a zejména pro jeji relativni dostupnost a blizkost ve viech regionech statu,’
byla pravé ona povéfena statem K provedeni rekatolizace v praxi. Cirkevni sprava,
zejména jeji nizsi slozky, nebyla v tomto obdobi Vv optimalnim a touzeném stavu, ale
postupné se jeji postaveni zlepsilo, diky ¢emuz se v nasledujicich letech mohla stat tim
nejsilngj$im nastrojem rekatolizace a mit obrovsky vliv na mentalitu obyvatel.

vvvvvv

méli pfipomenout zavedeni sité vikariatl, ke kterému doSlo za episkopatu ArnoSta

2 Statni oblastni archiv v Tteboni (dale jen SOA Tteboii), Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice (dale
jen SOKA CB), fond Dékansky tad Ceské Budgjovice, inv. &. 47 a inv. &. 48.

3 Jiti MIKULEC, NdbozZensky Zivot a barokni zboznost v ceskych zemich, Praha 2013, s. 97, 130.

* Vice o rekatolizaci Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627. Rekatolizace Slechty v Cechdch. Ci zemé, toho
nabozZenstvi, Praha 2005.

® Problém piedstavovaly rozsahlé farnosti, ve kterych byl kostel a faraf vzdalen i n&kolik hodin chiize od
svych farnikil. Viz napt. Pavla STUCHLA, Prachaticky vikariat 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni
spravy, Praha 2004, s. 31-32.



Vojtécha z Harrachu, ziizeni arcibiskupského seminafe pro vychovu knézi i zakladani
novych klasterd.®

Generacni vymeéna obyvatelstva posilila vSeobecné katolické citéni.” Lidé Zijici
na pielomu 17. a 18. stoleti nezazili éru konfesijniho uvolnéni nékolika let pied
stavovskym povstanim, jako jejich otcové ¢i dédové. Pro nésledujici pojednani
vychézime tedy ztoho, ze Vv 18. stoleti byli lidé, katolici, o svém vyznani pevné
presvédceni. K takovému zavéru Ize dospét na zaklade literatury8 a téz nahlédnutim do
edice Zpovédnich seznamt Arcidiecése prazské z r. 1671-1725, kterou zpracoval Josef
Vitézslav Simék. Ostatné to mize dokladat i samotna existence funda¢nich knih jakoZto
typu pisemnosti farnich uradi.

Knihy fundaci do ur€ité miry vypovidaji o vztahu mezi farnikem a jeho
duchovni spravou, pfedstavovanou na nejniz$i urovni fardtem, piip. kaplanern.9 Mohli
bychom mluvit o vztahu mezi dusi farnika a cirkvi jako takovou. Jesté nez se zaCneme

této otazce vénovat, bude vhodné uvést dosavadni stav badani.

1.2. Stav badani

Terminu fundace a zejména otdzce meSnich nadaci se dotykaji historikové
viceméné okrajové. Narazi na néj Vv nékterych svych pracich vénovanych cirkevnim
déjindm bud’ jako celku, nebo zaméfenych blize na dil¢i problémy (napf. dé&jindm
konkrétni spravni jednotky — vikaridtu ¢i d€kanstvi). Jistou vyjimku v podobé prace
vénované vyloZené¢ meSnim nadacim tvoii atld prace z konce 19. stoleti, jejimz autorem
je kaplan u sv. Stépana v Praze Vacslav Kocian.? Informace o fundacich nalezneme

11

také v souborné¢ encyklopedii, Ottové slovniku nau¢ném.”” Mezi shrnujici prace

cirkevnich historikt patfi dilo Antonina Podlahy. V roce 1917 byl vydan prvni dil z jeho

g e T , L , y 12
Déjin arcidiecése prazské, vénovany dobé episkopatu Jana Josefa hrabéte Breunera.

® Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocatku stdtu
po soucasnost, Praha 2007, s. 191.

7 J. MIKULEC, Ndbozensky Zivot, Praha 2013, s. 11.

® Tamtéz, s. 12.

% 0 postaveni kaplana viz P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 84.

10 vacslav KOCIAN, Nadace cirkevni zvldsté mesni. Po strdnce historické, pravné kritické a najmé
praktické podava Vicslav Kocidn, kaplan u sv. Stépdna v Praze a redaktor pravni a liturgické cdsti
,,Rddce duchovniho “, Praha 1896.

Y Ottity slovnik naucny. Ilustrovand encyklopeedie obecnych védomosti. Sedmndcty dil, Praha 1901, heslo
,;,hadace* na str. 966-967.

12 Antonin PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVIL. do pocatku stoleti XIX. Dil 1.,
Praha 1917. O fundacich je fe¢ na str. 398-401.
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Vice dila D&jin Podlaha bohuZel nevytvofil. Zanechal po sob& oviem neuplny Cesky
slovnik bohovédny, cenny zdroj pro vymezeni pojmul z cirkevnich déjin. Z jeho péti
svazkl nas vzhledem k otdzce fundaci nejvice zajimé svazek druh}'/.13 Ani toto dilo
nebylo dovedeno ke svému konci. Posledni paty dil konci heslem ,,Italie”. Fundacim
vénoval pozornost také Rudolf Zuber ve své praci o d&jinach moravské cirkve.™
Badatel¢ zaméiujici se na konkrétni problémy z cirkevnich déjin se otazky
fundaci také dotykaji. Zakladni praci pro d&jiny cirkevni spravy v Cechach je dilo Pavly
Stuchlé, ktera predstavuje déjiny prachatického vikariatu a vSechny klicové pojmy
k tomuto tématu naleZejici.”> Se zietelem na barokni zboznost vznikla prace Jifiho
Mikulce.® Patronatnimu pravu na tfeboiiském panstvi, osob& duchovniho spravce a
dalsim zalezitostem spjatymi s kazdodennim Zzivotem duchovnich se vénoval Pavel
Pumpr.!” Brnénské prostiedi a mistni lidovou zboZnost zkoumal Tomés Mal)'/.18 Lenka
Martinkova piiblizuje osudy pelhfimovského d&kanstvi.'® N&ktefi historikové se
zabyvali konkrétnimi ptipady fundaci. Osobu fundatora Bernarda Ignace z Martinic
piedstavuje Zdengk Hojda.® David Pindur se vénoval sporu o fundaci, jehoZ dg&jistém
byla slezskéa obec Lubno.” Piedmétem z4jmu Hedviky Kuchafové byla neuskutednéna

fundace Albrechta z Valdstejna.?? Radomyslskou nadaci piedstavuje Bohumil

3 A. PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny. Dil druhy, Praha 1916. Fundace nalezneme pod heslem
»causae piae“ na str. 759 a pod heslem ,,cirkevni nadani na str. 921.

14 Rudolf ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 1695-1777, 4. dil Déjin olomoucké arcidiecéze,
Praha 1987, s. 197-199.

>p. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 56, 76-77, 134,

183, MIKULEC, Nabozensky Zivot, s. 205-2086.

" pavel PUMPR, Beneficia, zddusi a patrondt v baroknich Cechdch na prikladu tieboriského panstvi na
prelomu 17. a 18. stoleti, Brno 2010, s. 219-220, 256-258, 334.

8 Tomas MALY, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekularizaci (Brnénsti méstané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009, s. 185-196.

¥ Lenka MARTINKOVA, Déjiny pelhiimovského dékanstvi v letech 1620 az 1790, Vlastivédny sbornik
Pelhiimovska 12, 2001, s. 3-46, zde s. 18-19, 28.

20 Zdengk HOJDA, Bernard Igndc z Martinic — pokus o portrét funddtora, in: Dana Piibylova — Vladimir
Ptibyl (edd.), Sldnské rozhovory 2008: Piaristé — historie, osobnosti, literatura, umeni, Slany 2009, s. 12-
18, zde s. 15-18.

2! David PINDUR, Zdmek kontra fara — spor o lubenskou fundaci v /7. stoleti, in: Prace a studia Muzea
Beskyd — spole¢enské védy 18, 2007, s. 40-53, zde s. 44-45.

2 Hedvika KUCHAROVA, Strahovsky kldster a neuskutecnénd fundace Albrechta z Valdstejna, in:
Eliska Fu¢ikova — Ladislav Cepicka (edd.), Valdstejn. Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?,
Praha 2007, s. 176-183, zde s. 180-183.
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Nechvatal.”® Na okraj mizeme zminit &lanek Ludmily Novotné, piiblizujici okolnosti
vzniku fundace na konci 15. stoleti.?*

Z pravniho hlediska pojednali o fundacich napf. Edward Rittner,®® nebo Jifi
Rajmund Tretera.® Zakladni pojmy se zfetelem k jejich pravnimu vymezeni nalezneme

’ ’ ’ r 27
ve Slovniku cirkevniho prava.

1.3. Vymezeni pojmu fundace

Fundace piedstavovaly dil¢i slozku piijmu cirkve. Pfijmy plynuly cirkvi z jejiho
majetku. Jeho vlastnikem byla cirkev jakozto osoba pravnicka.”® Jednotlivé farnosti sice
mohly disponovat ptijmy z vlastniho hospodafeni, ale nedilnou a nejvétsi ¢ast jejich
piijmi tvofily platy od farnikd. Ty se délily na piileZitostné (té akcidencni) a stalé.”®
Mezi piilezitostnymi platy se na prvnim misté nachazely $tolové poplatky, dale pak
zpovédni krejcar, of€ra, koleda ¢i letnik.* Velky podil na stalych piijmech
predstavovaly pro kostel deséatky a po nich pak nami sledované fundace.®* N&ktefi farafi
mengich farnosti byvali mnohdy odkézani skoro vyluéng na zdroje z fundaci.®

Co se terminologie tyCe, dochédzi z hlediska kanonického prava k rozliseni
pravnické osoby tvofené souborem jednotlivcli a pravnické osoby tvofené souborem
veéci. Vécnym souborem je myslen napft. kostel, zadusi, nebo také fundace.®® Fundace se
d&li na samostatnou (fundatio autonoma) a nesamostatnou (fundatio non autonoma),*
pfiemZ samostatnd je zfizena napf. za Uc¢elem dobrocinnosti, apostolatu (napft. ziizeni

kostela, kaple), vznika tak nova prévnicka osoba.*® Nesamostatna pak piedstavuje

2 Bohumil NECHVATAL, Nadace P. Fra. Jana Medlina v Radomysli u Strakonic, Vybér. Casopis pro
historii a vlastivédu jiznich Cech 33, 1996, ¢. 1, s. 54-57.

? Ludmila NOVOTNA, Funddtorka Anna Slikova. Prispévek k historii kostela sv. Wolfganga v Ostrohu,
Sbornik muzea Karlovarského kraje 18, 2010, s. 273-276.

 Edward RITTNER, Cirkevni pravo katolické, Dil II., Praha 1889, s. 190.

% Jiti RAIMUND TRETERA, Cirkevni prdvo. Uvod do zdkladniho a pokracujiciho kursu. Dil prvni,
Praha 1992.

7). RAIMUND TRETERA — Zaboj HORAK, Slovnik cirkevniho préva, Praha 2011, heslo ,,fondy a
nadace cirkevni® na str. 48, ,,fundace‘ na str. 50, ,,nadace* na str. 85, ,.zbozna nadace* na str. 139.

% E. RITTNER, Cirkevni pravo, s. 177.

2p, STUCHLA, Prachaticky vikaridat, s. 64.

%0 Vice o akcidenénich platech P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt, s. 69-79.

sip, STUCHLA, Prachaticky vikaridat, s. 66.

%2 A. PODLAHA, Déjiny, s. 398.

%% J. RAJMUND TRETERA, Cirkevni prévo, s. 33.

% J. RAJMUND TRETERA - Z. HORAK, Slovnik, s. 139, heslo ,,zbozna nadace*.

% Ottiv slovnik naucny, s. 966.

12



majetek (finanéni obnos — pfijem stalého platu ¢i uroky z fundac¢niho kapitélu%)

vénovany cirkvi na del$i dobu, z kterého se financuji piesné pfedem stanovené cirkevni
ukony. Nova pravnickd osoba v tomto pfipad¢ nevznikd. Z tohoto nadani plynou jak
prava, tak i povinnosti pro cirkev.’” Jedna se o smlouvu, jiz uzavtel na jedné strané
fundator, ktery povinnosti stanovil, a patron daného kostela, kaple, ¢i jiné instituce jako
pravnickd osoba na strané druhé, jez méla tyto povinnosti vykonat a diky tomu ji
nalezela prava, tedy vytézky z darovaného majetku. Patronem mitize byt cirkev, ale také
naptiklad méstska obec. V ptipad¢ ceskobudéjovickych fundaci, popisovanych ve tieti
kapitole této prace, bylo mistnim patronem mésto Ceské Budg&jovice, resp. jeho
purkmistfi a m&ststi radni.®® DileZité je uvést, Ze takto ziskané prostiedky nesmi byt
uzity za zadnym jinym ucelem, nez takovym, ktery stanovil jeho zakladatel, ¢ili
fundator.* Existuji ptipady, kdy smlouvu neuzavira ptimo fundator, protoze jiz miize
byt napf. po smrti.*® Misto n&j vystupuje pravoplatny d&dic jeho jméni, ktery dohliZi na
to, aby listina, ve které figuruje, respektovala fundatorovu posledni vuli.

Cirkevni historik Antonin Podlaha uvadi, ze nadfazenym vyrazem pro vSechna
nize uvedena spojeni je oznaceni ,.cirkevni nadani“. Patfi sem jednak cirkevni nadani
vefejnopravni, které formalné ztizuje cirkev a zakladatel poskytuje prostiedky (napf.
zalozeni obroc¢i). Dale pak cirkevni nadani soukromopravni, jehoZ platnost je
podminéna schvalenim sidelniho biskupa.* Soukromopravniho charakteru je oznageni
»causa pia“, které lze povazovat za latinsky ekvivalent vyrazu ,,zbozné nadani* a také
vyrazu ,,fundace®, se kterym jsme zde dosud pracovali.42 Vyraz ,,causa pia“ lze prelozit
jako nadace ,,dobro¢inna“ ¢i ,vieuzitedna«,* Vyznam slova ,,fundatio” je shodny

s vyznamem slovesa ,,fundare®, které kromé jinych vyznamil znamend téz ,,poloZiti

% p. PUMPR, Beneficia, s. 219.; L. MARTINKOVA, Déjiny, s. 28.

% E. RITTNER, Cirkevni pravo, s. 190.

% Ve zkoumanych zapisech se na uvodu listin objevuje fraze: ,,Wir Biirgermeister und Rath der
konigl.[ichen] befreuten Bergstadt bohmisch Budweis als Patron gesamter hierortigen Kirchen und
Kapellen urkunden ...“ ,My purkmistfi a rada kralovského svobodného horniho mésta Ceskych
Budgjovic jakozto patrona vSech zdejsich kostelll a kapli touto listinou oznamujeme...”“ SOA Ttrebon,
SOKA CB, fond Dé&kansky ufad Ceské Budé&jovice, kniha &. 47, fol. 75".

% Viz napt. V. KOCIAN, Nadace, s. 1.

0 Ve zkoumaném materialu je to vidst napf. zde: SOA Tteboti, SOKA CB, fond Dékansky uad Ceské
Budgjovice, kniha &. 47, fol. 80". BliZe tuto fundaci popisuji v oddile zamé&feném na zapisy u¢inéné do
roku 1800, a sice v odstavci vénovanému fundacim chuding.

* A, PODLAHA, Cesky slovnik, s. 921-922.

*2D. PINDUR, Zdmek, s. 45, poznamka &. 25.

* A. PODLAHA, Cesky slovnik, s. 759.
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’ v v Ve oo 44 . v o v I rox v . r -
zaklad nécemu, zaloziti“."" Jelikoz jsou obé nami zkoumané ceskobudé&jovické knihy

psdny az na vyjimky V némeckém jazyce, musime zde uvést némecky ekvivalent.
Pomtze ndm Vtom napi. latinsko-némecky a némecko-latinsky slovnik vydany ve
druhé polovin¢ 18. stoletf.* Stoji zde (kromé¢ jinych némeckych ekvivalentt) ,,stiften” a
jako ptikladova fraze je uvedeno: ,,eine Kirche oder Closter von eigenen Mitteln stiften,
bauen und dotiren.“ V obou funda¢nich knihach ceskobudéjovického dékanstvi je
uzivano vyrazu ,Stiftung”. V nami zkoumaném prostoru, vymezeném cCasové a
geograficky, se tedy pouzival ¢esky vyraz ,,fundace* také ve vyznamu ,,zbozné nadani*,

latinsky ,,fundatio pia®, ,,causa pia“ a némecky ,,Stiftung".

1.4. Podoby fundaci

V dob¢ silici tzv. barokni zboznosti* nabyvaly na etnosti mesni nadace.*’ Ty
byvaly vénovany kostelim (farnim, filidlnim, poutnim, kl&sternim), ale také kaplim,
$pitalim ¢&i $kolam.* Farafova povinnost v tomto piipadé byla odslouzit urdity podet
msi ve stanovenych dnech,”® z &ehoZ mohl poZivat prava v podob& platu, jehoZ vysi
konkrétni zbozna nadace uvadela. Zadusni mSe byvala slouzena za dusi zemfelych
darcti nebo jim blizkych osob.* Nejednalo se vSak pouze o slouzeni zddusnich msi, ale
o riizné dali poboznosti a modlitby.>* Vynosy z darovaného kapitalu mohly byt uréeny
na dobro&inné ugely k podpofe studentdi &i chudych lidi,*® na koupi liturgickych
predmétli, mesniho vina ¢i na rekonstrukce kostela, kapli, fary apod.53 Z fundacnich
vynost mohly byt placeny dals$i osoby, podilejici se na cirkevnim Zivoté farnosti
(hudebnici, varhanici, dal3i duchovni).*

Vsechny funda¢ni smlouvy nabyly pravni platnosti, jen pokud byly schvéleny

konsistofi.” Dal§i podminkou k platnosti fundace bylo jeji zapsani do specilni knihy.56

* Viz napt. Véacslav VOJACEK, Velky slovnik latinsko-cesko-némecky, Praha 1864, s. 477.

> Adam Friedrich KIRSCH, Abundantissimum Cornu Copiae Linguae Latinae Et Germanicae Selectum,
Leipzig, 1774, s. 1259, heslo ,,fundo, are*.

*® Vice o barokni zboznosti viz napt. J. MIKULEC, NdboZensky Zivot, s. 23-30; T. MALY, Smrt, s. 32-34.
4Ty »-mesni stipendia®, ,,mesni fundace®, viz Ottitv slovnik naucny, s. 967.

* D. PINDUR, Zdmek, s. 45, poznamka &. 25.

9p, STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 66.

L. MARTINKOVA, Déjiny, s. 28.

1 D. PINDUR, Zdmek, s. 45.

%2 P, PUMPR, Beneficia, s. 219.

L. MARTINKOVA, Déjiny, s. 28; A. PODLAHA, Cesky slovnik, s. 759.

> J. MIKULEC, Ndbozensky Zivot, s. 205.

% p. STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 66.; E. RITTNER, Cirkevni prdavo, s. 190; A. PODLAHA,
Cesky slovnik, s. 759.
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Fundacni knihy byvaly zaklddany praveé v 18. stoleti, v dob¢, kdy v dusledku silici
barokni zboZnosti dochazelo k vyraznému narGstu fundadnich aktivit.”’ Pozitivni
strankou na této skutecnosti bylo zvySeni piijmt cirkve, ovSem negativnim diisledkem
se stalo nadmérné pracovni vytizeni farait, kteti byli povinni odslouzit mnohdy velky
podet msi.>® Zakladané knihy pak mély také zajistit, aby nebyla opomenuta zadna
fundacni mse.

Mezi ztizovatele zboznych nadaci patiili na prvnim misté Slechtici a duchovni.
V 18. stoleti se mezi fundatory objevuji ufednici, podnikatelé, mé&stané.”® Co tyto osoby
vedlo k zalozeni zbozné nadace? Co pro né tato znamenala, jak ji chapaly? Pfi hledani
odpovédi na tyto otazky je nutné podrobné analyzovat samotny obsah fundacnich
instrumentu, coz piedstavuje velice Siroké pole pro dalsi badani, které by s ohledem na
svou rozsahlost, pfesahovalo meze predkladané prace. Piesto ve tfeti kapitole nabidnu
jako nazorny piiklad nékolik podrobnéjsich vhledi do konkrétnich fundacnich listin.
Stru¢né téZ okomentuji okolnosti vedouci k jejich sepsani, pokud to samoziejmé bude

mozné z pramene vyc¢ist. Neopomenu se v§ak vénovat ani odkazanym prostiedkim.

1.5. Pivod a vyvoj meSnich nadaci

Vécslav Kocian ve svém dile velice podrobné ptiblizuje vyvoj nadaci od jejich
pocatkil po autorovu soudasnost.’° Ve stru¢nosti Ize konstatovat, Ze na po&atku staly
tzv. anniversaria, €ili zddusni vyro¢ni msSe, které byly slouZeny za zemiel¢ vyznamné
osobnosti, napf. opaty ¢i svétské panovniky. Slouzeny byly, jak autor zminuje: ,,jiz za
nejprvngjsich veka sv. Cirkve“.*" Konkrétni stoleti neuvadi. Odkazuje vSak na
spisovatele a filosofa Tertulliana,® ktery v jednom ze svych spisii na tuto problematiku
nardzi. Zaroven Kocian uvadi, Ze nelze prokazat, zda byly tyto mse slouZeny
kazdoro¢né ¢i jen nékolik prvnich let po umrti vyznamného cirkevniho ¢i svétského
predstavitele. Az od 9. stoleti byla anniversaria slouzena prokazatelné kazdoroéng.®

Pivodni podoba fundaci byla pouhé stanoveni data, kdy mé byt celebrovdna mse za

% A. PODLAHA, Cesky slovnik, s. 760.

S P. PUMPR, famtéz.; L. MARTINKOVA, tamtéz.; Ceskobud&jovické fundaéni knihy byly zaloZeny
v roce 1722 (kniha €. 47), respektive 1764 (kniha ¢. 48).

8 P, PUMPR, tamtéz, s. 220.

*P.STUCHLA, tamtéz, s. 67.

%v. KOCIAN, Nadace, s. 2-21.

61 Tamtéz, s. 2.

%2 Quintus Septimius Florens Tertullianus il na pfelomu 2. a 3. stoleti.

6% v. KOCIAN, Nadace, s. 4.
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zemielého fundétora. V obdobi stfedovéku vznikala za timto ucelem tzv. nekrologia.
Jde o velmi cenny typ pramene, jenz historikim sdéluje datum umrti dané osoby, ba
dokonce v mnoha piipadech diky tomu dojde k ,,objeveni osoby, o jejiz existenci
predtim nebylo zminky. Podobu smlouvy mezi fundatorem a cirkvi ziskaly fundace az
pozdéji.*

Jak autor déle uvadi, k zadsadni zméné doslo za episkopatu Boniface VIII. (1294-
1303). Dosavadni pravo na svobodné nabyvani jméni, jeho spravu a nakladéani s nim,
bylo cirkvi odebrano. Stalo se tak pomoci tzv. amortizacnich zakona, které stanovuji, ze
cirkvi neni dovoleno ,,nabyvati svobodné¢ a volné statkiiv a jméni bud’ viibec anebo jen
se svolenim moci svétské“.®> Zakony se tykaji samoziejm& i me$nich nadaci, jejichz
zfizovani se od té doby komplikuje tim, ze si cirkev musi zajistit souhlas svétské moci,
tedy vlady, v piipadé Cech kréale, resp. jeho piisluiného ufadu. V terezianské a
josefinské dob& byly amortiza¢ni zédkony potvrzeny. Autor dale uvadi fadu rdznych
dvorskych dekrett, které byly vydany ve druhé poloviné 18. a v prvni polovingé 19.
stoleti a které se nabyvani cirkevniho jméni t}'/kaly.66 Dale se podrobné vénuje druhé
poloving¢ 19. stoleti, tedy své soucasnosti S duslednym ohledem na tehdejsi
zékonodarstvi, v€etné rozsdhlého poznamkového aparatu, ve kterém Ctenat naléza napf.
citované pasaze zakonll. Zminim zde jen, ze v roce 1855 doslo mezi cirkvi a statem
K uzavieni konkordatu, kterym byly rakouské amortizaéni zakony zruseny. OvSem
v dalSich letech se stejné problémy stéle nawratcely.67 ProtoZze se ptredkladand prace
zam¢efuje na dobu 17. a 18. stoleti, pfipadné¢ pouze S mirnym piesahem do prvni
poloviny 19. stoleti, opustime zde tuto oblast zdkonodarstvi a piresuneme se blize ke

zkoumanému problému.

% V. KOCIAN, Nadace, s. 4.

% Tamtéz, s. 5-6.

% Tamtéz, s. 8-9.

%" Roku 1874 byl konkordat zrufen. V té souvislosti vyvstala otizka, zda bude obnovena platnost
nejvyssi soud, ze zminované zakony jsou obnoveny. OvSem zakonného potvrzeni se nedockaly. Situace
nebyla nadale pfilis jasna.
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2. Déjiny Ceskobudéjovického dékanstvi

2.1. Doba predbélohorska

Z hlediska organizacniho vymezeni spadaly jihocCeské farnosti pod cirkevni
spravu prazské diecéze. Od 60. let 12. stoleti se na jejim uzemi zacCala utvaret
arcijahenstvi, ktera postupné nahradila dfiv&jsi velkofarnosti.®® Po rozdéleni prazské
arcidiecéze na deset arcijahenstvi, k emuz doslo ve 14. stoleti,’ se na jihu Cech
nachazela arcijadhenstvi bechyniské a horSovské a z ¢asti sem zasahovala téz
arcijahenstvi plzenské a koufimské. Na iizemi jmenovanych arcijdhenstvi se rozkladalo
celkem 12 dékanati.”

Pivodnim farnim kostelem na uzemi dnesnich Ceskych Bud&jovic byl kostel sv.
Prokopa a sv. Jana Kititele, nachazejici se necely jeden kilometr severngji od soutoku
fek Vltavy a Malse.”* Kostel se nachazel v osadé Budivojovice, jejiz zalozeni spada do
1. poloviny 13. stoleti.”” Kdyz &esky kral Pfemysl Otakar II. rozhodl o zaloZeni nového
mésta, aby si upevnil svou pozici v jiznich Cechach vigi Vitkoveam, bylo zde zapocato
se stavbou nového kostela, pro ktery bylo vybrano misto u severovychodniho rohu
vznikajicitho ndmésti. Po vysvéceni se stal farnim kostelem misto dosavadniho kostela
sv. Prokopa a Jana Kititele, kterému se postupné zacalo fikat ,,staroméstsky*, ponévadz
se nachdzel na tzv. Starém M¢sté, tedy v plvodni osadé¢ Budivojovice. NejstarSim
pisemnym pramenem, tykajicim se nového kostela sv. MikulaSe, je odpustkova listina
konstantinopolského patriarchy Petra z roku 1297.” Prvnim budéjovickym fardfem,
kterého zname jménem, je Budlin. Jeho jméno je zaznamenano v listiné z roku 1323.
Od 30. let do poloviny 50. let 14. stoleti zastaval ufad faraie Busek. Jeho nastupcem se
stal faraf Bohun&k z Cakova, ufadujici po velmi dlouhou dobu 51 let (1355-1406).”

V 16. stoleti zacinaji ceskobudéjovicti farati disponovat titulem ,,d€kan*. Tento

titul ma hluboké kofeny v d&jinach cirkve.” Ve sledovaném obdobi predstavuje Gestny

% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK - J. DOBES, Déjiny, Praha 2007, s. 175-176.

% Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 1995, heslo ,cirkevni sprava® (autor Miroslav
NOVOTNY), s. 57.

7 Jaroslav KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, Ceské Bud&jovice 1995, s. 5-6.

™ Encyklopedie, s. 220.

"2 Daniel KOVAR, Ceskobudéjovicko II. pravy bieh Vitavy, Ceské Bud&ovice 2008, s. 22.

® Jan ADAMEK — Jarmila HANSOVA — Daniel KOVAR — Roman LAVICKA — Zdenék MARES —
Zuzana THOMOV A, Katedrdla sv. Mikulise v Ceskych Budéjovicich, Ceské Bud&jovice 2014, s. 38.

™ Tamtéz, s. 43-44.

> A. PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny. Dil tieti, Praha 1926, s. 430, heslo ,,d&kan*.
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titul pro farare.”® Farnost, kterou spravuje, je tedy oznaGovéna jako dékanstvi. Prvnim
budgjovickym farafem, kterému nalezel titul dékan, byl od prvni poloviny 30. let 16.
stoleti Jan Hayder (farafem byl mezi roky 1518-1543).”" Kézéani tohoto farafe se natolik
libilo samotnému cisafi Ferdinandovi 1., Ze si na budéjovické méstské rad¢ vyzadal, aby
béhem postniho obdobi roku 1533 Hayder slouzil mSe v Linzi. Jako pod¢€kovani za
splnéné cisafovo prani obdrzel Hayder pro svou osobu &estny titul dékan.”® Jeho
nastupci pak byli oznac¢ovani ,,jen jako faraf.” Vyjimku tvofil farat Tomas Babler
(1548-1553), vzacné téz titulovany jako dékan. Teprve od pocatku 70. let 16. stoleti se
titul dékan stabiln¢ vaze k osobé Ceskobudéjovického farare. V této dob¢ byl farafem
Jan Fritschko (1564-1581).%°

Hlavni zdroj piijmi ze z&duSniho majetku ceskobudéjovické fary plynul
z pozemku okolo vsi Hlincova Hora, lezici asi Sest a pul kilometru vzdu$nou ¢arou
vychodné od katedraly sv. Mikulase, a z Knézskych Dvord, nalézajicich se na pravém
biehu feky Vltavy asi tii kilometry severn& od &eskobud&ovického farniho kostela.®*
Mezi vyznamné majetky ceskobudéjovickych dékani patfilo také nékolik dalSich
dvir postoupila méstskd rada dékanovi vroce 1548.% Dalsim objektem spjatym
s d¢jinami dékanstvi byl dviir Lustenek, oznacovany téz jako Dékansky dvir.® Nachazi
se asi pét a pul kilometru vychodné od Ceskych Budg&jovic pobliz mésta Rudolfova. Byl
soucasti jiz vySe zminovanych hlincohorskych pozemkl. Od roku 1546 bylo
ustanoveno, e vynosy (platy a robotni povinnosti) z téchto drzav mésta Ceské
Budéjovice budou nélezet Ceskobud€jovickému dékanstvi. De facto se dvir stal
majetkem dekanstvi.®

Z hlediska cirkevni spravy spadal farni kostel sv. Mikulade v Ceskych
Budgjovicich v ptredbélohorském obdobi do bechynského deékanitu a bechyiiského

® A. PODLAHA, Cesky slovnik bohovédny. Dil tieti, Praha 1926, s. 430, heslo ,.d&kan*; také TYZ,
Déjiny, s. 30. nebo Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, Praha 2007, s. 191.

" Encyklopedie, s. 58.

8 Johann TRAIJER, Historisch-statistische Beschreibung der Diécese Budweis, Budweis 1862, s. 12.

™ Tamtéz.

% j. ADAMEK - J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedrala, s. 104.

8 Tamtéz, s. 103.

82 Tamtéz, s. 104.

8 Podrobné informace o Dékanském dvoru podava Daniel KOVAR, Dékansky dviir — zamecek Lustenek
u Rudolfova, Jiho¢esky sbornik historicky 74, 2003, s. 5-46.

84 Tamtéz, s. 6.
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arcijahenstvi.*® Do doby piedb&lohorské spada jests napf. zvétseni dosavadniho kostela
v prvni poloving 16. stoleti, které si vyzadal vzristajici pocet farnika.®® Cas od Gasu
byly investovany prostiedky ke ziizeni novych oltait v katedrale a v roce 1617 byla
zfizena nové kazatelna.®’ Chramovy zpév provozovala pii ¢eskobud€jovickém farnim
kostele literatskd bratrstva. Plsobilo zde bratrstvo sv. Wolfganga, bratrstvo Vsech
vérnych dusi pii kostnici a dal3i.®®

Z vyznamnych udalosti bezprosttedné¢ se tykajicich ceskobudé€jovického
dékanstvi Vv piedbélohorské dobé uved’'me zastdvku pohiebniho privodu zesnulého

cisafe Maxmilidna zroku 1577. O 15 let pozd¢ji, roku 1592, to byla zastavka

pohtebniho privodu Viléma z Rozmberka.®

2.2. Doba pobélohorska

Bélohorskou bitvou a naslednym vydanim Obnoveného ziizeni zemského pro
Cechy vroce 1627 zapolala postupna rekatolizace celé zemé. Co se tyde cirkevni
spravy, doslo v pobélohorském obdobi k zdsadni preméné jejich nizsich slozek. Za
ucelem lepS§i spravy vytvofil prazsky arcibiskup Arnost Vojtéch z Harrachu sit’
vikariatd. Tento krok znamenal zanik starych dékanatl a arcijahenstvi. Pocet vikariatl
se postupné zvyéoval.go Podle udajh, které shromazdil historik Antonin Podlaha, se v
roce 1694 na uzemi bechynského kraje nachdzelo pét vikariati: krumlovsky,
jindfichohradecky, chynovsky, vitavotynsky a budé&jovicky. Roku 1700 vznikl novy
vikariat kaplicky, ¢imz doSlo k rozdéleni dosud rozlehlého krumlovského vikariatu na
dva mensi.”* Budg&jovicky vikariat zahrnoval r. 1694 krom¢ bud¢jovického dékanstvi 10

farnosti a 6 filidlnich kostelii. V letech 1700 az 1709 se pocet farnosti zvysil na t¥inact.%?

V roce 1725 zahrnoval tento vikariat kromé dékanstvi 20 farnosti a 3 filidlky.*

% Encyklopedie, s. 57.

8 J. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 10.

8 J. ADAMEK - J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedrala, s. 105.

8 Tamtéz, s. 106-107; vice o literatskych bratrstvech viz J. MIKULEC, Barokni ndbozenskd bratrstva
v Cechdch, Praha 2000.

8 J. ADAMEK - J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedrdla, s. 107.

% 7 HLEDIKOVA - J. JANAK - J. DOBES, Déjiny, Praha 2007, s. 191.

% A. PODLAHA, Déjiny arcidiecése prazské od konce stoleti XVII. do pocdtku stoleti XIX., dil 1., Praha
1917, s. 31.

% Tamtéz, s. 45.

% Encyklopedie, s. 58.

19



Hlavnim duchovnim spravcem vikariatu byl vikar.** Byl to jeden z farait na

daném Uzemi; kromé péce o svou farnost mél vSak na starosti fadu dalsich oblasti. Jeho
ukolem bylo zastupovat biskupa na tzemi vikaridtu, coz pfedstavovalo zejména
vykonavani instrukci vzeslych z biskupské konsistofe a jejich doruceni jednotlivym
faraiam,” &i téz kazdoro¢ni konani kanonickych visitaci.®®

Béhem tficetilet¢ valky zazilo ¢eskobudéjovické deékanstvi dvé udalosti hodné
pfipomenuti. V prvnim piipadé se farni kostel stal dvakrat mistem uloZeni ceskych
korunovacnich klenott, poprvé v letech 1631-1633, podruhé v letech 1634-1635.%" Ve
druhém ptipad¢ to byl ni¢ivy pozar, ktery zasahl mésto v Cervenci roku 1641. Jak uvadi
Johann Trajer ve svém historicko-statistickém pojednani o ¢eskobudé&jovické diecézi,
shotelo béhem ¢tyf hodin 226 domil ve mésté. Vitr rozsifil pozar na predmésti, kde
spalil n€kolik desitek dvort a stodol. Zni€en byl farni kostel, Skola, dékanstvi, ¢ast nové
vystavéného kapucinského klastera a $pital sv. Véaclava.*® Z farniho kostela zbyly pouze
obvodové zdi.* Stavba nového svatostanku v jihoeské metropoli byla nutna a
nevyhnutelna. Stejn¢ tak bylo potfeba najit prostfedky na vybudovani nové Skoly a fary.
Nahradni mista pro konani bohosluzeb byla po dobu budovani nového farniho kostela
dvé. Prvnim mistem byl klasterni kostel Ob&tovani Panny Marie v majetku Radu bratii
kazatelli (dominikdnil), ktery se nachazel 300 metrG zapadnim smérem od shotelé
katedraly. Cast bohosluZeb se slouzila také v kapucinském kostele sv. Anny, ktery se

......

zimy roku 1642 a prvni bohosluzba se zde konala v listopadu 1645. OvSem

definitivniho dokonceni stavebnich praci se Ceskobudéjovicti dockali az v roce 1650."*

Farni kostel byl vysvécen az v srpnu roku 1670 prazskym arcibiskupem MatyaSem

Ferdinandem Sobkem z Bilenberka.*%

% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, Praha 2007, s. 191.

%p STUCHLA, Prachaticky vikariat, s. 24.

% Tamtéz, s. 113.

% Encyklopedie, s. 58.

% J. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 10. O fadéni ni¢ivého pozaru téz viz J. ADAMEK
—J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA, Katedrdla, s. 109.

% Encyklopedie, s. 219.

100 5 ADAMEK — J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedrala, s. 110.

101 Tamtéz, s. 127.

102y ADAMEK - J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedrdla, s. 147, téz J. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 10-11.
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V roce 1642 doslo ke zruseni ¢eskych kazani u sv. Mikulage. Cestinu si farnici
mohli poslechnout na Starém M¢sté v kostele sv. Prokopa a Jana Kititele, kde slouzil
mse tzv. Cesky kaplan, v pramenech oznaCovany jako ,,capellanus bohemicus*.'*®
Spolecné se dvéma dalSimi (némeckymi) kaplany tvofil pomocnou ruku dékana.

Soucasti bézného zivota duchovnich v ¢eskobudéjovickém deékanstvi v 17. a 18.
stoleti bylo kromé& pravidelnych a cetnych bohosluzeb (patii sem samoziejmé také
zalezitosti zboznych nadani) také kondni procesi. Pravidelné se chodilo ke kostelu sv.
Prokopa a Jana Kititele na tzv. Staré Mésto (ptivodni farni kostel v osadé
Budivojovice), do Kéjova, na Dobrou Vodu, nebo téz na Rudolfov.1**

Na pocatku 18. stoleti se stal duchovnim spravcem ceskobudéjovického
dékanstvi Jan Vit Schwantle. Ufad zastaval mezi léty 1707-1733. Z jeho poé&inii bych
zde chtél uvést dva konkrétni. Schwantle se zaslouzil o barokni pfestavbu plivodné

. L 1
renesanéniho zdme&ku Lustenek u Rudolfova.l®

Vznikly tak reprezentativni prostory,
které jiz mohly slouzit dékanim jako letni rezidence, a Lustenek se stal pro
ceskobud¢jovické dékany oblibenym mistem. Zminovany dékan také polozil v kvétnu
1727 zékladni kdmen pro stavbu nové samostatné stojici kaple. Stavba byla vybudovéana
vychodnim smérem od farniho kostela v jeho tésné blizkosti. Od zdiva presbytéare ji
délilo pouze pét metri. Bylo vybrano misto, na némz s nejvétsi pravdépodobnosti
stavala dfive kaple sv. Jakuba. Nova kaple byla zasvécena Smrtelnym uzkostem
P4ng.'®

V prvni poloving 20. let 18. stoleti zachvatil mésto dalsi pozar, ktery znicil dva
domy pobliz namésti. OvSem podstatné zavaznéjsi byl pozar z roku 1728, jenz propukl
na zépadni strané namésti a jehoZ obéti se kromé 18 domu stal také dominikansky
klaster a staveni na predmésti Ctyfi Dvory. Diky silnému vychodnimu vétru se pozar
nedostal k farnimu kostelu.""’
Do doby vlady cisafe Josefa II. spada nejvétsi zmena, kterd se tyka organizace

cirkevni spravy na jihu Cech. Byla utvofena nova diecéze. DoSlo k tomu za papeze

103y, ADAMEK - J. HANSOVA - D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedrdla, s. 155; Pavla PESKOVA, Ceskobudéjovické dékanstvi v 18. stoleti, Ceské Budgjovice 2003,
Diplomova prace na Historickém ustavu JihocCeské univerzity, s. 76; SOA Tiebon, SOKA CB, fond
Dékansky urad Ceské Bud¢jovice, inv. €. 48, s. 39.

104 5. ADAMEK — J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedrala, s. 154.

1% D KOVAR, Dékansky dviir, s. 12.

196 vice o kapli viz Encyklopedie, s. 191; J. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 26; téz P.
PESKOVA, Ceskobudéjovické dékanstvi, s. 68.

97 Tamtéz, s. 92; Encyklopedie, s. 389.
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Pia VI., ktery 20. zaii 1785 svou bulou Cunctis ubique slavnostné vyhlasil zfizeni
Ceskobud¢jovické diecéze, kterd se vycClenila z arcidiecéze prazské. Katedralnim
chramem byl prohlaSen farni kostel sv. Mikuldse a prvnim budé&jovickym biskupem se
stal dosavadni kanovnik olomoucky Jan Prokop hrabé Schatatffgotsche.108 Biskupsky
utfad zastaval v letech 1785-1813. Z dalSich vyznamnych ¢eskobudéjovickych biskupt
pfipomenime Arnosta Konstantina Razicku (1815-1845), Jana Valeriana Jirsika (1851-
1883), Martina Josefa Rihu (1885-1907), Simona Bértu (1920-1940), Josefa Hloucha
(1947-1970; 1950-1968 internovan) ¢i Miloslava Vlka (1990-1991).

Johann Trajer ve svém dile zroku 1862'%°

uvadi o bud¢jovickém dékanstvi
nasledujici udaje: Ve vnitfnim mésté stalo v t&€ dobé 445 domt, na Prazském predmésti
neboli Starém Méste¢ 290 domi, na Videiském predmésti 170 domii a na Lineckém
predmésti 66 domi. Trajer uvadi, ze katolickych obyvatel Zilo ve mésté 16 4609.

Béhem tii staleti (17., 18., a 19. stol.) se v fizeni Ceskobud&jovické farnosti
vystiidalo 24 dékand.

PtestoZe jsem se v praci zaméfil zejména na obdobi 17. a 18. stoleti (s piesahem
do 19. stoleti), pro Uplnost a na zavér kapitoly o d&jinach c¢eskobudéjovického dé€kanstvi
uvadim nékteré zmeény, které ve 20. stoleti prodélala ceskobudé&jovicka diecéze, jejiz
nedélitelnou soucasti mistni dé€kanstvi bylo. Na pocatku druhé svétové valky ztratila
diecéze pohrani¢ni oblasti, které byly pficlenény k sousednim bavorskym a rakouskym
diecézim. K navraceni téchto tizemi a obnoveni piivodniho rozsahu diecéze doslo roku
1945.1° Posledni velkou spravni zménou bylo ziizeni plzeiiské diecéze v roce 1993.
Nove¢ ustanovené diecézi ptipadl cely domazlicky vikariat, dosud nalezejici pod diecézi
budéjovickou. K plzeniskému biskupstvi bylo také pfi¢lenéno nékolik farnosti
z klatovského a nepomuckého vikariatu.™ Doglo kdilégim tupravam hranic

s kralovéhradeckou a prazskou diecézi.*?

198 3. KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 23-24; J. ADAMEK — J. HANSOVA — D. KOVAR - R.
LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA, Katedrdla, s. 201; o &eskobudgjovickych biskupech vice viz
prace Rudolfa Svobody: napf. R. SVOBODA, Jan Prokop Schaaffgotsche. Prvni biskup
ceskobudéjovicky, Brno 2009; TYZ, Arnost Konstantin RiZicka. Josefinista na ceskobudéjovickém
biskupském stolci, Ceské Bud&jovice 2011; TYZ, Nebrouseny diamant. Treti ceskobudéjovicky biskup
Josef Ondiej Lindauer, Praha 2015.

109 3. TRAJER, Historisch-statistische Beschreibung, s. 1.

110 Tamtéz, s. 40.

11 Encyklopedie, s. 58.

12 podrobngji J. KADLEC, Ceskobudéjovickd diecéze, s. 45.
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2.3. Patroni

Na tomto misté bych se rad alespon kratce vénoval pojmiim, na které badatel pii
studiu nékterych prament cirkevni provenience muze narazit a jejichz podobnost mtize
svadét k zameén€. Jednd se o pojem ,,patron”, u kterého je nutné rozliSovat dva zcela

rozdilné vyznamy:

2. 3. 1. Patron ve smyslu patronatniho prava

Patronat, téz patronatni pravo (ius patronatus).113 Jedna se o soubor prav,
kterymi disponuje fyzicka ¢i pravnicka osoba, oznacovana pak jako patron. Predmétem
patronatu byvaji hlavné kostely a fary, kterych se tyka tzv. prezentacni pravo (ius
praesentandi). Podle n¢j ptislusi patronovi navrhovat kandidata na volné beneficium.
Kromé¢ prezentacniho prava nalezela patronovi prava Cestna, mezi kterd patii napf.
umistnéni erbu v kostele, piedni lavice v kostele ¢i ur€ita piednost pred laiky béhem
procesi.114

Konkrétng v Ceskych Budgjovicich, jakozto v kralovském mésté, mél ptivodné
pravo na obsazeni mista d€kana Cesky kral. Ke zméné doslo roku 1546, kdy se
eskobud&jovické méstské radé podafilo ziskat toto pravo od panovnika.'”® Novy dékan
Tomas Babler byl vSak ustanoven aZ za dva roky. Po jeho smrti v roce 1553 byl novy
dékan jmenovan opét ¢eskym kralem, navzdory nedavno ziskanému privilegiu, kterym
pravo kolatury nalezelo konSeltim. Situace se opakovala i v roce 1593, kdy panovnik
prezentoval Krystofa Milledera.*®

Ve sledovaném obdobi bylo patronem ceskobudéjovického farniho kostela a
jeho jméni, tedy i me$nich fundaci, kralovské mésto Ceské Bud&jovice, jak se lze dogist

v literatufe, '’ ptipadné 1 na strankach zkoumanych knih.!*8

3 Patronatnimu pravu se v posledni dob& vénovali zejména: Marie RYANTOVA, Cirkevni patrondt
Eggenberkii a Schwarzenberkii na prelomu 17. a 18. stoleti (1694-1730), in: Vaclav BUZEK, Opera
historica 5, 1996, s. 617-637; P. STUCHLA, Prachaticky vikariat; s. 103-123; P. PUMPR, Beneficia.

1 Vice o patronatnim pravu stejn& tak o povinnostech néalezejicich patronovi viz napi. M. RYANTOVA,
tamtéz, s. 619; P. STUCHLA, tamtéz, s. 103.

5 J. ADAMEK - J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA - Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedradla, s. 103; Johann Trajer v8ak uvadi ke stejné udalosti rok 1547. Viz J. TRAJER, Historisch-
statistische Beschreibung, s. 12.

10 Tamtéz, s. 104.

" J. ADAMEK - J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES - Z. THOMOVA,
Katedrala, s. 110; Tamtéz, s. 158, pozn. ¢. 487; A. PODLAHA, D¢jiny, s. 45.

18 Nap. SOA Tieboii, SOKA CB, fond Dékansky ufad Ceské Budgjovice, inv. &. 47, fol. 114: , Magistrat
der konigl[ichen] Stadt Budweis als Patron sdmtlicher hierortigen welt- und geistlichen Stiftungen®.
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2. 3. 2. Cirkevni patron ve smyslu konkrétniho svatého

Ceskobudgjovicka diecéze mé svého cirkevniho patrona. Jde o sv. Auraciana,
ktery je zaroven méstskym patronem Ceskych Bud&jovic. Tento muéednik zemiel
nejspis béhem pronasledovani kiestanti v Rimé ve 2. aZz 3. stoleti. Jedna se o tzv.
svatého z katakomb.™® Prostiednictvim &eskobudg&jovickych kapucini se jeho ostatky
dostaly do Ceskych Bud&jovic a v roce 1644 byly uloZeny v kapucinském konventu.
Roku 1670 byly ostatky pfevezeny do farniho kostela sv. Mikulase, kde jsou ulozeny

dodnes.*?°

19 7defika PROKOPOVA, Barokni kult svétcii z katakomb a sv. Auracian, in: Sv. Auracidn
V ceskobudéjovické katedrdle, Ceské Bud&jovice 2015, s. 7.

120 Encyklopedie, s. 483; Jarmila HANSOVA, Svaty Auracian — Patron Ceskych Budéjovic, in: Sv.
Auracian v ceskobudéjovické katedrale, Ceské Bud&jovice 2015, s. 13; J. ADAMEK — J. HANSOVA —
D. KOVAR - R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA, Katedrdla, s. 131-153.
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3. Ceskobudé&jovické knihy fundaci

Ptedkladana prace vychazi ze studia pramenii ulozenych ve Statnim okresnim
archivu Ceské Budgjovice ve fondu Dékansky tGfad Ceské Budgjovice. Ke studiu jsem
vyuzil dva typy archivalii. Zakladem pro tuto praci jsou dvé knihy fundaci oznacené
inventarnimi Gisly 47 a 48. ' Jsou zaprvé predmstem zajmu této prace, jejimz cilem je
rozbor a popis téchto knih, a zadruhé jsou i jakousi osnovou, podle které je ptislusna
Cast prace sestavena.

Tato kapitola je rozd€lena do tii podkapitol. V prvni se zamé&iim na popis prvni
knihy, tedy knihy ¢. 47. Druha podkapitola bude vénovana vnéjSimu popisu knihy €. 48.
Od popisu vnitiniho bylo upusténo z divodu velké rozsahlosti zkoumaného materidlu,
coz by vedlo k presahnuti rozsahu bakalarské prace. Zaroven se ovSem ihned nabizi
pokracovat v tomto tématu v navazujici praci. Tteti podkapitola je v€novana spisovému
materidlu téhoz archivniho fondu. Vedle fundaénich knih se jednd o druhy typ
archivalii, ktery jsem vyuzil k sestaveni mé prace. Krom¢ celkové analyzy vSech
kniznich zapist jsem se nasledné¢ podrobnéji zaméfil pouze na ty zapisy, jez byly
ucinény v 18. stoleti, respektive do roku 1800. O nich je ale pojedndno v samostatné
kapitole ¢. 4.

Na tvod treti kapitoly se slusi uvést, Ze pisemnosti Dékanského tfadu se do
Ceskobudéjovického okresniho archivu dostaly v letech 1960 az 1962.% Fond se dockal
inventarizace v roce 1993.*% Fundagni knihy nasly pivodné ve spisovné Dékanského
ufadu své misto podle nasledujiciho registraturni uspotfadani: ,,Rubrica IV. — Cleri
officia et Libri officiosi®, ,,Numerus 3tius — Libri ad oficium Decanale spectantes®, ,,C.

Liber Fundationum®.*?*

21 SOA Trebon, SOKA CB, fond Dékansky ufad Ceské Bud&jovice, kniha &. 47 (Kniha fundaci (1717)
1722-1866) a kniha ¢. 48 (Kniha fundaci (1613) 1764-1893).

122 ptedani probéhlo na zaklad® ujednani Krajské spravy ministerstva vnitra v Ceskych Bud&jovicich a
Ceskobudgjovického kapitulniho ordinariatu s datem 27. listopadu 1959 a na zékladé dohody mezi
Archivni spravou Ministerstva vnitra, Ministerstva Skolstvi a kultury a ustfedim fimskokatolické cirkve
s datem 15. biezna 1960. Podrobné&ji viz SOA Tiebon, SOkA CB, inventa fondu Dékansky tad Ceské
Budgjovice, s. 1.

12 SOA Tieboti, SOKA CB, inventai fondu D&kansky uiad Ceské Budgjovice, s. 1.

124 Tamtéz, s. 2-3.
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3.1. Kniha¢. 47

3. 1. 1. Vnéjsi popis

Kniha ¢. 47 ma rozméry desek 21 x 33 cm. Vazba je ptivodni kozena. Jeji
soucasti jsou kozené pasky, upevnéné po dvou kusech v ptednich a zadnich deskach asi
1 cm od kraje, slouzici k uzavieni knihy uvazanim. V horni poloviné desek je umistén
papirovy Stitek o rozmérech 11 x 15,5 c¢cm, ktery ma oba dolni rohy zkosené. Obsahuje
nazev knihy: ,Novus Fundationum Liber Errectus Anno Reparato Salutis
MDCCXXII“.**® K ozdobé& desek slouzi razeny vzor, jimz jsou celé desky ordmovany.
Misty jsou navic piimé linie obohaceny o ornamentalni kvétinovy vzor. V horni ¢asti
desek je tento ozdobny prvek nejvice poniceny a nejméné ztetelny. Naopak v dolni
poloving, v misté pod Stitkem, je velice dobfe zietelny, ovSem na tfech mistech
0 velikosti podobné zrnu ¢ocky jsou desky ponicené. Pfiinou byl Skidce z Celedi
kozojedovitych.'® Pravy dolni roh desek je zna&né opotiebeny.

Hibet knihy o Sifce 9 cm na sob& nese maly papirovy Stitek o rozmérech 5 x 5,5
cm, na kterém je uvedeno: ,,Liber I. Fundationum 1722,

Listy uvnitf maji rozméry 20 X 33 cm. Rozdil mezi deskami a psaci latkou tedy
¢ini na $ifku 1 cm. Kniha obsahuje celkem 396 papirovych folii. Vétsina z nich je
¢islovana pomoci soudobé foliace; vyjimku tvoii prvnich 14 listt, které oznaceny

nejsou. Jazykem knihy je z nejvétsi Casti némdéina, z malé ¢asti latina.

3. 1. 2. Vnitini popis

Na prvnim listé v této knize nalezneme poznamku ,,Ad Archivium Regiae libero
montanae Urbis boémo Budwicenae pertinens 1785.“*?" Nasleduje jmenny rejstiik
sestaveny podle pfijmeni fundatora. Jedna se o prvni a necislovanou cast knihy.
Obsahuje 12 listi. Kazdému pismeni je vénovana jedna stranka. Z rejstiiku lze zjistit
pfijmeni a jméno fundatora, druh fundace a folium, na kterém se nachdzi. Co se tyce
druhu fundace, je zde pouzito obecnych vyrazl typu ,,Messenstiftung®, , Piaristen®,

« 128

»~Armen®, | Armenkrankenhaus Stiftung®. V nékterych piipadech se setkdme

s roz8ifenim vyrazu ,,Messenstiftung®, u kterého je uveden kostel, jehoz se ptislusna

125 Nova zavedena kniha fundaci roku zjednané spasy 1722.

126 {Jdaj poskytli pracovnici restauratorské dilny SOKA CB. Blize napi. Jiti HAVA, Brouci celedi
kozojedoviti (Dermestidae) Ceské a Slovenské republiky, Praha 2011, s. 14.

127 Nalezejici k archivaci kralovského svobodného horniho mésta Ceskych Bud&jovic 1785.«

128 ye volném prekladu: ,,mesni fundace®, ,,piaristim®, ,,chudym®, ,, fundace chudobinci.*
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fundace tyka, napf. ,Messenstiftung Dom. Pfarr. Kirche®, ,,Messenstiftung St. Nic.
Kirche®, ,,Messenstiftung Altstadt”, ,,Messenstiftung zu Rudolfstadt®, ,,Messenstiftung
Gutwas. Kirche®.*? Zpravidla u fundaci star§iho data se setkavame s vyrazem
LHtiftsbrief™, nebo ,,Messenstiftsbrief”, jenz je piipadné opét doplnén o kostel, o néjz
jde. U pismene ,,0“ se nachazi pouze dvé fundace, jejichz autor (fundator) nebyl zndm
jménem. Pisatel je zafadil k tomuto pismenu, ponévadz je nazval ,,Ohne Namen
Messenstiftung zur Pfarrkirche St. Nicolai.“**® Zminim se o nich jesté v navazujicim
textu. Po pismenu ,,Z* je jedno prazdné folium.

Na dal$im listé pak zac¢ina druha ¢ast knihy samostatné foliovana od 1 do 376.
Pfi pozorném prozkoumani zjistime, ze ve tfech pfipadech doslo ke Spatnému
o¢islovani listu,"* a proto vysledny pocet listi této asti knihy ini 382. Nékteré listy
nejsou popsainy.132 Obecné 1ze konstatovat, Ze se jednd zcela vyluéné o opisy
dokumentii vztahujicich se k fundacim.®® Dokumenty byly do knihy opsany tak, aby se
u sebe nachazely vzdy kopie dokumentt tykajicich se jedné konkrétni fundace. Pro
pfedstavu bychom tento zplisob mohli pfirovnat ke slozkdm, ozna¢enym jménem
fundétora, kam pifidadvame piislusSné dokumenty. Pocet opsanych dokumentt k jedné
fundaci se pohybuje zpravidla od dvou do sedmi. Nachazime zde opis fundaéniho
instrumentu, v nékterych ptipadech pfimo opis testamentu, jenz dava vzniknout fundaci.
U jednotlivych fundaci se dale nalézaji opisy riznych jejich ratifikaci. Konkrétné jde
napf. o schvaleni a potvrzeni ¢eskobudéjovické méstské rady, ratifikaci arcibiskupské
konsistofe, po vzniku Ceskobudéjovické diecéze pak téz ratifikaci Ceskobud&jovické
biskupské konsistote, dale napt. schvaleni ceského zemského gubernia, nebo ratifikace
Erbsteuer-Hof-Comission. V jednom piipadé se u fundace nachazi potvrzeni jeji
platnosti a jeji schvaleni schwarzenberskym vrchnim ufadem. Patrné jsou téz poznamky

o zapsani fundace do jisté knihy fundaci. BohuZel neni jasné, do které a zda se viibec

129 ye volném prekladu: ,,Mesni fundace farnimu kostelu/ kostelu sv. Mikulase/ kostelu na Starém M¢ste/
kostelu na Rudolfové/ kostelu na Dobré Vodé.*

130 »Bezejmenna mesni fundace farnimu kostelu sv. Mikulase.*

B po foliu 226 nasleduje jedno folium negislované, po foliu 231 néasleduji dvé necislovana folia a po
foliu 353 nasleduje folium ocislované chybné jako 351. Pficinu vzniku této chyby si vysvétluji tim, Ze
posledni cifra z ¢isla 353 se vysoce podoba Cislu 0, jelikoz horni obloucek ¢isla 3 je miniaturni a dolni
oblougek naopak velmi vyrazny a dotazeny az k horni &ast znaku. Cislo listu pak bylo nespravné pie¢teno
jako 350 a nepozornosti byl nasledujici list oznacen Cislem 351.

'3 Jedna se o folia 24", 64", 67", 67", 70, 72", 74", 85', 93", 94, 94, 95, 95, 96', 96", 376".

133 yyjimku tvoii protokol o kontrole koryta feky Malse a ujednani o nutnych zpeviiovacich opatienich, o
kterém se zminim zavérem. SOA Tieboi, SOkA CB, fond Dékansky ttad Ceské Budgjovice, kniha &. 47,
fol. 92-93".
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tato kniha dochovala. Co se ty¢e mist vzniku jednotlivych dokumentd, tak fundaéni
instrumenty, piipadné pfimo testamenty, byly ve velké vétsing uéinény v Ceskych
Budgjovicich, po jednom piipadé pak v Ceském Krumlové, Dubném, Olesnici a
Rychnové nad Malsi. Mista vzniku ratifikaci odpovidaji mistu, kde sidlila dana
instituce, tedy Ceské Bud&jovice v pripadé mistni méstské rady a biskupstvi, nebo Praha
Vv ptipad¢ arcibiskupské konsistote, Erbsteuer-Hof-Komission ¢i zemského uradu (Ceské
zemské gubernium, Ceské mistodrzitelstvi). Vyjimku tvofi jiz zminovana ratifikace
schwarzenberského vrchniho ufadu, kterd byla u¢inéna na Hluboké.

V knize se naléza celkem 188 fundacnich instrumentt. Nékteti fundatofi se ve
svych listinach rozhodli rozdélit vénované prostiedky mezi vice subjekti. Napi. se
jednd o fundaci Spitalu sv. Viaclava a farnimu kostelu sv. MikuldSe. Tyto rozsahlejsi
fundace urcené vice institucim byly uc¢inény hlavné v prvni poloviné 18. stoleti, a proto
se nachazeji na zac¢atku zkoumané knihy. Pro nazornost jsem pfistoupil k tematickému
roztiidéni vSech zapisi. Pokud si polozime otazku, za jakym tucéelem byla fundace
ziizena a komu z ni budou plynout prostiedky, ziskdme celkem osmnact kategorii
fundaci (viz tabulka ¢. 3). Vice nez jedna tfetina z nich, ptesné 66 fundaci (v nékterych
piipadech pouze ¢ast vétsi fundace), je uréena farnimu kostelu sv. Mikulase v Ceskych
Budgjovicich. Jedna se o nejcastéjsi el fundace. Druhé misto s 26 fundacemi zaujima
rudolfovsky kostel sv. Vita. Tfetim nejcastéjSim tcelem ceskobudéjovickych fundaci
bylo ztizeni prostfedkli pro chudobinec a chudé ¢i nemocné. Nalézame zde 24 zapist
tohoto druhu. Naopak na poslednim misté se nachazi 5 kategorii, jez maji po jednom
zastoupeni. Fundace z této knihy se tykaji celkem sedmi kostelti. Kromé jiz dvou vyse
uvedenych jsou to kostely sv. Vaclava v Oles$nici, Nanebevzeti Panny Marie v Dubném,
staroméstsky kostel sv. Jana Kititele a sv. Prokopa v Ceskych Bud&jovicich, Panny
Marie Bolestné na Dobré Vodé u Ceskych Budgjovic a sv. Ondieje v Rychnové nad
Malsi. OvSem ne vzdy byly prostfedky ztizované fundatorem urceny vylucné kostelu.
Nalezneme zde fundace zfizené i za studijnimi Ucely. Patfi sem napf. fundace ziizena
Adalbertem Bayerem z roku 1838. Uvedeny fundator svym pocinem zfizuje prostredky,
Z nichZ se maji hradit nutné Skolni a psaci potieby pro chudé rudolfovské a adamovské

134

Skolou povinné déti.™ Za zminku jesté jist€ stoji fundace véalecnym invalidim

budéjovického kraje, kteti se v roce 1859 ucastnili valecného tazeni do Itdlie. Fundace

134 SOA Tiebon, SOKA CB, fond Dékansky tGfad Ceské Bud&jovice, kniha &. 47, fol. 191",
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byla ziizena v Hjnu 1860."*® Bliz§imu poznani tematického rozd&leni fundaci a jejich
poctl poslouzi tabulka ¢. 3 obsazena Vv ptiloze této prace.

Z hlediska pohlavi fundatora zaujimaji prvni misto v ramci vSech 188 fundaci
muzi fundatofi. Jejich pocet je 102, coz &ini 54,2 %. Zen fundatorek je 69, neboli
36,7 %. Zbyvajicich 9,1 % tvoii 8 manzelskych part, 6 korporaci, dva bezejmenni
fundatofi a jedni sourozenci. Jedna se o tfi bratry a dvé sestry, kteti ucinili v roce 1843
fundaci olesnickému kostelu.**® Mezi korporacemi vystupuji ve tfech pfipadech
Ceskobudgjovicti piaristé, ve dvou piipadech Ceskobudéjovické dékanstvi a v jednom
ptipadé rada mésta. Pro nazornost Ize vyuzit graf ¢. 2.

V ramci celkového zhodnoceni vSech fundaci v knize €. 47 je jesté zajimavé
sledovat pocet zfizenych fundaci v jednotlivych letech. Graf ¢. 1 nabizi ¢asovou osu, na
které jsou zaznamendny pouze ty roky, kdy dosSlo funditorem k sepsdni fundace.
Casové rozmezi je tedy 1717 az 1866. Maximum je tiinact fundaci. Jde o rok 1859.
Druhé misto predstavuje rok 1858, kdy bylo sepsano jedenact funda¢nich instrument.
Na tfetim misté je s deviti fundacemi rok 1843. Pfi¢iny zminénych kumulaci se mi

bohuzel nepodaftilo v ramci studia prament, ani literatury objasnit.

3. 1. 3. Proces vyrizovani fundaci

Z tabulky ¢. 1, ktera ptinasi piehled zaznamu celé prvni knihy, lze Caste¢né
zrekonstruovat proces vyfizovani fundacniho instrumentu. Do tabulky jsem zaznamenal
udaje o misté€ vzniku a datum sepsani konkrétnich zapisi. Je zajimavé pozorovat, jak se
od sebe jednotlivé fundace lisi poctem ratifikaci, typem ratifikaci, nebo téZ dobou, jez
déli sepsani samotné fundacni listiny od prvniho jejiho schvaleni. V nékterych
ptipadech se fundace dockala prvni ratifikace az po nékolika letech (viz tabulka €. 1,
zapisy €. 1, 6 a 10). OvSem téchto ptipadl je poskrovnu. VéEtSina fundaci byla schvélena
Vv fadu mésict, ¢i dokonce v fadu dni. Zejména fundace z 19. stoleti byly vyfizovany
rychleji. Podobné variabilni je doba dé€lici od sebe jednotlivé ratifikace. Lze
vypozorovat, ze zejména ve druhé poloviné 19. stoleti ma vice fundaci, ucinénych
ruznymi fundatory, spolecna data svych ratifikaci. Nasvédcuje to tomu, Ze tyto fundacni
instrumenty byly nejspi§ zaslany danym ufadim spolecné a stejné tak byly i ve stejny

den vyfizeny.

135 SOA Tiebon, SOKA CB, fond Dékansky tGfad Ceské Budgjovice, kniha &. 47, fol. 199",
136 Tamtéz, fol. 231".
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Jiz vyse jsem se na obecné urovni zminoval o rozmanitosti ratifikaci, na které
Ize v knize narazit. Nyni se pokusim na nékolika konkrétnich ptikladech ptedstavit
proces vyfizovani fundace. Popisu tedy, jaké vSechny instituce musely vyjadiit
s fundaci souhlas, aby tato mohla byt fadné zaevidovana a mohly z ni nasledné plynout
stanovené prostfedky. Fundace zapsané na pocatku knihy €. 47 se vyznacuji tim, Ze maji
u sebe opsanou zpravidla jen jednu ratifikaci. Byva to ratifikace arcibiskupské
konsistoie, piipadné pozdéji ratifikace budéjovické biskupské konsistote, pouze v Sesti
piipadech jde o schvaleni a potvrzeni méstské rady. Od devadesatych let 18. stoleti
narusta pocet ratifikaci. Za opisem fundacni listiny se tak mize nachdzet napf. ratifikace
budé&jovické biskupské konsistofe a za ni ratifikace ¢eského zemského gubernia. Jako
piiklad zde uvedu fundaci Emanuela Rottera uréenou rudolfovskému kostelu sv. Vita
zalozenou 8. 7. 1796.5%" za opisem fundacniho instrumentu se nachdzi opis ratifikace
bud¢jovické biskupské konsistofe datovany 10. 12. 1796 a poté ratifikace ceského
zemského gubernia datovana 31. 8. 1797. U fundace Karla Antona Reifenfelse ze
dne 21. 5. 1802 je jako prvni v pofadi opsana ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission,
datovand 30. 8. 1802. Jde o vibec prvni vyskyt ratifikace pochazejici z této instituce
v ramci zkoumané knihy €. 47. Po ni nésleduje opis ratifikace budéjovické biskupske
konsistore z 12. 10. 1802 a opis schvaleni ¢eského zemského gubernia z 5. 3. 1803.
Z popisovaného procesu schvalovani je zfejmé, Ze opis fundace byl vyfizovan dvakrat
v Praze (Erbsteuer-Hof-Comission a Ceské zemské gubernium), pfi¢emz mezi ob&éma
prazskymi ratifikacemi stoji ratifikace z Ceskych Budg&jovic (biskupska konsistof).
Nejednd se o zadnou vyjimku, nebot’ v knize nachdzime mnoho fundaci se stejnym
zpiisobem vyfizovani. Za zminku jisté stoji skutec¢nost, ze pokud byla fundace urcena
chudobinci, chybi u ni ratifikace biskupské konsistofe. Za takovou fundaci je pak

opsana jen ratifikace zemského utradu.

137 SOA Tiebon, SOKA CB, fond Dékansky tGfad Ceské Budgjovice, kniha &. 47, fol. 86'-87".
138 Tamtéz, fol. 99'-100".
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3.2. Kbniha¢. 48

3. 2. 1. Vnéjsi popis

Kniha o rozmérech desek 20 x 32,5 cm ma puvodni kozenou vazbu. V horni
poloving prednich desek se nachazi nalepeny papirovy Stitek dekorativniho tvaru
o0 rozmérech 14 x 19 cm. Je na ném uvedeno: ,,Liber Fundationum Decanatus Bohemo
Budvicensis®“. Kniha nema, na rozdil od knihy ¢. 47, kozené pasky k uzavieni. Piedni
desky, stejné tak jako hibet knihy a zadni desky, nesou znamky vétSiho opotiebeni.
Ptedni desky jsou odfené, pravy dolni roh poniceny. Upevnéni ptfednich desek k hibetu
je naruseno v horni poloving. Piesto je kniha kompaktni.

Hibet knihy je Siroky 8 cm a nese maly papirovy Stitek o rozmérech 4,5 x 7 cm,
na kterém je uvedeno: ,Liber Fundationum®, pfi¢emz v misté¢ prvnich dvou pismen
Z druhého slova chybi plocha stitku.

Podobné jako kniha €. 47 byla i tato kniha zasazena nicivou ¢innosti hmyzu.
Oproti prvni knize, kde je zasah sktidce patrny zejména na prednich deskach, jsou zde
timto zpusobem ponic¢ené jen desky zadni.

Listy uvnitf jsou veliké 20 x 31,5 cm. Rozdil mezi deskami a psaci latkou ¢ini na
vySku 1 cm. Kniha vznikla svazdnim nékolika plivodn€ samostatnych svazki ¢i listi.
Uvniti knihy se nachazi celkem 780 stran. Psaci latkou je papir. Nekteré ¢asti knihy
jsou €islovany samostatné pomoci paginace, u jinych nebylo pouzito Zadného ¢islovani.

V knize se setkdme s némeckym a latinskym jazykem.

3. 2. 2. Vnitini popis
V porovnani s piedchazejici knihou je tato vice ¢lenéna, ponévadz obsahuje ¢tyfti
casti. Na licni strané tfetiho listu se nachdazi struény obsah celé knihy, ktery nas

informuje o viech &tyfech oddilech.™

V mé préci se zaméfuji na bliz§i popis pouze
prvni ¢asti této knihy, nebot’ rozsahlost knihy a rozmanitost jejich zapisti by vedla

k zna¢nému navySeni obsahu a naplné bakalarské prace.

139 1 iber Fundationum Bohemo-Budvicensis Decanatus continens:
I™. Ordinem fundationum et divini officii,
I1. Notitiam antiquarum fundationum,
I11. Copias Instrumentorum fundationum,
IV. Indicem Alphabeticum cum extractu Sum[m]ario ex Instrumentis fundationum.*
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Prvni ¢ast této knihy zacind na fol. 4". Dozvidame se zde, Ze knihu zaloZil v roce
1764 Geskobud&jovicky dekan Frantidek Josef Eichler,"* aby jakozto direktar slouzila i
budoucim cirkevnim spravetim eskobud&jovické farnosti.** Na rubové strang tohoto
listu nalezneme obsah Eichlerova direktaie. Nasleduje 80 ¢islovanych stran. Soucasti
tohoto oddilu je 0sm nepopsanych stran. Jazykem uzitym v této ¢asti knihy je latina.

Dé&kan Eichler za¢ind soupisem fundaci, respektive bohosluzeb, vychazejicich
Z fundacnich instrumentt. Nejprve zmiiuje tydenni, poté mesi¢ni a pak rizné.**? Je zde
uvedeno 6 tydennich a 23 mési¢nich bohosluzeb. Tyto mse se maji slouzit kazdy tyden,

. .. . - 143
resp. mesic. V kategorii ,,Fundationes Diversae®

jsou uvedeny mse, jejichz
celebrovani pfipada na pfedem stanoveny den v roce. Sefazeny jsou zde dle mésici. Na
meésic leden ptipada 5 bohosluzeb se stanovenym datem konani, na tnor 11, na bfezen
7, na duben 3, na kvéten 5. Nésledn¢ je uvedena mse, jez ma byt celebrovana ,,in Fine
Maii aut in principio Mensis Junii,*** tedy bud’ na konci kvétna, nebo na pocatku
¢ervna. Dale jsou zapsany tii bohosluzby, které nemaji pevné stanovené datum slaveni,
jelikoz toto datum je pohyblivé a odvozuje se od data Velikonoc v konkrétnim roce.'*
Konkrétné jde o svatek Svaté Trojice, o stiedu po oktaveé svatku Seslani Ducha svatého
a o Ctvrtek po témz svatku. V Cervnu ma dékan celebrovat 10 msi, v ervenci také 10,
vsrpnu 11, v zafi 13, v fijnu 10, v listopadu 12 a na posledni mésic v roce piipada
slouzeni 10 fundacnich msi.

V direktafi se badatel mize docist, Ze pokud zemfie ¢len méstské rady, ma se za
n¢j slouzit rekviem, na néz plyne z méstské pokladny stanoveny plat 7 zlatych a 12
krejcart. Je zde rozepsano, kolik krejcarii, pfip. 1 zlatych, komu z této sumy nalezi.
Napf. dkanovi pripadne 1 zI. 30 kr., kantorovi 1 zI. 6 kr.*

Nasleduje ptehled zéapist fundaci a plati z nich plynoucich dékanovi po sniZeni
trokii z piivodnich 6 % na 4 %.'*" Platy pro d&kana po sniZeni censu se pohybuji

vrozmezi od 30 zl. aZ po 26 kr. v zavislosti na celkové vysi odkazované finanéni

0 Frantigek Xaver Josef Eichler, ¢eskobud&jovicky dékan v letech 1758 — 1775. Viz napt. J. ADAMEK
—J. HANSOVA — D. KOVAR - R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA, Katedrila, s. 175.
¥50A Tiebon, SOKA CB, fond De¢kansky tirad Ceské Budgjovice, inv. ¢. 48, 4. folium (necislované);
také J. ADAMEK — J. HANSOVA — D. KOVAR — R. LAVICKA — Z. MARES — Z. THOMOVA,
Katedrdla, s. 160, pozn. €. 499.

142 ,,JFundationes Hebdomadariae, Fundationes Menstruae, Fundationes diversae.*

%3 SOA Treboti, SOKA CB, fond Dékansky tGrad Ceské Bud&jovice, inv. &. 48, str. 7.

Y Tamtéz, s. 13.

145 Tamtéz, s. 14.

18 Tamtéz, s. 31.

Y7 Tamtéz, s. 33.
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castky. Zajimavé je, ze nckterych platd se snizeni uroku netyka. Je to ptipad fundace
Rosiny Schwartzbokové, ze které ,,manet ut ante, zustava jako dtive celych 30 zl. 36
kr. Z fundace Thomase Kleina plyne stale 8 zIl. Takovych ptipadti nalezneme v tomto
soupise vice. Z celkového poctu 48 zde zapsanych fundaci se snizeni troku o 2 %
netyka 10 fundaci. Jak uvadi dékan Eichler, plynulo dékanovi diive 211 zI. 29 kr., po
redukci Cini soucet ze vSech starych fundaci 176 zI. 17 kr. Dale je uvedeno 6 fundaci
oznacenych jako fundace nové, z nichz plyne celkem 61 zl. 38 kr.

Na nasledujicich strankach jsou uvedeny fundacni msSe, které ma odslouzit
,.capellanus bohemicus“.**® Dékan Eichler nim zanechal poznamku, Ze jako ,,capellanus
bohemicus™ je oznaCovan star$i kaplan. Jednalo o kaplana, ktery mél na starosti
slouZeni m$i na Starém Mésté a péci o tam¢&;jsi kostel.**® Dali informaci, kterou dékan
Eichler zaznamenal, je soupis msi, které ma slouzit druhy kaplan nebo sakristan.*® Dale
jsou pak uvedeny msSe, jejichz celebrovani je uréeno tfetimu kaplanovi nebo kaplanu
bratrstva.™"

Na dvaceti stranach se nachazi soupis vSech bohosluzebnych tkonli béhem
celého roku v dekanském kostele sv. Mikulase v Ceskych Budéjovicich.152
K jednotlivym datim jsou uvedeny napt. incipity zpévu v kostele, kdy a jaké zvony
maji zvonit, jsou zde t€Z pfipomenuty fundacni mse.
téla Kristova a Blahoslavené Panny Marie.

Eichlertiv direktat predstavuje cenny pramen pro bliz§i poznani Zivota
Vv Ceskobudéjovické farnosti s ohledem na povinnosti jejiho duchovniho spravce a
dalSich jeho pomocnikii viici farnikiim. Pro studium fundaci je dlileZity zejména tim, Ze
zachycuje stav fundaci k roku 1764. Zaroven se na zaklad¢ jeho studia vynofuje mnoho
zkoumat vyse urokt z fundaci, ptipadné jaké okolnosti vedly k jejich snizovani. Otazky
tohoto typu vSak mohou ptipadné poslouzit jako podnét pro navazujici kvalifikacni

préci.

%8 SOA Treboti, SOKA CB, fond Dékansky tGrad Ceské Budgjovice, inv. . 48, s. 39.
% Viz zde pozn. &. 103.

10 SOA Treboii, SOKA CB, fond Dékansky tGrad Ceské Budgjovice, inv. . 48, s. 40.
13! Tamtéz, s. 41.

152 Tamtéz, s. 46.
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3.3. Ceskobud&jovické knihy fundaci a souvisejici pisemnosti

V pfipadé spisového materidlu, ktery se vztahuje k vySe popisovanym
¢eskobudéjovickym fundaénim kniham, sméifujme v ramci téhoz archivniho fondu
pozornost na signatury 11/6-A a 11/6-B.*>® Nebude se jednat o podrobny popis, nebot
jsem tohoto materialu vyuzil jen jako sekundarniho pramene pro bliz§i poznani
problematiky ¢eskobudé&jovickych fundaci. V nékterych piipadech mi slouzil k doplnéni
udaja, které z fundacnich knih nebyly pfimo patrné. V neposledni fad¢ jsem v ném
nalezl n¢kolik pramenti, které povazuji za vhodné vyuzit k celkovému dokresleni
prostfedi, do néhoz nas samotné zkoumané knihy zavedly.

V inventafi je material uvedeny jako ,,Pisemnosti tykajici se fundaci®. Pivodné
byl uloZen v dékanském uradé podle nasledujiciho registraturniho uspotadani: ,,Rubrica
Il. — Ecclesia Decan. et alia in teritoria existentes, ,,Numerus 6tus — Fundationes®.
Papirové desky, které skryvaji obsah obou signatur, jsou nadepsany ,,Acta fundationes
concernentia®, coz badateli napovida, Zze mize ocekavat pisemnosti rozlicného
charakteru. Po nahlédnuti dovnitt se ptivodni pfedpoklad naplni. Nachazi se zde napf.
kopie fundacnich instrumentl obsazenych ve zkoumanych knihach ¢i kopie jejich
ratifikaci. V Zadném ptipad¢ ovSem tento spisovy materidl neobsahuje kopie vSech listin
opsanych v knihach. Samotny proces vzniku testamentu piiblizuji jejich koncepty,
obsahujici pteskrtnuta slova ¢i rizné stylistické zmény. Nachazi se zde opisy casti
fundacnich listin (oznacované jako ,extrakty”), ¢i dokonce originalni fundacni
instrumenty s dochovanymi pecetémi a vlastnoru¢nimi podpisy dotéenych osob.
V n¢kolika ptipadech zde nalezneme dékanskou pecet’. Nékdy byla pouzita velka pecet
pod papirovym krytem, v jiném piipadé nachazime peceté sekretni. S ohledem na dobu
vzniku pisemnosti zde figuruji napt. dékani Krystof Thomae (v ufadé¢ 1601-1625),
Tomas§ Josef Cuculus (1651-1665), Jan Jiii Ignac Borman (1669-1704) ¢i Jan Vit
Schwantle (1707-1733). Pozornost si jisté zaslouzi sekretni peceté ¢eskobudé&jovickych
kaplanti ¢i pecet’ mistra ¢eskobudéjovického Sevcovského cechu. Nekteré z pisemnosti
byly expedovany v uzaviené¢ podob¢, ¢emuz napovidaji linie v misté piehnuti psaci
latky.

Vedle téchto pisemnosti zde nalezneme nékolik piehlednych tabulek evidujicich

fundacéni povinnosti. V nékterych jsou fundace sefazeny chronologicky v pribéhu roku,

133 SOA Trebon, SOKA CB, fond Dékansky uiad Ceské Bud&jovice, inv. &. 120, sign. 11/6-A; dale inv. &.
121, sign. 11/6-B, Kart. &. 6.

34



jindy bylo pfistoupeno k abecednimu potadku podle piijmeni fundéatora. Ptikladem
prvniho typu je prvni tabulka v signatufe II/6-B, ktera zachycuje stav fundacnich
povinnosti k roku 1733.%4 Zaujima Ctyfi strany, pfi¢emz na kazd¢ stran€ jsou tfi sloupce
pro tii mésice vroce. Hned po ni nasleduje dvoustrankovy piehled fundacnich
instrumentd evidujici data jejich vzniku, pfipadné té7 data schvaleni fundaci.'®®
Pozornosti neunikne slozena papirova tabulka, ktera pii plném rozlozeni
dosahne rozméra 98 cm na vysku a 89 cm na Sitku. Tato ,,Tabelle®, jak je nadepsana,
poskytuje celkovy piehled ro¢nich plati z fundaci k roku 1767. Tabule eviduje hlavné

W

50 fundaci sefazenych abecedn& dle oznadeni fundagniho kapitalu.’® Z tabule je jasné
patrné celkova vySe fundacniho kapitalu. Nejnizsi kapital je 50 zl., naopak nejvyssi ¢ini
1500 zl. Davky =zfundaci jsou pocitany podle Cctyfprocentni urokové sazby.
Nésledujicim tdajem je suma v hodnoté ¢tyt procent z celkového kapitalu, kterd se dale
rozdéluje napt. mezi farni kostel, d¢kana, sakristdna, kantora, varhanika ¢i chudym.
Celkem je v zahlavi tabulky uvedeno 18 moznych pfijemct davky. Vzdy zéalezi na
konkrétni fundaci, neni zde zapsana zadna fundace, kterd by byla urcena vSem

nadepsanym. Platy jsou uvedeny ve zlatych a v krejcarech. V dolni ¢asti popisované

licové strany velké tabule se nachézi Sest fundaci bez kapitalu.

1 SOA Tieboi, SOkA CB, fond Dékansky ttad Ceské Budgjovice, inv. &. 121, sign. 11/6-B, num. 1.
%5 Tamtéz, num. 11.
156 »Name der fundations Kapitalien®.
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4. Fundace do roku 1800

K podrobnéjsimu popisu vybiram zapisy z knihy €. 47, které byly ucinény pred
rokem 1800. Tomuto kritériu odpovida celkem 32 zapist, nachazejicich se na prvnich
98 foliich knihy ¢. 47. Charakter typického funda¢niho instrumentu, resp. jeho vérného
opisu, ma 29 zapisi. Zbyvajicim tfem, které se jistym zptisobem li§i od ostatnich, se
budu vénovat zavérem. Pokud zde uvaddim oznaceni ,,typicky fundacni instrument,
mam na mysli takovy zapis, ktery ma urcitou, opakujici se formu a je zpravidla doplnén
o n¢kolik dalSich menS$ich zapist, které se vazou k tomu hlavnimu. Témto typickym

row

rysiim se vénuji v navazujici casti.

4.1. Podoba zapisi

Jeste¢ pfed samotnym textem si lze u nékterych zapisi povSimnout nékolika
znaki, které nahrazuji v originalu pouzity kolek.™’ Samotné zapisy maji formu
souvislého textu. Prvni fadek u prvnich zapist byva zpravidla odliSen od zbyvajiciho
textu pouzitim zdobnégjsiho a velikostné vétsiho polokurzivniho pisma. Iniciala prvniho
slova je u nejstarSich zapist provedena ozdobné a posiluje tak distojnost a dalezitost
textu, ktery uvozuje. Tato graficka podoba kon&i zapisem na fol. 78", kde je jiz patrna
zména pisaiské ruky. Tento druhy a posledni pisai zkoumané ¢asti knihy €. 47 pouziva
S jednou V}'Ijimkou158 pouze kurzivni pismo pro cely text. V textu jsou v ramci celé
kapitaldi, misto, kam dand fundace nélezi (napi. konkrétni kostel) ¢i procentudlni vyse
uroku. Fundac¢ni zapisy maji formu listiny. Listiny zacinaji intitulaci a pokracuji
promulgaci, ve které méstané a rada mésta jakozto patron zdejSich kostelit a kapli
oznamuji, ze vznikd nova fundace. Konkrétni diivody vzniku listiny se daji vy¢ist,
pokud v textu nechybi narace. Byvaji v ni uvedeny stru¢né informace o tom, ze fundator
sepsal posledni vili a na zakladé této posledni ville je vytvofena celd fundacni listina.
Dozvidame se téz presné datum, vztahujici se k sepsani testamentu a dale presné datum
jeho zvetejnéni. V dispozici je uvedena vyse fundac¢niho kapitalu, komu budou putovat
vénované prostifedky, za co a jak vysoky je urok. Zapis je ukoncen dataci, pod kterou
nasleduje ,,locus sigilli“, tedy znak tvotfeny pismeny ,,L. S. ¢i ,,Loc. Sig.“ v krouzku,

ktery nahrazuje misto, kde se v originidle nachazi pecet. Dale jsou zde podpisy

157 Napt. ,,1 f St.* = kolkova znamka v hodnot¢ jednoho zlatého; ,,15x St.*“ = kolek v hodnoté 15 krejcarg.
158 Zapis na fol. 81" je uvozen polokurzivni prvni fadkou.
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zucastnénych osob (subskripce). Muze to byt piimo fundator, nebo v piipadé, Ze se
jedna o listinu, sestavenou na zéklad¢ posledni vile, jsou zde podepsani piedstavitelé
méstské rady, coby patrona zdejSich kosteli a kapli. Méstska rada v tomto ptipadé
pritomnou listinou oznamuje, ze ji jakoZto patronovi mistnich kostelt a kapli na zakladé
fundatorova testamentu vznikaji nové povinnosti.

Nasleduji opisy schvaleni (ratifikaci) dané listiny. U nejstarSich zapist to byva
schvaleni testamentu ceskobudéjovickou méstskou radou, v pozdé€jsi dobé se pravidelné
u fundaci, jejichz cilem je darovani prostiedkli nékterému kostelu ¢i kapli, vyskytuje
schvaleni cirkevniho ufadu. Nejprve je to prazské arcibiskupstvi, pozdé&ji, po vzniku
bud¢jovické diecéze, se setkdvame zcela vylucné s ratifikaci Ceskobudéjovické
biskupské konsistofe. Nékteré fundace jsou navic doplnény o schvaleni zemského
ufadu, kterym bylo nejdfive ¢eské zemské gubernium, pozdéji ceské mistodrzitelstvi.
Od roku 1802 se setkavame s ratifikaci ufadu majiciho na starosti zalezitosti tykajici se
dédictvi. Jde o Erbsteuer-Hof-Comission. Ratifikace ztoho tufadu jsou datovany
v Praze. Né¢které fundace nebyly smétfovany cirkvi, a proto u nich chybi konsistorni
schvaleni.

Nyni se pokusim odpovédét na otdzku, kterou jsem si polozil jiz v tvodu prace.
Je mozné zjistit, pro¢ byly fundace zakladany, resp. co k tomu fundatory vedlo? V prvni
fad¢ se nabizi zkusit najit zminku o samotném divodu zaloZeni fundace v textu.
V tomto piipadé vSak musim piipadného badatele zklamat, nebot’ aZ na dvé vyjimky, o
kterych budu hovotit nize, se v ramci celé knihy v textu zadny konkrétni dtivod vzniku
fundace nenachazi. Je to zpisobeno tim, Ze tyto zapisy meély nejspi§ slouzit Cisté
K administrativnim G¢elim - k evidenci fundaci. Odpovéd’ na polozenou otazku je vsak i
pfesto mozna. Lidé ve zkoumaném ¢asovém obdobi si byli velice dobfe védomi Casové
omezenosti svych Zivotd, své smrtelnosti a se smrti se setkavali velice Casto.'*®
Testament povazovali za dilezity element pfipravy na nevyhnutelnou smrt.*®
Prostfednictvim testamentu se doty¢nym osobdm nabizela moznost, jak po sobé
zanechat urcitou pamatku a zaroven si téz zajistit spasu duse. To je vlastné¢ odpovéd na
vySe polozenou otazku. Autofi testamentti Si prostfednictvim svého pofizeni zajistili
jisté misto ¢i postaveni ve spolecnosti i po své smrti.** Vyse zminovanymi vyjimkami

jsou fundace Anny Barbary Hirschin a manzelt Erasma a Heleny Jene, zaznamenané

197 Maly, Smrt, s. 60-61.
180 Tamtéz, s. 83.
181 Tamtéz, s. 102-103.
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Vv knize ¢. 47, které se od ostatnich 1i$i tim, Ze jsou u nich opsany testamenty, na zaklad¢
kterych jsou pfislusné fundacni listiny sestaveny. Na rozdil od vétSiny zapisi ve
zkoumané knize Ize pravé v obou opsanych testamentech najit odkazy na pomijivost
lidského zivota a na nevyhnutelnost jeho konce. Slova, ktera se nachazeji v testamentu
Anny Barbary Hirschin z roku 1717 jsou toho vzorovym piikladem. V textu se mimo
jiné zminuje lidské duse, omezena doba pozemské existence, zaludnost smrti, jez je sice
jista, avsak jeji pfichod je neznamy ¢i téz jista obava z vééného urpeni: ,,...unser Geist
wirdt in die Enge getrieben, unsere Tdg verkiirzet, undt uns allein das Grab verbleybet,
der Todt gewiss die Stundt dessen aber ungewiss ist, in welcher ein Todter Mensch
entweder die ewige Freiidt zuerwarten oder aber die ewige Pein zu forchten, ... «162
Testament zminénych manzell z roku 1733 zacind slovy: ,, Nachdeme Ich Erasmus Jene
.. und Helena dessen Ehewiirthin die Vergdnglichkeit der Welt betrachtet, und das alle

. « 1 r w7 . 4
Menschen sterben miissen, ...“ ** Tyto dva opsané testamenty tvoii velmi cennou ¢ast

zkoumané knihy.

4.2. Popis fundaci a jejich typy

Budu se zde drZet stejného postupu, jako tomu bylo u prfedchazejiciho pojednani
o vSech fundacich, a sice 1. zaméteni fundaci (jejich ucel), 2. zastoupeni fundatort dle
pohlavi a 3. chronologické rozvrzeni fundaci.

Pokud pftihliZime nejprve k ucelu fundacnich instrument sepsanych do roku
1800, 1ze je roztfidit do dvanacti kategorii. Je tfeba stile myslet na skutecnost, Ze
néktefi fundatofi chtéli vénovat penize nejenom jedné instituci, nybrz vice subjektim.
Fundacni listina pak byva rozdélena do odstavci, jejichZ potadi zpravidla uvozuje prvni
slovo ¢&i &islice v textu (napt. ,,1%“ ,,Primo*, ,,Secundo®, ,,Tertio®, atd.). Napf. fundace
manzelského paru Erasma a Heleny Jene je rozdélena do dvanacti takovychto
odstaveil.® V nasledujicim textu se pokusim piedstavit a piiblizit n&které typy fundaci
s tim, Ze v nekterych pfipadech zminim jako ptiklad konkrétni zapisy a stru¢né shrnu

jejich obsah.

182 SOA Treboti, SOKA CB, fond Dékansky Grad Ceské Bud&jovice, kniha &. 47, fol. 1",
163 Tamtéz, fol. 18".
164 Tamtéz, fol. 20"-24".
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4.2.1. Fundace farnimu kostelu

Nejvice fundaci (nebo jejich ¢asti v pripadé rozsahlejSich fundaci) bylo
vénovano Ceskobudé&jovickému farnimu kostelu sv. MikulaSe. Mluvime o deseti
piipadech. Z genderového pohledu zde figuruji tifi zeny fundatorky, s tim, ze jedna
z nich se objevuje u dvou fundaci. Dale jsou zde ¢tyfi muzi a jeden manzelsky par,
ktery zalozil dvé fundace. Vyse zakladniho funda¢niho kapitdlu se v ptipad¢, ze byla
celd fundace urCena prave sv. Mikulasi, pohybuje od 100 do 1000 zlatych. VySe urokt
se téz lisi. Pohybuje se od 3,5 do 6 procent.

4. 2. 2. Fundace chudym

Na druhém misté s Sesti zdpisy se nachéazeji fundaéni instrumenty vénované
chudym a nemocnym. Pé¢i o nemajetné obyvatele v Ceskych Budgjovicich zajistoval
uz od 1. poloviny 14. stoleti Spital v dnesni Krajinské ulici, jehoz soucasti byl i kostel
sv. Véaclava. Pivodné v ném pusobil kaplan, pozdéji méli spravu kostela na starosti
kapucini (v 17. stol.) &i piaristé (v 18. stol.) pisobici v Ceskych Budgjovicich. Ve
druhém desetileti 18. stoleti se Spital dockal rozsifeni, a tak mohl poskytnout Gtocisté
celkem 30 chudym (15 muzim a 15 zenam). Historie tohoto $pitalu kon¢i rokem 1796,
kdy doslo k jeho zruseni.’® To bylo oviem v dobg&, kdy uZ byl nékolik let v provozu
Spital novy, vystavény v roce 1781. Tento josefinsky Spital staval v Hradebni ulici. Ve
dvacatych letech 19. stoleti pfestal kapacitné dostacovat, a tak byl pfesunut do nové
budovy. Cely jeho nazev pak znél ,,Armen- Kranken- und Korrektionsanstalt™. Péce o
nemajetné zde byla z velké €asti zajistovana pravé fundacemi zdmoznych m&stant. ®
Mezi zkoumanymi fundacemi se chudiny tyka napf. jiz zminovana velka fundace

manzelli Erasma a Heleny Jene.'®’

Na prvnim misté urcuji, Ze z ¢asti jejich prostfedkil
se ma slouzit ve Spitalnim kostele sv. Véaclava kazdou sobotu v devét hodin rdno mse,
ZniZ ma knézi plynout 30 krejcari tydné€ (za jednu odslouZenou msi) ¢i 26 zlatych
ro¢n¢ (Castka odpovida 30 krejcarim vyndsobenym 52 tydny v roce). Dale vénuji
dvaceti chudym po jednom krejcaru tydné€. Do tfetice urcuji, Ze na svatek sv. Vaclava se

/ TP E P Fite v I 1
mé na oltaFi $pitalniho kostela rozsvitit Sest svicek.*®

1% Encyklopedie, s. 492.

186 Encyklopedie, s. 164.

187 SOA Tiebot, SOkA CB, fond D&kansky titad Ceské Budgjovice, kniha ¢&. 47, fol. 20¥-24",
168 Tamtéz, fol. 20"
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Z pozdgjsi doby se chudych tyka odkaz Marie Anny Mathez. ** Tato vdova po
veliteli rakouského dé€lostielectva sestavila svou posledni viili 11. ¢ervna 1783. Zemiela
o Sest let pozd€ji ve véku 75 let dne 16. prosince 1789.170 Jeji posledni viile byla
uvetfejnéna 31. prosince téhoz roku. Fundatorka odkazala 500 zlatych na zajiSténi
stravovani ¢eskobud&jovickym nemajetnym, zijicim v mistnim chudobinci. Jeji posledni
vule tvoii zéklad pro fundacéni listinu, kterd je opsana ve zkoumané knize. Fundacni
instrument pak predstavuje smlouvu, jiz uzaviraji na strané¢ jedné predstaveni
¢eskobudéjovického chudobince, kterymi v té dobé byli mistni dékan Jan Josef Kahl
jakozto duchovni spravce a Karl Wenzl Pattberg coby spravece svétsky,'’! a na strand
druhé sestra zemielé¢ fundatorky, Marie Theresie von Trusa, jakozto pravoplatna
dédicka jejiho jméni. Z celkové vyse fundaéniho kapitalu 500 zlatych ma plynout rocni
trok ve vysi 5 procent, tedy 25 zlatych. Listina je datovana v Ceskych Bud&jovicich,

dne 16. ¢ervna 1791.

4. 2. 3. Fundace zfizené za studijnimi tucely

V piipad¢ fundaci, jejichz zadmérem bylo podpofit vzdélavaci Cinnost, se ve
zkoumané c¢asti knihy setkavame napft. s osobou dékana z Rychnova u Novych Hradt
P. Johanna Schnarchera. Uvedeny duchovni spravce byl synem ¢&eskobudéjovického
méstana a v roce 1755 ve jménu Panny Marie v€noval prostiedky studujicim potomkim
mistnich mést'anti. Fundacéni kapital predstavoval 2500 zlatych. Z této castky stanovil
Ctyfprocentni urokovou sazbu. Vysledna castka, plynouci ro¢né z jeho fundace, pak
dosahla 100 zla'[}'/ch.172 Podruhé projevil své dobro¢inné mysleni o devét let pozdéji,
roku 1764, kdy posilil stavajici fundaéni kapital o 500 zlel‘tych.173

4. 2. 4. Fundace piaristiim

Ve zkoumané c¢asti knihy ¢&. 47 nachdzime dvé fundace urcené
Ceskobudéjovickym piaristim. Prvni je z roku 1787 a je velmi zajimava, ponévadz se

. (1 L Y x . s 174 N o
VvV ni odrazi udalost, o které jiz byla feC vySe. Z dan¢ho zapisu™'" lze vycist nasledujici

8% Tamtéz, fol. 81",

10 SOA Treboti, Sbirka matrik JihoGeského kraje, Ceské Bud&jovice, kniha 97, s. 286.

m ,Joseph Kahl, Dom- und Stadtdechant als Armenvater” a ,,Karl Wenzl Pattberg, Magistratsrath und
Armeninstitutsvorsteher”. Viz SOA T¥eboii, SOkA CB, fond Dékansky urad Ceské Bud¢jovice, kniha €.
47, fol. 81".

12.30A Treboti, SOKA CB, fond D&kansky arad Ceské Bud&jovice, kniha &. 47, fol. 29'-35".

12 Tamtéz, fol. 48"

174 Tamtéz, fol. 75'-76".
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fakta: Na zaklad¢ testamentu Franzischky von Bayrau z roku 1768 byla zfizena mesSni
nadace pro $pitalni kostel sv. Vaclava v Ceskych Budgjovicich. Diivod jejiho ziizeni je
V textu stru¢né uveden jako pratelstvi ¢i vztah fundatorky (pouzito slovo Freundchaft)
s jistym Michelem Hofmannem.'”® Domnivdm se, e tato fundace je projevem
podékovani, ze obéma zminénym lidem bylo umoznéno ¢i dopfano dobrého
(pratelského) vztahu. Z fundacniho kapitalu ve vysi 900 zlatych sméfoval ro¢ni plat
V hodnoté 4 procent, tedy 36 zlatych. Z tohoto obnosu se mély slouzit mSe na zakladé
piesn¢ stanovené¢ho planu: kazdy tyden vroce odslouzit jednu msi za Michela
Hofmanna a kazdy kvartal dvé mse za osobu fundatorky, tedy celkem 60 msi ro¢né. Za
jednu odslouzenou msi pak knézi plynulo 36 krejcarti. Nasledné vSak bylo nutné
fundaci upravit, protoze Spitalni kostel c¢ekalo zruSeni. Byl stanoven niz$i procentudlni
urok, ktery nové¢ Cinil tii a pal procenta, a tak doslo ke sniZzeni ro¢niho platu na 31
zlatych a 30 krejcari. Noveé bylo téz stanoveno, Ze z jedné mse mé plynout jen 30
krejcarti, coz ovSem pii stejném fundacnim kapitalu (900 zlatych) vedlo k celkovému
navySeni poctu odslouzenych msi z piivodnich 60 na 63 ro¢né. Dulezitou zménou
ovsem bylo, ze slouZeni m$i se piesunulo do farniho kostela sv. Mikulase s tim, Ze plat
z fundace bude plynout piaristiim, ktefi budou povétreni dané mse slouZit.

Druhy zapis, ktery se tyka ceskobud&jovickych piaristi, pochéazi z roku 1796.17
V textu je zminén star§i zavazek dvou bratrancli z roku 1648, na zdkladé¢ n€hoz bylo
stanoveno udrzovat zapalenou svicku na oltafi sv. Anny v dominikanském kostele.
Vzhledem k tomu, Ze konvent ¢eskobudéjovickych dominikant byl v dobé Josefa II.,
roku 1785, zrugen'’” a v jeho prostorech se usadili piaristé, zacal se uvedeny zavazek
tykat pravé nové se usadiviiho fadu.*®
4.3. Zastoupeni fundatori

V patnacti piipadech jsou fundatofi muzi. Zen fundatorek je devét. V ramci
vybranych fundaci se nachézi tfi manzelské pary. Nazorn¢ viz graf €. 5.

Co se tyce spolecenského postaveni fundéator, lze ho s jistotou uréit u
cirkevnich hodnostarti. Ve zkoumané ¢asti knihy je to napf. Ceskobudéjovicky dékan

Jan Vit Schwantle (viz tabulka €. 1, zdznam ¢. 3). Dékan z Rychnova u Novych Hradi

175 . fiir die Michel Hofmanisch- und Franzischka von Bayrauische Freundschaft auf eine ewige

Messenstiftung. ..

16 SOA Treboti, SOKA CB, fond Dékansky arad Ceské Bud&jovice, kniha &. 47, fol. 90™-91".
Y7 Encyklopedie, s. 96.

78 Tamtéy, s. 358.
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Johann Schnarcher (viz tabulka €. 1, zdznam €. 11) a farat z Dubného Johannes Christan
Gutwirth (viz tabulka ¢. 1, zdznam ¢. 22). Z pozd¢jsi doby, chronologicky ptesahujici
zkoumané obdobi, stoji jist¢ za zminku fundace ¢eskobudéjovickych biskupti Arnosta
Konstantina RUzicky zroku 1845 (viz tabulka ¢. 1, zdznamy ¢. 148, 157) a Jana
Valeriana Jirsika z roku 1857 (viz tabulka ¢. 1, zdznam ¢. 171). Kromé cirkevnich

N 24

méstanu.

4.4. Chronologické rozloZeni fundaci
Co se tyCe Casové osy, sestavené s ohledem na rok, ve kterém doslo k sepsani
fundac¢niho instrumentu, dochézime k zavéru, ze nejvice fundaci ptipada na rok 1787 a

1792, v obou rocich po tfech exemplafich. Po dvou zapisech bylo u¢inéno v letech

1731, 1759, 1791, 1796 a 1797. Zbytek tvofi roky s jednou fundaci (viz graf ¢. 3).

4.5. Fundac¢ni kapital

V ramci zkoumanych zapisi, které jsou datovany pied rokem 1800, se nyni
kratce zamétfim na celkovou castku, kterou fundator odkazoval, tedy fundacni kapital.
Nejnizsi Castka je odkézana ve fundaci Emanuela Rottera z roku 1796. Fundator
odkazal kostelu sv. Vita na Rudolfové u Ceskych Bud&jovic 22 zlatych a 28 krejcart
(viz tabulka €. 1, zaznam ¢. 28). VétSina kapitalti se pohybuje v fadu stovek zlatych.
Nejvice jich spadd do rozmezi 100 az 199 zlatych (celkem pét fundaci). U péti fundaci
se jejich kapital dostava do fadu tisich. Nejvyssi ¢astka, ktera byla odkdzana v ramci
zkoumanych fundaci, dosahuje 2500 zlatych. Jedna se o fundaci Johanna Schnarchera
Z roku 1755 urcenou studentim (viz tabulka ¢. 1, zaznam ¢. 7).179 Nazorné viz tabulka

¢. 8.

4.6. Ostatni zapisy

Jak bylo fefeno vySe, chtél bych se nakonec vramci vybranych zéapisi
ucinénych do roku 1800 zminit o tfech zapisech, které se od ostatnich 1isi. LiSi se tim,
ze nemaji charakter ,typickych fundacnich instrumentt®, tedy zapist, jejichz forma,
obsah a dals$i soucasti byly popsany vyse. Jeden z nich se presto fundaci tykd, nebot’ se

jedna o opis oznameni prazského celniho Gfadu o zméné vySe urokl z péti mistnich

1 Tento fundator, o kterém byla jiz fe& na str. 39, navic o devét let pozdgji odkéazal na stejné Gcely
dalsich 500 zlatych.
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180 platnost zmény je stanovena od 1. srpna 1786. Bliz§i informace o uvedenych

fundaci.
fundacich jsem vsak nedokéazal dohledat, protoze se jejich instrumenty v dané knize
nenachazeji. Dva dal$i zapisy se fundaci jiz netykaji. Jeden z nich pochazi z roku 1785 a
tyka se vlastnictvi zvoni.'® Druhy z nich byl ucinén v roce 1799 a jedna se o protokol
o0 kontrole koryta feky MalSe. Je v ném opsano i ujednani o nutnych zpeviovacich
opatfenich. Vyskyt textu tohoto rdzu se silné¢ vymyka ostatnim textim, a proto jeho
pfitomnost zajisté piekvapi. Dtivod opsani tohoto textu mi ovSem neni znam. Mohlo se

snad jednat o nedopatfeni.'®?

180 SOA Treboti, SOKA CB, fond Dékansky trad Ceské Bud&jovice, kniha ¢&. 47, fol. 68",
181 Tamtéz, fol. 64".
182 Tamtéz, fol. 92'-93".
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Zavér

Cilem ptedkladané bakalarské prace byl popis dvou fundacnich knih
¢eskobudéjovického dékanstvi. Vzhledem Kk rozsahlosti zkoumaného materialu byla
prace vice zaméiena na prvni zkoumanou knihu. Bylo tim umoznéno blizsi studium
fundacnich zapist.

Otazka fundaci a zpusobu jejich evidence je do urcité miry malo probadanym
problémem. Prace vychazi z dostupné literatury, kterou ptedstavuji zejména prace
vénované cirkevnim dé&jindm na tzemi Ceského statu, piipadné regionalnim déjinam
cirkevni spravy.

Tézisté samotného studia se nachazi ve treti a ¢tvrté kapitole predkladané prace.
Kromé vnéjSich a vnitifnich popisi obou knih jsem se zaméfil podrobné&ji na zapisy
obsazené v prvni knize, které byly u€inény do roku 1800. Jedna se vzdy o opisy
dokumentii. Zaklad zpravidla tvofi fundacni listina, v niz ¢eskobud¢jovicka méstska
rada Vv pozici patrona zdejSich kosteli a kapli prohlasuje, ze na zaklad¢ fundatorova
testamentu byla ustanovena fundace. VétSinou je v textu uvedena celkova castka
fundaéniho kapitalu, ktera se v ramci bliZze sledovanych zapisi pohybovala od 22 do
2500 zlatych. Nejvice fundacnich kapitali bylo v fadu jedné ¢i n€kolika stovek zlatych,
naopak tisicové kapitaly jsou méné Casté. Mezi fundatory mirné pievazuji muzi nad
Zenami. Za samotnym fundaénim instrumentem maji své misto opisy jeho ratifikaci.
Tyto ratifikace mohou byt bud’ od svétského, nebo od cirkevniho ufadu. V ptipadé
nékolika prvnich fundaci nachazime schvaleni a potvrzeni fundace ¢eskobudé&jovickou
méstskou radou. Dale se zde nachdzeji ratifikace arcibiskupské konzistofe a po vzniku
Ceskobudéjovické diecéze jde o ratifikace mistni bud&jovickeé biskupské konzistote.
DalSimi ufady, které se podilely na procesu schvaleni fundace, byl zemsky ufad (pro
sledované obdobi nejprve Ceské zemské gubernium, posléze Ceské mistodrzitelstvi) a
Erbsteuer-Hof-Komission.

Béhem studia zapisi bylo mozno postupné zodpoveédét nekteré otazky, které se
objevily jiz na pocatku badani. Ve ctvrté kapitole byla zodpovézena otazka hledajici
divod vzniku fundaci. Pfestoze podrobnéji zkoumana ceskobudé€jovicka fundacni kniha
¢. 47 plnila ¢isté administrativni funkci, jejimz smyslem byla evidence fundaci, nachazi
se V ni dva opsané testamenty, které svou pfitomnosti vyrazné odlisuji ptislusné fundace
od té€ch ostatnich. Diky témto dvéma vyjimkdm a diky dostupné literatuie lze dospét

k odpovédi na polozenou otazku. Fundatofi se ve svych testamentech odvolavaji na
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pomijivost zivota, nevyhnutelnost smrti ¢i strach z ocistcového utrpeni. Smyslem
fundaci a viibec sepisovani poslednich vili byla pro ¢loveéka 18. stoleti snaha zajistit
veécnou spasu pro svou dusi a s tim souvisejici touha po ,,spravné smrti. Kromé toho
zustala na fundatora vzpominka i po jeho smrti, nebot’ se z jeho odkazanych prostredka
mohly naptiklad slouzit mse.

Knihy fundaci ceskobud€jovického dékanstvi jsou hodnotnym historickym

pramenem cirkevni provenience, umoznujicim blizsi poznani regionalnich déjin.
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Tabulka ¢. 1 — Pirehled vSech zapisi z knihy ¢&. 47

Tabulka ptinési prehled vSech zapist v knize €. 47. Pro prehlednost jsem ocisloval ,,spisy®, tedy zapisy, které k sob¢ nalezi. Jde zpravidla
o opis funda¢niho instrumentu a jeho pfislusné ratifikace. Pti piepisu jmen fundatorti byla ve vSech piipadech striktné dodrzena transliterace. U
fundaci zaloZenych do roku 1800 je uvedena vyse funda¢niho kapitalu. V dataci se nejéastéji vyskytuji mésta Ceské Budgjovice (v tabulce uZito

zkracené némecké podoby ,,Budweis*) a Praha (v tabulce ,,Prag®). U mén¢ Castych mist je uveden jejich Cesky nazev.

fundator material datace fol.

1. Anna Barbara Hirschin testament - fundace dominikanim (1500 zI.) Budweis 1.1.1717 1r-6v
codicillus Budweis 1.1.1722 7r-9v
kvitace Budweis 1.1.1722 9v-11v
zapsani do knihy fundaci Budweis 29.3.1722 10r
schvaleni a potvrzeni méstské rady Budweis 12.3.1732 11v-12r

2. Maria Elisabetha Bernardin | fundace kapli Smrtelnych Uzkosti Pané (800 zI.) Budweis 24.4.1731 12r-14v
ratifikace arcibiskupské konsistote Prag 20.1.1732 14v-15r
zapsani do knihy fundaci Budweis 13.3.1732 15r
schvaleni a potvrzeni méstské rady Budweis 12.3.1732 15v

3. Johann Weith Schwantle fundace méstské rad¢ a farnimu kostelu (250 z1.) Budweis 20.10.1731| 16r-17v
ratifikace arcibiskupské konsistote Prag 10. 3. 1732 17v-18r
zapsani do knihy fundaci Budweis 30.3.1732 18r

testament - fundace Spitalu sv. Vaclava a farnimu

4. Erasmus und Helena Jene Budweis 13.4.1733 | 18v-20v
kostelu (2000 zl.)
schvaleni a potvrzeni méstské rady Budweis 17.4.1733 20v
zapsani do knihy fundaci Budweis 22.4.1733 20v
testament (obsahlejsi) Budweis 15.4.1733 20v-24r
5. Regina Delaurentin fundace farnimu kostelu (250 zI.) Budweis 13.10. 1736 | 25r-26r
ratifikace arcibiskupské konsistoie Prag 10. 1. 1737 26r-26v
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zapsani do knihy fundaci Budweis 9.1.1748 26V
6. Anna Barbara Hirschin fundace farnimu kostelu (100 zl.) Budweis 2.1.1735 27r-28r
ratifikace arcibiskupské konsistoie Prag 2.6.1738 28r-28v
zapsani do knihy fundaci Budweis 9.1.1748 28v
7. Johannes Schnarcher fundace chudym studentim (2500 zl.) Budweis 17.6. 1755 29r-35r
schvaleni finan¢niho feditelstvi Prag 21.5.1755 35v-36r
8. Magdalena Schwankin fundace Sevétinskému kostelu (320 zI.) (Cous Kromiowy | 3-12.1759 | 36v-38r
schvéleni schwarzenberského vrchniho ufadu i;—?fbn :lf;? 22.10. 1759 38r
ratifikace arcibiskupské konsistore Prag 5.2.1760 38r-38v
9. piaristé fundace $pitalu, prostiedky na studia (kapitdal neuveden) Budweis 9.5.1761 39r-44v
ratifikace arcibiskupské konsistore Prag 28.1.1762 45r
10. Anna Barbara Hirschin fundace farnimu kostelu (600 zI.) Budweis 29.10.1759| A45v-47v
ratifikace arcibiskupské konsistoie Prag 17.5. 1763 47v-48r
11. |  Pater Johann Schnarcher | zajisténi prostfedki na studia (500 z1.) Budweis | 24.4.1764 | O 52
schvaleni a potvrzeni méstské rady Budweis 7.5.1764 51v-52r
zapsani do knihy fundaci Budweis 16.10. 1764 | 57r-57v
12. Johann Carl Jéith fundace farnimu kostelu (300 zI.) Budweis 24.1.1767 58r-59v
oznémefli orpostoupeni fundacni listiny vys$i instanci Budweis s d. 60r
ke schvaleni
13. Paul Loyd fundace dubenskému kostelu (100 zl.) Budweis 16. 8. 1768 60v-62v
Bohmisch
14, Mathias Lauseker fundace kostelu v Rychnové nad Malsi (150 zI.) (Rydmovnsd | 24-5.1784 | 63r-63v
Malgi)
ratifikace arcibiskupské konsistore Prag 1.6.1784 63V
15. piaristé revers, pissmné prohlaseni o vlastnictvi zvonti Budweis 14.7.1785 64r
16. piaristé rozpis m$i z fundace Mathiase Lausekera Budweis 19. 3. 1786 65r-66v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistote Budweis 8.8.1786 66V
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17. prazsky celni ufad oznameni o zmén¢ vysSe urokl z 5 fundaci Prag 24. 8. 1786 68r
potvrzeni o shodnosti obsahu kopie s originalem Budweis 1.9.1786 68v
18. Martin Barroch fundace farnimu kostelu (100 zl.) Budweis 7.8.1786 69r-69v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 6.1.1787 70r
19. Erasmus und Helena Jene fundace farnimu kostelu (150 zl.) Budweis 16. 2. 1787 71r-71v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 6.3.1787 72r
20. Erasmus und Helena Jene fundace $pitalnimu kostelu sv. Vaclava (650 zI.) Budweis 16. 2. 1787 73r-74r
ratifikace budéjovické biskupské konsistote Budweis 6.3.1787 74r
21. Franzischka von Bayrau fundace piaristim (900 zl.) Budweis 16. 2. 1787 75r-76r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 6.3.1787 76r-76v
22. | P.Joannes Christan Gutwirth |fundace dubenskému kostelu (500 zI.) Duben (Dubné) | 1.2.1789 77r-78r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.4.1789 78r
23. Johann Eigner fundace poutnikiim do Maria Zell (375 zl.) Budweis 12.5. 1792 78v-79r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 21.6.1792 79r-79v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 5.6.1792 79v
24, Maria Anna Mathez fundace farnimu kostelu (200 zI.) Budweis 16. 6. 1791 80r-80v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 28.6.1791 80v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 24.9.1791 80v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 15.12.1791| 80v-81r
zapsani do knihy fundaci Budweis 3.2.1793 81r
25. Maria Anna Mathez fundace chudobinci (500 zl.) Budweis 16. 6. 1791 81r-81v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 21.9.1792 81lv
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 29.10. 1792 81v
zapsani do knihy fundaci Budweis 3.2.1793 81v
26. Anton Honig fundace chudym a nemocnym (750 zI.) Prag 10. 9. 1792 82r-83r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 6.9.1793 83r
schvaleni a potvrzeni méstské rady Budweis 30.9.1793 83r
zapsani do knihy fundaci Budweis 3.10. 1793 83r
27, Anton Honig fundace chudym a nemocnym (750 zI.) Prag 10. 9. 1792 83v-84r
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schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 6.9.1793 84r
schvaleni a potvrzeni méstské rady Budweis 30.9.1793 84r
zapsani do knihy fundaci Budweis 3.10.1793 84r-84v
28. Emanuel Rotter fundace rudolfovskému kostelu (22 zI. 28 kr.) Budweis 8.7.1796 86r-87r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 20.12.1796| 87r-87v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 31.8.1797 87v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 3.10. 1797 87v
zapsani do knihy fundaci Budweis 6. 10. 1797 87v
29. | Jonas Becher von Greifenbecher |fundace farnimu kostelu (1000 zl.) Budweis 1.3.1797 88r-89r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 27.5.1797 89r-89v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 31.8.1797 89v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 3.10. 1797 89v
zapsani do knihy fundaci Budweis 6. 10. 1797 89v
30. Georg Steinzinger fundace piaristam (300 zI.) Budweis 7.8.1796 90r-91r
ratifikace budéjovické biskupské konsistote Budweis 25.1.1797 91r
schvéleni ¢eského zemského gubernia Prag 26.9. 1797 91v
31. protokol o kontrole koryta feky Malse Budweis 3.10. 1799 92r-93r
32. | Cceskobud¢jovické dékanstvi | zajisténi platu pro katechetu divei Skoly (kapitdl neuveden) Budweis 9.5.1797 97r-98v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 6.6.1797 98v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 12.12.1797 98v
33. Karl Anton Reifenfels fundace farnimu kostelu Budweis 21.5.1802 99r-99v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 30. 8. 1802 99v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 12.10. 1802 100r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 5. 3. 1803 100r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 23.4.1803 100r
zapsani do knihy fundaci Budweis 14. 6. 1803 100r
34. piaristé fundace piaristickému gymnaziu Budweis 9.7.1802 | 100v-102r
schvéleni ¢eského zemského gubernia Prag 4.3.1803 | 102r-102v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 4. 6. 1803 102v
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zapsani do knihy fundaci Budweis 20. 6. 1803 102v
35. Ignaz Schnabl fundace farnimu kostelu Budweis 13.12.1802 | 103r-103v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 6. 3. 1802 103v
ratifikace bud¢jovické biskupské konsistote Budweis 18. 6. 1803 | 103v-104r
schvéaleni ¢eského zemského gubernia Prag 10. 7. 1803 104r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 7.10. 1803 104r
zapsani do knihy fundaci Budweis 18. 11. 1803 104r
36. Simon Dudak fundace rudolfovskému kostelu Budweis 23.4.1803 | 104v-105r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 15. 7. 1803 105r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 6. 8. 1803 105r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 2.3.1804 105r
zapsani do knihy fundaci Budweis 2.5.1804 105r
37. Wenzl Kosteletzky fundace chudobinci Budweis 24.10. 1803 | 105v-106r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 11. 3. 1804 106r
ratifikace budéjovické biskupské konsistote Budweis 10. 4. 1804 106r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 12.8.1804 | 106r-106v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 17.9. 1804 106v
zapsani do knihy fundaci Budweis 15. 10. 1805 106v
38. Josepha Etmeyer fundace farnimu kostelu Budweis 12.9. 1803 | 106v-107v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 25. 3. 1804 107v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 17.4.1804 107v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 14.9.1804 | 107v-108r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 2.11.1804 108r
zapsani do knihy fundaci Budweis 13. 12. 1804 108r
39. Kaspar Moser fundace piaristim Budweis 1.9.1807 | 108r-109r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 12.10. 1807 109r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 21.9. 1807 109v
schvéleni ¢eského zemského gubernia Prag 25. 6. 1808 109v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 5. 8. 1808 109v
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zapsani do knihy fundaci Budweis 19. 8. 1808 109v
40. Theresia Etter fundace chudobinci Budweis 19.1.1810 | 109v-110v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 4.3.1810 110v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 1.6.1810 111r
zapsani do knihy fundaci Budweis 24.6. 1810 111r
41. Georg Peindl fundace piaristim Budweis 16.3.1810 | 111r-111v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 9.6.1810 | 111v-112r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 11.7.1810 112r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 15. 9. 1810 112r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 8.1.1811 112r
zapsani do knihy fundaci Budweis 24.1.1811 112r
42. Theresia Etter fundace farnimu kostelu Budweis 19.1.1810 | 112v-113r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 29.4.1810 | 113r-113v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 2.6.1810 113v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 12.10. 1810 113v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 22.1.1811 113v
zapsani do knihy fundaci Budweis 3.2.1811 113v
43. Theresia Makmahon fundace farnimu kostelu Budweis 20.11.1812| 114r-115r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 26. 3.1813 115r
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 17.4.1813 115r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.6.1813 | 115r-115v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 9.7.1813 115v
zapsani do knihy fundaci Budweis 26.7.1813 115v
44, Katharina Suchy fundace rudolfovskému kostelu Budweis 9.10.1812 | 115v-116v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 26. 3. 1813 116v
ratifikace bud¢jovické biskupské konsistore Budweis 17.4.1813 117r
schvdaleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.6. 1813 117r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 9.7.1813 117r
45, plan na zajisténi vdov po ucitelich a sirotkt Budweis 20.8.1813 | 117v-120r
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oznameni o realizaci planu Kralovehradecké konsistore Budweis 5.5.1811 | 120r-121v
46. Helena Helfert fundace chudobinci Budweis 3.12.1813 | 122r-123r
pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis 11.12. 1813 123r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 31.1.1814 123r
ratifikace budéjovické biskupské konsistote Budweis 14.2.1814 | 123r-123v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 25.4.1814 123v
zapsani do knihy fundaci Budweis 28.5.1814 123v
47. Mariana a Georg Beinl fundace piaristim Budweis 2.6.1815 | 123v-124v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 30. 4. 1815 124v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 17.12. 1815 124v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 30. 3. 1816 124v
zapsani do knihy fundaci Budweis 15. 5. 1816 124v
48. Mathaus Dvorzak snizeni Uroku ze starsi fundace piaristim Budweis 3.5.1816 | 125r-125v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.10. 1816 125v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 2.12.1816 125v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 7.2.1817 125v
49, Mathdus Dvorzak zapis tykajici se stejné veci jako predesly Budweis 3.5.1816 | 126r-126v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.10. 1816 126v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 2.12.1816 126v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 7.2.1817 126v
50. Johann a Agnes Mieschtiak | sniZeni platu z fundace piaristim na polovinu Budweis 3.5.1816 | 127r-127v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.10. 1816 127v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 2.12.1816 127v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 7.2.1817 128r
51, Klara Serauer fundace farnimu kostelu Budweis 14.7.1804 | 128r-129r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 26.10. 1804 129r
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 5.12.1804 129r
schvéleni ¢eského zemského gubernia Prag 7. 3. 1805 129r
52, Georg Miiller fundace farnimu kostelu Budweis 25.2.1820 | 129v-130v

57




pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis 20. 3. 1820 130v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.11.1820 130v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 10. 1. 1821 131r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.5.1821 131v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 15. 6. 1821 131v
dodatek Budweis 5.6.1821 | 131v-132r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 15. 6. 1821 132r
zapsani do knihy fundaci Budweis 26. 6. 1821 132r
53. Sophia Achatz fundace farnimu kostelu Budweis 20.11.1821| 132v-134r
pi’semnoé zavazani vedouciho kostelnich uctt k plnéni Budweis s d 134r-134v
zavazkl
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 28. 2. 1822 134v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 10. 4. 1822 134v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Budweis 10. 7. 1822 134v
54. Adalbert Achatz fundace farnimu kostelu Budweis 20.11.1821| 135r-136v
pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis s. d. 136v
pi’semnoé zavazani vedouciho kostelnich U¢th k plnéni Budweis s d. 137r
zavazkl
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 28. 2. 1822 137r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 10. 4. 1822 137r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Budweis 10. 7. 1822 137v
55, Wenzl a Regina Halsdorfer | fundace farnimu kostelu Budweis 26.3.1822 | 137v-139r
pi’semnoé zavazani vedouciho kostelnich u¢th k plnéni Budweis s d. 139r
zavazkl
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 25.5.1822 | 139r-139v
ratifikace budé¢jovické biskupské konsistote Budweis 26. 3. 1822 139v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 9.1.1824 140r
zapsani do knihy fundaci Budweis 20. 3. 1824 140r
56. Bartlmi Georg Rzepa fundace chudobinci Budweis 11.2.1820 | 140r-141r
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pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis s. d. 141r
pisemné zavazan vedouciho kostelnich ucth k plnéni Budweis 20. 3. 1820 141y
zavazkl
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.11.1820 141v
ratifikace budéjovické biskupské konsistotre Budweis 10. 1. 1821 141v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 8.5.1821 141v
57. Anton Rzepa zmeéna podstaty fundace Budweis 25.8.1821 | 142r-142v
zapsani do knihy fundaci Budweis 16. 3. 1824 142v
58. Adalbert Bayer fundace rudolfovskému kostelu Budweis 20.1.1824 | 142v-144v
pisemné zavazani fardie o presném plnéni zadvazki Budweis s. d. 144v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 4.8.1824 | 144v-145r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 21.8.1824 145r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 9.11.1824 145r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 30. 11. 1824 | 145r-145v
zapsani do knihy fundaci Budweis 9.12.1824 145v
59, Michael Kaiser fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.12.1823 | 145v-146v
pisemné zavazani faraie o presném plnéni zavazki Budweis s. d. 146v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 29. 8.1824 146v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 26.7.1824 147r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 18. 9. 1824 147r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 7.12.1824 147r
zapsani do knihy fundaci Budweis 18.12. 1824 147r
60. | ceskobudgjovické d€kanstvi |povinnosti plynouci budéjovickému lazaretu Budweis 15.9. 1824 | 147v-153v
schvdaleni ¢eského zemského gubernia Prag 15. 12,1824 153v
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 18. 1. 1825 154r
zapsani do knihy fundaci Budweis 27.1.1825 154r
61. Anton Klaudi zaji§téni platu pro $kolniho uéitele v Ceském Vrbném Budweis 1.9.1827 | 154r-154v
pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis s. d. 155r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.2.1828 155r
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ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 16. 3. 1828 155r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 26. 3. 1828 155r
zapsani do knihy fundaci Budweis 6. 5. 1828 155r
62. Anton Klaudi fundace staroméstskému kostelu Budweis 16. 5. 1827 | 155v-156v
pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis s. d. 157r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.2.1828 157r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 16. 3. 1828 157r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 26. 3. 1828 157v
zapsani do knihy fundaci Budweis 6.5.1828 157v
63. Anton Klaudi fundace chudobinci Budweis 16.5. 1827 | 157v-158v
pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis s. d. 158v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.2.1828 | 158v-159r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 16. 3. 1828 159r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 26. 3. 1828 159r
zapsani do knihy fundaci Budweis 6.5. 1828 159r
64. Juliana Prosill fundace farnimu kostelu Budweis 18. 11. 1823 | 159v-160r
pi’semnoé zavazani administratora o presném plnéni Budweis 8.10. 1824 160r
zavazkl
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 30. 4. 1825 160r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 4. 6. 1825 160r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 24.11. 1825 160v
65. Juliana Prosill fundace piaristim Budweis 18.11.1823 | 160v-161r
pi’semnoé zavazani rektora piaristll o pfesném plnéni Budweis s d. 161r
zavazkl
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 30.4.1825 | 161r-161v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 4.6.1825 161v
schvéleni ¢eského zemského gubernia Prag 24.11. 1825 161v
66. bezejmenny fundéator fundace farnimu kostelu Budweis 28.4.1828 | 162r-163r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 4.9.1828 163r
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ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 5. 10. 1828 163r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 15.10. 1828 163v
zapsani do knihy fundaci Budweis 1.12.1828 163v
67. Adalbert Graman fundace rudolfovskému kostelu Budweis 4.4,1828 | 163v-164v
pisemné zavazani rudolfovského farare o presném
< . s. I s.d. 164v
plnéni zavazkl
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 7.10.1828 | 165v-165r
ratifikace budéjovické biskupské konsistote Budweis 25.10. 1828 165r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 31.10. 1828 165r
zapsani do knihy fundaci Budweis 3.12.1828 165r
68. bezejmenny fundator fundace farnimu kostelu Budweis 18.9.1828 | 165v-166r
pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazku Budweis s. d. 166r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 25.6.1829 | 166r-166v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 23.7.1829 166v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 29.7.1829 166v
zapsani do knihy fundaci Budweis 24. 8. 1829 166v
69. Eleonora Wonesch fundace farnimu kostelu Budweis 10.1.1830 | 167r-168r
pisemné zavazani dékana o piesném plnéni zavazkl Budweis s. d. 168r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 22.6.1830 168r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 12.7.1830 168r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 25.7.1830 168v
zapsani do knihy fundaci Budweis 6.7.1830 168v
70. Wenz|l Mederer fundace staroméstskému kostelu Budweis 12.3.1831 | 168v-169v
pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis s. d. 169v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 12.1.1832 170r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis . 2.1832 170r
schvdaleni ¢eského zemského gubernia Prag 21.2.1832 170r
zapsani do knihy fundaci Budweis 4.4.1832 170r
71. Dominik Hoher fundace farnimu kostelu Budweis 1.4.1833 | 170r-172v
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pisemné zavazani dékana o pfesném plnéni zavazkl Budweis s. d. 172v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 31.3.1833 172v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 23.4.1833 172v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 4.5, 1833 172v
zapsani do knihy fundaci Budweis 29.7.1833 172v
72. Rosina Haas fundace farnimu kostelu Budweis 3.9.1832 | 173r-174r
pisemné zavazani dékana o presném plnéni zdvazkl Budweis s. d. 174r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 16. 1. 1833 174r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 6.7.1833 174r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 16. 7. 1833 174v
zapsani do knihy fundaci Budweis 30. 9. 1833 174v
73. Theresia Ettmayer fundace farnimu kostelu Budweis 5.9.1834 | 174v-175v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 19.11. 1834 176r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 1.12.1834 176r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 16. 12. 1834 176r
74. Theresia Ettmayer fundace piaristim Budweis 5.9.1834 | 176r-177v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 19.11. 1834 177v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 1.12.1834 177v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 16. 12. 1834 177v
zapsani do knihy fundaci Budweis 12.3.1835 177v
75. Agnes Schmidt fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.2.1835 | 177v-179r
pisemné zavazani dékana o presném plnéni zavazk Budweis s. d. 179r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 20. 6. 1835 179r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistote Budweis 9. 8. 1835 179v
schvdaleni ¢eského zemského gubernia Prag 21. 8. 1835 179v
zapsani do knihy fundaci Budweis 16. 11. 1835 179v
76. Nathanael Milentz fundace farnimu kostelu Budweis 8.10. 1835 | 179v-180v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 24.12. 1835 181r
ratifikace bud¢jovické biskupské konsistote Budweis 16.1. 1836 181r
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schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 26. 1. 1836 181r
zapsani do knihy fundaci Budweis 5. 6. 1836 181r
77. Anna a Franziska Rogoisky | fundace chudobinci Budweis 29.9.1835 | 181r-182r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 30. 3. 1836 182r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 26. 4. 1836 182r
zapsani do knihy fundaci Budweis 30. 6. 1836 182r
78. Veronika Holansky fundace farnimu kostelu Budweis 20.2.1836 | 182r-184r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 27.4.1836 | 184r-184v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 19. 5. 1836 184v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 1.6.1836 184v
zapsani do knihy fundaci Budweis 25.7.1837 184v
79. Anna Rogoisky fundace farnimu kostelu Budweis 10. 10. 1836 | 184v-186r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 17. 2. 1837 186r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 4.3.1837 186r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 22.3.1837 186r
zapsani do knihy fundaci Budweis 25.7.1837 186r
80. Adalbert Bayer fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.7.1837 | 186v-187v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 12.10. 1837 187v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 30. 10. 1837 187v
schvdaleni ¢eského zemského gubernia Prag 8. 11. 1837 187v
zapsani do knihy fundaci Budweis 1.3.1838 187v
81. Peter Veith fundace kapli Nejsvétési trojice Budweis 20.8.1838 | 188r-190r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 6.11.1838 190v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 15.11. 1838 190v
schvdaleni ¢eského zemského gubernia Prag 1.12.1838 191r
zapsani do knihy fundaci Budweis 9. 2. 1839 191r
82, Adalbert Bayer prostiedky na $kolni pomticky pro chudé déti Budweis 1.3.1838 | 191r-192r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 15. 6. 1838 192v
schvéleni ¢eského zemského gubernia Prag 27.7.1838 | 192v-193r
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zapsani do knihy fundaci Budweis 24. 3. 1839 193r
83. Johann Geith Skolni fundace Budweis 3.3.1843 | 193v-194v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 23.8.1843 194v
zapsani do knihy fundaci Budweis 9.2.1844 194v
84, Mathias Jungbauer fundace chudobinci Budweis 22.11.1844 | 195r-195v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 20. 1. 1846 196r
zapsani do knihy fundaci Budweis 31. 3. 1846 196r
85. Johann Geith fundace chudobinci Budweis 22.11.1844 | 196r-196v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 13. 2. 1846 197r
86. Karl Pelzeter fundace chudobinci Budweis 22.11.1843| 197r-198v
schvaleni Ceského zemského gubernia Budweis 6. 3. 1846 198v
87. Friedrich Klaudi fundace chudobinci Budweis 22.11.1843| 198v-199r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 13. 2. 1846 199v
88. fundace valeCnym invalidim z Bud&jovického kraje Budweis 30. 10. 1860 | 199v-201r
ceskobudéjovickd méstska rada schrvéleni prazského mistodrzitelstvi z hlediska politické Prag 19. 4. 1861 201r
stranky fundace
schvaleni K. K. 1. Infanterie a Zemského generalniho
komanda v Cechéch z hlediska vojenské stranky Prag 2.5.1861 | 201r-201v
fundace
89. Johann Rosenauer Skolni fundace Budweis 14.1.1853 | 201v-202r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 29. 3. 1853 202v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 15. 6. 1853 202v
90. A. M. Pollak Skolni fundace Budweis 21.1.1859 | 202v-203v
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 12.5.1859 203v
91. P. Mathias Hansa fundace dubenskému kostelu Budweis 29. 10. 1861 | 204r-205v
92. Anna Bedenk fundace piaristim Budweis 25.1.1855 | 206r-206v
93. Katharina Leeb fundace piaristim Budweis 13.1.1859 | 207r-208r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 27.1.1859 208r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 13. 4. 1859 208v
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94, Katharina Pfihoda fundace piaristim Budweis 18.11.1861 | 208v-210r
ratifikace budéjovické biskupské konsistote Budweis 30. 1. 1862 210r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 10. 3. 1862 210r

95, Adolf Knapp fundace piaristim Budweis 11.4.1864 | 210v-211v
ratifikace budéjovické biskupské konsistote Budweis 25. 6. 1864 211v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 2.11.1864 211v

96. Maria Anna Treml fundace piaristim Budweis 12.4.1864 | 212r-213r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 25. 6. 1864 213r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 2.11.1864 213r

97. piaristé fundace bratrstvu (Leichenbruderschaft) Budweis 9.6.1865 | 213v-215r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 27. 6. 1865 215r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 7. 8. 1865 215r

98. Veronika Plank fundace nové nemocnici Budweis 10. 3. 1829 | 215v-218v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 7.1.1831 219r

99. Adalbert Froniek fundace olesnickému kostelu Budweis 22.3.1813 | 219r-219v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 26. 6. 1813 220r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 1.8.1813 220r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 2.10. 1813 220r

100. Mathias Prinz fundace olesnickému kostelu Budweis 29.9.1820 | 220v-221v
pisemné zavazani oleSnického duchovniho spravce E"ef‘ I‘!ItZ 23.11. 1820 221v

(Olesnice)
pisemn,é zavazani (::e§k0‘t31idoéjovického spravce Budweis 24 11. 1820 291y
kostelnich a funda¢nich ucth
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 10. 4. 1821 | 221v-222r
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 1.5.1821 222r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 1.6.1821 222r

101. Martin Gindra fundace ole$nickému kostelu Budweis 10. 11. 1843 | 222v-224r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 31.7.1844 224r
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 2.9.1844 224r
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schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.9. 1844 224r
102. Johann Petschmann fundace olesnickému kostelu Budweis 28.11. 1843 | 224v-225v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 31.7.1844 225v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 2.9.1844 226r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.9. 1844 226r
103. Maria Petschmann vulgo fundace olesnickému kostelu Budweis 10. 11. 1843 | 226r-226v *
Machulka ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 31.7.1844 226V *
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 2.9.1844 226V *
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.9. 1844 226V *
104. Anna Maria Milota fundace olesnickému kostelu Budweis 24.11.1843| 227r-228v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 31.7.1844 228v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 2.9.1844 228v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.9. 1844 229r
105. Mathias Papouschek fundace ole$nickému kostelu Budweis 23.11.1843| 229r-230v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 31.7.1844 230v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 2.9.1844 231r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.9. 1844 231r
106.| Franz, Paul, Johann, Sophia, | fundace olesnickému kostelu Budweis | 8.11.1843 | 231231V
Ellsa(lzs)gm(;rzc;r:;s)chek ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag . 31.7.1844 | 231v**
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 2.9.1844 231v **
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 17.9. 1844 231v **
107. Josef Fillek fundace olesnickému kostelu Budweis 19. 1. 1857 | 232r-233r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 18. 4. 1857 233r
schvdleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 12. 5. 1857 233r
108. Sophia Pils fundace ole$nickému kostelu Budweis 12.12. 1859 | 233v-234v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 11.1.1860 234v
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 24. 2. 1860 234v
109. P. Johann Bakula fundace oleSnickému kostelu Budweis 24.4.1860 | 235r-236r
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(olesnicky farar) ratifikace bud¢jovické biskupské konsistote Budweis 8. 8. 1860 236r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 11.9.1860 236r

110. Rosalia Ulrick fundace olesnickému kostelu Budweis 9. 10. 1860 | 236v-237v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 4.1.1861 237v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 19. 2. 1861 237v

111. Johann Gindra fundace ole$nickému kostelu Budweis 12.10. 1860 | 237v-239v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 4.1.1861 239v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 19. 2. 1861 239v

112. Johann Gindra fundace olesnickému kostelu Budweis 27.2.1865 | 239v-241r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 7. 3. 1865 241r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 27. 4. 1865 241r

113. P. Franz Blasius Kuderna fundace chudym méstanim Budweis 12.10. 1847 | 241v-242v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 20. 9. 1849 242v

114 Josef Blitterbauer fundace dubenskému kostelu Budweis 22.6.1855 | 242v-243v
ratifikace zemského finan¢niho feditelstvi Prag 3.9.1855 243v

ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 15.11. 1855 | 243v-244r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 3. 12. 1855 244r

115. Katharina Homolka fundace dubenskému kostelu Budweis 22.12.1857 | 244r-245r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 1.4.1858 245r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 21.5. 1858 245v

116. Anna Kuczera fundace dubenskému kostelu Budweis 10. 7. 1858 | 245v-246v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 247r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 247r

117. Josef Koklar fundace dubenskému kostelu Budweis 24.8.1858 | 247r-248r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 248r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31. 10. 1858 248v

118. Jakob Koklar fundace dubenskému kostelu Budweis 18.12. 1865 | 248v-249v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistote Budweis 31. 9. 1865 250r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 14.11. 1865 250r
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119. Theresia Tauber fundace dobrovodskému Kostelu Budweis 25.5.1852 | 250r-251r
ratifikace zemského finan¢niho feditelstvi Prag 13.8.1852 | 251r-251v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 24. 8. 1852 251v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 14.9. 1852 251v

120. Theresia Igler fundace dobrovodskému kostelu Budweis 15.1. 1855 | 251v-253r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 3.2.1855 253r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 24. 2. 1855 253r

121. Mathias Powischer fundace dobrovodskému Kostelu Budweis 10. 7. 1858 | 253v-254v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 254v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 254v

122. Maria Frank fundace dobrovodskému kostelu Budweis 20.4.1861 | 255r-256v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 29.10. 1861 256v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 20. 11. 1861 256V

123. Theresia Zusch fundace dobrovodskému kostelu Budweis 28.10. 1861 | 257r-258r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistoie Budweis 30. 1. 1862 258r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 10. 3. 1862 258r

124. Wenz| Kosteletzky fundace chudobinci (totéz jako na fol. 105) Budweis 24.10. 1803 | 258v-259r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 11. 3. 1804 259r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 10. 4. 1804 259r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 12. 8. 1804 259r
schvaleni k zapsani do knihy fundaci Budweis 17.9. 1804 259r

125. Franz Karl Helfert fundace kostelu sv. Trojice Budweis 19.7.1848 | 259v-260v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 27.10. 1848 260v
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 10.11. 1848 260v

126. Maria Zelenka fundace kostelu sv. Trojice Budweis 8.8.1858 | 261r-262r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 262r
schvdleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 262r

127. Sophia Grossmann fundace kostelu sv. Trojice Budweis 17.1.1861 | 262v-263v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistote Budweis 1.8.1861 264r
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schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 30. 8. 1861 264r
128. Lorenz und Magdalena Klaudi fundace rudolfovskému kostelu Budweis 24.8.1805 | 264r-265v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 8.12. 1810 265v
ratifikace bud¢jovické biskupské konsistote Budweis 22.12. 1810 265v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 25.2.1813 265v
129. Veronika Harzer fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.7.1812 | 266r-266v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 13.11. 1812 267r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 5.12.1812 267r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 30.1.1813 267r
130. . ., |fundace rudolfovskému kostelu Budweis 17.3.1812 | 267v-268r
Anton und Elisabeth (neznamé —, ; — ; ™ 7
pifjment) pisemné zavazani rudolfovského farare o presném s 1. s d 2681
plnéni zavazki
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 23.8.1812 268v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 19.9.1812 268v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag S. d. 268v
131. P. Adalbert Schmied fundace rudolfovskému kostelu Budweis 24.7.1818 | 269r-269v
pisemné zavazani rudolfovského farafe o presném
< . s. I s. d. 269v
plnéni zavazki
pisemné zavazani ¢eskobudéjovického spravce Budweis s d 270r
kostelnich a fundacnich ucth T
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag s. d. 270r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 9.4.1819 270r
schvdleni ¢eského zemského gubernia Prag 25.9. 1819 270r
132. Adalbert Bayer fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.7.1837 | 270v-271v
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 12.10. 1837 271v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 30. 10. 1837 271v
schvéleni ¢eského zemského gubernia Prag 8.11. 1837 272r
133. Adalbert Bayer prostfedky na Skolni pomiicky pro chudé déti Budweis 1.3.1838 | 272r-273r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 15. 6. 1838 273r
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schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 27.7.1838 273V
134. Adalbert Jungschaffer fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.2.1852 | 273v-274v
ratifikace zemského finan¢niho feditelstvi Prag 6. 10. 1852 274v
ratifikace bud¢jovické biskupské konsistote Budweis 16. 10. 1853 274v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 27.10. 1852 275r
135. Adalbert Bayer fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.2.1852 | 275r-276r
ratifikace zemského financniho feditelstvi Prag 5. 8. 1852 276r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 15. 8. 1852 276r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 27.8.1852 276r
136. Adalbert Bayer fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.2.1852 | 276v-278r
ratifikace zemského finan¢niho feditelstvi Prag 24. 6. 1854 278r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 30. 6. 1854 278r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 14.7.1854 278r
137. Adalbert Bayer fundace rudolfovskému kostelu Budweis 1.2.1852 | 278v-279v
ratifikace zemského financniho feditelstvi Prag 5. 8. 1852 280r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 15. 8. 1852 280r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 27. 8. 1852 280r
138. Peter Bender fundace rudolfovskému kostelu Budweis 9.8.1856 | 280v-281v
ratifikace zemského finan¢niho feditelstvi Prag 16.1.1857 | 281v-282r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis s. d. 282r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 12.5. 1857 282r
139. Mariana Stifter fundace rudolfovskému kostelu Budweis 6.10. 1856 | 282r-283v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 5. 1. 1857 283v
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.1.1857 283v
140. P. Adalbert Chum fundace rudolfovskému kostelu Budweis 10.7.1850 | 284r-285r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 285r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 285r
141. Wenz|l Rzepa fundace rudolfovskému kostelu Budweis 10.7. 1858 | 285v-286v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 286V
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schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 287r
142. Johann Chrt fundace rudolfovskému kostelu Budweis 23.12.1859 | 287r-288r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 11.1.1860 288v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 24. 2. 1860 288v
143. P. Wilhelm Kralik fundace rudolfovskému kostelu Budweis 22.12.1859 | 289r-290v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 11. 1. 1860 290v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 24. 2. 1860 290v
144, P. Wilhelm Kralik fundace rudolfovskému kostelu Budweis 25.3.1861 | 291r-292r
ratifikace budéjovické biskupské konsistote Budweis 29.10. 1861 292v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 20.11. 1861 292v
145, Theresia Gregor fundace rudolfovskému kostelu Budweis 26.7.1863 | 292v-294r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 18.12. 1863 294v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 15. 7. 1864 294v
146. P. Wilhelm Kralik fundace rudolfovskému kostelu Budweis 28.7.1863 | 294v-296r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 18.12. 1863 296r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 15.7. 1864 296V
147. Anna Fischer fundace chudobinci Budweis 17.9.1860 | 296v-297v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 11.11. 1860 298r
148. | Ernest Konstantin Ruziczka |fundace staroméstskému kostelu Budweis 21.12.1845| 298r-299r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 16. 2. 1846 299r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 14. 3. 1846 299r
149. Johann Krill fundace staroméstskému kostelu Budweis 27.3.1849 | 299v-301r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 3.8.1849 301r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 18. 8. 1849 301r
150. Franz Karl Helfert fundace staroméstskému kostelu Budweis 19.9. 1848 | 301v-302v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 26.10. 1848 303r
schvéleni ¢eského zemského gubernia Prag 10.11. 1848 303r
151. Karolina Liebenwein fundace staroméstskému kostelu Budweis 18.9. 1858 | 303r-304v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 304v
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schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 304v
152. Karolina Liebenwein fundace staroméstskému kostelu Budweis 4.10.1858 | 305r-306r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 24.11. 1858 306r
153. Katharina Leeb fundace staroméstskému kostelu Budweis 13.1.1859 | 306r-308r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 27.1.1859 308r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 13. 4. 1859 308r
154, Anna Egher fundace staroméstskému kostelu Budweis 22.1.1859 | 308v-309v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 27.1.1859 310r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 13. 4. 1859 310r
155. Hermann Herdtl fundace farnimu kostelu Budweis 7.8.1817 | 310v-311r
ratifikace Erbsteuer-Hof-Comission Prag 30.1.1818 311r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 30. 3. 1818 311lv
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 7.7.1818 311v
156. Barbara Ruziczka fundace farnimu kostelu Budweis 16. 8. 1844 | 311v-312v
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 17.8.1844 312v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 12.10. 1844 313r
157. | Ernest Konstantin RuZiczka |fundace farnimu kostelu Budweis 4.11.1845 | 313r-314r
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 27.11. 1845 314r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 13.12. 1845 314r
158. Katharina Schreiber fundace farnimu kostelu Budweis 10. 3. 1847 | 314v-315r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 30. 3. 1847 315v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 1.7.1847 315v
159. Franz Karl Helfert fundace farnimu kostelu Budweis 19.9.1848 | 315v-317r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 26. 10. 1848 317r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 10.11. 1848 317v
160. P. Anton Sichra fundace farnimu kostelu Budweis 21.5.1849 | 317v-318r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 9.6. 1849 318v
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 16. 6. 1849 318v
161. Katharina Miiziczka fundace farnimu kostelu Budweis 22.5.1849 | 318v-320r

72




ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 10. 6. 1849 320r
schvaleni ¢eského zemského gubernia Prag 20. 6. 1849 320v
162. Josef Kozimacek fundace poutnikiim do Maria Zell Budweis 20.8.1851 | 320r-322r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 29. 8. 1851 322r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 6.9. 1851 322r
163. P. Wenzl Nepiensky fundace farnimu kostelu Budweis 27.11.1851| 322r-323r
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 11.12. 1851 323v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 29.12.1851 323v
164. Katharina Lexa fundace farnimu kostelu Budweis 27.11.1851| 323v-324v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 11.12. 1851 325r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.12. 1851 325r
165. Rudolf Hann fundace farnimu kostelu Budweis 26.10. 1852 | 325r-326r
166. P. Kamillus Schmidt fundace farnimu kostelu Budweis 31.7.1854 | 326r-328r
ratifikace zemského finan¢niho feditelstvi Prag 24. 10. 1854 328r
ratifikace budéjovické biskupské konsistoie Budweis 2.11.1854 328r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 4.12.1854 328v
167. Katharina Troppe fundace farnimu kostelu Budweis 23.6.1854 | 328v-329v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 22.10. 1854 330r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 8.11. 1854 330r
168. Stepfan Graf fundace farnimu kostelu Budweis 20. 3.1854 | 330v-331r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 10. 7. 1854 331v
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 21. 8. 1854 332r
169. P. Wilhelm Kralik fundace farnimu kostelu Budweis 3.12.1856 | 332r-333r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 5.1.1857 333v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.1.1857 333v
170. Jakob Pechtl fundace farnimu kostelu Budweis 17.7.1854 | 333v-335r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistote Budweis 22.10. 1854 335r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 8.11. 1854 335r
171. Johann Valerian Jirsik fundace farnimu kostelu Budweis 24.3.1857 | 335v-338r
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ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 18. 4. 1857 338r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 12.5.1857 338v
172. Anna Hirchenhahn fundace farnimu kostelu Budweis 23.8.1858 | 338v-340r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 340r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 340r
173. Anton Pawliczek fundace farnimu kostelu Budweis 10.7.1858 | 340v-341v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 341v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 342r
174. Maria Pawliczek fundace farnimu kostelu Budweis 23.7.1858 | 342r-343v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 8. 10. 1858 343v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 31.10. 1858 343v
175. Magdalena Rozum fundace farnimu kostelu Budweis 22.1.1858 | 343v-345v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistote Budweis 4.2.1858 345v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 2.4.1858 345v
176. Elisabetha Kozymaczek fundace poutnikiim do Klatov Budweis 20.1.1859 | 346r-347v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 27.1.1859 347v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 13. 4. 1859 347v
177. Katharina Leeb fundace farnimu kostelu Budweis 13.1.1859 | 348r-349v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 27.1.1859 349v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 13. 4. 1859 350r
178. Anna Egher fundace farnimu kostelu Budweis 21.1.1859 | 350r-351r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 27.1.1859 351r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 13. 4. 1859 351v
179. P. Johann Wonesch fundace farnimu kostelu Budweis 23.12. 1859 | 351v-353v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 11. 1. 1860 353v
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 24. 2. 1860 353v
180. Johann Zach fundace farnimu kostelu Budweis | 20.12, 1859 | o152
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis leden 1860 | 352v ***
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schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 24.2.1860 | 352v ***
181. Josef Deirich fundace farnimu kostelu Budweis 27.12. 1859 | 352v-354v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 11.1.1860 354v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 24. 2. 1860 354v
182. Martin Brouczek fundace farnimu kostelu Budweis 15.1. 1861 | 355r-356r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 15. 3. 1861 356V
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 3.4.1861 356V
183. Franziska Koydl fundace farnimu kostelu Budweis 17. 6. 1862 | 356v-358r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 30. 4. 1863 358r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 12.6.1863 358v
184. Barbora Eckl fundace farnimu kostelu Budweis 31.10. 1862 | 358v-359v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 30. 4. 1863 360r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 12.6.1863 360r
185. Martin Stockinger fundace farnimu kostelu Budweis 3.10.1863 | 360r-361r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 18.12. 1863 362r
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 15.7. 1864 362r
186. Anna Schmidt fundace farnimu kostelu Budweis 1.10. 1863 | 362r-363v
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 18.12. 1863 363v
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 15.7. 1864 363v
187. Anna Nowotny fundace farnimu kostelu Budweis 25.9. 1863 | 364r-365v
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 18. 12. 1863 365v
schvéleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 15.7. 1864 365v
188. Maria Zelenka fundace farnimu kostelu Budweis 20.11.1863| 366r-367r
ratifikace bud&jovické biskupské konsistore Budweis 11.12. 1863 367v
schvdleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 15. 7. 1864 367v
189. | Wenzl Leopold Chluméansky | fundace farnimu kostelu Budweis 13.4.1864 | 367v-369r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistote Budweis 25. 6. 1864 369v
schvdaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 2.11.1864 369v
190. Thomas Erhart fundace dobrovodskému kostelu Budweis 16.7.1866 | 369v-371r
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ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 18. 8. 1866 371v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 21.11. 1866 371v

191. Veronika Ragin fundace dobrovodskému kostelu Budweis 1.7.1866 | 371v-373r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 18. 8. 1866 373r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 21.11. 1866 373r

192. Laurenz Pawel fundace farnimu kostelu Budweis 12.12.1865 | 373r-374v
ratifikace budéjovické biskupské konsistore Budweis 20.12. 1865 374v
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 9. 3. 1866 374v

193. Ignatz Reischl fundace farnimu kostelu Budweis 18. 10. 1865 | 375r-376r
ratifikace budé&jovické biskupské konsistore Budweis 27.10. 1865 376r
schvaleni ¢eského mistodrzitelstvi Prag 9. 3. 1866 376r

* | jedno folium nebylo oc¢islované
** | dv¢ folia nebyla ocislovana
v« | fOllum nespravné ocislovano

jako 351
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Abecedni rejstiik fundatori z knihy ¢&. 47

«r . zminka v
fundator Cislo zaznamu v textu prdace | fol. v knize ¢. 47
tabulce
na str.
Achatz Adalbert 54 135r
Achatz Sophia 53 132v
Bakula Johann 109 235r
Barroch Martin 18 69r
142v, 186v, 191r,
Bayer Adalbert 1??3 fs?s 812é 61312é7 27 | 270v, 272r, 275,
' ' ' 276v, 278v
Bayrau von Franzischka 21 39 75r
Bedenk Anna 92 206r
Bender Peter 138 280v
Bernardin Maria Elisabetha 2 12r
Blitterbauer Josef 114 242v
Brouczek Martin 182 355r
Deirich Josef 181 352v
Delaurentin Regina 5 25r
Dudak Simon 36 104v
Dvorzak Mathaus 48, 49 125r, 126r
Eckl Barbora 184 358v
Egher Anna 154,178 308v, 350r
Eigner Johann 23 78v
Erhart Thomas 190 369v
Etmeyer Josepha 38 106v
Etter Theresia 40, 42 109v, 112v
Ettmayer Theresia 73,74 174v, 176r
Fillek Josef 107 232r
Fischer Anna 147 296v
Frank Maria 122 255r
Froniek Adalbert 99 219r
Geith Johann 83, 85 193v, 196r
Gindra Johann 111, 112 237v, 239v
Gindra Martin 101 222v
Gutwirt Joannes Christan 22 77r
Graf Stepfan 168 330v
Graman Adalbert 67 163v
Gregor Theresia 145 292v
Greifenbecher von Jonas Becher 29 88r
Grossmann Sophia 127 262v
Haas Rosina 72 173r
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Halsdorfer Wenzl und Regina 55 137v
Hann Rudolf 165 325r
Hansa Mathias 91 204r
Harzer Veronika 129 266r
Helfert Franz Karl 125, 150, 159 259v, 301v, 315v
Helfert Helena 46 122r
Herdtl Hermann 155 310v
Hirchenhahn Anna 172 338v
Hirschin Anna Barbara 1,6,10 37, 38 1r, 27r, 45v
Hoher Dominik 71 170r
Holansky Veronika 78 182r
Homolka Katharina 115 244r
Honig Anton 26, 27 82r, 83v
Chlumcansky Wenzl Leopold 189 367v
Chrt Johann 142 287r
Chum Adalbert 140 284r
Igler Theresia 120 251v
Jath Johann Carl 12 58r
Jene Erasmus und Helena 4,19, 20 36, 37, 38 18v, 71r, 73r
Jirsik Johann Valerian 171 335v
Jungbauer Mathias 84 195r
Jungschaffer Adalbert 134 273v
Kaiser Michael 59 145v
Klaudi Anton 61, 62, 63 154r, 155v, 157v
Klaudi Friedrich 87 198v
Klaudi Lorenz und Magdalena 128 264r
Knapp Adolf 95 210v
Koklar Jakob 118 248v
Koklar Josef 117 247r
Kosteletzky Wenzl 37,124 105v, 258v
Koydl| Franziska 183 356V
Kozimacek Josef 162 320r
Kozymaczek Elisabetha 176 346r
289r, 291r, 294v,
Kralik Wilhelm 143, 144, 146, 169 332r
Krill Johann 149 299v
Kucézera Anna 116 245v
Kuderna Franz Blasius 113 241v
Lauseker Mathias 14 63r
Leeb Katharina 93, 153, 177 207r, 306r, 348r
Lexa Katharina 164 323v
Liebenwein Karolina 151, 152 303r, 305r
Loyd Paul 13 60v
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Makmahon Theresia 43 114r
Mathez Maria Anna 24, 25 38 80r, 81r
Mederer Wenzl 70 168v
Mieschtiak Johann und Agnes 50 127r
Milentz Nathanael 76 179v
Milota Anna Maria 104 227r
Mifziczka Katharina 161 318v
Moser Kaspar 39 108r
Miiller Georg 52 129v
Neprensky Wenzl 163 322r
Nowotny Anna 187 364r
Papouschek Mathias 105 229r
Pawel Laurenz 192 373r
Pawliczek Anton 173 340v
Pawliczek Maria 174 342r
Pechtl Jakob 170 333v
Peindl Georg 41, 47 111r, 123v
Pelzeter Karl 86 197r
Petschmann Johann 102 224v
Petschmann vulgo Machulka

Maria 103 226r
Pils Sophia 108 233v
Plank Veronika 98 215v
Pollak A. M. 90 202v
Powischer Mathias 121 253v
Prinz Mathias 100 220v
Prosill Juliana 64, 65 159v, 160v
Piihoda Katharina 94 208v
Ragin Veronika 191 371v
Reifenfels Karl Anton 33 29 99r
Reischl Ignatz 193 375r
Rogoisky Anna und Franziska 77,79 181r, 184v
Rosenauer Johann 89 201v
Rotter Emanuel 28 29, 41 86r
Rozum Magdalena 175 343v
Ruziczka Barbara 156 311lv
RuzZiczka Ernest Konstantin 148, 157 298r, 313r
Rzepa Anton 57 142r
Rzepa Bartlmé Georg 56 140r
Rzepa Wenz| 141 285v
Serauer Klara 51 128r
Schmidt Agnes 75 177v
Schmidt Anna 186 362r
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Schmidt Kamillus 166 326r
Schmied Adalbert 131 269r
Schnabl Ignaz 35 103r
Schnarcher Johannes 7,11 38, 41 29r, 48r
Schreiber Katharina 158 314v
Schwankin Magdalena 8 36V
Schwantle Johann Weith 3 16r
Sichra Anton 160 317v
Steinzinger Georg 30 90r
Stifter Mariana 139 282r
Stockinger Martin 185 360r
Suchy Katharina 44 115v
Tauber Theresia 119 250r
Tomaschek Franz, Paul, Johann,

Sophia, Elisabeth 106 231r
Treml Maria Anna 96 212r
Troppe Katharina 167 328v
Ulrick Rosalia 110 236V
Veith Peter 81 188r
Wonesch Eleonora 69 167r
Wonesch Johann 179 351v
Zach Johann 180 351r
Zelenka Maria 126, 188 261r, 366r
Zusch Theresia 123 257r
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Tabulka ¢. 2 — Prehled fundaci z knihy &. 47 - pocet fundaci dle desetileti

desetileti pocet fundaci
1711-1720 1
1731-1740

1751-1760 3
1761-1770 4
1781-1790 6
1791-1800 9
1801-1810 13
1811-1820 15
1821-1830 17
1831-1840 15
1841-1850 23
1851-1860 52
1861-1870 25

Tabulka €. 3 — Celkovy prehled fundaci z knihy €. 47 — druhy fundaci

piredmét fundace pocet fundaci
kostel sv. Mikulase, Ceské Bud&jovice 66
kostel sv. Vita, Rudolfov 26
chudobinec, chudi, nemocni 24
ceskobud¢&jovicti piaristé 15
kostel sv. Vaclava, Oles$nice 14
studijni tcely 12

kostel Nanebevzeti Panny Marie, Dubné

kostel sv. J. Kititele a sv. Prokopa, C. Bud&jovice

kostel Panny Marie Bolestné, Dobra Voda

ceskobudéjovicti méstané

poutnici do Maria Zell

kaple Smrtelnych Uzkosti Pang, C. Budgjovice

kostel sv. Mikulage, Sevétin

poutnici do Klatov

ceskobudéjovicti dominikani

kostel sv. Ondfeje, Rychnov nad Malsi

valeéni invalidé

G G L R RN R )

bratrstvo (Leichenbruderschaft)
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Graf ¢. 2 — Celkovy piehled fundaci z knihy €. 47 — zastoupeni fundatori
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Tabulka ¢. 4 — Celkovy prehled fundaci z knihy €. 47 — zastoupeni fundatori

fundatori pocet fundatori
muzi 102
zeny 69
manzelé 8
korporace 6
bezejmenni fundatofti 2
sourozenci 1
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Tabulka ¢. 5 — Fundace do roku 1800 — druhy fundaci

druh fundace

pocet fundaci

kostel sv. Mikulage, Ceské Budgjovice

10

chudobinec, chudi, nemocni

studijni ucely

ceskobud¢jovicti piaristé

kostel Nanebevzeti Panny Marie, Dubné

kostel sv. Ondfeje, Rychnov nad Malsi

kostel sv. Mikulage, Sevétin

kostel sv. Vita, Rudolfov

kaple Smrtelnych Uzkosti Pang, C. Budgjovice

ceskobudé&jovicti méstané

poutnici do Maria Zell

ceskobudé&jovicti dominikani

PR (R RrRrRrINdN N Do

Tabulka ¢. 6 — Fundace do roku 1800 — zastoupeni fundatoru

fundatori pocet fundatoria
muzi 15
zeny 9
manzelé 3
korporace 2
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Tabulka ¢. 7 — Fundace do roku 1800 — chronologické rozloZeni fundaci

roky pocet fundaci 1767 1
1717 1 1768 1
1731 2 1784 1
1733 1 1786 2
1735 1 1787 3
1736 1 1789 1
1755 1 1791 2
1759 2 1792 3
1761 1 1796 2
1764 1 1797 2

Tabulka ¢. 8 — Fundace do roku 1800 — vySe fundac¢niho kapitalu

vySe fundac¢niho kapitalu | pocet fundaci

0-99 zlI. 1

100-199 zI.

200-299 zI.

300-399 zI.

500-599 zI.

600-699 zI.

700-799 zl.

800-899 zI.

900-999 zI.

1000-1999 zl.

NN PPN WA W| Ol

2000-2999 zl.
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Graf ¢. 3 — Fundace do roku 1800 — chronologické rozloZeni fundaci

)
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roky pozn: cellcovy podet fundaci: 29
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Fotografie ¢. 1 — Pfedni strana desek knihy ¢. 47

Fotografie ¢. 2 — Predni strana desek knihy ¢. 48
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Fotografie & 3 — Zapis fundace Reginy Delaurentin (kniha &. 47, fol. 25")




Fotografie &. 4 — Za&atek zapisu fundace Marie Anny Mathez (kniha ¢&. 47, fol. 81)
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Fotografie & 5 — Ratifikace budé&jovické biskupské konsistore (kniha &. 47, fol. 66")
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thf‘ & 7 - Ratifikace Ceského zemského gubernia (kniha ¢. 47, fol. 81")
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