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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Diplomova prace velmi pfehledné a vhodné popisuje problematiku vyuky lyZzovani

v lyzarskych Skolach. V teoretickych vychodiscich diplomantka vyuziva velky pocCet
literarnich zdrojl, které vhodné porovnava a shrnuje. Stézejni kapitoly a podkapitoly jsou
pfimo vztazeny k cilové skupiné — détskym lyZafim zacatecnikim a sledovana problematika
je tak uchopena velmi detailng, coz je tfeba ocenit.

V empirické ¢asti diplomantka popisuje vyuku lyZovani ve vybranych lyZafskych Skolach a
sledované prvky porovnava.

Ocenit je tfeba také to, ze je cela prace psana na velmi dobré jazykové a stylistické urovni.

| pfes tato slova chvaly Ize najit drobna pochybeni:

Kapitola ,Uvod“ by neméla byt &islovana.

Naopak ,Pfilohy” by mély mit Cislovani samostatné

V textu v kapitole 2.2 hovofite o vSeobecné lyzarské prapravé. V dalSim textu vSak jiz
tento termin nefiguruje. Taktéz neni uveden rozdil mezi vSeobecnou a
specializovanou lyzafrskou prlpravou.

V podkapitole 2.2.2. Cvi€eni na roviné Cvi¢eni na misté uvadite pouze 3 cviky (Dotkni
se kolen, Dotkni se bot, Pohyby do stran) — Pro¢ volite pravé tyto cviky? Vhodnych
cvikl v této fazi vycviku je daleko vice.

Naopak v poslednim odstavci na strané 18 uvadite velkou Skalu cvikl pro Pfimy
sjezd, u kterych chybi zminka, Ze je vhodné dana cviceni provést nejprve na misté.
Na str. 33 uvadite, Ze idealni poCet déti v jednom druzstvu je 15. Neméla jste na mysli
maximalni pocet déti?

Podrobné popisujete vyukové pomUicky — zde by se pro pfehlednost velmi hodila
fotodokumentace.

Co se tye empirické €asti prace, i zde je potfeba upozornit na nékteré nejasnosti Ci
nepresnosti:

Z jakého duvodu jste se rozhodla stanovovat hypotézy? Pro ucely Vasi prace by plné
postacily védecké otazky.

V Metodach prace (str. 49) neni uvedeno, z jaké metodologické literatury vychazite.
Zpracovani vysledku by bylo pfehlednéjsi a i poutavéjSi pokud by byly pfehledové
tabulky zpracovany do graf(.

Pro celkovou pfehlednost by bylo vhodné zafazeni odstavce ,Shrnuti vysledkd®

V Metodice prace a popisu vyukovych lekci chybi informace o tom, jak staré byly déti,
které byly vyu€ovany a pfipadné v jakém poctu.

| pfes uvedené drobné vyhrady je tfeba fict, Ze praci povaZzuji za kvalitni a to jak po
obsahové, formalni i jazykové strance a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1.

2.

Zjistila jste, Zze vétSina instruktort vynechava prvky vSeobecné lyzarské pripravy —
¢im si to vysvétlujete?

V pozorovacim archu se nezaobirate motivaci déti — dokazete fict, jak pozorovani
instruktofi vyuCované déti motivuiji?

Setkala jste se s vyukou, kdy se cilené nezarazuje jizda v pfivratném postaveni
(pluhu)?

V nékolika vétach shrrite to podstatné z vysledkd a zhodnotte, v éem predevsim je
Vase prace pfinosna.
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