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Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

N. Bachtikova rozdélila ,tradi¢né* zvolené téma na dvé ¢asti: teoretickou a empirickou. Vedle toho
v Uvodu obsahleji seznamuje s motivy a cili své diplomové prace. Teoreticka ¢ast prace je strukturovéna
na principu od obecnégjSich témat (pojednani o kurikularni reformé obecné) ke konkrétnim (kurikularni
charakteristika vyuky informacnich technologii). Celkové je teoreticka Cast zpracovana piehledné a
autorka prokazuje v dané problematice solidni orientaci. Za ponékud nesystémové povazuji
seznamovani s obsahem RVP ZV z druhotnych zdrojii (tedy ,,pfes* Man&novou, Zormanovou). Cili
chybi mi pifimy odkaz na dokument RVP ZV (v pouzité literatute je uveden).

V praktické casti N. Bachtikova vénuje znacnou pozornost metodologickym otazkam a peclive
jednotlivé metody predstavuje. Voli dotaznik, diskusi v ohniskovych skupinach, pozorovani, pti kterém
uplatnila metodu FIAS. Vystupy ptedstavuje piehledné (vCetné grafil). Nicméné nékteré otazky se
nabizeji. Pfedné pro¢ byl dotaznik zadan tak malému poctu zaki (nechce se mi vérit, ze v dané skole
maji tak malo pocetné tfidy: 14 — 12 — 10 — 13). Velmi neurdité je popsano — spis nepopsano — interview
v ohniskovych skupinach. Nevime, v kolika skupinach rozhovory probéhly a ani kolik déti se jich
zucastnilo. Opravdu je neuspokojujici napsat pouze, Ze rozhovory byl provedeny s ,,nahodné vybranymi
zaky*. Popravdé vysledky vyzkumu autorky byly ocekavané. Co sama diplomantka povazuje ze svych
zjisténi za nejpiinosnéj$i? Rovnéz postradam porovnani ziskanych vyzkumnych vystupt s jinymi
obdobné zamétenymi pracemi. Dale: Které ¢asti prace maji nejblizsi vztah k jejimu nazvu a které se
s nim naopak mijeji.

Jako hodnotné — zejména pro budouci praxi diplomantky — povazuji modernizované navrhy uéebnich
plant informatiky pro jednotlivé roéniky 2. stupné ZS a také to, Ze si autorka vyzkousela nékteré
inovovana témata oducit. Je nepochybné, ze mlady a plné kvalifikovany ucitel informatiky ma daleko
vetsi Sanci lépe oslovit souc¢asnou mladou generaci oproti star§Sim kolegiim, ktefi Casto ve vyce
konzervativng;jsi.

Zavér: Prinos hodnocené diplomové prace N. Bachtikové pro jeji budouci kariéru ucitelky informatiky
je nezpochybnitelny a obecn&ji mize prispet jako inspirace i jinym ucitelim tohoto vyucovaciho
pfedmétu.

V Hradci Kralové 17. 8. 2018 Doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D.
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