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Vyskyt turanky kanadské v prostoru vybranych Zelezni¢nich

nadrazi v Praze

Souhrn:

Cilem bakalaiskd prace bylo zmapovani vyskytu turanky kanadské v prostoru
vybranych nadrazi v Praze. Zjistit v jakych spoleCenstvech se turanka kanadskd vyskytuje

a jaké jsou jeji naroky na svétlo, teplo, Ziviny a vlhkost.

Turanka kanadskd patfi mezi invazni, rychle se Sifici plevele na celém svété.
Vyskytuje se v hojném poctu jak na chudych stanovistich, tak i na stanovistich bohatych na
ziviny. Mezi nejoblibenéjsi stanovisté patii napi. Zelezni¢ni stanice a jejich pfilehlé casti.
Na nasem uzemi se vyskytuji rezistentni populace turanky vii¢i nékterym herbicidiim, a tim

komplikuji jeji regulaci.

Monitoring turanky kanadské jsem v mésici srpnu roku 2012 provedla na vybranych
nadrazi: Praha - hlavni nddrazi, Praha - Masarykovo nddrazi, naddrazi Praha - Bubny, nadrazi
Praha - Dejvice, nadrazi Praha - HoleSovice, nddrazi Praha - Liben, nadrazi Praha - Radotin,
nadrazi Praha - Smichov, nadrazi Praha - VrSovice, nadrazi Praha - Vysocany.

Z vysledkl vyplyva, ze na 60 % nadrazi je vyskyt turanky nizky, na 30 % stfedni
ana 10 % velmi nizky. Dle mého nazoru je tento rozdil v disledku rtizného oSetfovani ploch
herbicidy a jeho Cetnosti. V pribéhu monitoringu jsem zjistila, Ze turanka se vyskytuje
v téchto spoleCenstvech rostlin: geofytl, hemikryptofyt, hemikryptofytd - chamaefytu,
makrofanerofytl, nanofanerofytdi, nanofanerofyti - makrofanerofytl, terofytl, terofytd -
hemikryptofyt. Turanka kanadskd ma urcité naroky na svétlo, teplo, dusik, a vlhkost dle
Ellenbergovy stupnice. Vyhovuji ji mista mirn€ oslunénd aZz pln€é oslunénd, oblasti
s prechodnou teplotou az teplé oblasti, v ndrocich na dusik ji vyhovuji stfedné chuda
stanovisté a vlhkostné, pudy suché az Cerstvé. Do budoucnosti je vSak nutné se plevelnym
druhtim i nadéle vénovat, nebot’ by mohlo dojit k iplnému nahrazeni ptivodnich druht rostlin

invaznimi.
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Occurrence of Conyza canadensis in the area of selected railway

stations in Prague

Summary:

The objective of this thesis was mapping the occurrence of Conyza canadensis in the
space of the selected stations in Prague. Find out in which communities the Conyza

canadensis occurs and what are its requirements for light, heat, nutrients and humidity.

Conyza canadensis belongs to invasive weeds rapidly spreading worldwide. It occurs
in large numbersoth on poor sites, and on sites rich in nutrients. The most popular sites are for
example the railway stations and adjacent parts. In our area there are populations of Conyza

canadensis resistant to certain herbicides, thus complicating its control.

Monitoring of Conyza canadensis was realized in August 2012 on selected station:
Prague - Main railway station, Prague - Masaryk station, Prague — Bubny station, Prague -
Dejvice station, Prague - Holesovice station, Prague - Liben, Prague — Radotin station, Prague
- Smichov station, Prague - Vinohrady, Prague — Vysocany station.

The results shows that in 60 % of the railway stations is the occurrence of Conyza
canadensis low, in 30 % is intermediate and in 10 % very low. In my opinion, this difference
is due to the different treatment areas by herbicides and its frequency of use. During the
monitoring, I found that Conyza canadensis occurs in these plant communities: geophyte,
hemicryptophyte, hemicryptophyte - chamaephyte, makrofanerophyte nanofanerophyte,
nanofanerophyte - makrofanerophyte, terophytes, terophytes - hemicryptophyte.

Conyza canadensis has certain requirements for light, heat, nitrogen and humidity
according to Ellenberg scale. Suitable places are slightly insolate to full sun, with the
transition temperature to hot areas, in the requirements for nitrogen suits mid-poor habitats
and in the humidity requirements, dry to mid-dry soil. In the future, it is necessary to continue
to pay attention about weed species, because it could result in the complete replacement

of'native species by invasive plants.

Keywords:

Conyza canadensis, weeds, railway, herbicide, resistance



OBSAH

Lo V0D 1
2. CIL PRACE ..o 2
3. LITERARNI RESERSE......ooiiiiiiiiiiiiiiiiiineineie ettt 3
3.1 Invaze nepiivodnich druhll rOStHN........c.ueiiiiiiiiiiic e 3
3.1.1 Historicky vyvoj pleveli na Gzemi CR ..........cccoovoivivemeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 3
3.1.2  Moznosti zavleceni Na NASE UZEMI........cceruuiireeriiiiieeeiiieeeeiieeeeeieee e e e e 4
3.1.3 Metody omezeni riistu invaznich plevell...........ccccooeviiiiiiiniiiiiinieeceee e, 6

3.2 Charakteristika herbicidll ..........ccueiiiiiiiiiiiii e 7
3.2.1 Rozde€leni herbicidll .........coooviiiiiiiiiiiiiiieiee e 7

33 Rezistence plevelll vici herbicidlm ............ocoeeiiiiiiiiiiii e 9
3.3.1 Diagnostika plevelil rezistentnich vii¢i herbicidlm.............cccccooviiiiiiiniiineennee. 10

3.4 Charakteristika zkoumaného druhu - turanka kanadska .............cccoccoeiiniiinnnnnne. 11
3.4.1 RozmMNOZOVANI, SIFENT & TUST ..uvvviiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt e e 12

T N YA N Q¥ SRS 12
343 Vyznam druhiU........ooooiiiiiiie e 13
3.4.4 Rezistence turanky kanadskeé.............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiee e 14

4. MATERIALY A METODY ...o.ocuiiiiiiiiiineieie et 15
4.1 POPIS T0KAIIE ...t e et e e e 15
4.2 SHEr @ ZPracoOVANT dat........ceeeiiiiiiiieiiiiie e e 19

5. VYSLEDKY ..ottt sttt 21
0. DISKUZE ..ottt ettt e et e et e et e et e e e saaeeeenbaeeensaeeenseeesnsseennnes 33
7o ZAVER e 34
8. SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .....ooiuiiiiiiiieieieieieeesieeieeie s 35
9. PRILOHY ..ot 41

9.1 Seznam PIION ... e e 41



1. UVOD

V disledku ménicich se klimatickych podminek, vlivem zemédélské ¢innosti, dopravy
a zasahu lidského faktoru v ramci Evropy i celého svéta rostliny nekontrolovatelné cestuji.
Vétsina téchto zavlecenych rostlin neplisobi zadné problémy, avSak malé procento z nich
nejenze preziva mimo kulturu, ale je i schopno se i rychle §itit (Halamikova, 2012). Na sva
nova pisobisté se tak dostdvaji invazni druhy. Tyto neplivodni druhy se velmi dobie S§iti
a postupn¢ potlacuji ptivodni druhy a poskozuji ptivodni ekosystém (Pikova, 2011a; 2011Db).

Sifeni invaznich rostlin je pro nas trvalou a vSude pfitomnou hrozbou.

Jednou z invaznich rostlin je i turanka kanadska (Conyza canadensis (L.) Cronquist)
z ¢eledi Hvézdicovité (4steraceae) nebo také sloznokvété (Compositae), ktera je nepivodnim
druhem Ceské republiky, pochazi ze Severni Ameriky. Je velmi odolny druh, vyskytujici
se témet po celém svéte vyjma Arktidy (Jaskova, 2010). Roste takika vSude. Nejrad€ji ma
pudu se zasobou Zzivin, dokaze rist ale i na velmi netrodnych piidach s vysokym podilem
Stérku nebo kamenti. Nejoblibenéjsi stanovisté turanky kanadské jsou okraje cest, naspy silnic
a zelezni¢nich trati, nadrazi a ptilehla kolejisté (Uhlik, 2003).

Na nasem uzemi se vyskytuji rezistentni populace turanky viici n€kterym herbicidnim
latkam, které komplikuji jeji regulaci. V soucasné dobé nastava etapa Sifeni tohoto plevele

na zemedélskou i nezemédélskou plidu (Mikulka a Slavikova, 2008).



2. CILPRACE

Cilem této bakalarské prace je zpracovani literarni a praktické ¢asti na téma: Vyskyt
turanky kanadské v prostoru vybranych Zelezni¢nich nadrazi v Praze. Hloubé&ji poznat Sifeni
invaznich druhii rostlin, jejich vyskyt, zpiisoby likvidace. Biologické vlastnosti turanky
kanadské, ktera je jednou z invaznich rostlin. V praktické ¢asti zmapovat Cetnost vyskytu
na vybranych nadrazi v Praze. Zjistit v jakych spolecenstvech se turanka kanadska vyskytuje,
jaké jsou jeji naroky na svétlo, teplo, Ziviny a vlhkost. Popsat zptisob vyhodnoceni zjisténych

dat.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Invaze neptivodnich druhii rostlin

Vzhledem ke zvySujicimu se poc¢tu obyvatel na nasi planeté stoupa i potfeba péstovani
plodin a vyroba potravin, které je tfeba pievazet na kratsi, ¢i del§i vzdalenosti z mista vyroby
ke spotiebiteli. Jiz cela staleti dochazi k postupnému rozsitovani celé fady plevelnych rostlin
na velké vzdalenosti a na jiné kontinenty (Kneifelovd a Mikulka, 2003). Novi pfistéhovalci
pusobi na doméci druhy nejen pfimo — konkuruji jim o prostor, Ziviny a svétlo — ale
1 nepfimo, na urovni ekosystémi (MacDonald, 1989). Problém negativniho plsobeni
invaznich druhil (jako invazni se oznacuje druh na daném tuzemi neptivodni, ktery je schopen
nekontrolovatelné se mnozit) (Richardson et al., 2000) zatim nedosahuje v Evropé takovych
rozmérl jako napf. v Severni Americe, v Australii nebo na ostrovech, kde jsou rozsahla Gzemi
zcela porostld dominantnim invaznim druhem (Markové a Hejda, 2011). V ramci Evropy patii
mezi nejvyznamnéjsi invazni rostliny ambrosie a bolSevnik, v jednotlivych statech pak mnoho
dal$ich rostlinnych druhti, které na daném uzemi zdomacnély a staly se invaznimi. Amerika
se nejvice potyka s ambrosii a zlatobylem. Asii nejvice trapi bolSevnik velkolepy, kiidlatka
a netykavka. Na naSem Uzemi patii mezi potenciondlni invazni rostliny zlatobyl, bytel
metlaty, turanka kanadska, opletka ¢inska aj. Odhaduje se, Ze zhruba 80 % invaznich druht,
vyskytujicich se v Evropé, sem bylo zavleceno piimo jako okrasné rostliny, ¢i zemédélské
plodiny (Pikova, 2011b). V celé Evropé je identifikovano ptes deset tisic neptivodnich druhi,
znichz 10 az 15 procent by mohlo mit negativni hospodarsky nebo ekologicky dopad
(Pikova, 2011a). Neptivodni druhy se nejCastéji rekrutuji z Celedi Asteraceae, Poaceae

a Brassicaceae (Pysek et al., 2003).

3.1.1 Historicky vyvoj plevelii na izemi CR

Prvni zemédélci se na nasem izemi objevili v neolitu, piiblizné pied 7 — 7,5 tisici lety
a pfinesli s sebou nejen polni plodiny a zcela odliSny Zivotni styl, ale také plevele, Sifici

se osivem. K nim se na nové obdélavané ptidé¢ ptridavaly domaci druhy a doslo tak ke vzniku



prvnich spolecenstev plevelli, oznaCovanych jako Bromo — Lapsanetum praehistoricum,
ve kterych byly zastoupeny tyto druhy: merlik bily (uz tehdy jeden z nejhojnéjSich druhta
plevell), opletka obecnd, jezatka kuii noha, rdesno blesnik, ¢i svizel pfitula. Ve stejné dobé
se na nasem uzemi poprvé objevily i mnohé dalsi plevele, jako koukol polni, tetlucha kozi
pysk, kokoska pastusi tobolka, penizek rolni, ¢i svlacec rolni. V dobé bronzové se k nim
ptidal hlavacek letni, oves hluchy, chrpa modré, bazanka ro¢ni a lopuchy. Dalsi druhy byly
zavlékany na nase Gzemi ve sttedoveéku. Konkrétné se jednalo o hefmankovec nevonny, mlé¢
rolni a drsny, lociku kompasovou nebo rosicku krvavou (Martinkova a kol., 2008; Jursik
a kol., 2011). Az do konce stfedovéku se tyto druhy oznacuji jako tzv. archeofyty (druhy
zavlecené do roku 1500), v novovéku jsou ozna¢ovany jako neofyty (druhy zavle¢ené po roce
1500) (PySek a Sadlo, 2004; Chytry a Pysek, 2009). V této dobé jsou jiz k dispozici
podrobnéjsi tdaje o prvnich dolozenych vyskytech. Tak napiiklad roku 1750 u néas byla
poprvé posbirana turanka kanadska, v roce 1809 laskavec ohnuty, 1851 hefmanek tercovity,
1853 laskavec zelenoklasy, ktery se ale zacal §itit az v polovingé 20. stoleti, podobné jako
pétour malotiborny, ktery byl u nas poprvé zaznamenan jiz v roce 1867 (Martinkova a kol.,
2008; Jursik a kol., 2011).

V soucasné dobé je v Ceské republice 1378 nepiivodnich druhi rostlin, z nichZ je 90

druhti povazovéno za invazni (Centaurea, 2012).

3.1.2 Moznosti zavleCeni na nase uzemi

Podle zpiisobu zavleCeni rozliSujeme druhy zavlecené timyslné (uzitkové a okrasné
rostliny) a netimyslné (nejcastéji pfenosem diaspor, riznymi komoditami, ¢i dopravou).
Na tizemi CR se bez imysIného piispéni ¢lovéka dostalo 49,9 % vsech taxontl, 42,7 % bylo

zavle¢eno umysIn¢, na zbyvajicich 7,4 % se podilely oba zplisoby (Pysek et al., 2002).

K zavlékani na naSe uzemi dochazi nékolika zpisoby. Zelezniéni dopravou,
kdy hlavnim zdrojem zavlékani jsou transporty zemédélskych surovin ze zahrani¢i (napf.
konzumni i krmné obili a olejniny) se kterymi jsou zavlékany i cizi expanzivni plevele. Obilni
adventivy nalezneme na vSech nadrazich, kde se vykladd zahrani¢ni obili, a to nejcastéji
v okoli obilnich skladt, sil, u ramp, u skladiStnich a odstavnych koleji, na zelezni¢nich
vleckach apod. S obilnimi adventivy se vSak setkame, 1 kdyZ ne tak Casto a pravidelné, také

na Siré trati nebo na téch nadrazich (hlavné v kolejistich) jimiz je obili provazeno. Vyznamné



je na Zeleznicich Sifeni pleveli také s pfepravovanymi olejninami na vSech Zelezni¢nich
nadrazi v Polabi, na dvorech z4dvodli na zpracovani olejnin nebo labskych pftistavech.
S dovéazenymi olejninami byly a jsou zavlékany nejcastéji severoamerické plevele. Dovazené
obili a olejniny se piepravuji volné ulozené v nakladnich vagoénech a to zplisobuje vypadéavani

plevell pfi jizd€ vlaki na trat’.

Mezi dalsi zplisob zavlékani expanznich plevelt je lodni doprava, ficni pfistavy
a prekladisté, kde se prostfednictvim zemédélskych surovin, dovazenych ze zahrani¢i lodni
dopravou do piistavii a odtamtud dopravou po sousi, dale $i¥i. Na uzemi Ceské republiky
se vsouCasné dobé uplatituje zejména fenomén labské cesty adventivnich rostlin a dale
fenomén cesty panomské. Hlavnim zdrojem zavlékéani cizich plevelti byly v poslednich
25 letech olejniny, v mensi mife obili. Z olejnin patii v Ceské republice prvni misto séjovym
bobiim a sojovému Srotu, které prichazeji ze zdmoii pies Hamburk do labskych pfistavi
a lodnich piekladit’ v D&¢ing, Usti nad Labem a Mélnice a odtamtud jsou dale transportovany
zelezni¢ni a automobilovou dopravou do dalSich lokalit, jako napt. do zdvodl na zpracovani
olejnin. Sifeni zamotskych adventivnich druhii pfes Hamburk a dal3i labské piistavy mize
slouzit ve fytogeografii jako ,,zivy”“ model migraci adventivnich rostlin z Nového svéta

do Evropy.

Neméné dulezité je i Sifeni pleveli automobilovou dopravou, kde krajnice silnic,
piikopy, svahy poskytuji vhodné podminky pro uchyceni a nasledné $ifeni pocetnych druhti
pleveld.

Sifeni je umoZnéno narazy vzduchu a vzdu$nymi viry z projizdgjicich vozidel. Plody
a semena, nachdzejici se na vozovce a na krajnicich, jsou vzdu$nymi proudy uvoliiovany
a zanaseny na vzdalenost 2 az 5 metrii od okraji silnice. Diaspory rostlin, ulpivajici
na kolech, spodku, povrchu i v loZném prostoru (vcetné ndkladu) vozidel béhem dopravy,
umoziluje pfemistovani diaspor na velké vzdalenosti, kde jsou piepravovany s nakladem
z mista nakladky na misto vykladky pfi svozu zrna, cukrovky, suché a zelené pice atd. (Jehlik

a kol., 1998).



3.1.3 Metody omezeni ristu invaznich plevela

Neexistuje obecny postup, kazdy druh ma sva specifika, metoda potirani by méla
vychézet ze znalosti o jeho biologii a ekologii (Centaurea, 2012). Z pouzivanych metod
likvidace populaci invaznich druh se pouZivaji — mechanickd, biologickd a chemicka
likvidace (Kohout, 1992).

Pied zavedenim a roz8ifenim herbicidli byla mechanickd regulace zakladnim pilifem
ochrany porostii pfed Skodlivym vlivem plevell. Nejjednodussim a velice u¢innym opatifenim
je rucni pleti ¢i okopavka, které se pouzivaji pfedevsim v zahradnictvi, pfi péstovani zeleniny,
pii produkei osiva a sadby, kde se odstranuji ty plevele, jejichz vyskyt by mohl ohrozit uznéni
mnozitelského porostu. V prostorech husté setych plodin je mozné vyuzit vlaceni, kterym
je mozné odstranit nebo poskodit 30 — 70 % plevell. NejcastéjSim piipadem mechanické
regulace pleveli je pleckovani. Pasivni plecky podfezavaji pidu v hloubce nékolika
centimetri a narusuji tak kofenovy systém plevelt. Dalsi z moznosti mechanické likvidace
je seceni, ¢1 mulCovani, které¢ se vyuziva pfedev§im mimo ornou ptidu a k Gdrzb€ okolnich
ploch, ze kterych se mohou agresivni druhy S$ifit do porostli plodin. B&Zné je seceni
nedopaskli na pastvinach. Se€eni je nutné vhodné nacasovat, aby rostliny jest€¢ nemély
vyvinutd semena ¢i plody, které i po poseCeni mohou dozrévat, a zaroven aby nasledné
obriistani bylo co nejnizsi. VEtSinou byva sefeni nejucinnéjsi tésné pred kvétem, ¢i brzy po

zacatku kveteni.

Biologickou regulaci mizeme definovat jako zamérné vyuzivani zivych organizmu
k regulaci cileného druhu plevelu. Tato metoda pouze vyuzivad procesy, které v piirodé
probihaji neustéle, jen se snazi zacilit na konkrétni plevelny druh (Jursik a kol., 2011). Jeji
hlavni tiloha je zejména v ochrané proti plevelim, zavleenym napii¢ kontinenty bez jejich
pfirozenych nepiatel a jako jedind moznd metoda v oblastech, kde je moznost aplikace
herbicidii zdsadné¢ omezena nebo zcela vyloucena, jako napf. primarni zdroje pitné vody
(Mikulka a kol., 2009). Pifi biologické likvidaci nikdy nedojde k uplnému odstranéni
plevelného druhu. Do biologické regulace miizeme zatadit také pouzivani mykoherbicidd, coz
jsou vétsinou vodni suspenze spor fytopatogennich hub, ¢i bakterii, které po aplikaci napadaji
cilové plevele a vyvolavaji choroby, které vedou k jejich potlaceni. Biologickd regulace
je v mnoha ptipadech uspésné pouzivana proti nepiivodnim, invaznim druhim rostlin. Jeji

vyuziti v podminkach polnich plodin je vSak omezeno. S vyjimkou mykoherbicidi potiebu;ji



biologické metody vzdy delsi dobu pro dosazeni plné ucinnosti. Déle piisobi obvykle proti
jednomu, ¢i nékolika blizce pifibuznym druhlim a zbytek plevelného spektra zlstava

nezasazen (Jursik a kol., 2011).

V soucasné dobé je nejpouzivanéj$i metodou likvidace plevelt chemicka likvidace,
a to s pouzitim herbicidi, ktera se vyuZziva k hubeni nezadoucich rostlin. Pouziva se hlavné

v zemédélstvi, ale také ve méstech nebo na Zeleznicich.

3.2 Charakteristika herbicidu

Herbicidy jsou chemické latky, které se pouzivaji od pocatku minulého stoleti, kdy
se jednalo pfedev§sim o nékteré anorganické herbicidy. Pouzivani organickych herbicidnich
latek zacalo po skonceni druhé svétové valky. Po zpocatku nevyznamném rozsiteni doslo
v Sedesatych letech minulého stoleti k masovému pouzivani herbicidii. Vyvoj novych latek
byl explozivni. V soucasné dobé se pouzivaji vzemedélstvi, ale i ve méstech nebo
na Zeleznicich (Mikulka a Slavikova, 2008). Existuji rizné aplikacni techniky a slou€eniny,
jejichz pouziti je zavislé na druhu rostliny a ro¢nim obdobi (Weber, 2003). Velkoplo$né
a opakované pouzivani herbicidi ma vSak celou fadu rizik. Kromé rizik ekologickych a jejich
vlivu na zdravi zvifat a lidi jsou jejich dlouhodobému ptlisobeni vystavena i plevelova
spolecenstva, kterd na pouzivani herbicidli bezprostiedné reaguji. VétSinu plodin na celém

svété by bez pouzivani herbicidli nebylo mozné péstovat (Mikulka a Slavikova, 2008).

3.2.1 Rozdéleni herbicidia

Z praktického hlediska se herbicidy déli na dvé skupiny. Na neselektivni (totalni)
herbicidy a selektivni herbicidy.

Neselektivni herbicidy - ni¢i tém&F vSechny rlstové aktivni vegetace a vétinou jsou
do rostliny rozvadény nadzemnimi i podzemnimi ¢astmi. Zpravidla nehubi dormantni semena

ani dormantni organy vegetativniho rozmnozovani.



Podle odolnosti rozdélujeme herbicidy:

a) herbicidy s dlouhou odolnosti v piide, které se pouzivaji na odstranéni veskeré
vegetace na delSi dobu. Vyhodou téchto herbicida je trvalejsi ti¢inek ni€enim vzchazejicich
semen a raSicich vegetativnich orgdnii. Nevyhodou je, Ze zbytek v pid¢ se nedd piesné
stanovit vzhledem k pidnimu druhu, vlhkosti, teploté atd. U latek méné rozpustnych ve vodé
dochazi pti vétsich srazkach k jejich splaveni do niZe polozenych mist, kde se hromadi voda.
Mohou tak pronikat do spodnich vod nebo vodnich tok.

b) herbicidy s kratkou odolnosti v piide, které pronikaji do rostlin vétSinou pouze
nadzemni Casti a v pid¢ jsou rychle inaktivovany. PouZzivaji se u bodovych aplikaci nebo
plosné pifi niceni plevelll v meziporostnim obdobi ¢i podlistové aplikaci. Délime
je na herbicidy nic¢ici pouze nadzemni ¢asti rostlin a na herbicidy ni¢ici nadzemni i podzemni

Casti rostlin translokaci vodivymi pletivy (systémové herbicidy).

Selektivni herbicidy — selektivita t&chto herbicidl je umoZznéna nékterymi kvalitativnimi
rozdily mezi kulturni rostlinou a plevelem, jako napft. odli$né postaveni a tvar listd, ochlupeni,
kryti voskovou vrstvou, zplsob ulozeni vegetacniho vrcholu nebo rozdilné uloZeni
kotenového systému v pidnim profilu. U novéjSich herbicidii jde o druhovou odolnost
urcitych rostlin k dané chemické slouceniné, kterd je podminéna fyziologickymi vlastnostmi
a celkovym biochemismem rostlin. U vSech druhti herbicidii je dilezitym kriteriem selektivity

spravné volena doba aplikace.

Podle zptisobu ucinku rozdélujeme herbicidy:

a) kontaktni herbicidy — ni¢i pouze tu &ast rostliny, ktera jimi byla zasazena. U¢inna latka
neni rozvadéna v téle rostliny. Nejucinngjsi aplikace téchto herbicidll je na plevele ve fazi
déloznich listkii az Sesti pravych listd, pokud plodiny nebo plevele netvoii husty zapoj.
Uspé&sné mohou byt jen u pleveli vzeslych ze semene a nikoliv u pleveltl vytrvalych, vzeslych
z orgénil vegetativniho mnoZeni.

b) systéemové herbicidy s prevahou ucinku pres listy — aplikuji se na vzeslé plevelné
rostliny. Pronikaji do rostliny pfedev§im nadzemnimi ¢astmi a jsou rozvadény v téle rostliny.

Ptrestoze hubi 1épe rostliny v rané riistové fazi, mohou jimi byt G¢inné zasazeny i dospéle;jsi



rostliny v plné metabolitické aktivit¢ a diky translokaci i podzemni orgény vytrvalych
plevelt.

c) systemové herbicidy s prevahou ucinku pres koreny — nejcastéji se aplikuji pted setim
nebo po zaseti pred vzejitim plodin. Urcitou dobu setrvavaji v piidé a pronikaji do kotent
zpravidla kli¢nich rostlin, pfipadné do podzemnich organli vegetativniho rozmnozovani
pleveli. Uginek téchto herbicidii je silné ovliviiovan vlhkosti pidy, pidnim druhem
a obsahem humusu v pad¢, podle ¢ehoz se upravuje i davka ptipravku na hektar. Vzdy
je tfeba zvazit moznost setrvani zbytku téchto herbicidi v pidé a piipadné poSkozeni

naslednych plodin (Agrokrom, 2012).

O Wwe

3.3 Rezistence plevelii viici herbicidiim

Rezistenci plevelt vic¢i herbicidim lze definovat jako dédi¢nou schopnost plevell
odolavat takové davce herbicidl, kterou by za normélnich okolnosti byla populace potlacena.
Jde o selekéni proces, ve kterém se populace plevelného druhu ptizplisobuje podminkdm
prostiedi a stdva se postupné z citlivé, rezistentni. Rezistenci tedy vyvolava dlouhodobé
pouzivani herbicidl. Doba, za kterou se miZe rezistence u plevele vyvinout je rGzna
v zavislosti na pouzivaném herbicidu, biologickych, agroekologickych a dalSich faktorech.
Za ur¢itych podminek miize vzniknout do tfi let po uvedeni herbicidu na trh (Jursik a kol.,
2011).

Rezistence pleveld vici herbicidim je v soucasné dobé popséana asi u 315 rostlinnych
druhti a 19 mechanism@ ucinku herbicidii. Mezi nejvyznamnéjsi rostlinné rody z pohledu
rezistence patii Amaranthus, Avena, Conyza a Lilium. Nejvice ptipadl rezistence bylo
zaznamenano pravé u herbicidl ze skupiny ALS inhibitori (95 druhi) a PS II inhibitorQ
(66 druhti). V mnoha piipadech jde o kiizovou nebo vicendsobnou rezistenci (Novakova

a kol., 2007).

KiiZova rezistence (cross — registence) je z pohledu rezistentnich populaci pleveli
velky problém. Rostlina, u niZ byla vyvoldna rezistence jednim herbicidem, je rezistentni vii¢i

dal$im herbicidim se stejnym mechanizmem u¢inku.
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(multiple rezistence), coz je rezistence vici herbicidim s riznymi mechanizmy ucinku.

Prokazani rezistence je proto mozné pouze laboratornimi metodami (Jursik a kol., 2011).

3.3.1 Diagnostika pleveli rezistentnich vii¢i herbicidiim

Nejjednodussi  z praktického hlediska je metoda biologického testu. Spociva
v oSetfovani rostlin, vypéstovanych ze semen neznamé citlivosti stupniovanymi dévkami
herbicidi. Rostliny se péstuji do vytvofeni 2 — 4 pravych listli a oSetfuji se herbicidem
ve tfech stupiiovych davkach. Uginek herbicidi se hodnoti za 1 — 2 tydny. V této dobé

rostliny citlivé vii¢i trianzinim hynou a rezistentni piezivaji.

Pro zjisténi ptitomnosti semen rezidentnich plevell v pidé je vhodnd metoda
stanoveni pudni zdsoby semen. Vzorky plidy se odebiraji z hloubky 0 — 10 cm pldniho
profilu, ptiblizné¢ 10 odbéri zjedné lokality. Odebranou plidou se naplni kontejnery.
Po vzejiti rostlin a vytvotfeni 2 — 4 pravych listli se v kazdém kontejneru ur¢i druhy pleveld,
jejich pocet a rostliny se oSetii herbicidem ve 2 — 3 stupniovanych davkach. Za 1 — 2 tydny

se hodnoti pocet zivych, tj. rezistentnich a uhynulych tj. citlivych rostlin.

Pti pouziti metody vodnich kultur se naklicend semena vkladaji do specidlnich nadob
a vzrostlé rostliny se péstuji v Zivém roztoku s herbicidem. Rezistence se opét testuje poctem

uhynulych rostlin.

Metoda agarovych pid vyuziva péstovani rostlin v agarovém médiu s rozpusténym
testovanym herbicidem a sledovani poctu zivych a uhynulych rostlin (Mikulka a Chodova,

2002).

Nékteré metody vyuzivaji skutecnost, Zze u plevell, citlivych vii¢i triazinovym
herbicidim, jsou naruseny funkce fotosyntézy. Jsou to metody vhodné pro pouziti

v chemickych nebo specializovanych laboratofich pro ndro¢né ptistrojové vybaveni.

10



Naptiklad metoda fluorescenéni vyuziva u citlivych plevell v pfitomnosti herbicidu
zmén ve fluorescenci, sledovanych na fluorometru. U pleveli rezistentnich vici triazinim

k témto zménadm nedochazi.

Metoda Hillovy reakce spoCiva ve skuteCnosti, ze na rozdil od rezistentnich pleveli

je u chloroplast citlivych rostlin v pfitomnosti triazinti narusena fotosynteticka produkce
kysliku.

Metoda méieni rychlosti fotosyntézy opét vyuziva inhibici fotosyntetickych procest

u citlivych plevell v pfitomnosti triazint.

Inhibici fotosyntézy u citlivych biotypi plevell v pfitomnosti triazinti vyuziva metoda
listovych terciki. Listové terCiky v priméru 0,5 cm jsou umistény v miskach s roztokem
herbicidu a osvétlovany. V urcitych intervalech se hodnoti pocet tercikii, plavajicich
na povrchu (rezistentni biotyp) nebo klesajici ke dnu misky (citlivy biotyp), u kterého

neprobiha fotosyntéza (Mikulka a kol., 1999; Jezdinsky a kol., 2010).

3.4 Charakteristika zkoumaného druhu - turanka kanadska

Turanka kanadska (Conyza canadensis (L.) Cronquist) (piiloha ¢islo 1 a 2) patii do
celedi hvézdnicovité (Asteraceae) nebo také sloznokvété (Compositae) (Usda, 2012), tato
celed’ je jednou z nejpocetnéjSich Celedi vysSich rostlin, zahrnuji pres 1300 rodii a vice nez
20000 druhi a je rozsitena takika po celém svété. Patii sem jak jednoleté, dvouleté a vytrvalé
byliny, kete, tak i polokefe a stromy (Funk et al., 2009).

Turanka kanadska je jednolety, ozimy plevel, ktery je velmi odolny druh, vytvari
mohutné, husté porosty odcerpavajici vlahu a Ziviny z okolniho prostfedi. V oblastech, kde
je turanka kanadskéa pfemnoZen4, se vyskytuje az 1000 jedincti na m* (Mikulka a Slavikova,
2008). Ma piimou, az 150 cm, vysokou lodyhu s kratkymi chloupky, nahotfe bohaté
rozvétvenou, Casto dievnatéjici. Lodyha je podélné ryhovana, svétlezlutozelena a rovnomérné
hust¢ listnata (Jaskova, 2010). Listy jsou stfidavé, nedélené, velmi Cetné, izké (Herba, 2012).
v horni ¢asti s nékolika drobnymi zuby, zaZené v fapik a velmi brzo opadaji. Horni lodyZzni

listy jsou Uzce carkovité kopinaté, celokrajné. Jsou az 6 cm dlouhé a 6 cm Siroké, po okrajich
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brvité. Lata je bohatd, mnohotbornd, hroznovitd, jednotlivé laty jsou malé (Slavik a kol.,
2004). Drobné tbory maji 3 — 5 mm v priméru a jsou uspotfddany v bohatych latach.
Okrajové jazykovité kvéty jsou bilé az nacervenalé a jen malou casti presahuji zékrov.

Tercovité kvéty jsou nazloutlé. Na jedné rostliné mize byt 50 az 250 ubori.

wrv 4 ] t

3.4.1 RozmnoZovani, Sifeni a ris

Turanka kanadska se rozmnoZuje pouze generativné (semeny). Kvete pievazné
do konce fijna. Opyluje se vétSinou vlastnim pylem, nebot’ hmyz navstévuje oteviené kvéty
jen velmi malo. Nazky dozréavaji asi tfi tydny po opyleni (Uhlik, 2003). Plodem jsou protahlé,
zluté nazky, 1 mm dlouhé, na vrcholu schmyrem, tfikrat del$i nez nazka. V jednom
kvétenstvi dozrava 45 — 70 nazek. Rostlina mize vytvoftit az 10 000 nazek, zalezi na vysce
rostliny (Jursik a kol., 2008). Nejvice plodl dozrava zac¢atkem srpna a pokracuje az do zafi.
Ochmyfené nazky vydrzi na rostlinach i n€kolik mésict (Uhlik, 2003). Nazky se diky své
malé hmotnosti a chmyru §ifi na velké vzdalenosti vétrem nebo vodou. Dals$i moZnosti Sifeni
nazek je balickova sadba, Zelezni¢ni doprava, zavlahova voda aj. Semena po dozrani ihned
kli¢i a kli¢ivost si uchovaji i nékolik let. Zivotnost nazek v piidé je docela dlouha, az 20 let.
Nejvhodngjsi teplota pro kliceni nazek je 15 — 20° C, mohou vSak vzchazet 1 pfi relativnim
nedostatku vody v pidé. Semena kli¢i prevazné z povrchu pidy, eventudlné z hloubky do
10 mm béhem celého roku. Rostliny vzeslé na jate dokoncuji sviij vyvoj jesté v témze roce,
zatimco rostliny vzeslé na podzim pfezimuji ve formé pfitisklych listovych rizic, které na jate
pokracuji v rlstu a tvoti lodyhy, na kterych dozravaji nazky. Rizice mensi nez 5 cm hife
pfezimuji. Doba od vykliceni do dozrani prvnich nazek je v priméru okolo 100 dni (Jursik
a kol., 2008).

3.4.2 Vyskyt

Turanka kanadska je invazni druh ptivodem ze Severni Ameriky, konkrétné z izemi
USA a jizni ¢asti Kanady. Nyni je rozSifena téméf po celém svété, vyjma Arktidy. Nejvétsi
frekvence vyskytu je v subtropickém a mirném pasu (Jaskova, 2010). Do Evropy se zacala
Sifit jiz v 17. stoleti (Herba, 2012). Prvni rezistentni populace turanky kanadské byla objevena

vroce 1980 v Japonsku a vroce 1981 byl vyskyt zjisten ve Francii (Vurv, 2012). Patfi
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k nejrozsifenéjSimu severoamerickému invaznimu druhu na naSem uzemi. Vyskytuje
se od nizin po horské oblasti na leh¢ich a susSich stanovistich, podmaceni ji nevyhovuje
(Jursik a kol., 2008). Turanka nema specifické naroky ani pozadavky. Roste i na stanovistich
velmi netrodnych s vysokym podilem Stérku nebo kament naptiklad na utesech, srazech
nebo kamenitych néaspech. Zde vytvari velmi malé jedince jen nékolik centimetrli vysoké
a nékdy i jednouborné, nejradéji vSak roste na pudach se zdsobou zivin. Nejoblibengjsi
stanovisté turanky kanadské jsou okraje cest, naspy silnic a Zelezni¢nich trati, nadrazi
a prilehla kolejisté. Ve méstech hojné roste podél chodnikt, plotti, ohrad nebo prordsta mezi
dlazbou (Uhlik, 2003). Diky odolnosti k triazinovym herbicidim velmi Skodi na vinicich,
v sadech, chmelnicich, v kulturach jahodnikd apod. Je nejrozsifenéjSim druhem lemovych
spole€enstev, kde jsou ¢asto pouzivany triazinové herbicidy (Jursik a kol., 2008). Zde je nutné
upozornit, Ze nékteré ztiazinovych herbicidi jsou hojné pouzZivany dodnes. V Evropé
se jejich pouzivani z divodu velké perzistence a zatizeni prostiedi postupné¢ omezuje (Jursik
a kol., 2010). Vyznamnym plevelem je jen ve vytrvalych plodinach. V jednoletych patii mezi
méné vyznamné plevele. Regulace tohoto plevele je celkem obtizna. Rostliny turanky
kanadské  vzchazeji po celé obdobi vegetace a problémem pifi  hubeni
je tolerance vuci celé fadé herbicidii (Kocian, 2003 — 2012). Proto je nutné pravidelné koseni
pfed kvetenim nebo lokélni pouziti u¢innych herbicidd, nejdilezitéjsi je likvidace ohnisek
zapleveleni na nezemé&délské ptidé. Na orné pliid¢ turanku potlacuje osevni postup, zékladni
zpracovani pudy, zvlast€ podmitku s hlubokou orbou na podzim (Kneifelova a Mikulka,

2003).

3.4.3 Vyznam druhu

Turanka kanadské se d4 vyuzit v nékterych ptipadech ke krmeni hospodarskych zvirat.
Skot se ji spiSe vyhyba nebo ji zkrmuje neochotné. Ovce na pastvé turanku spésaji nejradéji
béhem kveteni a tvorbé plodi. V suSeném stavu ji hospodaiskd zvifata piijimaji lépe.
Zajimavé§j$i je vyznam turanky jako 1éCivé byliny. Bohuzel v ¢eském 1écitelstvi neni piilis
znamd a dosud jen okrajové prozkoumdna (Uhlik, 2003). Droga obsahuje silici s hlavni
slozkou limonenem, pfipominajici viini kminu. Droga je ptfedev§im vybornym prosttedkem
mocopudnym, malo drazdi ledviny. Silice plisobi proti sttevnim parazitim a hlistim. Odvar
z turanky spolehlivé odpuzuje blechy a proto se pouziva do koupeli pro kocky a psi (Uhlik,

2003). Droga je vhodna jak pro samostatné podavani, tak do smési. V kombinaci jsou
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zejména vies, rdesno ptaci, truskavec, biezovy list, kofen jehlice trnité, oddenek pyru.
Z cizozemskych drog pak kofen sarsaparilly. Nejsou zndmy Zadné vaznéjsi kontraindikace
jejiho podavani, ani vaznéjsi nezadouci Ucinky. Mize se podavat i té¢hotnym a kojicim
matkam, ale v poloviéni davce ¢i ve smésich. Malym détem se samostatné podavani

nedoporucuje (Atlas rostlin, 2012).

3.4.4 Rezistence turanky kanadské

V pribdhu osmdesatych let bylo v Cechdch a na Slovensku nalezeno devét
rezistentnich biotypii pleveld, mezi nimiz byla objevena i turanka kanadska (Kneifelova,
2003). Na tizemi Ceské republiky byly v roce 1987 nalezeny prvni rezistentni populace
v prostorech kukufice, v zahradnickych Skolkach, v sadech, na pastvach, na Zeleznicich
a silnicich (Mikulka a Slavikova, 2008). Casté jsou rezistentni populace k triazinovym
herbicidim a glyphosatu (Jursik a kol., 2008).

Turanka kanadskd zaujiméd devaté misto v ZebfiCku rezistentnich pleveld ve svéteé
(Mikulka a Slavikova, 2008). Od roku 2000 do soucasnosti byl tento rezistentni plevel jiz
prokazan ve 14 americkych statech (Chodova a Salava, 2006). Rozsifeni rezistentnich
populaci v Evropé zahrnuje Anglii, Spanélsko, Francii, Polsko, Belgii a Svycarsko. Viibec
prvni byla rezistentni populace turanky objevena v roce 1980 v Japonsku a v roce 1981 byly
zjistény rezistentni populace ve Francii (Slavikova a kol., 2008).

Regulace je pomérné obtiznd. Rostliny turanky vzchazeji prakticky po celé obdobi
vegetace a problém pii hubeni je tolerance vici celé fad¢é herbicidnich piipravkil. V soucasné
dob¢ nastava etapa Sifeni tohoto plevele na zemédélskou i nezemédélskou plidu (Mikulka

a Slavikova, 2008).
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4. MATERIALY A METODY

4.1 Popis lokalit

Monitorované lokality se nachédzeji na zemi hlavniho mésta Prahy (obrazek ¢&islo 1),

které z geomorfologického hlediska spada do Prazské ploSiny.

Obr. €. 1 - Mapa monitorovanych nadraZi v Praze
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Podnebi je mirné, teplejsi. Primérnd rocni teplota v roce 2012, kdy byl monitoring
provadén, se pohybovala kolem 9 C, primérny ro¢ni uhrn srazek byl kolem 446 mm.
Primérné mésicni teploty v roce 2012, jsou uvedeny v grafu Cislo 1 a srdzkovy uhrn v grafu
Cislo 2.

Graf ¢. 1 — Primérna mésicni teplota v roce 2012
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Graf €. 2 - Primérné mési¢ni srazkové uhrny v 2012
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Rostliny byly zaznamenany z téchto lokalit:

e Praha - hlavni nadrazi

e Praha - Masarykovo nadrazi
e Nédrazi Praha - Bubny

e Naédrazi Praha - Dejvice

e Nadrazi Praha - HoleSovice
e Nédrazi Praha - Libeii

e Nédrazi Praha - Radotin

e Nédrazi Praha - Smichov

e Nédrazi Praha - VrSovice

e Nadrazi Praha — Vysocany

Praha — hlavni nadrazi

Nadmotska vyska 210 m. n. m.. Soufadnice N 50" 4 58, E 14 26 8. Nachazi se zde
24 dopravnich koleji, 8 nastupist’ a traté ¢islo 011, 070, 091, 120, 122, 210, 221, 231 (Ceské
drahy, 2013). Nadrazi se nachazi v méstské ¢asti Praha 1. Néadrazi je v provozu od roku 1871.

Dnes patii k nejvyznamnéj$im prazskym nadrazim (Polak, 2005).

Praha — Masarykovo nadrazi

Nadmotska vyska 195 m. n. m.. Soufadnice N 50" 5 16, E 14 26 5. Nachazi se zde
7 dopravnich koleji, 4 nastupiité a traté ¢islo 011, 091, 120, 231 (Ceské drahy, 2013).

Nadrazi se nachdzi na rozhrani méstské ¢asti Praha 1 (zde lezi cela odbavovaci ¢ast nadrazi)
a Praha 8 (zahlavi a cast technického zdzemi) pfimo u metra Namésti republiky a v blizkosti
metra Hlavni nadrazi. Bylo vybudovano v letech 1844 - 1845. Je historicky prvnim nadrazim

parostrojni Zeleznice (Polak, 2005).

Nadrazi Praha — Bubny

Nadmotska vyska 195 m. n. m.. Soutadnice N 50° 6 9, E 14" 26 21°". Nachézi se zde
17 dopravnich koleji, 6 nastupist’ a trat’ &islo 120 (Ceské drahy, 2013).

Nédrazi se nachazi v méstské ¢asti Praha 7 v dosahu dvou stanic metra — Vltavska a Nadrazi

Holesovice. Provoz nadrazi byl zahajen 27. dubna 1868 (Polak, 2005).
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Nadrazi Praha — Dejvice

Nadmotska vyska 195 m. n. m.. Soutadnice N 50° 5 49, E 14 23 58'’. Nachézi se zde
5 dopravnich koleji, 4 nastupiité a trat’ &islo 120 (Ceské drahy, 2013).

Nédrazi se nachazi v méstské casti Praha 6 v dosahu dvou stanice metra — Dejvicka

a Hrad€anska. Bylo otevieno 4. listopadu 1863 (Polak, 2005).

Nadrazi Praha — HoleSovice

Nadmotska vyska 190 m. n. m.. Soufadnice N 50" 6 38, E 14 26 23"’. Nachazi se zde
5 dopravnich koleji, 5 nastupist’ a trat’ &islo 011, 091 (Ceské drahy, 2013).

Nédrazi se nachazi v méstské Casti Praha 7, pfimo u metra Nadrazi HoleSovice. Provoz

nadrazi byl zahajen v roce 1890 (Polak, 2005).

Nadrazi Praha — Liben

Nadmotska vyska 215 m. n. m.. Soufadnice N 50" 6 3, E 14 30 5. Nachazi se zde
20 dopravnich koleji, 6 nastupist a trat’ &islo 011 (Ceské drahy, 2013).

Nédrazi se nachazi v méstské Gasti Praha 9. Zelezni¢ni stanice Libefi byla oteviena 1. zafi

1877 (Polak, 2005).

Nadrazi Praha — Radotin

Nadmotska vyska 205 m. n. m.. Soutadnice N 49" 59 9, E 14 21 51°". Nachazi se zde
6 dopravnich koleji, 3 nastupisté a trat’ &islo 171 (Ceské drahy, 2013).

Nadrazi se nachazi v méstské Gasti Praha 16. Zelezni¢ni stanice Radotin byla uvedena

do provozu roku 1862 (Polék, 2005).

Nadrazi Praha — Smichov

Nadmotska vyska 200 m. n. m.. Soutadnice N 50" 3 40, E 14 24 29"". Nachazi se zde
13 dopravnich koleji, 4 néstupisté a traté ¢islo 011, 070, 171, 173, 221 (Ceské dréhy, 2013).
Nédrazi se nachazi v méstské Céasti Praha 5, je napojeno na stanici prazského metra

Smichovské nadrazi. NadraZi zah4jilo provoz v roce 1862 (Polak, 2005).
Nadrazi Praha — VrSovice

Nadmotska vyska 205 m. n. m.. Soufadnice N 50" 3 40, E 14 24 29°". Nachazi se zde
9 dopravnich koleji, 3 nastupisté a traté &islo 070, 210, 221 (Ceské drahy, 2013).
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Néadrazi se nachazi v m&stské ¢asti Praha 10. Provoz nadrazi byl zahdjen v roce 1882 (Polak,

2005).

NadrazZi Praha — Vyso¢any
Nadmotské vyska 214 m. n. m.. Soufadnice N 50°6 44, E 14 29 51"". Nachazi se zde 12
dopravnich koleji, 2 nastupisté a traté &islo 070, 221, 231 (Ceské dréhy, 2013).

Nadrazi se nachazi v méstské ¢asti Praha 9 v blizkosti metra Vysocanska (Polak, 2005).

4.2 Sbér a zpracovani dat

V pribéhu mésice srpna 2012 bylo navstiveno 10 jmenovanych néadrazi v Praze.
Rostliny byly zaznamenany v kolejistich, néstupistich, ndkladovych rampach, chodnicich
u kolejist’ a v pfilehlém okoli. Monitoring byl proveden z dostupnych mist, kde byla dodrZena
bezpecnost prace.

Prvotné byl na kazdém néadrazi zaznamenan vyskyt turanky kanadské a dalSich druht
plevelnych rostlin. Seznam vSech nalezenych druhti rostlin je uveden v ptiloze ¢islo 3. Pfi
stanovovani Cetnosti vyskytu turanky kanadské bylo zvoleno 3 stupiiové hodnoceni vyskytu:

- 1 stupen, je definovan velmi malym vyskytem rostlin tzn. zanedbatelné
mnozstvi rostlin turanky kanadské na uvedenych nadrazi.

- 2 stupeil, je definovan malym vyskytem rostlin tzn. n€kolik rostlin turanky
kanadské na uvedenych nadrazi.

- 3 stupeii, je definovan stfednim vyskytem rostlin tzn. rostliny se vyskytuji na
uvedenych nadrazi ve skupinach.

Ke zjisténi biologickych vlastnosti jednotlivych rostlin bylo nutné urcit jejich Zivotni
formy - Gf (geofyt) — vytrvalé byliny s obnovovacimi pupeny pod povrchem pudy; piezivaji
obvykle cibulemi, hlizami nebo oddenky; Hkf (hemikryptofyt) — vytrvalé az dvouleté byliny
s obnovovacimi pupeny na nadzemnich stoncich tésné¢ pii povrchu pudy; pupeny jsou
chranény Supinami nebo nahlouenymi jinymi organy a obvykle téZ snéhovou pokryvkou;
Hkf - Chf (hemikryprofyt - chamaefyt) NFf (nanofanerofyt) — kefe; MFf (makrofanerofyt) —
stromy; NFf - MFf (nanofanerofyt - makrofanerofyt); Tf (terofyt) — jednoleté byliny bez
obnovovacich pupenti; nepfiznivd obdobi ptezivaji pouze v semenech; Tf-Hkf (terofyt -

hemikryptofyt) (Ellenberg at al., 1992; Moravec a kol., 2000; Kubat a kol., 2002).
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Dal$im z faktori monitorované turanky kanadské a dalSich plevelnych druha
rostoucich na jednotlivych nédrazich byly jejich naroky na svétlo, teplo, dusik a vlhkost, které
byly vyhodnoceny pomoci Ellembergovych identifikacnich hodnot od 1 do 10 - svétlo:
1- hluboky zéstin, 2 — mezi 1 a 3, 3 — mirny zéstin, 4 — mezi 3 a 5, 5 — polostin, 6 — mezi
5a7,7— mirné oslunéni, 8 — mezi 7 a 9, 9 — plné oslunéni; teplo: 1 — velmi chladné oblasti,
2 —mezi 1 a 3, 3 — chladné oblasti (subalpinské, temperatné — boredlni), 4 — mezi 3 a 5,
5 — ptechodné oblasti (nizsi horsky stupeil), 6 — mezi 5 a 7, 7 — vétSinou teplé oblasti,
8 —mezi 7 a9, 9 — nejteplejsi oblasti; dusik: 1 — extrémné chuda stanovisté, 2 — mezi 1 a 3,
3 — chuda stanovisté, 4 — mezi 3 a 5, 5 — stiedné chuda stanovisté, 6 — mezi 5 a 7, 7 — bohata
stanovisté, 8 — mezi 7 a 9, 9 — velmi bohaté stanovisté; vlhkost: 1 — extrémné suché pudy,
2 —mezi | a 3,3 —suché pidy, 4 — mezi 3 a 5, 5 — Cerstvé pudy (normalni, sttedni), 6 — mezi
5a7,7-vlhké pudy (nevysychaji), 8 — mezi 7 a 9, 9 — mokré pudy (Isop, 2013).

Data byla statisticky vyhodnocena pomoci Microsoft Excel.
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5. VYSLEDKY

V mésici srpnu 2012 byla navStivena vySe uvedena nadrazi v Praze, kde byl
zaznamenan vyskyt turanky kanadské a dalSich plevelnych rostlin. Vyskyt turanky kanadskeé
je uveden niZe u kazdého nadrazi. Jeji celkovy % vyskyt je znazornén za vSechna nadrazi
v grafu ¢islo 3. Na monitorovanych nadrazi byly nalezeny i dal$i plevelné rostliny. Jejich %

pomér je uveden jednotlivé u kazdého nadrazi a znazornén pomoci grafii v pfilohach.

Praha — hlavni nadraZzi — vyskyt turanky kanadské byl zaznamenéan v prostoru kolejiste,

na nastupisti, jinak oSetfeno herbicidy. Vyskyt turanky kanadské nizky. Celkové zapleveleni

nizké.

Dale byly zjiStény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v pfiiloze ¢islo 3. Graf

% znazoriiuje tyto zivotni formy rostlin Tf 68 %, Hkf 14 %, MFf 9 % a Tf — HKf 9 %,

uvedené v tabulce ¢islo 1.

Tabulka ¢. 1 — seznam zjiSténych rostlin

bodlak obecny Carduus acanthoides Hkf
jitrocel vEtsi Plantago major Hkf
pelynék ¢enobyl Artemisia vulgaris Hkf
jilm vaz Ulmus leavis MFf
pajasan Zeleznaty Ailanthus altissima MFf
bér preslenity Setaria verticillata i
bér zeleny Setaria viridis 11
bytel metlaty Kochia scoparia 11
hulevnik loeseliv Sisymbrium loeselii I
jezatka kufi noha Echinochloa crus-galli 11
lilek vinaty Solanum decipiens 11
merlik fikolisty Chenopodium ficifolium 11
mléc zelinny Sonchus oleraceus 11
pétour malotiborny Galinsoga parviflora 11
pisecnice douskolista Arenaria serpyllifolia A
rdesno obecné Polygonum arenastrum 11
rdesno ptaci Polygonum aviculare 11
star¢ek lepkavy Senecio viscosus I
turan roCni Erigeron annuus 11
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turanka kanadska Conyza canadensis 11
locika kompasova Lactuca serriola Tf-Hkf
tolice dételova Medicago lupulina Tf-Hkf

Praha Masarykovo nadrazi — vyskyt turanky kanadské byl zaznamenan v prostoru kolejiste,
na nastupisti u nakladové rampy, jinak oSetfeno herbicidy. Vyskyt turanky kanadské nizky.
Celkové zapleveleni nizké.

Dale byly zjiStény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v pfiloze ¢islo 3.
Graf % znazorfuje tyto Zivotni formy rostlin Tf 68 %, Hkf 16 %, Tf — Hkf 11 %, MFf 5 %,

uvedené v tabulce ¢islo 2.

Tabulka ¢&. 2 - seznam zjiSténych rostlin

bodlak obecny Carduus acanthoides Hkf
lipnice smacknuta Poa compressa Hkf
pelynék ¢enobyl Artemisia vulgaris Hkf
pajasan Zeleznaty Ailanthus altissima MFf
bér zeleny Setaria viridis 11
hulevnik loeseliv Sisymbrium loeselii 11
merlik drobnolisty Chenopodium striatiforme | Tf
merlik tuhy Chenopodium strictum 11
milicka mensi Eragrostis minor 11
mléc¢ zelinny Sonchus oleraceus 11
pétour malotiborny Galinsoga parviflora i
pétour srstnaty Galinsoga quadriradiata | Tf
pisecnice douskolista Arenaria serpyllifolia A
rdesno obecné Polygonum arenastrum 11
rosi¢ka krvava Digitaria sanguinalis 11
star¢ek lepkavy Senecio viscosus I
turanka kanadska Conyza canadensis 11
locika kompasova Lactuca serriola Tf-Hkf

Nadrazi Praha - Bubny — vyskyt turanky kanadské byl zaznamenan v prostoru kolejiste,
v okrajovych ¢astech nadrazi vyskyt malych rostlin na pokose a u nastupisté. Vyskyt turanky

kanadské nizky. Celkové zapleveleni nizké.
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Dale byly zjistény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v piiloze Cislo 3. Graf
% znazoriuje tyto zivotni formy rostlin Hkf 49 %, Tt 38 %, Tf — Hkf 13 %, uvedené v tabulce

¢islo 3.

Tabulka ¢. 3 - seznam zjiSténych rostlin

¢ekanka obecna Cichorium intybus Hkf
hadinec obecny Echium vulgare Hkf
meérnice ¢erna Ballota nigra Hkf
srha lalo¢naté Dactylis glomerata Hkf
hefmanek nevonny Matricaria inodora If
turan roCni Erigeron annuus 11
turanka kanadska Conyza canadensis Tf
locika kompasova Lactuca serriola 1f - Hkf

Nadrazi Praha - Dejvice — vyskyt turanky kanadské byl zaznamenan v okrajovych ¢astech
nadrazi, kolejisté oSetfeno herbicidy. Vyskyt turanky kanadské nizky. Celkové zapleveleni
nizké.

Dale byly zjiStény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v piiloze ¢islo 3. Graf
% znazorfuje tyto Zivotni formy rostlin Tf57 %, Tf — Hkf 29 %, Hkf — Chf 14 %,

uvedené v tabulce ¢islo 4.

Tabulka ¢. 4 - seznam zjiSténych rostlin

jetel plazivy Trifolium repens Hkf - Chf
merlik bily Chenopodium album 11
rosic¢ka krvava Digitaria sanguinalis 11
feficha rumni Lepidium ruderale 11
turanka kanadska Conyza canadensis Tf

locika kompasova Lactuca serriola Tf - Hkf
tolice dételova Medicago lupulina Tf - Hkf

Nadrazi Praha - HoleSovice — vyskyt turanky kanadské byl zaznamenan v okrajovych

Castech nadrazi, v prostoru kolejisté¢ hojnéjSi vyskyt. Vyskyt turanky kanadské stfedni.

Celkové zapleveleni nizké.
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Dale byly zjistény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v piiloze Cislo 3. Graf
% znazornuje tyto zivotni formy rostlin Tf 61 %, Hkf 33 %, Tf— Hkf 6 %, uvedené v tabulce

¢islo 5.

Tabulka ¢&. 5 - seznam zjiSténych rostlin

jitrocel vetsi Plantago major Hkf
Inice kvétel Linaria vulgaris Hkf
mrkev obecna Daucus carota Hkf
rozec obecny Cerastium holosteoides Hkf
rebficek obecny Achillea millefolium Hkf
vrati¢ obecny Tanacetum vulgare Hkf
kozi brada Tragopogon pratensis 11
laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus 11
merlik bily Chenopodium album 11
merlik tuhy Chenopodium strictum 11
pét'our malotiborny Galinsoga parviflora If
pisecnice douskolista Arenaria serpyllifolia 11
rdesno ptaci Polygonum aviculare 11
rosicka krvava Digitaria sanguinalis 11
turan rocni Erigeron annuus 11
turanka kanadska Conyza canadensis 1f
violka rolni Viola arvensis Tf
Skarda smrduta Crepis foetida Tf - Hkf

Nadrazi Praha - Liben — vyskyt turanky kanadské byl zaznamenan v okrajovych ¢astech
nastupisté. Vyskyt turanky kanadské nizky. Celkové zapleveleni nizké.

Dale byly zjiStény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v pfiiloze ¢islo 3. Graf
% znazornuje tyto zivotni formy rostlin Tf 37 %, Hkf 31 %, Gf 8 %, NFf 8 %, Tf— Hkf 8 %,
MFF — MFf 8 %, uvedené v tabulce ¢islo 6.

Tabulka ¢. 6 - seznam zjiSténych rostlin

podbél obecny Tussilago farfara Gf

jitrocel vetsi Plantago major Hkf
mrkev obecna Daucus carota Hkf
vrbovka Zlaznatd Epilobium ciliatum Hkf
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zlatobyl kanadsky Solidago canadensis Hkf
pustoryl véncovy Philadelphus coronarius | NFf

vrba jiva Salix caprea NFf- MFf
milicka mensi Eragrostis minor If

rdesno obecné Polygonum arenastrum If

rosic¢ka krvava Digitaria sanguinalis 11

starcek lepkavy Senecio viscosus 11

turanka kanadska Conyza canadensis Tf

Skarda smrduté Crepis foetida 1f - Hkf

Nadrazi Praha - Radotin — vyskyt turanky kanadské byl zaznamenan v okrajovych ¢astech
nastupiste, v prostoru kolejisté. Vyskyt turanky kanadské nizky. Celkové zapleveleni stifedni
az vysoké.

Dale byly zjiStény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v piiloze ¢islo 3. Graf
% znazoriuje tyto zivotni formy rostlin Tf 64 %, Hkf 24 %, MFF 6 %, Tf — Hkf 6 %, uvedené

v tabulce ¢islo 7.

Tabulka €. 7 - seznam zjiSténych rostlin

¢ekanka obecna Cichorium intybus Hkf
mrkev obecna Daucus carota Hkf
pelynek ¢enobyl Artemisia vulgaris Hkf
febficek obecny Achillea millefolium Hkf
Parthenocissus

loubinec pétilisty quinquefolia MFf
bazanka ro¢ni Mercurialis annua 11
bér zeleny Setaria viridis 11
laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus 11
merlik bily Chenopodium album 11
milicka mensi Eragrostis minor 11
mléc zelinny Sonchus oleraceus 11
petour malouborny Galinsoga parviflora 11
pisecnice douskolista Arenaria serpyllifolia i
pupalka dvouleta Oenothera biennis 11
rosi¢ka krvava Digitaria sanguinalis 11
turanka kanadska Conyza canadensis 11
locika kompasova Lactuca serriola T-Hkf
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Nadrazi Praha - Smichov — velmi maly vyskyt turanky kanadské byl zaznamendn
v okrajovych ¢astech néstupisté a v prostoru kolejisté. Vyskyt turanky kanadské velmi nizky.
Celkové zapleveleni vysoké.

Dale byly zjistény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v piiloze ¢islo 3. Graf
% znazoriiuje tyto Zivotni formy rostlin Tf 58 %, Hkf 26 %, NFf 11 %, MFf 5 %, uvedené

v tabulce ¢islo 8.

Tabulka ¢. 8 - seznam zjiSténych rostlin

bélotrn Echinops Hkf
mérnice ¢erna Ballota nigra Hkf
pelynek ¢enobyl Artemisia vulgaris Hkf
svlacec rolni Convolvulus arvensis Hkf
zlatobyl kanadsky Solidago canadensis Hkf
pajasan Zeleznaty Ailanthus altissima MFf
ostruzinik kiovity Rubus fruticosus NFf
plamének plotni Clematis vitalba NFf
bér preslenity Setaria verticillata 11
bér zeleny Setaria viridis i
laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus | Tf
lilek cerny Solanum nigrum 11
merlik bily Chenopodium album 11
merlik fikolisty Chenopodium ficifolium | Tf
merlik tuhy Chenopodium strictum 11
mléc zelinny Sonchus oleraceus 11
opletka kroviStni Fallopia dumetorum 11
rosic¢ka krvava Digitaria sanguinalis 11
turanka kanadské Conyza canadensis 11

Nadrazi Praha - VrSovice — vyskyt turanky kanadské byl zaznamenidn na ndastupiSti
a v prostoru kolejisté. Vyskyt turanky kanadské stfedni. Celkové zapleveleni stfedni.

Dale byly zjisStény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v piiloze ¢islo 3. Graf
% znéazornuje tyto zivotni formy rostlin Tf 54 %, Hkf 23 %, Tf — Hkf 15 %, MFf 8 %,

uvedené v tabulce ¢islo 9.
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Tabulka €. 9 - seznam zjiSténych rostlin

kostfava Cervena Festuca rubra Hkf
lipnice smacknuta Poa compressa Hkf
pelynék ¢enobyl Artemisia vulgaris Hkf
pajasan Zeleznaty Ailanthus altissima MFf
bér zeleny Setaria viridis 11
laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus | Tf
merlik bily Chenopodium album 11
milicka mensi Eragrostis minor 11
pisecnice douskolistd Arenaria serpyllifolia | Tf
Srucha zelna Portulaca oleracea 11
turanka kanadska Conyza canadensis 11
locika kompasova Lactuca serriola Tf - Hkf
tolice dételova Medicago lupulina Tf - Hkf

Nadrazi Praha - Vysofany — vyskyt turanky kanadské byl zaznamendn na ndastupiSti
a v prostoru kolejiste. Vyskyt turanky kanadské stfedni. Celkové zapleveleni vysoké.

Dale byly zjistény dalsi plevelné druhy rostlin, které jsou uvedeny v piiloze ¢islo 3. Graf
% zndzornuje tyto zivotni formy Tf 70 %, Tf — Hkf 15 %, Hkf 15 %., uvedené v tabulce

¢islo 10.

Tabulka €. 10 - seznam zjiSténych rostlin

jitrocel vEtsi Plantago major Hkf
komonice 1ékarska Melilotus officinalis Hkf
bytel metlaty Kochia scoparia 11
hulevnik loeseliv Sisymbrium loeselii I
laskavec bily Amaranthus albus 11
laskavec ohnuty Amaranthus retroflexus 11
merlik bily Chenopodium album 11
milicka mensi Eragrostis minor 11
rdesno obecné Polygonum arenastrum 11
rosi¢ka krvava Digitaria sanguinalis 11
turanka kanadské Conyza canadensis 11
Skarda smrduta Crepis foetida Tf - Hkf
tolice dételova Medicago lupulina Tf - Hkf
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Na grafu ¢islo 3 je uvedeno celkové % zastoupeni turanky kanadské na vSech deseti

monitorovanych nadrazi vSech.

Graf ¢. 3 - Celkové procentuilni zastoupeni turanky kanadské na vSech deseti nadrazi

0%  40%

@ velmi nizky
B nizky vyskyt
O stfednivyskyt

O vysoky vyskyt

Z hodnot uvedenych na grafu ¢islo 3, byl zjistén nizky vyskyt u 60 % nadrazi, stfedni vyskyt
u 30 % a u 10 % velmi nizky vyskyt.

Na grafu ¢islo 4 je uvedeno celkové procentualni zastoupeni zivotnich forem rostlin na vSech

deseti monitorovanych nadrazi.
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Graf ¢. 4 - Celkové procentuilni zastoupeni Zivotnich forem rostlin v§ech deseti nadrazi
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Na grafu jsou zastoupeny : Tf 49 %, Hkf 30 %, MFf 5 %, NFf 5 %, Tf— Hkf 5 %, Gf 2 %,
Hkf — Chf 2 %, NFf — MFf 2 %. Z hodnot uvedenych na grafu ¢islo 4, byl zjiStén nejvétsi

vyskyt terofyt (Tf) a hemikryptofytt (Hkf).

Procentudlni vyjadieni terofyti a hemikryptofytl je znazornén na grafu &islo 5.

Graf ¢&. 5 - Zastoupeni Tf a Hkf na v§ech monitorovanych nadrazi
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Z grafu vyplyva, Ze terofyty jsou zastoupeny na vSech nadrazi od 37 % do 70 %,
hemikryptofyty od 0 % do 49 %.

Dale byly vyhodnoceny primérné naroky rostlin na svétlo, teplo, dusik a vlhkost. Hodnoty
jsou znazornény na grafech ¢. 6 az 9.

Graf ¢. 6 - Prumérné hodnoceni poZadavki na svétlo za v§echna nadrazi
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Ellenbergovy hodnoty

Z grafu ¢islo 6 vyplyva, ze 41 % jsou zastoupeny rostliny, kterym pro sviij rist vyhovuje
mirné oslunéni, u 35 % rostlin se jejich pozadavek na svétlo pohybuje mezi mirnym
oslunénim a plnym oslunénim, 17 % potiebuje plné oslunéni, u 8 % jsou jejich ndroky
na svétlo mezi polostinem a mirnym oslunénim a u 5 % mezi mirnym stinem a polostinem.

Dalsi Ellenbergovy hodnoty jsou nulové.
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Graf ¢. 7 - Prumérné hodnoceni poZadavki na teplo za vSechna nadrazi
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Z grafu Cislo 7 vyplyva, ze 46 % jsou zastoupeny rostliny, které pro svij rist upfednostiuji
oblasti pfechodné — vétSinou teplé, 25 % rostlin potiebuje vétSinou teplé oblasti, 11 %

pfechodné oblasti a 9 % nejteplejsi oblasti. Dalsi Ellenbergovy hodnoty jsou nulové.

Graf ¢. 8 - Primérné hodnoceni poZzadavki na dusik za v§echna nadrazi
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Z grafu Cislo 8 vyplyva, ze 23 % jsou zastoupeny rostliny, které pro svij riist potiebuji

stanovist¢ bohata na dusik, u 22 % se jejich pozadavek pohybuje mezi stanovisti bohatymi
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a velmi bohatymi, 22 % potiebuje stfedné chuda stanovisté, u 18 % se pozadavky pohybuji
mezi chudymi stanovisti a sttedn¢ chudymi stanovisti, 14 % potiebuje stanovisté mezi stiedné
chudymi a bohatymi a 9 % potiebuje chudéd stanovisté. Dalsi Ellenbergovy hodnoty jsou

nulové.

Graf ¢. 9 - Primérné hodnoceni poZadavki na vlhkost za v§echna nadrazi
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Z grafu c¢islo 9 vyplyva, ze 62 % zastoupeny rostliny, které pro sviij riist pottebuji piidy mezi
suchymi a Cerstvymi, 18 % rostlin potfebuje Cerstvé pudy, 12 % rostlin suché ptdy, u 10 %
se jejich naroky pohybuji mezi erstvymi ptidami a vlhkymi ptidami, u 8 % se jejich naroky
pohybuji mezi extrémné suchymi a suchymi ptidami, 7 % rostlin potfebuje vlhké pudy a 5 %
se jejich naroky pohybuji mezi vlhkymi piidami a mokrymi pidami. Dal§i Ellenbergovy

hodnoty jsou nulové.

32



6. DISKUZE

Turanka kanadska patifi mezi neptivodni druhy rostlin, které se velmi dobfe §iti. Napf.
Kneifelova, Mikulka se shoduji, Ze turanka kanadska je invazni rostlina, ktera se je na naSem
uzemi rozsitena takika vSude. Je to velmi odolny plevel, vytvatejici mohutné, husté porosty
odcerpavajici vldhu a ziviny. Je jednim z nejrozSifenéjSim severoamerickym druhem
na nasem Uzemi. Diky svym ochmyfenym nazkdm a své malé hmotnosti se mize dobie §ifit
i na velké vzdalenosti. Jednim z oblibenych mist jejiho vyskytu jsou nadrazi a jejich ptilehlé
casti (Kneifelové a Mikulka 2003).

V roce 2008 az 2009 probéhl floristicky pruzkum na prazskych Zelezni¢nich stanicich,
kde byl zaznamenan jeji vyskyt a vyskyt dalSich rostlinnych druhG. Bylo zmapovéano
37 zelezniCnich stanic v Praze. Mezi nalezenymi rostlinami, které se vyskytovaly
na 22 stanicich byla nalezena i turanka kanadské (Hoskovec, 2009a, b, c, d, e, f, g, h, ch,i).

Monitoringem, ktery jsem provedla v srpnu 2012 na vybranych deseti prazskych
nadrazi: Praha - hlavni nadrazi, Praha - Masarykovo nadrazi, Nadrazi Praha - Bubny, Nadrazi
Praha - Dejvice, Nadrazi Praha - HoleSovice, Nadrazi Praha - Libeni, Nadrazi Praha - Radotin,
Nédrazi Praha - Smichov, Nadrazi Praha - VrSovice, Nadrazi Praha - VysoCany jsem turanku
kanadskou zaznamenala na vSech uvedenych néadrazi. U 60 % nadrazi byl zjiStén vyskyt
nizky, a u 30 % sttedni a u 10 % velmi nizky.

Na zaklad¢ vysledk z monitoringli v roce 2008 az 2009 a v roce 2012 jsem zjistila
stejny vyskyt turanky kanadské na nédrazich: Praha - Masarykovo nadrazi, Nadrazi Praha -
Bubny, Nadrazi Praha - Dejvice, Nadrazi Praha - HoleSovice, Nadrazi Praha - Liben, Nadrazi
Praha - Smichov, Nadrazi Praha - Vysocany. V roce 2012 byla turanka kanadskd nové
nalezena na nadrazich: Praha - hlavni nadrazi, Nadrazi Praha - Radotin, Nadrazi Praha -
VrSovice. B&hem monitoringu jsem zaznamenala i1 dal$i plevelnd spolecenstva rostlin,
ve kterych se turanka kanadska vyskytuje: geofyty, hemikryptofyty, hemikryptofyty -
chamaefyty, makrofanerofyty, nanofanerofyty, nanofanerofyty - makrofanerofyty, terofyty,
terofyty - hemikryptofyty. Nejvice se na monitorovanych nadraZich vyskytovaly terofyty
az 70 % a hemikryptofyty az 49 %.

Dale jsem zjiStovala naroky turanky kanadské na svétlo, teplo, dusik a vlhkost.
Vysledky, které jsem vyhodnotila pomoci Ellenbergovy stupnice potvrzuji poznatky autorti

napt. Kneifové, Mikulky.
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7. ZAVER

V srpnu 2012 jsem provedla monitoring vyskytu turanky kanadské na vybranych
nadrazi v Praze, byla zjiSténa spoleCenstva, ve kterych se vyskytuje, jeji naroky na svétlo,
teplo, ziviny a vlhkost.

Na vétSin€ nadrazi jsem zjistila vyskyt turanky kanadské nizky az 60 %, 30 % sttedni
vyskyt a 10 % velmi nizky. Béhem monitoringu jsem zaznamenala i dalsi plevelné druhy
rostlin, mezi kterymi pievladaly terofyty, vyskytujici se na nékterych nadrazich az 70 %
a hemikryptofyty az 49 %.

Zjistila jsem, ze se turanka kanadskd vyskytuje ve spoleCenstvech: geofyti,
hemikryptofytl, hemikryptofytd - chamaefytli, makrofanerofyti, nanofanerofytt,
nanofanerofytll - makrofanerofytt, terofyti, terofytd - hemikryptofyti.

Na zdkladé mého vyhodnoceni pomoci Ellenbergovy stupnice jsem zjistila,
ze se turanka kanadskd vyskytuje na stanoviStich s druhy indikujicimi néroky na svétlo
stupné Cislo 8 tj., mirné oslunéni az plné oslunéni, u naroku na teplo na stupen ¢islo 6 tj,
pfechodné oblasti az vétSinou teplé oblasti, u dusiku se jeji naroky na stanovisté pohybuji na
stupni Cislo. 5 tj., stfedn€ chuda stanovisté a u vlhkosti na stupni ¢islo. 4 tj. suché az Cerstveé
pudy (Statedv.boku, 2012) Data jsem statisticky vyhodnotila pomoci Microsoft Excel.

Zavérem lze ftici, ze na zdkladé porovnani deseti nddrazi v Praze, kde byl zjistén
vétSinou vyskyt turanky kanadské nizky se jeji vyskyt daii regulovat. Dle mého ndzoru
k tomu zna¢nou mérou pfispiva i pouzivani herbicidl. Ale 1 pfes tyto zjiSténé relativné dobré
vysledky si myslim, ze se vyskytu plevelnych rostlin musi vénovat neustale velkd pozornost,

jinak hrozi, Ze tyto invazni rostliny nahradi ptivodni druhy rostlin.
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9. PRILOHY

9.1 Seznam priloh

Piiloha €. 1 — fotografie
Ptiloha ¢. 2 — seznam zaznamenanych druhti

Piiloha €. 3 — grafické vyjadfeni narokii na prostiedi
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Priloha ¢. 1 — turanka kanadska

Zdroj: autorka

Priloha ¢. 1 — turanka kanadska

Zdroj: autorka
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Priloha €. 2 — seznam zaznamenanych druhi

nazev latinsky
bazanka ro¢ni Mercurialis annua
bélotrn Echinops
bér preslenity Setaria verticillata
bér zeleny Setaria viridis
bodlak obecny Carduus acanthoides
bytel metlaty Kochia scoparia

¢ekanka obecna

Cichorium intybus

hadinec obecny

Echium vulgare

hefmének nevonny

Matricaria inodora

hulevnik loeseltv

Sisymbrium loeselii

jetel plazivy

Trifolium repens

jezatka kufi noha

Echinochloa crus-galli

jilm vaz

Ulmus leavis

jitrocel vetsi

Plantago major

komonice 1ékarska

Melilotus officinalis

kostiava ¢ervena

Festuca rubra

kozi brada

Tragopogon pratensis

laskavec bily

Amaranthus albus

laskavec ohnuty

Amaranthus retroflexus

lilek Cerny

Solanum nigrum

lilek vInaty

Solanum decipiens

lipnice smacknuta

Poa compressa

Inice kvétel

Linaria vulgaris

locika kompasova

Lactuca serriola

loubinec pétilisty

Parthenocissus quinquefolia

merlik bily Chenopodium album
merlik fikolisty Chenopodium ficifolium
merlik tuhy Chenopodium strictum

mérnice ¢erna

Ballota nigra

milicka mensi

Eragrostis minor

mléc zelinny

Sonchus oleraceus

mrkev obecna

Daucus carota

opletka krovistni

Fallopia dumetorum

ostruzinik kfovity

Rubus fruticosus

pajasan zeleznaty

Ailanthus altissima

pelynek ¢enobyl

Artemisia vulgaris

pétour malotiborny

Galinsoga parviflora

pétour srstnaty

Galinsoga quadriradiata

pisecnice douskolista

Arenaria serpyllifolia
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plamének plotni

Clematis vitalba

podbél obecny

Tussilago farfara

pupalka dvouleta

Oenothera biennis

pustoryl véncovy

Philadelphus coronarius

rdesno obecné

Polygonum arenastrum

rdesno ptaci

Polygonum aviculare

rosicka krvava

Digitaria sanguinalis

rozec obecny

Cerastium holosteoides

febficek obecny

Achillea millefolium

feficha rumni

Lepidium ruderale

srha lalo¢nata

Dactylis glomerata

starCek lepkavy

Senecio viscosus

svlacec rolni

Convolvulus arvensis

Skarda smrduta

Crepis foetida

Srucha zelna

Portulaca oleracea

tolice dételova

Medicago lupulina

turan ro¢éni

Erigeron annuus

turanka kanadska

Conyza canadensis

violka rolni

Viola arvensis

vrati¢ obecny

Tanacetum vulgare

vrba jiva

Salix caprea

vrbovka Zlaznata

Epilobium ciliatum

zlatobyl kanadsky

Solidago canadensis
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Ptiloha €. 3 — Zivotni formy - Praha hlavni nadrazi

9% 0% 449,

0%
9%

0%

68%

@ Gf (geofyt)
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Ptiloha €. 3 — Zivotni formy - Praha Masarykovo nadrazi
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Piiloha ¢. 3 — naroky na svétlo - Praha Masarykovo nadrazi
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Priloha ¢. 3 — naroky na vlhkost - Praha Masarykovo nadrazi
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Ptiloha ¢. 3 — Zivotni formy - NadraZi Praha — Bubny
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Ptiloha ¢. 3 — naroky na teplo - NadrazZi Praha — Bubny
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Ptiloha ¢. 3 — Zivotni formy - NadrazZi Praha — Dejvice
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Ptiloha ¢. 3 — naroky na dusik - Nadrazi Praha — Dejvice
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Ptiloha ¢. 3 — Zivotni formy - NadraZi Praha — HoleSovice
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Priloha ¢. 3 — naroky na svétlo - Nadrazi Praha — HoleSovice
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Piiloha ¢. 3 — naroky na vlhkost - NadraZzi Praha — HoleSovice
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Ptiloha ¢. 3 — naroky na teplo - Nadrazi Praha — Liben
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Ptiloha ¢. 3 — Zivotni formy - NadraZi Praha — Radotin
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Ptiloha ¢. 3 — naroky na dusik - Nadrazi Praha — Radotin
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Ptiloha ¢. 3 — Zivotni formy - NadraZi Praha — Smichov
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Ptiloha ¢. 3 — naroky na svétlo - Nadrazi Praha — Smichov
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Ptiloha ¢. 3 — naroky na vlhkost - Nadrazi Praha — Smichov
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Priloha ¢. 3 — naroky na teplo - Nadrazi Praha — VrSovice
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Ptiloha €. 3 — Zivotni formy - NadrazZi Praha — Vysocany
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