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Uvod

Je tomu teprve néco pies dva roky, kdy bylo ceské soukromé pravo na
zakladé Gcinnosti OZ obohaceno o celou fadu novych institutd. Pravni Gprava se v mnoha
smérech oproti diivéjSimu stavu rozsitila a vratila se do ni ustanoveni, kterd méla v ¢eském
soukromém pravu své misto v dob& ucinnosti OZO. Také se objevila nékterd ustanoveni
eskému pravu dosud neznama, prejata z pravnich fada jinych evropskych statd.!

Institut nabyti od neopravnéného, upraveny v ustanovenich §1109 az §1113 OZ, by se
na prvni pohled mohl zdat jako nova zélezitost, jez diive ¢eskému soukromému pravu nebyla
zndma. Pod novym ndzvem se vSak ukryva ustanoveni, které se ¢eskou pravni historii prolina
jiz od dob velkych kodifikaci na po¢atku 19. stoleti. Zdatilou upravu problematiky nabyti od
neopravnéného obsahoval OZO, ktery na nasem tuzemi platil az do ucinnosti OZ 1950. Pravni
uprava nabyti od neopravnéného byla naslednymi kodifikacemi postupné ménéna, az nakonec
v situaci, ktera pfedchazela pfijeti OZ, neexistovalo Zzadné ustanoveni pro nabyti od
neopravnéného, které by slouzilo jako obecné. Objevovalo se pouze nekolik vyjimek, jez se
prolinaly soukromopravnimi ptedpisy, a pfipoustély nabyti od neopravnéného.’

Mym cilem ale neni, podrobné¢ se zabyvat pravni historii institutu nabyti od
neopravnéného, i kdyZ jde bezesporu o zajimavé téma. Casteéné se piesto diivéjsi pravni
upravy, piedev§im OZO, dotknu pfi nastinu feSeni nékterych spornych otdzek, kterymi se
v prub¢hu této prace budu zabyvat.

Na téma nabyti od neopravnéného bylo v poslednich letech publikovano pomérné
mnoho odbornych ¢lankd. Nejpodrobnéji se mu vénoval P. Tégl. Némeckou a rakouskou
pravni upravu piiblizily L. Bezougkova a E. Dobrovolna.’> Tyto a dalsi ¢lanky obvykle fesi
pouze vybrané problémy, jez mtize nabyti od neopravnéného ptinést.

V této praci se zaméfim pouze na pét ustanoveni, a to §1109 az §1113 OZ. Mou
ambici bude podrobné¢ uvedend ustanoveni rozebrat, a vytvofit tak celkové zpracovani
problematiky v nich obsazené. Cilem této prace je pfinést komplexni pojedndni o institutu
nabyti od neopravnéného, jak je v sou¢asnosti upraven v §1109 az §1113 OZ. Cerpat pii tom

budu piedevs§im z dostupné komentaiové literatury, ddle z odbornych pojednéni vztahujicich

'ELIAS, Karel. Problematické ustanoveni NOZ a jejich vyklad. Bulletin advokacie, 2013, ro&. 2013, &. 11, s. 28.
DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického préava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 10, s. 349.

’TEGL, Petr. Ochrana poctivého nabyvatele pii nabyvani vlastnického prava od nevlastnika k movitym vécem
nezapsanym ve vefejnych seznamech. Ad notam, 2007, roc. 5, €. 2, s. 43—49.; TEGL, Petr. N&které teoretické
problémy nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2009, ro¢. 17, & 10, s. 343—-352.; BEZOUSKOVA,
Lenka. Nabyti vlastnického prava k movité véci od neopravnéného podle némecké pravni Gpravy a navrhu
ob¢anského zakoniku. Prdavni rozhledy, 2009, ro¢. 17, &. 7, s. 246-252.; DOBROVOLNA: Nabyti vlastnického
prava..., s. 348-354.



se k problematice. Neopomenu ani soudni rozhodnuti feSici stiet dobré viry na strané jedné a
princip ochrany vlastnického prava na stran¢ druhé. Bude ale tfeba zhodnotit, zda je mozné
pouzit soudni rozhodnuti z doby pted ucinnosti OZ.

kterymi budu dale pracovat. Neptijde ale o vyCerpavajici definice. Mym cilem bude vymezit
je pro ucely pojednani o nabyti od neopravnéného.

Dalsi kapitola se bude zabyvat obecnymi vychodisky nabyti od neopravnéného.
Pokusim se co nejpfesnéji definovat obsah institutu. Dale vymezim obecné piedpoklady
nabyti od neopravnéného tak, aby co nejlépe odpovidaly spravedlivému uspoiadani poméri
mezi puvodnim vlastnikem a dobromyslnym nabyvatelem. Také se vyjadiim ke zméné
v ndzvu institutu.
kapitola bude pojedndvat o ustanoveni §1109 OZ. Rozeberu zékladni podminky nabyti
vlastnického prava, jak je toto ustanoveni uvadi. Déle se pozastavim u taxativniho vyctu
jednotlivych nabyvacich tituli. Pata kapitola bude vénovana zbylym ustanovenim, a to §1110
az §1113 OZ. V zavéru prace porovham mnou definované predpoklady nabyti vlastnického
prava a pravni pravu OZ.

Mezi metodami, které pouzivam v této diplomové praci, prevazuje piedevsim analyza
a komparace. Vyzkumné otazky, které bych v zavéru své prace rdda uspokojivé odpovédéla,
jsou nasledujici. Je vnitini usporddani jednotlivych ustanoveni piehledné a logické? Vede
zména v nazvu institutu k jeho lepSimu vyjadieni? Ptispivaji pozadavky pro nabyti od
neopravnéného dle OZ ke spravedlivému usporadani poméri mezi ptivodnim vlastnikem a

nabyvatelem v dobré vife?



1 Zakladni pojmy tykajici se nabyti vlastnického prava od
neopravnéného

V piipadé¢ institutu nabyti od neopravnéného proti sobé stoji jednak vlastnické pravo
puvodniho vlastnika, a jednak dobra vira nabyvatele. V této Casti, vzhledem k dilezitosti
téchto pojmt, oba kratce, pro ucely dalsiho pojednani, rozeberu. Také se vyjadiim k pojmu

véci v OZ.

1.1 Pojem vlastnického prava a zpiisoby jeho nabyti

O definici pojmu ,,vlastnické pravo* se pokusilo mnoho autort. Naptiklad ucebnice
obCanského prava obsahuje jednu znejznaméjsSich definic vlastnického prava, ktera ho
popisuje jako ,,pravo véc ovladat, zejména ji drzet, uzivat, pouZzivat, nakladat s ni, a to svou
moci“.’*

I kdyZ nejde o definici dokonalou, a né¢kdy byva ter¢em kritiky, vystihuje podstatu
vlastnického prava jako prava absolutniho, které piisobi viici vSem. Vlastnické pravo na jednu
stranu dava vlastnikovi ,,piimé a vyluéné pravo individualniho subjektu vii¢i konkrétni véci*
a na druhou stranu obsahuje ,,povinnost ostatnich subjektli respektovat toto pravni panstvi
vlastnika, nezasahovat do n&ho a nerusit jeho vykon*.’®

Obcas se lze setkat se zaménovanim pojmi ,,vlastnické pravo* a ,,vlastnictvi®. Tyto pojmy
nejsou synonyma. Vlastnictvi ,,0znacuje pfedmét vlastnického prava, souhrn majetkovych
kusti, k nimZ uréitd osoba vlastnické pravo ma“’, kdezto vlastnické pravo je ,subjektivni
pravo vlastnika k pfedmétu tohoto prava“.®

vwr

vvvvvv

§1012 OZ, ktery stanovuje: ,,Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.“ Toto ustanoveni se v pfipadé nabyvani od
neopravnéného dostava do konfliktu s dobrou virou nabyvatele.

Byva rozliSovano mnoho zplsobli nabyti vlastnického prava. Pro ucely této prace

vyzvednu pouze jeden zptsob déleni, a to na nabyti origindrni a derivativni. Originarni, neboli

* HULMAK, Milan., SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 1. Dil (§1-459). 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2008, s. 620.

> PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. str. 3.

° Tamtéz.

" ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vydani.
Ostrava: Sagit, 2012. s. 439.

8 PETR: Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem..., str. 11
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puvodni nabyti, znamena, Ze vlastnické pravo neni odvozeno od vlastnického prava pravniho
pfedchiidce. Naopak pfi derivativnim nabyti na nabyvatele piechézi vlastnické pravo, které se
odvozuje od pravniho pfedchiidce. K ptechodu vlastnického prava timto zplsobem je nutny
projev ville dosavadniho vlastnika i nového nabyvatele.’

Nabyti od neopravnéného je povazovadno za nabyti originarni, tedy plvodni a
neodvozené.'’ Mezi &eskou pravnickou vefejnosti o tom panuje shoda, a to navzdory tomu, Ze
nabyti od neopravnéného obsahuje urcité vlastnosti ¢i prvky nabyti derivativniho, naptiklad
k nabyti vlastnického prava dochazi podle §1099 OZ (ptfi splnéni dalSich zakonnych
podminek) obvykle u¢innosti smlouvy mezi pievodcem a dobrovérnym nabyvatelem.'
Dtivod, pro¢ jde skutecné o nabyti originarni, lze najit v komentaii k OZO, ktery fika:
»-..nejde tu o pfevod (tfebas jde o odevzdani), nybrz jde o vznik vlastnictvi u nabyvatele, a¢
vlastnictvi nebylo u pfevodce, jinymi slovy jde o nabyti origindrni, nikoli derivativni. To
vysvita z toho, Ze chybi oba podstatné znaky nabyvani derivativniho: novy vlastnik nenabyva
vlastnictvi proto, ze je pied nim mél n¢kdo jiny, a jeho vlastnické pravo jest nezavislé na

2V podobném duchu se vyjadiuji i jini autofi.”

vlastnickém pravu predchidcové.*
V poslednich letech téma rozebral P. Tégl', jenz poukézal na odligné nahlizeni na institut
nabyti od neopravnéného v némecké a z velké &asti i polské odborné literatufe."

I kdyZz se na prvni pohled mize zdat, Ze jde pouze o teoretickou uvahu, v praxi se
projevuje to, jakému z uvedenych zpusobu nabyti je ddna piednost. Tykéd se to naptiklad
situace, kdy by nabyvatel v dobré vife véc, kterou nabyl, prevedl zpét na zcizitele, ktery mu
v minulosti véc zcizil. MlUze zcizitel k véci nabyt vlastnické pravo? Nebo je mozné, aby

puvodni vlastnik od takovéhoto zcizitele vindikoval véc zpét a doslo k tzv. obzivnuti jeho

vlastnického prava? Tuto situaci bliZze rozeberu v ¢asti vénované §1112 OZ.

’ DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné 3 — Dil tieti: Vécnd prava. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 49.

""ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 480.

""DVORAK: Obcanské pravo hmotné 3...., str. 62.

2 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskolovenskému obecnému zédkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I1. dil. Praha: V. Linhart, 1935, s. 319.

3 RANDA, Antonin. Prdvo viastické dle rakouského prdva v poradku systematickém. 5. vydani. Praha:
Knihkupectvi Fr. Rivnace, 1900. s. 148 a nasl.; TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo rakouské. Cdst vieobecnd.
1. vydani. Praha: Unie, 1910. s. 90.; LUBY, Stefan. Nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika. In LUBY, Stefan
(ed). Vyber z diela a myslienok,. Bratislava: Tura edition, 1998, s. 449., ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 480.
" TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 43 anasl.

'3 SZPUNAR, Adam. Nabycie wlasnosci ruchomosci od nie uprawnionego. 2. vydani. Zakamycze, 1999. s. 61.
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1.2 Pojem véci

Predmétem nabyti vlastnického prava podle §1109 az 1113 OZ je véc. Konkrétné se zde
hovoii o véci nezapsané do vefejného seznamu nebo o véci movité. OZ definuje véc
v pravnim smyslu jako ,,vie, co je rozdilné od osoby a slouzi potieb& lidi“.'® Z toho vyplyva
tzv. Siroké pojeti véci, které mezi véci fadi hmotné (res corporales) i ty nehmotné (res
incorporales), jak jsou ostatng vymezeny v §496 OZ."” S timto d&lenim souvisi ustanoveni
§979 OZ, které uvadi, ze ,,ustanoveni této hlavy se pouziji na véci hmotné i nehmotné, na
prava vSak jen potud, pfipousti-li to jejich povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného*. To zda
je nabyti od neopravnéného mozné jen u véci hmotnych, nebo i nehmotnych bude v ramci této
prace soucasti 4. kapitoly.

Dale OZ v § 498 OZ rozd¢€luje véci na nemovité a movité. Co se tyce movitych véci, jako
pojmu uzivaného v mnou zpracovanych ustanovenich, jejich definice je pojata negativné.
Zakon stanovuje, ze ,,veskeré dali véci'®, at’ uz je jejich podstata hmotna nebo nehmotna,
jsou movité“."” Nabyti od neopravnéného upravené v §1110 az 1112 OZ je mozné pouze pro
véci movité.

Véci dale mohou byt zapsané ¢i nezapsané ve vefejném seznamu. DZ vysvétluje pojem
vefejného seznamu jako ,,souhrnné oznadeni vetejnych evidenci véci“.*® Pro vefejny seznam
je typickd zasada formalni a materidlni publicity, tedy moznost nahlizet do vefejného
seznamu, a také ochrana divéry v zépis ve vefejném seznamu. 2! Jak uvadi P. Tégl: ,,Smyslem
vedeni vefejnych registrii je tedy nikoliv jen evidence jistych skutecnosti a informaci, nybrz
i(a to praveé zajiStuje princip materidlni publicity) ochrana osob jednajicich v divére
v pravdivost a uplnost zapsaného stavu.“*> Mezi vefejné seznamy patii katastr nemovitosti,
letecky rejstiik, plavebni rejstfik, namoini rejstiik, rejstfik ochrannych znamek, rejstiik
primyslovych vzorQ, rejstiik uzitnych vzorl, patentovy rejstiik, rejstiik polovodicovych

topografii a rejstiik oznaGeni piivodu a zem&pisnych oznadeni.”

168489 07

7 ELIAS, Karel. Vé&c jako pojem soukromého prava. Prdvni rozhledy, 2007, roc. 15, €. 4, s. 121.

' mysleno jiné nez nemovité

198498 odst. 2 OZ, co je Fazeno mezi nemovité véci viz v §498 odst. 1 OZ

2 ELIAS: Novy obcansky zékonik..., s. 428

2l VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jifi (ed). Obcansky zikonik III. Vécnd prava (§ 976—1474). Komentdr-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 11

22 TEGL, Petr. Vefejné seznamy a ochrana dobré viry. Struény pohled na &eskou a polskou pravni Gpravu a
jejich srovnani. Ad Notam, 2007, ro¢. 13, €. 5, s. 144.

2 VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jifi (ed): Obcansky zdkonik I1I..., s. 10
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Nabyti od neopravnéného, jak je zakotveno v §1109 OZ, je mozné pouze u véci
nezapsanych ve vefejnych seznamech, nebot’ v tomto pifipadé¢ chybi moZnost nabyvatele
spolehnout se na informace ve vefejném seznamu. V ptipadé nasledujicich ustanoveni §1110
az 1112 OZ sice podminku absence zapisu ve vefejném seznamu neobsahuji, nicméné tato Ize
dovodit. Pokud by totiz movité véci byly zapsany ve vefejném seznamu, bylo by mozné nabyt

k nim vlastnické pravo od neopravnéného spise podle ustanoveni §980 OZ.**

1.3 Zasady
1.3.1 Dobra vira

Zakladni podminkou nabyti vlastnického prava od neopravnéného je existence dobré
viry nabyvatele.” V prvorepublikové literatufe se lze setkat také s pojmem ,,bezelstnost“.”® I
kdyZ princip dobré viry patii mezi stéZejni principy pravnich ¥ada kontinentalni Evropy?’,
v poslednich letech prob&hla mezi ¢eskou odbornou vetejnosti diskuze tykajici se toho, jak lze
pojmu ,,dobra vira“ rozumét a jak ma byt dobréd vira prokazovana. Jelikoz téma dobré viry
vzhledem k ustanovenim tykajicich se nabyti od neopravnéného budu rozebirat dale, na tomto
misté zminim nékolik obecnych poznamek tykajicich se tohoto principu.

Pojem ,,dobré vira“ zahrnuje dv¢ kategorie, a to subjektivni a objektivni dobrou viru.
Objektivni dobra vira, kterou upravuje §6 OZ, je chdpana jako povinnost osoby jednat
poctivé.”® Subjektivni dobra vira, jak uz nazev napovida, je subjektivni kategorii. Komentéf
vysvétluje: ,,Nejde jenom o vnitini stav mysli jednajiciho, ktery o urcitych skute¢nostech
nevi, nebot’ tim by mohl byt chranén i né€kdo, kdo si pocinal nedbale, coZ neni smyslem
principu ochrany dobré viry. Jde o situaci, kdy jednajici nejen nevi, ale ani vzhledem k
okolnostem o nedostatcich v&éd&t nemohl.“* I kdyZ jde o subjektivni kategorii, uziva se
objektivni méfitko, které ma za cil urcit, zda osoba, u které se dobra vira posuzuje, mohla ¢i
nemohla o nedostatcich védét. Objektivnim meéfitkem je tzv. praimérny cloveék zminény v §4

odst. 1 OZ. Posuzuje se, zda primérnému ¢loveéku pii zvazeni vSech mu znadmych okolnosti a

* VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2014, ro€. 22, €. 2, s. 47.

» 1 kdyz v institutu nabyti od neopravnéného lze spatfovat projev dalsich zasad a principt, jako je napiiklad
vigilantibus iura skripta sunt nebo princip pravni jistoty, mnou rozebrané zasady jsou pro institut kli¢ové. Nabyti
od neopravnéného je v podstateé postaveno na jejich konfliktu.

2 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské I1.: Vécnd prava. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 153.

* THE PRINCIPLES OF EUROPEAN CONTRACT LAW [online]. Lexmercatoria.com, [cit. 18. dubna 2016].
Dostupné na <http://www.transnational.deusto.es/emttl/documentos/Principles%200f%20European%20
Contract%20Law.pdf>. Article 1:201: ,,Each party must act in accordance with good faith and fair dealing.

2 NOVY, Zdengk. Princip ,,poctivosti“ dle Draft Common Frame of Reference jako inspirace pro vyklad § 6
odst. 1 navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2012, ro¢. 20, €. 2, s. 46.

¥ LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zdkonik I, Obecnd cdst (§ 1—654). 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 83.
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dostupnych informaci pii bézné pé¢i a opatrnosti mohla byt posuzovana zalezitost ziejma.
Pokud by primérnému &lovéku nebyla ziejma, je osoba v dobré vite.”® Subjektivni dobra vira
je klicovy pozadavek pii nabyti od neopravnéného.

Objektivni 1 subjektivni dobra vira jsou v zakoné presumovany. Ustanoveni §7 OZ
obsahuje vyvratitelnou domnénku: ,,M4 se za to, ze ten, kdo jednal ur¢itym zptusobem, jednal
poctivé a v dobré vife.“ Z toho vyplyva, Ze pokud ma byt zpochybnéna dobra vira nabyvatele
v §1109 a nasl. OZ, musi ten, kdo tvrdi nabyvatelovu nedobrovérnost piedlozit diikaz
opaku.®’ Nesta&i pouze zpochybnit dobrou viru nabyvatele. Je tieba predlozit takovy dikaz,
ktery vyvraci nabyvatelovu dobrou viru.’? Vyjimka z tohoto pravidla je uvedena v §1111 OZ,

kde je uvedeno, Ze nabyvatel musi svou dobrou viru prokazat.*

1.3.2 Nemo plus iuris

Do protikladu k zdsad€¢ ochrany dobré viry lze vzhledem k problematice nabyti od
neopravnéného postavit princip®® pochazejici z timského prava nemo plus iuris ad alienum
transferre potest, quam ipse habet.” Toto réeni znamen4, 7e nikdo nemize prevést vice prav
neZ sam ma.>® Jeji autorstvi byva ptipisovano Ulpianovi.’” Slo o jeden ze zékladnich principi
timského prava, ktery témé&F neptipoustél vyjimky.*®

Nemo plus iuris tedy pfispiva k velmi Siroké ochrané vlastnického prava. Pii
absolutnim uplatnéni principu by bez opravnéni na strané€ zcizitele nemohlo vlastnické pravo
prejit za zadnych okolnosti na dobrovérného nabyvatele, a to ani v pripad¢, kdy by se pivodni
vlastnik choval sebevic nedbale. Absence dominum auctoris u zcizitele ma v duchu tohoto
principu pro nabyvatele fatalni nasledky, vlastnické pravo na ngj totiz nepiejde.”

Vyjimky z principu nemo plus iuris v podob& nabyti od neoprdvnéného jsou

evropskému kontinentalnimu pravu znadmy pomérné kratkou dobu. Koteny institutu nabyti od

0 Tamtéz.

3! KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 140 — 141.

32 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2013, str. 462 (ustanoveni
§133).

33 SPACIL, Jiti. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik I11...., s. 84.

3 Protoze prozatim pouzivame promiscue pojmy zasada a princip, pak je tfeba uvést, ze vhodn&jsi bude
pouzivat pojem princip, ktery je abstraktnéjSi a obecné je vniman jako idea ,,prozatujici cely pravni fad*,
nepsany pramen prava, pravidlo tvofici zéklad ur¢itého pravniho institutu, pravniho odvétvi ¢i dokonce celého
pravniho fadu.“ PETR, Bohuslav. Zasada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet™ a
problematika nabyvani od nevlastnika. Prdvni rozhledy, 2012, roc. 20, ¢. 20, s. 695.

3 Déle jen ,,nemo plus iuris “.

3 PETR: Zdsada ,,nemo plus iuris..., s. 695.

7 Tamtéz.

¥ TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 43.

3% Tamtéz.
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neopravnéného byvaji spatfovany ve starém némeckém pravu.*’ Prvnim navrhem ob&anského
zakoniku na naSem uzemi obsahujici Siroce koncipované vyjimky z principu nemo plus iuris
je CT 1766. Vroce 1812 nabyl ucinnosti OZO, ktery taktéz obsahoval moznost nabyt
movitou véc pii absenci dominus auctoris.*' OZO plati na uzemi Rakouska dodnes a stal se
jednim z inspiracnich zdrojii pro soucasny cesky OZ. Proto budu v prubéhu své prace
srovnavat soutasnou Gipravu s pravni Gipravou OZO v dobé, kdy platila na nasem tzemi.*

Jak jiz vyplyvé z vySe uvedeného, ani v soucasné dob¢ neplati princip nemo plus iuris
bezvyhradné. To, Ze z n¢j existuji vyjimky, ale neznamena, ze by princip v dnesni dobé nemél
své misto. Jak uvadi B. Petr: ,,Zda se, Ze soukromé pravo ptipousti vyjimky ze zasady pouze
tam, kde to zakon vyslovng stanovi...“* Divodem vyjimek je pfedevsim zajem na plynulosti

obchodniho styku a ochrana dobré viry nabyvatele.**

** DOBROVOLNA: Nabyti viastnického prava od neopravnéného..., s. 348.
! Tamtéz.

2 Tamtéz.

® PETR: Zdsada , nemo plus iuris..., str. 696.

* Tamtéz, s. 701.
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2 Obecna vychodiska

2.1 Vymezeni problému

Jak uZ bylo uvedeno vyse, institut nabyti od neopravnéného, jak ho zna OZ, stoji na
sttetu dvou pravnich principl. Jsou jimi ochrana dobré viry nabyvatele a nedotknutelnost
vlastnického prava, zakotvena v ¢l. 11 LZPS. Jde o situaci, kdy osoba, kterd neni vlastnikem
véci a soucasné ani nema opravnéni véc zcizit, piesto vSak jako vlastnik ¢i opravnénd osoba
vystupujici (lhostejno zda vi, Ze nema opravnéni véc prevést ¢i nikoliv), zcizi véc tieti osobé.
Tteti osoba musi byt v dobé zcizeni v dobré vife, ze nabyva véc od osoby opravnéné
k pievodu vlastnického prava. Ukolem zakonodarce je v takové situaci co nejlépe upravit &i
vyvazit vztah mezi plivodnim vlastnikem a dobromyslnym nabyvatelem a urcit, kdo je dale
vlastnikem véci. Jak trefné uvadi P. Tégl, ,mame co d¢€lat se situaci, v niz se ocitaji dva
,hevinné subjekty, z nichz jeden je ptivodni vlastnik véci a druhy dobromyslny nabyvatel,
pfi¢em? jeden z nich musi per definitionem utrpdt Gjmu na ukor druhého.«*

Na zaklad¢ vyse uvedeného vyplyva nékolik moznych zplsobi, jak lze situaci mezi
ptvodnim vlastnikem a nabyvatelem v dobré vife fesSit. Prvnim z nich je dasledné Ipéni na
nedotknutelnosti vlastnického prava nesouci nemoznost zbavit vlastnika jeho vlastnictvi, a to
navzdory dobré viie nabyvatele.** V tomto pojeti se promitd fimsko pravni zdsada nemo plus
iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, kterd znamend, Ze nikdo nemuize prevést
vice prav, nez sam ma.*” Nevyhodou tohoto zpisobu feSeni miZe byt pravni nejistota
ucastnikt pravnich vztahti. V situaci, kdy by plvodni vlastnik pozadoval véc zpét, mohlo
Tento zplsob feseni byl typicky pro OZ 1964.%° Tehdejsi pravni uprava témét nepiipoustéla
moznost nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Skalnim zastancem tohoto pojeti byl

predeviim NS, ktery navzdory pravnim vykladim US™ trval na nemoznosti nabyti pii absenci

* TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 44.

“ Tamtéz.

" PETR: Zdsada ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet* ..., str. 695.

® TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 44 a 45.

* Ve znéni novely &. 509/1991 Sb., do G¢innosti OZ.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. P1. US 78/06 07; Nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
kvétna 2011, sp. zn. II. US 165/11; Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. II. US 800/12;
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 1. US 2219/12.
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dominus auctoris.”’ Tento nesoulad mezi rozhodnutimi US a NS byl popsan D. Borsikem,
ktery jej ve svém &lanku oznadil jako ,,valka soudi*.”

Druhym feSenim je naopak preference nabyvatele vici pivodnimu vlastnikovi.
Podminkou byvé piedev§im dobra vira nabyvatele a dale uzavieni smlouvy neobsahujici dalsi
vady. Pivodni vlastnik ztraci moznost pozadovat véc zpét a nabyvatel se stdva novym
vlastnikem véci. Tento piistup k feSeni nezohlediuje, jakym zplsobem se véc dostala od
ptivodniho vlastnika k prevodci — zda k tomu doslo napiiklad na zakladé trestného ¢inu.”
Piikladem tohoto feSeni mulze byt napiiklad CT 1766. Jako podminku nabyti od
neopravnéného vyzadoval pouze dobrou viru nabyvatele a tplatnost nabyti. Na dobrou viru
nabyvatele ale stanovil pom&mé pisné podminky.>*

VétSina pravnich fadd, a nd§ OZ neni vyjimkou, se snazi vytvofit co nejspravedlivejsi
feSeni na zakladé¢ kombinace obou vyse uvedenych krajnich moznosti. Vznikaji tak nové
zpsoby, jez fesi konflikt dvou ,nevinnych® subjektt.” Je ale dulezité si uvédomit, Ze
»stanoveni situaci (ptfipadl), v nichz bude chranén ptvodni vlastnik ¢i naopak poctivy
nabyvatel, neni ani tak otdzkou pravni logiky (¢imZ v Zadném ptipad¢ nema byt feceno, Ze by
feSeni mélo byt nelogické), jako spiSe uvahou pravné-politickou. Je prosté tieba uméle
vyjmenovat piipady a stanovit okolnosti, za nichz bude chranén jeden subjekt a za nichz

naopak ten druhy*.>®

2.2 Predpoklady nabyti

V névaznosti na vyse uvedené krajni feSeni problematiky nabyti od neopravnéného je
tteba urcit feseni, které bude spravedlivé pro obé strany a nepovede k nepfiméfené ochrané
pouze jedné z nich. Na zakladé¢ odborné literatury a pravni upravy platné na naSem uzemi
v minulosti se pokusim vyzvednout nékteré podle mého nézoru dillezité predpoklady, které by

¢esky OZ mél obsahovat.

o Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. ¢ervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2010/2011; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2433/2013; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2014,
sp. zn. 31 Cdo 1168/2013.

2 BORSIK, Daniel. K rozsudku Nejvyssiho soudu CR o nemoznosti nabyti vlastnictvi k nemovitosti od
neopravnéného a jeho v8em variacim. Pravni rozhledy, 2014, ro€. 22, ¢. 11, s. 400.

3 TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 45.

> LADR, Ivan. Nabyti od nevlastnika v historickych souvislostech [online]. theses.cz, 9. dubna 2013 [cit. 18.
dubna 2016]. Dostupné na < https://theses.cz/id/zj6dbf>. s. 11.

> GILLETTE, Clayton P., WALT, Steven D. Sales law. Domestic and international. 1st revised edition. New
York: Foundation Press, 2002. s. 394.

8 TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 44
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Velmi casto byva rozliSovano nabyti od neoprdvnéného u véci movitych a
nemovitych.”” V souladu se zasadou materialni publicity uvedenou v § 980 OZ by viak pravni
uprava nabyti od neopravnéného podle mého ndzoru méla byt rozliSena pro véci zapsané ve
vefejném seznamu a pro véci v takovychto seznamech neevidované.

Klicovym pozadavkem by méla byt dobrd vira v opravnéni zcizitele véc pievést.
Nabyvatel v dobré vife by o vlastnickém pravu nejen, Ze nemél védét, ale vzhledem
k okolnostem ani v&d&t nemohl, prestoZe postupoval s obvyklou opatrnosti.*®

Dale by pravni iprava méla brat zietel na to, jak se véc dostala od plivodniho vlastnika
ke zciziteli. V pfipad¢, ze zcizitel ziskal véc na zakladé Cinu povahy imyslného trestného
¢inu, Isti nebo podobnym zpiisobem, u kterého je veiejny zajem na potlaceni takové ¢innosti,
mél by mit ptivodni vlastnik moZnost véc pozadovat zpét. Obvykle je k tomu, v rdmci pravni
jistoty nabyvatele, vlastnikovi poskytnuta pfiméfena lhita. Naopak pokud vlastnik véc vydal
zciziteli dobrovolné, naptiklad na zdkladé absolutné neplatné smlouvy nebo mu véc svétil do
tischovy, méla by prevazit dobré vira nabyvatele takové véci.”

Aby se nabyvatel v dobré vife stal vlastnikem véci, mélo by byt dale nezbytné ziskat
k vé€ci drzbu. Jak uvadi rozhodnuti NS, ,pro vznik drzby je nezbytné naplnéni dvou
predpokladi: vile s véci nakladat jako s vlastni (drzebni ville) a faktické ovladani véci.
Fakticky véc ovlada ten, kdo podle obecnych ndzort a zkusSenosti vykonava tzv. pravni
panstvi nad véci. DrZzitelem je iten, kdo vykonavéa drzbu prostiednictvim jiné osoby (tzv.
detentora)*“.°" Pokud by jeden z ptedpokladi drzby chybél, nebylo by mozné nabyvatele
povazovat za vlastnika. S tim souvisi tzv. legitimacni funkce drzby. Pokud je totiz véc
nezapsand ve vefejném seznamu nékym fakticky ovladdna, a tato osoba soucasné vystupuje
jako vlastnik v&ci, Ize predpokladat, Ze dritel skuteénd je vlastnikem véci.®'

Jako posledni pozadavek vyvazené pravni Upravy navrhuji, aby po vzoru OZO byly
vyjmenovany konkrétni ptipady, kdy je poskytnuta dobrovérnému nabyvateli ochrana.®* Mé&lo
by jit o situace, kdy je tfeba vice chranit pravni jistotu a legitimni ocekévani nabyvatele,
nebot’ vlastnické pravo nabyva na zdklad€ jednani orgénu, ktery je k takovému jednéni
aprobovan statem (naptiklad v ptipadé vefejné drazby). Déale mize jit o situace, kdy neni po

nabyvateli mozné spravedlivé pozadovat, aby zkoumal, zda nabyva od neopravnéného

" TEGL, Petr, ZAJIC, Jaromir. Zptsob, jakym véc opustila sféru vlivu vlastnika, jako kritérium dilezité pro
ochranu nabyvatele pfi nabyvani od neopravnéného. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 4, s. 121.

¥ VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik I1I..., s. 10.

* Tamtéz.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. ledna 2002, sp. zn. 22 Cdo 728/2000

! TEGL: Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného. .., s. 344 a 345.

628367 0ZO
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(naptiklad v situaci, kdy nabyva nepouzitou véc od podnikatele pii jeho bézné podnikatelské
¢innosti). Dalsi situaci mize byt, pokud plivodni vlastnik véc zciziteli sam svétil a prispél tak
k tomu, aby se zcizitel v o¢ich nabyvatele v dobré vite jevil jako vlastnik véci.

Pro doplnéni uvadim, Ze se Ize také setkat s pozadavkem uplatného nabyti, poptipadé
s pozadavkem zaplaceni kupni ceny, jako podminkami nabyti vlastnického prava.®> Podle
mého minéni ale nejde o podminky nezbytné. Jejich vyznam ma spiSe hodnotu vypovédni a
souvisi, v ndvaznosti na okolnosti nabyti, s dobrou virou, nebot’ v ptipad¢, kdy nabyvatel véc
ziskal za nepfiméfené nizkou cenu za pfistoupeni dal§ich podezielych okolnosti, t¢zko mohl
byt v dobré vife, Ze nabyva od osoby opravnéné véc zcizit. Vzhledem k odliSnym okolnostem
a situacim, pii kterych lze nabyt od neopravnéného, by byl pozadavek uplatnosti, jako striktni
podminka nabyti vlastnického prava od neopravnéného, podle mého nazoru mnohdy pfilis
omezujici. Jako ptiklad Ize pouzit situaci kdy osoba A uzavie s osobou B absolutné neplatnou
kupni smlouvu. Ani jeden z nich o neplatnosti nevi a osoba B se tak povazuje za vlastnika
vécl, 1 kdyz vlastnické pravo nenabyla. Po urcité dobé osoba B daruje véc osob¢ C. Pii Ipéni
na pozadavku uplatnosti by se osoba C na zékladé¢ institutu nabyti od neoprdvnéného nemohla
stat vlastnikem véci. Nedomnivam se, ze existuje relevantni divod, pro¢ v takové situaci
zabranovat nabyti vlastnického prava osobé C, pokud je v dobré vife. Podminku uplatnosti
proto neuvadim ve svém vyctu predpokladii nutnych pro nabyti vlastnického prava od

neopravnéného.

2.3 Terminologie

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén, které sebou piinesl OZ, je zména nazvu institutu.
Misto diive bézn¢ uzivaného vyrazu ,,nabyti vlastnického prava od nevlastnika® zavedl jiny
termin, kterym je ,,nabyti vlastnického prava od neopravnéného®.

Otazka, jak institut nazvat a které feSeni je technicky pfesnéjsi, neni nova. S ohledem
na to, Ze se ji zabyvala pravni véda jiz v obdobi prvni republiky, pokusim se najit odpovéd’ na
tuto otizku mimo jiné i v historickych zdrojich.**

K pochopeni zmény v terminologii miize ptispét DZ, ktera k §1109 OZ tika toto: ,,V
praxi se Casto zjednodusené mluvi o nabyti od nevlastnika; to neni piesné, protoze napf.
komisionat mize vlastnické pravo k véci opravnéné pievést druhé strané vlastnim jménem, 1

kdyz neni vlastnikem. Navrzena ustanoveni se tykaji ptipadt, kdy vlastnické pravo prevadi

8 TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele..., s. 47.
% RANDA, Antonin. Drzba. Pravo viasmické. 1. vydani, reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2008. 581 s. 183.
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druhé stran¢ nékdo, kdo vlastnikem neni ani nemé pravo vlastnické pravo druhé strané
pfevést.“65

Ktomuto se dale vyjadiuje 1 komentdi: ,Ziejmé vSak Ize o nabyti
od nevlastnika hovotit tehdy, pokud ma byt nabyto vlastnické pravo v dobré vife ve
vlastnické pravo prevodce. O nabyti od neopravnéného by se pak mélo jednat tehdy, pokud se
dobra vira nabyvatele vztahuje na opravnéni prevodce vlastnické pravo pievést.«*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojmy ,,nevlastnik* a ,,neopravnény*‘ nejsou synonyma.
V duchu komentaie k obcanskému zakoniku Ize tato slova definovat tak, ze nevlastnikem je
osoba, kterd nema vlastnické pravo k véci (chybi ji dominus auctoris), kdezto neopravnény je
ten, kdo nejenze nema vlastnické pravo k véci, ale nema ani opravnéni vlastnika véc prevést.
%7 Lze se s takovym vysvétlenim ztotoznit?

Je zcela nepochybné, Ze pojem ,,nevlastnik® nebyl zcela presny. Vzdyt naptiklad i
v komentafi k ObchZ, platnému v dobé&, kdy byl pro mnou rozebirany institut zazity vyraz
,habyti od nevlastnika®, cteme toto: ,Nabyti vlastnictvi tfeti osobou pii predani véci
komisionafem je typickym piikladem nabyti vlastnického prava od nevlastnika, tj.
komisionate.“*® Tim vznikla ponékud schizofrenni situace, kdy jsme za nabyti od nevlastnika
oznacovali dvé zcela odlisné situace. Na jedné strané bylo nabytim od nevlastnika prodej
komisi se souhlasem vlastnika véci, 1 kdyz to s institutem nabyti od nevlastnika (dnes nabyti
od neopravnéného) nemélo nic spolecného. Na stran¢ druhé jsme tak oznacovali i prodej véci
komisionafem proti vili vlastnika, tedy klasicky ptiklad dne$niho chépani nabyti od
nevlastnika (dnes neopravnéného).

Z toho vyplyva, ze dvé odlisné situace se nazyvaly stejné a mohlo tak dojit
k znesnadnéni chapéni, co se mysli ,,nabytim od nevlastnika* v konkrétnim daném ptipadé —
zda myslime nami rozebirany institut, nebo stav, kdy nékdo nabyva od osoby nemajici
vlastnické pravo, nicméné jednajici tak se souhlasem vlastnika véci.

V tuto chvili by se tedy mohlo zdat, Ze zménou v terminologii se nepiesnosti
odstranily a Ze termin ,,neopravnény* zcela vystihuje povahu tohoto institutu obcanského
zakoniku. To vSak nemusi byt zcela pravda, nebot’ novy nazev svym znénim taktéz presné
nevystihuje podstatu vySe wuvedeného institutu. Neopravnénost subjektu k pfevodu

vlastnického prava muze vychazet z mnoha divodi — piikladem, ktery uvadi O. Horak je

5 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 478.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi (ed): Obcansky zdkonik III..., s. 362-363.

57 Pokud by nastala varianta, Ze osoba mé vlastnické pravo k véci, ale neni opravnéna zcizovat, napf. v ptipadé
generalniho inhibitoria, pravni jednani by bylo stizeno neplatnosti, viz §44a zakona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni
fad, ve znéni pozdé&jSich predpist.

SSTENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik. Komentaf. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1225.
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neopravnénost vlastnika k pfevodu vlastnického prava z davodu omezeni svépravnosti v této
véci.”’ Proto by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze institut ,,nabyti od neopravnéného* by mél
zahrnovat 1 takové pfipady, coz se samoziejm& ned¢je. Napiiklad pravé u osoby, jejiz
svépravnost je v tomto ohledu omezena (tudiZ neni opravnéna k zcizeni své véci), piesto vSak
prevadi své vlastnické pravo, nepouzijeme ustanoveni §1109 a nasl. OZ, ale feSime véc

prostiednictvim neplatnosti pravniho jednani.”

rrrrr

vyhody 1 nevyhody. Pojem ,nevlastnik je v Ceském prostiedi z historického hlediska
uzivan&j§i’, byl pouzivan jiz v prvorepublikové odborné literatute.”” Navic je z n&j jasné
patrné, o co v institutu jde, tj. o nedostatek vlastnického prava pfi zcizeni. Nevyhodou je, ze
Cisté¢ formalisticky by institut nabyti od nevlastnika jakoZto osoby neopravnéné k pievodu
vlastnického prava mohl byt zaménitelny s nabytim od nevlastnika napf. prostfednictvim
komise, které nema s institutem, jak ho zndme, mnoho spolecného.

Naopak vyhodou pojmu ,,neopravnény* je sjednoceni pravni terminologie s okolnimi
staty.” V uréitém smyslu jde o vyraz lépe vystihujici problematiku, i kdyz, jak jsme si vy3e
ukazali, v n¢kterych piipadech miize byt taktéz zavadejici.

Jak jiz bylo feeno, zakonodarce se rozhodl pro druhou z variant.”* Abychom se ale
vyhnuli v§em nejasnostem, bylo by z ¢isté¢ formalniho hlediska asi nejpiesnéjsi zavést pro
tento institut novy termin, ktery by znél ,,neopravnény nevlastnik®. Tim bychom dokézali
eliminovat nepfesnosti obou dvou nazvi. Pod novy pojem by nebylo mozné zatadit ptipady
komisionate, protoZe by Slo sice o nevlastnika, ktery by vSak mél opravnéni prevést vlastnické
pravo. Na druhou stranu, diky zachovani slova ,,nevlastnik® v ndzvu by z ndzvu bylo jasné
patrné, pro¢ je dana osoba neopravnéna k pfevodu a nebylo by mozné pod nazev zaradit

ptipad, kdy je k pfevodu vlastnického prava neopravnény samotny vlastnik véci.

% Pokud budeme pojem ,nabyti vlastnického prava od neopravnéného“ chépat disledng, tak by naopak
zahrnoval také problematiku zpusobilosti k zcizeni (svépravnosti) ¢i omezeni s véci disponovat (specificka
situace by nastala u smluvniho zakazu zcizeni).“

HORAK, Ondfej. Historické zdroje upravy nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Kapitolka z d&jin pravniho
mysleni. In BUBELOVA, Kamila (ed.). 150 let Vieobecného obchodniho zdkoniku. Olomouc: Univerzita
Palackého, s. 23.

08581 0Z

"' Termin ,nevlastnik” je uZivan nejen historicky. V uéebnici k OZ se miizeme setkat s timto pojmem i
v souvislosti se sou¢asnou pravni tpravou. Viz. HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast.
Absolutni majetkovd prdava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. str. 209.

2 ROUCEK: Komentdi k éeskolovenskému obecnému zakoniku..., s. 319.

73 Naptiklad v némeckém BGB uzivany vyraz ,Nichtberechtigten® lze prelozit jako ,,neopravnény*, nikoli jako
,,hevlastnik*.

™ Proto v této praci budu dale pracovat s pojmem ,nabyvani vlastnického prava od neopravnéného* nebo
zkraceng ,,nabyti od neopravnéného®.
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Na ndzev institutu lze nahlédnou jesté jinym zplsobem. Pfijetim ndzvu ,,nabyti od
neopravnéného® se sice sjednotilo ndzvoslovi s okolnimi stity, to ale neznamena, ze se
sjednotilo celkové chapani institutu. Zatimco napiiklad ve vySe zminéném Némecku je
,habyti od neopravnéného* (,,Gutgldubiger Erwerb vom Nichtberechtigten®) vétSinou autorti
povazovano za derivativni zplisob nabyti vlastnického prava, kdy se toto vlastnické pravo
odvozuje od plvodniho vlastnika na zaklad¢ legitimizaéni teorie, kterd ma v této zemi
dlouhou tradici, u nés je situace piesné opa¢na.” Vétsina Geskych autord povazuje nabyti od
neopravnéného za originarni zptisob nabyti.”®

Fakt, ze tato otdzka neni v ¢eskych zemich povazovana za spornou, ostatné potvrzuje i
DZ k OZ. Ta vysvétluje: ,,Ustanoveni o nabyti vlastnického prdva od neopravnéného se
zatazuji do zvlastniho pododdilu, protoZze nejde o derivativni, odvozené nabyti (pievod),
nybrz o nabyti ptivodni, originarni. Nabyvatel totiz nabyva vlastnické pravo od osoby, ktera
neni opravnéna vlastnické pravo prevést, byt se tak déje zplsobem, ktery jinak bézné k
prevodu véci do vlastnictvi slouzi.*”’

Z toho vyplyva, ze podle Ceského chapani tohoto institutu nedochdzi k prevedeni
vlastnického prava ani od plivodniho vlastnika, natoz pak od neopravnéné¢ho. Nabyvatel
v dobr¢ vite, ktery nabyl vlastnické pravo k véci podle §1109 a nasl., své vlastnické pravo
neodvozuje od nikoho. Proto se nabizi otdzka, zda obsah institutu odpovidé jeho nazvu.

Pti hledéani presnéjsiho nazvu, ze kterého by nevyplyvalo, Ze vlastnické pravo prechéazi
od nékoho jiného, tedy Ze jde o derivativni zplisob nabyti vlastnického prava, by stdlo za
uvahu, jak navrhuje naptiklad O. Horék, Cerpat inspiraci napiiklad v ucebnici od Antonina
Randy z roku 1923. Ten institut pojmenoval jako ,,Nabyti vlastnického prava pii nedostatku
prava predchidcova“’® Tim by zmizely problémy, které soulasny nazev pfinasi. Dalsi
variantou, by mohlo dle mého minéni byt naptiklad ,nabyti vlastnického prava skrze
neopravnéného” nebo ,prostiednictvim neopravnéného®. Tak by uZ znazvu institutu
vyplyvalo, Ze nabyvatel neodvozuje své vlastnické pravo od nikoho jiného. Je ovSem otazkou,
zda by pouhd formalni pfesnost ndzvu vyvazila komplikace spojené se zménou zavedeného a

uzivaného nazvu.

" TEGL: Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného..., s. 344 a 345.

76 K nabyti od neopravnéného jako originarnim zptisobu nabyti vlastnického prava vice v kapitole 3.1.
" ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 480.

® HORAK: Historické zdroje tipravy nabyti viastnického prava od nevlastnika..., s. 23-30.
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3 Ustanoveni §1109 OZ jako obecna klauzule nabyti od
neopravnéného

Nyni se dostavam ke stézejni ¢asti mé diplomové prace, v niz bych rada rozebrala
jednotliva ustanoveni §1109-1113 OZ a porovnala je s vySe uvedenymi kritérii. Zminéna
ustanoveni, ktera tvoii nazev mé prace, se nachdazeji v Casti tfeti obcanského zakoniku
nazvané Absolutni majetkova prava, v dile tfetim s nadpisem Vlastnictvi, oddile druhém
pojednéavajicim o nabyti vlastnického prava, pododdile sedmém, ktery nese nazev Nabyti
vlastnického prava od neopravnéného.

UzZ jen samotné zatfazeni institutu do pfislusné ¢asti lze hodnotit jako piinos. V dobé
platnosti OZ 1964 totiz neexistovala komplexni uprava tohoto institutu, jak ji zndme dnes.
Vyjimky ze zasady nemo plus iuris se v zakonech sice objevovaly, a to napiiklad v §446
ObchZ, dale v ptipad¢ nabyti od neopravnéného dédice v § 486 OZ 1964. Nicméné tyto
vyjimky byly roztrouSeny po soukromoprdvnich ptedpisech. Absentovala obecna pravni
tiprava.”’ Nadto napiiklad jiz zmin&né ustanoveni §446 ObchZ bylo teréem kritiky odborné
vefejnosti i soudd. Obsahovalo totiZ pravni upravu pouze ve vztahu k podnikatelim.™

Soucasna pravni uprava jiz obecnd ustanoveni obsahuje. Ustanoveni §1109-1113 OZ
konkrétné upravuje nabyti vlastnického prava od neopravnéného k vécem movitym a vécem
nezapsanym do vetfejného seznamu. V ndasledujicich tadcich bych rada blize rozebrala

postupné vSech pét ustanoveni.

3.1 Povaha ustanoveni

Navzdory tomu, ze je §1109 OZ, co se tyCe systematického usporadani, prvnim
ustanovenim v potadi, objevil se ndzorovy proud, ktery jako generélni klauzuli oznacuje az
§1111 OZ. Tento ndzor je prezentovan napiiklad v komentatrové literatufe, kde je uvedeno:
,Obecna klauzule (...) byla zafazena az do § 1111. Ustanoveni § 1109 a §1110 tak ziejmée

«81

budou specidlnimi ustanovenimi k této obecné klauzuli. S vykladem uvedenym

7 Tato situace trvala do 31. 12. 1991, kdy bylo ustanoveni § 228 Ob&Z zruseno. Od prvého ledna nasledujiciho
roku, to jest roku 1992, plati jak znamo obcansky zakonik v novelizovaném znéni, piicemz novela provedena
zakonem ¢.509/1991 Sb. ponechala nedotCeno ustanoveni § 486 ObCZ, zatimco ustanoveni jeho § 228 bylo
naopak zruseno bez nahrady. Obc¢ansky zakonik v platném znéni tak obsahuje dnes uz jen jednu jedinou vyjimku
ze shora zminovaného principu, ze se nabyva od vlastnika, a totiz pravé ustanoveni o nabyvani od nepravého
dédice. KINDL, Milan. Peripetie nabyvani vlastnictvi (od nevlastnikd). Prdvni rozhledy, 1998, roc. 6, €. 5, s.
237.

% MELZER, Filip. Volba obchodniho zékoniku a nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Prdavni rozhledy,
2006, ro¢. 14, ¢. 7, s. 261-262.

8 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi (ed): Obcansky zdkonik III..., s. 381.
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v komentari se ztotoziiuje ve svém piispévku D. Borsik, jenz kritizuje nelogi¢nost uspotradani
v sedmém pododdile 0Z.*

Ustanoveni § 1109 OZ neni podle vyse citovanych nazort generalni ¢i obecné, protoze
obsahuje konkrétni, privilegované zplisoby, kterymi lze vlastnické pravo od neopravnéného
nabyt. V §1111 OZ je nabyti od neopravnéného koncipovano $ifeji. Lze podle n€j nabyt
vlastnické pravo k véci za splnéni stanovenych zakonnych podminek bez ohledu na nabyvaci
titul.¥

Existuje ale i jiny ndzorovy proud, ve své zasadé opacny, ktery nesouhlasi s pojetim,
dle kterého by §1111 OZ byl obecny a §1109 k nému specidlni. Jako obecna klauzule je zde
oznacen naopak §1109 OZ a §1111 OZ byva oznacovan jako ustanoveni zbytkové nebo
doplitkové, coZ by potvrzovalo i systematické usporadani uvniti pododdilu.®

Argumentem pro toto pojeti by mohlo byt i to, ze v ptipadé §1109 OZ se dobra vira
nabyvatele presumuje, stejné¢ jako je tomu standardné i v jinych ustanovenich obcanského
zékoniku.* Naopak v §1111 OZ je dikazni bfemeno, co se dobré viry tyce, oto&eno.
Vysledkem je ztizeni postaveni nabyvatele v dobré vife, ktery musi svou dobrovérnost
prokazovat.*

Sviij nazor k paragrafovému uspotradani vyjadril 1 B. Petr, ktery se piiklani také spiSe
ke druhému z mnou prezentovanych nazorii. Ve svém ¢lanku uvadi: ,,Ustanoveni §1109 hraje
roli obecného ustanoveni, vi¢i némuz piedstavuji nasledujici §1110-1113 ustanoveni
zvlastni. Tato zvlastni ustanoveni se vSak nepouZziji na investi¢ni nastroje a cenné papiry,
popft. jiné listiny vystavené na dorucitele, a na véci nabyté pii vefejné nebo exekucni drazbe
a pti obchodu na komoditni burze (§1113). To znamena, Ze na tyto véci se nepouzije pravidlo
§1110 a 1112. Vzhledem k tomu, Ze DZ uvadi jako uel §1113.“*’ Tato citace nepiimo vede k
dal$imu argumentu pro to, aby §1109 OZ byl chépan jako obecna klauzule. Ustanoveni §1113
OZ totiz vyluCuje pouziti §1110 az §1112 OZ ve zde vyjmenovanych situacich. Z toho
logicky vyplyva, ze v takovychto ptipadech lze pouzit pouze §1109 OZ. Jinymi slovy,
ustanoveni §1109 OZ jako obecné ustanoveni plati vzdy, modifikace v nésledujicich

ustanovenich vSak jen v téch ptipadech, kdy neni jejich pouziti vylouc¢eno zdkonem.

%2 BORSIK, Daniel. Nadobudnutie vlastnictva od neopravneného ako prejav ochrany dobrej viery v
komparativnom stikromnom prave. Prdvni rozhledy, 2013, ro¢. 21, €. 7, s. 245.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiii (ed): Obcansky zdkonik II1..., s. 381.

¥ THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 316.

85§ 70Z: ,Ma se za to, Ze ten, kdo jednal ur&itym zptsobem, jednal poctivé a v dobré vite.“

% THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jii (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 316.

Y PETR: Zdsada ,, nemo plus iuris..., s. 702.
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Podle mého minéni ustanoveni §1111 OZ patrn€ neni obecnym ustanovenim, jez by
mélo ostatnim ustanovenim pfedchézet a problematiku nabyvani od neopravnéného by tak
zastteSovalo. Naopak se priklanim spise k pojeti, Ze jde o doplitkové ustanoveni, které slouzi
jako zbytkova kategorie a navazuje na Upravu v §1109, na niz ostatné¢ ve svém uvodu
odkazuje a je od ni odvozenda. Uspotadani ustanoveni v ramci sedmého pododdilu je tak

nejspis v logickém souladu.

3.2 Obecné podminky

Po né¢kolika uvahach tykajicich se logického uspotfadani uvnitt sedmého pododdilu a
zamyslenim nad povahou ustanoveni §1109 OZ bych se déale rada vénovala obsahu tohoto
ustanoveni a jeho souladu s pozadavky na institut nabyti od neopravnéného.

Ustanoveni lze rozdélit na dvé Casti. Prvni z nich obsahuje tfi spole¢né predpoklady
nabyti, kterymi jsou zplsobily pfedmét, dobrd vira a fadny nabyvaci titul. Druha cast
obsahuje vycet jednotlivych nabyvacich tituld. V této Casti postupné rozeberu jak spole¢né
piedpoklady, tak 1 nasledné jednotlivé nabyvaci tituly.

Zajimavosti v tomto ohledu je, Ze pivodni navrh ob¢anského zakoniku pocital s tim,
ze vycet jednotlivych nabyvacich titulli v pismenech a) az e) bude pouze demonstrativni.
V takovém ptipadé by se ustanoveni mohlo uplatnit i na jiné zplisoby nabyti vlastnického
prava. Z tohoto konceptu ale bylo upusSténo a v souCasné dobé je tento vycet vycCtem

., 88
taxativnim.

3.2.1 Pfredmét

V § 1109 OZ je predmét nabyti od neopravnéného vymezen jako ,,véc, kterd neni
zapsana ve vefejném seznamu“. Ani DZ k OZ, ani komentafova literatura nevysvétluje, pro¢
je zde ptedmét vymezen jinak neZ v ustanovenich nésledujicich, kde se mluvi jiz pouze o
movité, popiipadé pouzité movité véci.*

Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, Ze neni rozdil mezi tim, zda jde o véc
nezapsanou do vefejného seznamu nebo o véc movitou. Je sice pravdou, ze v mnoha
ptipadech se tyto kategorie mohou piekryvat a bude se jednat o véc, ktera je nemovita a
soucasné nezapsana ve vefejném seznamu. Neni to vSak pravidlem. Ne vSechny nemovité

véci podléhaji povinnosti ohledné zapisu do katastru nemovitosti. Muze se tak stat, ze véci,

% Viz navrh zakona ze dne 19. kvétna 2007, dostupny zde:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ s DZ verze 2007.06.03.pdf>;

dale viz SPACIL, Ondiej. Nabyvani od neopravnéného. Bulletin advokacie, 2014, ro&. 2014, &. 3, s. 41.
¥§1109X §1110a1111 0Z
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ktera neni zapsana ve vefejném seznamu, miiZe byt véc nemovita.”® Takovou nemovitou véc,
ktera vSak neni zapsdna do vefejného seznamu, lze nabyt od neopravnéného patrné pouze na
zakladé §1109 OZ. Nasledujici ustanoveni se totiz vztahuji totiz vyhradné na véci movité.
Naopak ve vefejném seznamu muze byt zapsana 1 véc movitd. Pokud by totiz §lo o
movitou véc, kterd je zapsana ve vefejném seznamu, v souladu s textem zakona ji nelze nabyt
dle §1109 OZ. Nejspise vsak nepijde nabyt ani podle ustanovenich nasledujicich, ackoli
v nich podminka toho, Ze jde o véc nezapsanou do vefejného seznamu, chybi. Diivodem je
§980 OZ, ktery uvadi: ,,Je-li do vetejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho

7 ’ : 1
neznalost zapsaného udaje.*

V ptipadé movité véci zapsané do verejného seznamu by se tak
§1110 a §1111 OZ patrn€ stejné¢ pouzit nedaly, a to pravé z divodu citované¢ho ustanoveni
§980 OZ. Nabyvatel by se v takovém piipadé musel fidit udaji uvedenymi ve vefejném
seznamu v souladu se zdsadou materidlni publicity, kterd by v tomto pfipad¢ méla prednost.

Podle mého ndzoru by v ptipadé novelizace mélo byt sjednoceno vyjadieni predmétu
nabyti vlastnického prava. Noveé by v §1109 az §1111 OZ mélo byt shodné¢ uvedeno bud’
»Vec, kterd neni zapséna ve vefejném seznamu‘ nebo ,,movitad véc, kterd neni zapsana do
vetejného seznamu®. V piipad¢ prvni varianty by ale bylo mozno pokryt vét§i mnozstvi
pfipadl a vyhnout se tak tzv. mezeram v zékon¢.

Dalsi otazkou, kterou je mozno si polozit v souvislosti s pfedmétem nabyvani
vlastnického prava je, zda lze na zakladé §1109 OZ a nasledujicich ustanoveni nabyt pouze
véc hmotnou nebo i nehmotnou.

Tato otdzka se odviji od nazirani OZ na pojem véci. Vyjadieni toho, jak je v ramci
obcCanského zakoniku tento pojem chépan obsahuje ustanoveni §489 OZ. Uvadi se zde, ze
,.v&c v pravnim smyslu je vie, co je rozdilné od osoby a slouzi potieb lidi*.”

Ustanoveni § 496 OZ k této definici, ktera predstavuje tzv. Siroké pojeti véci, pfispiva
svym dé¢lenim na véci hmotné a nehmotné. Vyplyva tedy, ze i nehmotné véci, jako je
napiiklad pohledavka, mohou byt pfedmétem nabyti vlastnického prava od neopravnéného?”

V odborné literatufe v tomto ohledu nelze najit jednozna¢nou shodu. Cast autord

s poukazem na § 979 OZ usuzuje, ze nabyti od neopravnéného je mozné pouze u hmotnych

? V souladu s §3 pism. c¢) zakona ¢&. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, se do katastru nemovitosti nezapisuji
napiiklad budovy, kterym se nepfidéluje Cislo popisné, ani ¢islo evidencni a soucasné jde o drobné stavby.
Pojem drobné stavby je vymezen v § 139b odst. 7 a 8 zakona ¢. 50/1956 Sb., stavebni zakon. Patii sen napiiklad
stavby na pozemcich uréenych k pInéni funkci lesa, slouzici k zaji§tovani provozu lesnich Skolek nebo k
provozovéani myslivosti, pokud jejich zastavéna plocha nepfesahuje 30 m? a vyska 5 m atd.

°1 8980 OZ, odst. 1

92 8489 OZ

% Viz ELIAS: Véc jako pojem..., s. 121.
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véci.” Napiiklad v komentati k § 1109 OZ se uvadi toto: ,, Tedy ani pies $iroké vymezeni véci
nelze uzavfit, ze by tato byla zplisobilym pfedmétem nabyti od neopravnéného. Voditkem pro
tento zaveér je znéni §979.

Dalsi komentatrova literatura uvadi: ,,Klicem k feSeni této uvahy pravdépodobné bude
§ 979. Vzhledem k tomu, Ze dispozice s pohledavkou je upravena ve zvlastnich ustanovenich
obliganiho prava a aplikace ustanoveni o nabyti od neopravnén¢ho by vedla ke zjevné
nepraktickym dasledktim, bude tfeba ve shod¢ s rakouskym pravem piijmout nazor, Ze nabyti
pohledavky podle ustanoveni o nabyti od neopravnéného neni mozné.*”

Podobné se k tomu vyjadiuje 1 E. Dobrovolna. Ve svém ¢lanku taktéz upozornuje na
rakouské feseni této pravni otazky, dle kterého neni nabyti nehmotné véci od neopravnéného
mozné.”

Naopak J. Van¢k se ve svém clanku ptiklani spiSe k nazoru, ze i nehmotné véci lze
takto nabyt. S odkazem na DZ argumentuje tim, Ze nehmotné véci (konkrétné¢ pohledavka)
mohou byt predmétem vlastnického prava, a proto neni divod neuplatnit na n¢ ustanoveni o
nabyti od neopravnéného, nebot’ jejich povaha to dle vieho piipousti.”® *°

K moznosti nabyti od neoprdvnéného u nehmotnych véci se vyjadiuje i L.
Bezouskova. Uvadi: ,,Uprava nabyvani od neopravnéného se tak méa vztahovat ina
pohledavky ajiné nehmotné véci, avSak s vylukou § 893 névrhu Ob¢Z. Napi. dojde-li
k postoupeni pohledavky =z titulu ndhrady Skody poSkozenym a pozdéji se ukéaze, Ze
poskozenou byla jind osoba, postaveni nabyvatele prava budeme muset posoudit dle
ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného. '

Podrobnéji se problematikou nabyti nehmotné véci zabyva M. Zvara. Ve svém ¢lanku
primarné fesi poruseni smluvniho zdkazu postoupeni pohleddvky a dava jej do souvislosti
s moznosti nabyt takovou pohledavku od neopravnéného.'®' I kdyz se na prvni pohled mize
konstrukce nabyvani nehmotné véci od neopravnéného zdat slozita ¢i nelogicka, podle mého

minéni tomu tak neni. Stejné jako hmotné, i nehmotné véci mohou byt dle OZ predmétem

vlastnického prava. Podobné jako nékteré hmotné véci mohou byt pfedmétem evidence ve

' Ustanoveni této hlavy se pouZiji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich
povaha a neplyne-li ze zdkona néco jiného.*

% Viz napt. THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 307.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi (ed): Obcansky zdkonik I1l..., s. 367.

" DOBROVOLNA: Nabyti viastnického prava od neopraviéného..., s. 350.

% VANEK: Nabyti viastnického prdava od neoprdavneného..., s. 45.

% ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 223 a nasl.

1 BEZOUSKOVA: Nabyti viastnického prava k movité véci..., s. 246.

%" ZVARA, Michal. Uginky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Prdvni rozhledy, 2015, ro&. 23, &. 9, s.
322.
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vefejnych seznamech a jiné ne, stejné je tomu i u véci nehmotnych. Vzhledem k tomu, ze OZ
v § 1109 a nasledujicich ustanovenich nevyZzaduje piedani véci tradici ani nabyti drzby u
nabyvané véci, neni diivod, aby byly nehmotné véci komplexné vyjmuty z moznosti nabyt
k nim vlastnické pravo od neopravnéného, pokud jsou dal$i podminky takového nabyti
splnény.'”

Komentar k tomu sice uvadi: ,,Pohledavku navic nelze fyzicky mit u sebe, coz
vylucuje domnénku, Ze ten, kdo ma véc u sebe, je jejim vlastnikem (legitimacni funkce
drzby), jakozto jeden z nejvyznamngjsich ukazatelt dobré viry nabyvatele.“'® Toto ale neni
piihodny argument, protoze drzba véci prevodcem, ani samotny pievod drzby na nabyvatele
nemusi byt podle OZ nutnou podminkou dobré viry a tim ani podminkou nabyti vlastnického
prava od neopravnéného. Proto si myslim, Ze mnou nastinény nazor je vice v souladu s textem
OZ a zésadami, na kterych je postaven.

Posledni otdzkou, kterd souvisi spfedmétem nabyti vlastnického prava od
neopravnéného, a které bych se ve své praci chtéla dotknout, je to, zda se pii nabyti vlastnictvi
k vé&ci hlavni lze stat i vlastnikem pfisluSenstvi. V této véci mohu plné€ souhlasit s ndzorem
nastinénym v komentaii k OZ, ktery ¥ik4, e to mozné je, a odkazuje na § 510 odst. 2 0Z.'"

V DZ k § 510 OZ se uvadi: ,,Neobycejné¢ vyznamny je navrh ustanoveni § 510 odst. 2.
PtisluSenstvi je sice samostatnd véc v pravnim smyslu, ale jeji pravni osud je do znacné miry
spojen s pravnim osudem véci hlavni. Z tohoto spojeni se predev§im odvozuje klasické
pravidlo, ze rozhodne-li se o pravnim osudu vlastni véci, sleduje tyz osud i pftislusenstvi
(accessorium sequitur principale) '

V OZ je cténa zasada, ze pfislusenstvi nasleduje osud véci hlavni. Proto v piipadé
nabyti od neopravnéného je tieba tuto zasadu zohlednit. Jak ale upozoriiuje O. Horak, zdsada
accessorium sequitur principale by méla byt vykladana spiSe restriktivné. Uvadi, ze véc
hlavni by mélo bez dalsiho nasledovat pouze piislusenstvi ,, piirozené ¢i kvalifikované . /%

S timto ndzorem je mozné souhlasit. Pfili§ Siroky vyklad pojmu ,ptislusenstvi by

totiz mohl vést v praxi k mnoha problémtm. Institut nabyti od neopravnéného by tak mohl

12 Je tieba vzit na védomi, Ze nehmotné véci byvaji asto pfedmétem réiznych evidence riznych veiejnych
seznamil. Mohou jimi byt naptiklad patentovy rejstiik atd. Véc zapsanou ve vefejném seznamu nelze nabyt dle
§1109 OZ, ktery takové véci pifimo vylucuje. Podle mého nézoru je vSak nelze nabyt ani podle nasledujicich
ustanoveni, které se tykaji pouze movitych véci. Divodem je absence dobré viry, kterou trpél nabyvatel, ktery by
nejednal v souladu se zapisem v konkrétnim vefejném seznamu.

% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi (ed): Obcansky zakonik I1I..., s. 367.

"% Tamtéz.

15 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 237.

1% HORAK, Ondfej. Sdili piislusenstvi osud véci hlavni? Ke zmé&ndm v souvislosti s novym ob&anskym
zékonikem. Prdvni rozhledy, 2014, roc. 22, €. 6, s. 194.
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byt zplsobem, jak pievadét velké soubory véci, jejichz vyuziti spolu souvisi snad jen

vzdalené, a to bez souhlasu a védomi jejich vlastnika, coz jisté nebylo umyslem zakonodarce.
107

3.2.2 Dobra vira

Dalsi podminkou v §1109 OZ, které zatazuji mezi obecné, je existence dobré viry.
Tato podminka se jevi jako kli€¢ova. Dalo by se fici, Ze institut nabyti od neopravnéného je na
ni pfimo postaven. Co piesn¢ si pod pojmem ,dobrd vira®“ predstavit? Piestoze zakon
neobsahuje definici, pravni teorie se o to mnohokrat pokusila. Subjektivni dobrou viru, ktera
je jadrem institutu nabyti od neopravnéného definuje napiiklad P. Tégl jako ,,davéru,
véteni i presvédceni urcit¢ho subjektu (napt. Zze prodéavajici je vlastnikem prevadéné
«108

véci)“ ", na jiném misté jako ,,pfedstavujici védomost (resp. nevédomost) urcit¢ho subjektu

0 jistych pravné relevantnich skute¢nostech.'"
Dobrou viru ve svétle institutu nabyti od neopravnéného jsem jiz rozebrala v kapitole
2.3.1. Na nésledujicich fadcich bych vsak rada uvedla nékteré aspekty dobré viry vztahujici se

ptimo k §1109 OZ.

17 Tamtéz, poznamka pod Garou &. 23: ,,Pojem piisluienstvi by se tak (,,mezivalenou® terminologii) tykal
pouze tzv. ptirozeného a dale zakonného pfislusenstvi (tj. véci, které maji byt podle pravnich predpisi povinné
uzivany s véci hlavni).

Vybérova kazuistika (v zavorce jsou uvedeny véci, které byly sveéci hlavni trvale wuzivany):

1. byt (kuchyiiska linka, vestavéna skiin, obrazy, voln¢ stojici lednicka, stil, zidle): pokud smlouva vyslovné
neuvadi pievod véetné vybaveni, tak se domnivam, ze s bytovou jednotkou bude pfevedena pouze kuchynska
linka a vestavéna skiin;

2. televize (ovladac, televizni stolek, externi disk na nahravani programu, skfinka na DVD): s televizi bude bez
dalsiho prodan pouze ovladac;

3. auto (povinna vybava, sada gola-kli¢li, autosedacka, sada CD, plySova hracka na zadnim okné, zimni
pneumatiky, zimni a letni smési do ostfikovaclt uskladnéné v barelech v garazi): bez dal$itho bude s autem
prodana pouze povinna vybava;

4. pocitac (pocitacova skiin, monitor, klavesnice, mysS, WiFi router, tiskarna, papiry do tiskarny, programy):
z hardwaru by byly prodany skiini, monitor, kldvesnice a my$, ze softwaru jen operacni systém a programy
odpovidajici pavodni podob¢ od vyrobce.*

Viz také usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. zaii 2012, sp. zn. 3 VSOL 550/2012-B-58

108 TEGL, Petr. K tpravé dobré viry v navrhu nového ob&anského zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, &. 1-2, s.
35.

1% TEGL, Petr. Dalsi uvahy o dobré vite v subjektivnim smyslu. Ad Notam, 2007, ro&. 13, &. 6, s. 183.
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Toto ustanoveni fika, Ze nabyvatelem véci se mimo splnéni dalSich podminek muze
stat ten, kdo ,,byl vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vife v oprdvnéni druhé strany
vlastnické pravo prevést®.' "

V tom jsou patrny dvé dilezit¢ podminky. Tou prvnim je, ze dobra vira se musi
vztahovat ke vSem okolnostem. Co je tim mySleno? Patrné jde o urcity objektivizujici aspekt
v jinak subjektivni kategorii, kterou dobrd vira je. Jinak feCeno, dobra vira je bezesporu
subjektivni kategorie, nicmén¢ slova ,,se zfetelem ke vSem okolnostem® napovidaji, ze bude
tieba zvlastniho objektivniho hodnoceni.'"!

Objektivni hodnoceni, typické pro hodnoceni dobré viry, znamend, Ze nestaci osobni
piesvédceni osoby o vlastni dobrovérnosti, ale je tieba zhodnotit, zda osoba postupovala
v souladu s b&nou mirou opatrnosti, kterou lze v dané situaci pozadovat.''?

K pojmu ,,se zietelem ke vSem okolnostem™ se vyjadtil i NS: , Posouzeni toho, zda
drzitel je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc naleZi, nemlZze vychazet
jen z posouzeni subjektivnich predstav drzitele. Dobréd vira drzitele musi byt v dané véci
posuzovana i z hlediska, zda drzitel pfi zachovani nalezité opatrnosti, kterou lze s
ptihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu po kazdém subjektu prava pozadovat
O

Z vyse uvedeného pro nabyvatele v dobré vife vyplyva, Ze dobrou viru nelze
zaménovat s nemistnou davetivosti. Komentafova literatura dokonce mluvi o urcité
investigativni povinnosti nabyvatele a o tom, ze jiz lehk4 nedbalost mize zapfi€init vylouceni
moznosti nabyt vlastnické pravo od neopravnéného. Upozornuje ale, Ze ,,investigativni
povinnost nabyvatele by vSak neméla byt vniména jako obecna povinnost, spise by se méla
uplatnit v ptipadech, kde je zvySena pravdépodobnost, Zze pfevodce nemusi byt vlastnikem
(typicky pfi prodeji ojetych vozii a pfi prodeji véci, u kterych se obvykle sjednava vyhrada
vlastnického prava)«.''*

Druhou podminkou dobré viry dle §1109 OZ je, Ze musi smétovat k opravnéni druhé

strany ptevést vlastnické pravo. Toto je v souladu s terminologickym posunem, v rdmci

kterého se zdiiraziuje predevsim opravnénost ¢i neopravnénost osoby k prevodu vlastnického

1081109 Oz

"M SPACIL, Jiti. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 193.
"2 TEGL: Dalsi ivahy o dobré vite..., s. 184.

'3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo 877/2009; dale naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2002, sp. zn. 22 Cdo 1398/2000; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
tunora 2013, sp. zn. 22 Cdo 635/2012

""* DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik III.... s. 371.
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prava, nikoliv to, zda je nabyvano od vlastnika.''” Pokud dobra vira smé&fuje k opravnéni
druhé strany ptevést vlastnické pravo, nikoliv k samotnému vlastnickému pravu druhé strany,
chce se tim podle mého ndzoru fici, Ze nabyvatel v dobré vife nemusi byt presvédcen o
vlastnickém pravu prevodce. Postaci, pokud je osoba vzhledem ke vSem okolnostem v dobré
vite, ze pifevodce je opravnén na n&j vlastnické pravo prevést. Tradicnim prikladem takové
situace mize byt prevedeni vlastnického prava komisiondfem, ktery takto jednd na zakladé
komisionatské smlouvy podle §2455 a nasledujicich OZ.'°

Dale je tfeba upozornit, ze v §1109 OZ se neuplatiiuje zadnd modifikace ohledné
obecné presumpce dobré viry stanovené v § 7 OZ, kde je stanoveno: ,,Ma se za to, Ze ten, kdo
jednal urcitym zptisobem, jednal poctivé a v dobré viie.“ V dalSich ¢astech své prace ukazu,
ze presumpci dobré viry nelze uplatnit v celém sedmém pododdile. Pokud se vSak tyka §1109
OZ, neni podle mne ditvod, ji na tomto misté neuzit, i kdyz by se mohlo zdat, ze je to
v rozporu s judikaturou ¢i chapanim principu dobré viry za doby platnosti OZ 1964. Tehdy se
totiz vyvinula rozhodovaci praxe, ktera spocivala v tom, ze diikazni bfemeno ohledné dobré
viry nese pii sebemenSich pochybnostech nabyvatel. Tato judikatura vSak neni v souladu
s nyn&jsi presumpci dobré viry podle §7 0Z.'"

Nelze tedy souhlasit s ndazorem, ktery fika: ,,Pfi vymezeni dobré viry je sice mozné
odkazat na §7, nicmén¢ ziejme i nadale bude platit, Ze dobrou viru bude prokazovat ten, kdo

se ji dovolavé, v tomto piipadé nabyvatel.«''®

3.2.3 Radny nabyvaci titul

Posledni obecnou podminkou uvedenou v §1109 OZ je existence fadného titulu.
Pokud by smlouva mezi zcizitelem a nabyvatelem trpéla jakoukoli jinou vadou neZ tou, Ze
prevodce nema opravnéni pievést vlastnické pravo k véci, a to proto, Ze sdm neni vlastnikem
nebo nema opravnéni od vlastnika véci k ptfevodu vlastnického prava, nebylo by v takovém
ptipadé mozné nabyt od neopravnéného.'"”

Jak spravné podotyka P. Tégl: ,,Nabyvani od neopravnéného se od ,,bézného nabyvani
od vlastnika® 1i$i jen uvedenou absenci vlastnického prava (¢i jiného opravnéni) na strané

zcizitele. To tedy zaroven znamena, ze zcizovaci jednani nesmi trpét jakoukoliv jinou vadou.*

"5 ELIAS: Novy obéansky zdkonik..., s. 478.

" Tamtéz, str. 370.

"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. srpna 2001, sp. zn. IV. US 112/01.

"8 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 308.
" DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik II..., s. 368.
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Z toho lze vyvodit, ze zcizitel mize byt ,,neopravnény* pouze pokud jde o opravnénost

v r . r ’ . oo 71 ’ v e o o 120
ptevést vlastnické pravo, nicméné€ nesmi byt ,,neopravnény* z jinych divoda.

3.3 Jednotlivé nabyvaci tituly

Tti vySe uvedené divody jsou spolecné pro cely §1109 OZ a museji byt splnény
kumulativn€. Nyni se ve své praci zaméfim na jednotlivé nabyvaci tituly. Jak uz jsem uvedla
vyse, jejich vycet je kone¢ny a nelze k nim ptiddvat dal$i. Pro pouziti §1109 OZ, co se
jednotlivych nabyvacich titulti tyce, postaci, pokud je splnén alternativné pouze jeden z nich.
uprava platna na nasem uzemi. Podobnost Ize seznat s pravni Gpravou v OZO, ktera na nasem
uzemi platila az do pfijeti tzv. sttedniho ob¢anského zdkoniku, tedy do roku 1950. Stejné jako

soutasny §1109 OZ, obsahovala jednotlivé nabyvaci tituly.'*!

Velmi podobné upravoval
nabyvaci tituly 1 mezivale¢ny navrh z roku 1937 v § 147.'% P¥i studiu uvedenych inspirac¢nich
zdroju je patrné, Ze nabyvaci tituly a) az d) v §1109 OZ maji sviij podklad v pravni Gprave

r b r 1 2
rakouské a prvorepublikové.'?

3.3.1 Verejna drazba

Nabyti véci od neopravnéného ve vetejné drazbé je, jak uz jsem vyse uvedla, nabyvaci
diivod s dlouhou tradici. Ugelem vyslovné tpravy veiejné drazby mize byt kromé plynulosti
obchodniho styku, jez je uvadén jako ucel Upravy nabyti od neopravnéného obecné, také
»snaha chranit pravni jistotu a legitimni ocekavani nabyvatele, ktery nabyl vlastnické pravo

, , v or 7 .o v e . . 124
ukonem organu pozivajiciho jistou vefejnou autoritu (nebo autorizovanost)®.

20 TEGL: Nékteré teoretické problémy nabyvani od neopravnéného..., s. 344.
2l SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zdkoniky: Kompletni sbirka obcanskych zdkonikii,
divodovych zprav a dobovych komentdri. Ostrava: KEY Publishing, 2012. s. 239. ,,Zaloba vlastnicka nemé
mista proti poctivému drziteli véci movité, prokaze-li, ze ji nabyl bud’

e ve vefejné drazbé nebo

e od zivnostnika, ktery ma pravo takto obchodovat, nebo

e za plat od né€koho, komu ji zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo ke kterémukoliv jinému tmyslu

sveril.

V téchto pripadech nabyvaji poctivi drzitelé vlastnictvi a pfedesly vlastnik mé jen pravo na nahradu Skody proti
tém, kdo jsou mu z toho odpovédni.*
22 LADR: Nabyti od nevlastnika v historickych souvislostech..., s. 18. ,Zaloba vlastnicki nema mista proti
poctivému drziteli vlastnického prava k véci movité, jestlize ji nabyl bud’ ve vetfejné drazbé, nebo zplisobem,
ktery je pravnimi ptredpisy postaven vefejné drazbé na roven, nebo od toho, kdo ma pravo s takovymi vécmi
obchodovati, anebo za plat od toho, komu ji zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoliv umyslu
sveéftil. V téchto pifipadech nabyva totiz poctivy drzitel prava vlastnického. Pfedesly vlastnik se muZe jen
domahati nahrady $kody na téch, kdo jsou mu z toho odpovédni.*
123 367 OZO je v Rakousku dodnes platny.
12 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik III..., s. 372.
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Pojem ,,vefejna drazba“'® je definovan v § 2 pism. a) zdkona o vefejnych drazbach.'*

Otazkou, kterd se nabizi, je, zda se ustanoveni o vetfejné drazbé v §1109 OZ tyka
pouze veiejnych draZeb dle zakona o vefejnych drazbach'?’ nebo i drazeb probihajicich podle
obc¢anského soudniho fadu a exekucniho fadu. Odpovédi na tuto otazku mize byt §1113 OZ.
V ném je mimo jiné stanoveno: ,,Ustanoveni § 1110 az 1112 se nepouziji, pokud se jedna o
(...) véci nabyté ve vefejné drazbg, v drazbé pii vykonu rozhodnuti nebo pii provadéni
exekuce prodejem movitych véci (...).

V odborné literatuie jsem se setkala s ndzorem, Ze z vymezeni pojmu ,,veiejné drazby*
proti poyjmim ,,drazby pii vykonu rozhodnuti* a ,,drazby pfi provaddéni exekuce prodejem
movitych véci“ mizeme poznat rozdilnost pojmu. Podle tohoto vysvétleni samotny text
zékona vymezuje pojem vefejné drazby proti tém dale uvedenym.'*®

S timto ndzorem vSak nemohu souhlasit. Dle mého minéni §1113 OZ vyjmenovava
zpusoby a predméty nabyti vlastnického préva, které je mozno najit v §1109 OZ, a
upozoriuje, ze tyto 1ze nabyt vyhradné podle §1109 OZ a za podminek v ném uvedenych,
nikoli podle ustanoveni nasledujicich. Pro tento nadhled hovoii podrobné srovnani vyse
uvedenych ustanoveni. V §1113 OZ je jen blize rozepsané, co lze zatradit pod pojem ,,vefejna
drazba®“. Proto se pfiklanim spiSe k tomu, Ze zdkonodarce mél v § 1109 pism. a) na mysli
vetejnou drazbu nejen podle zdkona o vefejnych drazbach, ale i drazby pii vykonu rozhodnuti
a drazby pfi provadéni exekuce, jako vetfejné drazby v SirSim smyslu. Toto chéapani je
v souladu s tim, jak na vefejnou drazbu bylo nahlizeno v dobé platnosti 0Z0.'*

Jak ale spravné uzavird komentafova literatura: ,,Na praxi vSak ziejm¢ feSeni uvedené
otazky dopad mit nebude, protoze k nabyti od neopravnéného dojde bud’ podle nového ObcZ,
nebo podle zvlastnich zakonti. Jen pravni Giprava by byla v tomto smyslu duplicitni.*'*°

Ustanoveni § 1771 OZ oznacuje drazbu jako smlouvu, kterd je uzaviena priklepem.

Musi jit o drazbu vykonanou fadné a platné. Jak uz jsem uvedla vySe, pravni jednani vedouci

' Dale viz. HULMAK, Milan. In DEDIC, Jan (ed). Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s.
1221-1222.

126 82 pism. a) zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich predpist. ,.Drazbou je veiejné
jednani, jehoz ucelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby, konané na zaklad¢é navrhu
navrhovatele, pii némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob pfitomnych na pfedem uréeném miste,
nebo v prostiedi vetejné datové sit€¢ na urené adrese, s vyzvou k podavani nabidek, a pfi némz na osobu, ktera
za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora vlastnictvi nebo jiné pravo k
pfedmétu drazby, nebo totéZz vefejné jednani, které bylo licitatorem ukonceno z divodu, Ze nebylo u¢inéno ani
127 74kon &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.

' HRADIL, Ales. Nabyti od neopravnéného [online]. is.cuni.cz, 25. zaii 2014 [cit. 18. dubna 2016]. Dostupné
na <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/141098/>.

12 RANDA: Drzba..., s. 185.

9 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik II..., s. 372.
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ke zcizeni nesmi byt zatizenou zadnou dal$i vadou kromé vady spocivajici v nedostatku
opravnéni k prevodu vlastnického prava u prevodce. !

K tomu, aby byla vefejnd drazba vykonana platné, je kromé uzavieni smlouvy
piiklepem nutné, aby byla zaplacena kupni cena. Z toho je patrné, Ze znakem nabyti
vlastnického prava od neopravnéného ve verejné drazb¢ je tplatnost, a to navzdory tomu, Ze
nejde o obecnou podminku a neni vyzadovana u viech nabyvacich tituld.'*?

Pro nabyti vlastnického prava od neopravnéného neni stanoven zadny rozdil mezi
drazbou dobrovolnou a nucenou ve smyslu zakona o vefejné drazbg.'** NedileZitost toho, zda
jde o drazbu dobrovolnou nebo nucenou byla zdiiraziiovana uz v dobé& platnosti 0Z0."**

Na zavér je tfeba zdlraznit, ze nabyvatel vlastnického prava k véci od neopravnéného

R V1w r 1. ooy 135
ve vetejné drazb& musi byt v dobré vite.

3.3.2 Od podnikatele pri jeho podnikatelské ¢innosti v ramci béZného obchodniho styku
Dalsi nabyvaci titul majici svlyj piivod v OZO umoziiuje, aby v ptipad¢, kdy nabyvatel
nabude vlastnické pravo k véci od podnikatele pifi jeho podnikatelské Cinnosti v ramci
bézného obchodniho styku a dale splni podminky v prvni ¢asti §1109 OZ, stane se vlastnikem
véci. Na rozdil od OZO, kde se pouziva pojem ,Zivnostnik“, OZ operuje s pojmem

,podnikatel®. 136

»Podnikatel”“ je proti pojmu ,,Zivnostnik® $ir§i, nebot’ §421 OZ oznacuje
osobu s zZivnostenskym opravnénim jako podnikatele, naopak vSak podnikatelem nemusi byt
pouze Zivnostnik."’

Aby bylo mozné urc€it, na jaké pfipady je mozZné nabyvaci titul uplatnit, je tieba si
nejprve definovat, kdo je podnikatelem. Tento pojem je upraven v § 420 a 421 OZ a za osobu

podnikatele mize byt na zakladé téchto ustanoveni oznadeno celkem pét skupin osob.'*®

P! Tamtéz.
32 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 309.
133§ 17 anasl. a §36 a nasl. zdkona &. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni pozdgjsich predpist
P4 KRCMAR: Pravo obcanské I1..., s. 154.
35 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zékonik I11...., s. 372.
13 SCHELLE: Obéanské zakoniky..., s. 239.
BT LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky zéikonik I., Obecna cdst (§ 1—654). 1. vydani. C. H. Beck,
2014, s. 1611.
% podnikatelem je podle § 420 a 421 OZ ten:
1.) ,,Kdo samostatné¢ vykonavéd na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou Cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpisobem se zamérem ¢init tak soustavné za uc¢elem dosazeni zisku.
2.) Pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici
s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého povolani.
3.) Osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.
4.) Zapodnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstiiku.
5.) Ma se za to, Ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni podle
jiného zakona.*
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V souvislosti s vymezenim pojmu ,,podnikatel* je tfeba vzit do uvahy také §430 OZ, ktery
tesi zastoupeni podnikatele.

Zakon dale vyzaduje, aby zcizeni véci prob¢hlo pii podnikatelské Cinnosti v ramci
bézn¢ho obchodniho styku. Tim muize byt mySleno, ze nabyti vlastnického prava k véci ma
probéhnout ,,pi1 vykonu skute¢né provozni ¢innosti podnikatele, a nikoli pfi plnéni n¢jakého
osobniho (neprofesiondlniho) zavazku.“'* Co se tyCe obratu ,,v rdmci bézného obchodniho
styku®, tento je pouzit také v § 57 ZOK. V komentatfové literatuie k tomuto ustanoveni se
muzeme docist: ,,Bude proto nutné vychazet nejen ztoho, zda jde o smlouvu, kterou ma
obchodni korporace v predmétu ¢innosti (pficemz v souvislosti s tim bude tfeba zkoumat 1 to,
zda piislusnou cinnost skutecné vykondva), anebo o smlouvu, kterou pro svou cinnost
pottebuje, ale i z toho, zda s druhou smluvni stranou takové smlouvy bézné uzavird a zda mé
byt smlouva uzaviena za podminek, za kterych obchodni korporace obdobné smlouvy bézné
uzavird, apod.“'* Odborné zdroje v této souvislosti naptiklad vyluduji koupi 3perki
v feznictvi.'*! Také F. Roucek ve svém pojednani k OZO vyjadfuje podobng, Ze ,,pfevodce
jest opravnén k takovému obchodu, tj. md pravo obchodovati stakovymi vécmi (tudiz
nespada sem, jestli nékdo nabude napft. Sperk od drogisty nebo drogy od klenotnika, Saty od
obuvnika apod.)«.'*?

Co se tyc¢e uplatnosti u tohoto nabyvaciho titulu, komentai k ustanoveni uvadi, Ze neni

. 143
vyzadovana.

Dalo by se ale proti tomu namitnout, ze §420 OZ vyzaduje jako jeden
z defini¢nich znakl podnikatele, aby svou ¢innost vykonaval za i¢elem dosazeni zisku. Neni
proto mozné brat bezlplatné nabyti vlastnického prava k véci jako soucéast be&zného
obchodniho styku. Toto ale neni v souladu ani se soucasnou komentarovou literaturou ani
s komentaiem k OZO, ktery uvadi: ,,Slova ,,od zivnostnika* v§ak nutn€¢ neznamenaji, ze vzdy
musi se jednati o nabyti Gplatné, nebot’ chranéno bude i bezplatné (napt. novorocni dar od
ivnostnika, pokud v ném hledic ke konkrétnimu ptipadu neslusi spatiovati uplatu).“'** Na
zaklad¢ vyse uvedeného se priklanim k nazoru, ze v urcitych specifickych ptipadech nemusi

byt toto nabyti vlastnického prava k véci uplatné, 1 kdyz se bude ziejm¢ jednat o vyjimecné

ptipady.

3 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 310.

140 STENGLOVA, Ivana. In STENGOVA, Ivana (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 148.

I THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 310.

2 ROUCEK: Komentdr k ceskolovenskému obecnému zdkoniku..., s. 322.

S DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zékonik II1..., s. 372.

1% ROUCEK: Komentdr k ceskolovenskému obecnému zdkoniku..., $.322.
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Je tfeba uvést, Ze v pripadé nabyti pouzité véci se za splnéni dalSich podminek uzije
prednostné §1110 OZ, ktery obsahuje specialni pravni Upravu véci pouzitych. Dale bych rada

zdtiraznila, Ze timto zpiisobem je mozné nabyt i véc kradenou & ztracenou.'*’

3.3.3 Za uplatu od nékoho, komu vlastnik véc svéril

Piivod tohoto nabyvaciho titulu saha patrné nejdale do minulosti. Pochéazi ze starého
germanského prava, kde byl vyjadien na zdkladé dvou zésad."® Prvni se z nich zni ,, Hand
muss Hand wahren* a do CeStiny by mohla byt ptelozena jako ,,ruka ruce ruci®. Vyjadiuje, ze
z ruky Clovéka, kterému je véc svéfena, mize byt nasledné¢ vyzadovana. Druhou zésadou je
. Wo du deinen Glauben gelassen hast, musst du ihn wiedersuchen . Tato vyjadiuje, Ze

divéru je tieba vyhledat tam, kde byla zanechana.'*’

V obou zasadach existuje spolecny prvek
toho, ze vlastnik véci by m¢l byt opatrny v tom, komu projevi divéru a svéii mu svou véc.
Toto zdurazituje 1 F. Roucek, ktery uvadi, ze ,,nabyvatel smi davefovati tomu, komu sam
vlastnik davefoval«.'*

Jadro tohoto nabyvaciho titulu spociva v prvku svéfeni véci. Véc musi byt svéfena
samotnym vlastnikem nebo osobou opravnénou k takovému svéfeni.'*’ Svéfeni véci lze
chapat jako odevzdani véci jiné osobé, ktera ma tuto véc nadéle v detenci. Odevzdani musi
probéhnout jako védomé a dobrovolné. Za akt svéfeni nelze povazovat svémocné odebrani ani
podvodné vylakani.'”® Svéfeni je dovrieno, kdyz ma detentor moZnost s véci volnd

151

nakladat. ”" Volné nakladani znamena, ze véc byla odevzdana do ,,vylu¢ného opatrovani®,

,.proto napf. doméci zafizeni zamdstnavatelovo neni svéfeno sluzebnictvu“.'”* Ze smyslu a
ucelu ustanoveni vyplyva, ze neni mozné nabyt od neopravnéného dle §1109 pism. c) OZ,
pokud véc nebyla detentorovi skute¢né odevzdana.

Detentorem takto muze byt napiiklad vyprosnik, vypujcitel, najemnik, pachtyf,
zastavni vétitel nebo schovatel.

Pokud ma byt uplatnén §1109 pism. ¢) OZ, je dale nutné, aby véc byla dobrovérnému

nabyvateli zcizena piimo osobou, které vlastnik (&i osoba opravnéna) véc svéfil.'>

> DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zéakonik II1...., s. 372.

"“*RANDA: Drzba..., s.188.

47 ELIAS, Karel. Mobilia non habent sequelam (O nabyti vlastnického prava od neopravnéného).
Obchodnépravni revue, 2009, ro€. 1, €. 3, s. 61.

148 ROUCEK: Komentdr k ceskolovenskému obecnému zdkoniku..., s. 322-323.

14 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zikonik. Komentdr..., s. 310.

SO ROUCEK: Komentdr k ceskolovenskému obecnému zdkoniku..., s. 323.

U SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo. Reprint ptivodniho vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 167.

152 ROUCEK: Komentdr k ceskolovenskému obecnému zdkoniku..., s. 323.

'3 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické pravo..., str. 166.
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Dalsi dileZitou podminkou je uplatnost, ktera je nutna jak v OZ, tak v 0ZO."* F.
Roucek ve svém pojednani uvadi nasledujici ptiklad. ,,Vlastnik A dal osobé B do uschovy
Sperk, jejz osoba B darovala osobé C, tato se nestala vlastnikem, ponévadZ nabyla bezplatnég,
ale sama onen Sperk Uplatné zcizila poctivému nabyvateli D. Zde zlstava nadale vlastnikem
A, nebot’ D nenabyl uplatné Sperku od osob, které¢ jej vlastnik svéfil, totiz od B, nybrz od
C.“1* V této piikladové konstrukei jsou shrnuty hlavni podminky tohoto nabyvaciho titulu, tj.
svéfeni véci, piedani véci a tplatnost.

Prevzeti této tradi¢ni vyjimky do soucasné¢ho OZ se ale setkalo i s urcitou kritikou. Ta
vychézi z predpokladu, Ze nabyvaci tituly v §1109 maji jako spole¢ny rys nabyvatelovu ,,lepsi
uroven dobré viry“, kterou lze z okolnosti ptfedpokladdat. Naptiklad u vefejné drazby je to
uritd autorizovanost drazby, u nabyti od neopravnéného dédice, kterému bylo dédictvi
potvrzeno, je to rozhodnuti soudu o potvrzeni dédictvi. U nabyti od toho, komu vlastnik véc
svetil, vSak nabyvatel v dobré vife nevi, Ze osoba, od které véc ziskava, je pouze detentor
neopravnény k pfevodu vlastnického prava. Pokud by tuto skuteCnost nabyvatel védél,
nemohl by byt v dobré vife. Z pohledu nabyvatele tak k nabyti vlastnického prava k véci
nedochazi za nikterak zvlastnich podminek.'*® Pro¢ je tedy tento zptisob nabyti vlastnického
prava jmenovité uveden v §1109 OZ a nepodiazuje se do zbytkové kategorie §1111 OZ?

Dilivod je ziejmé historicky a vychazi z myslenky, ze pokud vlastnik véci projevil
néjaké osobé dlvéru a svéfil ji svou vée, piispél tim k vytvoreni stavu, ktery pro nabyvatele
v dobré vife mohl byt matouci, nebot’ v pfipad¢, Ze ma nékdo movitou véc ve své moci a
naklada s ni jako vlastnik'’, se 1ze domnivat, Ze je také jejim vlastnikem.

Podle soucasné pravni Gpravy se vSak u nabyti vlastnického prava od neopravnéného
obecné nevyzaduje, aby prevodce mél véc u sebe, nebo aby ji nasledné piedal nabyvateli
v dobr¢ vife. Pfevod vlastnictvi, pokud si strany neujednaji jinak, probéhne hned, jakmile je
uzaviena smlouva. U nabyti podle §1109 pism. ¢) OZ je vSak nutnosti, aby zcizitel mél véc ve

své moci, nebot’ mu musela byt vlastnikem svéfena. To pfispiva k dobré vife nabyvatele,

'3 ROUCEK: Komentdr k ceskolovenskému obecnému zdkoniku..., s. 323.
155 Tamtéz.
S LADR: Nabyti od nevlastnika v historickych souvislostech..., s. 41-44.
137 Rozdil mezi drzbou a detenci je vymezen pravni védou. Zatimco drzba vyzaduje dva znaky, a to
1.) Corpus possessionis — splituje ten, kdo vstupuje ohledné véci do takovych spolecenskych vztahti, které
jsou obecné povazovany za projev pravni moci nad vécei, tedy za ,,nakladani s véci.
2.) Animus possidendi — predstavuje drzebni vuli, tedy vuli mit véc pro sebe a svym jménem s ni jako
s vlastni nakladat
pro detenci je plati, Ze je splnén pouze znak prvni. Pokud by osoba, které byla véc svéfena vystupovala
pouze jako detentor, tedy by s véci nenakladala jako s véci vlastni, nemohla by byt fe¢ o dobré vite toho,
kdo by nabyval vlastnického prava, Ze nabyva od vlastnika.
Definice pro tuto ¢ast Gerpany z komentate SPACIL, Jifi. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik III...,
s 69-72.
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ktery nabyva od nékoho, kdo ma véc prokazatelné v drzb¢. Z toho vyplyva tzv. ,lepsi dobra

vira“. Podle mého nazoru je tedy vyslovné uvedeni tohoto nabyvaciho titulu opravnéné.

3.3.4 Od neopravnéného dédice, jemuz bylo nabyti dédictvi potvrzeno

Pfestoze tento nabyvaci titul nebyl uveden pifimo v § 367 OZO spolu s ostatnimi
vyjimkami ze zasady nemo plus iuris, ma v nasem pravnim fadu nabyti od neopravnéného
dédice, stejn¢ jako piedchozi tituly, dlouhou tradici. Pamatuje na n¢j nejen OZO v § 824, ale i
viechny dalsi ob&anské zékoniky platici na nagem tizemi podnes.'®

Kromé splnéni jiz vySe rozebranych podminek v ivodu § 1109 OZ vyZaduje nabyti od
neopravnéného dédice, aby nabyvatel, jak uz nazev nabyvaciho titulu napovida, nabyl od
dédice." Jak uvadi komentat k OZ: ,,Z dikce zakona v prvni fadé plyne, Ze se musi jednat o
dédice, tedy nikoli jinou osobu, které by se z majetku zlstavitele dostalo jakékoli hodnoty
jinym zpisobem — tedy napt. odkazovnik, pododkazovnik, poptipad€ osoba, kterd ziskala
majetkovou hodnotu v priib&hu Fizeni o dédictvi.'®
Zajimavy je i terminologicky posun. OZO oznagoval dédice jako ,,zdanlivého'®', OZ

«162

1964 jako ,,nepravého a souCasny OZ mluvi o dédici ,,neopravnéném®. To, ZzZe

v soucasnosti mluvime o ,neopravnéném dédici* je spravnéj$i vzhledem ke zméné
terminologie. Jinak se ale ,jednd (...) pouze o terminologickou zménu, takze za
neopravnéného dédice bude tfeba i nadadle povazovat toho, komu bylo dédictvi potvrzeno
soudem, protoze nebylo znamo ,,lepsi* dédické pravo nékoho jiného*.'®® Z toho davodu lze
patrn& pro tento nabyvaci titul uZit judikaturu z doby pred G&innosti OZ.'**

Dale se vyzaduje, aby dédictvi bylo dédici potvrzeno. Potvrzeni dédictvi je upraveno v
§1690-1693 OZ. Ob& uvedené podminky museji byt splnény kumulativné. Uplatnost nabyti
v tomto ustanoveni neni vyZadovana. Co se ty¢e obecného pozadavku dobré viry, stejné jako
u predchozich nabyvacich titull je presumovéana. Nemohu tedy souhlasit s ndzorem

uvedenym v komentéarové literatufe: ,,Dikazni bfemeno ohledn€ prokdzani dobré viry pii

nabyti véci od nepravého dédice nese nabyvatel (NS 28 Cdo 2264/2009).“'* Vzhledem

138 §824 0Z0, §557 OZ 1950, §486 OZ 1964, §1109 pism. d) OZ.

1% Koho je mozno povazovat za dédice blize vysvétluje: FIALA, Roman, Ljubomir DRAPAL a kol. Obcansky
zakonik IV: deédické pravo (§ 1475-1720): komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.,s. 2 — 16.

1 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 310.

' SCHELLE: Ob¢anské zakoniky..., s. 239.

12 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 310.

' DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zékonik II1..., s. 374.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1206/2001; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.3.2011, sp. zn. 28 Cdo 2264/2009

' DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik II1..., s. 374.
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k tomu, ze véta stoji v komentafi osamocené bez dalsiho vysvétleni, je mozné, ze autorka
meéla na mysli pravni Gpravu piedchozi, cemuz by odpovidala i terminologie s pojmem
»hepravy dédic“. At uz to bylo mysleno jakkoli, tento pravni nazor podpofen tehdejsi
judikaturou nemuze v sou¢asném pojeti dobré viry obstat.

Na toto téma se vyjadiila 1 J. Némcova. Uvadi, Ze dobra vira je dulezitd pouze u
nabyvatele od neoprdvnéného dédice. Sdm neopravnény dédic v dobré vife byt nemusi a

vlastnické pravo piesto pii splnéni zakonnych podminek piejde.'*®

3.3.5 Pri obchodu s investi¢nim nastrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi
na dorucitele

Spojovacim prvkem tohoto nabyvaciho titulu, at’ uz jde o investi¢ni nastroj, cenny
papir nebo listinu, se zd4a byt forma, tedy na dorucitele. Zpravidla byvaji rozliSovany tfi
formy, a to na dorucitele, na fad a na jméno. Forma na dorucitele znamend, ze listina nebo
cenny papir v této forme lze prevést v podstaté bez omezeni a k vykonavani prav v souvislosti
s takovym cennym papirem ¢i listinou je opravnén ten, kdo listinu predlozi. Pfevod obvykle
probiha predanim.'®” Pii takovém pievodu by nabyvatel mél jen velmi tézko piileZitost i pii
nalezit¢ opatrnosti odhalit, zda osoba prevodce je soucasné¢ i1 vlastnikem (nebo zda je
opravnénd k pirevodu vlastnického prava) listiny nebo cenného papiru. Z tohoto diivodu se
jevi jako logické, s poukazem na plynulost a bezproblémovost v obchodnim styku, aby takto
nabyvané vlastnické pravo k investiénim nastrojim, cennym papirim nebo listindm bylo
mozno nabyt dle §1109 0Z.'%®

Na zéavér bych se rdda dotkla pojmi investiéniho nastroje a cenného papiru. Termin

»investiéni nastroj* je definovan v zdkoné o podnikdni na kapitalovém trhu'®

, a to pomoci
dlouhého vyc¢tu druhti investi¢nich néstroji. Cenné papiry jsou vymezeny v § 514 OZ. Nejde

0 pojmy totozné, ale spiSe o mnoziny, které se v uréitych piipadech mohou piekryvat.'”

3.3.6 Pii obchodu na komoditni burze
Poslednim nabyvacim titulem v §1109 OZ, pti kterém se dobra vira v ndvaznosti na §7
OZ presumuje, je nabyti v ramci obchodu na komoditni burze. Obchodovani na komoditni

burze upravuje zédkon &. 229/1992 Sb. o komoditnich burzich. Hned v uvodu zékona je

1 NEMCOVA, Jitka. Ochrana opravnéného dédice. Ad Notam, 2003, ro&. 9, &. 4, s. 83.

""DEDIC, Jan. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 62.

'S MAREK, Radan, JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 156.

199 83 zékona &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ve znéni pozdgjsich predpist

""" MAREK: Cenné papiry v novém..., s. 156.
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definovan pojem ,,komoditni burza®“. Je za ni povazovana ,,0soba zfizena podle tohoto zakona
(dale jen ,,burza®) k organizovani burzovnich obchodli se zbozim (déle jen ,komodity*),
derivaty vztahujici se ke komoditam, které jsou pfedmétem obchodovani na burze (dale jen
»komoditni derivaty*), pokud nejsou investiénim ndstrojem podle zvlastniho pravniho
predpisu, nebo se zemé&ddlskym skladnim listem podle zvlastniho pravniho predpisuc.'”!
Z toho vyplyva, ze predmétem nabyti podle §1109 OZ pism. f) mohou byt komodity a
komoditni derivaty.

Pojem ,komodity* je definovan v evropskych ptedpisech, kde se uvadi, ze
»komoditou se rozumi jakékoli zbozi zaménitelné povahy, které lze dodat, véetné kovl a
jejich rud a slitin, zem&d&lskych vyrobkd a energie, napiiklad elektiiny*.'” Co se tyde
komoditniho derivatu, k pojmu se vyjadiuje komentarova literatura, kterd ho popisuje jako
,»nejruznéjsi produkty financniho trhu, jejichz hodnota je jakymkoliv zptisobem odvozena od
hodnot nejriznéjSich komodit. Komoditni derivaity mohou byt vydavany nejriznéjSimi
osobami, licencovanymi i nelicencovanymi v zdvislosti na regulatornim prostiedi dané
jurisdikce.«'”?

Dtvody, které vedou ktomu, aby byly obchody na komoditni burze chranény
zatfazenim do §1109 OZ, jsou podle mého ndzoru dvoji. Prvnim a patrné i hlavnim divodem
je prevazna anonymita obchodovani. Nabyvatel v dobré viie tak ve vétsiné pripadl nevi, od
koho dané komodity ¢i komoditni derivaty koupil. Vzhledem k této zastfenosti zcizitele je na
misté dat piednost plynulosti obchodii na komoditni burze a dobré viie nabyvatelt.'””

Druhym divodem by mohla byt stejné jako u vetejnych drazeb v §1109 pism. a) OZ,
uréita garance stitu za provozovani obchodu na komoditnich burzich, protoze to miize
probihat v souladu s §5 ZKomB pouze na zaklad¢ statniho povoleni Ministerstva primyslu a
obchodu nebo Ministerstva zeméd¢lstvi.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho povazuji zatfazeni obchodli na komoditni burze mezi

nabyvaci tituly v §1109 OZ na misté.

71'81 odst. 1 zakona ¢&. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdgjsich piedpisti

172 &1. 2 odst. 1 Natizeni Komise (ES) &.1287/2005
13 MAREK: Cenné papiry v novém..., s. 157.
" MAREK: Cenné papiry v novém..., s. 157.

39



4 Ostatni ustanoveni

4.1 Pouzité movité véci - §1110 OZ

Jedna se o ustanoveni dopliujici pravni Gpravu v §1109 pism. b) OZ, nebot’ ten fesi
nabyti vlastnického prava od neopravnéného v ptipad¢, Ze k nému dojde od podnikatele pti
jeho podnikatelské cinnosti v ramci bézného obchodniho styku a § 1110 stanovuje
v souvislosti s timto specialni postup vzhledem ke vécem pouZitym a soucasné nabytym od
podnikatele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci bézného obchodniho styku. Jak uvadi DZ,
jedna se o specialni pravu.'”

Ustanoveni ani tak nevytycuje podminky pro nabyti pouzité movité véci, jako spis
vykresluje situaci, kdy pouzitd movitd véc nabyta byt nemuze. Pfedpoklady, které uvadi
§1110 OZ, jsou nasledujici — 1.) existence dobré viry; 2.) uplatnost; 3.) predmétem je pouzita
movita véc; 4.) osoba nabyvatele nabyva od podnikatele pii jeho bézné c¢innosti v rdmci
bézného obchodniho styku; 5.) vlastnik véc pozbyl ztratou nebo mu byla odnata svémocn¢ a
od ztraty nebo svémocného odnéti uplynuly nejvyse tfi roky. Pokud jsou vySe uvedené
podminky naplnény, dobromyslny nabyvatel se nestane vlastnikem véci.

Ad 1: Existence dobré viry je zakladnim kamenem pravni upravy nabyti od
neopravnéného. V souladu s §7 OZ se dobra vira predpoklada. Kdo ji chce zpochybnit, musi
své tvrzeni dokazat. Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze u pouZitych véci je vétsi pravdépodobnost,
ze byly ziskdny svémocné ¢i ztraceny, vyzaduje se od nabyvatele urcitd investigativni
povinnost.'’® Nabyvatel ma povinnost provést takova zjisténi, které jsou v jeho moznostech, a
umoznuji vyvratit podezieni ohledné¢ ziskani véci do drzby pievodce. NS se k tomuto vyjadfil
ve svém rozhodnuti a uvedl: ,,Pokud pak Zalobkyn¢ v posuzované véci nepfistoupila k fyzické
prohlidce automobilu dokonce ani poté, co se seznamila s osvédcenim vydanym spolecnosti
Car detect, spol. s.r.0., z n¢hoz plynul nesoulad mezi datem vyroby pfedmétného automobilu
uvedenym v technickém prikazu (1991) a datem vyroby zjiSténym spole¢nosti Car detect,
spol. s 1. 0. (1992) (...) lze se ztotoznit s nazorem soudd nizSich stupiti, Ze nemohla byt v
dobré vite, a tedy ani nabyt predmétny automobil do svého vlastnictvi.“'”’

Ad 2: Dale je vyzadovana uplatnost. Jedna se o velmi problematicky pozadavek.
Obecn¢ totiz uplatnost v pravni Gpravé nabyti od neopravnéného vyzadovana neni. Dokonce

ani v §1109 pism. b), ze kterého vychdzi §1110 OZ, neni podminén uplatnosti, jak jsem ve

'S ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 480.

7 DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zékonik II1..., s. 378.

76 Tamtéz, s. 379.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011; pro srovnani rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2007, sp. zn. 32 Odo 1411/2005
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své praci s odkazem na prvorepublikové komentare uvedla v pojednani o tomto ustanoveni.
Proto se logicky nabizi otazka, jak feSit situaci, kdy nékdo v souladu s podminkami §1110 OZ
ziska véc, nicméné bezplatné? Podle doslovného vykladu uvedeného ustanoveni by mél lepsi
postaveni, nez osoba, kterd nabyla za uplatu, protoze by ji vlastnikovi véci vydat nemusel.
Toto feSeni se ale nezdd v souladu s podstatou a ucelem nabyti od neopravnéného. Ten kdo
zisk4 véc bezplatné, by utrpél pfi odevzdani této véci jejimu vlastnikovi mensi nebo dokonce
Zadnou ujmu, neZ osoba, ktera za ni zaplatila cenu. Proto neni na misté osobu, kterd nabyla
beziplatné zvyhodnovat proti nabyvateli za uplatu. V pfipadé novelizace bych proto
navrhovala vypustit v §1110 OZ slova ,,za Gplatu* nebo v §1109 pism. b) doplnit slova ,,toto
ustanoveni nelze pouZzit na pouzité movité veéci®.

Ad 3: Vymezeni pfedmétu nabyti vlastnického prava se zda byt odlisné od §1109
pism. b) OZ. Bliz$i rozbor je k tomuto uveden ve 4. kapitole. Rada bych se ale vyjadrila ke
veté uvedené v komentatrové literatute, kde se uvadi, Ze ,,...ustanoveni dopada na movité véci
bez ohledu na to, zda jsou nebo nejsou zapsany ve vefejném seznamu®.'”® S timto tvrzenim
lze souhlasit jen z¢asti. Je pravdou, ze movité véci zapsané ve vefejném seznamu nejsou slovy
zdkona jmenovité vylouCeny. Jejich nabyti vSak probéhne spiSe s odkazem na zasadu
materialni publicity v ustanoveni §980 OZ. Nebot’ téZko by nékdo mohl byt v dobré vite,
pokud by danda skute¢nost byla v rozporu s vefejnym seznamem, do kterého mohl v souladu
se zasadou formalni publicity v §980 OZ nahliZet. ,,Vefejnym seznamem neni jakékoli
vetejnopravni evidence véci, nybrz pouze takova, ktera je vefejnosti piistupna bez
omezeni.“'” Piedmétem nabyti vlastnického prava dle §1110 OZ muiZe tedy byt pouzita
movita véc nezapsana ve verejném seznamu.

Ad 4: Kdo je osobou nabyvatele, kterd nabyvéa od podnikatele pfi jeho b&ézné ¢innosti
v ramci bézného obchodniho styku, jsem uvedla taktéz v kapitole 3.3.2. V souvislosti s
rozebiranym ustanovenim bude takovéto obchodovani provadéno piedevs§im v ,,autobazarech,
zastavarnach, obchodech se starozitnostmi, antikvariatech, veteSnictvich apod.“.180

Ad 5: Vlastnik véci musi dale prokédzat, ze ji pozbyl ztratou nebo mu véc byla
svémocné odnata, a od této udalosti uplynuly nejvyse tfi roky. K pojmu ,svémoc™ se
vyjadiuje K. Elids, kdyz uvadi, ze ,k svémoci se jako k projevu svévole zdkon stavi
negativné, nebot’ pfi ni vlastni moci prosazuji, na¢ nemam pravo, a pravidelné to i vime. !

Svémoc neni na rozdil od svépomoci dovolend. NS svémoc nazval ,,projevem neucty

'8 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 313.

1 VRZALOVA, Lenka. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zdkonik II1..., s. 10.

180 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr-..., s. 313.

18U ELIAS, Karel. Pro¢ se svépomoci fika svépomoc. Pravni rozhledy, 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 496.

41



aignorance vi&i standardnim pravidlim upravujicim vztahy mezi ob&any“.'®* Nazornym
ptikladem, ktery by ukézal, co miize byt svémocnym odnétim véci vlastnikovi, je vynucovani
povinnosti uloZené pravomocnym rozsudkem diive nez uplyne lhita k plnéni.'®

Vzhledem k tomu, Ze prokazani téchto okolnosti je na vlastnikovi, ocita se v procesné
obtizné situaci. Jak uvadi komentai k tomuto ustanoveni, ,,nebude vSak jednoduché tyto
skutecnosti vlastnikem dokdazat, kdyZ casto nebude védet, kde se véc nachézi, a nebude moci
oznacit osobu, ktera mu ji svémocné (napt. kradezi) odnala“."™

Podle mého néazoru je spravné, ze se OZ snazi hledat kompromis mezi ochranou dobré
viry nabyvatele a vlastnického prava ptivodniho vlastnika. V §1110 OZ se to projevuje tim, ze
k vécem pozbytym ztratou nebo svémocné odnatym lze nabyt vlastnické pravo jen za
ztizenych okolnosti. Co se tyce véci svémocné odnatych, je pravni uprava podle mé naprosto
na misté. Pokud jde ale o véci ztracené, zdd se mi, Ze neni na misté chranit nedbalého
vlastnika, ktery své véci nevénoval dostate¢nou pozornost a ztratil ji. Dokonce bych fekla, ze
nese urCitou vinu na tom, ze se véc dostala z jeho moci stejn€, jako je to v pripad¢, kdy
vlastnik véc nékomu svéii a ten ji dale zcizi."™® Ke stejnému zavéru dochazi i P. Tégl a J.
Zajic, ktefi uvadéji: ,,Rozdil je v tom, Ze zatimco u pozbyti véci svémocnym odnétim, resp.
¢inem povahy umyslného trestného Cinu, je vyZadovano (protipravni) aktivni jednani tieti
osoby (kterému vlastnik nemusi byt schopen nijak zabranit), u ztraty véci jde zpravidla (jen)
o pochybeni viastnika, za které Zadna tieti osoba nenese vinu. Na stran¢ vlastnika tedy nestoji
zadny zvlastni zajem, ktery by odivodiioval jeho ochranu proti nabyvateli v dobré vite. Pravo
zde tedy prima vista ,nelogicky® chrani sice poctivého, avSak nedbalého vlastnika proti
nabyvateli v dobré¢ vite, ktery vSak naopak nedbale nej ednal.“"*® S timto tvrzenim nelze jinak
nez souhlasit, nebot’ té¢Zko by se hledal relevantni diivod pro¢ chranit nedbalého vlastnika,
ktery véc ztratil, vice nez vlastnika bézného.

Ve vyse citovaném ¢lanku je vSak dale rozebran i ptipad ztraty, na které vlastnik véci
nemusi mit téméer zadnou vinu. Jedna se o situace, kdy véc je ztracena v disledku ptisobeni
vy$$i moci, napf. pfirodni katastrofy. Jelikoz déleni pravni upravy pro rizné typy ztrat by

pfispélo k nezddouci slozitosti pravni upravy, rozhodl se zfejmé zakonodarce, také

182 Usneseni NS ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 3 Tdo 335/2011

'8 Usneseni NS ze dne 19. 6. 2013, sp. Zn. 3 Tdo 557/2013, blize k pojmu svémoci také MOTYCKA, Petr.
Svépomoc a svémoc: Kde je hranice (ne)dovoleného? Pravni rozhledy, 2015, ro€. 23, ¢. 15-16, s. 515-221.

' DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zékonik II1...., s. 378.

' Tamtéz, str. 379.

" TEGL: Zpiisob, jakym véc opustila sféru viivu viasmika..., s. 125.
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s ptihlédnutim k historickym divodim, ponechat pfi ztrat¢ véci moznost puavodnimu
vlastnikovi vindikovat ji zp&t.'®’

Posledni podminkou je vindikace ve lhité do tii let. Jak sdéluje komentat, staci, pokud
vlastnik véci v této lhité uplatni své pravo u soudu.'™ Komentat dale uvadi: ,,Pokud jde
o stanovenou délku vindikacni lhity, je patrné, Ze se nelisi od lhity k fadnému vydrzeni
vlastnického prava k véci (pokud budou splnény podminky pro fadné vydrzeni — § 991). Neni
tedy zfejmé, v em mé mit stanovend lhita smysl, kdyz ve stejné dobé mulze poctivy

nabyvatel vlastnické pravo vydrzet.«'®

K tomuto doddvam, Zze uprava nabyti od
neopravnéného ma vzhledem k vydrzeni smysl. Pii vydrzeni totiz nabyvatel musi byt v dobré
vife po celou dobu, nez k vydrzeni dojde. U nabyti od neopravnéného vsak staci, kdyz je
v dobré vife béhem pfevodu vlastnického prava. Vlastnické pravo tak nabyva ihned, nikoli az

po urcité zdkonem stanovené dobg.

4.2 Zbytkova kategorie - §1111 OZ

Jak uzZ jsem uvedla v ¢asti vénované §1109 OZ, byva toto ustanoveni mnohymi autory
povaZovéno za obecnou klauzuli.' S timto nazorem nesouhlasim a ve zminéné &asti uvadim
k tomuto nazoru divody. Ustanoveni §1111 OZ nazyvam ve své praci jako zbytkovou
klauzuli, jez sdruzuje dalsi pfipady hodny ochrany. Nabyvatel v dobré¢ vife miize nabyt
vlastnické pravo k véci, nicméné tyto piipady nelze podiadit pod piedchozi vyslovné
stanovené piipady nabyti vlastnického prava od neopravnéného. Takova situace mize nastat
napfiklad, pokud n&kdo nabude sice od podnikatele, ale mimo b&zny obchodni styk."' Dale
muze zahrnovat velmi Casté situace, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, a kupujici misto,
aby véc vratil, dale ji zcizi."?

Stejn& jako v predchozich ustanovenich se i zde uzivd pojem .ziskani vécic.'”

Dlvodem tohoto pomérné obecného pojmu, ktery v sobé miize zahrnovat Sirokou Skélu

nabyvacich divodu, je ziejmé reakce na diivéjsi pravni tpravu v ObchZ, kterd se vztahovala

37 Tamtéz.

" DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jiti (ed): Obcansky zéakonik II1..., s. 379.

189 Tamtéz.

' DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jii (ed): Obcansky zdkonik III..., s. 381.; BORSIK: Nadobudnutie
vlastnictva od neopravnéného..., s. 245.

YUELIAS: Novy obcansky zdkonik.... s. 481.

2 THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiti (ed): Obcansky zéikonik. Komentdr ..., s. 316.

193 Ziska-li nékdo movitou véc za jinych okolnosti...“ §1111 OZ
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pouze k nabyti vlastnického prava vyhradn& na zékladé kupni smlouvy."* Nicmén& pojem
»ziskani véci“ nékteré autory dovedl k myslence, zda nemtze byt zdkonodarcem mysleno, ze
je tteba, aby nabyvateli byla véc pfedana. Toto chépani pojmu ,,ziskani véci® ale zifejmeé
neobstoji vzhledem k pfevazujicim nazortim, které piedani véci nepovazuji za obsah pojmu
»Ziskani véci“. Pfedani véci tak mize slouzit pouze jako jeden zukazateli dobré viry
nabyvatele, nikoli jako nezbytna podminka nabyti vlastnického prava od neopravnéného.'®

Ustanoveni §1111 OZ déle vyZaduje, aby Slo o véc movitou. Problematiku rozdilnosti
pojmt ,,véc, ktera neni zapsana ve vetfejném seznamu* uvedené v §1109 OZ a ,,movita véc®,
pouzivané ve zbylych ustanovenich, jsem jiz rozebrala v ¢asti vénované §1109 OZ.

Diilezitou podminkou nabyti vlastnického prava je dale to, aby nabyvatel prokazal
dobrou viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo k véci. Zde 1ze pozorovat zménu
oproti ostatnim ustanovenim sedmého pododdilu a vlastné i1 proti obecnému principu v §7 OZ.
Dobré vira nepresumuje ani se neposuzuje vzhledem ke vSem okolnostem, jako je tomu v
§1109 OZ, dilezita je pouze dobra vira v opravnéni prevodce pievést vlastnické pravo. Pouze
na ustanoveni §1111 OZ tak zfejmé lze uZzit i judikaturu vztahujici se k ptfedchozi pravni
Gipravé OZ 1964, ktera taktéz vyzadovala, aby nabyvatel prokazal svou dobrou viru.'”®

Posledni véta ustanoveni tika, ze vlastnické pravo nepiejde ,,pokud vlastnik prokaze,
Je véc pozbyl ztratou nebo &inem povahy Gmyslného trestného &inu“.'’ Cin povahy
umyslného trestného ¢inu je pojem z trestniho prava a lze definovat jako ,,GmysIné jednani,
které naplnuje znaky skutkové podstaty trestného Cinu bez zohlednéni ptfipadné trestni
odpovédnosti jednajiciho; z pohledu trestnépravni doktriny tak 1ze ¢inem povahy timysiného
trestného ¢inu rozumét imyslné trestné ¢iny a (Imyslné) ¢iny jinak trestné*.'”®

Neni jasné proc¢, na rozdil od svémocného odnéti (jako soukromopravniho pojmu) v
§1110 OZ, je zde pouzit pojem ,.Cin povahy umyslného trestného ¢inu“ (pojem z kategorie
trestniho prava). Je pravdou, Ze oba pojmy se mohou casto ptekryvat, ale nemusi tak nastat ve
vSech ptipadech. Svémoc totiz nemusi vzdy naplnit znaky skutkové podstaty trestného Cinu

(naptiklad kradeZe, loupeze, neptjde viak o zpronevéru)'®’, ptitom naplnéni znaka skutkové

1948446 ObchZ: ,,Kupujici nabyva vlastnické pravo i v piipadé, kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného
zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo védét mél a mohl, ze prodavajici neni
vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim nakladat za c¢elem jeho prodeje.*

STHONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jifi (ed): Obcansky zdkonik. Komentdr..., s. 316.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. II. US 800/12.

Y781111 0Z

% PAULDURA, Lukés a kol. Slovnik pravnich pojmii: Obcéansky zikonik. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014.s. 21.

199 Neptjde vsak jiz o zpronevéru dle § 206 TrZ, nebot v tomto piipadé se véc dostala z vlastnikovy sféry v
disledku svéfeni treti osobé (pachateli), ktera si véc nasledné piisvoji.“ TEGL: Zpuisob, jakym véc opustila sféru
vlivu vlastnika..., s. 128.
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podstaty trestného ¢inu dle TZ je pro ¢iny povahy imysIného trestného ¢inu nutné, a to 1 kdyz
neni tfeba, aby osoba, ktera se ¢inu dopustila, byla trestné odpovédna.

Stejné jako pfi vymezeni pfedmétu nabyti v jednotlivych ustanovenich, i zde se
projevuje terminologicka nejednotnost, ke které mi neni zndmy Zadny relevantni davod.””
Dalsi vadou tohoto ustanoveni je absence lhity, kterou by mél vlastnik k dispozici, aby véc
vindikoval zpét. Z toho plyne, Ze véc miiZze pozadovat zpét po neomezené dlouhou dobu,
pokud ovSem nedojde k vydrzeni. Podle mého ndzoru vsak takové feSeni neni spravné a
pusobi proti pravni jistot¢ subjektll pravnich vztahl, a to zvIlasté v situaci, kdy véc byla
postupné pievedena na celou fadu nabyvatelli v dobré vife. Jak uvedl P. Tégl: ,,Dusledné
uplatnéni principu ochrany ptivodniho vlastnika pfi protipravnim odnéti véci (bez toho, aniz
by byla stanovena napi. Casovd limitace vlastnikova prava pozadovat na kterémkoliv
opravnéném drziteli vydani véci) by v téchto ptipadech zasahlo inckolik pravnich vztaht
nastalych v mezidobi v dobré vife. Timto postupem by se sice ochranilo vlastnické pravo
puvodniho vlastnika, zaroven by se vSak totaln¢ degradovala pravni jistota nékdy i mnohem

vétsiho potu Gidastnikil ob&anskopravnich vztahi.«*!

Je zajimavé, ze v navrhu OZ ze dne 19.
5. 2007, byl névrh jednoroc¢ni lhiity, ktery byl ale posléze z textu zdkona vypustén.
Nabyti vlastnického prava podle tohoto ustanoveni mize prob&hnout jak uplatné, tak

bezlplatné.

4.3 Nemoznost nabyt vlastnické pravo - §1112 OZ

Nyni dochazim k ustanoveni, u néhoz predesilam, ze jde podle mého minéni o
nejslabsi ¢lanek pravni Gpravy nabyti od neopravnéného. Je v ném stanoveno: ,,Vlastnického
prava ani dobré viry svého predchiidce se nemiize k svému prospéchu dovolat ten, kdo ziskal
movitou véc s védomim, Ze vlastnické pravo bylo nabyto od neopravnéného. >

Pravni tiprava dopada na situace, kdy osoba A nabyde od neopravnéného a stane se
vlastnikem véci. Nasledné se rozhodne véc zcizit osobé B, kterd ale vi (lhostejno jak), ze
osoba A nabyla od neopravnéného, a proto tato osoba B nemulize sama nabyt vlastnické pravo.
Ugelem ustanoveni je vyhnout se situaci, kdy by osoba B byla tim, kdo se stal soucasné
neopravnénym prevodcem véci (tedy napiiklad podle §1109 pism. c) OZ, osoba, které
vlastnik véc svéfil, a ona ji za Uplatu déle zcizila) a nasledné i1 pravoplatnym vlastnikem véci.

Pravdou zlstava, Ze se jevi nespravedlivé, aby nepoctivy prevodce mohl nabyt vlastnictvi

2% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi (ed): Obcansky zdkonik I1I..., s. 382.
OV TEGL: Ochrana poctivého nabyvatele. .., s. 45.
0281112027
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k véci, kterou napiiklad diive zpronevétil. Nemoznost nabyt k takové véci vlastnické pravo
zde vyznivé jako trest za zcizeni véci, k némuz nemél opravnéni. DZ k tomu uvadi: ,,Bez
vyslovné upravy by podobné situace mohly byt feSeny jen s vyuzitim obecné pravni zasady
respektujici soulad s dobrymi mravy.<**

Jesté navrh OZ ze dne 19. 5. 2007 toto ustanoveni neobsahoval. Proto K. Elia§ ve
svém ¢lanku z roku 2009 navrhoval obohatit ndvrh OZ o ustanoveni podobného znéni, jako
ho zndme nyni: ,,Snad by bylo vhodné 1 uvazit, zda staci spoléhat se jen na vyklad, anebo zda
vyslovné stanovit, Ze nabyti vlastnického prava od neopravnéného nemtiize byt ku prospéchu
nikomu, kdo vi nebo musi v&dét, Ze bylo nabyto k Gjmé skute¢ného vlastnika.***

Ustanoveni §1112 OZ zpiisobuje mnohé problémy. Komentar k tomuto ustanoveni
napiiklad upozoriiuje, ze nemoznost nabyt vlastnické pravo od vlastnika, ktery sam nabyl na
zaklad¢€ ustanoveni §1109 az §1111 OZ pti védomosti o tomto zplisobu nabyti, se mize tykat
nejen nepoctivého pievodce, ale i1 diivéjSiho (pivodniho) vlastnika véci, ktery na zakladé
zminéného ustanoveni pfichazi o moZnost ziskat svou vic zp&t.*” Podotykam, Ze se do
prekérni situace na zaklad¢€ této pravni upravy dostane nejen plivodni vlastnik, ktery by chtél
nabyt zpét véc, jez vlastnil, ale i osoba, kterd nabyla od neopravnéného a stala se tak
vlastnikem véci. V pfipadé, ze se totiz rozhodne véc zcizit a soucCasné se v pritbéhu casu
dozvi, ze nabyla od neopravnéného, musi tuto informaci pied potenciondlnimi kupci tajit a
spoléhat, Ze se ji nedozvi z jiného zdroje. Kdyby se totiz tuto informaci dozvédéli, nebyl by
prechod vlastnického prava na né¢ mozny. I kdyz ustanoveni bylo do pravni upravy patrné
zafazeno s cilem nedovolit nepoctivému pfevodci nabyt vlastnické pravo, zapomina na to, ze
neopravnény prevodce nemusi byt soucasné nepoctivy a sdm muze byt v dobé prvniho
pfevodu v dobré vife, Ze je vlastnikem véci. Je spravné takovouto osobu sankcionovat
nemoznosti nabyt k dané véci vlastnické pravo?

Podle mého minéni pravni uprava méla za cil zachytit pomérné uzkou ¢ast ptipadd,
které jsou v rozporu s dobrymi mravy. Misto toho ma vSak mnohem $irsi zabér, ktery nebyl
zamyslen.

Otazkou navic je soulad tohoto ustanoveni s LZPS, kde je ustanoveno, Ze ,,vlastnické
pravo viech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu“.”’® Vlastnici, ktefi nabyli
originarné na zdkladé€ §1109 az §1111 OZ vSak maji oproti jinym vlastniklim znacné ztiZzenou

situaci, nebot’ si nemohou byt témet nikdy jisti, pokud pfevedou své vlastnické pravo na

23 ELIAS: Novy obcansky zdkonik..., s. 481.

2% ELIAS: Mobilia non habent sequelam..., s. 66.

2% DOBROVOLNA, Eva. In SPACIL, Jifi (ed): Obcansky zdkonik I1I..., s. 383.
29 CL 11 odst. 1 LZPS
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urcitou osobu, zda vlastnické pravo skutecné pteslo. Nemohou pieci védét, jakou védomost
ma osoba, které véc zcizuji. Navic sami nesméji sdélit této osob€, jakym zplsobem véc
nabyli, coz jisté nepfispé&je k jejich diveéryhodnosti pti obchodnim styku.

Dalsi otazkou, jez v souvislosti s vySe uvedenym vznika, je, kdo se stane vlastnikem
véci po takovéto neuspéSném zcizeni? Zustava jim stale vlastnik, ktery nabyl od
neopravnéného? Stava se jim pltivodni vlastnik a dochdzi k tzv. obzivnuti vlastnického prava?
Nebo se ur€uje, kdo bude dale vlastnikem na zdklad¢ zasady dobrych mravi? DZ k tomu
uvadi: ,,Pivodni vlastnik tak bude mit viici nému moZznost domoci se vydani véci, ledaze
dojde k mimofadnému vydrzeni.*” Kdo ale bude vlastnikem vé&ci v ptipad®, Ze by se
puvodni vlastnik vydani véci nedomahal? Podle mého nazoru je vysledkem tohoto ustanoveni
relativizace vlastnického prava, nebot’ osoba, ktera nabude od neopravnéného, se sice stane
vlastnikem, ovSem jeji vlastnické pravo nema stejny obsah jako vlastnické pravo vlastnik,

nabyvajicich vlastnické pravo jinymi zptisoby, coZ neni v souladu s LZPS.

4.4 Uziti ustanoveni - §1113 OZ

Obsahem §1113 OZ jsou tato slova: ,,Ustanoveni § 1110 az 1112 se nepouziji, pokud
se jedna o investi¢ni ndstroj, cenny papir nebo listinu vystavené na dorucitele nebo o véci
nabyté ve vefejné drazbé, v drazbé pii vykonu rozhodnuti nebo pifi provadéni exekuce
prodejem movitych véci nebo o véci nabyté pii obchodu na komoditni burze.* DZ k tomu
uvadi, ze zakonodérce ustanovenim sleduje bezpecnost obchodovani s uvedenymi vécmi,
popiipad¢é danymi zplsoby.

Ustanoveni §1110 az §1112 OZ stanovuji specifické podminky pro nabyti od
neopravnéného. Shodné naptiklad urcuji, ze v ptipadech, kdy jde o véc ztracenou ¢i svémocné
odiatou (eventudlné pozbytou ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu), maze ji vlastnik za
uréitych podminek vindikovat zpét. Ustanoveni §1111 OZ zase piendsi ditkkazni bfemeno
ohledné dobré viry na nabyvatele. Shodné lze fict, ze ,tato ustanoveni v zdsadé prolamuyji
ochranu nabyvatele a pfinaseji do pravniho obchodu uréitou nejistotu.*®® Z toho diivodu se
zakonodarce rozhodl v urcitych ptipadech vyjmenovanych v §1113 OZ, zvysit ochranu
dobrovérného nabyvatele nemoznosti uplatnit na jeho pravni vztahy vylouc¢ena ustanoveni. To

vede nejen k ochrang nabyvatele, ale také k pravni jistotd v daném obchodu.””’

207 ELI.AS: Novy obcansky zdkonik..., s. 481.
2% THONDEL, Alexandr. In SVESTKA, Jiii (ed): Obcansky zédkonik. Komentdr ..., s. 322, 323.
209 I

Tamtéz.
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Véci a zplisoby nabyti vyjmenované v §1113 OZ jsou pfii bliz§i komparaci totozné se
zpuisoby nabyti v §1109 OZ pism. a), e) a f). Pojem ,,vefejné drazby* je zde podrobng&ji
popsan, takze lze pochopit, co vSe lze pod vetejnou drazbu podiadit. Co se tyce cennych
papirt a listin na dorucitele, je na misté pfipomenout pravni upravu §371 OZO, ktery uvadi,
ze nelze vindikovat véci neodliSitelné, tj. napt. cenné papiry na dorucitele.

Jak uZz jsem zminovala v kapitole §1109 OZ, ustanoveni §1113 OZ pfispiva
k pochopeni, ktera ¢ast pravni upravy je obecnou klauzuli, a ktera je vici ni specidlni a

odvozena.
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Zavér

Nyni se dostadvam k zavéru této prace. V tivodu jsem se pokusila objasnit klicové
pojmy v rozsahu potiebném pro dalsi vyklad. Déle jsem rozebrala obecna vychodiska institutu
nabyti od neopravnéného. Stézejni Cast prace byla vénovéana rozboru jednotlivych ustanoveni
pravni Gpravy, tedy §1109-1113 OZ.

Vuvodu jsem si vytyCila ne€kolik otazek, na n€z jsem v pribéhu prace hledala
odpovédi. K otazce piehlednosti a logi¢nosti usporddani jednotlivych ustanoveni jsem se
zamyslela predev§im nad dvéma ndzorovymi proudy. Prvni z nich oznacoval za obecnou
pravni upravu ustanoveni §1111 OZ a kritizoval nelogickou stavbu uvniti sedmého
pododdilu. Druhy se pfiklan€l k nazoru, ze v potadi prvni ustanoveni, tedy §1109 OZ, je
obecnou pravni Upravou a nasledujici ustanoveni na n¢j navazuji. Vzhledem k §1113 OZ,
ktery za urcitych okolnosti vylucuje pouziti §1111 OZ, a dale otoCeni diikazniho bifemene
v tomto ustanoveni, jsem se pfiklonila spiSe k druhému z nazora.

Dale jsem se pozastavila nad zménou nazvu institutu zterminu ,nabyti od
nevlastnika® na novy, kterym je ,,nabyti od neopravnéného*. Dosla jsem k zavéru, ze pokud
se bude Ipét na stejném davodu, ktery uvadi DZ, tedy formalni pfesnosti ndzvu, nemtize
obstat ani jedna z variant. U kazdé z nich totiz lze najit ptipady, pii nichz by ndzev pisobil
nepiesné€. Proto jsem na zakladé inspirace prvorepublikovou literaturou patrala po potencialni
co nejpresnéjsi varianté ndzvu institutu.

V ¢asti mé prace vénované jednotlivym ustanovenim jsem se snaZzila o porovnani
predpokladii nabyti od neopravnéného uvedenych v kapitole 2.2 s pozadavky stanovenymi
v OZ. Prvni z mnou stanovenych pfedpokladi spoc¢ival v tom, aby pravni uprava reflektovala
spiSe déleni na véci zapsané a nezapsané ve vefejnych seznamech, namisto déleni na véci
movité a nemovité. Tento pozadavek spliiuje §1109 OZ. Nasledujici ustanoveni hovoii o
movité véci. Tento nesoulad neni odiivodnény v DZ ani v komentafové literatufe a ptsobi
nejednotné. Proto do budoucna navrhuji, aby termin uzivany pro pfedmét nabyti byl
v jednotlivych ustanovenich sjednocen.
nabyvatele. Dobrd vira nesmi byt zaménovana s pfehnanou davétivosti a méla by v sobé
zahrnovat obvyklou opatrnost. Pravni uprava toto spravné reflektuje. Jak uz jsem uvedla
v jiné souvislosti, §1111 OZ jako jediny vyzaduje, aby nabyvatel svou dobrou viru prokazal.

Dale povazuji za dulezité, aby pravni uprava brala ohled na to, zda véc byla jejimu

vlastnikovi odiata svémocné, ¢i zda ji vlastnik ,,z ruky* vydal dobrovolné. Tento pozadavek
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pravni uprava spliuje, byt v jednotlivych ustanovenich nesjednocuje pojmoslovi. Ustanoveni
§1110 OZ mluvi o svémocném odnéti, §1111 OZ o ¢inu povahy tmyslného trestného ¢inu.
Jak jsem jiz uvedla, nejde o pojmy totozné.

K tomu, aby se nabyvatel mohl stat vlastnikem véci, a to navzdory tomu, ze mu véc
prevadi osoba bez opravnéni k takovému jednani, je podle mého minéni také nutné, aby
nabyvatel ziskal véc do drzby. To znamen4, Ze by mél spliiovat oba podstatné znaky drzby —
fakticky véc ovladat a mit vili jednat s ni jako s vlastni. Soucasna pravni Gprava vSak drzbu
véci nevyzaduje, vlastnické pravo piejde pii splnéni dalSich zakonnych podminek
v okamziku, kdy je uzaviena smlouva mezi zcizitelem a dobrovérnym nabyvatelem. Pokud
vSak nabyvatel ziska drzbu véci, 1ze to chéapat jako jeden z ukazatelti jeho dobré viry.

Posledni podminkou z ¢asti 2.2 je vymezeni konkrétné uvedenych ptipadd, kdy je na
misté poskytnout nabyvateli v dobré vife ochranu na ukor ptivodniho vlastnika. Ustanoveni
§1109 OZ takovyto taxativni vycet obsahuje. VEtSina stanovenych nabyvacich titull ma svij
puvod v OZO.

Celkové se da fici, Ze navrat obecné pravni Upravy nabyti od neopravnéného je pro
Cesky pravni tad ptinosem. Navzdory vyse uvedenym vytkdm pravni Gprava nabyti od
neopravnéného, jak je uvedena v OZ, piispiva ke spravedlivéjSimu usporadani poméra mezi

puvodnim vlastnikem a nabyvatelem v dobré vife.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se =zabyva mozZnosti nabyti vlastnického prava od
neopravnéného podle ustanoveni §1109 az §1113 OZ. V vodu prace jsou stanoveny
nasledujici otazky. Je vnitini usporadani jednotlivych ustanoveni ptehledné a logické? Vede
zména v nazvu institutu k jeho lepSimu vyjadieni? Pfispivaji pozadavky pro nabyti od
neopravnéného dle OZ ke spravedlivému uspotadani poméertt mezi ptivodnim vlastnikem a
nabyvatelem v dobré vife?

Prvni kapitola diplomové prace objasiiuje zdkladni pojmy, se kterymi se v ramci
institutu nabyti od neopravnéného lze setkat. Jde predev§im o pojmy ,,vlastnické pravo®, ,,véc
v pravnim smyslu® a pravnich principi, jako je dobra vira a nemo plus iuris.

V dalsi casti jsou obsazeny obecna vychodiska a pifedpoklady nabyti od
neopravnéného zvolend tak, aby pfispivala ke spravedlivému uspofdddni pomérti mezi
dobromyslnym nabyvatelem a plivodnim vlastnikem véci. Prace se vénuje také zmeéné
v ndzvu institutu.

Nejobsahlejsi kapitoly se vénuji jednotlivym zakonnym ustanovenim a podrobné je
rozebiraji. Pfedevsim srovnavaji predpoklady nabyti od neopravnéného vyty€ené v prvni ¢asti
préace s piedpoklady uvedenymi v zakoné.

V zévérecné Casti jsou shrnuty odpovédi na vyzkumné otazky zadané v tvodu préace.
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Summary

This thesis deals with possibility of acquisition of the right of ownership from
unauthorised person according to the sections 1109 -1113 Act No. 89/2012 Coll.. The
following questions are stated in the introduction of the thesis: Is the inner organization of the
each section well-arranged and logical? Is the new name of this legal institute more accurate?
Do requirements for acquisition of the right of ownership from unauthorised person stated in
the Civil Code contribute to an equitable arrangement of relations among the original owner
and the purchaser in good faith?

The first part of my thesis explains basic concepts which may be encountered within
the legal institute of acquisition of the right of ownership from unauthorised person. This
mainly concerns the concept of property rights, the thing in legal terms and legal principles
such as good faith and nemo plus iuris. The most comprehensive chapters are devoted to
individual sections of the Act No. 89/2012 Coll. and analyze them in detail.

The next chapter contains general background and assumptions for acquisition of the
right of ownership from unauthorised person required for equitable arrangement of relations
among the original owner and the purchaser in good faith. The thesis also addresses the
change of name of the institute.

The biggest part of this analysis consists of comparison between background and
assumptions for acquisition of the right of ownership from unauthorised person required for
equitable arrangement of relations among the original owner and the purchaser in good faith
stated in the first chapter of my thesis and real assumptions set out in the Act No. 89/2012
Coll..

The final section summarizes the answers to research questions given in the

introduction.
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