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Seznam zkratek

Listina nebo LZPS Zakon ¢. 2/1993 Sb., usnesen{ piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni

CLS
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ZMPS

SJM
RP
Z3kon o RP

Us
NS
ESLP
oz

Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Critical Legal Studies

Sdéleni federilnfho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992, Umluva o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpisti.
zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Spolecné jméni manzelt

Registrované partnerstvi

Zikon ¢. 115/2006, o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu.

Ustavni soud Ceské republiky

Nejvyssi soud

Evropsky soud pro lidska prava

Zikon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.



Uvod

Ve své diplomové praci se budu zabyvat institutem manzelstvi pohledem hnut{ Critical legal
studies. Rozeberu hlavni myslenky Critical legal studies a ty budu konfrontovat s ¢eskym pravnim
fadem. Napf. budu zkoumat to, zda je pravo neutralni a jak moc je ovlivnéno politickymi nazory
nebo stereotypnim vsudypfitomnym myslenim. Budu se zabyvat otazkou, zda manzelstvi ma byt
vnimano jako posvatna instituce, ktera existuje vice nez tisic let, a z toho davodu je potieba
ji chranit nebo zda je manzelstvi nutno chapat cisté jako pravni institut, ze kterého plynou
exkluzivni prava a povinnosti.

Pokusim se déle rozebrat judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a zjistit, jaky je jeho

nazor na pifpadné otevfeni institutu manzelstvi pro osoby bez ohledu na pohlavi.
Porovnam institut manzelstvi a registrované partnerstvi a budu se snazit rozpoznat, zda rozdilné
zachazeni je diskriminaci ¢i nikoliv a pokud ano na zaklade jakého kritéria. Je onim kritériem
pohlavi nebo sexualni orientace? Piipadné oboji? K vyfeseni téchto otiazek podrobim manzelstvi
a registrované partnerstvi testy pfimé a nepiimé diskriminace.

Ve své diplomové praci se pokusim dale vyzkoumat, zda rozdilné zachazeni mezi
heterosexualnimi osobami a osobami s jinou sexualni orientaci je ospravedlnéno legitimnim cilem
a jestli je toto rozlisSovan{ pfiméfené. U ochrany legitimniho cile se budu zabyvat tradi¢ni rodinou
a zda ji muze redefinice manzelstvi bez ohledu na pohlavi ohrozit. V této casti se budu zabyvat
i tim, zda ma nabozenstvi vliv na pravo v Ceské republice, konkrétné ve vztahu k manZelstvi. Tedy
zda nabozenstvi, konkrétné kest’anstvi ovlivnilo chapani manzelstvi, tak jak ho chape ¢eské pravo
a pokud ano, zda je toto ovlivnéni v sekularnim staté¢ pfipustné.

Rozebirat toto téma mi pfislo vhodné jiz z nckolika duavodda. Tim prvnim je
fakt, ze se Ceska republika tvafi jako tolerantni zemé, pfitom neni schopna, dle mého nazoru,
dostat svému ustavnimu pofadku a zarucit rovnost vSem svym obc¢anim bez ohledu na jejich
rozdilnosti. Dalsim duvodem k vybrani tohoto tématu je skutecnost, ze ac je toto téma voimano
jako kontroverzni, nic kontroverznitho v ném z mého pohledu neni. Ve své diplomové praci se

pokusim vysvétlit proc.



1. Vymezeni pojmu

1.1. Rovnost

Pravni definici rovnosti najdeme v Listiné zakladnich prav a svobod' (dale jen ,,Listina‘
nebo ,,LZPS), ktera ve svém cl. 1 stanovi, ze: ,,lid¢ jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.
Zdkladni prava a svobody json nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a negrusitelné. “ Systematické zatrazeni
rovnosti v pravech hned do prvniho ¢lanku Listiny vaimam jako podtrzeni dilezitosti zachazeni
s obcany podle stejného méfitka. Dale v ¢l. 3 odst. 1 Listiny najdeme zakaz diskriminace. ,,Zdkladni
priva a svobody se zarncui vsem bez rozdilu poblavi, rasy, baryy pleti, jazyka, viry a nabogenstvi, politického ¢i
Jiného smyslent, narodniho nebo socidlnibo privodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetkn, rodu
nebo jiného postaveni.“ V tomto piipadé jde o demonstrativni vycet, kam muzeme zafadit 1 sexualni
orientaci? Cl. 3 odst. 1 LZPS je vnitiné provazan s prvni vétou ¢l. 1 LZPS. Prvni véta ¢l. 1 Listiny
a v nf vyjadfena rovnost v dustojnosti a pravech je zastfeSenim zakazu diskriminace obsazeného
v ¢él. 3 odst. 1 Listiny.”

Pojem rovnost je velmi slozité vymezit. Rovnost Ize chapat né¢kolika moznymi zpusoby.
Kazdy clovek na svété ma stejnou moralni hodnotu, kazda lidska bytost je hodna stejné tcty bez
ohledu na fadu danych vlastnosti ¢i charakteristik jako je napf. barva pleti ¢i pohlavi. Jedna se
o rovnost v distojnosti!, kazdy jednotlivec ma tedy stejnou hodnotu, to je idea pfirozenych
lidskych prav. Pokud jsou lidé hodni stejné tcty, mélo by s nimi byt zachazeno rovné jak pfi tvorbé,
tak aplikaci pravidel. Vzhledem k tomu, ze kazdy clovék je unikitem a disponuje odlisnymi
charakteristikami, talentem ¢i nadanim, pficemz kazdy jednotlivec se nachazi v jinych socialnich
a materialnich podminkach, dochazi nutné k urcité stratifikaci spolecnosti, a tedy k ekonomické
¢i socialni nerovnosti. Tato fakticka nerovnost se projevuje v mife bohatstvi, ale i napf. v odlisnych
moznostech a $ancich jednotlivet v pfistupu k uréitym statkim. Toto napéti mezi faktickou
a normativni rovnosti fesi pravni regulace, a to na udrovni ustavni, mezinarodni, evropské
a zakonné. Pravni uprava rovnosti tak ma zajistit, aby se vSemi jednotlivci bylo zachazeno nikoliv
stejn¢ (absolutni rovnost), ale aby pro odlisné zachazeni existovaly duvody, resp. aby se

neodtivodnéné rozdily odstranily (relativni rovnost).”

1 Zakon ¢ 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve
znéni pozdéjsich predpist.

2 Rovnost je zakotvena i v mezinarodnich umluvach, napf. ¢l. 26 Mezinarodniho patku o obc¢anskych a politickych
pravech, protokol ¢. 12 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav.

3 BOBEK Michal. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012, 931 s. 100-101.

4+Cl. 1 zakona ¢ 2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 BARTON, Michal In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr [online databéze]. Praha: C.
H. Beck, 2021, 1. aktualizace [cit. 4.11. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz., ¢l. 1, odst. 67-70.



Rovnost v déstojnosti a pravech je zakladnim stavebnim kamenem ustavniho pofadku CR
a je zarover promitnuta v celé LZPS.® Rovnost je hodnotova kategorie, kterd svadi souboj s jinymi
hodnotami. Rovnost zpravidla vyzaduje vztah k jiné socialni hodnoté. Musi existovat srovnatelnost
mezi dvéma a vice odlisnymi jedinci nebo vécmi a podobnost v urcitych relevantnich aspektech.
Jelikoz rovnost vyjadfuje vztah mezi srovnavanymi objekty, je tfeba zjistit srovnavaci prvek, tzv.
komparator, tedy urcity atribut, ktery dané osoby ¢i véci sdili a s ohledem na n¢hoz se rovnost
aplikuje.” Rovnost mizeme délit na rovnost formalni, materidlni, rovnost vysledku a rovnost
piilezitosti.

1.1.1. Rovnost formalni

Formalni rovnost vyjadfuje rovnost pfed zakonem. Spravedlivé, z hlediska formalni
rovnosti znamena vsem stejné. Role statu je v této podobé rovnosti spise pasivni. Spociva jen
v nastaven{ stejnych pravidel pro vsechny, popf. nastaveni i rozdilnych pravidel, kde se to zjevné
vyzaduje. RozliSovani nicméné nemuze byt projevem libovile. Pokud stat rozliSuje na zakladé véku,
napf. v duchodovém pojisténi, je to ospravedlnéno legitimnim cilem, ktery je v tomto pfipadé
stabilita dichodového pojisténi. Nejde o zalozeni nerovnosti, protoze odlisnost situaci se v téchto
piipadech vyzaduje. Formalni rovnost nebere v uvahu pozadi jednotlivce, ani jeho charakteristiky
nebo socidlni ptvod. Forméln{ rovnost, i kdyZ je povazovana za vychodisko® byva pfedmétem
kritiky a je potfeba ji korigovat. Je to v situacich, kdy se formalné rovna pravidla nepodaii
ptizpusobit relevantnim odlisnostem jedincu ¢i v situacich, kdy se pravni uprava tvaif neutralné, ve
skutecnosti vSak neutralni neni a pravidla jsou pro nékoho vyhodnéjsi.

1.1.2.Rovnost materialni

Zatimco formalni rovnost se zaméfuje na proces zachazeni, materialni se zabyva pravnimi
dusledky zachazen{ na jednotlivce. Zavedeni materialni rovnosti ma napomahat jednotliveim
k dosazeni realné rovnosti, a to prostfednictvim specifickych opatfeni nebo tfeba zaclenovanim
pfislusnikt raznych mensin do spole¢nosti.” Pokud rovné zachazeni zpisobuje faktickou
nerovnost, materialnf rovnost pozaduje korekci, bere pfitom v potaz pozadi jednotlivce, jeho
vzdélani, schopnosti atd. Da se fict, Ze formalni rovnost je obecnym pravidlem, ktery je korigovan
materialni rovnosti, diky které se v urcitych situacich zohlednuje jedinec. Materialni rovnost je tedy
vyjimkou z obecného pravidla. Lze mluvit o ur¢itém napéti mezi formalni a materialnf rovnosti,

nebot’ ¢im vice zohlednujeme specifika jednotlived, a tedy stanovujeme vyjimky, tim vice je

6 Nilez Ustavniho soudu ze dne 6. ¢ervna 2006, sp. zn. PL US 42/04, bod 24.

7BAROS, Jifd. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina Zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
931 s. 65-606.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. bezna 2006, sp. zn. PL. US 42/03, bod 58.

9 BARTON, Michal In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr [online databéze]. Praha: C.
H. Beck, 2021, 1. aktualizace [cit. 4.11. 2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz., ¢l. 1, odst. 87.



modifikovano obecné pravidlo. Je proto nezbytné najit rovnovahu mezi mirou zohlednovani
jednotlivych z4jmi jedince ¢i skupiny a imperativem obecnosti."

1.1.3.Rovnost pfileZitosti a rovnost vysledku

Oba tyto pojmy jsou povazovany jako soucast materialni rovnosti. S tim souvisi i to, Ze oba
typy rovnosti jsou spojeny s uréitou mirou zapojeni statu. Zaroven je potfeba vnimat rovnost
piilezitosti i vysledku kontextualné. U rovnosti vysledku stat vytvafi zadouci cil, napf. aby stat
zajistil stejné zastoupeni zen v parlamentu, stanovi pro Zeny kvoty. Rovnost je tedy naplnéna
na konci cesty. Rovnost pfilezitosti je spojena s odstranénim bariér, zaroven ale s aktivni ingerenci
statu v téch pfipadech, kde apriorni znevyhodnéni osob vyzaduje, aby bylo formou konkrétnich
opatfeni znevyhodnénym jedincim cilené napomozeno k stanuti na stejné startovni cafe
s ostatnimi. Zakladni premisou rovnosti piilezitosti je fakt, ze skute¢né rovnosti nemuze byt
dosazeno, pokud maji jednotlivci odlisné startovni pozice."" Pikladem forméln{ rovnosti tak mtze
byt nebranéni nikomu studovat na vysoké skole a formou socialnfho stipendia to umoznit i tém,
ktef{ by ze socialnich davodu studovat nemohli (rovnost pfilezitosti). Rovnost ptilezitosti je stfedni
cesta mezi ¢isté formalni rovnosti a rovnostf vysledkd."

Zaveérem bych chtél podtrhnout, Ze je tfeba rozliSovat rovnost a stejnost. Prosazovani
rovnych prilezitosti nesméfuje a ani nema smeéfovat k tomu, aby lidé ve spole¢nost vykonavali zcela
totozné cinnosti, stejné se chovali nebo stejné vypadali, ale k tomu, aby existovalo a bylo
prosazovano jejich pravo na rovné postaveni a zachazeni. Muzi a zeny, homosexualové
a heterosexualové, kfest'ané a muslimové nejsou stejni, ale jsou si navzajem rovni. Maji pravo
na rovnost a na pravidla tuto rovnost garantujici.” Dale je potfeba mit na védomi, ze ackoliv se
pravni norma muze jevit neutralng, tj. fakticky rovne, ve skute¢nosti se muze jednat o zdanlivou
neutralitu a pravidla mohou byt v dusledku pro nékoho vyhodnéjsi. Muze se jednat o pfipady
zohlednéni nibozenskych tradic nebo muzského pohledu na svét."* Naposledy je tieba zdiraznit,
ze poruseni rovnosti je néco, co nelze rozhodnout s predem jasnym vysledkem s jednoduchou
aplikaci urcitého testu pfezkumu z toho diavodu, ze pojem rovnosti umoznuje jak velmi Siroky,
tak i velmi azky vyklad. Je to pravni pojem, ktery je zavisly na kontextu mistnim, historickém

1 kulturnim. Pojem rovnosti vzdy bude zaviset na tom jakou spolecnost by chtél mit ten, kdo

10 Tamtéz bod 89-90.

11 BOUCKOVA, Pavla. In: BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaini zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 8.

12 BARTON: Listina zdkladnich priv ..., €. 1, odst. 95.

13 SPONDROVA, Pavla. In: SIMACKOVA Katefina a kol. Muzské privo. Jsou privni pravidla neutrilni? Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 20.

14 BARTON: Listina gdkladnich prav ..., €. 1, odst. 83.
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rovnost interpretuje a optikou rovnosti ji vytvafi. To vede k tomu, Ze realné uplatnovani rovnosti
nikdy nemiize naplnit oé¢ekavani.”
1.2. Diskriminace

Pojem diskriminace pochazi z latinského slova discriminare, tedy rozliSovat, rozdélovat.
Vytvaret Skatulky a do nich zafazovat nové vjemy a na zakladé tohoto rozliSovani rozhodovat
je zakladni myslenkova operace, kterou provadi kazdy clovék, mnohokrat za den. Rozlisovani
nemusi byt spojeno s negativni konotaci. Prohlasenim zakazu diskriminace se situace v podstaté

® Ne kazdé rozlifovani muzeme tedy pokladat

neméni, obecné neni zakazano rozlidovat.'
za diskriminaci. Ze zasady rovnosti neplyne to, ze kazdému by muselo byt pfiznano jakékoliv
pravo, zaroven ale pravni rozliSovani mezi jednotlivei v pfistupu k urcitym pravam nesmi byt
projevem libovtile."” Kli¢ovou otazkou z hlediska prava tedy je, kdy bude odlisné zachazeni
v souladu s pravem a kdy se z tohoto odlisného zachazeni stava diskriminace (tedy nerovné
zachizeni)." Pokud je tedy zachizeni v rozporu se zasadou rovnosti, jedna se o diskriminaci,
tj. odlisné zachazeni neni zdavodnitelné, je protiustavni.

Princip nediskriminace je primarné uréen k ochrané zajmu znevyhodnéného jedince,
nikoliv k ochrané zajmu mensiny. Vétsinou pujde o ptipad, kdy je tento jedinec znevyhodnén pravé
piislusnosti k znevyhodnéné skupiné, ale ta nemusi byt mensinova. Napf. diskriminace zen, ktera
je podminéna stereotypnim posuzovani genderovych roli je v pravu bézna, nicméné Zeny nelze
povazovat za mensinu.”” To se nicméné tyka pouze diskriminace p#imé. Nepiima diskriminace se
odpoutava od situace konkrétnich jednotlivet a zaméfuje se na diskriminovanou skupinu a na
strukturalni nerovnost a jeji dopady.” Pokud jsou pro rozdilné zachazeni relevantni divody, jedna
se o nestejné zachazeni, které je ustavné konformni, protoze je duvodné zachazet s urcitymi
subjekty odlisné. Pfikladem davodného odlisného zachazeni je stanoveni tzv. pfiméfenych dprav,
tedy pfizptusobeni podminek osobam se zdravotnim postizenim (napf. pokud se na pracovisti
pfizpusobi pracovni misto pro moznost prace na invalidnim voziku.) V tomto pfipadé tato osoba
neziskava vyhodu, ale moznost pracovat jako ostatni.

Naopak kdybychom pfiméfené opatfeni nezajistili, muze vést k znemoznéni rovnych

piileZitosti v zaméstnani osob se zdravotnim postizenim.” V ¢eském pravu by se jednalo v tomto

15 Tamtéz odst. 62-63.

16 BOBEK, Michal. In: WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina gdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012, 931 s. 99-100.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996, sp. zn. PL. US 6/96, bod 3.

18 BARTON: Listina zdkladnich priv ..., €. 1, odst. 76.

Y BOUCKOV A: Antidiskriminacni zikon. .., s. 12.

20 BOBEK: Listina zikladnich prav ..., s. 111.

20 KUHNOVA, Eva, In: BOUCKOVA, Pavla a kol. Antidiskriminaini zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s.220.
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ptipadé o nepfimou diskriminaci.”” Zda se jedna o diskriminaci nebo o nestejné zachazeni v souladu
s pravem lze zjistit podle tzv. testi diskriminace. Pficemz pfima i nepfima diskriminace ma kazda
svij test. Neni pfitom podstatné, zda k nerovnému zachazeni dochazi ve vztahu k jinému tstavné
zaru¢enému pravu (akcesoricky), ¢i nikoliv (neakcesoricky). V soucasné dobé jsou ustanoveni
¢l. 1 LZPS (ktery byva spojovan s rovnosti vSech prav) a ¢l. 3 odst. 1 LZPS (ktery je spojovan
s rovnosti zakladnich prav) provazany — spolecné garantuji praivo na rovné zachazeni a zakaz
diskriminace.” Pro oba ¢lanky se tedy uplatni jeden test zakazu diskriminace.

Klicovy je davod odlisného zachazeni, tzv. podeziely divod. Pokud je podezielym
duvodem kritérium, které se tyka osobni charakteristiky jednotlivee, které ma tedy i tzky vztah
k ochran¢ dustojnosti clovéka, je potfeba klast na zdivodnéni odlisného zachazeni velmi pfisné
naroky, i kdyz se odlisné zachazeni netyka jiného zakladniho prava. Pokud bude odli$né zachazeni
dle bézného kritéria, napt. vyse ptijmu, bude intenzita ustavniho pfezkumu nizka. Podstatné bude
zaroven konkrétni pravo ¢i statek ve vztahu ke kterému je odlisné zachazeno. Tomuto potom musi
odpovidat naroky na zdivodnéni legitimity odlisného zachazeni.* Podezfelyjm nebo také
zakdzanym duvodem muze byt rasa, nabozenstvi, pohlavi, sexualnf orientace atd.

Test pfimé diskriminace se sklada z nasledujicich kroka: 1. Jde o srovnatelné jednotlivce
nebo skupiny? 2. Je s nimi nakladano odlisn¢ na zakladé nékterého ze zakazanych duvodu? 3. Je
odli$né zachazen{ stézovateli k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra?) 4. Je toto odlisné
zachazeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zdjem a b) je pfiméfené? Ospravedlnéni
odlisného zachazeni se odviji i od davodu tohoto odlisného zachazeni. Pro odlisné zachazeni
z dtvodu rasy, pohlavi nebo sexualni otientace je potfeba piednést velmi padné ospravedlnéni.”
Test nepiimé diskriminace se sklada z nasledujicich kroku: 1. zachazeni, 2. zalozené na neutralnim
kritériu, ustanoveni nebo praxi, 3. které vede ke znevyhodnéni osoby, 4. z n¢kterého ze zakazaného
davodu, 5. zachazeni nelze oduvodnit legitimnim cilem nebo prostfedky k dosazeni daného cile
jsou nepfiméfené.”* Odlisnost od pfimé diskriminace pak plyne z toho, zda ddvodem odli§ného
zachazeni je pfimo chranéna charakteristika jednotlivce nebo je rozliSovano na zakladé zdanlivé
neutralniho kritéria, které vyvolava diskriminaci pfi své aplikaci.”” Pokud je rozlifovaci kritérium

zaroven zakazanym kritériem, tedy diskrimina¢nim duvodem, jedna se o pifmou diskriminaci.

22 §3 odst. 2 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany ptfed diskriminaci a o
zméné nékterych zakon (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

2 PROCHAZKA, Vojtéch. In: SIMACKOV A Katefina a kol. Mugské privo. [sou privni pravidla nentriini? Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, s. 933.

24 Nalez tstavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, bod 101-102.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10, bod 34.

26 BARTON, Michal. In: BARTON, Michal a kol. Zdkladni priva. Praha: Leges, 2016, s. 199.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL US 55/13, bod 79.
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Pokud je kritérium na zakladé kterého se rozliSuje na prvni pohled neutralni, které ale nepfiméfené

dopadé na chranénou skupinu, jedna se o diskriminaci nepfimou.”
1.3. ManzZelstvi

Pravni definici manzelstvi najdeme v OZ, ktery definuje manzelstvi jako: , Trvaly svazek muzge
a seny vznikly prisobem, ktery stanovi tento Zakon. Hiavnin dicelem mangelstvi je zalogent rodiny, vddnd vychova

déti a vzajemnd podpora a pomoc.‘“’

Jedna se o statusovy vztah mezi jednim muzem a jednou Zenou
a o vztah trvaly, zakon nezna manzelstvi na zkousku nebo s rozvazovaci podminkou. Trvalost je
jeden z pojmovych znak manZelstvi.’ Na prvni pohled je zfejmé, Ze ustanoveni neni genderové
neutralni, na rozdil od tpravy v nékterych zemi Evropy.” Z této definice manzelstvi se dale
dozvime jeji hlavni ucely.

Vzajemna podpora a pomoc je hlavnim dcelem manzelstvi, vzhledem k solidarité, resp.
princip vzajemné pomoci a ochrany slabsi strany jako jednu ze zdsad rodinného prava.”” Pokud
vsak manzelstvi nespliiuje jeden z vyse uvedenych uceld, nelze mluvit o jeho neplatnosti. Dale se
ucelu manzelstvi budu vénovat nize. Manzelstvi je forma vzajemného souziti, ze které plynou
jedinecna prava a povinnosti jak osobnostniho, tak majetkového charakteru, a ktera je zaroven
upfednostriovana pfed ostatnimi formami souZiti, protoZe je jeho nejtésnéjsi formou.” Mnoho lidi
a také katolicka cirkev povazuje manzelstvi za svatost. Manzelstvi je starobyly institut, ktery ma
dlouhodobou tradici na nasem uzemi. Je to institut, ktery ma vice jak tisiciletou tradici. Vzdy se
jednalo (na tzemi CR) o svazek muze a Zeny. Je to institut, ktery se jako vSechno, v prabéhu let
ménil a prochazel vyvojem. V minulosti do manzelstvi nemohli vstupovat napf. katolici
s evangeliky, manzelé si nebyli rovni atd. Manzelstvi je zivy institut, ktery odpovida politickym,
ckonomickym, socialnim a kulturnim potfebam spolecnosti. Je otizka, zda nynéjsi aprava
manzelstvi, které neni genderové neutralni, odpovida vyse zminénym potfebam celé spolecnosti.

1.4. Registrované partnerstvi

Stejné jako manzelstvi, je i registrované partnerstvi (dale také jako ,,RP*) statusovy vztah,
resp. zivotni spolecenstvi. ,,Registrované parinerstvi je trvalé spolecenstvi dvon osob téhoz pohlavi viniklé na
dkladé gakona.“>* 7, jazykového vykladu tak lze dovodit, ze RP mohou uzaviit pouze dvé osoby

stejného pohlavi. Uzaviit RP je v CR mozné od roku 2006. Davodové zprava mij. uvadi jako davod

28 BOBEK: Listina zdkladnich prav ..., s. 109.

2 §655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

30 HRUSAKOVA, Milana. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§655-975). Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, s. 3.

31 Napt. Belgie, Francie, Spanélsko, Irsko atd.

%2 HRUSAKOVA, Milana. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prive. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 46.
33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US. 7/15, bod 39.

3 §1 zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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pfijeti upravy registrovaného partnerstvi do té doby neexistujici pravni uznani dlouhodobého
partnerského svazku mezi osobami téhoz pohlavi. To zakonodarce vnimal jako projev homofobie
a zaroven jako rozpor se zasadou osobni svobody a rovnosti. Pfijetim zdkona ¢. 115/2000,
o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale téz jen ,,zakon o RP*)
si zakonodarce kladl za cil posileni obcéanskych prav partnerti a také jejich motivaci setrvat
v dlouhodobém svazku.”

Ve svété existujf razné piistupy k apravé vztaht osob stejného pohlavi. Prvn{ piistup je
identicky jako uprava vztaht osob odlisného pohlavi. Vztah je tedy oznacen manzelstvim a ma
tytéz pravni nasledky. Druhy piistup neoznacuje tento vztah manzelstvim ale jinym oznacenim,
napf. pravé registrovanym partnerstvim. Pravni apravy se pak li§f v tom, zda toto registrované
partnerstvi mohou uzaviit jenom osoby stejného pohlavi, nebo je tato moznost dana i osobam
opacného pohlavi, v tom piipad¢ se jedna o ,,nizs$i formu manzelstvi. Dale se pravni upravy lisi
v rozsahu vymezeni vzajemnych prav a povinnosti partnerd. Existuji pravni fady, které maji
identicky katalog prav jako u manzelt, dale jsou pravni fady, které garantuji osobam stejného
pohlavi rovnéz stejna prava jako manzelim, nicméné s uréitymi vyjimkami, zpravidla tykajici se
moznosti osvojeni a nakonec jsou staty s enumeracnim principem, tj. pravni uprava explicitné
vymezuje, ktera prava a povinnosti nalesi registrovanym partneram.”® Vstupem do RP v Ceské
republice vznika registrovanym partneram fada prav a povinnosti, ktera jsou obdobna s pravy

a povinnostmi manzeld, zaroven vSak néktera prava registrovanym partneram nenalezi (viz dale).

3 Dutvodova zprava k zakonu ¢. 115/2006 Sb., obecna ¢ast, str. 1.
36 HRUSAKOVA, Milana. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 520-521.
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2. Critical legal studies

Critical legal studies (dale jen jako ,,CLS) je hnuti, jehoz cilem je poskytnout hlas
marginalizovanym, ¢i vylou¢enym socialni skupinim ve spolecnosti a soucasné upozornit
na subjektivni prava téchto skupin. CLS se snazi pfitdhnout pozornost na vady systému
a dosahnout vétsi rovnosti ve spolecnosti. Kritikou soucasnych poméri chee zménit svét k lepsimu
(alespon z jeho pohledu) a demystifikovat soucasné pojeti spole¢enského uspofadani a upozornit
na konvencionalni charakter prava.”” CLS stoji na pomezi pravni védy a sociologie, nebot’ Critics
(autofi fazeni do CLS) jsou si védomi toho, ze bez védomosti spolecenskych podminek je pravo
jen prazdnou konvenci.”® V této vété visi zajimava myslenka. Jak tvrdi prazkumy, vice jak 2/3 éeské
spole¢nosti podporuje manzelstvi osob stejného pohlavi,” realita je viak takova, ze manzelstvi
mohou uzaviit pouze muz a Zena." Soucasna politicki realita je dle mého tak konzervativni, Ze se
v tomto volebnim obdobi jen tézko dockame zmény. Nabizi se tedy otazka, zda pravé v tomto
piipadé neni pravo onou prazdnou konvenci.

CLS tvoii mnoho dil¢ich sméru, hnuti a mnoho razné smyslejicich autorta. Kromé kritiky
poméru, které momentalné panuji v pravu, nemaji tyto sméry nic spolecného. Spolecnym motivem
autord CLS je snaha o zpochybnéni tradicni pravni védy s jejimi zptsoby ospravedliovani chovani
politickych a pravnich instituci nynéj§i spole¢nosti.* Je tedy nutno mit na paméti, ze jakakoliv
myslenka hnuti CLS ma své pfiznivce 1 odpurce. CLS vychazi z neomarxismu, strukturalismu nebo
fenomenologie.”” Naopak se distancuje od objektivismu a formalismu.” Privo CLS chipe jako
nastroj vyssi (vladnouci) tfidy, ktera podle svych momentalnich potfeb urcuje, co bude po pravu
a co nikoliv. Pravni systém je nastrojem, ktery umoznuje udrzet pozice mocnych. Pravo
i v soucasnosti zvyhodruje historicky privilegované a znevyhodriuje historicky neprivilegované.*
Je to aparat, ktery vytvati podminky tfidni dominance a vykofist’ovani. Poté, co jsou tyto podminky
urceny, jsou nasledné interpretovany nejuzsi tftidou, profesni skupinou pravnika, ktefi podporuji
vladnoud{ tfidu a jejichz interpretace je podfizena stavajicimu stavu. I kdyz pravo obsahuje obecné

proklamace o rovnosti vSech obcand, jsou to pouha prohlaseni, psana neutralné, co nejvice

37 SKOP, Mattin. In: SOBEK, Tomas a kol. Filosofie priva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 151-152.

38 Tamtéz s. 170.

% CTK. Cei preji sitatkdim homosexudlim. 1 prighkumech se pro né vyslovily dvé tetiny oslovenych, tastéji eny [online]. iRozhlas.cz,
23.Jedna 2020 [cit. 24. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/homosexualove-manzelstvi-
adopce-lgbt-median-pruzku-snatky-gavove-lesby 2001231504 elev.

40.§655 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

# PRIBAN, Jif{. Paradigmaticka napéti v tzv. kritické pravni védé a hnuti Critical legal studies. Pravnik, 1993, roé. 132,
¢.7,s.549.

2 SKOP: Filosofie priva. .., s. 161.

4 Tamtéz s. 165.

4 Wex definitation team. Critical legal theory [online]. law.cornell.edu, srpen 2022 [cit. 13.3.2023]. Dostupné z:
https://www.law.cornell.edu/wex/critical legal theory.
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obecnym jazykem. Jsou to jen prazdné pojmy. Tento obecny jazyk ve skutecnosti zatemfiuje
socialni a politické nerovnosti a nespravedlnosti. Pod pojmy jako moralka, legitimita, spravedlnost
nebo svoboda ¢i rovnost se da pfedstavit mnohé a diky tomu mohou byt tyto pojmy vyuzity jako
prostfedky k ospravedlnovani vladnouci tfidy. Prostfednictvim profesionalni rétoriky pravo
ospravedlnuje dominanci a privilegia nékterych lidi. Tato rétorika, ktera se snazi nerozliSovat,
mystifikuje své adresaty o spravedlnosti uspofadani spole¢nosti a presvédcuje ty v podiizeném
postaveni, Ze jejich pozice je legitimni.*

Pravé tato neurcitost je dalsim bodem kritiky pro CLS. Neexistuje dostate¢né povédomi
o obsahu neurcitych pravnich pojmu. Tyto pojmy zaroven nemaji pevny zaklad. Z toho duvodu
maji nékteré zajmové skupiny zajem o jejich definovani. Pokud néktefi clenové téchto skupin pfimo
aktivné zasahuji do legislativniho procesu nebo v procesu aplikace prava, maji velky vliv na jeho
podobu. Diskriminace, vkus nebo politické smysleni téchto lidi muze byt mnohem dulezitéjsi
nez samotni norma.*

CLS se dale zajima o spojitost uplatnovani prava s panujici politickou vuli. Pfedmétem
kritiky jsou zdanliva politicka neutralita a objektivismus liberalntho pravniho statu. Pravo nestoji
nad politikou, a tudiZz neni neideologicky nastroj k feseni socialnich konflikti: pravo je politika;
pravo je ideologie.” Garantovany princip neutrality liberalniho pravni stitu, dle CLS neni mozny.
V pluralistické spolecnosti, kde panuji razné socialni podminky, které vyjadfuji partikularni
politické ideologie, neni mozné princip neutrality dodrzet. Formalni pravni pravidla jsou zbavena
veskerého socialntho vyznamu, a proto je lze naplnit politickym vyznamem v procesu
interpretace.* Politika neni neutralni a jednotlivci jsou soucasti svych kultur a mensinovych identit.
Jako piiklad vyse popsaného, muze slouzit situace na ministerstvu spravedlnosti ¢i ministerstvu
prace a socialnich véci. Aliance pro rodinu (konzervativni hnuti, snazici se prosadit ustavni definici
manzelstvi jako svazku muze a zeny) byla pfizvana do pracovni skupiny ministerstva prace
a socialnich véci. Predseda tohoto hnuti potom putsobi jako poradce nameéstka ministra
spravedlnosti.”’ Aliance pro rodinu prostfednictvim svych lidi na téchto ministerstvech prosazuje
své myslenky a muaze tak mit vliv v procesu legislativy. Lze se tomu v$ak vyhnout? Kazdy z nas ma
n¢jaké nazory, n¢jaky pohled na svet, nékdo konzervativngjsi, nékdo liberalnéjsi. Pokud politicka
strana vyhraje volby a sestav{ vladu, na mista ve statni sféfe se dostavaji lidé, ktefi jsou s nazory této

vlady v souladu. I kdyz zakonodarce ma prani odpolitizovani statni spravy, které je zfejmé napf.

45 SKOP: Filosofie prava. .., s. 161-163.

4 Tamtéz s. 169.

47 PRiBAN,]iH. Kriticka pravn{ véda a sociologie prava. Prdvnik, 2001, roc. 140, ¢. 12, s. 1212.

4 Tamtéz s. 1215.

4 RAMBOUSKOVA, Michaela. Aliance pro rodinu chee Zalovat ministryni kvili sloviim o napojeni na Kreml [online].

seznamzpravy.cz, 10. cervna 2022 [cit. 24. srpna 2022]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-
olitika-aliance-pro-rodinu-chce-zalovat-ministryni-kvuli-slovum-o-napojeni-na-kreml-205641.
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ze zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, ve vysledku to prosté
neni mozné. Pokud vyhraje politicka sila ve volbach, vétsinou deklaruje, ze bude prosazovat urcité
zajmy, prosazuje je pravé pomoci zakona. Zakon tedy je nastroj vladnouci tfidy a mize slouzit
k prospéchu této tridy.

Dale tu jsou soudy, které tyto zakony aplikuji. I tito soudci maji néjaké nazory. Jsou vazani
zakonem, ale jak se tento zakon interpretuje, je jejich ulohou. I soudci jsou jenom lidé a chté nechté
do svych rozhodnuti mohou projevit svij nazor na svét. Pravo zkratka dle mého nazoru nemuze
byt neutralni. Pravo je zavislé na politické moci, ktera ho upravuje a tvoii podle svych pfedstav
o spravném fizeni spolecnosti nebo aktualnich potfebach. Vzdy bude existovat nékolik uhla
pohledu, jak interpretovat urcité ustanoveni. Tim spiSe v obecnych ustanovenich, které obsahuje
LZPS. Otazkou je, kde je hranice mezi pfipustnym nazorem, ktery muize byt reflektovan v pravni
normé a ideologii, kterd je v ramci fungovani statu nepiipustna.” V piipadé, Ze zajmova skupina
prosazuje zakotvit do LZPS manzelstvi jako svazek muze a Zeny, nejde uz v tomto pfipadé
o prosazovani nabozenského pojeti manzelstvi a tedy nepfipustné spojovani at’ uz ideologie nebo
nabozenstvi se statem?

I ja v této praci dojdu k urcitému zavéru, ktery bude v souladu s mym presvédéenim
o vaimani svéta. Mimo jiné se budu napft. vénovat rovnosti, se kterou se poji podle nekterych
nazora problém, ze jeji pojeti bude zaviset na pohledu na spolecnost ze strany interpreta, tedy na
tom, jakou spole¢nost by interpret chtél mit a touto optikou rovnosti ji vytvafet.” V této praci tedy
dospéji k zaveru, ktery bude v souladu s mym nastavenim svéta. Svtj zavér budu mit podepfen
argumenty, o kterych jsem pfesvédcen, ze jsou relevantni a nebudu se vyhybat nazoram, které jsou
v rozporu. Naopak, s témito nazory se budu rad konfrontovat a snazit se je vyvratit. Vysledkem
ale bude zaver, o kterém jsem pfesvédcen, ze je v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, ktery
ale nezbytné nebude neutralni, nebude vSak ideologicky. I kdyz si uvédomuji svou vlastni
pozicionalitu,” budu se snazit sepsat tuto praci v souladu s tzv. plivodni pozici a zivojem
nevédomosti. Pavodni (zakladni) pozice je takova, kde je jedinec za zavojem nevédomosti. V této
pozici jedinec nevidi nic o svych budoucich charakteristikach. Nevi tedy jestli bude bohaty ¢i chudy,
muz ¢i zena, zdravy nebo nemocny atd. a nevi to ani o dalsich ¢lenech své domacnosti. Proto
takovy jedinec, ktery je zakryt zavojem nevédomosti vybere to nejspravedlivéjsi feseni, které by mu

co nejméné uskodila, kdyby on sam, nebo néktery z ¢lenti jeho rodiny nemél tolik §tésti.”

50 Cl. 2 odst. 1 zdkona ¢ 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodnf rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod, ve znénf pozdéjsich predpisi.

51 BARTON: Listina zdkladnich prav ... &l. 1, odst. 62.

52 Pozicionalita = nahliZeni problému svou vlastni optikou, na zakladé vlastnich zkusenosti nebo znalosti, vlastnich
hodnot, preferenci ¢i stereotypt.

53 SPONDROVA: Mugskeé privo. .., s. 37.
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Namfisto principu neutrality, dle CLS ma pravo odrazet a respektovat multikulturni povahu
spole¢nosti a ulehéit piistup rdznjch mensit k prostfedkiim a institucim politické moci.” Stat se
tedy v soudobé spolecnosti ukazuje jako politicky a instituce tohoto stitu slouzi k uchovani
existujicich mocenskych vztaha. Utkvéla predstava vlady prava ve skutecnosti chrani politické
a socidlni zajmy vladnouci tfidy.” Pfiznaéné je k touto zjisténi Motona J. Horwitze. Ten pfisel na
to, ze pravni rozhodnuti méla vliv na nerovnomérnou distribuci bohatstvi v USA na konci
18. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti. Zajimavé je to, ze statni aparat zakryval tento stav
a zajmové skupiny, které nasledné zbohatly, pfimo pravni nastroje ovliviiovaly.”® CLS naopak
prosazuje, aby bylo pravo chiapano jako nastroj spolecenské zmény a mélo by vice reagovat
na potfeby a zajmy marginalizovanych skupin. Pravo by mélo byt inkluzivnéjsi a citlivéjsi
ke zkuSenostem a potfebam téchto lidi.”’

CLS se také kloni k socialnimu konstruktivismu. To znamena, ze realita neni objektivné
dana, ale vznika ve spolecenskych procesech. Lidska spolecenska existence je tedy vnimana jako
pouhy konstrukt, nikoliv jako danost. Vniman{ socialné vytvofenych struktur jako danych je
oznacovano jako naturalizace.”® Nejsme svédky toho, Zze je privo momentilné obéti této
naturalizace? Napf. urceni genderovych roli jako danych pfirodou ¢i Bohem nebo pravé manzelstvi,
které byva casto spojovano s ruznymi hodnotami nebo za zéklad spolecnosti, pficemz vsak unika
holy fakt, ze manzelstvi je pfedné pravni konstrukt.

CLS vnima realny svét bez jakychkoliv omezeni. Lidska spolecnost si vSak omezeni
vytvofila a tato omezeni vnima jako pfirozena, od pfirody dana. Je to past nastrazend
konceptualnim myslenim. Vyjdéme z teze, ze existuje nekonec¢né mnoho interpretaci textu. Nékteré
tyto interpretace jsou pfijimany spolecnosti jako spravné, ty jsou vsak kulturné dané, a pfestoze
jsou vytvofené spolecnosti, vyvolavaji dojem pfirozené existence. Tomuto konceptualnimu mysleni
napomaha 1 pravo, jako specificky normativni systém produkujici stabilitu ve spolecnosti, ktery si
narokuje univerzalni vyklady toho, co je a co ma byt povazovano za normalni, spravné
a spravedlivé.” Ve vysledku tedy neexistuje nekoneéné mnoho interpretaci, ale jen uréity pocet,
ktery je kulturné konformni. Pravé proti témto konvencim vystupuje hnuti CLS. Spole¢nost bere
nckteré konvence (napf. manzelstvi) jako pfirozené. CLS upozorfiuje na to, ze hodnoty v pravu

existuji proto, ze spolecnost tyto hodnoty ve svych clenech vytvati, a proto, ze je vtéluje do prava,

54 PRIBAN: Kriticka pravni véda..., s. 1223.

% Tamtéz s. 1215-1216.

56 SKOP: Filosofie prava. .., s. 169.

5T Critical  legal ~ studies.  Jurisprudence  [online]. lawlegum.com, 19.3.2021 [cit. 13.3.2023]. Dostupné z:
https://lawlegum.com/critical-legal-studies-clc-jurisprudence/.

% Tamtéz s. 167-168.

59 PRIBAN: Paradigmaticka napéti v tzv. kritické pravni védé..., s. 550.
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nemohou byt dané.”’ Spole¢nost tedy neni projevem objektivn{ a metafyzické lidské pfirozenosti,
nybrz vytvorem lidské vile.”

Jako dobry pfipad muze slouzit Severni Korea, protoze je nejuzaviencjsi zemi tohoto svéta,
ve které zije spolecnost ovladana propagandou a kultem osobnosti dynastie Kimu, kterd se nam
muze zdat absurdni a nikdo ji nemutze brat vazné. Jak to ale vnimaji sami Severokorejci? Tamni
spole¢nost je rozdélena do kastovniho systému zvany Songbun.”” Pro Severokorejce je tento systém
pfirozeny. Nevnimaji jako nemoralni to, pokud clovek z vyssi kasty ma dostatek jidla na rozdil
od clovéka z nizsi kasty, ktery nema nic. Takového Severokorejce nenapadne témto lidem
pomahat, protoZe si pomoc nezaslouzi. Séngbun je pro né spravny a spravedlivy.” Pro nadi
(Ceskou) spolecnost, je zase spravné a spravedlivé vnimat manzelstvi pouze jako svazek mezi
muem a Zenou. Cast populace tento svazek vnima jako pfirozeny, faktem ale zustava, ze je to
socialnf konstrukt a tedy neexistuje duvod, pro¢ by tento lidmi vytvofeny svazek nemohl vzniknout
1 mezi osobami stejného pohlavi. Manzelstvi mezi muzem a zenou stejné jako Songbun proto
z mého pohledu nenf projevem metafyzické pfirozenosti, ale vytvorem lidské vule.

Pravo dava odpovédi na vSechny otazky a dopada na vsechny sféry zivota. Aby bylo pravo
schopno dat odpovédi na vSechny otazky, je nutna jeho interpretace, ktera musi byt spravna. Tato
interpretce je svéfena odborniktim, kteff maji odborné postupy k nalezeni spravné interpretace. To
je teze klasické doktriny. Odpovéd’ na vsechny otazky ale pravo ve skutecnosti nedava. Autonomni
a neutralni zpasob pravnického uvazovani, které by bylo na politickych tucelech a etickych idealech
neutralni neexistuje. V praxi tedy jako dusledek vyse zminéného je uplatniovani prava
poznamenano rozliSovanim mezi jednotlivymi skupinami, kterym je uznan jiny rozsah ochrany
a prava. Dle CLS neexistuje neutralni norma. I ta, ktera se tvaii jako ta nejvice neutralni preferuje
uréitou vlastnost nez jinou, ¢imz buduje hierarchii.”* Proto se CLS vymezuje proti formalismu,
ktery pravo vnima jako neutralni nastroj, na jehoz pouzivani se podileji vSechny relevantni skupiny.
Mezi hlavni myslenky CLS tedy patii odmitavy postoj ke konvencionalnimu charakteru prava
a spolecenskému usporadani, kritika soucasnych pomérti a pomoc slabym spolec¢enskym skupinam
s upozorfiovanim na vady systému.” Jakym zptsobem m4 dojit ke zméné, viak CLS samo nefesi.

Otazkou tedy zustava, zda vibec CLS muze obohatit pravni mysleni. I kdyz CLS nenachazi

0 SKOP: Filosofie priva..., s. 152.

6t PRIBAN: Kritick4 pravni véda..., s. 1218.

02 Songbun je oznaceni pro kastovni systém v Severni Koreji, zalozen na zakladé politického, ekonomického a
socialnfho postaven{ pfimych pfedka. Existuji tii hlavni tiidy (pfatelsky, neutralni a protistatni) a 51 dil¢ich klasifikaci.
Zatazeni do tohoto systému ovliviiuje vsechny aspekty zivota, od piistupu ke vzdelani pfes pracovni piileZitosti az
k volb¢ partnera.

63 SPTTALNIKOVA, Nina. Svédectvi 0 Zvoté v KLDR. 1. vydani. Praha: NLN, s.t.0., 2020, s. 154-155.

64 SKOP: Filosofie prava..., s. 161-162.

0 Tamtéz s. 169-170.
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odpovéd na otazku, jak mit napf. vétsi rovnost ve spolecnosti, alespon na tuto otazku (a mnohé
jiné) upozornuje. Védomi problému je nezbytnym pfedpokladem k jeho feseni, a proto jsem toho
nazoru, ze CLS ma v pravnim mysleni své misto. Ve své diplomové praci se tak budu zabyvat
otazkou, zda rozdilna Gprava heterosexualnich paru a stejnopohlavnich part je problém, aniz bych
v$ak daval odpovéd’ na to, jak tento problém fesit. Ostatné v Poslanecké snémovné Parlamentu

CR jiz tuto odpovéd’ lze nalézt.*

6 Néavth novely zakona ¢. 89/2012 sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni dsk ¢. 241/0.
Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0.
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3. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky (déle také jen ,,US®) ve svych nalezech fesil napt. zrugent
ustanoveni o nemoznosti osvojeni registrovanym partnerem nebo obchazeni zakona pomoci
aplikace mezinarodniho prava soukromého. Mimo rozbor téchto pfipadu se zaméfim na mozné
konzervativni naladéni US a nasledné promitnuti v jeho argumentaci. Z rozboru judikatury si
nasledné odpovim na otazku, zda je odlisné zachazeni, tj. odlisna dprava prav registrovanych

partnert, k tizi registrovanym partneram. Odpovim tedy na 3. bod testu piimé diskriminace.

3.1. Registrované partnerstvi jako pfekazka osvojeni

US vroce 2016 zrusil §13 odst. 2 zakona o RP.” Toto ustanoveni zakazovalo
registrovanému partnerovi stt se osvojitelem ditéte. Navrhovatel se obratili na US poté, co
spravnim organem bylo zastaveno fizen{ o zafazeni do evidence Zadateld vhodnych stat se
osvojiteli, protoze zadatel (tedy navrhovatel) nespliioval podminky k osvojeni. Navrhovatel se
odvolal, pficemz odvolaci spravni organ odvolani zamitl. Poté podal navrhovatel spravni zalobu,
soud Hzenf prerusil a obratil se s otazkou na US, zda je § 13 odst. 2 zikona o RP v souladu
s Ustavou CR.

V praxi tak fungovala do roku 2016 situace, kdy zadatel o osvojeni, pokud by nezil
v registrovaném partnerstvi, tedy nevyuzil by svého prava vstoupit do tohoto pravem umoznéného
svazku, se mohl stat osvojitelem. Pokud by se vSak rozhodl, ze do registrovaného partnerstvi
vstoupi, automaticky by platil zakaz osvojeni jiz z této skutecnosti, aniz by byly zkoumany dalsi
podminky. Vznikala tedy absurdni situace, ktera byla podtrzena tim, ze ackoli registrovanému
partnerovi bylo zakazano osvojeni ditéte, zaroven mu byla stanovena povinnost, pokud o dit¢ bude
pecovat, podilet se na vychové ditéte.*

Do fizeni jako vedlejsi tucastnice vstoupila i tehdejsi Vefejna ochrankyné prav. Ta ve
stejném pfedmétu v minulosti napsala zpravu o Setfeni ve véci diskriminace z divodu sexualni
otientace v oblasti osvojen{ ditéte.” V Setfeni se zajimala o problematiku rovnosti a z ni vychazejici
diskriminace, zda pro zakaz osvojeni registrovanym partnerem existuje rozumny a objektivni
duavod a zda toto opatfeni je pfiméfené cili. Shrnula, Ze nenasla zadn{ objektivni duvod, pro ktery
by mélo byt registrovanym partneram znemoznéno osvojeni, a shledala toto ustanoveni
protiustavni z davodu piimé diskriminace na zakladé sexualni orientace. Dotcené pravo je dle

ombudsmanky pravo na rodinny a soukromy zivot zarucené ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. Pl US. 7/15.
68 §13 odst. 3 zdkona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
do 21. 7. 2016.

% Stanovisko Kancelafe vefejného ochrince prav ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP/PPO.
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lidskych prav (ddle jen ,,Umluva®)™ a ¢l 10 odst. 2 Listiny a zékazu diskriminace podle ¢l. 14
Umluvy.

US se v nalezu zabyval moznostmi osvojeni v CR. Ve své argumentaci uvadi, Ze neexistuje
zakladn{ pravo na osvojeni ditéte, ani dstavni pravo na uzavfeni snatku. Zaroven akceptuje volnost
zakonodarce pfi fesenf otazky Gpravy vztahti mezi stejnopohlavnimi pary. US deklaruje, e zvlastni
ochrana je zarudena toliko rodicovstvi a rodiné.” Je pravdou, Ze zakladni pravo na uzavieni sfiatku
nebo na osvojeni ditéte neexistuje, US se viak dle mého nazoru vitbec nevypotadal s pravem na
rovné zachazeni v zakladnich priavech”™ ve spojitosti s pravem na rodinny Zivot,” popf. na rovné
zachizeni v pravech obecné.”™

US uvedl, ze legilni definice rodiny neexistuje, ale sam ji chape jako ,,&onstrukt biologicky,
galogeny na pokrevnim pribugenstvi osob, které spolu Ziji, pripadné jako vztah nepribuzensky, ktery vitah
biologicky napodobuje (osvojent, péstounstvi.)” Piipousti, ze rodina se v prub¢hu c¢asu méni a dodava,
z mého pohledu zcela zbytecné, Ze nehodla piispivat k erozi tradiéniho pojeti rodiny a jeji funkce.”
Pokracuje, ze upfednostnéni formy manzelstvi z hlediska osvojeni ditéte povazuje za ustavné
konformni, nebot’ odpovida podstaté institutu manzelstvi coby nejtésnéjsi formy souziti dvou osob
rizného pohlavi. Jelikoz z manzelstvi plynou prava a povinnosti, které zjiného institutu
nevyplyvaji, je manzelstvi nejlepsi variantou pro naplnéni acelu osvojeni, kterym je nejlepsi zajem
ditéte.”

US stroze konstatoval, e manzelstvi je nejtésnéjsi pouto mezi dvéma osobami razného
pohlavi, aniz by se vypofadal s argumentaci, proc¢ toto nejtésnéjsi pouto, ze kterého plynou
jedinecna prava a povinnosti, nemuze vzniknout osobam stejného pohlavi. Podle né¢kterych
pravniku je to z toho duvodu, Ze muz a Zena jsou esencialné odlisni. Manzelstvi tedy mutze byt
chapano jako spojeni téchto dvou odlisnych svéta. Pokud tomu tedy tak je, v ¢em tento piinos,
tedy ze muz a zena pfinasi néco odlisného do manzelstvi, spociva? V ¢em konkrétné rozdily
spocivaji a pro¢ jsou relevantni pro manZelstvi?”” Dle Jakuba KiiZe vztah manzZelstvi nese zcela
zvlastni znaky z toho divodu, ze muz a zena vzajemné sdileji cely zivot na dusevni i télesné urovni.
Plodem tohoto sdileni (ne podminkou) jsou déti pocaté pii vzajemném télesném sdileni. To je

uplnost, ktera manzelstvi odlisuje od ostatnich vztaht. Dulezita je tedy podle n¢j, télesna slozka,

70 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ve znénf pozdéjsich predpisi.

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US. 7/15, bod 35.

72 ClL 3 odst. 1 zékona ¢ 2/1993 Sb., usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod, ve znénf pozdéjsich predpisi.

73 Tamtéz cl. 10 odst. 2.

" Tamtéz cl. 1 odst. 1.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US. 7/15, bod 36-37.

76 Tamtéz bod 39.

77 PROCHAZKA: Mugské privo. .., s. 948.
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konkrétné jeji plna télesna odevzdanost. Télesného sjednoceni jsou ucastnici vztahu schopni
s ohledem na vzajemné se dopliujici pohlavni uspofadani. Znakem takového vztahu (ale
1 pfedurcenosti ¢i danosti) jsou tedy déti, a to pouze déti biologické, resp. jejich zplozeni a vychova.
Tento znak manzelstvi tedy dle autora splfiuje pouze muz a zena. Osoby stejného pohlavi tohoto
vztahu nejsou schopny, protoze nedostoji komplexnosti daného vztahu. V sexualni oblasti totiz
nesdileji celou svoji sexualitu spolecné s jeji plodivou potenci. Nemuze z tohoto vztahu vzejit dité
(biologicky). Ve stejnopohlavnim paru, dle autora, vsak nenajdeme ani rozumny davod pro jeho
vyluénost, pro jeho trvalost, povinnost zit spolu nebo byt si vérni. , Tyto naky, které viphivaji
2 prirozené povahy mangelstvi, nemaji v pripade stejnopoblavnich svazkii stejny vtah k jebo vnitini povaze. "
Pokud by tedy zakonodarce dopustil, aby i stejnopohlavni pary mohly uzavirat manzelstvi, zastiral
by skutecnou realitu a institucionalizoval nespravedlnost.

S Jakubem Kifizem nesouhlasim. Vyzdvihuje jedinecnost manzelstvi jenom z toho davodu,
ze z biologického hlediska mtize Zena a muz zplodit dité. To je tedy ten odlisujici faktor. Co ale
potom manzelstvi, kde déti nejsou? Respektive manzelstvi, kde déti nemuzou byt z divodu
neplodnosti at’ uz muze nebo zeny nebo z duvodu pokrocilého véku zeny? Test plodnosti neni
podminkou uzavieni manzelstvi. Znakem vztahu jsou dle Kiize déti, ale pouze biologické.
Pro¢ neposkytovat ochranu (institutem manzelstvi) i socialnimu rodici, respektive socialnimu ditéti,
které zije v registrovaném partnerstvi? Protoze odlisujicim znakem vztahu muze a zeny je vzajemné
se dopliiujici pohlavni uspofadani? Srov. i dvodovou zpravu k OZ,” ktera pfiznava, ze zikon
nemuze mit a nema silu autoritativné nafizovat plozeni a vychovu déti jako napliovani ucelu
manzelstvi, a to je§té k tomu v dobé vzristajictho poctu neplodnych muzd a zen.*

US dile v pfedmétném nalezu stejné stroze ptiznava manzelstvi a priori nejvétsi predpoklad
pro naplnéni dcelu osvojeni, kterym je nejlepsim zajmem ditéte, aniz by se zabyval nejlepsim
zajmem ditéte v mozném osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Nesouhlasim s argumentem US,
ze je na zakonodarci, aby upravil vztah mezi stejnopohlavnimi pary. Pokud existuje pravni institut,
ke kterému vsak maji pfistup pouze osoby heterosexualni, resp. osoby opacného pohlavi a osoby
homosexualn{ tento pfistup nemaji, neni otazkou politickou, zda by i témto osobam mél byt
umoznén piistup k tomuto pravaimu konstruktu, ale otazkou pravni. Z mého dhlu pohledu,
dokonce tstavni, a pravé proto, by US mél zasdhnout a zabyvat se ustavnosti tohoto rozliSovani.
US se nicméné dle mého nazoru spravné vypoiadal s § 13 odst. 2 zikona o RP. Konstatoval,

ze prizmatem lidské dustojnosti z clanku 1 Listiny i ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 a 2 a ¢l. 3 odst. 1

78 KRIZ, Jakub. Nékolik pozndmek na obrann mangelstvi. [online]. Institut pro kfest'ansko-demokratickou politiku z.4. a
Konrad-Adenauer-Stiftung, 2018. Dostupné Z https://ikdp.cz/wp-
content/uploads/2018/11/IKDP_manzelstvi.pdf.

7 Zikon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

80 Davodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastnf ¢ast, str. 158-159.

23


https://ikdp.cz/wp-content/uploads/2018/11/IKDP_manzelstvi.pdf
https://ikdp.cz/wp-content/uploads/2018/11/IKDP_manzelstvi.pdf

Listiny §13 odst. 2 zdkona o RP neobstoji. Pokud je toto ustanoveni zalozeno na tom, ze z urcitého
prava (tedy osvojeni) vylucuje urcitou skupinu osob jen proto, ze se rozhodly uzaviit registrované
partnerstvi, ¢in{ z téchto osob osoby ,,druhého fadu®, evokuje pfedstavu o jejich ménécennosti
altfeba o neschopnost se nalezité¢ starat o déti. Tento dusledek je pfitom dovozovan z toho,
ze tyto osoby se chovaji zpusobem, ktery pravo umoznuje, tedy Ze uzaviou registrované
partnerstvi.®! Ustavni soud toto ustanoveni zrusil jako protidstavni. U odtvodnéni zruseni § 13
odst. 2 zdkona o RP US pouzival argumenty, které mi pfipadaji totozné s argumenty, podporujic
moznost uzaviit manZelstvi i stejnopohlavnim param. Napt. US cituje odbornou literaturu, podle
niz nemoznost adopce biologického ditéte svého partnera jevi byt absurdni pfekazkou
plnohodnotné vychovy ditéte v harmonickém rodinném prostiedi.”

Na zavér rozboru tohoto judikatu bych vybral disentni stanovisko Ludvika Davida, ktery
vyjadiil zajimavou Gvahu o osvojeni registrovanym partnerem. Pokud US umoznil osvojeni
registrovanym partnerem a tato osoba bude v seznamu uchazecti o osvojeni, obecny soud bude
zvazovat vhodnost této osoby i z hlediska jejtho osobnostniho profilu. Pokud bude o dité vice
zajemcu, obecny soud se bude moci citit vazan i hodnotove konzervativnimi dovétky argumentace
US. Z toho divodu se muze registrovany partner ocitnout jako v dvahu piipadajici osvojitel

v nevyhodné pozici.”
3.2.Dva otcové jako rozpor s vefejnym pofadkem?

V dalsim nalezu US™ fesil situaci stejnopohlavniho péru, kterj uzaviel manZelstvi
v Kalifornii. Jeden z manzela byl Cech, druhy Dan. Pravidelné navtévovali Ceskou republiku.
V roce 2012 tito manzelé (stézovatelé) uzavieli smlouvu s nahradni matkou, ktera donosila embryo
vzniklé umélym oplodnénim z vajicka anonymni darkyné a spermatu sté¢zovatelt. Této nahradni
matce se poté narodil tfeti st¢zovatel, pficemz prvni a druhy stézovatel nevi, ktery z nich je otcem.
Kalifornsky soud na zakladé surogatni smlouvy rozhodl, ze prvni a druhy stézovatel jsou rodice
tietiho stéZovatele. StéZovatelé se nasledné obratili na Nejvyssi soud Ceské republiky s uznanim
rozsudku kalifornského soudu. Nejvyssi soud tomuto navrhu ¢aste¢né vyhovél a uznal prvniho
stézovatele (Cecha) za rodice tfetiho stézovatele. Nasledné byl stézovatelim vystaven éesky rodny
list tfettho stézovatele, ve kterém je prvni sté¢zovatel uveden jako otec a kolonka matky je prazdna.
Nejvyssi soud (dale také jen ,,NS°) se v rozsudku nevyjadfil k rodicovstvi druhého stézovatele.
Stézovatelé opétovne podali navrh na uznani rozsudku kalifornského soudu, co se tyce druhého

stézovatele. NS navrh zamitl s odavodnénim, ze by to bylo v rozporu s § 15 odst. 1 pism. €) zakona

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US. 7/15, bod 46-47.

82 Tamtéz bod 42.

8 Odli§né stanovisko soudce Ludvika Davida k od@vodnéni nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL Us7/ 15, bod 14.
84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2017, sp. zn. L. US 3226/16-2.

24



¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o ZMPS%), podle kterého nelze uznat rozhodnuti, které by se zjevné pficilo vefejnému poradku.
Pokud by NS vyhov¢l navrhu, fakticky by umoznil situaci korespondujici se situaci spolecnému
osvojeni ditéte osobami stejného pohlavi. NS zopakoval, jako difve US, Ze upravu vztahu
rodicovsky mezi nezletilyjm a stejnopohlavniho paru chape jako otazku legislativni, do které by
soudy nemély zasahovat.”

US nejprve dovodil, Ze mezi stézovateli existuje rodinny Zivot, jelikoz dle Evropského
soudu pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*) muzZe rodinny Zivot vzniknout nejen mezi ditétem
a matrikovym rodicem, ale i v pfipad¢ existence vtahu rodice a ditéte de facto v kazdodenni realite,
pficemz rodinny zivot muze existovat 1 mezi stejnopohlavnimi pary. V daném piipadé vsichni tfi
stézovatelé zili ve spolecné domacnosti v Kalifornii od narozeni tfettho stézovatele. Prvni a druhy
stézovatel tedy byli v kazdodenni realité¢ socialni rodici tfetiho stézovatele. Vedle toho je i polovicni
pravdépodobnost, Ze druhy stéZovatel je i biologickym rodi¢em tietiho stézovatele. US dosel
k zavéru, ze jelikoz mezi stézovateli vzniklo manzelstvi dle zahrani¢nfho prava a plati pravni
rodicovstvi ve vztahu k obéma stéZzovatelim a zaroven neni pochyb o tzkych vazbach ditéte
k rodi¢am, vytvateji viichni ti spolu rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny.®
Zaroven US odligil rodi¢ovstvi nabyté skrze institut nahradniho matefstvi a osvojeni®’ a stanovil,
ze rodicovstvi s vyuzitim nahradni matky je potfeba vnimat jako tfeti zptisob, (vedle pfirozeného
rodicovstvi a osvojeni) jak se stat rodicem. V tomto piipadé se tedy nejednalo o v budoucnu vznikly
rodinny zivot, ale pravni a faktickou realitu, ktera jen vyzaduje uznani ze strany statu.

US zohlednil i nejlepsi zajem ditéte a z judikatury ESLP vyvodil, ze v piipadé soudniho
rozhodovani o détech se nemuzou upfednostiiovat abstraktni principy pfed nejlepsim zajmem
ditéte v konkrétnim ptipadé.” Ziroven uvedl, Ze nejlepsi zdjem ditéte neni pouze interpretaénim
principem, ale i subjektivnim pravem a déti se ho tedy mohou domahat na zaklad¢ bezprostfedné
pouzitelné mezinarodni smlouvy.” Koncept nejlepstho zdjmu ditéte vnima US jako flexibilni
a adaptabilni, mél by byt pfizpisob a definovan individualné s ohledem na konkrétni piipad
a situaci, v niz se dité nachazi. Je nutné brat v potaz v kazdém individualnim pfipadé razné faktory
napf. postoj ditéte, jeho identitu, zachovani rodinného prostfedi a udrzovani vazeb, péc¢i o ochranu

a bezpedi atd.” Dulezité je tedy zkoumat nejlepsi zajem ditéte v konkrétnim piipadé. Obecna teze,

85 Tamtéz bod 2 az 8.

86 Tamtéz bod 24.

87 Tamtéz bod 20.

88 Tamtéz bod 27.

89 C1. 3 odst. 1 sdéleni federalnfho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

9% Nilez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2017, sp. zn. L. US 3226/16-2, bod 30.
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ze manzelstvi je nejlepsi variantou pro naplnéni uéelu osvojeni, kterym je nejlepsi zdjem ditéte”
tedy z mého pohledu, neobstoji. Nejlepsi zajem ditéte muze byt naplnén u osvojeni manzelskym
parem stejné tak jako parem, ktery uzavfel registrované partnerstvi, pokud budeme zkoumat pfipad
od ptipadu nejlepsi zajem konkrétniho ditéte. Co se tyce osvojeni biologického ditéte partnera, lze
dle mého nazoru silné pfedpokladat, ze toto osvojeni bude v nejlepsim zajmu ditéte z vyse
uvedenych davodu, napt. zachovani rodinného prostfedi, udrzeni vazeb nebo péce o ochranu
a bezpeci ditcte.

Pokud se vratim zpét k predmétnému judikatu, US zopakoval, Ze co se tjée statusovych
otazek, primarni feSeni nechava na zakonodarci, ovSem v tomto pfipadé konstatoval jako zasadni,
ze napadeny rozsudek odmita formalné uznat jiz existujici rodicovsky vztah mezi druhym a tfetim
stézovatelem. V USA stézovatelé Ziji a tvofi fungujici formalné uznanou rodinu. Je to jina situace
nez v piipade, ve kterém by slo o vytvofeni nového rodinného vztahu. Pokud mezi stézovateli
rodinny vztah jiz existuje, , e povinnosti vsech orgdnsi vereiné moci jednat tak, aby se tento vtah mobl roguijet,
a must byt stanoveny pravni 3druky, které umosrinji integraci ditéte v rodiné. ‘> Normy mezinarodniho prava
soukromého by nemély mit prednost pfed socialni realitou a nejlepsim zajmem ditéte. Pokud stat
neuzna formalni vazbu mezi rodicem a ditétem, ktera je zalozena pravnim fadem jiného statu,
podryva osobni identitu tohoto ditéte v dané spolecnosti, coz bude v rozporu s principem
nejlepsiho zajmu ditéte.” Lze tedy uzaviit, Ze neuznani rodi¢ovstvi druhého stézovatele ke tfetimu
stézovateli Nejvyssim soudem nebylo v nejlepsim zajmu ditéte z divodu vyse citovanych. Pokud
bychom v CR tento stav neuznali, tfetimu stéZovateli bychom v CR navidy uzavieli moznost na
vyvoj a vychovu v tplné rodiné, ve které fakticky vyrasta.”

V judikatu se opét objevuje pojem tradi¢ni rodiny. NS totiz rodicovstvi druhého a tiettho
stézovatele neuznal prave z davodu ochrany tradicni rodiny, tedy Ze dité nemuze mit dva rodice
stejného pohlavi. US uznal, Ze ochrana tradi¢ni rodiny je legitimnim cilem, ale zaroven dodal,
ze neni schopen prevazit veskeré protichudné zajmy. Zopakoval, Ze v tomto piipade zde existuji
vzajemné rodinné vztahy mezi stéZzovateli. Jde tedy o odliSnou situaci nez v pfipadé, ve kterém
by $lo o vytvofeni nového rodinného vztahu (osvojeni). I kdyz u sté¢Zovatelt rodinny zivot existuje,
v okamziku, kdy vstoupi na tzemi Ceské republiky, pfestavé existovat jakykoliv pravni vztah mezi
druhym a tfetim stéZovatelem, a to vylucné v dusledku homosexualni orientace. K takové
stigmatizaci dochazi pod zaminkou zachovani hodnot tradiéni rodiny, coz je dle US v tomto

piipad¢ nepiijatelné. V tomto ptipadé nebyl ohrozen zdjem na ochrané¢ tradi¢ni rodiny, nebot’

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US. 7/15, bod 35.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2017, sp. zn. 1. US 3226/16-2, bod 33.
93 Tamtéz bod 34.

94 Tamtéz bod 40.
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by nedoslo k vytvofeni néjaké nové rodinné vazby, ale jen k uznani jiz existujici vazby.” Znovu se
vracim k tématu osvojeni biologického ditéte registrovaného partnera, kde vazby mezi faktickym
(nebiologickym) rodicem a ditétem také mohou existovat. Stejné argumenty, které US pouzil
v tomto piipad¢ lze pouzit i na tento typ osvojeni.

US dosel k zavéru, ze neuznani rodi¢ovstvi k ditéti v situaci, kdy uz rodinny Zivot byl mezi
nimi pravné i fakticky konstituovan formou nahradniho matefstvi, z dvodu, ze ceské pravo
neumoznuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte
garantovanym ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Vyhovéni navrhu pfitom nebranil § 15 odst.
1 pism. ¢) zikona o ZMPS, tedy o zjevny rozpor s vefejnym potadkem. US konstatuje, Ze jiz nyni
ceské pravo pfipousti moznost, ze bude mit dit¢ dva rodice stejného pohlavi. Bude to v pfipade¢,
kdy jeden z rodict zméni své pohlavi. V tomto pfipadé nepfestava byt rodicem svého ditéte. Jelikoz
tuto moznost nas pravni fad pfipousti, je existence ditéte se stejnopohlavnimi rodi¢i z hlediska
vefejného potfadku obecné piipustna.”

3.3.Nejlepsi zajem ditéte jako nikoliv pfedni hledisko

US se zabyval i podobnym ptipadem, kde posuzoval, zda §63 odst. 1 zakona o ZMPS
ve slovech ,,a osvgjeni by bylo pripustné i podle hmotnépravnich wustanoveni Ceského prava® je v souladu
s tstavnim pofadkem CR.” Navrhovatel tvrdil, Ze je pfedmétné ustanoveni v rozporu s €l. 10 odst.
2a¢l. 36 odst. 1 LZPS a neumoziiuje aplikovat ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Navrhovatelé
byli registrovani partnefi, kteff v USA adoptovali dit¢ a domahali se u ¢eského soudu, aby uznal
oba partnery jako rodice ditéte. Navrhovatelé podavali v podstaté stejné argumenty, které US
pouzival v pfedeslém piipadé. Tedy, Ze se nejednd o plosné umoznéni rodicovstvi dvou osob
stejného pohlavi, nebot” jde jen o to, zda v CR bude uznana fakticka a pravni realita. Navrhovatel
nezadal zruseni obc¢anského zakoniku, ale zakona o ZMPS. Nespatfoval tedy protitstavnost v tom,
ze registrovani partnefi nemohou spolecné osvojit dité, ale v rozporu s ustavnim poradkem, dle
navrhovatele, je pozadavek trvat na respektovani vlastnich pravidel pro osvojenti i pfi rozhodovani
o uznani cizozemskych rozhodnuti, kde byl osvojitelem ob¢an CR. Ustavni soud se v tomto
piipad¢ s navrhovatelem neztotoznil.

US ve svém odavodnéni prejal svoji argumentaci z minulych nélezd, tedy Ze neexistuje
zakladni pravo na osvojeni ditéte a negativnim rozhodnutim ve véci osvojeni nemuze byt poruseno
ani pravo na rodinny Zzivot. Neztotoznil se s nezbytnosti uznat faktickou Zivotn{ realitu, jelikoz

moznost ¢ nemoznost uznat faktickou realitu plyne pfimo z obéanského zikoniku,” ktery

% Tamtéz bod 50.

% Tamtéz bod 57.

97 Niélez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2020, sp. zn. PL US 6/20.

%8 §800 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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spole¢né osvojeni registrovanymi partnery neumozniuje.” Tim, Ze stit toto rozhodnuti neuzna,
neznamena, ze by aktivné zasahoval do Zivota détf ¢i registrovanych partnerd, kteff je dle prava
ciztho stitu osvojili." US vychazel i zjudikatury ESLP, ktery neshledal, Ze by neuznani
cizozemského rozhodnuti o spolecném osvojeni registrovanymi partnery bylo v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zaroveti neexistuje obecné pravo stét se
rodi¢em, toto pravo nelze dovodit z ¢l. 8 ani z ¢l. 12 Umluvy. Dovodit z nich nelze ani pravo stat
se osvojitelem a tedy ani povinnost stitu umoznit piistup k osvojeni.’”” US v tomto piipadé
upozadil nejlepsi zajem ditéte a dosel k zavéru, ze v tomto pfipadé neni rozhodujicim kritériem.
Cinnost organu statu nenf automaticky v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte jen kvili
tomu, ze vysledek ustoupil jiné hodnoté, ktera je vtomto pfipadé zfejmé politicka tvaha
zakonodarce. Je to vSak sam Us, ktery ustalené judikuje, Zze pfi kazdém soudnim rozhodnutim,
které se dotyka ditéte je nutné zvazovat nejlepsi zdjem ditéte jako pfedni hledisko."”

K tomuto nalezu US vyjadiili odlisné stanovisko soudci Pavel Samal, Katefina Simackova
a Vojtéch Simicek. (Katefina Simackova byla soudkyni zpravodajcem ve vyse citovaném nalezu.)'®
Dle jejich disentniho stanoviska mél US predmétnou ¢ast ustanoveni § 63 odst. 1 zdkona o ZMPS
zrudit. Vychodiskem odlisného stanoviska je zakladni pfistup k lidskym pravim, ktera nalezi
kazdému. Kli¢ové jsou ¢l. 10 odst. 2 LZPS a ¢l. 8 Umluvy. Pravo na respektovani rodinného Zivota
se aplikuje na rodinné vztahy. Pfedpoklada se tedy existence rodiny, coz je otazkou faktickou,
zalezejici na realné existenci blizkych osobnich vazeb v praxi. Rodina mtze obsahovat 1 jiné vztahy
nez ty z formalné uzavieného manzelstvi nebo pifbuznosti. Mohou to byt tedy i partnerské vztahy
mezi osobami stejného pohlavi, dale sourozenecké vztahy i dalsi vztahy mezi blizkymi osobami
zavislymi na sob¢ vyzivou. Pii posuzovani, zda takovy vztah je zakladem rodinného Zivota je
potfeba zohlednit n¢kolik faktort. U partnerskych vtahu je to napf. to, zda par Zije spolecné, délku
jejich vztahy, jejich oddanost jeden druhému tim, ze maji spolec¢né déti nebo i jinym zptsobem.
Proto také u stabilnich stejnopohlavnich paru zijicich ve spole¢né domacnosti budou naplnény
znaky rodinného zivota, ktery spociva v udrzovani a nasledném rozvijeni vzajemnych citovych,
moralnich a socialnich pout mezi nejblizsimi osobami. Tento rodinny zivot je chranén ¢l. 10 odst.
2 L.ZPS pted zasahy statu.'” Dale dle disentujicich soudct nemize byt naplnéna ochrana soukromi,

pokud bude i nadéle dochazet ke stigmatizaci téchto osob tim, ze zakon vylucuje, aby se tyto osoby

uchdzely o osvojeni ditéte. Pod pojem pravo na soukromi totiz muzeme podfadit i zajisteni

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2020, sp. zn. PL US 6/20, bod 26.

100 TamtéZ bod 28.

101 TamtéZ bod 31.

102 Nlez Ustavnfho soudu ze dne 31.12.2018, sp. zn. I1. US 2344/18.

103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2017, sp. zn. 1. US 3226/16-2.

104 Odligné stanovisko Pavla Samala, Katefiny Simackové a Vojtécha Simicka k viroku a odtvodnéni nalezu Ustavniho

soudu, sp. zn. PL US 6/20, bod 3.
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prostoru pro rozvoj a realizaci osobnosti a zahrnuje proto 1 ,.garanci sebeuréeni ve smysiu dsadniho
rozhodovdni o sobé samém, vietné rozhodovani o usporidani i vlastniho Zivota.*"” Dochézi tak tedy k poruseni
jejich prava na ochranu soukromého Zivota. Disentni stanovisko pfitom pouziva stejnych
argumentt jako sam US, ktery takto argumentoval v piipadé zruseni § 13 odst. 2 zdkona o RP (viz
vyse). Soudci jsou toho nazoru, ze v tomto piipad¢ jde ,,pouze o to, ze se akceptuje jiz existujici
pravn{ (i fakticky) stav s pravnim fadem CR. Neuznan{ tohoto stavu je v rozporu s nejlepsim
zajmem ditéte. Soudci v podstaté pouzivaji stejnych argumentt jako v pfedeslém nalezu.
3.4.Dilci zavér €. 1

I kdyz se US ptimo ve vise zminénych judikitech nevénuje manzelstvi, fesf otazky, které
s manzelstvim souvisi. Proto mi pfislo vhodné je rozebrat. V téchto judikatech jsou argumenty jak
pro uzakonéni manzelstvi stejnopohlavnich paru, tak pro zachovani dosavadniho manzelstvi. US
nechava dapravu statusovych véc{ primarné na zakonodarci, ale dodava, ze manzelstvi jakozto
nejtésnéjsi forma souzitl, muze vzniknout pouze mezi muzem a zenou a ze nehodla pfispivat
k erozi tohoto institutu. Z toho tedy vyplyva, ze je v souladu se stavajici dpravou manzelstvi.
Napada mé tedy otazka, kdyby US nebyl v souladu s nazorem zikonodérce, zda by se snazil
o dovozeni protidstavnosti. Z mého pohledu se na argumentaci US, konkrétné na obrané
manzelstvi jako néceho nejtésnéjsiho, co mize vzniknout pouze mezi muzem a zenou ukazala ona
naturalizace, kterou CLS kritizuje a ktera by v pravu neméla mit své misto.

Jelikoz US dovodil, e nejlepsi zajem ditéte je subjektivnim pravem kazdého ditéte a je
mozné se ho dovolat ptimo z ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a piznal, Ze toto hledisko je predni pfi
rozhodovani o détech, ale zaroven konstatoval, Zze tento princip nemusi vzdy pifevazit ostatni
principy, je otazkou, jestli by registrovany partner mohl osvojit biologické dit¢ partnera. Tento typ
osvojeni je dle stavajici pravni Upravy mozny pouze v manzelstvi. Jsem nicméné toho nazoru,
ze moznost pfisvojit si biologické dité partnera pouze v manzelstvi, aniz by to bylo dovoleno
registrovanym partneram, popf. nesezdanému paru, neni v nejlep$im zajmu ditéte a zakonodarce
by to mél reflektovat. US se timto ptipadem zabyval a dogel k odlisnému nazoru.' Manzelstvi ma
jedinecny status, ze kterého plynou specificka prava a spliuje pozadavek stability partnerského
vztahu a diky tomu poskytuje ditéti vétsi ochranu (jistotu). § 800 OZ je diky tomu v souladu
s nejlepsim zajmem ditéte. Odligné stanovisko mj. vyjadiila soudkyné Katefina Simackova, ktera
ma za to, ze se obé¢tovaly zajmy konkrétnich déti kvuli abstraktni ochrané (tfeba i dulezitého)

pravniho institutu, kterym je manzelstvi.'” Jelikoz OZ umoziiuje adoptovat biologické dité

105 Tamtéz bod 5.

106 Nglez Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn. PL. US 10/15.

107 Disentn{ stanovisko soudkyné Katefiny Simackové k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn. PL. US
10/15, bod 1.
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. ’

partnera pouze v manzelstvi, neumoznuje tim zohlednit nejlepsi zajem ditéte pfi tomto osvojeni
v jiném pfipadé. Obecné soudy tedy zcela ignoruji tento nejlepsi zajem, protoze zakon poskytuje
ochranu manzelstvi, které by ale nebylo néjak ohrozeno. ,, 1" nejlepsim zdjmu ditéte je mit dva funkini
rodice. Pokud socidlni rodicovstvi je jig ustanoveno, je v nejlepsim djmu ditéte, aby faktickd sitnace byla uvedena

v soulad se sitnaci pravni."”

Jelikoz OZ umozniuje tento typ adopce pouze manzelskym partim, je
v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 LZPS, tedy zasahuje do rodinného Zivota u para, u nichz byl jiz rodinny
Zivot vytvofen.

Takovy zasah je akceptovatelny pouze pokud sleduje legitimni ucel a je tomuto ucelu
pfiméfeny. Dle disentnfho stanoviska jiz krok vhodnosti v testu proporcionality nebyl splnén,
jelikoz manzelstvi nemusi byt schopno dosahnout legitimniho cile, kterym je osvojeni ditéte
stabilnim parem. Nezbytnost upravy neni dana jiz vibec z toho davodu, ze legitimniho cile 1ze
dosahnou i Iépe, a to tak, Ze obecné soudy rozhodujici o navrhu na osvojeni budou zkoumat
stabilitu vtahu rodi¢e a partnera ¢i partnerky.'” Rozpor s vefejnym pofidkem by zde nenastal
z toho davodu, ze ceské pravo piipousti mit rodice stejného pohlavi (viz vyse).

Pravé v tomto pfipadé lze dobfe vidét rozpor mezi fakticitou a pravnim stavem. CLS
poukazuje na nedokonalost prava, které neodrazi plnohodnotné fakticitu a Zivot jaky je, ale byva
spise jen logickou redukci. Proto by bylo vzdy Zzadouci, nejen z pohledu soudu, ale i legislativné

pruzné reagovat na rozmanitou fakti¢nost.

108 Tamtéz bod 21.
109 Tamtéz bod 18-19.
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4. OdliSna aprava prav = diskriminace?
Co je to rovnost a diskriminace jsem definoval vySe. Rovnost neni absolutni, nybrz

relativni, tedy pozaduje pouze odstranéni neodtvodnénych rozdilt. Ne kazdé rozlisovani mtzeme

tedy pokladat za diskriminaci.

4.1. Test pfimé diskriminace

Otazkou tedy je, zda rozliSovani v pfipadé uzavieni manzelstvi je diskriminace a odporuje
tedy ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 1 LZPS nebo zda se jedna o pfipustné nestejné zachazeni. Jak jsem vyse
pfedestfel, na tuto otazku odpovi test pfimé diskriminace.

4.1.1.Srovnatelnost

Prvnim krokem testu pfimé diskriminace je posouzeni srovnatelnosti dvou situaci, s nimiz
pravo zachazi odlisné. V naSem pifipadé se jedna o stejnopohlavni par a par tvofeny muzem
a zenou. Srovnavan{ provadim ke vztahu k pravnimu institutu manzelstvi. K tomu, co je pro
stovnani relevantni, se vyjadiil US, ktery spatfuje relevantnost v pochopeni smyslu a téelu
pfezkoumévané pravni dpravy."’ Smysl a tcel manzelstvi je tedy stfedobodem ve zkoumani
srovnatelnosti. Hlavnim dcelem manzelstvi, je dle § 655 OZ zalozeni rodiny, fadna vychova déti
a vzajemna podpora a pomoc. Ucelem manzelstvi maze byt vytvoteni pevného zakladu pro plozeni
a vychovu déti, ale muze to byt i (jen) vzajemna socialni podpora, nebo muze byt manzelstvi
uzavieno (pouze) z ekonomickych davodia. Duvody, smysl, ¢i ucel trvani konkrétniho manzelstvi
se béhem ¢asu navic nepochybné proménuje.'"!

Dle komentafové literatury se nejednd o taxativni vycet, protoze nemuze postihnou
vsechny myslitelné motivace pro vstup do manzelstvi. Ttet{ jmenovany ucel manzelstvi (vzajemna
podpora a pomoc) je vymezen natolik neurcité, aby mohl byt povazovan za smysl vétsiny
manzelstvi. Pfedmétny tcel je tedy tfeba povazovat za klicovy. Vsichni manzelé totiz zalozeni
rodiny nebo fadnou vychovu déti nespatfuji jako hlavni el manzelstvi.'” Tento ucel tedy dopada
na manzelstvi napf. bezdétna. Tohoto ucelu by byly bezpochyby schopni dostat i stejnopohlavni
pary. Srovnatelnost subjektu je tedy dana jiz v tomto bodé. Budu se vSak zabyvat i ostatnimi ucely
manzelstvi.

Co se mysli onim zalozenim rodiny? Soucasna pravni uprava rodinu nedefinuje.
7 judikatury Ustavniho soudu a ESLP se podava, Ze pro rodinu, resp. rodinny Zivot zadné modely

stanoveny nejsou a ze pravo na respektovani soukromi a rodinného zivot je nutné garantovat

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.11.2007, sp. zn. PL US 50/06, bod 20.

1 Davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastnf ast, str. 158-159.

112 SLOVACEK, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. [online databéaze]. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, 1. aktualizace [cit. 4.11.2022]. Dostupné z: databaze beck-online.cz., §655, odst. 4.
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ijinym formam souziti."” ESLP dovodil, Ze i mezi stejnopohlavnimi pary mize vzniknout rodina.
Pokud pod pojmem rodina musi byt zahrnuty i déti (coz lze interpretovat tak, ze nemusi), tak
1 v tomto piipadé mohou stejnopohlavni pary zakladat rodiny. Nyn¢jsi pravni uprava dava moznost
zalozit rodinu i jinak neZ plozenim détf. V dasledku jiz nékolikrat citovaného nélezu sp. zn. Pl US
7/15 muze registrovany partner osvojit dité. Dle odhadu zije v domacnostech, které tvoii pary
stejného pohlavi, asi 1000 déti. Nicméné realny pocet déti para stejného pohlavi je patrné vyssi
z dvodu vysoké miry neviditelnosti — jak pro statistiky, tak i kvali moznému skryvani se v bézném
zivoté.""* Tato ¢&isla navic vychazi ze s¢itani poctu obyvatel v roce 2011 (novéjsi &isla jsem nebyl
schopen najit). Lze tedy pfedpokladat, ze po zruseni zakazu adopce a vyvoji spolec¢nosti jsou tato
&isla vyssi. Socialni realita je tedy takova, Ze fungujici homoparentilni rodiny'” s détmi na Gzemf
Ceské republiky existuji.

Plozenim déti se zalozeni rodiny nemysli. Respektive nemysli se zalozen{ rodiny timto
zpusobem vylucéné. Jednak z toho davodu, ktery jsem popsal vyse, ale také pokud budeme vychazet
z jazykového a historického vykladu. Obecny zikonik obcansky'® plozeni déti, jako tucel
manzelstvi, zminoval vyslovné. Nahrazujici pravni uprava, zikon ¢. 265/1949 Sb., o pravu
rodinném, se o ucelech manzelstvi nezminiovala. Pozdéjsi zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, definoval
ucely manzelstvi jako ,,zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.* Posléze tento ucel prevzal i obéansky
zakonik."” Vypusténim slovniho spojeni ,,plozeni déti z pravni upravy ucelu manzelstvi tedy
reaguje i na jiné moznosti zalozeni rodiny. Plozeni déti tedy je jeden ze zpusobu, nikoliv vylu¢ny,
jak zalozit rodinu.

Jiz z vyse citovaného §13 odst. 3 ZRP lze usoudit, ze zakonodarce pocita s tim,
ze registrovani partnefi vychovavaji dité. Proto uklada druhému partnerovi, ktery neni biologickym
rodicem ditéte, povinnost ochrany vyvoje a vichovy ditéte. I registrovani partnefi tedy jsou schopni
zajistit fddnou vychovu déti.'* Stejnopohlavni pary tedy mohou splfiovat vsechna tii explicitné

vyjadfené ucely manzelstvi. Zopakuji ale, Ze by stacil splnit pouze jeden z tceld, a to vzdjemna

113 HRUSAKOVA: Rodinné pravo..., s. 4.

114 VOHLIDALOVA, Marta. Znimé nezndmé registrované parterstvi: statistiky RP v Ceskn po 14 letech [online]. soc.cas.cz,
26.6.2020 [cit. 23.2.2023]. Dostupné z: https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-
statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech.

115 Nebo téz ,,duhova rodina“ je rodina, ve které rodicovské role zastavaji dvé Zeny nebo dva muzi. V ramci
homoparentalni rodiny se rozlisuje zakonny rodi¢ (zakonem uznany rodic¢ ditéte, napf. biologicka matka, biologicky
otec, nebo ta osoba, ktera dité osvojila jako jednotlivec) a socialnf rodic¢ (ten z paru, ktery dité sice také vychovava a
dit¢ ho vnima jako rodice, ale zakonem jako rodi¢ uznany neni; ob¢as také oznacovan jako fakticky rodic).

116 Zakon ¢. 946/1811 Sb., obecny zikonik obcansky, znéni ucinné do 31.8.1959.

17 PROCHAZKA: Musské pravo. .., s. 950-951.

118 Viz k tomu i odivodnéni nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.6.2016, sp. zn. PL. US 7/15, bod 50,
kde US dodal, Ze toto ustanoveni bezdivodné evokuje predstavu, Ze registrovani partnefi nejsou schopni se oproti
jinym osobam naleZité postarat o déti

32


https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech
https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech

podpora a pomoc. Stejnopohlavni par je tedy s parem tvofeny muzem a zenou z hlediska uzavieni
manzelstvi ve srovnatelné situaci.

4.1.2. Odlisné zachazeni ze zakazaného divodu

Jelikoz manzelstvi dle §655 OZ muze vzniknout pouze mezi muzem a zenou, vyvstava
otazka, pro¢ nemuze vzniknout pouze mezi zenou a zenou nebo muzem a muzem, resp. proc¢
nemuze vzniknout mezi dvéma fyzickymi osobami. V situacich, kdy jsem pfemyslel o tom, pro¢
manzelstvi nemohou uzaviit osoby stejného pohlavi, jako jediné kritérium mé napadala sexualni
orientace. Dtivodem tohoto zavéru bylo to, Ze jsem spojoval institut manzelstvi s laskou. Vychazel
jsem tedy zteze, ze osoby chtéji uzavirat manzelstvi, protoze se navzajem miluji. Jenomze
manzelstvi jako pravni institut neni zalozen na lasce, laska nen{ pravni podminkou manzelstvi. To
je nicméné izolovany pravni pohled, ktery ignoruje fakticitu a spolecenské vnimani, tedy ze laska
a manzelstvi spolu souvisi. Proto heterosexualné orientované osoby uzaviraji manzelstvi s osobou
opacného pohlavi a homosexualné orientované osoby s osobou stejného pohlavi. Pokud bychom
ale zustali v izolovaném pravnim pohledu, kritérium rozliseni by bylo pohlavi.

V pfipadé, ze nebudeme izolovani od reality, divodem bude sexudlni orientace, 1 kdyz se
na sexualni orientaci snoubenct nikdo nepta a ani neni podminkou manzelstvi. Bude to vsak
i pohlavi, protoze praveé rozdilné pohlavi vnima zidkonodarce jako podminku pro uzavieni
manzelstvi. I kdyZz soucasna pravni aprava dopada stejné na muze a zeny, tedy ani jedno pohlavi
z tohoto pohledu nemuze byt diskriminovano, o diskriminaci se jednat muze. Ke stejnému zavéru
bychom totiz dosli 1 v tom pfipadé, kdyby manzelstvi bylo mozno uzavfit jen mezi muzem
a muzem nebo zenou a zenou. V tomto piipadé by ani jedno pohlavi nemohlo byt diskriminovano,
protoze dopad by to mélo stejny.'"” Faktem tedy zdstiva, Ze soucasna pravni dprava vychdzi
z podezielého kritéria pohlavi a maze vést k diskriminaci z davodu pohlavi. Shodné i1 pfedkladatelé
novely OZ, dle kterych jedinym kritériem pro to, zda clovek muze uzaviit manzelstvi ¢i RP je to,
zda si pfeje vstoupit do svazku s osobou stejného nebo opaéného pohlavi.'

Jak jsem zminil vySe, sexualni orientace neni podminkou manzelstvi. {655 toto rozliSeni
vyslovné neuvadi, jedna se tedy o neutralni ustanoveni, které ale mize mit diskriminujici u¢inky
v jeho vysledku. Heterosexualni osoba muze do manzelstvi vstoupit s osobou, kterou miluje.
Homosexualni osobé to neni umoznéno. V uvahu tedy pfipada test nepfimé diskriminace na
zakladé sexualni orientace. Tento test provadim nize, ted’ se zaméf{m na to, zda se muze jednat

1 o diskriminaci pfimou.

119 PROCHAZKA: Musské prvo. .., 5.938-939.
120 Divodové zptava navrhu novely zékona ¢. 89/2012 sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni
tisk ¢. 241/0. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0, obecna ¢ast, s. 6.
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Predpokladem pro vznik manzelstvi, je vznik partnerského vztahu. Osoba heterosexualné
orientovana navazuje tento vztah s odlisnym pohlavim, homosexuilné orientovania potom
s osobou stejného pohlavi. Obé tyto osoby tedy jednaji v souladu se svou sexualni orientaci. Pokud
osoba heterosexualné orientovana bude chtit tento vztah pravné uznat, uzavie manzelstvi. Pokud
naopak bude chtit uznat tento vztah osoba homosexualné orientovana, musi uzavfit registrované
partnerstvi. I kdyz tedy explicitné neni sexualni orientace vyjadrena v {655 OZ, Ize dovodit rozdilné
zachazeni.

Soudni dvir Evropské unie dovodil ve véci Frédéric Hay, ze ,,ro3dilné zachazeni na dkladé
manzelského stavu améstnanci, a nikoli vislovné na dakladeé jejich sexudini orientace totig distavd piimou
diskriminact, nebot’ homosexudini zaméstnanci nemobou 3 divodu, Fe mangelstvi mobou uzgaviit pouzge osoby
riigného poblavi, spliovat podminkn pro iskdni naroku na poadovanon vyhodu.“”’ Z tohoto pohledu se
1 sexualni orientace da, dle mého nazoru, povazovat za podezielé kritérium. I kdyby se vsak nedala
povazovat, stacilo by, Ze tu je podezfelé kritérium pohlavi. V nékterych pravnich fadech, napf.
USA, je davod rozliseni podstatny i v tom, jak piisny pfezkum se pouzije. V ptipadé pohlavi se

jednd o piisnéjsi pfezkum nez v piipadé sexudlni orientace.'”

Existuji tedy nazorové proudy,
ze kritérium sexualni orientace je pouze podtypem kritéria pohlavi, aby mohl byt pouzit tento
piisnéjsi prezkum. V ceském prostredi na tom nicméné nezalezi, protoze sexualni orientace, stejné
tak jako pohlavi, jsou povazovana za podezfelé duvody rozliSovani a obé kritéria jsou stejné
relevantni v testu pfimé diskriminace.

4.1.3. Rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzZelstvim

Ceska pravni tprava pfiznava manzelim specificky bali¢ek prav. Registrovanym partneram
nikoliv, resp. pravni Gprava jim pfiznava pouze omezeny pocet prav. Zakonodarce castecné
narovnal pravni apravu v {3020 OZ, dle kterého se ,,ustanoveni cdsti proni, tieti a ctvrté o mangelstvi
a 0 pravech a povinnostech mangelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a prdava a povinnosti partneri . Jak
vidno, chybi ¢ast druha, ktera upravuje rodinné pravo. Nize uvedu vycet prav, kde jsi manzelé
a registrovani partnefi nejsou rovni.

Z hlediska majetku, je nejvyznamnéj$i rozdil v existenci spole¢ného jméni manzeld'” (dale
jen ,STM*). Ucelem SJM je predevsim ochrana rodiny a jméni nabytého za trvani manzelstvi,
zejména s ohledem na potieby nezletiljch déti.'** SJM vznika pouze pfi uzavieni manzelstvi, nikoliv

vznikem registrovaného partnerstvi. Manzeliam tedy vznika specifické spoluvlastnictvi, které muze

12t PROCHAZKA: Musské privo. .., s. 941-942; Rozsudek ze dne 12.12.2013, Frédéric Hay v. Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deuxc-Sévres, C-267/12, bod 44 (v el. sb. rozh.).

122 PROCHAZKA: Musské privo. .., s. 943.

123 §708 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

12¢ Dtivodové zptava navrhu novely zékona ¢. 89/2012 sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni
tisk ¢. 241/0. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0, obecna ¢ast, s. 10.
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byt vzakonném rezimu, smluveném nebo v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu.
Registrovanym partneram SJM nevznika, mezi nimi je klasické podilové spoluvlastnictvi.
Neexistence SJM vsak muze byt i vyhodna v téch piipadech, kdy je jeden z registrovanych partnert
zadluzen. Pfi vykonu rozhodnuti se totiz muze véfitel uspokojit i z toho, co je v SJM. Dals{ rozdil
z hlediska majetku pfichazi v pfipadé, kdy by jeden z registrovanych manzela zemfel, jeho partner
nema narok na vdovsky/vdovecky dtchod,'” na rozdil od manzeld.

Asi nejvétsi rozdily najdeme u registrovanych partnert ve vztahu k détem. Registrovani
partnefi nemohou byt oproti manzelim spoleénymi péstouny.”” Déle OZ piipousti tii typy
osvojeni — individualni, spole¢né a osvojeni biologického ditéte manZela.””” Registrovani partnefi
nemohou spolecné osvojit dit¢ a nemohou osvojit ani biologické dité¢ druhého partnera. Z této
nemoznosti pfisvojit biologické dité druhého partnera dochazi k dalsim problematickym situacim.
Dité v duhové rodiné¢ je vychovavano casto biologickym rodicem (ktery je zpravidla i zakonnym
rodicem) a socialnim rodicem. Tento socialni rodi¢ je z hlediska prava téméf cizim clovékem.
Pokud tedy dojde ke zrusen{ registrovaného partnerstvi soudem, podminkou tohoto zruseni neni
Uprava pomérd ditéte v dobé po zruseni RP, na rozdil od manzelstvi.'”® Socidlni rodi¢ potom
v podstaté nema Sanci dostat dité do své péce, nema narok ani stfidavou péci. Svéfeni ditéte do
péce socialnfho (tedy nikoliv pravniho) rodice pfichazi v uvahu jen za predpokladu § 953 OZ
a nasl., popf. {958 OZ a nasl. (péstounstvi).

V obou pfipadech by nicméné muselo platit, ze rodi¢ (pravni) nemize o dité osobné
pecovat. Socialni rodi¢ ma tedy pouze pravo stykat se s ditétem dle § 927 OZ. Socialni rodi¢ potom
nema povinnost poskytovat ditéti vyzivné. Dité tak muze byt odkazano na vyzivu pouze
od jednoho rodi¢e a muze se ocitnout v ohrozeni chudoby. Pokud by socialni rodi¢ zemfel, dité
nema narok na siroté{ dichod po zesnulém socidlnim rodic¢i.'” Ziroven dité v piipadé tumrti
socialnfho rodic¢e neni v prvni tfidé dédica dle {1635 odst. 1 OZ a neni ani nepominutelnym
dédicem dle § 1643 odst. 1 OZ. Dit¢ muze dédit v druhé tfide dédict, ale pouze za pfedpokladu,
ze socialni rodi¢ nemél biologické dité¢ dle § 1636 odst. 1 OZ. V tomto pfipadé by toto dité

130

nedédilo.”™ Dité vyrtstajici v rodiné registrovanych partnerd je kvali vySe zminénému

neodivodnéné zvyhodnéno oproti ditéti vyrastajicimu v rodiné manzelt a ocitd se v pravnim

125 §49 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

126 §964 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

127 Tamtéz §800.

128 Tamtéz §755 odst. 3.

129 §52 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist.

130 Rozdily mezi manzelstvim a registraci [online]. jsmefer.cz, [cit. 11.1.2023]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/rozdily.
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vakuu a nejistoté.”! Garantovana rovnost v pravech déti narozenych v manzelstvi a mimo né je
obsazena v LZPS."” Je ale otazkou, zda tato garance neni pouhou prizdnou deklaraci.

Dale jsou rozdily symbolické a praktické. Snate¢ny obfad se uzavira vefejné a slavnostné
za piitomnosti dvou svédku ({656 odst. 2 OZ) Prohlaseni se ¢in{ pfed starostou, mistostarostou
& povétenym ¢lenem zastupitelstva.”” U RP jde spiSe o administrativni tikon, ktery mize byt
uc¢inén jen pfed 14 vybranymi matri¢nimi tfady,” nikoliv pfed starostou, nybrz pied
matrikatkou.'” V praxi se tak RP uzavira v kancelafi matri¢niho ufadu, kde registrovani partnefi
Cekaji s listeckem a ¢islem s ostatnimi lidmi, ktef{ pfisli na Gfad vyfizovat jiné zalezitosti.”® Dale
uzavienim manzelstvi dochazi ke vzniku §vagrovstvi mezi jednim manzelem a piibuznymi druhého
manzela dle § 774 OZ. Vstupem do manzelstvi tak manzel vstupuje 1 do rodiny svého manzela
nejen fakticky, ale i pravné. U RP toto neplati. Registrovani partnefi se také nemohou rozhodnout,
zda budou pouzivat spolecné pifjmeni. Pokud chtéji spolecné pifjmeni uzivat, musi podat zadost
k matri¢nimu dfadu o zménu jména z vaznych didvodd, za kterou je vybiran poplatek.”’ Ex lege
registrovanym partnerum nevznikd ani spole¢ny najem bytu ani odvozeny pravni davod bydleni.
Je tedy véci smlouvy, jak si partnefi své poméry v této oblasti upravi.”® Vyse zminény ptehled
rozdild vSak nenf uplny. Existuji desitky rozdil ve vice jak sto pravnich pfedpisech."”

Z vyse uveden¢ho tedy plyne, ze odlisna uprava prav RP a manzela jde k tizi RP a détem
zijficich v duhovych rodinach. Zbyva tedy vyfesit otazku, zda je tato rozdilna udprava
ospravedlnitelna.

4.1.4. Ospravedlnitelnost odlisného zachazeni

Poslednim krokem diskriminace je oduvodnéni rozdilné pravni upravy mezi RP

a manzelstvim. Tedy zda pravni tprava sleduje legitimni cil a je pfiméfena.

131 Divodové zprava navrhu novely zdkona ¢. 89/2012 sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Snémovni
tisk ¢. 241/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=0, obecna ¢ast, s. 10.

132 Cl. 32 odst. 3 LZSP.

133 §11a zakona ¢ 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmen{ a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

134 Pfiloha ¢. 4 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zdkon ¢&. 301/2000 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist

135 §13a zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmen{ a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

136 NOHEJLOVA, Kristyna. Posadnik na obiad a pijiend Zidle. I tak se uzavir registrované partnerstvi [online]. jsmefer.cz,
13.5.2019 [cit. 26.10.2022]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/registrace_na urade.

137 §72 odst. 2 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a ptijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpist.

138 KRALICKOVA, Zdefika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prdve. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
134.

139 Tamtéz s. 7.
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4.1.5. Legitimni cil
I kdyz ustavni potadek Ceské republiky nikde nezmifiuje tradi¢ni rodinu, US jeji ochranu

1" Tradi¢ni rodina, ¢imZ je v tomto piipadé myslena nuklearni rodina

oznacil za legitimni ci
tvofena zenou, muzem a jejich détmi, ma legitimizovat institut manzelstvi pouze jako svazek muze
a zeny. Tradi¢ni rodina, ktera nenf na rozdil od rovnosti v ustavnim pofadku deklarovana. Obecnou
podminkou u legitimniho cile je to, aby se jednalo o cil ustavné akceptovatelny a aby napadené

opatfeni mélo skuteéné s namitanym cilem néjakou reilnou souvislost.'*!

Otazkou je, zda tato
obecna podminka je splnéna. Zda vibec muze rovnost zasahnout do tradi¢ni rodiny a jestli mus{
byt tento legitimni{ zajem omezovan.

Nez se zacnu zabyvat ochranou tradi¢ni rodiny jako legitimnim cilem, chci podotknout
ruznost forem rodiny. Rodina neni v pravnim fadu CR nikde definovana, neni to opomenuti

zakonodarce, je to tcel.'”

Rodina je pfirozeny jev. Jelikoz definice rodiny chybi, lze zohlednit
viechny jeji podoby. Rodina miize byt nukleirni, netplni,'” vicegeneraéni, Siroka,'*
homoparentaln{ atd. Rodina se v prab¢hu déjin méni, nicméné stale zustava stabilizujicim prvkem
spole¢nosti. Mezi charakteristické znaky patif socidlni spfiznénost, duvéra, intimita, vzajemnost
a vice stran¢ chapana odpoveédnost. Proto se rodina oznacuje za skofapkovou instituci, nebot’ ,,0bal
Je stile steny, ale obsah se proménil.'* Rodina plni ve spole¢nosti nezastupitelné funkce. Jedna se
o funkei reprodukcni, ekonomickou, socializa¢ni a funkci emocionalni. Za zakladni rys je
povazovano pfedevsim souzitf a osobni i majetkové spolecenstvi, solidaritu, vzajemnou podporu
a pomoc.'*

Definice rodiny nenf jednoducha, nicméné ji lze vymezit jako zivotni spolecenstvi zalozené
na manzelstvi nebo obdobném lidském svazku, jako je nesezdané souziti druha a druzky apod.
a zejména jako pouto dané biologickym ¢i pravnim, ale i socialnim pfibuzenstvim. Rodina tvoii ti,
ktef{ Ziji spolecnym zptsobem zivota, jsou si vzajemné¢ blizci, ¢asto spolu bydli, vzajemné si
pomahaji, maji mezi sebou nejen citové a intimni vazby, ale 1 dalsi osobni ¢i majetkové vztahy,
vyplyvajici z osobniho stavu anebo z faktického svazku.'”” Vedle biologického zakladu do popiedi

mnohdy vstupuje fakticita. Pro rodinny zivot nejsou zadné modely. Rodina muze tedy vzniknout

140 Nialez Ustavniho soudu ze dne 29.6.2017, sp. zn. L. US 3226/16-2, bod. 42.

" BOBEK: Listina zdkladnich pray ..., s. 107.

142V minulosti byla rodina definovina napt. v §40 zakona ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob¢ansky, znéni u¢inné do
31.8.1959. Podle tohoto ustanoven{ se rodinou mysli rodicové se vSemi svymi potomky.

143 Tzv. minimalistickd podoba rodiny, pfedstavujici jeden z rodict a jeho dité.

144 Siroka rodina je tvofena dal$imi pifbuznymi zejména z fad piibuznych v linii pobo¢né.

145 KRALICKOVA: Rodinné privo. .., s. 3-4.

14 HRUSAKOVA, Milana. In: KRALICKOVA, Zdefika a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§655-975). Komentir:
2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2020, s. 4.

147 KRALICKOVA: Rodinné privo. .., s. 5.
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jak mezi manzely, tak registrovanymi partnery,'*

s détmi 1 bez déti, na zakladé¢ biologického
hlediska, ale i fakticky. Nékdy byva manzelstvi chapano jako zaklad rodiny. Nicméné jak z vyse
uvedeného vyplyvi, nenf mozné fict, Ze neni rodiny bez manzelstvi.'”

Proc¢ tedy chranit jen nuklearn{ (tradi¢ni) rodinu? Resp. proc¢ se nezaméfit k ochrané rodiny,
kde je to opravdu potiebné? Pokud se mluvi o krizi rodiny, dle mého nazoru se mysli ohrozeni
rodiny domacim nasilim, tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani déti, alkoholismus, gamblerstvi apod.
To jsou duvody, které ohrozuji rodinu, a to nejen tu nuklearni.

US deklaroval, Ze nehodla pfispivat k erozi tradiéni rodiny. Jenomze zrovnopravnéni prav
RP erozi tradi¢n{ rodiny néjak nepfispiva. Tradiéni rodina nebude omezena tim, Ze se jeden pravni
institut otevie dvéma lidem bez ohledu na pohlavi ¢i sexualni orientaci. Nikdo nebude branit
uzavirani manzelstvi mezi zenou a muzem. V cem konkrétné je tedy spatfovan legitimni cil odlisné
upravy RP a manzelstvi? Odpovéd’ je jednoducha, legitimni cil chybi.

Za legitimni cil nepovazuji ani ochranu manzelstvi jako pouze svazku muze a Zeny
z divodu vnimani tohoto svazku jako néco tradicniho, pfirozeného. Je namisté pfipomenout ¢l. 2
odst. 1 LZPS, podle kterého se stat nesmi vazat na vylucnou ideologii, ani nabozenstvi. Jde tedy
o normativni vyjadfeni naboZensko-svétonazorové neutrality statu, je to vyjadfeni liberalntho

' Jako svétost vnima manzelstvi fimskokatolicka cirkev.” Tento pohled vniméani

zakladu statu.
manzelstvi je vhucovan vefejnosti jako jediny spravny, jako dogma. Zde se mizeme tedy zamyslet,
zda je Ceska republika opravdu neutrdlni stat ve vztahu k manZelstvi. Nechrani stat manzelstvi
v nepomérné vetsi mife z katolického pohledu, kdyz se na tento institut diva pravé jen jako svazek
muZe a Zeny, a pfitom ho ospravedliiuje tradi¢ni rodinou? Pokud ma byt CR neutrdlnim, tedy
1 sekularnim statem, méla by se odpoutat od puvodniho, tj. kfest’anského nabozenstvi (stejné tak
i od jinych niboZenstvi) v tom smyslu, Ze je pfestane povazovat za svij zdroj a zaklad." Pfijde mi
tedy v tomto sméru nesmyslné argumentovat manzelstvim jako posvatnym svazkem, ktery muze
vzniknou jen mezi muzem a zenou. Zastanci tohoto pojeti manzelstvi argumentuji prave jen tim,
ze takto manzelstvi bylo chdpano vzdy. Patrné je to napft. i z navrhu novely LZPS, kde se odkazuje

na dlouholetou tradici manzelstvi, které ma kofeny ve starovékém Izraeli a v kfest’anstvi na zakladé

Nového zikona.'*

148 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 24.6.2010, Schalk a Kopf proti Rakonskn, ¢. 30141/04.

149 HRUSAKOVA: Rodinné privo. .., s. 47.

150 WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav. .., s. 85.

151 Kanon 1055 odst. 1 kodexu kanonického prava z roku 1983, ¢esky tfedni pieklad.

152 \WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav. .., s. 86.

153 Diavodova zprava k navthu novely zdkona ¢. 2/1993 sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Snémovni tisk ¢ 276/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=9&CT=276&CT1=0.,
obecna ¢ast, s. 2-3.
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Mimochodem dle pfedkladatelti novely lze na institut manzelstvi nahlizet jako na soucast
pfirozeného prava. V LZPS maji byt vyjmenovana pouze zakladni prava clovéka, ktery tyto prava
ma z toho diivodu, Ze je clovék, stat je pouze deklaruje a uznava jejich existenci. Povaha zakladnich
prav je takova, ze jsou nezadatelna, nezcizitelna, nezrusitelna a nepromlcitelna. Chapu argumenty
¢asti pravnické obce, jestli do tohoto katalogu prav majf patfit tzv. socialni prava, které dle téchto
pravnika nespliuji onu nezadatelnost nebo nezcizitelnost. Vepsat do LZPS ale definici manzelstvi
jako vyluéné svazku muze a zeny? Pro¢ by méla byt poskytnuta stejna ochrana takto definovaného
manzelstvi jako napf. s pravem na zakaz muceni? Dle mého nazoru nejde v tomto piipadé o nic
jiného nez o poruseni ¢l. 2 odst. 1 LZPS. Pokud urcita skupina poslanct chce prosadit takto
definované manzelstvi do LZPS jedna se dle mého nazoru o socialni konstruktivismus, vzhledem
k tomu, 7e CR je prevazné ateisticky stat, resp. stat, kde vétsina obyvatel neuvad{ viru a kde dle
prazkumu je redefinice manzelstvi podporovana.

K sekularizaci statu a k vlivu kfest’anstvi na stat se vyjadfil ve svém nalezu i US: ,, Kulturni
vvoj Evropy a jemu odpovidajici vyvoy demokratického iistavnépravniho mysleni v disledku laicizace stitu
negnamend opusténi bistorické hodnotové tradice, v tom ramei i tradic nabogenskych. Znamend ale, Ze ty
instituciondlné jig neexistuji paralelné vedle, resp. vné demofkraticky legitinmované verejné moci, nybrs uvnits* celého
dstavné vymezeného a garantovaného systému hodnot. Toliko 3 tohoto pobledn by tudig bylo [ze posuzovat sistavni

akceptovatelnost vymezeni pravni subjektivity cirkvi a nabosenskych spolecnosti.

Jsem si védom toho,
7e Cesk4 republika, jakozto stat lezici uprostfed Evropy, je po vice nez tisic let soucasti
kiest'anského svéta a diky tomu CR jako sekularizovany stat neopusti historické hodnotové tradice
z kfestanstvi vyvérajici, jak se v podstaté vyjadiil US. V zasadé s timto nazorem souhlasim.
Stejnopohlavni manzelstvi nicméné tuto tezi spliuje, jelikoz se stale jedna o manzelstvi, které je
uzavirano mezi dvéma osobami. Manzelstvi vice osob je z tohoto davodu vylouceno. Pokud ale
pujdeme dal a fekneme, Ze manzelstvi muze byt jediné mezi muzem a Zenou, vaiimam tento zpusob
pravni upravy jako diskriminujici. Legitimni cil na zaklad¢ kfest’ansky vnimaného manzelstvi se mi
zda, v modernim sekularnim staté, zkratka jako slaby, rozhodné by nemél pfevazit nad rovnosti.
Eliska Wagnerova k tomuto vyjadfuje nazort, ze je zfejmé, ze judaisticko-kfest’ansky zaklad
nasi civilizace stale jesté ptisobi jako mravni ¢i eticky korelat, nikoliv ale normativné ve smyslu
pravnim.” S timto dovétkem si tedy dovolim nesouhlasit. Pravé nynéjsi dpravu manzelstvi
vnimam jako normativné vyjadfeny institut, ktery je silné ovliviiovan kfest’anskymi ,,pfezitky®.

I predkladatelé zminéné novely LZPS vnimaji takto upravené manzelstvi jako normu chovani,

1> Disentni stanovisko soudce Pavla Hollindera a Jiffho Malenovského k nélezu Ustavniho soudu ze dne 27.11.2002,
sp. zn. PL. US 6/02.
155 WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich prav ..., s. 86.
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u které by zakonodarce nemél pfestat rezignovat jejimu prosazovani, a to pravé na ustavni drovni,
¢imz zakonodarce zabrani ,,nenvigenym legislativnim experimentim,”® pod kterym lze chapat pravé
otevieni manZelstvi bez ohledu na pohlavi. Proto nemtzu vnimat CR jako neutralni stat, pokud
ma ve své legislativé takovyto institut, které bezpochyby vnimam jako zaklad nasi spolecnosti, ktery
je ale zaroven prosazovan jedinym spravnym zptisobem. Z normativnfho piikazu neutrality statu
vyplyva, Ze stat se vzda vyhodnoceni toho, co je dobré a omezi se na zabezpecovani fadu, v némz
Ize realizovat pokojny a spravedlivy spolecny zivot osob s rliznym presvédcenim a zijicich raznymi
formami Zivota."” To CR dle nynéjsi pravni Gpravy nespliuje.

Pokud se navic podivame na stavajici upravu snatku, zjistime, Ze je manzelstvi mozno
uzaviit pred organem vefejné moci (tzv. obcansky snatek) dle § 657 odst. 1 OZ, nebo pfed orgainem
cirkve (cirkevni snatek) dle § 657 odst. 2. Povolenim manzelstvi pro osoby stejného pohlavi by
cirkvim nikdo nenafizoval, Ze musi tyto osoby oddat. Pokud by se tedy napf. fimskokatolicka cirkev
rozhodla, Ze tyto osoby pfed jejimi organy nebudou moct uzavfit manzelstvi, bylo by to naprosto
v souladu se zakonem. Ve stejném duchu je to upraveno napf. ve Velké Britanii. Je na rozhodnuti
cirkve, zda pary stejného pohlavi mohou uzavirat snatek v souladu s jejich obfady pfed jejich
organy ¢i nikoliv. Stat tyto obfady a tradice respektuje.'™

Stejnopohlavni pary by mohli uzaviit manzelstvi pfed organem vefejné moci, popft. pred
organem cirkve, ktera by s tim neméla problém. Plné respektuji to, ze fimskokatolicka cirkev vnima
manzelstvi jako svatost, ale nevidim davod, pro¢ by stat mél tuto definici automatiky pfejimat.
Jelikoz je CR sekularnim statem dle ¢l. 2 odst. 1 LZPS, stat by manZelstvi mél prestat vnimat
dogmaticky jako svazek muze a Zeny a jako takovy ho bezdivodné chranit. Spise by dle mého
nazoru bylo vhodné pfipustit, Ze se jedna o pravni konstrukt a nevylucovat z néj osoby
z podeztelych divodi. Zemé silné katolické jako je napt. Spanélsko, Irsko nebo Francie jiz touto

159

cestou §ly. Ceska republika, kde se ke katolické cirkvi hlasi asi 7,5% obyvatelstva'® to zatim odmita.

Zaroven dle prizkumt manZelstvi pro osoby stejného pohlavi podporuje vice jak 2/3 populace.'®

15 Davodova zprava k navthu novely zdkona ¢. 2/1993 sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
ptedpist. Snémovni tisk ¢ 276/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=276&CT1=0.,
obecna ¢ast, s. 3.

157 WAGNEROVA, Eligka. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich prav ..., s. 85.
158 Government Equalities Office. Marriage (Same Sex Couples) Act: A factsheet [online]. duben 2014. Dostupné z:
https://assets.publishing.service.cov.uk/government/uploads/svstem /uploads/attachment data/file/306000/1404

23 M SSC Act factsheet web version .pdf.

159 Ndbozenskd vira [online]. czco.cz, [cit. 2.3.2023]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/scitani2021/nabozenska-
160 CTK. Cesi preji siatkiim homosexudli. V. priizkumu se pro né vyslovily dvé tretiny oslovenyoh, éastéji Seny [online]. irozhlas.cz,
23.1.2020 [cit. 6.3.2023]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/homosexualove-manzelstvi-adopce-
lgbt-median-pruzku-snatky-gavove-lesby 2001231504 elev.
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Pravo v tomto pfipadé nedostatecné reflektuje spole¢enskou naladu. Nicméné jesté vice
mimo faktickou realitu jsou predkladatelé zminéné novely LZPS, ktera se snazi definovat
manzelstvi jako svazku muze a Zeny na ustavni urovni. Tuto snahu zakonodarct, vzhledem k vyse
zminéné preferenci populace, dle mého nazoru nelze vnimat jinak nez jako socialn{ inzenyrstvi.

Dalsi tvaha muze sméfovat k tomu, zda se nemame divat na neschopnost pfijeti manzelstvi
1 pro stejnopohlavni pary z $irstho pohledu. Nemusi to tedy byt onen kfest’ansky pohled na véc,
ale muzsky pohled. Patriarchat, tedy nadvlada muzt nad Zenami (a spolecnosti jako celkem),
a z ného vychazejici stereotyp. Bojem proti patriarchatu se zabyva feminismus, pficemz ,,obét{*
patriarchatu nevnima pouze Zeny, ale 1 muze, kteff nespadaji do skatulku ,,spravného* muze tedy
bilého, kfest’anského, heterosexualniho, zdravého, ale 1 racionalniho, vykonného nebo nezavislého.
Muzi— jejich prozivani a vniman{ ¢i chapani svéta jsou povazovani za normu, pravidlo a Zeny
(ale 1 homosexualni muzi) za odchylku, odlisné.

Soucasna situace je vnimana tak, ze nyn¢jsi stav je pfirozeny a dany, a tim padem i spravny
a nelze jej ménit ¢i zpochybnovat. Pravidla, ktera jsou vytvofena spolec¢nosti jsou vnimana jako
objektivni a neutralni. Je to schéma, které nepfihlizi k individualnim okolnostem a potfebam a které
je svobodou jen pro né¢koho. ,,Nadvlada“ muzi funguje tak, ze systém dominance muzu je chapan
a reprodukovan jako neutralni neménny a pfirozeny, a tedy nezbyva véem c¢lenim spolecnosti nic
jiného, nez jej akceptovat a pfizpusobit se mu. Z toho plyne omezeni, které zabranuji
ve svobodném proZivani Zivotil. Zenské osudy a zkusenosti (jako i osudy a zku$enosti mengin)
nejsou muzum dostatecné srozumitelné a zaroven jsou vzdalené natolik, ze se v legislativé nebo
rozhodovani vyrazn¢ neodrazeji. Dnes toto pravo muze spoluvytvafet nepifjemny krunyf pro
svobodny Zivot mnoha Zen i muzi.'" Slovy Pierra Bourdieua je to historicka transcendentna, jez
se jako takova — pravé proto, Ze jsou vieobecné sdilena — vnucuji kazdému aktérovi.'” Touto
historickou transcendentnou muze byt i manzelstvi. Jsem toho nazoru, ze bud muzeme pficinu
manzelstvi definovaného jako svazek muze a Zeny hledat v kiest’anském svéte, resp. vaimat jako
prezitek z kiest’anské doby nebo jako pfezitek patriarchatu. Poptipadé kombinace obojiho.

4.1.6. Pfiméfenost

Jelikoz jsem neshledal ochranu tradi¢ni rodiny jako legitimniho cile pro omezeni prav
stejnopohlavnich para, nemusel bych se ani zabyvat otazkou pfiméfenosti. Chtél bych se vsak touto
otazkou zabyvat alespon u institutu osvojeni déti stejnopohlavnimi pary, jelikoz mi pfijde prave
tato otazka jako nejkontroverznéjsi. Nejprve bych chtél zduraznit, ze dle psychologt neni pochyb

o tom, ze stejnopohlavni pary jsou stejné vhodnymi rodiéi jako pary riznopohlavni a otevieni

16t SPONDROVA: Mugské privo..., s. 26.
122 BOURDIEU, Pierre. Nadvlida mui. Pielozila Véra DVORAKOVA. Praha: Karolinum, 2000, s. 35.
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institutu manzelstvi i pro stejnopohlavni pary muaze mit pozitivni dopad na celkové dusevn{ zdravi
LGBTQ+ lidi'”. O osvojeni rozhoduji soudy dle §796 OZ. Na tomto procesu vedeny soudem by
se zrovnopravnénim stejnopohlavnich pard nic neménilo. Jiz vyse jsem zminil vhodnéjsi feseni
osvojeni. Tedy nevylucovat stejnopohlavni pary z procesu osvojeni, aniz by byl zkouman nejlepsi
zajem ditéte. Zakaz adoptovat dité spolecné registrovanym partnerim je tedy nepfimérené. Lze
zvolit i mén¢ invazivni cestu, ktera bude navic v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.
4.1.7. Diléi zaveér &. 2

Z vyse uvedeného jsem tedy dosel k zavéru, ze rozdilna tprava prav mezi RP a manzeli
je diskrimina¢ni z dévodu pohlavi a sexualni orientace. Uprava registrovaného partnerstvi
je v mnoha ohledech odli$na od Gpravy manzeld, pficemz manzelé a RP jsou srovnatelné skupiny
ve vztahu k manzelstvi, protoze oba typy paru jsou schopni dosahnout dcelua manzelstvi. Odlisné
zachazeni jde k tizi registrovanym partneram v nékolika situacich, az uz v roviné symbolické, ¢i
praktické, jak ve vztahu k majetku, tak i ve vztahu k détem.

Toto odlisné zachazeni neni ospravedlnitelné legitimnim zajmem ochrany tradicni rodiny
z toho duvodu, ze tradi¢ni rodina nebude zrovnopravnénim néjak zasazena a bude nadale existovat
v koexistenci stejné upravy prav stejnopohlavnich part. Za ochranou tradi¢ni rodiny se skryva
snaha udrzet status quo, ktery vyhovuje soucasné konzervativni spolecnosti, ktera je ovlivnéna
kfest’anskym, popf. muzskym vnimanim svéta, ktery je spatfovan jako pfirozeny a spravny. Pravo
v tomto piipadé¢ slouzi jako nastroj k udrzeni tohoto stavu, je to nastroj skupiny lidi u moci, jak
tvrdi CLS.

Jsem toho nazoru, ze manzelstvi ma vétsi potencial, pokud by bylo pravo inkluzivnéjsi
a zohlednilo potfeby jinych skupin, tak jak to prosazuje CLS, neutralita statu by byla naplnéna
ve vet$i mife. Pfedmétna Uprava neni ani pfiméfena, jelikoz ucelu lze dosahnout jinym, méné
invazivnim zptusobem. Odlisna uprava prav RP je tedy pfimo diskriminacni na zakladé pohlavi

a sexualni orientace.

4.2. Test nepfimé diskriminace

Pokud bychom neshledali tpravu registrovanych partnerti diskriminaéni pfimo, o nepfimé
diskriminaci by z mého pohledu nebyl pochyb. Cilem neptfimé diskriminace je zabranit tomu, aby

se zakaz diskriminace neobchazel formulovanim neutralnich kritérii, ktera ale budou skryté urcitou

16

skupinu osob znevyhodriovat.'”* Tento koncept mé sviij pivod v rozhodnuti Nejvyssiho soudu

163 MERTIN, Vaclav, KOZUBIK. D¢ matky nebo dva otcové? Obavy o dobro déti v téchto rodindch json negpodstatnéné, nkazuji
vyzkumy [online]. jsmefer.cz, [cit. 26.2.2023]. Dostupné z: https://www.jsmefer.cz/nazory _odborniku#nazory-
odborniku.

16+ BARTON: Zikladni prava..., s. 198.
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USA.'® V pravu evropském byl tento pfistup vyuZit v rozsudku Evopského soudniho dvora o 15
let pozdéji. V ramci judikatury ESLP je viznamnym rozhodnutim D. H. proti Ceské republice, kdy
ESLP shledal, e CR nepiimo diskriminuje romské déti v uZivani prava na vzdélani z davodu rasy,

barvy pleti, pfislusnosti k nirodnostni mensiné a etnického piivodu.'®

Pokud bychom test nepfimé
diskriminace, ktery je popsan vyse, aplikovali na manzelstvi, dosli bychom k jednoznaénému
diskrimina¢nimu efektu. Manzelstvi, které je z hlediska sexualni orientace definovano neutralné,
tedy nevylucuje osoby na zakladé sexualni orientace, nicméné znevyhodfiuje osoby homosexualni
tim, ze nemuze homosexualn{ osoba vstoupit do tohoto svazku s osobou, kterou miluje, je nepfimo

diskriminac¢ni. Legitimni cil, ani pfiméfenost v tomto ohledu nebudu dale zkoumat, jelikoz jsem

se s nf vyporadal u diskriminace pfimé.

165 Griggs v. Duke Power co., 401 US 424, SC, Judgement, 8 March 1971.
166 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13.11.2007, D. H. a ostatni proti Ceské republice, &. 57325/00.
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Zaveér

V diplomové praci jsem na manzelstvi pohlizel z pohledu CLS. CLS ma jako jeden z cilti
demystifikovat spolecenské uspofadani a upozornit na konvencionalni charakter prava. Pohledem
CLS na institut manzelstvi jsem doSel k zavéru, ze manzelstvi je nutno chapat jako pravni pojem,
nikoliv jako posvatnou instituci. Diky CLS jsem dostal novy pohled na svét. Nyni chapu realitu
nikoliv jako objektivné danou, ale jako vysledek spolecenského postupu v case. Lidska spolecnost
je tedy takova, protoze se sama v prub¢hu let takova vytvofila. Spolecnost neni dana nékym, napf.
Bohem nebo pfirodou, je to vytvor spolecnosti samotné. Vnimani socialné vytvofenych struktur
jako danych (naturalizace) je zneuzivana k politickym, ale i pravnim argumentam k udrzen{ statutu
quo. Redlny svét je bez omezeni, neexistuji zadné hranice, spolec¢nost si ale hranice a pravidla
vytvofila. Jednim timto pravidlem je v CR i to, ze manZelstvi je svazek muZe a Zeny. Pravé tento
svazek je mnohymi chapan jako pfirozenost, jako danost od Boha, od piirody. Je to ale omezeni
dané spolecnosti, nikoliv od Boha ¢i pfirody. A pokud spolecnost toto pravidlo stanovila, mtize ho
1 zménit. Je proto nutné, dle mého nazoru, odmitnout vSechny argumenty tykajic{ se posvatnosti
institutu manzelstvi. Pfesto Ze je tedy manzelstvi svazek, ktery je znamy vice jak tisic let, je pouze
na vuli zakonodarce, jak tento institut upravi. Je rozhodnutim zakonodarce zalozit institut
manzelstvi a poskytnout mu ochranu a vyhody, které manzelstvi ma.

Zakonodarce se rozhodl chranit pouze heterosexualni pary, nikoliv pary bez ohledu
na pohlavi. Takovéto rozliSovani zakonodarce jsem shledal diskrimina¢ni z duvodu pohlavi
a sexualni orientace pomoci testu diskriminace. U¢elu manzelstvi dokazou dva lidé dospét bez
ohledu na pohlavi. Vzajemna podpora a pomoc, fadna vychova déti a zalozen{ rodiny jakozto ucely
manzelstvi mohou byt naplnény stejn¢ dobfe heterosexualnimi pary i homosexualnimi. Rodina
totiz mize byt chapana jako spolecenstvi pouze dvou osob, i bez déti. Nicméné i v duhovych
rodinach mohou byt déti. Rodicem se ¢lovek stane dle ¢eského prava nejen zplozenim, ale 1 jinym
zpusobem. Osvojeni jakozto proces pfijeti cizi osoby za vlastni je jedna z moznosti, jak se stat
rodicem. Moznost spolecného osvojeni maji nyni pouze manzelé. I kdyz proces osvojeni vyzaduje
soudni rozhodnuti, které zvazuje nejlepsi zdjem ditéte v konkrétnim pifpade, jsou z tohoto procesu
automaticky vyfazeni registrovani partnefi, aniz by se zkoumalo nejlepsi blaho ditéte v teéchto
individualnich pifpadech. Cesky zikonodarce shledava nejlepsi blaho ditéte v tom, e bude vyrtstat
v ramci Ustavni vychovy napf. v domove pro déti, nez aby vyrtstalo s dvéma pravnimi rodidi,
kterou mu poskytnout nejen potfebnou lasku, zazemi a bezpeci, ale 1 pravni jistotu. Nemoznost
spole¢ného osvojeni, nebo pfisvojeni ditéte partnera ¢i partnerky neni ale zdaleka jedinou
nerovnosti v pravech manzela a registrovanych partnert. Rozdily existuji v majetkové sféte, napf.

neexistence SJM, tak i v osobni sfére.
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Legitimnost tohoto rozlisovani dle mého nazoru neexistuje. Legitimnim cilem nen{ dle
mého nazoru ochrana tradi¢ni rodiny. Tradiéni rodina neutrpi Zadnou ujmu. Argumenty, které
se snazi udrzet definované manzelstvi jako svazek muze a Zeny vychazi bud’to z patriarchatu,
nabozenstvi, anebo z kombinace obojiho, jak jsem vysvétlil v kapitole 4.1.5. Jsem toho nazoru,
ze systém dominance muzu je chapan a reprodukovan jako neutralni neménny a pfirozeny, a tedy
nezbyva véem clenim spolecnosti nic jiného, nez jej akceptovat a pfizpusobit se mu. Systém
ale neutralni neni, a uz vibec ne pfirozeny. Pfirozenost manzelstvi, ktera je mnohymi vaucovana
je jen zastfeni socialnitho konstruktivismu, kterého se dopousti konzervativni politicka scéna. Tato
,»pfirozenost™ je promitnuta i v pravu, aniz by se zakonodarce snazil odtvodnit rozdilné zachazeni.
Manzelstvi je historické transcendentno, jez je vSeobecné sdileno, a pravé proto se vnucuje celé
spolecnosti.

Zakladem spolec¢nosti je totiz rodina, nikoliv samotné manzelstvi. Prostfednictvim (nejen)
manzelstvi zakonodarce ochranuje rodinu a tim motivuje lidi, aby tento svazek uzavirali, pravé
proto, aby chranil rodiny. Pro rodinu ale zadny model neexistuje, rodina v ceském pravu neni
definovana. Raznorodost rodiny zakonodarce nedostatecné reflektuje v pravnim fadu a poskytuje
nejvetsi ochranu jen rodiné zalozené manzelstvim. Ostatn{ formy rodin v takové mife zakonodarce
nechrani. Privo nedostateéné reaguje na realny svét. Ani US v tomto ohledu nedostateéné
reflektoval realitu, jak jsem popsal v kapitole 3.4. US je dle mého nézoru obéti naturalizace a chape
manzelstvi jako nejtésnéjsi pouto, které muze vzniknout pouze mezi muzem a zenou. Statusové
otazky nechava primarné na zakonodarci, coz povazuji za vhodné. Nicméné jsem toho nazoru,
ze pokud vznikne 1 ve statusovych otazkach rozdilné zachazeni, které neni ospravedlnéno
legitimnim cilem a je nepfiméfené, mél by potom US jako ochrance ustavnosti pfestat v téchto
piipadech byt zdrzenlivy a chranit tstavni princip rovnosti.

CLS je propojeno se sociologii, a proto bez znalosti spolecnosti je pravo pouze prazdnou
konvenci. V pluralistické spolecnosti, kde panuji rtzné socialni podminky, které vyjadfuji
partikularni politické ideologie, neni mozné princip neutrality dodrzet. Neutralita v pravu
neexistuje. Pravo je tudiz z mého pohledu politika. Pravo by ale mélo odrazet a respektovat
multikulturni povahu spolecnosti a ulehcit pfistup raznych mensin v nejvétsi mife ke véem statktim.
Spojovat nabozenstvi nebo nabozenské prvky v pravnich institutech v sekularnim staté je z mého
pohledu daleko za hranou piijatelného, bohuzel v této realit¢ nyni Zijeme. Pravo by se dle mého
nazoru meélo oprostit od omezeného kiest’anského vnimani svéta a meélo by vice reflektovat jeho

pestrobarevnost a oteviit manzelstvi vSem lidem bez ohledu na pohlavi.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva manzelstvim z pohledu Critical Legal studies. Cilem prace je zjistit,
zda ma byt manzelstvi zakotveno jako svazek muze a Zeny ¢i nikoliv. V praci je vysvétleno, pro¢
ma byt manzelstvi vaimano jako pravni konstrukt, a nikoliv jako posvatna instituce. Manzelstvi je
Vv praci porovnano s registrovanym partnerstvim a prace se dale vénuje legitimnim cilim a
pfiméfenosti odlisné pravni upravy mezi manzely a registrovanymi partnery. Diplomova prace

obsahuje i rozbor judikatury Ustavniho soudu k otazce manzelstvi osob stejného pohlavi.

Abstract

This thesis examines marriage from a Critical Legal Studies perspective. The aim of the
thesis is to determine whether marriage should be enshrined as a union between a man and a
woman or not. The thesis explains why marriage should be seen as a legal construct and not as a
sacred institution. Marriage is compared to civil partnerships and the thesis further examines the
legitimate aims and appropriateness of the different legal arrangements between married and civil
partners. The thesis also includes an analysis of the case law of the Constitutional Court on the

issue of same-sex marriage.
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