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Uvod

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila problematiku odvolani proti rozhodnuti o
prestupku. Toto téma jsem si zvolila pfedevs§im proto, ze s prestupky se ¢lovek setkava bézné,
a prestoze je s prestupky spojena mensi spoleCenska difamace nez u trestnych ¢int, je dle mého
i tak velmi dilezité se jimi zabyvat. Béhem prace se zaméfim predev§im na procesnépravni
Gipravu tohoto institutu na uzemi Ceské republiky. Cilem mé prace je objasnéni fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, a zaroveii zodpovézeni jednotlivych vyzkumnych
otazek. Za vyzkumné otazky si kladu: 1. Existuji rozdily v pravnim postaveni odvolatelti
v odvolacim fizeni o prestupku? 2. Uplatnéni, jakych principa lze identifikovat v odvolacim

fizeni o prestupku?

Dana problematika je dobfe zpracovana diky dostatku odborné literatury. Béhem prace
vychdzim zustavni a mezinarodni pravni upravy, obecné pravni Upravy piedstavované
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem (dale jen ,,spravni fad‘‘), obohacené o specifika
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen
,,prestupkovy zakon‘‘) a z relevantni soudni judikatury. V mé bakalarské praci pouzivam

predev§im deskriptivni metodu, metodu syntézy a analyzy.

Cely text je strukturovan do tfi kapitol, jez jsou dale ¢lenény na podkapitoly. V tivodni
Casti mé prace se budu zabyvat nalezitostmi odvolani, odvolacimi lhitami a kdo disponuje
pravem podat odvolani. Jednotlivé odvolatele postupné predstavim a poukazu na jejich prava a
role v odvolacim fizeni o prestupku, ¢imz objasnim 1 jednu ze svych vyzkumnych otazek. Druha
kapitola je zaméfena na prubéh odvolaciho fizeni a postaveni odvolaciho spravniho organu
v tomto procesu. Také poukazu na uplatnéni principti v odvolacim fizeni o prestupku, ¢imz
zaroven objasnim druhou vyzkumnou otazku. Treti kapitola mé bakalarské prace bude patiit
rozhodovaci pravomoci odvolaciho spravniho organu. Predstavim varianty, jak mtze odvolaci
spravni orgéan proti podanému odvolani rozhodnout, pfi¢emz tuto kapitolu obohatim o vlastni
poznatky z odborné praxe vykonané na Méstském uradé ve Frydlanté nad Ostravici. Méstsky
ufad ve Frydlanté nad Ostravici jako obecni tUfad obce s rozsifenou pusobnosti nema
k projednani prestupki ustanovenou komisi pro projednani piestupkt, atak problematiku
prestupkd fesi pouze ufedni osoby. V ramci mé praxe jsem méla moznost seznamit se s touto
agendou a jednotlivou spisovou dokumentaci, coz mi pomohlo lépe porozumét celému

prestupkovému a odvolacimu fizeni.

Tato prace vychazi z pravniho stavu ucinného ke dni 28. 2. 2022



1 Odvolani jako Fadny opravny prostiedek

Institut odvolani je nejCasté)si typ fadného opravného prostiedku, kterym se ti¢astnik
fizeni dozaduje prezkoumani dosud nepravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.! Odvolani je upraveno v § 81 az § 93 spravniho fadu, a také v ustanoveni § 96 az § 98
prestupkového zakona. Pravo podat odvolani je projevem zasady dispozi¢ni a zasady

dvojinstan¢nosti fizeni.
1. 1 Nalezitosti odvolani

Dle spravniho tadu je odvolani podanim, jez musi obsahovat obecné nalezitosti podani
stanovené spravnim fadem. Musi byt tedy patrno, kdo odvolani ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Mimo to musi odvolatel, tedy osoba, jez odvolani podava, uvést, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej napadd a v em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti. Tyto nélezitosti jsou potom namitkami ve smyslu § 89 odst.
2 spravniho fadu a hraji dulezitou roli pfi stanoveni rozsahu, v jakém bude odvolani
piezkoumavano.? Pokud odvolani podava fyzicka osoba, uvede v odvolani jméno, piijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipadé jinou adresu pro dorucovéani.® V odvolani
souvisejicim s podnikatelskou Cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijmeni, poptipadé
dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé,
identifika¢ni ¢islo a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku 4 Pravnicka osoba uvede v odvolani
nazev obchodni firmy, identifikacni Cislo, adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani.’
Odvolani se vzdy podava s potiebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis zlstal

spravnimu organu a aby kazdy z ucastnikti obdrzel jeden.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, samotny vyrok ¢i jeho vedlejsi
ustanoveni. Nelze podat odvolani pouze proti odlivodnéni.® Jestlize by viak bylo podano
odvolani proti odivodnéni rozhodnuti, odvolaci organ odvolani zamitne podle § 92 odst. 1
spravniho fadu, pro neptipustnost. V tomto ustanoveni se promita zasada dispozi¢ni, kterou je
odvolaci fizeni ovladano. Zalezi tedy pouze na vuli odvolatele, zda proti rozhodnuti vyuZzije

radného opravného prostfedku a zda napadne celou vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy

1 FRUMAROVA, K. akol. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 174

2 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni fad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 408

3§ 37 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

4§ 37 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu

5§ 37 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

6§ 82 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu



vyrok &i jeho vedlejsi ustanoveni.” Pokud odvolani sméfuje pouze proti nékterému vyroku nebo
vedlejSimu ustanoveni, které netvoii nedilny celek s ostatnimi a zaroven to nezpusobi
Gicastnikiim fizeni zadnou Gjmu, nabyva zbytek vyrokové &asti pravni moci.® Nabyti pravni
moci zbytku vyrokové ¢asti rozhodnuti, proti némuz nebylo odvolani sméfovano bude casté u
spolecného rozhodnuti dle ustanoveni § 140 odst. 7 spravniho fadu, v ptipadech, kdy véc byla
spojena do spole¢ného fizeni, protoZe se to tyka tyz ucastnikd. Toto ustanoveni se ale nevyuzZije
v prestupkovém fizeni, v némz byla uplatnéna Skoda zplisobena piestupkem a obvinény se
odvolal jen do vyroku o jeho ving, nikoli do vyroku, jimz mu byla ulozena povinnost nahradit
poskozenému Skodu. Vyrok o nahradé€ skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni tvoii nedilny
celek s vyrokem o viné. Nemuze byt tedy obvinénému ulozena povinnost nahradit Skodu, pokud

nebyl uznan vinnym.’

Odvolani se posuzuje podle skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno.!”

Takze naptiklad podani, které bude nazvano jako stiznost ¢i zaloba, ale podle obsahu bude
patrné, ze se jedna o odvolani, musi byt spravnim organem piijato. V praxi se objevuje ziidka
i netplné odvolani nebo odvolani neobsahujici zadné namitky vici napadenému rozhodnuti,
tzv. blanketni odvolani.!! Znamena to tedy, Ze odvolani obsahuje formalni naleZitosti, ale

odvolatel v nich zada pravo doplnit odvolani v budoucnu dodatecné.

Odvolani neni mozné podat, jestlize to zakon piimo vylucuje. Napiiklad po uplynuti
odvolaci lhuty ¢i pfi usneseni, které se pouze poznamenavaji do spisu, nebo také v ptipadech,

kdy osoba, jez odvolani podala, vzala toto podani zpét.'?

V takovém pfipadé uz nelze odvolani
znovu podat, i presto, ze jesté neuplynula odvolaci Ihiita.!* Odvolani lze vzit zp&t nejpozdéji do

vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.'* Taktéz pravo podat odvolani nepiislusi

7 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. KomentdF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 406

8 § 82 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

9 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #id. KomentdF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 413

10 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA. K., BOHADLO, D. Spravni Fad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 406

' KOLMAN, P. Spravni prdvo procesni- nad ucinky ,,polo-blanketni odvoldani‘‘ ve sprdvnim Fizeni, [online].
4.6.2019 [cit. 2022-01-23]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/06/04/spravni-pravo-procesni-nad-
ucinky-polo-blanketni-odvolani-ve-spravnim-rizeni/

12 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. BECK, 2020, s. 798

BFIALA, Z., FRUMAROVA, K., HROZINKOVA, E., SKUREK, M., a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges,
2017, s. 200

14§ 91 odst. 3 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu


https://advokatnidenik.cz/2019/06/04/spravni-pravo-procesni-nad-

osobé, ktera odepfela toto pravo ustné do protokolu & pisemné.!> Nepiipustné je také odvolani
podané proti piikazu na misté. Pokud by se jednalo o fizeni s vice ucastniky a prava podat
odvolani se vzdali pouze n€ktefi z nich, rozhodnuti nabude pravni moci az po uplynuti odvolaci
lhiity poslednimu z nich.!® Jestlize by se vSichni uastnici vzdali prava podat odvolani, nabyva
rozhodnuti pravni moci dnem nasledujiciho po dni, kdy tak u¢inil posledni z Gi€astnikd fizeni.!”
V ptipadé fizeni sjednim ucastnikem, ktery se vzdal prava podat odvolani, nabyva toto

rozhodnuti pravni moc ihned.!®
1.2 Odvolaci lhity

Odvolani Ize podat do 15 dnii ode dne, kdy bylo ucastnikovi fizeni oznameno rozhodnuti
o prestupku, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.!” Odvolani lze podat az tehdy, kdy bylo
rozhodnuti vydano. Pokud ucastnik poda odvolani pfed vydanim rozhodnuti, ma se za to, ze
bylo podano prvni den odvolaci lhity.?® V pfipadé chybného, neuplného nebo
nespravného pouceni u rozhodnuti o prestupku, 1ze podat odvolani do 15 dna ode dne vydani
takového opravného poudeni, nejpozdéji viak do 90 dnii ode dne oznameni rozhodnuti.?! Toto
ustanoveni se aplikuje zejména ve vztahu k hlavnim tc¢astnikim fizeni. Dle zavért z judikatury
neplati zakladni lhiita, ale automaticky uz lhiita prodlouzena.?? ,, Z dikce § 83 odst. 2 sprcvniho
radu z roku 2004 je nutno dovodit, zZe k prodlouzeni odvolaci lhiity dochdzi primo ze zdkona.
Jestlize je pouceni sprdavniho rozhodnuti neuplné, pak neplati zakladni Ihiita uvedenda v § 83
odst. 1 spravniho Fddu z roku 2004, nybrz automaticky plati Ihity podle § 83 odst. 2 citovaného
zdkona. Uvedené ustanoveni neumoZiuje spraviimu organu ani soudu posuzovat otazku, zda

neiiplnost poucent mohla primo zaschnout do prav nicastika rizeni. “ %

Do béhu lhity se nezapocitava den, kdy bylo rozhodnuti oznameno. Obecné se pro béh
lhity uziji pravidla dle § 40 spravniho fadu. Lhata je zachovana, pokud je posledni den Ihuty

podano odvolani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, anebo prostfednictvim

ISFIALA, Z., FRUMAROVA, K., HROZINKOVA, E., SKUREK, M., a kol. Sprdvni prdvo trestni. Praha: Leges,
2017, s. 200

16 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2017, s. 870

17.§ 91 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

'8 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2017, s. 871

19°§ 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

20 VEDRAL, J., Spravni #ad. Komentd#. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 728

2L § 83 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu

22 POSPISILOVA, S., Judikatura spravnich soudii ve véci uicastenstvi v Fizeni a jeji viiv na sprévni praxi, In
KNOLL, V., HABLOVIC, J., VNENK, V. Nadéje pravni védy 2020: Préavni véda v praxi. Prvni vyddani. Plzei:
Zapadoceska univerzita v Plzni, 2020, s. 536

23 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2014, &j. 11 A 70/2011-54
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postovni zasilky adresované tomuto organu.?* Odvolaci lhita je lhiitou zakonnou, kterou

nemiize spravni organ prodlouzit, ani zkratit. %

Muze vSak nastat situace, kdy spravni organ rozhodnuti ucastnikim neoznami.
V takovych piipadech mize osoba, jez byla GcCastnikem fizeni, ale které nebylo rozhodnuti o
prestupku oznameno, podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédéla,

nejpozdgji viak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z uéastniki.?

Vcasné a pripustné podané odvolani je spojeno s ucinkem suspenzivnim, tedy
odkladnym, a ucinkem devolutivhim. V¢asnym odvolanim se rozumi, ze je podano v urcité,
zakonem stanovené lhaté. Pripustné je odvolani povazovano tehdy, ze zakon umoziiuje proti
rozhodnuti podat tento fadny opravny prostfedek. Suspenzivnim ucinkem nenastavaji pravni
ucinky rozhodnuti. Rozhodnuti o odvolani tedy nenabyva pravni moci ani neni vykonatelné,
dokud o n&j spravni organ nerozhodne.?” V uréitych piipadech je odkladny ucinek odvolani
vyloucen. Je to naptiklad tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem, hrozi-li vdzna jma nékterému
z Gcastnikd nebo jestlize o to néktery z Gidastnikd pozada.?® Plati, ze vasné a ptipustné odvolani

proti rozhodnuti o prestupku ma vzdy odkladny uginek, ktery se neda vylougit.?

Devolutivni G¢inek odvolani spociva v tom, ze se rozhodovaci pravomoc spravniho
organu prvniho stupné, tedy prvni instance, pfesouva na organ tomuto spravnimu organu
instanéné nadiizeny.>® Pokud by v prvnim stupni o prestupku rozhodoval obecni tifad obce
s roz§ifenou pusobnosti, jako spravni organ prvni instance, o odvolani proti takovému
rozhodnuti o prestupku bude rozhodovat organ jemu nadiizeny, a to prislusny krajsky ufad,
jako spravni organ druhé instance. Vyjimkou z tohoto ucinku je institut autoremedury. Moznost
autoremedury je z davodu procesni ekonomie zakotvena v ustanoveni § 87 spravniho fadu a
. umoziuje spravnimu orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal, rozhodnuti zrusit nebo zménit,
pokud tim plné vyhovi odvolani, nebude-Ili tim zpiisobena ujma Zadnému z ucasmiki, ledaze
31

s tim vSichni, jez se to tyka vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani.

Jestlize odvolatel zada v odvolani zruSeni celého rozhodnuti, avSak spravni organ shleda

2 FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HROZINKOVA, E., SKUREK, M., a kol. Sprdvni prdvo tresmi. Praha: Leges,
2017, s. 202

5 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni #ad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 417

26 § 84 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

21 SKULOVA. S.. akol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeni: Ales Cengk, 2012, s. 244

28 § 85 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

29 FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestdni. Praha: Leges, 2017, s. 177

30 SKULOVA, S.. akol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2012, s. 245

3L § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu



divody pouze pro zruSeni Casti rozhodnuti, nemiize tak k autoremedufe pfistoupit, nevyhoveél

by totiz timto odvolateli v plném rozsahu a nebyla by tak splnéna podminka uziti autoremedury.
1.3 Pravo podat odvolani

Velmi dilezitou otazkou v kazdém fizeni je, kdo v ném vystupuje jako ucastnik.
V tomto fizeni je vSak jedna velmi vyrazna a dulezita odchylka upravena prestupkovym
zakonem, a tou je legitimace ucastnikd. Respektive urCeni rozsahu, v jakém mohou odvolatelé

napadnout rozhodnuti o prestupku.
1.3.1 Obvinény z prestupku

Pro kazdé tizeni je nezbytné, at’ uz z povahy véci, aby ucastnikem byla osoba, jez byla
z prestupku obvinéna. Dle § 69 odst. 1 prestupkového zakona plati, ze podeziely z prestupku
se stava obvinénym, jakmile vii¢i nému ucini spravni organ prvni tkon v fizeni. Musi vSak byt
zachovéana presumpce neviny>2, tudiz se na obvinéného hledi jako na nevinného, dokud neni
pravomocnym rozhodnutim o piestupku vyslovena jeho vina.?** Tato zasada je zakotvena jiz
v predchozim prestupkovém zakon&® a taktéz ma oporu na mezinarodni urovni. Upravuje ji
pfedevsim &lanek 6 odst. 1 a 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav®. Rovnéz musi byt
vedle presumpce neviny, podobné jako v trestnim fizeni, zachovana zasada in dubio pro reo.
Z této zasady nam vyplyva, ze spravni organ v pochybnostech musi rozhodnout ve prospéch

obvinéného.’’

Vétsinu procesnich prav obvinénému priznava spravni rad, kde jsou zakotvena obecna
prava ucastnikt fizeni. Mezi ty hlavni patii pfedevsim pravo vyjadiit se ke skuteCnostem, které
se mu kladou za vinu a k dukaztim, pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko a pravo vyjadiit se
k podklad@im rozhodnuti, pravo obdrzet informace o fizeni®®, pravo podat opravné prostiedky>’,

pravo navrhovat dikazy, pravo nahlizet do spisu*’, pravo na pfiméfené poudeni o procesnich

32 PULGRETOVA, T. Presumpce neviny [online]l. 2019  [cit. 2022-02-02]. Dostupné z:
https://mylaw.cz/clanek/presumpce-neviny-503

33§ 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich

34 C1. 40 odst. 2 ustavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod

35§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich

36 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich (dale jen ,.Evropska umluva o ochrang
lidskych prav**)

37 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 599

38 § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

39°§ 81 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

40 § 38 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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''a pravo na oznameni rozhodnuti*’. Kromé obecného pravniho predpisu

pravech v fizeni*
najdeme rovnéz dalsi prava v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, a to zejména v €lanku
6, kde je dovozovano pravo na spravedlivy proces a pravo klast svédkiim a znalcim pfi Gstnim

jednani & ohledani na misté otazky.*

Mnoho dal§ich prav je zakotveno v prestupkovém zakong. Patfi zde naptiklad pravo byt
vyrozumén o zahgjeni fizeni o prestupku (§ 78), pravo navrhnout ustni jednani a dokazovani (§

82, § 82) ¢i pravo uzaviit dohodu o narovnani (§ 87).

Obvinény je jako jediny z Giastnikti fizeni hlavnim tc¢astnikem fizeni a muze podat
odvolani proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, v plném rozsahu.** Ostatni
ucastnici fizeni jsou ucastniky pouze v Casti projednavané véci, a proto se jejich procesni prava

h .7 k e s oW < v e 45 Odl-v 4 e 4 7w rko w7 e e .
vztahujl pouze kurCite castr rizeni. 1Sna mira prav ucastniku rizeni neni projevem
poruseni zasady rovnosti vyjadiené v €l. 37 odst. 3 ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen , Listina zakladnich prav a svobod‘‘). Zasada rovnosti
znamena totiz rovné postaveni ucastniku fizeni, ale v ramci jedné kategorie ucastnikt, nikoli

napfi¢ jednotlivymi kategoriemi.*®

1.3.2 PoSkozeny

Pokud by byla v odvolacim fizeni o pfestupku projednavana nahrada Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni, byl by tcastnikem také poskozeny. Je vSak ucastnikem pouze v Casti
tykajici se uplatnéni nahrady Skody ¢&i vydani bezdiivodného obohaceni.*’ Rozsah prava
poskozeného podat odvolani je tedy zavisly na jeho hmotnépravnim vztahu k probihajicimu
fizeni, a dopada pouze na adhezni fizeni.*® Adhezni fizeni neni samostatné fizeni, ale je soucasti
hlavniho fizeni. V adheznim fizeni se projednavaji mimo véci hlavni i véci vedlejsi, které by

jinak byly projednévané v samostatném fizeni.

41§ 4 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

42 § 72 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

43 § 82 odst. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

4§ 96 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

S FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HROZINKOVA, E., SKUREK, M., a kol. Sprdvni prdavo tresmi. Praha: Leges,
2017, s. 200

4 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 585

47 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 586

4 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2017, s. 869
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Rizeni o nahradé $kody a vydani bezdiivodného obohaceni upravuje § 88 prestupkového
zakona, ktery stanovi obvinénému povinnost nahradit Skodu zptisobenou spachanim prestupku
poskozenému, ¢i vydani bezdivodného obohaceni ziskané na ukor poskozeného. Dulezité ale
je, aby tento narok poskozeny uplatnil v fizeni o prestupku nebo v predchazejicim trestnim
fizeni nejpozdéji pii prvnim Ustnim jednani nebo ve 1hiité uréené spravnim organem.* Jestlize
byla nékomu zpusobena spachanim prestupku Skoda, ale k fizeni se nepfipojil, neni tedy
icastnikem fizeni.>® Je tedy na poskozeném, aby se sam postaveni ucastnika fizeni dovolaval.

Uplatni se tak zasada vigilantibus iura (,,bdélym ndlezeji prava ).

Samotné postaveni poSkozeného upravuje § 70 prestupkového zakona. Jsou zde
stanovena i urCita prava, jez jsou poskozenému priznana, a to predevsim pravo byt vyrozumeén
0 moznosti uplatit narok na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni, pravo byt
poucen o nafizeném ustnim jednani. Dalsi prava posSkozenému coby ucastniku fizeni, pfiznava
taktéz spravni tad, jez jsou vyjmenovana v predchozi podkapitole. Jsou to predevs§im pravo
vyjadrit v fizeni své stanovisko, pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pravo obdrzet
informace o fizeni ¢i pravo podat opravné prostredky. Tato prava ma pouze v Casti fizeni, ve

které vystupuje, v jiné Casti ucastnikem fizeni viibec neni.

Poskozeny mize podat odvolani proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena
vina, pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo vydani bezdiivodného obohaceni a
vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim naroku na nédhradu skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni.’? Proto se také mize odvolat pouze v uréitém rozsahu, a ne v celém

rozsahu, jako tomu bylo u obvinéného.
1.3.3 Vlastnik véci

Jestlize se v fizeni rozhoduje o zabrani véci ¢i ndhradni hodnoty, je dal§im ucastnikem
fizeni i vlastnik této véci.® I v piipadé vlastnika véci, ma jako tcastnik fizeni urgita prava,

ovSem zde se rozhoduje o pravech vlastnickych. Obdobné jako to bylo u poskozeného je 1

4 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 586

50 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 587

5! JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 587

32§ 96 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

53 JEMELKA, L., In JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 588
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vlastnik véci, ktera ma byt zabrana, omezen na ucasti v fizeni pouze na tu cast fizeni, ve které

se rozhoduje o jeho pravech &ili na tu &ast, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.>*

Je dulezité rozliSovat termin zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty. Pravni Gprava
odkazuje na zabrani nahradni hodnoty v § 54 prestupkového zakona. Plati, ze jestlize ten, komu
nalezi véc, jez méla byt zabrana, ji pfed zabranim zataji, zni€i, zcizi, poskodi, zuzitkuje nebo ji
ucini neupotiebitelnou, ¢i jinak mafi vykon zabrani, mize mu byt uloZeno zabrani nahradni

hodnoty az do vySe, ktera odpovida hodnoté této véci.

Zabrani véci upravuje ustanoveni § 53 prestupkového zakona, které uvadi, ze pokud
nebyl ulozen spravni trest propadnuti véci (§ 48 odst. 1 prestupkového zakona), Ize rozhodnout,

ze se tato véc zabira, jestlize

- do 60 dnu, ode dne, kdy prestupek vySel najevo nebyla zjisténa skutecnost rozhodna pro
zahgjeni fizeni o prestupku proti urcité osobé

- nalezi pachateli, u néhoz doslo k upusténi spravniho trestu za prestupek

- nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni o prestupku ¢i mu ulozit spravni trest

- vé&c pachateli nenalezi, anebo mu nenalezi zcela

- vlastnik véci neni znam:.

Vlastnik véci se maze proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, odvolat

pouze proti vyroku o zabrani véci nebo nahradni hodnoty.>
1.3.4 Zakonny zastupce, opatrovnik, organ socialné-pravni ochrany déti

Pravo podat odvolani nélezi 1 osobam, které nejsou ucCastniky fizeni, v pripadé
obvinéného mladistvého. Jsou to predevsim zakonny zastupce, opatrovnik, organ socialné-
pravni ochrany déti, a to pouze pokud tak ¢ini ve prospéch mladistvého obvinéného a pouze
proti vyroku o ving, spravnim trestu, ochranném opatfeni, o naroku na nahradu Skody ¢i naroku
na vydani bezdivodného obohaceni a o nahradé nakladd fizeni.’® Za mladistvého se povazuje
osoba, ktera v dobé& spachani prestupku dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok>’ a
jimz je na zakladé €lanku 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zaru€ena zvlastni ochrana
déti. Kdo je zakonny zéstupce nezletilého upravuje blize § 892 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

obCanského zakoniku. Rodice maji povinnost a pravo dit€ zastupovat pii pravnich jednanich,

54 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2017, s. 589

35 § 96 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

36 § 96 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

57°§ 55 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich

13



ke kterym neni mladistvy pravné zpasobily. Nezletilé dit€ muZze zastupovat pfi jednani, jestlize
tu neni zadny z rodict, i poruénik, opatrovnik & péstoun.>® Opatrovnika miize ustanovit spravni

organ mladistvému obvinénému, jestlize

- nema mladistvy zakonného zastupce, ktery by za néj v fizeni jednal

- nemuze za n¢j jednat zakonny zastupce

- nema ustanoveného opatrovnika podle zvlastniho zakona

- mladistvému brani v fizeni pravni piekazka a nemuze sam Cinit ukony
- neni znamo misto pobytu nebo se mu nedaii dorucovat pisemnosti

- jetdzce zdravotné postizeny a nelze se s nim dorozumét ani skrze tlumoénika.>

Zakonny zastupce obvinéného mladistvého disponuje kromé prava podat odvolani i
dalSimi procesnimi pravy. Jde o pravo navrhovat dikazy ¢i jiné navrhy béhem prubéhu fizeni,
pravo na poskytnuti informaci o fizeni potiebnych k hajeni prav a opravnénych zajmu
mladistvého obvinéného, nahlizet do spisu, pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pravo
Gicastnit se ustniho jednani, apod.® Obdobny rozsah prav, jako zakonny zastupce, ma taktéz
opatrovnik ¢i organ socialné-pravni ochrany déti. Organem socialné-pravni ochrany déti je

obecni ufad obci s rozsifenou ptisobnosti. 5!

Spravni organ vyda rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani za splnéni zdkonem
stanovenych podminek, a to, jestlize takovy zptisob vyfizeni véci neni v rozporu s vefejnym
zajmem a je to dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti prestupku, mife dotéeni vefejného
zajmu, osobnim pomérim obvinéného, jestlize obvinény prohlasi vazné, urcité€ a svobodné, ze
dany prestupek spachal a uhradi poskozenému $kodu, vyda mu bezdtivodné obohacenti, ¢i slozi

na udet spravniho organu ¢astku uréenou k vefejné prospéinym téeltim.?

Proti rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani se mize odvolat ten, kdo schvalenou
dohodu uzavtel, zakonny zastupce, opatrovnik mladistvého obvinéného a organ socialné-pravni
ochrany déti.®® Zde neni vyslovné stanoveno, ze by odvolani mélo smé&fovat pouze ve prospéch
mladistvého obvinéného, ovSem schvaleni dohody o narovnani by mélo byt pro mladistvého

ptiznivejsi. I pfesto by méli uz z povahy véci zakonny zastupce, opatrovnik ¢i organ socialné-

38 § 928 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

39§ 32 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

60 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2017, s. 869

61§ 4 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang déti

62°§ 87 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich

63§ 96 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
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pravni ochrany déti hajit zaymy mladistvého obvinéného a zvazit pred podanim odvolani, co je

pro n&j nejvhodn&jsi feseni. ®

64 JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. BECK, 2020, s. 797
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2 Odvolaci Fizeni o prestupku

V nasledujicim textu se budu vénovat postaveni odvolaciho spravniho organu a prabéhu
odvolaciho fizeni. Poukazu na zasadu dvojinstancnosti fizeni, ale 1 na specifika typicka prave
pro fizeni prestupkové ¢i odvolaci fizeni o prestupku. Jde o neuplatnéni zdsady koncentrace
fizeni v prvnim stupni, rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti s vyuzitim uplného revizniho

principu, princip beneficia cohaesionis a zakaz reformace in peius.
2.1 Odvolaci spravni organ

Obecné plati, ze se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, nikoli u odvolaciho spravniho organu.®® Je to z toho dfivodu, Ze pied postoupenim &i
pfedanim spisu odvolacimu spravnimu organu, ma prvostupfiovy organ stale moznost své
rozhodnuti zménit nebo zrusit.%® Jedna se o institut autoremedury. Takova zména & zruSeni
napadeného rozhodnuti pfichazi v uvahu, jestlize tim pln€ vyhovi odvolani a jestlize tim
nemuze byt zptisobena ujma zadnému z GcCastnikiim, ledaze by ti, kterych se to tyka vyslovili
souhlas.5’

V ptfipadé, ze je odvolani podano u jiného spravniho organu, nez u toho, ktery
rozhodnuti vydal, je tento organ povinen odvolani bezodkladné postoupit organu piislusnému.®8
Pro zachovani odvolaci lhuty staci, kdyz spravni organ, jez odvolani postupuje spravnimu
organu k tomu prfislusnému, podal toto odvolani v posledni den lhity postovni zasilkou
adresovanému spravnimu organu.® Odvolateli neni na ujmu, jestlize odvolani poda
pfislusnému spravnimu organu, avsak na jiny organizacni utvar, nez melo odvolani sméfovat.
V takovém pripadé nedojde k postoupeni podle § 12 spravniho fadu, ale jednotlivé organizacni

utvary si takové odvolani predaji mezi sebou.

Odvolaci spravni orgéan je organ nejblize nadfizeny spravnimu orgéanu, jez napadené
rozhodnuti vydal.”” Béhem mé odborné praxe jsem pfisla do styku s prestupkovou agendou a
jednotlivymi spisovymi materidly. Méstsky ufad ve Frydlanté nad Ostravici, kde jsem svou
praxi vykonavala, jako obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti nemél ustavenou komisi pro

projednani prestupkt, atak rozhodnuti o prestupku vydavala ufedni osoba. Pokud tedy tento

65§ 86 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

66 § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

67°§ 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

68 § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

9§ 40 odst. 1 pism. d), zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
70°§ 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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Meéstsky urad ve Frydlanté nad Ostravici (odbor pravni, oddéleni prestupka) vyda rozhodnuti o
prestupku jako organ prvniho stupné bude odvolacim spravnim orgdnem jemu nadfizeny
spravni organ, a to Krajsky ufad Moravskoslezského kraje (odbor vnitra a krajsky zivnostensky
ufad, oddéleni spravnich Cinnosti). Toto ustanoveni je projevem dvojinstanc¢nosti spravniho
fizeni, protoze by o odvolani mél rozhodovat organ odliSny od prvostupfiového organu.

Vyjimkou je institut autoremedury popsanou vyse.

Zvlastni zdkon mize pfimo stanovit, ktery organ je odvolaci spravni organ.”! Jestlize
tak nestanovi, postupuje se podle obecné pravni upravy v ustanoveni § 178 spravniho tadu.
,JJestlize rozhodnuti o prestupku vydal obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, je nadrizenym
spravnim orgdnem, tedy odvolacim sprdvnim orgdnem, krajsky urad. Nadrizenym sprdavnim
orgdanem organu kraje ve vécech samostamé pusobnosti je Ministerstvo vnitra a ve vécech
prenesené piisobnosti je nadrizenym orgdanem vécné prislusny tistiedni sprdvni urad, popripadeé
ustedni spravni urad, jehoZ obor piisobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadrizenym
spravnim orgdnem jiné verejnoprdvni korporace je sprdvni orgdn povéreny vyvkonem dozoru a
nadiizenym sprdvnim orgdanem prdvnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy
se rozumi orgdn, ktery podle zvldsmiho zdkona rozhoduje o odvoldni. Neni-li takovy orgdn
stanoven, je timto orgdnem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladeé zdkona
poveéril. Nadrizeny spravni orgdn ustiedniho spravniho uradu je ministr, nebo vedouci jiného
ustredniho spravniho uradu. Nadiizenym sprdavnim orgdnem ministra nebo vedouciho jiného

ustredniho spravniho iiradu je vedouci prislusného tistredniho spravniho niradu. * 7

2.2 Prubéh odvolaciho fizeni

Pokud spravni organ, ktery rozhodnuti vydal nezru$i ¢i nezméni rozhodnuti
v autoremedufe (dle § 87 spravniho fadu), preda spravni organ, ktery rozhodnuti vydal spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnfi ode dne doruceni odvolani.”
Predavany spis musi byt oznaCen spisovou znackou a obsahovat veskeré podklady vcetné
soupisu viech svych soucasti a ptiloh.”* Soucasti predavaného spisu musi byt stanovisko
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, konstatovani vCasnosti a pripustnosti odvolani,
vyjadfeni, pro¢ nepostupoval dle § 87 spravniho fadu, vyjadieni k namitkam obsazenych

v odvolani a v zavéru navrh, jak by mél odvolaci spravni organ rozhodnout. Jestlize byl

71§ 178 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

2§ 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

3 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 366

74§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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odvolanim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti a lze-li pfislu§nou cast spisu oddé¢lit, preda
spravni organ pouze tu Cast spisu, kterd se tyka otdzky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném
vyroku rozhodnuti. Takto 1ze postupovat pouze za splnéni podminek, a to, ze netvoti napadeny
vyrok nedilny celek s ostatnimi vyroky, nebude tim zptisobena ujma zadnému z Gc¢astnikt a
umoziiuje-li to povaha véci.”> V piipadé neptipustného nebo opozdéného odvolani pieda
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnu.
Ve stanovisku se omezi na uvedeni divodu rozhodnych pro posouzeni opozdénosti Ci

nepfipustnosti odvolani.”®

V odvolani ¢i v prabéhu odvolaciho fizeni mtze v ramci tzv. novot v odvolacim fizeni
obvinény uvadét nové dikazy & skutecnosti.”’ Miize tedy uvadét nové skutenosti nejen
v fizeni na prvnim stupni, ale i na druhém stupni (v odvolacim fizeni). Vyslovné se na néj tedy
nevztahuje zasada koncentrace fizeni v prvnim stupni, kterou upravuje obecna pravni uprava
v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu. Z této zasady lze vyvodit, ze k novym skutecnostem
a k navrhim na provedeni novych dikazi uvedenych v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho
fizeni se prihlédne tehdy, jde-li o skutecnosti ¢i dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive.
Ostatni ucastnici, zakonny zastupce, opatrovnik mladistvého, organ socialné-pravni ochrany
déti a osoba pfimo postizena spachanim prestupku, mohou uvadét nové skutecnosti nebo
dikazy ve svych vyjadfenich vztahujicich se k novym skutecnostem nebo dikazim, které

obvinény uvede v odvolani nebo v priibéhu odvolani.”®

Z hlediska rozsahu prezkumu rozhodnuti napadeného odvolanim upravuje prestupkovy
zakon uplny revizni princip, to znamena, ze odvolaci spravni organ piezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.” Piezkoumava tedy zakonnost a spravnost viech vyrokt. Dle
spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, kdezto prestupkovy zakon upravuje piezkum zakonnosti i v fizenich, které témto
rozhodnutim ptredchazely. Taktéz prezkoumava zakonnost ze vSech hledisek a bez ohledu na

to, zda byly uvedeny odvolaci divody nebo bylo podano odvolani bez bliz§iho odivodnéni.

5 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 367

76 § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

77 JEMELKA, L. In JEMELKA, L., VETESNIK, P., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2017, s. 874

8§ 97 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., 0 odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich

79§ 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a fizeni o nich
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Spravnost napadeného rozhodnuti prezkouméava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,

jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.*

Pokud ditvod, pro ktery odvolaci sprdavni organ rozhodl ve prospéch nékterého
z ucastnikii r¥izeni, prospiva také jinému uicastnikovi rizeni, rozhodne odvolaci sprdavni orgdn
taktéz v jeho prospéch. “8! Toto ustanoveni upravuje princip beneficia cohaesionis. Pivodné
byl tento princip uplatiiovan pouze v trestnim fizeni, pozdéji byl vSak zaveden i v fizeni
prestupkovém prave prestupkovym zakonem. Odvolaci spravni organ na zakladé této zasady
zmeéni rozhodnuti ve prospech jinych i tehdy, 1 kdyz tyto osoby samy odvolani nepodaly. Cilem
je zabranéni situace, kdy by byly vydany navzajem odporujici vyroky v jedné véci a spolu se
zakazem reformace in peius zajisténi napravy vad rozhodnuti a ochrany prav a opravnénych

zajmi Gcastnikd fizeni ¥

Zakaz reformace in peius (prohibitio in peius, tedy zékaz zmény k horSimu) v praxi
znamena, ze odvolaci spravni organ nemuze v neprospéch obvinéného zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni.®* Toto vak nebrani spravnimu organu prvniho stupné ulozit ptisnéjsi spravni trest
novym rozhodnutim, pokud bylo pivodni rozhodnuti v odvolacim fizeni zruSeno jako celek a
spravni organ prvniho stupné v novém fizeni posoudil otazku viny i trestu v plném rozsahu ®*
Zékaz reformace in peius je zékladni zasadou v fizeni o opravném prostfedku a jedna ze
zakladnich zasad spravedlivého procesu, jejimz ucelem je zabranit obavam osoby, ktera podava
opravny prostiedek z mozného zhorSeni postaveni. Pokud opravny prostfedek poda i jiny
ucastnik fizeni, jehoz zajmy nejsou shodné, neuplatni se tato zdsada. Zasada se vyuziva jak
v sankCnich fizenich, tedy v trestnim a v fizeni o pfestupcich, ale také v odvolacim spravnim
fizeni, kde je uplatiiovana ve smyslu zdkazu zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. V trestnim fizeni ma byt tato zasada pojiméana co nejsiteji. Dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. II. US 304/04 nerespektovani zakazu reformationis in peius
v oblasti trestni odpovédnosti mize véc posunout az do ustavni roviny, nebot’ se jedna o

nerespektovani odvolaciho prava a muze dojit k poruseni prava na spravedlivy proces. Zakaz

80 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 406

81§ 98 odst. 3 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich

82 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 407

83 Ministerstvo vnitra ceské republiky: pritvodce zdkonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pirestupky a Fizent o
nich [online]. 1.2.2022 [cit. 2022-02-15]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-
prestupkoveho-prava.aspx

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. bfezna 2017, &. j. 6 Afs 169/2016-42
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reformace in peius se neuplatni v pfezkumném fizeni, protoze nejde o fizeni o opravném

prostredku, ale je zahajovano vyluéné ex offo.%

85 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 407-415
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3 Rozhodnuti o odvolani

Odvolaci spravni organ ma po prezkoumani odvolani dvé moznosti. Bud’ to usoudi, ze
odvolani neni diivodné a neni ani diivod pro zastaveni fizeni, tim padem odvolani zamitne a
napadené rozhodnuti potvrdi. Druhd moznost pfichazi v avahu tehdy, kdy po pfezkumu
odvolani zjisti, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné. Na
zakladé toho potom muZze napadené rozhodnuti zru$it, zménit, anebo vratit k novému
projednani.®® Je to projevem apelaéniho principu, ktery na rozdil od principu kasaéniho, stoji
na moznosti odvolaciho spravniho organu meritorné rozhodnout o véci samé v pripade€, ze

shleda pochybeni na stran& spravniho organu prvniho stupng.®’

Z mé zkuSenosti pii odborné praxi na Méstském urade ve Frydlanté nad Ostravici vim,
ze vétsina takovychto podanych odvolani proti rozhodnuti o prestupku konciva rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu (tedy Krajského uradu Moravskoslezského kraje) potvrzenim
napadeného rozhodnuti a zamitnutim odvolani. Méla jsem moznost nahlédnout do jednotlivych
spist diky tomu, Ze rozhodnuti o odvolani odvolaciho organu se predava vzdy jako spis zpét
k organu prvniho stupné, co rozhodoval o napadeném rozhodnuti. Dle mého nazoru muazu
objektivné posoudit, ze ufedni osoba, jez vedla prestupkové fizeni s jednotlivymi ucastniky a
zakladala spis, provadéla vSechny kroky peclive, svédomité, na zdkladé a v rozsahu pravnich
predpisti. Utedni osoba mi sdélila, Ze za celou dobu jeji praxe (ktera na méstském utadé odboru
pravnim, oddéleni prestupku ¢ini asi 10 let) se ji stalo pouze tiikrat, ze odvolaci spravni organ
dosel k zavéru, kdy bylo podané odvolani piipustné a musela své stanovisko v rozhodnuti,
jakozto rozhodnuti organu prvniho stupné zménit. Jednou se ji dokonce stalo, ze i pres zmeénu
svého stanoviska ji bylo vraceno znovu odvolani odvolaciho spravniho organu a musela se s tim
znovu vyporadat. To, ze ji byla ale drtiva vétSina rozhodnuti o pfestupku potvrzena svédci o
jeji peclivosti a také o tom, ze vzdy postupovala v souladu se zdkonem. I kdyz by se nékomu
mohla zdat uplna banalita divody stézovani si na sousedy kvili pfiliSnym hadkam ¢i zlomeni
patniku u plotu, vSe posuzovala vzdy ze vSech uhli pohledu a vzdy tak, aby rozhodla

objektivng, nestranné a v souladu se zakonem.

8 CERNY, J., HROZINKOVA, E., KUCEROVA, H., Piestupkov¢ fizeni. Prakticka pravnicka prirucka. 12.
vydani. Praha: LINDE, 2011, s. 210

87 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fad. KomentdF. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 438
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3.1 Zamitnuti odvolini a potvrzeni napadeného rozhodnuti

Tato moznost rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nastava az subsidiarné,
neuplatni-li se zadny z postupti vyjmenovanych nize a pokud neshleda divody ke zruSeni ¢i
zmeéné rozhodnuti. Podminkou zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti je
predevsim nedavodnost odvolani a neexistence divodu pro zastaveni fizeni dle § 66 spravniho

fadu. Zde je demonstrativné stanoveno, Ze se fizeni zastavi, jestlize

- vzal zadatel/odvolatel svou zadost/odvolani zpét

- odvolatel neodstranil do urcité lhiuty podstatné vady v odvolani, které brani
v pokracovani fizeni

- bylo podano zjevné pravné nepiipustné odvolani

- zjisti prekazku fizeni litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho tadu- ,,zahdjent rizeni
u nékterého spravniho orgdnu brdani tomu, aby o téze véci z téhoz duvodu bylo
zahdjeno rizeni u jiného spravniho orgdnu *

- odvolatel zanikl nebo zemfel a v fizeni nepokracuji ani pravni nastupci, nebo zanikla
véc, které se to tyka i pravo, kterého se fizeni tyka

- odvolani se stalo zjevné bezpifedmétnou

- az dalSich divoda stanovenych zakonem.

Odvolaci spravni organ muze zménit Ci zrusit napadené rozhodnuti jen z Casti a ve

zbytku jej potvrdit.®8
3.2 ZruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni rizeni

Pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze je napadené rozhodnuti nespravné,
anebo je v rozporu s pravnimi predpisy, muze napadené rozhodnuti anebo jeho Cast zrusit a
fizeni zastavit.®® Tato varianta nastava v piipadg, ze nenastanou nékteré diivody predpokladané
pro zastaveni fizeni (upravené v § 66 spravniho fadu a demonstrativné stanovené vyse). O
zastaveni fizeni se nevydava samostatné usneseni, ale uvede se pfimo ve vyroku rozhodnuti o
odvolani. Moznost zru§it rozhodnuti a zastavit fizeni nastava napriklad, kdyz odvolaci spravni

organ zjisti, Ze osoba obvinéna z piestupku nespachala prestupek, za né€jz byla uznana vinnou

88 § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
89°§ 90 odst. 1 pism. a) zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
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spravnim organem prvniho stupné, nebo za situace, kdy napadené a prezkoumavané rozhodnuti

nemohlo byt viibec vydano, protoze k vydani mu chybi zakonny podklad.”
3.3 Zména napadeného rozhodnuti

Treti moznosti, jak mize odvolaci spravni organ rozhodnout v pifipadé nesouladu
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy je, ze napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.
Ovsem pouze pokud by tim nékterému z ucastnika nehrozila Gjma z divodu ztraty moznosti se
odvolat.”! Toto omezeni zamezuje tzv. prekvapivym rozhodnutim®?, kde by napfiklad odvolaci
spravni organ rozsitil sankéni fizeni o dalsi skutkové podstaty spravnich delikt a ucastnik by
se proti takovymto pfidanym skutkovym podstatdm nemél uz moznost odvolat se, coz by bylo
v rozporu se zdsadou dvojinstanénosti fizeni.”®> V opaném piipadé by zména napadeného
rozhodnuti odvolacim spravnim organem nebyla mozna. Taktéz je vylouCena eventualita
odvolaciho orgdnu zménit rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku vydaného
v samostatné pusobnosti, nebot' rozhodovani uzemniho samospravného celku v samostatné
ptisobnosti je garantovano Ustavou jako pravo na samospravu (¢l. 8 ustavniho zakona &. 1/1993

Sb., Ustavy Ceské republiky) a pravo na ochranu pted zasahy do prava na samospravu.”*

Zmeénu provede odvolaci spravni organ tak, ze zcela nahradi vyrokovou ¢ast, ¢i pouze
nékteré vyroky svym rozhodnutim, vychazejicim z odliSného pravniho nazoru na urcita
skutkova zji§téni obsazena ve spisovém materialu. Zarover plati, ze pokud se zméni pouze Cast
vyroku rozhodnuti, zbytek vyroku ¢i ¢ast vyroku potvrdi. V praxi by méla byt tato moznost
preferovana pred zruSenim napadeného rozhodnuti a vraceni zpét k novému projednani.®
Nutno je$té zminit, ze odvolaci spravni organ nemuze zménit rozhodnuti v neprospéch

odvolatele (§ 90 odst. 3 spravniho fadu), bylo by to totiz v rozporu se zasadou prestupkového

fizeni reformace in peius, které jsem se vénovala v podkapitole 2.2.

% JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 376-377

L § 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

92 K problematice piekvapivych rozhodnuti viz. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 654/03,
tyka se to sice fizeni pfed soudy, ale je to inspirativni i pro spravni fizeni

9 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 377

9§ 90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

9% JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 377
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3.4 ZruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani

Posledni varianta rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je, ze napadené rozhodnuti
nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V odivodnéni toho, pro¢ takto rozhodl musi nadale uvést pravni nazor,
kterym je spravni organ, jez napadené rozhodnuti vydal (tedy organ I. stupné) pfi novém
projednani véci vazan.”® Také plati to, ze pokud odvolaci spravni organ zrusi pouze ¢ast vyroku,
zbytek vyroku potvrdi dle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu. Tato varianta by vSak v praxi
meéla pfichazet az tehdy, kdy odvolaci spravni organ vylou¢i moznost napadené rozhodnuti
zmenit, k ¢emuz ho vede samotny apelacni princip a také jedna ze zasad spravniho fizeni, a to

zasada procesni ekonomie.”’

Odvolaci spravni organ zrusi napadené rozhodnuti a véc vrati k novému projednani
zejména v piipadech, kdy nelze uplatnit pfezkum pro jeho nesrozumitelnost, ve spisovém
materialu jsou nedostatky pii zjistovani stavu véci (vedlo by to nasledné k rozsahlému
dokazovani pred odvolacim organem) ¢i fizeni u organu I. stupné vedla zfejmé& podjata uredni
osoba. V odivodnéni rozhodnuti, pro¢ takto odvolaci spravni organ rozhodl, musi uvést pravni
nazor, jimz je spravni organ, jez napadené rozhodnuti vydal pfi novém projednani véci vazan.
Plati pravidlo vazanosti pravnim nazorem, tedy nazorem odvolaciho spravniho organu. Spravni
organ . stupn€ ma za ukol zjistit, pro¢ byl jeho ptvodni rozsudek vadny, ¢eho se v dal§im
postupu poptipadé vyhnout, a zaroven ho pravidlo vazanosti pravnim nazorem vede k tomu,
aby neopakoval predchozi nedostatky. Muze tedy ucinit na zakladé nového projednani véci Ci
zjisténi novych skuteCnosti stejné zavéry, avSak bez predchozich nedostatkli. Proti novému
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (rozuméno po zruSeni rozhodnuti odvolacim
spravnim organem a vraceni véci k novému projednani zpét prvostupnovému organu) Ize podat

odvolani.”®

Rozhodnuti o odvolani proti pfestupku je v pravni moci, bylo-li oznameno vSem

odvolateliim.”® Pokud odvolatel nebo vSichni odvolatelé vzali odvolani zpét, fizeni je zastaveno

% § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu

97 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 376

% JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 376-377

99§ 91 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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dnem zpétvzeti odvolani a po zastaveni fizeni nabyva odvolani pravni moci. O této skutecnosti

vyda spravni organ usneseni.!%

Rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ bez zbyteéného odkladu.!"!
V prestupkovém fizeni plati, ze pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, vyda jej spravni
organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zah4jeni fizeni.'*? Nastava tedy zména oproti klasickému
spravnimu fizeni dle spravniho fadu, protoze v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu je lhita
pro vydani rozhodnuti, pokud jej nelze vydat bezodkladn€, nejpozde€ji do 30 dnt ode dne
zahajeni fizeni. Lhuta zaina bézet dnem, kdy doslo k predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti.!® V piipadé, ze odvolaci spravni organ nevyda v zikonem stanovené
lhiité rozhodnuti, mize nadfizeny spravni organ ucinit ex offo opatfeni proti necinnosti hned
jak se o tom dozvi.'” Po bezvysledném vy&erpani viech procesnich prostiedki se Ize doméhat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, a
to zalobou proti ne¢innosti spravniho organu.'®® Zalobu Ize podat nejpozd&ji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niz se domaha zalobce ochrany marné uplynula lhata pro vydani
rozhodnuti. Pokud neni lhiita stanovena, Ize ji podat ode dne, kdy byl u¢inén posledni ukon

v fizeni. 106

Rozhodnuti o odvolani musi obsahovat obecné nalezitosti, které jsou charakteristické
témér pro vSechny rozhodnuti a které jsou upravené spravnim fadem v ustanoveni § 68 a § 69.
Kazdé spravni rozhodnuti ma obsahové a forméalni nélezitosti. Mezi obligatorni obsahové
nalezitosti rozhodnuti nalezi vyrokova Cast, odivodnéni a pouceni tcastniki. Pro odvolaci
fizeni o prestupku je vSak nejdualezit€jsi praveé vyrokova Cast rozhodnuti o prestupku a je také
specificka, a to diky ustanoveni § 93 prestupkového zakona. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku se kromé obecnych nalezitosti dle spravniho fadu (vyrok s odkazem na pravni

predpis, oznaceni hlavnich ucastniki, povinnosti nahradit naklady fizeni, vylouceni odkladného

100 § 9] odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

101§ 71 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

102 § 94 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

103§ 90 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu

104 § 80 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

,Vydanim rozhodnuti se rozumi preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
poprFipadé jiny itkon k jeho doruceni, provadi-li je sprdavni orgdn sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato
skutecnost vyznaci slovy ,,Vypraveno dne *‘, poznamendni usneseni do spisu v pripadé, Ze se pouze poznamendava
do spisu, ustnim vyhlasenim pokud ma ucinky oznameni ( § 72 odst. 1), osobdm nezndamého pobytu nebo sidla
vyvésenim verejné vyhlasky, odesldani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho
mista verejné spravy k postupu podle § 19 odst. 3;na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy: ,,Vypraveno
dne ‘. **- § 71 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu

105§ 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
106 § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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Gcinku, lhitu v piipadé ulozeni povinnosti)!’” uvede taktéz popis skutku s oznadenim mista
(Casu a zpusobu spachani), vysloveni viny, forma zavinéni u obvinéného, pravni kvalifikace
skutku, vyrok o ulozeni ochranného opatieni ¢i o nahradé nakladi fizeni, vyrok o naroku na
nahradu skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni, identifikacni udaje osoby, jez skutek
spachala, udaje o nastupci zemfelé osoby, ktera se dopustila prestupku, vyrok o zapocteni doby
pro kterou obvinény v souvislosti se spachanym prestupkem nesmi vykonévat urcitou ¢innost
(do doby zakazu cCinnosti) a v neposledni fadé druh a vymeéra spravniho trestu, popfipadé o
podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, upusténi spravniho trestu nebo o
mimotadném snizeni pokuty.!%® Vyrokové ¢ast rozhodnuti o schvéaleni dohody o narovnani je

upravena v ustanoveni § 93 odst. 3 prestupkového zékona.

V odtvodnéni odvolaci spravni organ uvede podklady pro vydani rozhodnuti, davody
vyroku rozhodnuti, jeho vlastni tivahy, at’ uz avahy, kterymi se fidil pfi vykladu jednotlivych
pravnich predpist ¢i uvahy pii hodnoceni jednotlivych podkladi pro vydani rozhodnuti a
nakonec sdéleni o tom, jak se vyrovnal s piipadnymi namitkami udastnik(i v pribéhu fizeni.!®
Pouceni ucastnikt je dalezitym elementem obsahové stranky rozhodnuti, protoze to napliuje
zasadu vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, ale zaroven to uklada jistou poucovaci povinnost
spravnimu organu vici ucastnikiim fizeni. Pouceni musi obsahovat, zda je ¢i neni moznost proti
rozhodnuti podat opravny prostiedek, v jaké 1haté (vCetn€ toho, od kdy se tato lhita pocita),
k jakému spravnimu organu muze Ucastnik opravny prostiedek podat a pripadné vylouceni

odkladného u¢inku.'°

Mezi forméalni nalezitosti rozhodnuti patii: oznaceni ,,rozhodnuti‘‘, oznaCeni spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal vCetné data vyhotoveni a otisku ufedniho razitka, ¢islo jednaci,
jména a prijmeni vSech tcastnikl fizeni a jméno, ptijmeni, funkci a podpis opravnéné ufedni

osoby.!!!

Plati, ze proti rozhodnuti o odvolani odvolaciho spravniho organu se jiz nelze znovu
odvolat.''? Tento fakt musi byt uveden v pouceni. Lze se oviem branit jesté zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, kterou

lze podat k pfislu§nému krajskému soudu a domahat se tak zruSeni rozhodnuti odvolaciho

107 § 68 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu

108 § 93 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich

19 SKULOVA, S., akol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 199

110 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 202

11 SKULOVA, S., a kol. Spravni pravo procesni. 2. upravené vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 203-205
112 § 91 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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spravniho organu.!'® V tomto piipadé soudniho piezkumu se uplatiiuje taktéz Gplny revizni
princip. Zalobou se viak nedomaha nezakonnosti rozhodnuti, ale zrugeni takového rozhodnuti
&i upusténi od spravniho trestu & snizeni v mezich zakonem dovolenych.!'* Moznost obrany
proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je také podani mimotadnych opravnych

prostredkd.

,,Opozdéné nebo nepripustné odvoldani odvolaci spravni orgdn zamitne. *“'"> Opozdéné
odvolani je odvolani, které je podano po uplynuti stanovené lhuty. Nepiipustné je odvolani
tehdy, kdyz bylo podéano proti rozhodnuti, proti kterému se odvolat nelze. Napftiklad v piipadé
zpétvzeti odvolani odvolatelem, v pfipadé usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, Ci
je to proti rozhodnuti, jimz prohlasil spravni organ nicotnost.!'® Odvolaci spravni organ muiize
shledat predpoklady pro zahéjeni prezkumného fizeni i pro obnovu fizeni nebo vydani nového
rozhodnuti. Potom mu slouzi opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolacimu spravnimu
organu jako podnét k pfezkumnému fizeni, zadosti o obnovu fizeni ¢i zadosti o vydani nového

rozhodnuti.'!”

113 § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

114 § 65 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

115§ 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, véta prvni

116 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni Fid. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2011, s. 384

117.§ 92 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
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Z.avér

Zavérem bych rada strucné shrnula obsah mé prace a zavéry, ke kterym jsem dospéla.
Myslim si, ze se mi cil podafilo naplnit, nebot jsem dle mého nazoru dostatecné objasnila
institut odvolani proti rozhodnuti o prestupku. Celé prestupkové fizeni je diky dvoji ptisobnosti

zakonu pomérmg slozita problematika, a to vetné€ predmétného odvolaciho fizeni o prestupku.

V uvodni kapitole jsem se zaméfila na obecné naleZitosti odvolani, na odvolaci lhity,
specifické odvolaci lhity za uziti relevantni soudni judikatury a suspenzivni a devolutivni
ucinky odvolani. Dale jsem se zabyvala pravem podat odvolani, kde jsem predstavila jednotlivé
odvolatele a ukazala na jejich rozdilné postaveni v odvolacim fizeni o prestupku. Legitimace
ucastniku fizeni je v fizeni prestupkovém i v odvolacim fizeni o prestupku specificka tim, ze
jedinym hlavnim ucastnikem fizeni je pouze obvinény z piestupku, coz mu piiznava nejvetsi
mnozstvi prav a také muze jako jediny podat odvolani v plném rozsahu. V prvni kapitole jsem
zodpovédéla prvni mou vyzkumnou otazku. V praci popsané rozdily odvolatelt plynou z pravni

upravy a jsou dany povahou a specifiky prestupkového tizeni.

Ve druhé casti bakalarské prace jsem se zaméfila na identifikaci principa, které se
uplatni v odvolacim fizeni a postaveni odvolaciho spravniho organu v tomto procesu. Zaveér
druhé kapitoly byl sméfovan na prabéh odvolaciho fizeni o piestupku a uplatnéni specifickych
zasad v odvolacim fizeni o prestupku, a to benecia cohaesionis a zékaz reformace in peius.
V neposledni fadé jsem zminila rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti odvolanim, jez
predstavuje dalsi zvlastnost tohoto fizeni. Uplatnil se totiz oproti ¢asteCného revizniho principu,
jako tomu je u klasického spravniho fizeni, uplny revizni princip, jez dovoluje odvolacimu

spravnimu organu piezkoumat napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Treti kapitola byla zamétena na rozhodovaci pravomoc odvolaciho spravniho organu a
byly predstaveny jednotlivé varianty, jak mize odvolaci spravni organ o podaném odvolani
rozhodnout. Tato kapitola byla obohacena o mé poznatky z odborné praxe vykonané na
Méstském uradé ve Frydlanté nad Ostravici. Diky ufedni osobé, ktera mi pfidélovala béhem
praxe ukoly jsem se mohla blize seznamit s prestupkovou agendou a spisovou dokumentaci.
V tomto spatiuji praci osobné pro me piinosnou, nebot' mi umoznila zjistit, jak je pravni uprava

aplikovana v praxi.
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Abstrakt

Bakalarska prace na téma Odvolani proti rozhodnuti o pfestupku se zabyva objasnénim
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o prestupku. V préci jsou popsany nalezitosti odvolani,
obecné 1 specifické odvolaci lhuty a rozdily v postaveni odvolateli proti rozhodnuti o
prestupku. Stézejni Cast prace popisuje postaveni odvolaciho spravniho organu, prubéh
odvolaciho fizeni a varianty rozhodovaci pravomoci odvolaciho spravniho organu. Autorka
zjistovala, zda a jaké existuji rozdily v pravnim postaveni odvolatel v odvolacim fizeni o

prestupku a dale, jaké principy lze v odvolacim fizeni o prestupku identifikovat.
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Abstract

The bachelor's thesis on the topic The appeal against the decision on the offense deals
with the clarification of the appeal procedure against a decision on a offense. The thesis
describes the requirements of the appeal, general and specific time limits for appeal and
differences in the position of appellants against the decision on the offense. The main part of
the thesis describes the position of the appellate administrative body, the course of the appellate
proceedings and variants of the decision-making power of the appellate administrative body.
The author found out whether and what are the differences in the legal status of the appellants
in the appellate proceedings on the offense and also what principles can be identified in the

appellate proceeding on the offense.
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appellant.
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