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UVOD

Tato diplomova prace bude vénovana tématu diskriminace pfi odménovani v pracovnim
pravu, tedy tzv. platové diskriminaci. Rozdil v platech Zen a muzi je v Ceské republice 22 %, coz
je dle mého nazoru velké procento. Jde tak o velmi aktudlni problematiku, ktera vsak neni
odborniky tolik fesena jako jiné pravni otazky, jelikoz se dle mého nazoru jedna o takovou oblast
prava, ktera je velmi specifickd a Uzce zaméfena, ale zejména vsak pomérné ,mlada“. Tato
problematika je mnohem vice fesena pomoci sociologicko-védnich disciplin, nez pomoci prava a
jeho nastroju.

Cilem této prace je proto podrobna analyza pravnich, ale i skutkovych otazek tykajicich se
diskriminace pfi odménovani a nasledna komparace zjisténych teoretickych poznatka s praxi.
Své badani zaméfim jak na poznatky de lege lata, tak i na tvahy de lege ferenda, a to
s porovnanim ¢asového vyvoje této problematiky od jejich historickych zac¢atka az po zminované
uvahy de lege ferenda.

Platovou diskriminaci se zabyvam jiz 5 let, a proto jsem se tomuto tématu vénovala i ve své
bakalafské praci v ramci studia oboru Pravo ve vefejné spravé na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci, kdy jsem se zaméfila na zasadu rovného zachazeni pfi odménovani prace.
Tato bakalafska prace vSak byla zaméfena spiSe na teoretické aspekty, a proto se chci nyni
v diplomové praci zabyvat pfevazné praktickymi otazkami a ¢ast prace chci vénovat konkrétnim
kauzam, které fesil vefejny ochrance prav, jelikoz jsem zde absolvovala v roce 2014 odbornou
staz.

Jak jsem zminovala jiz v dvodu, myslim si, ze se jedna o oblast prava, kterd je velmi
specificka, avSak nenf tolik fesena. Kupiikladu nenajdeme mnoho soudnich rozhodnuti tykajicich
se diskriminace, natoz diskriminace platové, a proto se jedna spise o otazku teoretickou, nez
praktickou. Pro¢ tomu tak je? Na to se pokusim odpovédét v této praci.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem si stanovila nasledujici vyzkumnou otazku: ,,Je ceskd
legislativa natolik kvalitni, aby poskytovala sicinnon ochranu pred diskriminaci pri odmériovani?* Jelikoz se
vsak jedna o otazku pomérné obsahlou, zaméfim se pfedevsim na tyto podotazky: Je
antidiskriminaini legislativa ficinné vymahatelna? Cim je 3piisobeno, e existuje v dané véci tak milo sondnich
rozhodnuti?“

Ma hypotéza k vyzkumné otazce 1 jejim podotazkaim je znacné skepticka. Dle mého
dosavadniho badani jsem dospéla k nazoru, ze ackoliv se v pfipadé diskriminace jedna o velky
zasah do prav jednotlivee, lidé se proti tomuto nezadoucimu jevu pfili§ soudné, ale i
mimosoudné, nebrani. Nemyslim si vsak, Zze by se lidé zasazeni diskriminaci nechtéli a priori

branit, ale v piipadé diskriminace pfi odménovani se jednd o velmi obtiznou situaci, jelikoz zde



mame proti sob¢ stojici institut ochrany pfed diskriminaci a institut ochrany osobnich udaju.
Jedna se vsak o tak vyznamna kolidujici prava, ze ani nastroj tzv. obraceného dikazniho bfemene
neni zfejmé v dané situaci dostacujici. Vice k uvedenému vsak jiz v jednotlivych kapitolach této
prace.

Diplomova prace bude rozvrzena do nékolika kapitol. Nejprve se budu zabyvat historii a
vyvojem diskriminace a taktéz diskriminaci jako pravnim pojmem. Nasledné se zaméfim na
pravni upravu de lege lata, kde se budu zabyvat pfedevsim moznosti obrany pfed timto
nezadoucim jevem, a to jak pomoci soudni obrany, tak i mimosoudné. V dalsi ¢asti prace se budu
veénovat praktické strance véci, tedy rozhodovani ceskych a evropskych soudu v této véci, ale i
zminovaného vefejného ochrance prav. V zavéru prace bych se rada vénovala aktualnim akcim
zaméfenym na problematiku rovného odménovani a uvaham de lege ferenda.

K vypracovani diplomové prace jsem nasla dostatek kvalitnich zdroju, aby se tato prace
dala povazovat za praci odbornou. Tyto zdroje jsou rizného charakteru — pouziji pravni predpisy
(jak vnitrostatni, tak evropské ¢i mezinarodni), odborné knihy, pfispévky ze sborniki, judikaturu,
clanky z odbornych casopist, ale také internetové zdroje. Pravé posledni zminovany zdroj bude

dulezity s ohledem na posledni kapitolu mé prace.



1 HISTORIE ZASADY ZAKAZU DISKRIMINACE A JEJi
VO]

1.1 Historicky vyvoj do roku 1993

Jak bylo feceno jiz v uvodu této prace, jedna se o problematiku, ktera je pomérné ,,mlada®,
a to z toho duvodu, Ze historie diskriminace jako pravntho pojmu a jeji zakotveni v pravnim fadu
neni nikterak dlouhd. Prvni zminka o zasadé rovného zachazeni, ktera je podstatou zakazu
diskriminace, je ve Washingtonské deklaraci z roku 1918. O dva roky pozdéji byla tato zasada
taktéz zakotvena v Ceskoslovenské Ustavé z roku 1920, kterd jako prvni zakotvila rovné
postaveni muzd a Zen na tzemi dne$ni Ceské republiky. Pocatek historie diskriminace lze tedy
z mezinarodnfho pravniho pohledu datovat k roku 1918 a z pohledu vnitrostatnfho prava k roku
1920. V obou pfipadech se tedy jedna o zhruba stoletou historii, coz neni mnoho v porovnani
s ostatnimi pravnimi oblastmi. Diskriminaci, potazmo jeji zasadu rovného zachazeni, lze proto
povazovat za relativné mlady pravni pojem, ktery byl zakotven v praivnim fadu az ve dvacatém
stoletd.

Prvni zakotveni prava na spravedlivé odménovani najdeme vsak az ve VSseobecné deklaraci
lidskych prav z roku 1948, kde je v ¢l. 23 odst. 1 a 2 stanoveno: ,,KaZdy, bez jakéhokoliv rozlisovani,
mid ndrok na stejny plat a stejnon praci. Kagdy, kdo pracuje, md ndrok na spravedlivon a uspokojivon odménu,
kterd by zajistovala jenu samému a jeho rodiné $ivobyti odpovidajici lidské diistonosti a kterd by byla doplnéna,
kdyby toho bylo treba, jinymi prostiedky socidlni ochrany.” ' Pravo na rovné odménovani bylo tedy
zakotveno v pravnim fadu az o tficet let pozdéji, nezli samotna obecna zasada rovného
zachazeni, a lze si vSimnout i jistého pfesahu do prava socialniho zabezpecend.

Poté nasledovalo nékolik dal$ich mezinarodnich dokumentd, které tento princip také
zakotvovaly. Jednalo se zejména o Umluvu mezinarodni organizace prace ¢. 100/1951, o stejném
odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty (G¢innost pro CSSR v roce 1958), ale
také o Mezinarodn{ pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (4cinnost pro CSSR
v roce 1976).

Zmifiované zavazky se také promitly do Ustavy 9. kvétna z roku 1948 a Ustavy z roku
1960. V Ustavé 9. kvétna bylo stanoveno, ze zeny i muzi maji mit stejné piilezitosti i moznosti,
zvlaste pak zeny maji pravo na zvlastni pracovni podminky z divodu matefstvi, ale i t¢hotenstvi.
Ustava z roku 1960 tuto ideu jesté prohloubila a ,,zakotvila privo Sen na stené postaveni v prici jako

mugim a pravo na takové pracovni podminky, které jim umoini Zapojeni do pracovniho procesu jak s obledens

VHAVELKOVA, Batbara. Rovnost v odmériovini Sen a mugi. Praha: Auditorium, 2007, s. 20.
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na fyziologické predpoklady, tak i na jejich spolecenskou funkei v materstvi, pri vichové déti a péci o né.*“? Nelze
zapominat na to, e obé uvedené Ustavy sice tato prava zakotvovaly, ale pfesto jejich dodrzovani
v praxi nebylo nikterak valné. Situace se zménila az po roce 1990, kdy padl komunisticky rezim.
Nasledovalo zakotveni v usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ze dne
16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky ve znéni tstavniho zikona ¢ 162/1998 Sb. (ddle jen ,,L.ZPS“): ,Lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromliiitelné
a nexrusitelné. ’ Jak je feceno v textu citovaného ¢lanku ¢. 1 LZPS, pravo na rovné zachazeni je
zakladn{ pravo a pravni fad mu poskytuje ochranu, coz je dulezité pro vymahani tohoto prava.
Avsak aby tento ¢lanek mohl byt spravné aplikovan, musi byt pfi jeho vykladu pfihlédnuto taktéz
k¢l 3 odst. 1 LZPS: |, Zdkladni priva a svobody se zarucuji vsem bez rozdilu poblavi, rasy, barvy plets,

Jazyka, viry a ndboZenstvi, politického (i jiného smyslent.

1.2 Historicky vyvoj po roce 1993
Co se tyce oblasti pracovniho prava po roce 1993, zasada rovného zachazeni a zakazu
diskriminace byla nejptve deklaroviana v zakoné ¢ 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Nutno
podotknout, Ze se jednalo o obecnou zasadu, dle které obcané maji praivo na zaméstnani bez
ohledu na rizna kritéria (napf. rasa, pohlavi, nabozenstvi), av§ak Zzadna blizsi konkretizace nebyla
uvedena. Pozdé¢ji doslo k zakotveni i v zikoné ¢ 65/1965 Sb., zakonik price skrz tzv.
harmonizaéni novelu *, tj. zakon ¢. 155/2000 Sb., ¢imz bylo do tohoto zikoniku promitnuto 28
smérnic Rady Evropskych spolecenstvi véetné jiz tehdy existujicich antidiskrimina¢nich smérnic. ’
Zakotveni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace do oblasti zaméstnanosti bylo
provedeno zidkonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,,zdkon o zaméstnanosti®).
Dalezity je zejména § 4, kde je stanoveno:
(1) Utastnici pravnich vztabii podie § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni 3ajistovat rovné zachdzent se vsemi
[izickymi osobami uplatiiuficimi prdvo na améstnani. °

(2) Pri uplatiiovdni priva na améstndni je akdzdna jakdkoliv diskriminace.

2 STANGOVA, Véra. Rovné zachizeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravn. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2010, s. 149.

3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucdsti tstavniho potadku Ceské republiky ve znéni tGstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., ¢l. 1.

4 Pozdéji byla pfijata jesté tzv. druhd harmonizaéni novela (zakon ¢ 46/2004 Sb.), kterd implementovala
antidiskriminacn{ smérnice pfijaté az po roce 2000.

5 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravn. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010, s. 153.

6 Uéastniky podle § 3 odst. 1 pism. a), c) a d) jsou: Ceska republika (za kterou jedna ministerstvo a Gfad prace),
zaméstnavatelé, pravnické a fyzické osoby a dalsi subjekty podle zvlastnich pravnich pfedpisti vykonavajici ¢innosti
podle tohoto zikona.
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V roce 2006 byl schvilen zidkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dile jen ,,zakonik prace®),
ktery rovné zachazeni a zakaz diskriminace upravuje v § 16 a v § 17. Jedna se o tzv. novy zakonik
prace, ktery nahradil zminovany zikon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. Vzhledem k tomu, Ze tento
zakon patii k stézejnim zdrojum moji diplomové prace, nebudu jej rozebirat zde, ale
v nasledujicich kapitolach.

Posledni, a tudiz nejnovéjsi, uprava je obsazena v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,antidiskriminac¢ni zakon®), kde je tato problematika upravena celistvé. Rovnéz bude tento
zakon rozebran v nasledujicich kapitolach.

Zavérem bych chtéla zminit, Ze zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace najdeme
také v pravnl uprave sluzebnich pomért. Jedna se o zikon ¢ 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani a zikon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpeénostnich sbor.
V roce 2002 byl schvilen zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ stitnich zaméstnanca ve spravnich
ufadech a o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancu ve spravnich uradech
(sluzebni zakon), ktery ale nabyl uc¢innosti pouze ¢astecné a nasledné byl od 6. 11. 2014 zrusen
zakonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé '. Tento zdkon taktéZ upravuje rovné zachazeni a
zakaz diskriminace, kdyz ve svém § 98 stanovuje: ,Na rovné zachazeni a zdikaz diskriminace ve

Slugebnim pomeéru se § 16 a § 17 gdkonikn prace pousiji obdobné.

1.3 Zasada zakazu diskriminace v evropském pravu

Nelze opomenout ani pravni Gpravu zakazu diskriminace v evropském pravu, jelikoz zde
ztvéarfiuje vyznamnou roli, a to od 1. kvétna 2004, kdy Ceska republika vstoupila do Evropské
unie. V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie ndm totiz vznikla povinnost
dodrzovat kromé vnitrostatnich a mezinarodnich norem taktéz normy evropského prava. Dalo
by se v8ak fici, ze k vyznamnéjsi ,,zméné leského pracovniho prava ve vazbé na Evropskon unii doslo pred
vstupem Ceské republiky harmonizaini novelon zikoniku price & 155/200 Sb., kterd harmonizovala ieské
pracovni pravo s desitkami smérnic EU a dotkla se mnoba desitek ustanovent stavajiciho Jdakoniku price.”* O
této tzv. harmonizacni novele jsem se zminovala jiz v pfedchozi kapitole 1.2.

Evropské pravo mizeme délit na primarn{ pravo a sekundarni pravo. K primarnimu pravu
fadime tzv. zakladaci smlouvy, které maji statut mezinarodnich smluv pfijatych staty. Primarni
pravo lze tedy oznacit za tzv. ,,ustavni pravo EU®. Sekundarni pravo je pravo, které je pfijimané
organy Evropské unie, a to na zaklad¢é pravomoci, kterou jim dava pravo primarni a lze fict, ze se

jedna o svébytny pravni systém, ktery je odlisny od vnitrostatniho i mezinarodnifho prava.

7'Tento zakon nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2015.
8 BELINA, Miroslav a kol. Ceské pracovni prive v kontextu evropského prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 7.
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Mezi sekundarni pravo Evropské unie patif smérnice, nafizeni, rozhodnuti, stanoviska a
doporuceni. Nafizeni lze oznacit za ,,evropsky zakon® a je bezprostfedné zavazné a pouzitelné
pro vSechny clenské staty Evropské unie, proto neni potfeba wvnitrostatnitho provadéciho
pfedpisu a ma pfednost pred vnitrostatnim zakonem. Smérnice je tzv. akt na cil a ponechava
clenskym  statim moznost vybéru wvnitrostatnich prostfedkt, které k dosazeni cila
smérnice pouzijf. © PHmYy (oznacovany taktéz jako vertikalnf) uc¢inek smérnice muze nastat pouze
tehdy, jsou-li povinnosti v nf ukladané formulovany urcité, pfesné a bezpodminecné a uplynula-li
lhata pro jejich transpozici. " Lze shrnout, Ze smérnice nejsou pii aplikaci prava vnitrostatnimi
organy obecné pifimo pouzitelné. Naproti tomu rozhodnuti jsou adresovana konkrétnim
subjektim. Stanoviska a doporuceni nejsou zavazna. Jak tedy plyne z povahy véci, pro mou praci
bude nejdulezitéjsi pravo primarni a dale smérnice a nafizeni. Svou roli zde vSak budou hrat 1
konkrétni rozhodnuti a v urcité mife i stanoviska a doporucen.

Mezi jedno z nejdulezitéjsich ustanoveni evropského prava podle mé patii clanek 157
Smlouvy o fungovani Evropské unie (byvaly clanek 141 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi), a to zejména jeho odst. 1: , Kagdy clensky stit gajisti uplatnéni dsady stejné odmény muzii
a gen ga stejnon nebo rovnocennon prici.” Dale pak také odst. 2: ,,Rovnost odmériovani muzi a Zen beg
diskriminace na akladé poblavi znamend, Ze: a) se odména a stejnon praci vypolitavd pii rikolové mzdeé podle
stejné sazbyy b) Easovd odmeéna 3a prici je stejnd na stejném pracovnim misté. "’

K primarnimu pravu Evropské unie patif i Listina zékladnich prav Evropské unie ', ktera
ve svém clanku 21 obsahuje ochranu pfed diskriminaci:

1. Zakazupe se jakdkoli diskriminace galogend gejména na poblavi, rase, barvé plets, etnickém nebo socidlnim
privodn, genetickych rysech, jazyku, nabogenském vyzndni nebo presvédient, politickych ndazorech ¢i jakychkoli
Jinyeh ndgorech, prislusnosti k ndarodnostni mensiné, majetku, narogeni, dravotnim postigeni, vékn nebo
sexcudlni orientac.

2. V7 oblasti piisobnosti Sminv, a anig json dotiena jejich vlastni ustanovent, se akazuje jakdkoli diskriminace
na daklade statni prislusnosts.

Dulezity je také clanek 23 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktery upravuje rovnost

zen a muzQ: ,,Rovnost Fen a muzi musi byt ajisténa ve vsech oblastech véetné Zaméstndni, prdce a odmény za

9 Pokud clensky stat netransformuje smérnici do vnitrostatnitho pravniho fadu, vystavuje se sankcim ze strany
Evropské unie.

10 Viz napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. Gnora 1963, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland Revenne Administration, C-26/62 nebo rozsudek Evropského
soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn v Home Ofice, C-41/74.

11 Cl 157 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (byvaly ¢lanek 141 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi)

12 Tistina zakladnich prav Evropské unie byla vyhldsena ve Sbirce mezindrodnich smluv Sdélenim Ministerstva
zahraniénich véci ¢ 111/2009 Sb. m. s., o sjednédni Lisabonské smlouvy pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi.

12



prici. Zdsada rovnosti nebrani zachovani nebo piijeti opatieni poskytujicich vldstni vyhody wve prospéch
nedostateiné gastoupeného poblavi.

Z vyse uvedeného je na prvni pohled zfejmé, Ze zakaz diskriminace a zasada rovného
zachazeni patii mezi esencialni prava, ktera je nutné dodrzovat a nezasahovat do nich. Dalsi

pravni pfedpisy evropského prava, které upravuji tuto oblast, jsou vyjmenovany v kapitole ¢. 2,

podkapitole 2.5.1.
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2 DISKRIMINACE JAKO PRAVNI POJEM

2.1 Vymezeni pojmu

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace patii mezi zakladni zasady
pracovnépravnich vztahtl. ° a v kazdém z nds vyvolava riizné pocity. Zaroven si ale kazdy ¢lovék
pod timto pojmem mitize pfedstavovat néco jiného, a tak je dulezité jej spravné vymezit tak, aby
nedochazelo k pfipadnym rozporim v jeho interpretaci ¢i aplikaci.

Rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich znamenad, ze pokud posuzujeme dva nebo
vice pfipadt, které jsou naprosto totozné, je nutné dbat na to, aby byly posuzovany podle
stejnych zasad a nedochazelo k rozlisovani ucastnikt. Vyjimecné je mozné rozliSovat, ale musi
k tomu byt dan vécny a ospravedlnitelny divod, a poté toto rozliSovani neni povazovano
za diskriminac¢ni — jedna se o tzv. pozitivni opatfeni (viz kapitola 2.2).

Je nutno mit na paméti, ze ,,rovnym achdazenim se rozumi predevsim ikaz diskriminace a tyka se
viech pracovnépravnich vztahii od jejich vnikn ag po jejich skonieni.“ " Tohoto vykladu lze dosihnout
také pomoci analogie pfi vykladu ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona — ten ve svém § 2 odst.
1 stanovuje: ,pro iicely tohoto zakona se pravem na rovné achazeni rozumi privo nebyt diskriminovan
g diivodsi, které stanovi tfento zikon“. Proto se budu vénovat diskriminaci jako projevu nedodrzeni
zasady rovného zachazeni. "

Pro diskriminaci neexistuje zadna vSeobecné uznavana definice. Ackoliv se logicky nabizi
moznost, ze je obsazena v antidiskrimina¢nim zakoné, prekvapivé tomu tak neni. Zde jsou
definovany pouze jednotlivé druhy diskriminace (véetné toho, co je ¢i neni povazovano
za diskriminaci), ale také obtézovani a sexualni obtézovani. Proto pouziji takovou definici,
se kterou se nejvice ztotoznuiji.

Za diskriminaci tedy muzeme oznacit takové jednani, které snizuje lidskou dustojnost.
Projevuje se zejména ,jako rozlisovini, vylonceni, omezgeni nebo nevyhodnéni jednotlivee (i skupiny
na dkladné uriitého diskriminainibo divodn & nakn.“’® Takovym divodem miiZe byt napt. barva

pleti, rasa, vék, sexualni orientace nebo pohlavi. Jednotlivé druhy diskriminace rozeberu v dalsi

13 Mezi dalsi zasady pracovnépravnich vztaha patif (§ la zakoniku prace): zvlastni zdkonna ochrana postaveni
zameéstnance, uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance,
radny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméestnavatele.

14 STANGOVA, Véra. Rovné zachizeni a zikaz, diskriminace v pracovnim pravn. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenck, 2010, s. 164.

15 Avsak ne v piipadé, ze se bude jednat o vyse zminované pozitivni opatfeni, které neni nedodrzenim zasady
rovného zachazeni, protoze se jedna o takové opatfeni, které je prospésné a neni diskriminujici.

16 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a 3dkaz, diskriminace v pracovnim privn. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2010, s. 48.
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podkapitole. Zaméfim se na né pouze okrajove, protoze se budu zabyvat diskriminaci pfi
odméfiovani prace na zakladé pohlavi. '’

Vzhledem kvyse uvedenému je nutné jesté vysvétlit, co znamena rovné zachazeni
z hlediska odménovani za praci: ,,zaméstnanciim, kter? vykondvaji stejnon prdci nebo prici stejné hodnoty,
DPrislus stegnd mzda, plat nebo odména g dobody. Stejnon praci nebo praci stejné hodnoty se rogumi price stejné
nebo srovnatelné slogitosti, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkdch, pii stejné nebo  srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledeich price.” ¥ K tomuto vice
v nasledujicich kapitolach.

Jak bylo jiz feceno, pifi posuzovani diskriminace je nutné nezapominat na zasadu rovného
zachazeni, protoze z ni vychazi pravo nebyt diskriminovan a taktéz by bez ni byla diskriminace
dle mého nazoru pouze prazdnym pojmem. Pro pochopeni uvedu pfiklad. Zaméstnavatel je
povinen zachazet se vSemi zaméstnanci stejné a neznevyhodnovat je v porovnani s ostatnimi.
Stacilo by k naplnéni této povinnosti pouze védomi o tom, ze diskriminace je zakazana? Myslim
si, ze ne, protoze zasada rovného zachazeni tuto povinnost konkretizuje a hlavné vysvétluje tak,
aby véem bylo jasné, co se ocekava jeji aplikaci.

K tomu, aby bylo vymezeni pojmu kompletni, je tfeba definovat i odménu. Na prvni
pohled se tento pojem zda byt dostatecné urcitym, ale po blizsim prozkoumani zjistime, ze tomu
tak neni. Mizeme na néj totiz nahlizet hned z nékolika pohledd, coz by pozdéji mohlo zpusobit
zmatek v interpretaci moji prace.

K definovani mi pomuze ¢l. 157 Lisabonské smlouvy, podle kterého se odménou rozumi:
obvykld zdkladni & minimdlni mzda nebo plat a veskeré ostatni davky, které gaméstnavatel primo nebo

V, . -y ., . . , v 1
nepiimo, v hotovosti nebo v naturdliich vyplici pracovnikovi 3 titnlu pracovniho pomérn.« "

Je nutné si
uvédomit, ze se jedna o evropsky pravni pfredpis a jeho aplikaci je nutné provadét zejména
v souladu se zakonikem prace, ktery je vnitrostatnim pravnim pfedpisem. V obsahu této prace
budu pouzivat pojem odména ve vyznamu platu ¢i mzdy — penézité plnéni.

Ackoliv jsem vymezila pojmy, které se nejvice dotykaji zasady rovného zachazeni a
diskriminace, je tfeba nezapomenout na to, ze veskeré jednani musi byt v souladu s dobrymi
mravy. Jak pozname, Ze toto zakladni pravidlo celého pravniho fadu neni dodrzeno? , Rozpor
s dobrymi mravy (contra bonos mores) spocivd v tom, Fe vykon prdava se ocitne v roxporu se spolecensky uzndvanym
minénim, Rteré ve vdjemnych vtazich mezi lidmi uriuje obsab jejich jednani, aby bylo v souladu s obecnymi

2T e, . % -« 20
mordlnimi dsadami spolecnosti.

17§ 2 odst. 4 antidiskriminacntho zakona: ,,Za diskriminaci 3 divodu poblavi se povaguje i diskriminace 3 divodu téhotenstvi,
materstvi nebo otcovstvi a 3 divodu poblavni identifikace. “ (pohlavni identifikaci se rozum{ zejména transsexualita)

18 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 178.

19 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 245.

20 VYSLOUZIL, Petr. Mobbing, sikana a diskriminace po ¢esku. Pravns rddee, 2005, ro¢. 13, ¢. 6, s. 37.
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2.2 Druhy diskriminace

Diskriminace se déli podle davoda predmétného jednani. Zakladni rozdéleni diskriminace
je na negativni (absolutn{) a pozitivni (relativni). *' ,,Negativni diskriminaci se rogumi takové achazent
$ Jednotliveem (i skupinon, které je spolecensky neakceptovatelné, protoge je alogeno na nerovnosti, na upirani
urcitych prav jednotlivei i skupiné. Takovéto nerovné Zachdzeni neni objektivné divodnéno nebo je
nepriméené.“” Tento druh diskriminace je ve spolecnosti nejvice rozsffen. Je to také zptisobeno
tim, ze lidé ve spolecnosti zpravidla druhy diskriminace neznaji. Negativni diskriminace se dale
déli na pfimou a nepfimou.

Piima diskriminace nastava tehdy, pokud se s jednou osobou jedna jinak, nez s ostatnimi,
ktef{ jsou ve stejné situaci a déje se tak na zakladé¢ diskriminacniho duvodu ¢i znaku (davody viz
kapitola 2.1). Z této diskriminace existuji i vyjimky — napt. pracovat v dolech mohou pouze muzi,
proto zde nelze hovofit o diskriminaci, i kdyz by se o toto misto uchazela Zena, ale nebude
na pozici vybrana. Stejné jako kdyz zaméstnavatel hleda modelku pro pfedvadéni damskych
modelt a o toto misto by se uchazel muz.

Nepifimou diskriminaci (institucionalizovanou) rozumime takové jednani, které je zdanlivé
neutralni, a to proto, ze v tomto piipad¢ se diskriminace neopira o davod ¢i znak, ale poskozuje
osobu ve finalnim duasledku znevyhodnéni. Typickym piikladem je pracovni pomér na dobu
urcitou u zen. »

Pozitivni diskriminace je opakem diskriminace negativni. Jedna se o takova opatfeni, ktera
jsou ku prospéchu jednotlivee. Tyto opatient ,,s#éuji & odstranéni nepodstatnénych rogdilii danyeh napr:
vékem téchto osob, jejich poblavim, dravotnim stavem, etnickym pivodem atd.“ %' a lze je ,rozlisovat
na opatrent ryge ochrannd (Jejmeéna ochrana téhotnych Zen, matek a miadistvych) nebo vlastni dotasnd opatreni
nexbytna k odstranéni rozdili.“”

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba rozliSovat jednotlivé druhy diskriminace, protoze ne
vzdy je diskriminace nezadouci. Je nutné kazdy pfipad posoudit individualné a teprve poté dospét
k zavéru, zda se jedna o nezadouci jednani ¢i nikoliv. Pokud si nejsme jisti, zda k diskriminaci
opravdu dochazi, neméli bychom tuto moznost a priori vyloucit, ale méli bychom se timto
problémem zabyvat a dal jej zkoumat. Nesmime totiz zapominat na zakladni lidska prava, kam

zakaz diskriminace jist¢ patfi.

21 MATYASEK, Patrik. Zékaz diskriminace v pracovneépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, roc. 2, €. 3, s. 90-91.

22 STANGOVA, Véra. Rowé zachizeni a zikaz diskriminace v pracovnim privu. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010, s. 49.

2 STANGOVA, Véra. Rowé zachizeni a zikaz diskriminace v pracovnim privu. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010, 5. 50-51.

24 Tamtéz, s. 53.

25 PASTRNAK, Radim. Nékolik poznamek k zdkazu diskriminace v pracovnim pravu CR. Privnik, 2004, ro¢. 143,
¢ 2,8 181
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2.3 Antidiskriminacni zakon

Jak jsem uvedla jiz v kapitole 1.2, problematika zakazu diskriminace je obsazena taktéz
v antidiskrimina¢nim zakoné, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. zaif 2009. Ackoliv neni tento zakon
nikterak obsahly, je v ném upraveno rovné zachazeni a dale pravni prostfedky ochrany
pfed diskriminaci.

V § 1 odst. 1 antidiskriminacniho zakona je obsazen pfedmét upravy. Ten je definovan
taxativnim vyctem a je jim pfedevs$im pravo na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech
tykajicich se zaméstnani, clenstvi a ¢innosti v odborovych organizacich a v profesnich komorach,
ve vécech socialntho zabezpeceni, pfistupu ke zdravotni péci a ke vzdélani a v neposledni fad¢
také pfistupu ke zbozi a sluzbam, a to vcetné bydleni. Ddulezity je vsak § 1 odst. 3
antidiskriminacniho zdkona, kde je zakotveno pravo fyzické osoby na rovné zachazeni a na to,
aby nebyla diskriminovana, a to v pravnich vztazich, na které se vztahuje antidiskriminaéni zakon.

V § 2 az § 7 antidiskrimina¢niho zakona jsou upraveny zakladni pojmy antidiskriminacniho
prava a ptipustné formy rozdilného zachazeni. Toto vsak bylo jiz rozebrano v pfedchozich dvou
podkapitolach, a proto se této upravé jiz nebudu vénovat. Stejné jako zasad¢é rovného zachazeni
pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovniku, které je obsazeno v § 8 a § 9
antidiskrimina¢niho zakona, protoze se tato oblast netyka problematiky platové diskriminace.

V zavéru antidiskriminaéntho zdkona jsou upraveny pravni prostiedky ochrany
ptfed diskriminaci. V § 10 tohoto zdkona je upraveno pravo jedince, ktery byl dotcen jednanim,
které porusovalo prava a povinnosti vyplyvajici z prava na rovné zachazeni nebo zakazu
diskriminace, na soudni ochranu, tedy moznost domahat se, aby bylo upusténo od diskriminace,
aby byly odstranény nasledky diskriminaénfho zasahu a aby bylo dano tomuto jedinci pfiméfené
zadostiucinéni, popf. ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich (v pfipadé, ze byla v dasledku
diskriminace ve zna¢né mife snizena jeho dobra povést, dustojnost, vaznost ve spolec¢nosti).

Nasledujici § 11 antidiskriminaéniho zakona upravuje opravnéni pravnické osoby ve vécech
ochrany pfed diskriminaci. Musi se v$ak jednat o pravnickou osobu:

a) kterd byla na ochranu prav obéti diskriminace 3alogena, nebo
b) je-li ochrana pred diskriminaci predmétem jeji (innosti uvedené ve stanovdch nebo statutu nebo takovi
skauteinost vyphiva 3 jeji Ginnosti nebo e dkona.

V piipadg, Ze se jedna o pravnickou osobu spliujici podminky § 11 odst. 1 pism. a) a b)
antidiskriminacniho zakona, ma tato pravnicka osoba pravo dle § 11 odst. 1 tohoto zakona:
WPosRytovat informace o mognostech pravni pomoci a soulinnost pri sepsani nebo dopinéni navrhi a poddani

osobdm domdhajicim se ochrany pred diskriminaci.” Dale dle § 11 odst. 2 tohoto zakona je pravnicka

26§ 11 odst. 1 pism. a) a b) antidiskriminac¢niho zakona
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osoba ,,opravnéna podavat spravnin iiradiim vykondvajicim kontrolu nad dodriovdanim pravnich predpisi, véetné
prdva na rovné achageni, podnéty k provedeni kontroly, popripadé podnéty k zabdjeni spravniho 7izent.” Dle
mého nazoru je § 11 antidiskriminac¢nfho zakona velmi dulezity, protoze umoznuje pravnickym

osobam legaln¢ bojovat proti diskrimina¢nim jednanim, ktera se dotykaji fyzickych osob.

2.4 Piesah do pracovniho prava

V této podkapitole bych se rada zaméfila na vysvétleni obecnych pojmut pracovniho prava,
které je dulezité vymezit, aby tato prace zabyvajici se problematikou diskriminace v pracovnim
pravu tvofila ucelené dilo. Pracovni pravo patii do odvétvi soukromého prava, a proto se zde
velmi projevuje zasada autonomie vile, ktera dle mého nazoru patfi mezi nejvyznamnéjsi zasady
soukromého prava vibec. Kromé této zasady zde ale najdeme mnoho dalSich zasad, mezi které
patii napiiklad: , zdsada rovného achdzeni a zdkazu diskriminace, 3dsada prava na prdci, svoboda price a
Rdkaz, nucené prdce, dasada smlnvni, Jakaz Inensiti prava, dsada fplatnosti price, dsada bezpecnych a zdravi
neohrogujicich pracovnich podminek, dsada prava shromagdovat se k ochrané svyjeh hospodarskych a socidlnich
zdjmi. 7 Z uvedeného je ziejmé, Ze zasada zdkazu diskriminace patif mezi hlavni zasady
pracovniho prava, které je nutné dodrzovat. Konkrétné zasada spravedlivého odménovani
zameéstnance je upravena v § la pism. ¢) zakoniku prace.

Cl. 26 odst. 1 LZPS stanovuje: ,,Kagdyj mi prdvo na svobodnon volbn povoldni a priprav & némn,
JakoZ i prdavo podnikat a provozovat jinou hospodarskon cinnost.“ Toto pravo je dale rozvinuto v ¢l. 28
LZPS: |, Zaméstnanci maji pravo na spravedlivon odmeénu za prdci a na uspokojivé pracovni podminky.
Podrobnosti stanovi zdikon.“ Jak je zfejmé, s témito pravy uzce souvisi pravni uprava obsazena
v zakoniku prace, a proto je pro ucelenost nutné taktéz rozebrat tuto upravu.

Pracovni pomeér se zpravidla zaklada pracovni smlouvou uzavienou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.” Jiz pfed touto fazi je nutné nezapominat na zisadu rovného zachizeni a
zakazu diskriminace. Kromé diskriminace pfi odménovani je totiz téz velmi nezadoucim jevem
diskriminace pfi vybérovém fizeni. Touto diskriminaci se ale nebudu zabyvat, protoze neni
pfedmétem této prace.

WJednim 2 neyznamnéisich rysd, jimig json charakterizovany individudlni pracovnépravni vtahy, je jejich
Uplatnost, kdyg odména a prici se stava hmotnym motivem pracovniho vykonu améstnance a souiasné do
xnalné miry uriuje jeho socidlni a vysledné i spolecenské postaveni.“”’ Odména za praci tak tvoif i jakousi
cast seberealizace cloveka, coz je jeden zdalsich davodu, pro¢ by k diskriminaci nemélo

dochazet. Nejedna se sice o pravni davod, ale pfesto mi pfejde vhodné jej zde zmirnit. Na pravo

27 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prave. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 19.

28 Dale se muze jednat o tzv. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, mezi které patii dohoda o
provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Tyto dohody jsou upraveny v § 74 — § 77 zakoniku prace.

2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdve. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 429.
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a cely pravni fad se totiz nemuzeme divat jako na uzavienou soustavu pravnich norem, ale
musime si tyto pravni normy dat také do kontextu ostatnich védnich disciplin, kterymi jsou
v tomto piipadé napftiklad psychologie nebo sociologie a utvofit si tak urcity objektivni nadhled,
ktery nam pomuze k pochopent jednotlivych institutu.

Pojem odména byla jiz castecné feSena v kapitole 2.1, ale nyni ji dakladnéji rozeberu
ve vztahu k zdkoniku prace. Odménu za praci *’ mtuzeme rozdélit na tfi samostatné pojmy, a to
mzdu, plat a odménu z dohody. Definice téchto pojmi je obsazena v § 109 zakoniku prace. Mzda
je dle § 109 odst. 2 zakoniku prace ,,penézité pinéni a plnéni penéZité hodnoty (naturdlni mzda) poskytované
gaméstnavatelem  zaméstnanci za  praci.”  Rozdil mezi mzdou a platem spociva v subjektu
zaméstnavatele. Dle § 109 odst. 3 zakoniku prace je plat penézité plnéni poskytované za praci
zaméstnanci zaméstnavatelem, kterym je stat, tzemni{ samospravny celek, statni fond,
piispévkova organizace, skolska pravnicka osoba ¢i regionalni rada regionu soudrznosti. Pro
mzdu i plat plati ale spole¢né kritérium pro stanoveni jejich vyse, které je obsazeno v § 109 odst.
4 zakoniku prace: ,Mzda a plat se poskytuji podle sloZitosti, odpovédnosti a namdbavosti price, podle
obtiZnosti pracovnich podminek, podle pracovni vikonnosti a dosahovanych pracovnich vysledki. “’’

Poslednim pojmem tykajicim se odménovani je odména z dohody. Ta je upravena v § 109
odst. 5 zakoniku prace a je definovana jako ,,penéZité plnéni poskytované a praci vykonanon na ikladé
dohody o provedeni price nebo dohody o pracovni linnosti (§ 74 ag 77).“ Odména z dohody sice neni
vyplacena tak casto jako mzda ¢i plat (pokud vyjdeme z pfedpokladu, ze vétsina obyvatelstva
pracuje na zaklad¢é pracovni smlouvy a ne dohody o praci konané mimo pracovni pomer), pfesto
je ale nutné nezapominat, ze diskriminace muze nastat v jakychkoliv pracovnépravnich vztazich.

Zavérem je nutno durazné upozornit na § 110 zakoniku prace, ktery upravuje rovnost pfi

odméfiovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. *

Tento pozadavek na rovné
odménovani je spolecné s ustanovenim § la pism. c) zakoniku prace klicovym ustanovenim
tykajicim se rovného zachazeni pfi odménovani zaméstnancu a zakazu diskriminace. Ustanoveni

§ 110 zakoniku prace bude podrobnéji rozebrano v kapitole 3.1.

30 Definici nadfazeného pojmu odménovani najdeme v § 5 odst. 1 antidiskriminac¢niho zakona: ,,Odwériovinim se
pro dicely tohoto Zdkona rozumi veskerd plnéni, penéitd nebo nepenéZitd, opakujici se nebo jednordazova, kterd json primo nebo neprimo
poskytovina osobé pri zdvislé Ginnosts.

31§ 110 odst. 3 zakoniku prace: ,,SkZitost, odpovédnost a namdhavost price se posuzuje podle vzdelini a praktickych nalosti a
dovednosti potiebnych pro vykon této prdce, podle sloZitosti predmeétu prdce a pracovni linnosti, podle organizalni a ridici ndrocnosts, podle
miry odpovédnosti za skody, dravi a bezpecnost, podle fyzickeé, smyslové a dusevni 2até%e a prisobeni negativnich viivi price.

32§ 110 odst. 2 zakoniku prace: ,Stgnon praci nebo praci stejné hodnoty se rogumi prce stegjné nebo srovnatelné shogitosti,
odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkdch, pii stejné nebo srovnatelné pracovni
vykonnosti a vysledeich price.
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2.5 Stru¢ny piehled nejdualezitéjSich pravnich pfedpisti upravujicich tuto
problematiku

2.5.1

2.5.2

Mezinarodni troveri

" VSeobecna deklarace lidskych prav

= Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (tzv. Evropska umluva)

» Evropska socialni charta

* Amsterodamska smlouva

" imluvy Mezinarodni organizace prace

" Smlouva o fungovani Evropské unie

* Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS o sblizovani pravnich pfedpisa ¢lenskych stata tykajicich
se uplatnovani zasady stejné odmeény za praci pro muze a zeny

* Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny,
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a
o pracovni podminky, ve znéni Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2002/73/ES

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/54/ES o zavedeni zisady rovnych

ptilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani

Vnitrostatni iroven

= LZPS

» zakonik prace

= antidiskriminaéni zakon

= zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

= zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

= zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort
® zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé

® zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace

= zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad

® zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
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3 PRAVO NA ROVNE ODMENOVANI A OCHRANA PRED
JEHO PORUSENIM

3.1 Rovné odmeéfiovani a subjekty tohoto prava

Po vymezeni zékladnich pojmu jako je zasada rovného zachazeni nebo diskriminace se
dostavame k meritu véci — tim je pravo na rovné odmeénovani. Co si pod timto pojmem
konkrétné predstavit? Odpoveéd nam poskytuje § 110 odst. 1 zakoniku prace, kde nalezneme jeho
definici: ,,Za stejnon prici nebo a praci stejné hodnoty prisiusi vsem zaméstnancim n améstnavatele stejnd
mzda, plat nebo odména  dohody.

Prakticky to znamena, ze v pfipadé, kdy dva lidé (nehledé na pohlavi) vykonavaji stejnou
praci za stejnych podminek, nesmi byt jeden z nich ohodnocen jinak — nesmi tedy dochazet
k tomu, Ze by jeden z nich dostaval nizsi ¢i vyssi odménu za stejnou praci. Pokud by tomu tak
bylo, dochazelo by k poruseni zasady rovného zachazeni pfi odménovani prace. Z tohoto
davodu bychom mohli pfistoupit k sankci. ,,Zaméstnavatel se porusenim Zdsady rovného odméiovini
za stejnon prci (G prci stejné hodnoty dopousti prestupkn dle zdakona & 251/2005 Sb., o inspekei price a
kontrolni orgin mu 3a toto jedndni miise uloit pokutn a% do vyse 500 000,- K& (konkrétné se jedna
o poruseni § 13 odst. 1 pism. a) tohoto zakona — pfestupek na useku odménovani zaméstnancu).

Ponofme se ale do vymezen{ tohoto pojmu jesté hloubéji — a to s ohledem na pohlavi.
Rovné odménovani bez diskriminace na zakladé pohlavi musi splfiovat dvé kritéria:

1) odména za stejnou praci pfi ikolové mzdé se vypocitava na zakladé stejné jednotkové miry;
2) odména pfti hodinové mzdé je stejna na stejném pracovnim misté. **

Co se tyce subjektd prava na rovné odmeénovani, ze zakoniku priace (konkrétne z vyse
citovaného § 110 odst. 1) jasné vyplyva, Ze jsou jimi vsichni zaméstnanci — tedy zaméstnanci
muzského i Zenského pohlavi a nelze nikoho z nich vyloudit, a to z jakéhokoliv davodu. * A kdo
je naopak subjektem, ktery je povinen rovné odmeénovat? Z povahy véci (ale samozfejmé i
ze zakoniku prace) vyplyva, ze se jedna o zaméstnavatele. Vznika zde tedy klasicky smluvni vztah
(v nasem pfipadé pracovnépravni), ktery obéma stranam zaklada rizna prava, ale i povinnosti,
jejichz poruseni muze vést az k soudn{ ochrané¢ jedné strany — tedy k podani zaloby.

Pravo na rovné odménovani je jadrem mé prace. Bohuzel ne vzdy je toto respektovano a
dochazi k odlisnému zachazeni ¢i dokonce popirani tohoto prava. Praveé proto, ze lidé nechtéji,

aby s nimi bylo nerovné zachazeno, mame v této oblasti celkem bohatou judikaturu. Nicméné

33 BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnépravnich sporii v oblasti rovného odméiiovini muii a Zen za stejnon prici
i praci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidské prava, 2007, s. 12.

3 PRECHAL, Sacha, BURROWS, Noteen. Gender discrimination law of the Eurgpean Community. 2. vydani. Worcester:
Billing & Sons Ltd, 1990, s. 48. (text pfelozen autorkou)

3 Pokud budeme hledat subjekty prava na rovné odménovani v pravnich piedpisech Evropské unie, tak je nutné si
uvédomit, ze zde se pouziva spise pojem pracovnik neboli worker.
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musim dodat, Ze se jedna spiSe o judikaturu Evropského soudniho dvora anebo Evropského
soudu pro lidska prava. Judikatura ¢eskych soudu tak obsihla neni. Cim je to zpisobeno? Brani
se Cesi méné, ne2 ostatni obéané EU? Je Ceska republika natolik vyspély stat, ze k diskriminaci
u nas vubec nedochazi? Jsme maly stat v porovnani s ostatnimi, a proto poruseni zasady rovného

zachazeni nejde tak vidét? Odpovéd’ se dozvime v nasledujicich kapitolach.

3.2 Jak se branit pfi nedodrZeni zasady rovného zachazeni pfi odménovani?

Nejjednodussim zpusobem, jak se branit, je na prvni pohled vecelku jednoducha véc —
rozprava zaméstnance (ktery se citi dotcen na svych pravech) se zaméstnavatelem (ktery
Gdajné porusuje privo na rovné odméfovani). * Jenze v naprosté vétdiné piipadi je tato
rozprava bezvysledna. Pro¢? Zaméstnavatel v drtivé vétsiné pripada nepfizna (pokud by tomu tak
opravdu bylo), Ze porusuje pravo zaméstnance na rovné odménovani a mnohdy mu muze
dokonce doporucit ukonceni pracovniho poméru, protoze se pro néj zaméstnanec muze stat
»nepohodlnym® a radsi zaméstna nékoho, kdo se takto branit nebude, pfipadné toho, komu tato
disproporce vadit nebude. Proto diskriminovanému zameéstnanci nezbude nic jiného, nez se
branit jinou cestou. Pokud zvoli tuto variantu, ma hned nékolik moznosti, jak situaci fesit a na
koho se obratit — napf.:

* mediace

® ifady prace

" inspekce prace

® vefejny ochrance prav

® soudni cesta

Uvedeny vycet je spise informativniho charakteru, aby si ¢tenaf mohl udélat pfedstavu
o moznostech feseni. Avsak v pfiloze ¢. 1 uvadim pfehlednou tabulku s moznostmi, kam se
obratit s ohledem na to, kde k diskriminaci doslo. Vefejnému ochranci prav bude vénovana

nasledujici kapitola ¢. 4, a proto jeho pusobnost nebude fesena v této kapitole.

3.2.1 Mediace
Mediace je zpusob feseni sporu mimosoudni cestou prostfednictvim tfeti osoby —
tzv. mediatora. ,,Jebo sikolem je privést strany sporu a pomoci specidlnich komunikacnich technik k dobodé,

kterd bude pro vsechny giicastnéné prijatelnd a kteron budon do budoncna respektovat.“”’

3 Pokud se zaméstnanec neciti na dstni rozpravu se zaméstnavatelem, muze situaci fesit rovnéz podanim pisemné
stiznosti.

37 BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnébravnich sporsi v oblasti rovného odmériovini mui a Sen 3a stejnon prici
i prici stejné hodnoty. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obéanska a lidska prava, 2007, s. 13.
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Tento zpusob muzeme pfirovnat k rozpravé zaméstnance se zaméstnavatelem (viz vyse),
avsak se soucinnosti tfeti nezaujaté osoby, ktera k tomu ma patficné vzdélani. Jedna se také
o zpusob, ktery je v porovnani se soudni cestou méné nakladny, rychlejsi a mnohdy mozna také
ucinnéjsi.

Pokud se nékdo rozhodne pro vyuziti mediace, musi ucinit vyzvu zaméstnavateli (nema
tormalni pozadavky), z niz by ,mélo byt patrné, komu je vyzva uriena, ceho se bude mediace tikat a kdo
vyzou ¢ni. Dale by méla obsabovat nabidku nékolika (alesport 117) mognych terminii setkdni, specifikaci mista
mediatniho jednani a odbad doby trvani jednani (3pravidla cca 3 hodiny). “”

Dle mého nazoru nebude ale ani tento zpusob feseni sporu efektivni, jelikoz dojde

ke stejné situaci jako u rozpravy zaméstnance se zaméstnavatelem, protoze zaméstnavatel ani

pfed tieti (byt’ nezainteresovanou) osobou nepfizna, ze porusuje pravo na rovné odmeénovani.

3.2.2 Utad prace

Svého prava na rovné odménovani se muze dotceny zaméstnanec domahat i skrz pfislusny
ufad prace — konkrétné u krajské pobocky. Opét se bude jednat o mimosoudni cestu feseni
sporu. Zmocnéni Gfadu price ke kontrolni ¢innosti najdeme v § 125 zakona o zaméstnanosti. >’

Pokud podame u uradu prace stiznost, musi se ji urad zabyvat. V pfipadé, ze kontrolovana
osoba (zaméstnavatel) porusi zakaz diskriminace ¢i nezajisti rovné zachazeni, dopusti se
pfestupku dle § 139 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. V duasledku toho ji za tento
pfestupek muze byt ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢ na zékladé § 139 odst. 3 pism. a)

zakona o zaméstnanosti.

3.2.3 Inspektorat prace

Dalsim mimosoudnim zplsobem feSeni sporu je moznost zaméstnance obratit se
na pfislusny inspektorat prace. V takovém pfipadé se muze obratit na Statn{ ufad inspekce prace
(jedna se o zvlastni kontrolni organ se sidlem v Opavé) nebo oblastni inspektoraty prace. Cinnost
téch organa se fidi zdkonem ¢. 251/2005 Sb., o inspekcei price, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o inspekci prace®).

Postup je takovy, ze zaméstnanec zde poda stiznost a inspektorat prace na zakladé
zakonného zmocnéni ke kontrolni ¢innosti provéri, zda opravdu dochazi k poruseni prava

na rovné odménovani. Pokud se tak déje, inspektorat priace ulozi zaméstnavateli pokutu

3 HUBALEK, Michal, STEPANKOVA, Martina, ZAMBOYJ, Ladislav. Trh price a diskriminace. Praha: Poradna pro
obcanstvi/obéanska a lidska prava, 2008, s. 86.

3§ 125 zakona o zameéstnanosti: ,Kontrolni Gnnost na iiseku gaméstnanosti vykondvaji Stdtni sifad inspekce prace, oblastni
inspektordty price, v rozsahu stanoveném v § 126 odst. 4 i celni siady a v rozsabu nvedeném v § 127 generdlni reditelstvi Uradu price
a krajské poboiky Ufadu price (ddle jen "orgdny kontroly").
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za neposkytnuti stejné mzdy za praci stejné hodnoty podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci
prace az do vyse 500 000 K¢.
Zaroven je dulezity § 11 zakona o inspekci prace, kde jsou upraveny pfestupky na tseku
rovného zachazeni. Skutkové podstaty tohoto paragrafu zni nasledovné: ,(7) Fyzickd osoba se
dopusti prestupku na sisekn rovného achdzent tim, e
a) nezajisti rovné achdzent se vsemi améstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovdni ga praci a
poskytovdni jinych penéZitich plnéni a plnéni penéité hodnoty, a odbornon pripravu a piilegitost dosahnout
Sfunkiniho nebo jiného postupu v zaméstnini,

b) diskriminuje zaméstnance ([ 16 zakoniku price),

¢) postibne nebo nevyhodni améstnance proto, Fe se akonmym prisobem domdhal svych prav a naroksi
vyphjvajicich 3 pracovnépravnich vtahd,

d) neprojedna se zaméstnancem nebo na jeho Zddost se dstupci améstnancii jeho stignost na vyjkon prdav a
povinnosti vyphjvajicich 3 pracovnépravnibo vztabu. ¥

Za prestupek na useku rovného zachazeni podle § 11 odst. 1 pism. a), b) nebo ¢) zakona
o inspekci prace muze byt ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢ a za pfestupek podle § 11
odst. 1 pism. d) zakona o inspekci prace muze byt ulozena pokuta az do vyse 400 000 K¢.

Provddél-li inspektorit na dkladé pisemnébo podnétu u zaméstnavatele kontrolu, md povinnost toho,
kdo takovy podnét podal, pisemné informovat o vysledku kontroly. Zaméstnancim, kteri se citi poskozeni
na svych privech, je tak e dkona poskytnuto pravo dogvédét se, byla-li tato jebo prdava porusena (i nikoliv, a
=droveri nklida stitnimn orgdnu povinnost se stinosti abyvat. “*'

Vyhodou je, ze jak Statn{ ufad inspekce prace (§ 4 odst. 2 pism. ¢) zakona o inspekci prace),
tak 1 oblastni inspektoraty prace (§ 5 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace) poskytuji
zaméstnancim 1 zaméstnavatelim bezplatné informace o ochrané pracovnich vztaht a

pracovnich podminek. Pokud si tedy nebudeme jisti, jak postupovat, mizeme o radu pozadat

tyto instituce.

3.2.4 Soudni cesta

Kdyz se zaméstnanec rozhodne pro soudni cestu, musi si uvédomit, ze rozhodné nepuijde
o rychly proces. Soudy jsou v dnesni dobé znaéné pfetizené, a proto né¢jakou dobu potrva, nez
na zaméstnance vubec pfijde fada a nez soud zacne jednat. Ale i tehdy nema ,,vyhrano® — soudni
spor se muze tahnout klidné nékolik let. 'To je mozna i jeden z divodu, pro¢ v Ceské republice

neni moc sporu feseno prave touto cestou.

0§11 zzlkong o inspekci prace ) )
4 FIALOVA, Eva, SPOUSTOVA, Ivana, HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace a prdvo. Praha: Gender Studies,
o.p.s., 2007, s. 17.
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Pokud se ale zaméstnanec pro tento zpusob opravdu rozhodne, bude tento spor fesen
obecnymi soudy, jelikoz ¢eské soudnictvi nema tzv. pracovni soudy, jako je tomu napf. v jinych
statech Evropy. U nas se ani neuvazuje (ackoliv o to nékteré skupiny usiluji) o tom, ze by se tento
typ soudu zfidil, protoze by to bylo zna¢né neefektivni, a proto tato agenda spada prave pod
obecné soudy. Pracovnépravnich sporu totiz neni soudy feseno tolik, aby se vyplatilo tyto soudy
zfidit. Otazkou je, pro¢ tomu tak je. Kdyby tento typ soudu existoval, mozna by spora najednou
pfibylo, protoze by si lidé tfeba mysleli, ze vyfeSeni sporu bude trvat mnohem kratsi dobu.
Nicméné se jedna o otazku, na kterou nedokazu odpovédét. To by ukazal pouze cas ¢i néjaké
statistické Setfeni.

Podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona se zaméstnanec muze touto cestou dozadovat, aby
bylo upusténo od diskriminace, odstranény jeji nasledky a aby mu bylo poskytnuto pfimérené
zadostiucinéni, ptipadné nahrada nemajetkové Gjmy v penézich.

Nejprve musi zaméstnanec podat zalobu k okresnimu soudu v misté sidla zaméstnavatele a
zaplatit soudni poplatek (muze vsak zazadat o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek).
Zastoupeni advokatem pfed soudem neni obligatorni, pfesto mtize zaméstnanec pozadat soud ¢i
Ceskou advokatni komoru, aby mu byl advokét pfidélen.” Dle mého nazoru je vhodné, aby
zaloba byla sepsana odbornikem a zaméstnanec mél tak vétsi sanci na uspéch.

Nasledné¢ bude v ramci soudniho sporu prokazovano diukazni bfemeno. V pfipadé pfimé i
neptimé diskriminace je dikazni bfemeno feseno v § 133a zikona ¢.99/1963 Sb., obéansky
soudn{ ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,OSR®): ,,Skutecnosti torzené o tom, Ze sicastnik byl
Primo nebo nepiimo diskriminovan na dkladé svého poblavi. .., ma soud ve vécech pracovnich a prokdzane,
pokud v iizeni nevysel najevo opak.“ ¥ Jedni se o tzv. obracené dikazni bfemeno, které je
ve prospéch toho, kdo Zalobu k soudu podal.

Musime si ale uvédomit, ze dostat se legalni cestou k informacim, které poslouzi k tomu,
abychom prokazali, Ze jsme opravdu diskriminovani, je veelku tézky ukol. Vyse platu kazdého
zaméstnance se totiz povazuje za osobni tdaj, kterj nesmi byt sdélovan tretim osobam.*

Pokud okresni soud rozhodne v neprospéch zaméstnance, muze se odvolat k vyssim
instancim. Po vycerpani vSech vnitrostatnich moznosti je mozné se obratit na néktery soud

Evropské unie, zejména vSak na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Muze tak ucinit

2 BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnépravnich sporii v oblasti rovnébo odmériovini musgi a Sen 3a stejnon prici
i praci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava, 2007, s. 14.

4 HAVELKOVA, Barbara. Neptima diskriminace z dvodu pohlavi v judikatufe Evropského soudniho dvora.
Prdvni rozhledy, 20006, roc. 14, ¢. 6, s. 214.

“ HACHOVA, Katefina. Diskriminace v odméiiovini — prokdazat ji je velmi obtizné [online]. FINANCNinoviny.cz,
13. ffjna 2010 [cit. 24. ledna 2016]. Dostupné na <http://www.financninoviny.cz/kariera/zpravy/diskriminace-v-
odmenovani-prokazat-ji-je-velmi-obtizne/540971>.
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ale pouze v pfipadé, Ze vnitrostatni rozhodnuti konecné instance je pro zaméstnance stale

nepfiznivé.
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4 VEREJNY OCHRANCE PRAV

4.1 Obecné o vefejném ochranci prav

Instituce vefejného ochrance prav neboli ombudsmana je upravena v zakoné
¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochrinci prav (déle jen ,,zakon o Vefejném ochrinci prav®), ktery
nabyl ucinnosti dne 28. unora 2000. Jedna se o monokraticky organ, ktery nenf statni spravou ani
spravnim ufadem, ale naopak cinnost vefejné spravy kontroluje a dohlizi na ni. Jedna se vsak
o vefejnou funkeci.

Dle § 5 zakona o Vefejném ochranci prav vykonava ochrance svou funkci nezavisle a
nestranng¢, avsak za vykon své funkce odpovida Poslanecké snémovné, kterou je taktéz volen.
Ochrancem muze byt dle § 2 odst. 2 zdkona o Vefejném ochranci prav zvolen kazdy, kdo je
volitelny do Senatu. ** Aktudlné je vefejnou ochrankyni prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., jejiz
Sestileté funkéni obdobf zapocalo dne 18. tinora 2014. * Sidlem vefejného ochrance prav je Brno.

Obecna pusobnost ombudsmana je upravena v § 1 odst. 1 zakona o Vefejném ochranci
prav: , Vereny ochrance prav (dale jen ,,ochrance”) prisobi k ochrané osob pred jednanim titadsi a dalsich instituc
uvedenych v tomto dkoné, pokud je v rozporn s pravem, neodpovida principiim demokratického pravnibo stitu a
dobré spravy, jakoF i pred jejich neinnosts, a tim prispivi k ochrané Jdkladnich prav a svobod.” * Plsobnost
vefejného ochrance prav je stanovena nejen pozitivné, jak je uvedeno vyse, ale i negativné — toto
vymezen{ najdeme v § 1 odst. 7 zdkona o Vefejném ochranci prav. **

Velmi dulezité je si uvédomit, ze vefejny ochrance prav nemd moznost zasahovat
do soukromopravnich oblasti (véetn¢ soudnich spord ¢ sport mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, kterym je statni ufad). Jedinou vyjimku z tohoto pravidla tvofi stiznost na
diskriminacni jednani. Toto pravidlo, dle kterého ombudsman nema moznost fesit
soukromopravni spory, je dle nékterych odbornikti velmi kritizovano, protoze ombudsman je
hlavné odpovédny za dohled nad vykonem vefejné spravy, zatimco otazka diskriminace je

spojena predeviim se zaméstnavateli, kteff patt{ do kategorie soukromého prava. *

4 Cl. 19 odst. 2 tstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist: ,,Do Sendtu
miie byt zvolen kazdy obian Ceské republiky, kterj md prdvo volit a dosahl vékn 40 let.

46 Pfedchudci soucasné vefejné ochrankyné prav byli JUDr. Otakar Motejl (ve funkci vletech 2000 — 2010) a
JUDt. Pavel Varvatovsky (ve funkei v letech 2010 — 2013).

47 Dalsi pasobnostf ochrance je mimo jiné dle § 1 odst. 3 zdkona o Vefejném ochranci prav ochrana osob omezenych
na svobodé¢ a dle § 1 odst. 6 tohoto zakona sledovani vyhosténi cizinct. Jedna se vSak o oblasti pusobnosti, které se
nedotykaji problematiky této diplomové prace, a proto nejsou dale feseny.

4§ 1 odst. 7 zakona o Vefejném ochranci prav: Prisobnost ochrince se nevztabuje na Parlament, prezidenta republiky a vlddn,
na Nejvyssi kontrolni iiad, na 3pravodajské stuby Ceské republiky, na orginy &nné v trestnim rizent, stitni zastupitelstvi a na sondy,
$ vyjimkon orgdnd stami spravy statnibo astupitelstvi a statni sprivy soudi.

49 SIMECKOVA, Eva. Antidiscrimination Law in the Czech Republic. In KRIZAN, Viktor et al. Implementation and
Enforcement of EU Labour Law in the Visegrad Countries. Olomouc: Palacky University, 2014, s. 52. (text pfelozen
autorkou)
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Cinnost vefejného ochrance prav je upravena v § 9 zakona o Veiejném ochranci prav —

ochrance ma moznost jednat ¢tyfmi zpusoby:

1) na zakladé podnétu fyzické ¢i pravnické osoby, ktery je adresovany ochranci,

2) na zaklad¢ podnétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, ktery jej ochranci postoupil,

3) na zakladé podnétu adresovaného nékteré z komor Parlamentu, ktera jej ochranci postoupila,
4) z vlastni iniciativy.

Ochrance ma poté nékolik moznosti, jak vyfidit takovéto podnéty. Jednou z moznosti je
odlozeni podnétu, které je upraveno v § 12 zakona o Vefejném ochranci prav. K takovémuto
postupu muze ochrance pfistoupit z davodd uvedenych v § 12 odst. 2 tohoto zakona: ,,Ochrince
miige podnét odlogit, jestlize:

a) nalezitosti podle § 11 nebyly doplnény ani ve stanovené lhite,

b) je zjevné neopodstatnény,

¢) od pravni moci roghodnuti nebo od opatieni (i uddlosti, kterych se podnét tykd, uplynula v den doruceni
podnétn doba delst jednoho roku,

d) vée, které se podnét tykd, je projedndavdna soudem nebo jig byla souden rozhodnuta, nebo

e) jde o podnét ve véci, kterd jig byla ochrincem presetiena (§ 17 a 18) a opakovany podnét neprindsi nové
skutecnosts.

V ptipadé odlozeni podnétu je ochrance povinen stézovatele pisemné informovat a uvést davody

takovéhoto odlozeni.

Dalsi moznost vyfizeni podnétu je upravena v § 13 zakona o Vefejném ochranci prav, kde
je upraven postup ochrance pro pfipad, ze podnét je podle svého obsahu opravnym prostredkem
podle pfedpisi o fizeni ve vécech spravnich nebo soudnich, Zalobou nebo opravnym
prostfedkem ve spravnim soudnictvi, anebo ustavni stiznosti. V takovém pfipadé ochrance
sté¢zovatele o tomto neprodlené vyrozumi a poudi jej o spravném postupu.

Pokud vefejny ochrance prav podnét neodlozi podle § 12 zdkona o Vefejném ochranci
prav nebo nepostupuje podle § 13 tohoto zakona, je povinen dle § 14 tohoto zakona zahijit
Setfeni a pisemné o tom stézovatele vyrozumét. Pfi prosetfovani konkrétniho piipadu jsou
povinny v mezich své ptsobnosti vSechny statni organy a osoby vykonavajici vefejnou spravu
poskytovat vefejnému ochranci prav potfebnou soucinnost.

V piipadé, Ze ochrance nezjisti béhem Setfeni poruseni pravnich pfedpisa ani jina
pochybeni, pisemné o tom dle § 17 zakona o Vefejném ochranci prav vyrozumi stézovatele i
konkrétni ufad. Pokud ale ochrince naopak béhem Setfeni zjisti poruseni pravnich pfedpisa ¢i
jina pochybeni, vyzve konkrétni urad dle § 18 odst. 1 zakona o Vefejném ochranci prav, aby se

kjeho zjisténim vyjadfil, a to ve lhat¢ 30 dna. Nasledné by mélo byt provedeno opatfeni
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k naprave (§ 18 odst. 2 zakona o Vefejném ochranci prav), a to bud’ dobrovolné anebo dle

stanoviska vefejného ochrance prav, které obsahuje navrh takovéhoto opatfent.

Konkrétni opatfeni k napravé, ktera muze vefejny ochrance prav navrhnout ve svém
stanovisku podle § 18 odst. 2 zakona o Vefejném ochranci prav, jsou obsazena v § 19 tohoto
zakona. Jedna se o tato konkrétn{ opatfent:

,a) zabdjent 17zent o prezkoumdant roghodnuts, sikonn nebo postupu siradn, Ize-li je zabdjit 3 itedni moc,

b) provedent sikonii k odstranéni necinnosti,

¢) zahdjent disciplindrniho nebo obdobného rizent,

d) zahdjent stihani pro trestny lin, prestupek nebo jiny spravni delikt,

¢) poskytnuti nahrady skody nebo uplatnéni narokn na nibradn skody.

Ombudsman ma taktéz nékolik zvlastnich opravnéni a povinnosti, které jsou upraveny
v § 22 — § 24 zakona o Vefejném ochranci prav. Mezi tato zvlastni opravnéni patfi:

1) doporuceni vydani, zmény nebo zruseni pravnfho nebo vnitintho pfedpisu (§ 22 odst. 1),

2) moznost navrzeni pifsedici k zapisu do seznamu pfisedicich pro fizeni ve vécech soudnich
exckutord podle zvlastniho pravnfho predpisu (§ 22 odst. 3).

Naopak mezi zvlastni povinnosti ochrance patfi:

1) podat Poslanecké snémovné do 31. bfezna kazdého roku souhrnnou pisemnou zpravu o své
cinnosti (§ 23 odst. 1) + ostatni zpravy a informace dle § 24 odst. 1 zdkona o Vefejném
ochranci prav,

2) soustavné seznamovat vefejnost se svou cinnosti podle zakona o Vefejném ochranci prav a
s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly (§ 23 odst. 2).

Zavérem lze podotknout, Ze ¢innost vefejného ochrance prav je ponékud $iroka, avsak ma
své pfesn¢ stanovené hranice, které jsou striktni. V ramci své staze na oddéleni rovného
zachazeni v Kancelafi vefejného ochrance prav jsem si mohla vyzkouset feseni konkrétnich kauz,
avsak ne vzdy $lo o kauzy jednoduché ¢i lehce fesitelné. Mnohdy se jednalo o kauzy, kde bylo
nutné velmi peclivé zvazit a posoudit, zda vibec spadaji do ptsobnosti vefejného ochrance prav,

potazmo antidiskrimina¢niho zakona a zda je tedy ochrance opravnén se jimi zabyvat.

4.2 Phasobnost vefejného ochrance prav ve vztahu k diskriminaci

Vetejny ochrance prav nebyl vzdy povolan k ochrané pfed diskriminaci na narodni drovni.
Stalo se tak az nazdklad¢ prava Evropské unie, resp. piislusnych smérnic Evropské unie
(napf. smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod nebo smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni

v zaméstnan{ a povolaniaj.). Ombudsman se tak od roku 2009, kdy byl schvalen
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antidiskriminacni zakon, stal narodnim télesem pro rovné zachazeni a ochranu pfed diskriminaci
(anglicky Equality body). *’

V souladu s postavenim vefejného ochrance prav jako télesa pro rovné zachazeni stoji jeho
¢innost na tfech pilifich — informovat, vzdélavat a pomahat. Prvni pilif, jehoz ucelem je
»informovat™, napliuje vefejny ochrance prav tim, ze vydava sva doporuceni a stanoviska, ale
také provadénim vyzkumu v oblasti diskriminace. Doporuceni i stanoviska se vydavaji ve vztahu
ke konkrétnim projevim diskriminace ve spolecnosti a zahrnuji doporuceni, jak se tohoto
nezadouciho jednani vyvarovat. Rozdil mezi doporucenimi a stanovisky spociva v jejich
adresatech. Doporuceni jsou urcena siroké vefejnosti, zatimco stanoviska jsou urcena vefejnosti
odborné.

Druhy pilif tvofi povinnost ,,vzdélavat“. K jeho naplnéni pofada vefejny ochriance prav
vzdélavaci aktivity pro neziskové organizace, statni spravu, zaméstnavatele a poskytovatele
sluzeb. Dale lze do tohoto pilife zahrnout 1 volitelné pfedméty Antidiskriminacni klinika ¢i Pravni
klinika ombudsmanské praxe, které vefejny ochrance prav vede pro studenty Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci, ale také moznost staze v Kancelafi vefejného ochrance prav
v Brné pro studenty pravnickych fakult.

Poslednf (tfeti) pilif zavazuje vefejného ochrance prav ,,pomahat™. Tato povinnost spociva
v bezplatné pomoci obétem diskriminace. Kdokoliv. ma moznost se obratit na Kancelaf
vefejného ochrance prav se svym problémem, ktery se tyka diskriminace a vefejny ochrance prav
se bezplatn¢ bude timto pfipadem zabyvat a posoudi jej z pravniho hlediska. Pokud shleda, Ze
k diskriminaci opravdu doslo, navrhne této obéti diskriminace dalsi postup. V piipadé
poskytovani metodické pomoci spolupracuje vefejny ochrance prav s neziskovou organizaci Pro
bono aliance, ktera muze nasledné nemajetné obéti diskriminace zprostfedkovat bezplatnou
pravni pomoc. *'

V oblasti prava na rovné zachazeni a ochrany pfed diskriminaci si vefejny ochrance prav
stanovil vizi a misi své cinnosti. Vizi ochrance je: ,Spolecnost pouncend o diskriminaci. 1 takové
spolecnosti dochazi k diskriminaci pouge ojedinéle.” > V souvislosti s tim je mis{ ochrance: , Efektivné
pomdhajici téleso pro rovné achdazeni a seridgni arazent problematiky diskriminace do celospolecenské diskuse.

s vy s v , .. . v . 75 s 53
K dispésnémn zarazeni vedon aktivity informaini a vdélavaci.

50 Diskriminace  [online].  Vefejny  ochrince  prav  [cit. 2. bfezna  2016].  Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

51 Diskriminace [online]. Vefejny  ochrance prav [cit. 2. bfezna 2016]. Dostupné
na <http://www.ochrance.cz/diskriminace/>.

52 Tamtéz.

53 Tamtéz.
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V ramci zakona o Vefejném ochranci prav je pro problematiku vSech druhu diskriminace
dalezity zejména obecny § 1 odst. 5 zakona o Vefejném ochranci prav, ktery zni: ,,Ochrince
vykondva prisobnost ve vécech priva na rovné achdazeni a ochrany pred diskriminaci. V tomto ustanoveni
tedy najdeme jednak pusobnost ochrince ve vztahu k jakékoliv diskriminaci, ale taktéz zde
muzeme odvodit odkaz na antidiskriminacni zakon.

Konkretizaci ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona o Vefejném ochranci prav najdeme v § 21b
tohoto zakona: , Ochrince prispivi k prosagovini prava na rovné achdigeni se vsemi osobami beg obledu
na jejich rasu nebo etnicky piivod, ndrodnost, poblavi, sexudlni orientact, vék, dravotni postigent, ndabogenské
vyznant, virn nebo svétovy nazor a a tim ticelem
a) poskytuje metodickon pomoc obétem diskriminace pii poddavini ndavrhi na abdjeni rizeni 3 divodii
diskriminace,

b) provadi vykum,
¢) gvereiiiuje pravy a vyddava doporncent k otagkdm sonvisejicim s diskriminac,
d) zajistuje vimeénu dostupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekety.

Z vyse uvedeného ustanoveni § 21b zakona o Vefejném ochranci prav lze dovodit, jak
postupuje ochrance v pfipadé ochrany pred diskriminaci z jakéhokoliv diskriminacniho davodu.
Ombudsman ma tedy primarn¢ zakonnou povinnost prosazovat pravo na rovné zachazeni a
nasledné povinnost poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace, provadét vyzkum
v ramci dané problematicky a v neposledni fadé ma ochrance informacni povinnost (a to jak

ve vztahu k ob¢anim, statnim organtim a institucim, tak i ve vztahu k evropskym subjektam).

4.3 Jednotliva rozhodnuti vefejného ochrance prav

V této podkapitole se zaméfim na jednotlivé kauzy tykajici se Setfeni, zda doslo k
diskriminaci pfi odménovani, které fesil vefejny ochrance prav. Bohuzel jsem zjistila, Ze
takovychto pfipadu je velmi malo. V tzv. evidenci stanovisek ochrance, jez je dostupna online na
webovych strinkach vefejného ochrance prav *, Ize dohledat 7 ptipadt tykajicich se diskriminace
pfi odménovani. Ne vsak vSechny pfipady jsou z duvodu pohlavi. Tématem této prace je sice
platova diskriminace, nicméné ne z jakékoliv diskrimina¢ntho davodt. Proto se zaméfim pouze

na tii pfipady feSené ombudsmanem, které vsak spojuje stejny diskriminaéni diavod — pohlavi.

4.3.1 SniZeni plati zaméstnancim Vézetiské sluzby CR - sp. zn. 50/2011/DIS
Prvni pfipad se tyka zafazeni zaméstnancti do platovych tfid a stupnt. V daném piipadé
byla stézovatelka zaméstnana jako psycholozka ve véznici a byla tedy zaméstnankyni Vézenské

sluzby Ceské republiky. V disledku natizeni generalni feditele Vézetiské sluzby Ceské republiky

3 Webové stranky vefejného ochrance prav jsou www.ochrance.cz.
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¢. 72/2010, kterym se vydavaji pravidla systemizace a seznam funkci a stanovi podminky a
zpisob uréovani platu a jeho sloZek zaméstnancam Vézenské sluzby Ceské republiky a
odménovani z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, doslo od ledna 2011 ke
snizovan{ platd zaméstnancu Veézenské sluzby, v dusledku ¢ehoz byl stézovatelce snizen platovy
tarif o tfi stupné. Stézovatelka v takovém postupu spatfuje diskriminaci pfi odménovani
z davodu véku, jelikoz toto nafizeni dopadlo nepiiznivé pravé na starsi osoby, jelikoz jim byl
vzhledem k délce praxe snizen platovy tarif ve vétsim rozsahu nez osobam s kratkou praxi (tém
byl snizen platovy tarif o jeden ¢i dva stupné, popt. nebyl snizen vibec).

V daném ptipadé pfichazel v tvahu jako diskriminacni davod nejen vek, ale také pohlavi, a
to vzhledem k délce zapoditivané praxe. Zeny nemusi mit stejnou délku praxe jako mui, protoze
napifklad pecuji o déti ¢i jiné zavislé osoby, a proto mohou dosahovat kratsi délky dosazené
praxe, nez muzi ve stejném veku. V daném pifpadé vsak k diskriminaci na zdkladé pohlavi
nedoslo, jelikoz vyse uvedené vyluky se zenam (potazmo i muzim) do délky dosazené praxe
zapocitavaly. Co se tyc¢e posouzeni diskriminace z duvodu véku, a to sohledem na délku
dosazené praxe, k diskriminaci taktéz nedoslo. Odmeéna za nabytou zkusenost, ktera umoznuje,
aby zaméstnanec lépe plnil své dkoly, sleduje legitimni cil. *°

Zavérem lze uzaviit, ze v posuzovaném piipadé k diskriminaci nedoslo, jelikoz nafizeni
generalniho feditele Vézenské sluzby CR bylo vydano v mezich pravnich predpist upravujicich
odmeénovani a pravidla pro zvlastni urceni platového tarifu byla pfedem jasné stanovena a

dodrzovala zasadu rovnosti pfi odménovani. *°

4.3.2 Rovnost v odmértiovani — sp. zn. 89/2012/DIS

Druhy pfipad se tykal diskriminace pfi odménovani, kde diskriminacnim davodem bylo
pohlavi. Stézovatelka zastavala funkci primatky détského oddéleni a stézovala si na nerovné
zachazeni ve vztahu ke svym muzskym kolegim — primafam dalsich oddélent.

Bohuzel v evidenci stanovisek ochrance lze dohledat pouze dopis vefejného ochrance prav
adresovany stézovatelce, nikoliv jeho stanovisko. Je tomu tak proto, ze ochrance byl nucen
dle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. d) zakona o Vefejném ochranci prav piipad odlozit, protoze
vec, které se podnét tykal, byla predlozena soudu. Ochrance proto pouze stézovatelku informoval
o ucinné pravni dpravé a rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie tykajicich se této

problematiky.

% Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3. fijna 2006, B. F. Cadman proti Health & Safety Executive, C-
17/05, Sb. rozh. s. I-09583.

5 Spisovd  znatka 50/2011/DIS  [online]. Vefejny ochrince prav [cit. 13. bfezna 2016]. Dostupné
na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/3204/>.
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V zavéru ochrance poukazuje zejména na tzv. obricené dukazni bfemeno: ,,Pokud
gaméstnavatelfea odmeéniuje své améstnance podle systému, Rtery Zcela postrada transparentnost, musi v
Dpripadném sondnim 1izeni prokazovat, Fe je systém nastaveny neutrdlné a nevede k diskriminaci v odmériovant.
Pokud by funkei primarii (primdirek) détskébo oddéleni zastavaly ve vétsi mive Zeny a v pripadé primaridtn
oddéleni chirnrgického (i gynekologicko-porodnického by se jednalo o dominantné mugské obory, mobl by tento fakt
Ralogit podezreni na neprimon diskriminaci zaloZenou na poblavi. 1 takovém pripade je na zaméstnavateli, aby
prokazal, Ze odlisnosti v odmériovini json odrivodnéné a primérené a nesonvisi tak s poblavim améstnanci ¢i

v v 7
zaméstnanky.

4.3.3 Neposkytnuti pfispévku téhotné zaméstnankyni — sp. zn. 117/2010/DIS

Tretl piipad se tyka specifického diskriminac¢niho divodu, jimz je t¢hotenstvi. Specificky je
proto, ze t¢hotenstvi je stav, do kterého se mohou dostat pouze Zeny, a proto se nerovné
zachazeni s t¢hotnou Zenou neporovnava ve vztahu k muzi, ale ke komukoliv, kdo nenf t¢hotny,
tedy porovnava se jak s muzi, tak i se Zenami. ** Dle § 2 odst. 4 antidiskrimina¢nfho zakona se
za diskriminaci z davodu pohlavi povazuje i diskriminace z davodu téhotenstvi.

Stézovatelka je zaméstnana ucitelka v matefské skole a poté co ot¢hotnéla, byla docasné
prace neschopnou z divodu rizikového t¢hotenstvi. Zazadala si o pfispévek z fondu kulturnich a
socidlnich potteb * ve vysi 1.500,- K¢& (bylo mozno 7adat o piispévek az do vyse 2.000,- K¢),
avs$ak dostala pouze piispévek ve vysi 900,- K¢. Stézovatelka proto namita, Ze $lo o diskriminaci z
davodu té¢hotenstvi.

Ochrance v této veci zahajil Setfeni a dospél k nasledujicim zavéram. Piispévek z fondu
kulturnich a socialnich potfeb lze poskytovat zaméstnancim, ktefi pracuji na plny i zkraceny
pracovni uvazek, ale i zaméstnancum, ktefi jsou nepfitomni z davodu docasné pracovni
neschopnosti, zaméstnankynim na matefské dovolené a zaméstnancim a zaméstnankynim
na rodicovské dovolené. Tyto pfispévky jsou zalozeny na principu solidarity a lze je poskytovat
jednotlivym zaméstnancim v rozdilné vysi, aviak nesmi dochazet k diskriminaci. Reditelka
dotéené mateiské $koly modifikovala zisadu solidarity mezi zaméstnanci zésadou zasluhovosti. *’

Ochrance ve své zprave o Setfeni uvadi: ,,K nerovnému gachdzeni v pripadeé pani Ch. doslo tim, e

Ji byl prizndan prispévek 3 FKSP ve snigené vysi, zatimco ostatnim améstnancim a améstnanRyninz, které

nebyly téhotné, byl vyplacen v plné vjsi. Reditelka pro krdceni prispévkn zvolila pravidio o déleni individudlni

5T Spisovd  znatka 89/2012/DIS  [online]. Veifejny ochtince prav [cit. 20. bfezna 2016]. Dostupné
na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Fdit/1918>.

58 Spisovd  gnaika 117/2010/DIS  [online]. Veifejny ochrance prav [cit. 20. bfezna 2016]. Dostupné
na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2186>.

% Tento piispévek je odménou ve smyslu § 5 odst. 1 antidiskrimina¢ntho zakona.

60 Spisovd  gnatka 117/2010/DIS  [online]. Veifejny ochrince prav [cit. 20. bfezna 2016]. Dostupné
na <http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2186>.
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castky v pripadech, v nich% je tieba 3 divodu dlouhodobé pracovni neschopnosti nebo nkonéent pracovniho pomeérn
v priibébu roku nutné prijmont nového améstnance. Toto danlive nentrdlni pravidlo vsak nepriznivé dopadd na
skupinn zaméstnankyn, kiteré jsou prdce neschopné 3 divodu rizikového téhotenstvi, cims by moblo napinit Inaky
neptimeé diskriminace.” ' Piesto vSak ochrance nasledn¢ poukazal na ustanoveni § 3 odst. 1
antidiskriminacnitho zakona, které fika, ze nepfimou diskriminaci neni, pokud je kritérium
objektivné odavodnéno legitimnim cilem a prostiedky kjeho dosazeni jsou pfiméfené a
nezbytné. Legitimni cil lze nalézt i v tomto piipadé — respektovani zasady solidarity mezi
zaméstnanci a jejich vyvazenost pii cerpani pfispévku z pfedmétného fondu. S ohledem na vyse
uvedené ochrance neshledal v daném piipad¢ diskriminaci pfi odménovani z divodu pohlavi

(t¢hotenstvi).

o1 Tamtéz.
02 Tamtéz.
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5 SOUDNiI ROZHODNUTI TYKAJICi SE DISKRIMINACE
PRI ODMENOVAN{
5.1 Judikatura ceskych soudi

5.1.1 Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze
nazoru rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 1. biezna 20006, ¢.j. 13 Co 399/2005-101.

V daném pifpadé¢ méla stézovatelka osmnactiletou praxi ekonomky a od roku 1999
pracovala jako ekonomka v makléfské spolecnosti. Kdyz pozdéji porovnala svuj plat s platem
svého predchidce (jednalo se o muze, ktery odesel do dichodu), zjistila, Ze tento jeji pfedchiidce
pobiral za stejnou priaci mnohem vy$§ roéni odménu. © Rozdil ve vyplicené mzdé &inil
v prameéru 178 643 K¢ rocné. Proto se obratila se zalobou k obvodnimu soudu z duvodu platové
diskriminace na zakladé pohlavi a domahala se zaplaceni nahrady skody ve vysi jednoho milionu
korun za pétiletou platovou diskriminaci a tzv. mobbing. **

Zalobkyné jako divod své Zaloby uvedla poruseni ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona
¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ktery stanovoval: , Zaméstnavatelé jsou povinni Zajistovat rovné
gachazent se vsemi améstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky vietné odméiovani za prici a jinych
penéZitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, odbornou pripravu a prilegitost dosabnont funkinibo nebo jiného
postupu v gaméstnani; a nerovné achdagent se nepovazguje rolisovini, které stanovi tento dakonik nebo ldstni
pravni predpis nebo kdy je pro to véeny diivod spolivajici v povage price, kieron améstnanec vykondva, a ktery je
pro vjkon této price nexbytny.

Zaméstnavatel tvrdil, Ze zaméstnankyn¢ sice pfebrala praci po jejim pfedchudci, avsak
v mens§im rozsahu, a proto byla ohodnocena niz§i mzdou, nez jeji kolega. Zaroven jako divod
rozdilného odménovani zaméstnavatel uvedl, ze platové ohodnoceni se stanovi volnou tvahou
podle raznych kritérii, kterymi jsou napf. mira odpoveédnosti, stupen vzdélanosti, organizacni
narocnosti apod. Obvodni soud pro Prahu 1 nakonec tedy zalobu zamitl rozsudkem ze dne
14. bfezna 2005, ¢.j. 23 C 11/2003-70 a zalobkyné se proto odvolala k Méstskému soudu v Praze.
V odvolani ,,napadenému rozhodnuti vytykala neiplnost rizent, nespravny procesni postup zepmeéna pokud jde
0 aplikaci ustanoveni §133a OSR o presunu dikaznibo bremene, nesprivné skutkové a pravni hodnoceni.“”
Odvolaci soud neshledal, ze by se jednalo o platovou diskriminaci z davodu pohlavi, a

vvvvvv

c¢ast argumentace odvolactho soudu zni: ,... v pribébu 1izeni také podle nazorn odvolaciho soudn vysly

%3 Jednalo se o porovnani s platem pfedchudce z roku 1998, tedy o nejaktualnéjsi udaj pro danou situaci.

% Pojem mobbing se da vylozit jako psychicky teror na pracovisti, ktery se projevuje verbalnim napadinim
spolupracovniki.

65 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden¢k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 381.
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najevo skutecnosti, které odlisné finanini ohodnocent price Zalobkyné a price jejiho predehidee odivodinji, a to

«66

bez obhledn na komparaci osob, o jejichg poblavi se jedna.

5.1.2 Nejvyssi soud CR

Protoze zalobkyné pochopitelné nebyla spokojena ani s rozsudkem Méstského soudu
v Praze, tedy soudu odvolactho, podala dovolini k Nejvyssimu soudu CR, kde namitala
nespravnou aplikaci ustanoveni § 1332 OSR — ustanoveni tykajictho se ptesunu dikazniho
bfemene. V daném piipade byla Zzalobkyné opét neuspeésna. Nejvyssi soud dovolani zalobkyné
odmitl usnesenim ze dne 6. listopadu 2007, ¢.j. 21 Cdo 3069/2006 z davodu, ze dovolani smétuje
proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimofadny opravny prostiedek pfipustny.
Dle odavodnéni Nejvysstho soudu CR: ,Rozbodnuti odvolacibo sondu md po privni strince dsadni
vyznam ve smyskn ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o0.5.7% gména tehdy, resi-li privni otdzkn, kterd v
rozhodovini dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soundem
roghodovdna rozdilné, nebo resi-li pravni otazkn v roxporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.5.5:].“ % Tato

podminka vsak dle soudu naplnéna nebyla.

5.1.3 Ustavni soud

Prestoze 1 dovolaci soud odmitl Zalobu jako nedivodnou, Zalobkyné (nyni oznacena jako
»stézovatelka™) se stale citila zkricena na svych pravech, a proto podala ustavni stiznost
(sp. zn. IV. US 184/08) k Ustavnimu soudu. Domahala se zruseni rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, ale i Nejvyssiho soudu, a to z duvodu poruseni prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud viak taktéz dospél k nazoru, Ze tato stiznost je zjevné neopodstatnéna, a tak
byl nucen ji odmitnout. Rozhodl tak zejména proto, ze zakladni prava stézovatelky nebyla
porusena a statni moc byla aplikovana v souladu se zakonem. Stejné jako to, Zze dukazni bfemeno

podle §133a odst. 1 OSR bylo véemi soudy v fizenf aplikovano spravné.

5.2 Judikatura Evropského soudniho dvora

V této kapitole bych se rada zaméfila na judikaturu Evropského soudnfho dvora (dale jen
»ESD®), ktera nepatfi sice mezi nejnovéjsi rozhodnuti, ale pfesto je velmi dilezita. Jedna se
o takova soudni rozhodnuti, ktera polozila zaklady soudni praxe v oblasti rovného odménovani
muzu a zen, a proto si myslim, ze je dalezité je zde zminit.

Jak jsem jiz fekla, jedna se tedy o zakladni ,stavebni kameny“ pravni obrany proti

diskriminaci na zaklad¢ pohlavi z hlediska evropského prava, bez kterych by evropské soudnictvi

66 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. 13 Co 399/2005-101
67 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 6. listopadu 2007, &.j. 21 Cdo 3069/2006
68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 2009, sp. zn. IV. US 184/08

36



dnes mozna rozhodovalo uplné¢ jinak. Je vsak otazkou, zda by se jednalo o sofistikovanéjsi
rozhodnuti ¢i nikoliv. Mozna se najdou odpurci judikatury ESD v oblasti této problematiky,

avsak ja mezi né¢ nepatfim.

5.2.1 Gabrielle Defrenne

Nejznaméjsi soudni rozhodnuti tykajici se stejné odmény muzi a Zzen za stejnou praci je
zajisté rozhodnuti ESD ze dne 8. dubna 1976 — véc 43/75 Gabrielle Defrenne kontra Société
Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (Defrenne II). Ackoliv se jedna o pomérné stary
judikat, jde o pralomové rozhodnuti, které polozilo zaklady rozhodovaci praxe soudt v oblasti
platové diskriminace.

Pani Defrenne vykonavala praci letusky, nicméné za stejnou praci dostaval jeji kolega veétsi
plat. Proto se rozhodla obratit se k pracovnimu soudu v Bruselu a podat zalobu ,,na ndbradu skody
(tijmy) utrpéné na vydélkn, prispévkn pii skonceni pracovnibo poméru a pengi 3 divodn, Ze letusky i mugsti
prislusnici letového persondlu konaji steiné pracovni povinnosti a nedostavaji steny plat.“” JelikoZ ale soud
zalobu zamitl jako neduvodnou, tak se odvolala k vys$simu pracovnimu soudu v Bruselu, ktery
rozsudek prvni instance z ¢asti potvrdil, av§ak otazku rozdilu platt ponechal na rozhodnuti ESD,
ktery tak tuto otazku musel vyfesit.

V ramci sporu je vzdy nutné posoudit dukazni bfemeno. V tomto pfipadé se ucastnici
fizeni shodli na tom, Ze prace stevardky je totozna s praci palubniho stevarda, a proto neni
zpochybtiovana diskriminace v odménovan{ na tkor stevardky. " ESD nasledné rozhodl
v souvislosti s clankem 119 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spolecenstvi (dale

jen ,,Smlouva o zalozeni EHS®) ve prospéch pani Defrenne.”

5.2.2 J. P. Jenkins

Toto soudni rozhodnuti se tyka rovné odmeény za praci na c¢astecny tvazek — rozhodnutf
ESD ze dne 31. bfezna 1981 ve veci 96/80 J. P. Jenkins kontra Kingsgate (Clothing Production)
Ltd (jednalo se o spor ve Velké Britanii).

Pani Jenkins pracovala u firmy Kingsgate (Clothing Production) Ltd na ¢aste¢ny pracovni
uvazek. Nebyla spokojena s tim, Ze ackoliv vykonavala stejnou praci jako jeji kolega pan Bannan
(pracoval na plny tvazek), dostavala nizsi hodinovou sazbu nez on. Tato sazba byla o 10% nizsi

pro pracovniky na c¢astecny uvazek, nez pro pracovniky na plny uvazek. Proto se pani Jenkins

0 Ministerstvo prace a socidlnich veci. Vybér judikdti Soudnibo dvora Evropskych spolecenstvi o rovnych prileditostech mui a
Zen. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi KUFR, 2005, s. 24.

70 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne kontra Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena, véc 43/75.

"1 kdyz byla Smlouva o zalozeni EHS nahrazena Lisabonskou smlouvou a piecislovana, tak uvadim ptivodni znént,
jelikoz bylo v dobé vydani rozsudku ESD platné a acinné.
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obriatila se zalobou na pracovni soud. Ten ji vsak zcela zamitl, a tak se pani Jenkins odvolala
k odvolacimu soudu.

ESD stanovil, Ze o diskriminaci se jedna tehdy, pokud vétsi procento jednoho pohlavi, nez
pohlavi druhého, pracuje na ¢astecny tvazek (posouzeni je na narodnim soudu). V tomto ptipadé
ve firmé Kingsgate (Clothing Production) Ltd pracovalo na castecny uvazek 5 Zen, avsak muz
pouze jeden (ostatni zaméstnanci pracovali na plny uvazek). Vzhledem k vyse uvedenému slo
tedy o diskriminaci na zakladé pohlavi.

V souvislosti s timto soudnim rozhodnutim jsem nasla zajimavy nazor: ,, Zeny mohou byt stejné
vykonné jako muzi, ale zaméstnavatel u Zeny obledinje riziko, e mu odejde na materskou dovolenon nebo e
bude tasto doma s détmi a_jemu se nevriti niklady vleZené do jejiho zaskolent, nebo bude mit dodatecné naklady
§ hleddnim ndbradnich zaméstnanci. Proto jsou nékteri gaméstnavatelé ochotni zaméstndavat Romy nebo Zeny jen
ga migsi mzdy, neg_jaké plati bilym mugiim. Stdt sice mige donutit améstnavatele, aby platili Zendm stejné
mdy jako mugim, ale jaké to bude mit diisledky? Poptivka zaméstnavateli po Zendch klesne a jejich
nexaméstnanost se zvysi.“” Je na kazdém z nas, jak se k dané problematice bude stavét, ale dle mého
minéni je vhodné se nad vyse citovanym nazorem zamyslet.

Ja si myslim, Ze autor citace vyjadfil svymi slovy to, co se kolem nas opravdu déje. Nejen
v pravnické profesi, ale i mnoha dal$ich (mozna az na urcité vyjimky) je pro zaméstnavatele
jednim z kritérif pro pfijeti pravé pohlavi. Nékdy je to kvili druhu prace, coz je pochopitelné, ale
jindy tomu tak neni. Copak Zzeny jsou horsi jen proto, ze jednoho dne oté¢hotni a pujdou
na matefskou, potazmo rodicovskou dovolenou? Pro zaméstnavatele to je sice urcité riziko, ale

kdyby se takto chovali vSichni, nebyla by zaméstnana zadna Zzena. Navic jsou mezi nami i ty zeny,

které deti nechtéji nebo je nemohou mit, jenze 1 ty jsou hazeny do ,,jednoho pytle®.

2 HOLMAN, Robert. Ekonomicky pohled na diskriminaci. In MACH, Petr (ed). Awntidiskriminatni gdkon — pomoc
slabsim, nebo prevracent priva? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 22.
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6 AKTUALNiI UDALOSTI ZAMERENE NA ROVNE
ODMENOVANI
6.1 Mezinarodni konference k nerovhému odméfiovani muzi a Zen

Dne 22. ledna 2016 se konala v Kancelafi vefejného ochrance prav v Brné mezinarodni
konference k nerovnému odménovani muza a zen, kterou potadala vefejna ochrankyné prav
Mgr. Anna Sabatova, Ph.D. spolu s organizaci GIC NORA, o.p.s. Néaplni této konference bylo
pojednani o momentalni situaci tykajici se nerovného odménovani zen a muza. Vystoupilo zde
mnoho ceskych a zahrani¢nich experti. Soucasti konference bylo nejen feSeni problému
diskriminace pfi odménovani z pravniho pohledu, ale i z pohledu zaméstnavateld ¢i jinych
socialnich partnert a nasledné navrhy moznosti feseni tohoto nezadouciho jevu.

V ramci této konference se tedy fesilo nékolik témat tykajicich se nerovného odménovani
muzi a zen z vnitrostatnfho, ale i mezinarodniho pohledu, coz je podle mého nazoru velmi
dulezité srovnani. Na zacatku konference ceské expertky pfedstavily projekt ,,Pozor na rozdily
v odménovani zen a muzal®. Nasledné vystoupila norska odbornice na diskriminaci s tématem
»Pomalad konvergence v odménovani zen a muza: empirické diukazy z Norska® a rakouska
odbornice s tématem ,,Nerovné odménovani zen a muzu v Rakousku: vyzvy a iniciativy™.
Nasledovaly dal$i vystupy zahranic¢nich expertd — némecka odbornice pojednala o tématu ,,Pro¢
by Zeny mély dostavat méné? Zkoumani nerovného odménovani zen a muzu experimentalnimi
metodami.“ a dal§$i rakouskd odbornice vystoupila s tématem ,Jak vytvofit piipad
k rovnému odménovani: ué¢ime se ze zkusenosti téles pro rovné zachazeni.. Rada bych také
zminila, 7e na konferenci vystoupila i soudkyné Ustavniho soudu Ceské republiky JUDr. Katefina
Simackova, Ph.D. s tématem ,,Uvaha o rovnosti v riznosti.“ V rimci konference se konalo také
nékolik panelovych debat, kde vystoupili odbornici napt. z Evropské komise, Utadu vlady Ceské
republiky, Ministerstva prace a socidlnich véci CR, Nejvyssiho spravniho soudu, Sociologického
dstavu Akademie véd Ceské republiky, Ceskomoravské konfederace odborovych svazi, ale i
z Buropean Institute for Gender Equality nebo University of Oxford.

Z programu je zfejmé, ze se jednalo o jedine¢nou konferenci svého druhu, nebot’
takovychto akci, které se tykaji nerovného odménovani, neni mnoho. Konference kromé
odbornych poznatkt pfinesla taktéz velmi zajimavé pohledy na problematiku diskriminace pfi
odménovani, a to z pohledu situace v Ceské republice v kontextu se situaci v zahranici, konkrétné

v Norsku, Rakousku a Némecku.

73 Zveme na konferenci o nerovném odméiovani [online]. Vefejny ochrance prav, 18.ledna 2016 [cit. 2. bfezna 2016].
Dostupné na <http://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/zveme-na-konferenci-o-nerovnem-

odmenovani/>.
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6.2 Equal Pay Day

Jiz posedmé poiada neziskova organizace Business and Professional Women (zkracené jen
BPW)™ v Praze ve dnech 18. — 19. biezna 2016 akci s ndzvem Equal Pay Day. Tato zkratka znadf
rovnost pHjmi pro obé pohlavi. Akce poukazuje na fakt, e v Ceské republice jsou Zeny
hodnoceny v praméru az o 22% rozdilné, nez muzi, a proto je jejim ucelem podporovat Zeny,
které se snazi snizit tuto rozdilnost plata. Symbolem této akce se stala cervena kabelka, taska ¢i
penézenka. Cervena barva je v tomto piipadé symbolem tucetni ztraty v disledku nerovného
odménovani.

Tato dvoudenni akce je rozdélena na dvé ¢asti. ™ Prvni &asti je konference s nazvem Zeny
sobé 2016, jejimz cilem je ukazat nové pohledy na danou problematiku, a to na pfikladech
spole¢nosti, které podporuji platovou rovnost. Soucasti jsou i panelové diskuze se znamymi
osobnostmi.

Druhou c¢asti akce je tzv. speed mentoring. Jedna se o hodinové workshopy u kulatych
stoli. Tyto workshopy probihajf tak, Ze u kazdé¢ho stolu sedi mentorka, kterou si ucastnice zvoli
pfi zakoupeni vstupenky, a pfiblizné 15 ucastnic. U kazdého stolu se tak hovoii na urcité téma
z oblasti rovného odménovani a cilem je pfedani zkusenosti a znalosti, ale také inspirace ¢i
pozitivni motivace.

Ackoliv se tedy nejedna o odbornou ¢i védeckou akei tykajici se diskriminace
pfi odménovani, myslim si, ze bylo vhodné ji zminit. Nerovné odmeénovani muza a Zen nelze
odstranit pouze pravnimi nastroji, dulezita je i jakasi prevence. Dle mého nazoru akce Equal Pay
Day nenaro¢nym zpusobem pfiblizuje vsem lidem, jak je dulezité bojovat za sva prava, ale také
poukazuje na to, ze je velmi dulezita podpora. Jedinec s nepravnim vzdélanim se bézné nebude
ucastnit konferenci, které porada napiiklad vyse zminény vefejny ochrance prav, ale mnohem
rad¢ji pujde na akci, kde se setkd se znamymi osobnosti (mezi které mohou patfit celebrity,
sportovci, herci, ale tfeba 1 pravnici) a casto se tak i ryze laickym pohledem dozvi mnoho
zajimavych informaci. Tieba pravé proto pak najde tento jedinec odvahu a v piipadé, ze je

diskriminovan, zacne svoji situaci néjakym zpusobem fesit.

"4 BPW je mezindrodni federace Zen s pobolkami ve vice jak 95 zemich celého svéta. Jednd se o jednn 3 nejolivnéisich organizaci — siti
Sen podnikatelek a profesiondlek na svété. Byla zalogena Dr. Lenon Madesin Phillips v roce 1930 a roce 2010 oslavila 802 vyroct
Sfungovdni. BPW ma poradni status u OSN (Hospoddrskd a socidlni rada — ECOSOC) a participativni postaveni s Radon Evropy.
Clenkami jsou vlivné Seny ve vedoncich pozicich, podnikatelky, Gvnostnice a manaZerky, které uctivaji hodnoty klubu po cely Fivot.“
(viz Business and Professional Women ve svété [online]. Business & Professional Women Praha II [cit. 2. bfezna 2016].
Dostupné na <http://bpwecr.cz/o-nas/>.)

75 Rada bych poukazala i na hlidini deti, které pofadajici spolecnost zafidila pro ucastniky. Ackoliv se jednd o
drobnost, je to ukdzka toho, jak nediskriminovat — pfece i rodice na matefské ¢i rodicovské dovolené maji mit
moznost se takovéto akce zucastnit, i kdyZz nemaji partnera, chivu ¢i jinou osobu, kterd by jim déti béhem tcasti na

akei pohlidala.
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6.3 Rovné pfileZitosti v eskych obchodnich spole¢nostech

Tuto podkapitolu bych rada vénovala tomu, jak jsou rovné piilezitosti skutecné
dodrzovany v obchodnich spole¢nostech pisobicich v Ceské republice, a to i s ¢asovou
komparaci. Porovnam totiz vysledky soutéze ,,Firma roku: Rovné pfilezitosti®, kterou porada
obecné prospésna spolecnost Gender studies, o.p.s., a to konkrétné vysledky v roce 2012 a v roce

2015. Myslim si, ze ¢asovy odstup tfi let je dostate¢ny pro objektivni zhodnoceni situace.

6.3.1 Vysledky soutézZe ,,Firma roku: Rovné pfileZitosti* v roce 2012

V piipadé této soutéze se v roce 2012 jednalo o devaty ro¢nik a rok od roku prestiz soutéze
stoupala (mimo jiné se do souteéze ptihlasovalo i vice spolecnosti). A jak ceské obchodni
spole¢nosti tehdy dopadly? Na prvnim misté se umistila spolecnost T-mobile Czech Republic a.s.,
druhé misto ziskala spolecnost GE Money bank, a.s. a na cestném tfetim misté se umistila
spole¢nost Pramstav, a. s., jez je soucasti skupiny VINCI Construction. Podivejme se ale na
jednotlivé umisténi detailnéji.

Spole¢nost T-mobile Czech Republic a.s. se umistila na prvaim misté jiz potteti. ,, T-Mobile
md otdzku diskriminace akotvenon hned v nékolika firemnich dokumentech — o respektn k individnalité
kagdého clovéka a améru vytvorit prostiedi vdjemné tolerance minvi Eticky kodex, Pracovni dd i Naborovd
prirucka pro managery a managerky.“” To ale nebyl jediny dtvod, pro¢ se tato spole¢nost umistila
na prvnim misté. Velkym plusem spolecnosti bylo i to, ze ma nastaveny spravedlivy systém
odménovani, ktery dodrzuje zasadu rovného zachazeni pii odménovani prace. ,,Systém odmériovini
se v T-Mobile 77di tremi dsadami: transparentnost, spravedinost a konkurenceschopnost. Diilegité je zeimeéna
proni kritérium, v jehog ramei se organizace snagi smérem dovnit rigmymi kandly oteviené komunikovat
0 pravidlech 5 oblasti odmériovdni.“” Porota soutéze se také zaméfila na pocet zen v fidicich pozicich
a ocenila ,,hlavné narist poltn Zen v ridicich pogicich a také vétsi firemni podporu a propagaci flexibilniho
pracovniho usporadani. Mezi svymi cili do budoncna uvedla spolecnost do piiblasky mimo jiné i dalsi rozsirovani
vyusits flexcibilnich pracovnich sivazkd, & nenstalé vysovani astoupent Sen ve vyssim managementn.“”

Na druhém misté se umistila spole¢nost GE Money bank, a.s., kterda rovnéz ziskala i
specidlni cenu. " Hlavnim déivodem pro udélenf ceny je program GE Rozmanité, ktery obsahuje
tfi pilife — flexibilni formy prace, talenty a rodinny program. Tento program ma slouzit k podpofe
zameéstnancu. Stejné jako spole¢nost T-mobile Czech Republic a.s. se spole¢nost GE Money

bank, a.s. zaméfuje také na to, aby mela Zeny ve vedoucich pozicich. , Firma pravideiné sleduje

76 BOSNICOVA, Nina. Ietos gpét vitézi T-mobile. [online]. zpravodaj.feminismus.cz, 29. listopadu 2012 [cit. 2. bfezna
2016]. Dostupné na <http:
77 Tamtéz.
8 Tamtéz.
7 Tato specidlni cena byla udélena za pifstup k sexualnim mensinam, ktery je upraven v fadé¢ vnitfnich opatfeni.
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postaveni a polty Zen a muzdi v riznyeh Cstech firmy a v raznych procesech, od naboru ag po odmérniovdni, a jejim
cllem je Ruysent poméru Sen ve vedoucich pozicich o 3 % na konci rokn. "

Treti misto obsadila spolecnost Pramstav, a. s., kterd je soucasti skupiny VINCI
Construction. Co vedlo porotu k tomu, aby byla ocenéna zrovna tato spolecnost? ,,Porota udélenim
tretiho mista ocenila djem o uplatiiovani rovnébo postaveni sen a mugi ve stavebnictvi — sektoru, kde polet
gaméstnancii nékolikandsobné prevaguje nad poctem améstnankyit a politika rovnych prilezitosti je 3de relativné
novinkon.“*" Dald{ zajimavosti je tzv. Kodex etiky a chovani, ktery je vnitinim pfedpisem skupiny
VINCI, a tak zavazuje vSechny spolecnosti, jez jsou jeji soucasti. Ten Kodex je vyjadfenim toho,
ze rovné piilezitosti tvoii filozofii spolecnosti. ,,Prosagovaini této filogofie je pravidelné provéfovdano audity.
Spoletnost Priimstay sleduje postaveni en a mugi v persondlnich statistikdch, které jsou améreny i na rodil

mezi mugi a Zenami (platy a odmény, astoupeni v jednotlivych profesich, investice a oblast vzdélavani). Rovné%
provadi priizkum spokojenosti améstnanych vietné prizgkumn hodnot, které jsou pro améstnané dilegité a které
by podle nich mély byt soucasti firemni kultury. Zjistuje se také spokojenost s interni atmosféron, firemni kulturon

o . 82
a provedenymi akcemi.”"

6.3.2 Vysledky soutéZe ,,Firma roku: Rovné pfileZitosti“ v roce 2015

Tentokrat se jednalo o dvanacty rocnik soutéze zaméfeny na podporu kariérnfho rastu zen.
Prvn{ misto obsadila spolecnost Cesks spofitelna, a.s., druhé misto ziskala spolecnost RWE
Ceska republika a.s. a tfeti misto patfi spolecnosti T-mobile Czech Republic, a.s. Zvlastni cenu
za inovativni firemni benefity urcené pracujicim rodicim ziskala spolecnost Vodafone Czech
Republic a.s.

Ceska spofitelna, a.s. se na prvnim misté neobjevila poprvé — stalo se tak jiz v letech 2009 a
2011. Neni divu, Ze tato spolecnost vyhrala jiz ponékolikaté. Ma totiz velmi propracovanou
strategii ohledné zaméstnavani Zen a prosazovani rovnych pfilezitosti. ,,Zcela konkrétnim opatienin
na vysent astoupeni Zen ve vedent firmy je interni davazek dosibnont do rokn 2019 minimailné 35 % Fen v top
managementn a dozorii radé, jens Ceskd sporitelna prijala.“ * Toto opatfeni se da pfirovnat k navrhu
smérnice Evropské komise tykajici se zastoupeni Zzen ve velkych spolecnostech, ktery je feSen

v nasledujici kapitole 7.1. Nejedna se vsak o jediné opatfeni, které vede k rovnym piilezitostem

80 KOLAROVA, Jitka. Drubé misto a Specidlni cena: GE Money Bank bodovala diky komplexninmn programn diverzity. [online].
zpravodaj.feminismus.cz, 29. listopadu 2012 [cit. 2. bfezna 2016]. Dostupné
na <http://zpravodaj.feminismus.cz/cz/clanek/druhe-misto-a-specialni-cena-ge-money-bank-bodovala-diky-
komplexnimu-programu-diverzity>.

81 STEPANOVA, Markéta. Primstav na tietim misté. [online]. zpravodaj.feminismus.cz, 29. listopadu 2012 [cit. 2.
btezna 2016]. Dostupné na <http://zpravodaj.feminismus.cz/cz/clanek/prumstav-na-tretim-miste>.

82 Tamtéz.

83 VOSMIK, Josef. Ceskd sporitelna ziskala ocenéni Firma rokn: rovné pidlesitosti pro kariémi rist en 2015. [online].
zpravodaj.feminismus.cz, 1. prosince 2015 [cit. 20. biezna 2016]. Dostupné
na <http://zpravodaj.feminismus.cz/cz/clanek/ceska-sporitelna-ziskala-oceneni-firma-roku-rovne-ptilezitosti-pro-
karierni-rust-zen-2015>.
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zen a muzu. Dale se tato spolecnost zamétuje ,,na monosti skloubeni pracovniho, rodinnébo a osobniho
sivota. Ceskd sporitelna v tomto sméru svym pracovnikim a pracovnicin nabizi mosnost kricenych pracovnich
tvazkd, kteron vyugivda neceljch 9 % osob, ve vétsiné pripadii jde o eny. Vyugivana je i klonzava pracovni doba,
sdilend pracovni mista a &m ddl astéfi i price 3 domova. V' zhiledem & tomn, e Ceskd sporitelna neprovozuje
vlastni firemni Skolkn, nabizi pracujicim rodicim finanini prispévek na sibradn téchto siugeb a vyhodnéné
podminky v partnerskych predskolnich zarizenich. “**

Na druhém misté se umistila spole¢nost RWE Ceska republika a.s., a to zejména kvili
opatfenim, kterymi podporuje zeny v budovani jejich kariéry. Spolecnost ma svtj interni program
s nazvem The Woman to Lead, jehoz cilem je podpora talentovanych zaméstnankyn, kterym
nabizi fadu formalnich i neformalnich aktivit, avSak s dirazem na osobni rozvoj a schopnost
komunikace v angli¢tiné. Stejné jako u vitézné spolecnosti i zde najdeme kvoty pro zastoupeni
zen. ,,Porota velmi ocenila cilenon snabu firmy ménit pomér Zen v Zaméstnanecké populaci, predevsim pak na
vedoncich pozicich. Kvoty, které stanovuji konkrétni cile pro gastoupent Sen, zacali v RWE pousivat proto, se s
nimi pracuje i materskd firma v Némeckn. Pozitivni vliv na vétsi pocet Sen ve vedoncich pogicich mid také aplikace
"Pravidla + 1", kdy na dané vyjkonné pozici pribude vdy o jednu Senn vice ne v predchozim roce.“”

Posledni (tfetl) misto obsadila spole¢nost T-mobile Czech Republic, a.s. (srov. v roce 2012
se tato spolecnost umistila na prvni misté). Stalo se tak ,,z¢gména za prijaty dvazgek dosibnout
vyrovnanéjsiho astoupeni sen ve vy$Sim a strednim managementu do konce letosniho roku s konkrétnim cilem
dosdhnout 30 % Zen. Firma zdvazek prijala v ramei Dentsche Telekom skupiny. T-mobile se snagi Zeny ve
vedeni podporovat tadon dalSich aktivit — mentoringn, koulovdni, stinovini, internimi Skolenimi a dalsimi
programy. Diilezitd je také poskytovand mognost vyuzivani flexibilnich forem prace i na vy$sich managerskych
pozicich. %

Ize tedy konstatovat, ze zatimco v roce 2012 zvitézily spolecnosti, které nabizely zenam
zejména flexibilni pracovni Gvazky a snazily se o rovné odménovani jako takové, v roce 2015
pojil vitéze spolecny cil — kvoty pro zastoupeni zen ve vedeni. Tyto kvoty sice prosazovaly i

vitézné firmy v roce 2012, avsak nejednalo se o absolutni prioritu.

84 Tamtéz.

85 HAUSENBLASOVA, Jitka. Drubé misto pro RWE Ceskd répﬂb/z/éa [online]. zpravodaj.feminismus.cz, 1. prosince
2015 [cit. 20. biezna 2016]. Dostupné na < http: . . druhe-misto-pro-rwe-ceska-
republika>.

86 \X/ICHTERLOVA, Linda. T-mobile Czech Republic na tietim misté v souté3i o ocenéni Firma rokn: rovné prilegitosti 2015.
[online]. zpravodaj.feminismus.cz, 1. prosince 2015 [cit. 20. biezna 2016]. Dostupné
na <http://zpravodaj.feminismus.cz/cz/clanek/t-mobile-czech-republic-na-tretim-miste-v-soutezi-o-oceneni-firma-

roku-rovne-prilezitosti-2015>.
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7 UVAHY DE LEGE FERENDA

7.1 Kvoty pro Zeny zavedené Evropskou komisi

Pomérné dulezitym meznikem v oblasti rovného zachazen{ a zakazu diskriminace se stalo
datum 24. listopadu 2012. V tento den Evropska komise odsouhlasila navrh smérnice, ktera ma
odstraniovat diskriminaci zen. Konkrétné se jedna o to, ze smérnice ma stanovit, ze kazda velka
spole¢nosti bude muset mit ve vedeni (konkrétné ve svych spravnich a dozorcich radach)
nejméné 40% zen. ,,Kvity 40 procent by podle ndavrbu mély soukromé firmy dosahnout do roku 2020,
u stdtnich firem by to mélo byt o dva roky dive. Jednalo by se vybradné o velké podniky, které obchoduji na bure,
nikoli o malé a stiedni firmy sméné neg 250 pracovniky. Smérnice by se zrgmé dotkla v EU  asi
5000 spolecnosts, v Cesku nejspis méné nes deseti.“*”

Evropska unie se timto krokem snazi reagovat na situaci, ktera nastava na trhu prace snad
od nepameéti. Aby se zena dostala do vedeni spolecnosti (nicméné nejen té velké), musi se
opravdu hodné snazit a ,,porazit“ mnoho muzu, ktefi tam naopak dle zazitych tradic jaksi patfi.
Pro pfedstavu, jak vypada ve skute¢nosti prumérna rocni mzda muzu a zen za rok 2015
v mezinarodnim srovnani, uvadim v piiloze ¢. 2 této prace statistiku Ceského statistického tfadu.

Tato smérnice ma dle mého nazoru mnoho porzitiv, ale 1 negativ. Jednim z dusledka
zavedeni této smérnice by mélo byt zmensen{ disproporce v prumérnych vydélcich muzi a zen
v ¢lenskych statech Evropské unie, coz je jisté pozitivem. Mohlo by také dojit ke zlepSeni
postaveni Zen ve spolecnosti, které by se mohlo projevovat tim, ze by jiz nedochazelo
k pfehlizen{ nerovného zachazeni v této oblasti. V neposledni fadé by také doslo k vetsi jistote
ohledné¢ kariéry zen, které by mohly v klidu ¢erpat matefskou ¢i rodicovskou dovolenou, aniz by
se obavaly, Ze jejich kariéra skoncila, protoze do tzv. vysokych funkci se po této pauze jiz
nedostanou.

Je ale otazkou, zda tato (ve své podstaté ,,nasilna®) forma podpory zastoupeni zen nasi
spole¢nosti spiSe neublizi. Pokud bude smérnice opravdu pfijata, nebude se jednat naopak
o nerovné zachazeni ve vztahu k muzam, kdyz 40% obsazeni dozorcich a spravnich rad budou
muset tvofit zeny? Ja si myslim, ze ano. Dale se do znacné miry také omezi moznost vybéru
pracovniki dle vule jednotlivych zaméstnavateld — obchodni spolecnosti (resp. personalisté
téchto spolecnostl) budou muset pfi vybéru vhodnych kandidatd brat v potaz nejen jejich

vzdélani, schopnosti a dovednosti, ale 1 pohlavi.

87 Tiskové oddéleni Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Ano &vdtim pro Zeny ve vedens firem. Cesko méni
nazor (tyden.cz) [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky, 20. éervence 2014 [cit. 13. bfezna 2016].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/18314>.
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Na zavér bych chtéla podotknout, Zze si musime uvédomit, ze se jedna sice o velky krok
v oblasti ochrany pfed diskriminaci, nicméné¢ i tak neni definitivni, ze smérnice nabude
v budoucnosti uc¢innosti. Aby smérnice vibec vstoupila v platnost, musi ji schvalit Evropsky
parlament. K tomu je v$ak potifeba podpora ¢lenskych stat, které tuto smérnici spise odmitaji.
Co se ty¢e Ceské republiky, smérnici podpofila vladni rada pro rovné piilezitosti zen a muz i
ministryné prace a socialnich véci Mgr. Michaela Marksova. Vlada vsak zavedeni této smérnice
prozatim odmitla. Teprve az poté, co nabude tato smérnice ucinnosti, budeme moci mluvit

o kroku vpfed v této oblasti.

7.2 Kampaii ,,22 procent k rovnosti“

Na jafe roku 2016 chce Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky zahéjit kampati
s nazvem ,,22 procent k rovnosti®, ktera by méla upozornit spolecnost na znacné rozdily
v platech zen a muzi. Cilem této kampan¢ je pak pomoci odhalit nerovnosti v odménovani a tyto
rozdily nasledné vyrovnat. Vytvofeni kampané oduvodnila sama ministryné prace a socialnich
véci Mgr. Michaela Marksova: ,,CR je v EU tieti nejhorsi od konce. Mame tieti nejoitsi rozdil. Za ndmi je
Rakousko a Estonsko. Rozdil mezi priimeérmon mzdou seny a muge cini 6 500 korun. Nejde o spory mezi
Senami a muzi. Kdyg gena vydélava meéné, ma to dopad na celon rodinn a hlavné na déti. .. NiZsi vydélek Fen se
0drii také v jejich penzi. Zeny ji maji zhruba o pétinu mensi ne muz. Ve stdsd jim tak vic hrozd chudoba. “*

Ministerstvo prace a socialnich véci CR v raimci této kampané vytvoii navod pro piislusné
inspektoraty prace, resp. jejich pracovniky (srov. kapitola 3.2.3), jak nerovnosti v platech muza a
zen vyhledavat a odhalovat. Pomoci pracovnikim inspektorati prace mohou ale i lidé (zejména
vsak zeny), kteff se se svymi podnéty budou obracet na pfislusny inspektorat prace.

Souciasti této kampané bude vytvofeni tzv. mzdové kalkulacky, na které si budou moci lidé
spocitat obvykly plat v jejich profesi, a to s ohledem na jejich vzdélani, praxi a region, kde praci
vykonavaji. Dalsi soucasti kampané bude vzdélavani dfednikd, ale také analyza moznych
legislativnich krok, které by mély pomoci rozdily v odménovani muzi a Zen smazat.

Neni mozné dopfedu soudit, zda tato kampan bude pfinosem pro zamezeni vytvareni
rozdilt v odménovani zen a muzu, nicméné kazda osvétova akce tykajici se nerovného zachazeni
je dle mého nazoru pfinosna a lze ji brat jako krok kupfedu. Vzhledem k tomu, Zze kampan
pofada Ministerstvo price a socidlnich véci Ceské republiky, jisté vysledky $etfeni pracovniki
inspektorata prace budou zanalyzovany a tfeba se dockdme i navrht na pfinosnou zménu

legislativy a tato kampan tak pfispéje k pravn{ upravé de lege ferenda.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo primarné zhodnotit, zda je ¢eska legislativa natolik kvalitni,
aby poskytovala ucinnou ochranu pfed diskriminaci pfi odménovani a dale jsem se zaméfila
na hledani odpovédi na otazky, zda je antidiskriminacni legislativa uc¢inné vymahatelnd a ¢im je
zpusobeno, Ze existuje v dané véci tak malo soudnich rozhodnuti.

Pii svém badani jsem se zaméfila nejprve na historii zasady zakazu diskriminace a nasledné
jsem se zabyvala diskriminaci jako pravnim pojmem a ochranou pied porusenim prava na rovné
odménovani. Ctenaf ma tak moznost se dozvédét, jak se vyvijela zisada zdkazu diskriminace
(do roku 1993 a po tomto roce, ale i vyvoj jejtho zakotveni v evropském pravu), co znamena
zasada rovného zachazeni, jak rozeznat jednotlivé druhy diskriminace a také to, jak se proti
diskriminaci lze branit. Ackoliv se moje diplomova prace zabyva diskriminaci pfi odménovani,
tak pocatecni kapitoly obsahuji informace, které jsou stejné pro vSechny druhy diskriminace, a tak
je tato prace vhodna i pro ty, kteff zkoumajf jiny druh diskriminace, nez ja.

Diéle jsem se zabyvala vefejnym ochrancem prav, jeho pusobnosti ve vztahu
k diskriminaci a taktéz jeho jednotlivymi rozhodnutimi tykajicimi se diskriminace pfi odménovani
na zakladé pohlavi. Posléze jsem se vénovala soudnim rozhodnutim zabyvajicim se touto
problematikou, a to jak rozhodnutim ceskych soudu, tak Evropského soudniho dvora.

V zavéru prace jsem zaméfila na aktudlni udalosti zabyvajici se rovaym odménovanim, kam
jsem zafadila Mezinarodni konferenci k nerovnému odménovani zen a muzi pofidanou
vefejnym ochrancem prav, konferenci Equal Pay Day pofadanou neziskovou organizaci Business
and Professional Women, ale i soutéz ,Firma roku: Rovné pfilezitosti pofadanou obecné
prospésnou spolecnosti Gender studies, o.p.s. (zde jsem porovnavala vysledky soutéze v letech
2012 a 2015). Dale jsem se zabyvala uvahami de lege ferenda, konkrétné navrhem smeérnice
Evropské komise tykajici se kvot pro zastoupeni zen ve velkych obchodnich spolecnostech a
kampani ,,22 procent k rovnosti®, kterou chce na jafe roku 2016 poradat Ministerstvo prace a
socialnich véci CR.

Pii psani této prace jsem bohuzel zjistila, Ze diskriminace pfi odménovani je pro ceské
soudy stale spise novinkou, v dusledku ¢ehoz neexistuje moc judikatu, které bych mohla pouzit
ve své praci. Avsak Evropsky soudni dvur se touto otazkou zabyva jiz nékolik desitek let, a tak ty
nejvyznamnéjsi soudni rozhodnuti jsem cerpala zde. Prvni rozhodnuti Evropského soudniho
dvora je jiz ze 70. let minulého stoleti, kdezto rozhodnuti ¢eskych soudu najdeme az o mnoho let
pozdéji.

Taktéz jsem zjistila, Ze ani vefejny ochrance prav nefesil mnoho piipadu tykajicich se

platové diskriminace na zakladé pohlavi. V evidenci stanovisek ochrance jsem nasla pouhych 7
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piipada tykajicich se diskriminace pfi odménovani. Téch, které se zabyvaji pohlavim jako
diskrimina¢nim divodem, je v$ak jest¢ min — jen tfi. Podnét k vefejnému ochranci prav je pfitom
velmi jednoduchy zpusob, jak se diskrimina¢nimu jednani branit. Kdyz jsem zkoumala, pro¢ je
téchto rozhodnuti tak malo, zjistila jsem, Ze mnoho lidi ani netusi, ze je mozné se obratit na
vefejného ochrance prav a kdo tato ,,osoba‘ vlastné je. Proto by bylo dle mého nazoru vhodné
vice rozsifit povédomi lidi o této moznosti.

Po dokonceni prace jsem tak dosla k zavéru, ze se ma hypotéza vyzkumné otazky potvrdila
— nas pravni fad sice poskytuje ucinnou ochranu pfi obrané proti nedodrzovani zasady rovného
zachazeni pfi odménovani prace, avsak ¢eské soudy, na rozdil od souda Evropské unie, rozhoduji
v neprospéch stézovatele. Dle mého nazoru je tato situace zpusobena tim, ze jak jiz bylo feceno
vyse, pro ceské soudy je tato problematika spise novinkou a bude trvat dalsich n¢kolik desitek let,
nez bude diskriminace povazovana za opravdovy problém, ktery je potfeba efektivné fesit nejen
pravnimi pfedpisy, ale i v praxi.

Dals$im davodem, pro¢ tomu tak je, spociva dle mého nazoru v necinnosti lidi, kteff jsou
diskriminovani. Tito lidé mnohdy vibec nevédi, jak se takovémuto zakazanému jednani branit
nebo maji naopak strach se branit (a to zjakéhokoliv duvodu). Vzhledem k tomuto velmi
pozitivné vitam pofadani akci, které jsou zaméfeny na laiky a nejen na odbornou vefejnost.
Napiiklad konference Equal Pay Day je dle mého nazoru velmi pfinosnou akci, jak upozornit
laiky (v daném piipadé zejména Zeny), Ze se l1ze diskriminaci branit, ale hlavné, ze je zadouc se
takovémuto jednani branit. Existuje pfece mnoho zpusobu, jak diskriminaci fesit — od toho
nejsnazstho (napf. rozprava se zaméstnavatelem, podnét k inspektoratu prace ¢i vefejnému
ochranci prav) az po zpusoby ¢asové, financné i psychicky naroc¢néjsi (napf. mediace, soudni
cesta).

Zavérem mi proto nezbyva nez konstatovat, ze ackoliv mame legislativu, ktera je schopna
poskytovat ucinnou ochranu pred diskriminaci pfi odménovani, neni jejich institutd v praxi
vyuzivano. Dle mého nazoru je nutné vice dbat na informovanost laické vefejnosti o moznostech
obrany pted diskriminaci. Snad bude napiiklad kampari Ministerstva prace a socialnich véci CR
s nazvem ,,22 procent k rovnosti“ zac¢atkem takovéto osvety a dockame se i dalsich takovych akei

s celorepublikovou ptsobnosti, které pfispéji k odhodlani lidi bojovat proti diskriminaci.
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ABSTRAKT

Cilem prace je zhodnotit, zda je ¢eska legislativa natolik kvalitni, aby poskytovala uc¢innou
ochranu pfed diskriminaci pfi odménovani. Proto je tato diplomova prace rozvrzena
do nasledujicich 7 kapitol.

Prvni kapitola vymezuje historii zakotveni zasady zakazu diskriminace v pravnich
pfedpisech a déli se na historicky vyvoj do roku 1993 a po tomto roce. Dale je v ramci této
kapitoly taktéz rozebrano zakotveni zasady zakazu diskriminace v evropském pravu.

Druha kapitola se zabyva rozdélenim diskriminace na jeji jednotlivé druhy a vymezeni
zakladnich pojmu. Nasledné je v této kapitole rozebran antidiskriminacni zakon a pfesah
diskriminace do pracovntho prava. Zaveér kapitoly tvoii pfehled nejdulezitéjsich pravnich
pfedpist upravujicich tuto problematiku (a to jak na vnitrostatni, tak mezinarodn{ urovni).

Ttreti kapitola je zaméfena jiz na samotné rovné odménovani a ochranu pfed jeho
porusenim. Kromé vymezeni subjektd prava na rovné zachazeni tady najdeme i konkrétni
moznosti obrany. Konkrétné obranu pomoci mediace, Gfadu prace, inspektoratu prace, ale i
soudni cesty.

Ctvrta kapitola se zabyva vefejnym ochrincem prav. V ramci této kapitoly je pojednano
obecné o vefejném ochranci prav, jeho pusobnosti ve vztahu k diskriminaci, ale taktéz je zde
rozebrano nékolik jeho rozhodnuti tykajicich se diskriminace pii odménovani.

Pata kapitola rozebira judikaturu ceskych soudd a Evropského soudniho dvora. Cesky
piipad je zde rozebran sice pouze jeden, avsak velmi dukladné. Najdeme zde rozhodnuti
od prvostupniového Obvodniho soudu pro Prahu 1, pfes rozhodnuti odvolactho Meéstského
soudu v Praze a dovolactho Nejvysitho soudu CR aZ po rozhodnuti Ustavniho soudu.
Z judikatury Evropského soudniho dvora jsou rozebrana dvé nejvyznamnéjsi soudni rozhodnuti
— véc 43/75 Gabrielle Defrenne kontra Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena
(Defrenne II) a vec 96/80 J. P. Jenkins kontra Kingsgate (Clothing Production) Ltd.

Sesta kapitola pojednava o aktualnich udilostech zaméfenych na rovné odméniovani. Patif
sem jednak konference, a to Mezinarodni konference k nerovnému odménovani zen a muzu,
kterou pofadal v roce 2016 vefejny ochrance prav a dale konference Equal Pay Day pofadana
kazdorocné neziskovou organizaci Business and Professional Women, ale i soutéz ,,Firma roku:
Rovné piilezitosti, kterou kazdorocné vyhlasuje obecné prospésna spolecnost Gender studies,
0.p.s., kde jsou rozebrany vysledky této soutéze v letech 2012 a 2015.

Sedma kapitola obsahuje uvahy de lege ferenda. Konkrétné je rozebran navrh smérnice
Evropské komise, dle které kazda velka spolecnost bude muset mit ve vedeni (konkrétné ve
svych spravnich a dozorcich radach) nejméné 40% zen. Dale je zde pojednano o kampani ,,22
procent k rovnosti®, kterou chce na jafe roku 2016 poradat Ministerstvo prace a socialnich véci
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CR, jejimz cilem je pomoci odhalit nerovnosti v odménovani zen a muzu a tyto rozdily nasledné

vyrovnat.
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ABSTRACT

The objective of the present thesis is to evaluate whether the quality of the Czech
legislation is high enough to provide effective protection against gender discrimination in pay.
The thesis is therefore divided into the following seven chapters.

Chapter one describes the history of anchoring the principle of non-discrimination; and it
is subdivided into the historical development until 1993 and after that year. The chapter also
analyses the anchoring of the principle of non-discrimination in the European legislation.

Chapter two provides the division of discrimination into its types; it contains
definition of basic terms. The chapter also gives an analysis of the Anti-discrimination Act and
its overlap with the labour law. The end of this chapter offers an overview of the most significant
legislation regulating this issue, both on the national and international levels.

Chapter three focuses on equal pay and the protection against its infringement. Besides the
definition of the subjects of the right to equal treatment, this section provides
possibilities of defence, specifically: defence by way of mediation, through employment agencies,
the Labour Inspectorate, but also judicial channels.

Chapter four is about the Ombudsman. This chapter discusses in general the Ombudsman,
their mandate with respect to discrimination, but also an analysis of their decisions regarding
discrimination in equal pay.

Chapter five analyses the case-law of the Czech courts and the European Court of Justice.
Only one Czech case is discussed, but it is analysed very thoroughly. We can find comprehensive
decisions in this case, ranging from the decisions by the first-instance District Court for Prague 1,
through decisions by the appellate Municipal Court in Prague and the Supreme Court of the
Czech Republic, to the decisions by the Constitutional Court. As for the case-law of the
European Court of Justice, two most important judicial decisions are analysed — case 43/75
Gabrielle Defrenne v Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (Defrenne II) and
case 96/80 J. P. Jenkins v Kingsgate (Clothing Production) Ltd.

Chapter six describes recent events in relation to equal pay. The events include
conferences, the International Conference on Gender Pay Gap organized by the Czech
Ombudsman in 2016, the Equal Pay Day conference organised annually by the non-profit
organization Business and Professional Women, but also the competition entitled “Company of
the Year: Equal Opportunities” announced annually by the non-governmental organization
Gender studies, o.p.s.. The results of the competition in 2012 — 2015 are discussed as well.

Chapter seven contains considerations de lege ferenda. This chapter analyses the European
Commission’s proposal for a Directive under which big corporations will be forced to reserve

at least 40% of their non-executive director board seats for women. The chapter then discusses
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the project entitled “22% to Gender Equality” which is to be organised by the Ministry of
Labour and Social Affairs of the Czech Republic in spring 2016. The goal of the campaign is to
help detect and eliminate gender pay gaps.
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PRILOHY

1) Kam se obratit v pfipadé diskriminace
Nasledujici tabulka byla prezentovana ve sborniku textd autorského kolektivu

k problematice rovnosti a diskriminace v CR. ¥

8 STEPANKOVA, Martina. Tabulka: kam se obrétit v pfpadé diskriminace. In SKALOVA, Helena (ed.). Neviditelny
problém: rovnost a diskriminace v praxi. Praha: Gender Studies, o.p.s., 2010, s. 27.
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Kde doslo k diskriminaci

Kam je mozné podat stiZnost

Diskriminace v piistupu k zaméstnani — pred
vznikem pracovniho poméru

Utad prace
portal.mpsv.cz/sz/local

Diskriminace v zaméstnani v dobé trvani

pracovniho poméru

Oblastni inspektorat prace
WwWWw.suip.cz

Diskriminace na zakladni nebo stfedni skole

Inspektorat Ceské skolnf inspekce v kraji
WwWWw.csicr.cz
Ztizovatel skoly (obec, kraj)

Diskriminace na vysoké skole

Vedeni fakulty nebo univerzity
Akademicky senat

Diskriminace pfi poskytovani sluzeb (obchody,
restauracni zafizeni, kluby, ubytovaci zafizeni

apod.)

Ceska obchodni inspekce
www.col.cz/cs/epodatelna-1

Diskriminace pii poskytovani sluzeb svobodnych
povolani

Profesni komory:

Ceska advokatni komora www.cak.cz

Notatska komora Ceské republiky www.nker.cz
Komora auditorti Ceské republiky www.kacr.cz

atd.

Diskriminace pfi poskytovani zdravotni péce

Reditel zdravotnického zafizeni

Ztizovatel zdravotnického zafizeni
Profesni komora:

Cesk4 lékatska komora www.lker.cz

Cesk4 stomatologickd komora www.dent.cz

Diskriminace ve vefejné spravé — diskriminujicim
je statni organ

Vefejny ochrance prav www.ochrance.cz

2)

Primérna ro¢éni mzda muzZua a
mezinarodni srovnani

zen za rok 2015 vméné EUR
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Jedna se o statistiku Ceského statického ufadu uveiejnénou na jeho webovych strankach. *

PRACE A MZDY LABOUR AND EARNINGS
4 - 37. Mezinarodni srovnani - prumérna rotni mzda Zen a muzi (EUR)
International surveys - average annual wage of females and males (EUR)

Pramen: SES 2010, Eurostat, 30. 3. 2015 Source: SEE 2010, Eurostat, 30 March 2015
Celkem Zeny Muzi
Zemé Total Women Men GPG (v%) Country
Evropska unie 30859 26 615 34 584 23,04 |European Union
Belgie 43 388 39 642 46 251 14.28| Belgivm
Bulhargko 4618 4 256 4978 14,50] Bulgaria
Ceska republika 12 592 10 712 14 113 24.10| Czech Repubiic
Ddnsko 49714 43 BO& 56 144 21,97 Denmark
Mémecko 38735 12 870 43 377 24 23|  Germany
Estonsko 10 395 8 TAT 12 534 29.88| Estonia
Irsko 42 548 AT BT 47 519 20,30| lreland
Fiecko 25669 22 B48 28 148 18,83 Greece
Spanélsko 27 057 23801 29 799 20,13] Spain
Francie 33897 30 045 37 181 19,19 France
Chorvatsko 12 454 12 069 12 B47 6.05] Croatia
Italie 31680 28 65T 33979 15,66] ltaly
Kypr 26927 23653 29 813 20,66] Cyprus
Lotyisko B 357 T 48T 9 565 21.73| Latvia
Litva 7138 6 560 7 892 16,88| Lithuania
Lucembursko 51663 47 851 53678 10,86] Luxembourg
Mad'arsko 9916 8 909 10 876 18,08 Hungary
Malta 18 744 17 031 19 B66 1427 Malta
Mizozemsko 41148 35 358 45 664 20,38| Netherlands
Rakousko 38 95 31 838 43 664 27.08| Ausiria
Polsko 10 426 9 4563 11 298 16,24| Poland
Porugalsko 18 354 16 538 20 087 17.71| Portugal
Rumunsko 5 99 5 698 G 248 880 Romania
Slovinsko 21135 20 457 21 M5 579 Slovenia
Slovensko 10232 8 849 11 536 23.29| Slovakia
Finsko 40 281 55T 45 647 22 07| Finland
Svédsko BTG 15 4581 42 091 15,70 Sweden
Spojené kralovstvi 35 B40 29 220 42 327 30.87] United Kingdam
Pozn: NACE Rev.2 B a3 S bez O, podniky £ vice ne2 10 NACE Rev.2 B to S except O, 10 employees or more
zaméstnanci

9% Cesky statisticky Gtad. Zaostieno na Zeny a muze - 2015 [online]. Cesky statisticky dfad, 31. 12. 2015 [cit. 13. bfezna
2016]. Dostupné na <https://www.czso.cz/documents/10180/20556865/300002154437.pdf/48¢2310b-383c-48cf-
addd-2cf2ad7e¢95052version=1.0>.
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