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ANOTACE

Vytrvalé plevele se vyznacuji predevsim vysokou odolnosti resp. schopnosti
piizpisobit se pouzivanym regula¢nim opatienim, od poskliziiovych oSetfeni strnisté
po predskliziovou aplikaci herbicidi. Vzhledem k tomu, ze vyskyt vytrvalych
pleveli je mimo jiné ur€en samotnymi vlastnostmi péstovanych rostlin nebo
aplikovanymi agrotechnickymi postupy, je otdzka zplsobu feSeni zapleveleni orné
pudy vytrvalymi plevely stale aktualni.

Prace je zaméfena na problematiku Skodlivosti a vyskytu vybranych
vytrvalych pleveld, tj. pyru plazivého, pcha€e rolniho (osetu) a Stoviku tupolistého
na vybraném stanovisti. V maloparcelkovém pokusu bylo provedeno sledovani,
méfeni pocetnosti vyskytu pleveli a jejich hodnoceni z hlediska u¢inku po aplikaci
herbicidnich ptipravkll na tyto vytrvalé plevele, které se vyskytovaly na sledovanych
stanovistich v porostu je¢mene jarniho odridy Bojos.

Cilem bakalatské prace je rozSiteni poznatkii zhlediska vyuziti metod
regulace vytrvalych plevelii na orné piidé a navrhnout doporuceni pro jejich vyuziti

v zemé&délské praxi.

Kli¢ova slova: vytrval¢ plevele, metody regulace, G¢inky



ANNOTATION

Perennial weeds are characterized by the ability to resist or adept to the used
regulation measures from measures done on a stubble field after a harvest to the use
of herbicides before a harvest. As both the character of the plants and the used
agrotechnical measures influence the occurrence of weeds significantly, the issue of
occurrence of weeds on arable land remains crucial.

This Bachelor thesis is focused on the occurrence and harmful effects of
chosen perennial weeds, i.e. Couch grass, Creeping Thistle and Broad leaved dock,
in a chosen area. The above named weeds, their occurrence in spring barley variety
Bojos and the effect of herbicides on the weeds were studied by means of an
experiment in a chosen small area of land.

The aim of the thesis is to summarize and broaden knowledge about the
utilization of different methods of regulation of perennial weeds on arable land and

to provide recommendation on measures and methods to be used in agriculture.

Key words: perennial weeds, methods of regulation, effects



OBSAH

Lo UVOD ettt ettt e ettt e et e e e e 9
2. LITERARNI PREHLED ..........oooiiiiiiiiiiininiieieie e 10
2.1 Charakteristika plevelnych rostlin ............cceeeeieeeiiiiiiiiiiiieeeeeeee e, 10
2.1.1 Definice PIBVEITL .....uvvviiiieieeeeeeieeee et e e e e 10
2.2 Pivod plevelnych roStlin ..........oeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e 10
2.3 KIasifikace plevell.......ccoeeiiiiiiiiiieeeeeeeee e e e 11
2.3.1 Klasifikace pleveli podle biologickych vlastnosti.........ccoccveeeeniiiieeannnnne. 12
2.3.2 Klasifikace plevelil podle zpliSObu VYZIVY ....ccoeevvviiiiiiiiiieeeeeiiiiieeeeeeeen 19
3. ROZMNOZOVANI PLEVELU ......coooiiiiiiiiniiiceie s 21
3.1 RozSitovani semen plevelll........coovieiiiiiiiiiieeeeieee e 22
3.2 DOTIMANCE. ...ceeeitiiieeeeiitee ettt ettt e e e ettt e e e et e e e ettt e e e e sbbeeeeeeaes 26
4. REGULACE POLNICH PLEVELU............cocoooiiiiiiiieeeeeeeeeeen, 29
4.1 Metody regulace zaplevVeleni..........cooeviiiiiiiieeeeeeiiieeee e 30
4.2 Neptimé preventivitd MetOAY .....eeeieeeeriiiiiiiiieeee et e e e 30
4.3 PTIME MELOAY ....uviiiiiiieeeeeiiiiiieeee et e e e et e e e e e e e abrraeeeeeeeeennnens 36
4.3.1 Mechanické metody........cooccvviiiiiiiieeeiiieee e 37
4.3.1.1 Mechanické metody regulace...........cccceeeevviiiiiiiiieeeeiiiiiiiieee e 37
4.3.1.2 Termicke metOdy.........uveiieeeeiiiiiiiiiieeeeeeeeiiieee e e e e e eireree e e e e e e 40
4.3.2 Biologick€ MEtOAY .....cceeeeiiiiiiiiiiiieeeeeieee e 42
4.3.3 ChemiCke MEtOAY.....ccceeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeei e ee e e e e eeareaeeee e 44
4.4 HerbICIAY coeeeeeiiiiiiieee ettt e e e e et e e e e e e e rr e e e e e e e e ennnees 45
4.4.1 Aplikace herbiCidll ......ccceeviiiiiiiiiiieeeeeee e 47
4.4.2 Klasifikace herbicidil...........cueeiiiiiiiiiiiiii e 48
4.4.3 Faktory ovlivitujici u€inek herbicidil............ccovvevvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 53
5. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH PLEVELU ..............ccocooooevnnnn. 56
T B o ¥ o 01 7 )V U UPPR P 56
5.2 PChAC OSCL ...eeiiiiiiiieiiieee et e e 58
5.3 SEOVIK tUPOIISTY ...ttt 60
6. CIL PRACE ...ttt 62
7. MATERIAL A METODIKA ........oooiiiiiiiiiiiniisieeineiesiseee e seseeseseeees 63
7.1 Charakteristika zemédélského podniku...........cccvvviiiiieeeiniiiiiiieeceeee, 63
7.2 Charakteristika StanoViISte........ccooiuiiiiiiiiiiiiiiiee e 63

7.2.1 Informace 0 pozemku €. 335....cciiiiiiiiiiiiiee e 63



7.2.2 Klimatické charakteristika re€ZIONU ..........cceeeerreiiiiiiieeeeeeieiiiiieeeee e e e 64

7.2.3 Charakteristika pldy.......ccc.vvviiieeeiiiiiiiiiee e 65
7.2.3.1 Charakteristika pouzité odriidy - je¢men jarni (Bojos).........cceeeuvvneeee. 66

7.3 Agrotechnické ZASahy...........ccoeveeiiiiiiiiiiiiiee e 68
T POKUS ettt ettt e e 72
TA T POKUS €. Lottt et 73
T4 2 POKUS €. 2ottt ettt ettt ettt as 74
TA3POKUS C. 3o et 75
7.4.4 Souhrnné zhodnoceni provedenych poKustL...........ceeeeeeeeieiciiiiieieeeeeennes 77

7.5 Pouzité herbicidni pripravky........cccccvviiiiiiiieiiiiieee e 79
7.5.1 SeKator OD..ccoouiiiiiiiiiiiieeee e 80
7.5.2 Protugan 50 SC .....coiiieiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e e e 81
7.5.3 MUSEANE FOTLE ....eetiiiiiiiiiiiiiiiiiitiieeee ettt eaeeeeeeeeaees 82
RN § v | PRSPPI 83

8. DOPORUCENI PRO PRAXI .........coouiiiiiiiniiniieiienineieeiseee s 85
9. DISKUSE......ooiiiiiie e et ee e bee e st e e eaee e 88
10. ZAVER ....oooiiiiii s 90
11. SEZNAM POUZITE LITERATURY ......cooovimiiiiiiiniineieieeieienes e, 92
12. SEZNAM OBRAZKU, TABULEK A GRAFU...........ococoooviiiiie, 95
13, PRILOHY ...ooooiiiii e 97



1. UVOD

Jednou z hlavnich zeméd¢€lskych ¢innosti pii péstovani kulturnich plodin je
zbavovani se nezadoucich plevelnych rostlin. Plevelné rostliny jsou daleko Iépe
ptizplisobivé zménadm mistnich podminek, neZ péstované kulturni plodiny. Je to dano
jejich biologickymi vlastnostmi — U€innym vyuZivanim zivin z pudy, Sifenim
diaspor, jejich rozmnozovacimi schopnostmi a schopnosti setrvat v dormantnim
stavu rizné dlouhou dobu.

Na konci minulého stoleti byl pozorovan zvySeny vyskyt vytrvalych pleveli
na orné pudé, ktery zpusobily nevhodné osevni postupy, snizené uzivani herbicidd,
zhorSeni kvality zpracovani pltidy a nedaslednéd agrotechnika. Ale 1 novéjsi postupy
mohou podpofit Siteni vytrvalych pleveli, napt. technologie minimalniho zpracovani
pudy. Dilezitou roli zde ma také rozSifovani diaspor pleveli z ptilehlych
neobhospodafovanych pozemki, odkud se rozptyleni uskuteciiuje riiznymi zptsoby a
tim dochazi k zaplevelovani zemédélské pidy.

Mezi nejvyznamnéjsi nebezpecné vytrvalé plevele patii pyr plazivy (Elytrigia
repens L.) z Celedi Lipnicovité a pchac rolni (oset) (Cirsium arvense L.) z Celedi
Hvézdicovitych. Nalezneme je od niZin az po horské oblasti ve vSech kulturnich
plodindch, ale 1 na neudrZzovanych pozemcich, odkud se nejvice rozsiiuji
generativnim zplisobem rozmnozovani na ornou pudu. Zde se pak Sifi pfevazné
vegetativnim zplisobem rozmnozovani, ke kterému vyrazné ptispivaji aplikace
herbicidii v nespravn€ zvolené ristové fazi, nedostate¢né provadéni zékladniho
zpracovani pudy, Spatna predsetova ptiprava 1 Cistota osiv.

Vyznamnym vytrvalym plevelem je 1 Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius L.)
z Celedi Rdesnovitych. Nejvice se vyskytuje na nezemédélskych puadach, odkud se
§$ifi 1 do ostatnich plodin, zejména obilnin. RozSifuje se prevdzné generativné. Je
schopen 1 vegetativniho rozmnozovani, které nastava po zpracovani pidy, pii kterém

dojde k rozruSeni ktilového kotene a ten je ndsledné schopen regenerace.



2. LITERARNI PREHLED
2.1 Charakteristika plevelnych rostlin
2.1.1 Definice plevela

Herbologie (nauka o plevelech) zaznamenala v pritbéhu svého vyvoje nékolik
rtiznych pojeti pojmu ,plevel“. HRON, KOHOUT (1986) ve své publikaci uvadé;i
definici zpracovanou MEHLEREM (1795), ktera vymezuje vySe uvedeny pojem
nasledovné: ,.Slovem plevel rozumi zemédélec ony rostliny, na 4jmu jim umyslné
péstovanym, uziteCnym, “zkrocenym® proti jeho vili a bez jeho namahy na polich
divoce rostou, buji a do poli se Sifi a dobrym rostlindm potravu odnimaji a jejich
vyhubeni mu zplisobuje mnohé obtizné prace a vylohy.*

Zakladem pro soucasné pojeti plevelti se nicméné staly dvé definice. V dalsi
star$i domaci publikaci (BURGERMEISTER, 1838) je uvedena velmi stru¢ni a
vystizna definice pleveli, jez je podkladem pro soucasné pojeti: ,,Obecné se rozumi
plevely vSechny rostliny, které proti Umyslu zemédélcovu samy rostou na
kultivované puadé.“ Nejvyznamnéj$i definici pleveld uvedl KIRCHHOF (1851):
,Plevelem je kazda rostlina, ktera se vyskytuje na poli proti viili péstiteloveé vedle
urcité péstované plodiny (HRON, KOHOUT 1986). Ob¢ shodné¢ uvadéji, ze
plevelné rostliny jsou takove, které rostou na kultivované pid¢ resp. pade uréené pro

péstovani urcité plodiny, a to bez pfi¢inéni resp. umyslu ¢loveka.
2.2 Piivod plevelnych rostlin

Vyskyt plevelnych rostlin a jejich rozSifovani na orné padé je zcela
piirozenym jevem a souvisi mimo jiné s ¢innosti cloveka, klimatickymi podminkami
a dal$imi okolnostmi. Plevelné rostliny je tak mozné rozdélit do dvou zakladnich
skupin, a to s ohledem na jejich piivod a zplsob existence na orné¢ ptd¢. Invazivni
rostliny (adventivni) jsou rostliny nepivodni, tedy zavlecené Cinnosti clovéka do
dané oblasti. Expanzivni rostliny jsou charakteristické svym intenzivnim Sifenim,
jednd se bud’ o ptvodni druhy expandujici vramci dané lokality (ptavodni
expanzivni rostliny), pfipadné o invazivni rostliny expandujici v rdmci dané lokality
(cizi expanzivni rostliny).

Podrobnéjsi rozdéleni plevelnych rostlin dle ptavodu uvadi MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. (2005):
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1) Apofyty — pavodni plevelné rostliny, které¢ se vyskytuji na synatropnich
(Clovékem pozménénych) stanoviStich — naptf. na orné pidé. Patfi sem napf.: pyr

plazivy, koptiva dvoudomad, rozrazil riiznolisty.
2) Antropofyty — druhy ciziho ptivodu, zavle¢ené, introdukované. Déle se déli na:

a) Hemerofyty — druhy zavle¢ené ¢lovékem timysIné:
- Ergasiofyty — péstované rostliny, které rostou na daném uUzemi pouze
v péstované kultufte;
- Ergasiofygofyty — péstované rostliny, které zplanuji a dale se §if1;
- Ergasiolipofyty — diive péstované rostliny, které se dodnes udrzuji na naSem
uzemi jako zbytky kultur.
b) Xenofyty — druhy zavlecené ¢lov€kem netmysiné:
- Archeofyty — zavleceny do roku 1500 (pted objevenim Ameriky);
- Neofyty — zavleceny po roce 1500 (po objeveni Ameriky);
- Efemerofyty — druhy zavleCené na druhotna stanovisté, kde se vyskytuji
kratkodobég;
- Epoekofyty — zdomacnélé a rostouci pouze na Elovékem pozménénych
stanovistich (napf. orna ptda);

- Neoindigenofyty — rozsifujici se 1 do pfirozenych prostoru.
2.3 Klasifikace pleveli

Polni plevele tvoii zna¢né€ rozsédhlou skupinu rostlin, v niz se jednotlivé druhy
znacné od sebe odliSuji biologickymi vlastnostmi, Skodlivosti i zpisobem hubeni
(HRON, KOHOUT 1974).

Na zakladé praci katedry zemédélskych soustav VSZ Praha (HRON 1980) a
UKZUZ Brno (MULLER 1982) jsou nejrozitenéjsi plevelné druhy rozdéleny podle
Skodlivosti do tfi zakladnich skupin:

I. skupina — Velmi nebezpec¢né plevele

Do této skupiny patti druhy, které jsou jiz pfi menSim vyskytu vaznym nebezpecim
pro porost kulturni rostliny. Je tieba jim vénovat prvofadou pozornost.

I1. skupina — Méné nebezpecné plevele

Do této skupiny patfi vétSina plevell. Jde o druhy, které pii slabém vyskytu

neohrozuji kulturni rostliny v hospodaisky vyznamné mite. Pii vét§im zastoupeni
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v porostu, zvlasté nékterych plodin, se stavaji velmi nebezpecnymi a nabyvaji
charakteru I skupiny.
I11. skupina — Hospodaisky nevyznamné plevele
Jsou to druhy, které¢ v naSich ekologickych podminkédch nejsou nebezpecné pro
kulturni rostliny a pfi obvyklém vyskytu neni proti nim tfeba zvlast zasahovat.
Likviduji se vétSinou bézné provaddénymi agrotechnickymi a chemickymi zasahy
(KOHOUT 1985).

Ptestoze existuji rizné klasifikace plevelnych rostlin, HRON, KOHOUT
(1974) i MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. (2005) shodn& upfednostiiuji klasifikaci

podle biologickych vlastnosti, kterd zadroven zohlednuje zptsob regulace plevelt.
2.3.1 Klasifikace plevelu podle biologickych vlastnosti

Rozdé&leni plevelt podle biologickych vlastnosti je nasledujici (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005):

1) Jednoleté plevely

Zivotni cyklus jednoletych pleveli se uskuteéni v ramci jednoho roku nebo
jednoho vegeta¢niho obdobi, poté rostliny odumiraji (MIKULKA, KNEIFELOVA a
kol. 2005).

Nekteré druhy jsou také schopny po vykli¢eni na podzim nebo v pribéhu
zimy dobie pfezimovat a na jafe pokracuji v plynulém rozvoji, ktery v tomto roce
dokon¢i (plevele efemérni a ozimé). VSechny druhy této skupiny se rozmnozZuji
pouze generativnim zpusobem, tj. semeny nebo plody. RozliSuji se pfedevs§im podle
doby vyskytu a ohrozeni plodin na plevele efemérni, ¢asné a pozdni jarni a ozimé.
Ochrana proti plevelim jednoletym je relativné jednodus$s$i nez proti plevelim
vytrvalym, nebot’ jde pouze o zabrdnéni dokonceni rlGstu a vyvoje, tj. tvorby
generativnich organii, vysemenéni a postupné snizovani zasoby dlouhoveékych semen
v pudé¢ (HRON, KOHOUT 1988).

a) Efemérni plevely

Rostliny maji velmi kratky Zivotni cyklus. Vzchazeji na podzim, béhem zimy
nebo brzy na jafe. V tomto obdobi vyuzivaji Spatn¢ zapojenych, protidlych porosth
plodin a dostatek vlahy pro svlij rast. Zapleveluji ozimy a viceleté picniny. Svij
vyvoj ukoncuji na jate. Patfi sem napft. osivka jarni, rozrazil bfe¢tanolisty, husinecek

rolni atd. (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
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Tyto drobné plevele nepfedstavuji pro plodiny zpravidla Zadné nebezpeci.
Neni je tfeba hubit, avSak musi byt identifikovany, aby nebyly zaménovany uz ve
fazi kli€nich rostlin s nebezpe¢nymi plevely ozimymi (napf. rozrazil bfectanolisty se
svizelem ptitulou) (HRON, KOHOUT 1988).

b) Casné jarni plevely

Tyto rostliny zacinaji svlij vyvoj velmi brzy na jate. Kliceni probihd jiz pii
teplotach mirn€ nad 0 °C, ale jsou schopny vzchazet i pozd¢ji, prakticky béhem celé
vegetacni doby. Zapleveluji jarni plodiny, pfevazné obilniny, ale také okopaniny a
zeleniny. Plevely jsou ni¢eny jiz ptred setovou piipravou pudy, vlacenim nebo
pleckovanim v priabéhu vegetace. Rostliny odumiraji nejpozdéji pied zimou. Patii
sem napf. drchnicka rolni, opletka obecna, kolenec rolni (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Vzhledem k podobnosti biologie plevelnych druht této skupiny Ize proti nim
uplatnit zejména tyto preventivni zasahy: uCinné sttidani plodin s vyloucenim
Castych sledi jarnich obilnin, vyuziti jarni predsetové kultivace s cilem
vyprovokovani c¢asného vzchazeni téchto druhii a jejich niceni piredsetovou
piipravou, zabranit vysemenéni v prostorech polnich plodin a dozrani a vysemenéni
v meziporostnim obdobi, vhodnd volba herbicidii podle jarni inventarizace
druhového zastoupeni plevelll v porostech. Velmi diilezité je rovnéz zniceni kli¢nich
rostlin ¢asnych jarnich plevelli v obdobi po zaseti az do vytvofeni souvislého zapoje
porostu kultivaci (vla€eni lehkymi branami, okopavkou, ple¢kovanim, oboravkou
apod.). Nezbytné je rovnéz podporovat konkurenéni schopnost kulturnich rostlin
vhodnym sttidanim plodin, zpracovanim pudy, hnojenim, zakladdnim porostt atd.
(HRON, KOHOUT 1988).
c¢) Pozdné jarni plevely

Optimalni teplota pro kli¢eni druhii této skupiny je obecné nad 10 °C. Kliceni
druhti této skupiny probiha v ramci velké teplotni amplitudy, tj. od minima 4 °C do
maxima ca 45 °C. Tato Sirok4a amplituda zpiisobuje, Ze n€které druhy této skupiny
kli¢i 1 Casné na jafe, n€které zacinaji kli¢it pozd¢€ji. Tim, Ze nékteré druhy kli¢i brzy
na jafe, byva rozdil mezi vyskytem ,,Casnych jarnich® a ,,pozdnich jarnich® druhi
méné¢ napadny. Skupinu pozdnich jarnich plevelll ale vyrazné charakterizuje
skutecnost, Ze 1 kdyz nékteré druhy maji nizké minimalni teploty pro kli¢eni, n€které
druhy maji vy$s8i minimalni teploty, tak vSichni pfislusnici této skupiny kli¢i masové

1 pi1 vysSich teplotéach, tj. v pozdnim jaru, event. v 1ét€ a byvaji pivodci zapleveleni
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pozdnich jatin. Casto zptisobuji tzv. druhotné zapleveleni okopanin v letnim obdobi
(DVORAK, SMUTNY 2003).

Vzchazeji na jate, v 1€t 1 béhem teplého podzimu. Na orné pude se objevuji
v dobé, kdy jsou jiz porosty jarnich obilnin dobfe zapojeny a nemohou jim
konkurovat. Naopak zapleveluji takové porosty, které maji pomaly pocatecni vyvoj
nebo vzchazeji az pozdéji, napt. brambory, fepa cukrova, kukufice, polni zeleniny
apod. a také profidlé ozimy a jarni obilniny. Plevely jsou potlaCovany
agrotechnickymi zasahy v prubéhu vegetace (pleCkovani). Patfi sem napft. jezZatka
kuii noha, merlik bily, laskavec ohnuty (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

d) Ozimé plevely

Patfi k nim vétSina pleveld. Jde o velmi variabilni druhy (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Charakteristickou vlastnosti druhii této skupiny je schopnost pfezit obdobi
zimniho vegeta¢niho klidu (DVORAK, SMUTNY 2003).

Rostliny vzchézeji na konci 1éta nebo na podzim a do zimy vytvofi rostliny,
které jsou vrazné rustové fazi, nejCastéji ve fazi listové rtzice. Po pieckani
chladovych podminek pokracuji na jafe ve vyvoji. Rostliny vytvari béhem vegetace
plody ¢i semena, ktera jsou schopna klicit prakticky béhem celé¢ vegetacni sezony.
To jim umoznuje zaplevelovat vSechny druhy plodin. Patii sem napt. chundelka
metlice, kokoSka pastusi tobolka, koukol polni, thornik mnohodilny (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Ozimé plevele tvofi u nds nejpocetnéjs$i skupinu jednoletych plevela a
predstavuji také nejvétsi ohrozeni vSech polnich a zahradnich plodin i1 ostatnich
vytrvalych kultur. Proto také ochrana proti nim v porovnani s plevelnymi druhy
casn¢ a pozdné€ jarnimi je obtiznéjsi. PfedevSim je tfeba co nejvice omezovat vSechny
moznosti nadmeérného rozmnozovani a rozsifovani ploda (semen) na pole, zahrady a
ostatni plochy. Zvlasté dilezité je vSemi zpusoby zabranit dozrdvani a vysemenéni
rostlin plevelti v porostech plodin i na sklizenych plochach. Nezbytné je soustavné a
planovité snizovani obsahu rozmnozovacich organti v pidni zasobé a potlacovani
rozvoje zvlasté mladych plevelnych rostlin vhodnym zpracovanim pidy (podmitka,
orba, predosevni pfiprava pudy, kultivace v dobé vegetace) (HRON, KOHOUT
1988).
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2) Dvouleté az vytrvalé plevely rozmnoZujici se pirevazné generativné

Hlavni zplisob rozmnoZovani je generativni, ale vétSina rostlin je schopna se
mnozit 1 vegetativné — ¢astmi kofenll. Rostlina v roce, ve kterém vykli¢i, vytvori
listovou ruzici. Po pfezimovani pokracuje ve vyvoji. Rostlina vykvete a vytvofi
semena a plody. Nekteré druhy poté odumiraji (dvouleté rostliny), ostatni pokracuji
ve vyvoji (vytrvalé rostliny). V jednoletych plodindch zpravidla nebyvaji
vyznamnymi plevely, protoZe jim zpracovani plidy neumozni vytvofit semena a na
polich se vyskytuji pouze ve formé listovych razic (MIKULKA, KNEIFELOVA a
kol. 2005).

Vyjimku zde tvoii plevele s mohutné€jSimi, hloubé¢ji pronikajicimi koteny,
jejichz zbytky kofenli vornici 1 v podorni¢ni vrstvé regeneruji a nebezpecné
zapleveluji vSechny plodiny jednoleté i viceleté (napt. Stovik tupolisty, Stovik
kadetavy, kostival hliznaty, kien selsky) (HRON, KOHOUT 1988).

Uplatni se spise ve viceletych picninach (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005). Plevele této skupiny jsou uporn&jsi nezli plevele jednoleté, nebot
houzevnatéji setrvavaji v padé svymi vytrvalymi organy vegetativniho rozmnozovani
a kromé toho se jesté intenzivné rozmnozuji pohlavné. Zakladem ochrany proti témto
plevelim je preventivni ochrana jednoletych i1 viceletych polnich plodin spojena
s uplatinovanim vhodnych agrotechnickych opatieni. Podstatou jejich hubeni je nejen
niCeni zivych plodi vpiadni zasobé, nybrz 1 nifeni zbytki vytrvalych
rozmnozovacich organt v pud¢. Nezbytné je 1 podpofit rychly rozvoj a vytvareni
dobrého zéapoje porosti plodin, agrotechnickymi zdsahy, a tim podpofit i
konkuren¢ni schopnost plodin potlacovat rozvoj plevell. Na silné¢ zaplevelenych
pudach a zvlasté na ohniscich zapleveleni je tfeba také uplatnit proti pleveliim uc¢inné

ptimé zasahy mechanické a chemické (HRON, KOHOUT 1988).
3) Vytrvalé plevely rozmnoZujici se pievazné vegetativné

Rostliny se rozmnozuji pfevdzné pomoci orgdni  vegetativniho
rozmnozovani. Intenzivné se rozrlstaji a Sifi do okoli matetské rostliny a po
pozemku. Jsou schopny se ovSem mnozit obéma zpusoby, tj. vegetativné 1
generativné. Podle stanoviStnich podminek jeden ze zplsobl pfevazuje — na orné
pud¢ zpravidla vegetativni, na wulehlych a neobhospodafovanych lokalitach

generativni rozmnozovani. Rostliny zakofefiuji v pid€ do riizné hloubky. Tato
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vlastnost se musi zohlednit p#i nasledné regulaci (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

Plevele této skupiny mohou svymi vytrvalymi organy dobie setrvavat na
stanovisti 1 n€kolik let. Jsou to nejipornéjsi a také velmi nezadouci plevele poli,
zahrad a ostatnich kultur zemédé€lské pudy. Z hlediska moznosti i€¢inného hubeni je u
jednotlivych druhti dilezita povaha organti vegetativniho rozmnoZzovani, zejména typ
organt, jejich zplisob a intenzita rozmnoZovani a rozsifovani, regeneracni schopnost
po ruznych zasazich (mechanickych a chemickych) a jejich hloubka ulozeni v padé
(moZnost zasaZzeni mechanickymi a chemickymi zasahy). Jsou-li organy
vegetativniho rozmnozovani uloZeny v mensi hloubce (pouze v ornici) — tzv. mélceji
kofenici druhy, mohou byt G¢inn€ zasaZeny zasahy mechanickymi, zvlasté prii
zpracovani pudy. Zasahuji-li vSak do podorni¢nich vrstev — tzv. hloubéji kotenici
druhy, je jejich hubeni mnohem obtiznéjSi, nebot’ nelze vzdy G€inn€ zasdhnout
vegetativni organy v podornicnich vrstvach pfi obdélavani pidy 1 mechanickém
ni¢eni (HRON, KOHOUT 1988).

a) Plevely mélceji korenici

Rostliny maji uloZeny organy vegetativniho mnoZeni v ornici nebo na
povrchu ptdy. Rostliny jsou potlacovany zpracovanim piady (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

- plevely s plazivymi kofenicimi lodyhami (Slahouny)

Rostliny vytvareji plazivé ¢lankované lodyhy (Slahouny), které se rozriistaji
od matetské rostliny vSemi sméry. Na uzlinach lodyh se vytvafeji kofenové a
stonkové pupeny, které zakofenuji a vytvaieji nové listové rizice. Patii sem napf.
pryskyinik plazivy, mochna husi, popenec obecny (MIKULKA, KNEIFELOVA a
kol. 2005).

Tyto plevele je nejlépe podmitnout za susSiho pocasi klinovym podmitadem
(méné vhodné jsou podmitace talifové a rotacni) asi do hloubky 8 cm a ihned po
podmitce vytahat Slahouny tézkymi hiebenovymi branami na povrch pudy, kde za
sucha dobie zasychaji. Za vlh¢iho pocasi nebo na vlhCich pidach je ucinek této
podmitky slabsi, nebot’ vytahané nedostatecné zaschlé Slahouny znovu zakofenuji a
zpusobuyji dalsi zapleveleni (HRON, KOHOUT 1986).

- plevely s tuhymi pevnymi oddenky
Rostliny maji ve svrchni vrstvé pidy ulozen kofenovy systém slozeny

z horizontalnich ¢i Sikmo uloZenych oddenkd. Oddenky jsou tuhé, pevné a
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Clankované. Kazdd uzlina c¢lanku nese stonkovy pupek a kofenové pupeny.
Terminalni pupen je kryty Supinou a umoznuje oddenku pronikat neutuZenou ptdou,
ale 1 riznymi tvrdymi bariérami (napt. dievo, brambor, mrkev apod.). Na orné pudé
dochazi pti zpracovani piudy k rozruSovani oddenkli na mensi ¢asti. Jiz na Glomcich
oddenkt velkych 1-2 cm jsou schopny za vlhka rasit pupeny a davat vznik novym
rostlinam. Casti oddenk®l vytazené na piidu za sucha odumiraji. Pat¥i k nim nap¥. pyr
plazivy, troskut prstnaty, psine¢ek vybézkaty (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

Béznou soucasti preventivni ochrany proti pyru plazivému a ostatnim
plevelnym druhiim této podskupiny je umoznit pifimy konkuren¢ni vliv vhodnych
plodin, vytvarejicich dobfe zapojeny zapoj porostu (HRON, KOHOUT 1988).

- plevely s mékkymi ki‘ehkymi oddenky

Celou vrstvou ornice prostupuji vertikalné 1 horizontaln€ ulozené clankované,
kiehké oddenky. Oddenky se pti zpracovani pudy snadno ldmou, zlstdvaji v pade
nebo jsou roztahovany déale po poli a umoziuji dalsi Sifeni pleveld. Patfi sem napf.
méta rolni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Lodyhy vzeslé z tlomkl oddenkll vytvareji kvétni orgdny a mohou plodit jiz
v prvnim roce. Vlivem rozrastani oddenkt a jejich rozSifovani do okoli matefskych
rostlin, vytvafeji rostliny zvlasté na vlhCich mistech souvisld ohniska, kde jsou
kulturni rostliny potlacovany v rozvoji a jsou stalym zdrojem zapleveleni pro celou
plochu pozemku (HRON, KOHOUT 1988).

- plevely s cibulkami

V nejteplejSich oblastech statu se vyskytuje plevel Cesnek vinicny. Vytvari
kvétni a podzemni cibule, kterymi se vegetativné mnozi. Mnozstvi vytvofenych
cibuli neni pfili§ intenzivni, avSak cibule setrvavaji na stanoviSti dlouhou dobu
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Na peclivé oSetfovanych plochdch nepfedstavuji tyto plevele vaznéjsi
nebezpe€i. Pozornost je potfeba veénovat zvIlasté zamokienym stanoviStim a
zavlazovanym plocham, kde tyto plevele Uporné setrvavaji, hojné se rozmnozuji a
roz8ifuji. Bé€Zné postacuji proti nim kvalitni agrotechnické a mechanické zasahy
(HRON, KOHOUT 1988).

- plevely s hlizami
Rostliny vytvafi na oddencich rtzné ztlustlé hlizy, které jsou ulozeny

v raznych hloubkéach piidy. Hlizy uchovéavaji zasobni latky pro rostlinu, a proto
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v neptiznivych podminkach umoziuje rostlin€ setrvat na stanovisti. Rychlost tvorby
a mnozstvi hlizek je u riznych druhii odli$na. Intenzita tvorby hlizek se zvySuje za
vlhka. Hlizky pti zpracovani pldy nejsou potlaCovany, naopak se rozSifuji po
pozemku. Patfi k nim napf. kamySnik polni, kamyS$nik Sirokoplody a hrachor hliznaty
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

b) Plevely hloubéji korenici

Patfi sem velmi vyznamné plevely. Kofenovy systém je slozen ze sité
horizontélnich a vertikdlnich kofenovych vyb&zkl. Vertikalni vyb&Zzky Casto sahaji
do hlubokych vrstev ptidy — az do podornici, kde nejsou zasahovany zpracovanim
pudy. Horizontdlni vybézky jsou ulozeny mél¢eji v ptidé, Casto patrovité nad sebou
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Témito vyb&zky, nesoucimi cetné¢ stonkové a kofenové pupeny, se tyto
plevele intenzivné rozmnozuji vegetativnim zptisobem a Uporné setrvavaji v pudé.
Kazdoro¢né se tyto vybézky prodluzuji a rozristaji se dale zobvodu ohniska
zapleveleni, které se takto stale zvétsSuje (HRON, KOHOUT 1988):

- bylinné plevely s oddenky

Vodorovné a svislé oddenky nesou na svych €lancich osni a listové pupeny,
které¢ jsou zpravidla chranény Supinami. Kofenové pupeny jsou rozmistény na
oddencich nepravidelné a jsou méné zietelné. Patii sem napft. brSlice kozi noha, rékos
obecny, pieslicka rolni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

- bylinné plevely s kofenovymi vybézky

Kotenové vybézky, jakozto orgdny vegetativniho rozmnozovani vytrvalych
vybézkatych pleveli této podskupiny se 1iSi od oddenkli pfedevSim tim, Ze mayji
obdobnou anatomickou a morfologickou stavbu jako kofeny, tzn. ze nejsou
clankované a nemaji na uzlindch samotné stonkové pupeny (HRON, KOHOUT
1988).

Kofenové vybézky sahaji zpravidla velmi hluboko do pldy, az nékolik metri
(locika tatarskd az 5 metril). Kofenové 1 stonkové pupeny jsou rozlozeny na
kofenovych vybézcich nepravidelné, jsou mensi a nejsou chranény Supinou.
Kotenové vybézky nejsou ¢lankované, jsou snadno lamavé. Patii sem napt. pchac
rolni, mlé¢ rolni a svladec rolni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

- dievinné plevely s koFenovymi vybézky
Neclankované kotfenové vybézky spolu snadzemnimi castmi dievnati

(obsahuji lignin) a jsou tuhé a pevné. Odolavaji zpracovéani pudy, dlouhodobé
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setrvavaji na stanovi$ti a mohou zhorSovat sklizen. Patfi sem napft. ostruznik sivy,

bez chedbi. Nejsou vyznamnymi plevely (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
2.3.2 Klasifikace pleveli podle zpiisobu vyZivy

Dalsim z hledisek, podle kterého je mozné plevely klasifikovat, je zplsob
jejich vyzivy. V tomto piipadé je ¢lenéni nasledujici (MIKULKA, KNEIFELOVA a
kol. 2005):

1) Autotrofni plevely

Témét vSechny naSe polni plevely patii do této kategorie. Obsahuji chlorofyl,
fotosyntetizuji a odebiraji vodu a anorganické latky zprostiedi. Jsou zcela

samostatné.
2) Poloparazitické plevely

Hemiparazité, semiparazité — zelené rostliny, se vyzivuji autotrofng, ale také
heterotrofné. Pomoci ptisavnych kotinkli (haustorii) pronikaji do xylému hostitele,
odkud odebiraji vodu a mineralni latky v ni rozpusténé. Samy fotosyntetizuji a
vyrab¢ji si organické latky. V naSich podminkéch se vyskytuji jednoleté druhy
z Celedi Krti¢nikovité — Scrophulariaceae: Cernys rolni, kokrhel lustinec, kokrhel
pozdni, svétlik Iékafsky. Patii mezi malo vyznamné plevelné druhy, jsou vzacné,

nékteré patfi dokonce mezi ohrozené druhy.

3) Parazitické plevely

Holoparazité — nezelené rostliny, které neobsahuji téméf Zadny chlorofyl
(n€kdy oznacCované jako barevné rostliny) a jsou zcela zavislé na hostitelské rostling.
Nemaji vytvoieny kofenovy systém. Pomoci haustorii pronikaji do vodivych svazk
hostitele (do floému a xylému), odkud odebiraji vodu a ziviny, které hostitel
produkuje pomoci fotosyntézy. Mlze se napojit na hostitelskou rostlinu zvnéjsku
(kokotice) nebo se mlize vyzivovat a rust pfimo v téle hostitele (Striga).

Podle toho, kterou ¢ast rostliny napadaji, je rozdélujeme na:
a) Plevely napadajici nadzemni ¢ast rostlin

Plevely se ovijeji svymi tenkymi bohaté¢ vétvenymi lodyhami okolo lodyh
hostitelskych rostlin a ptichycuji se na n€ pomoci haustorii. Listy maji zakrn€lé, jsou
pfeménény v Supiny. Patii k nim napf.: kokotice evropskd, kokotice hubilen,

kokotice jetelova.
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b) Plevely napadajici koreny rostlin

Semeno plevelu v ptidé zacne kli¢it, pokud se v blizkosti nachazi hostitelska
rostlina. Ze semene vyroste kli¢ek, ktery se uchyti na kofenu hostitele. Plevel vytvaii
piimé lodyhy s redukovanymi listy, tzv. Supinami, a nese kvéty. Lodyhy jsou v dolni
casti zdufené a tvoii hlizovité piisavky, kterymi se uchycuji do vodivych pletiv

hostitele. Patfi sem napf.: zaraza mensi, zaraza kumanska, zaraza zluta.
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3. ROZMNOZOVANIi PLEVELU

Hlavnimi tkoly Zivych organizmill jsou zachovani vnitini energie vyzivou a
zachovani druhu reprodukci (DVORAK, SMUTNY 2003).

Ve vétsing piipadi se plevelné druhy vyznacuji znaénou rozmnozovaci
schopnosti proménlivou v Case a prostoru, siln¢ zavislou na ménicich se podminkach
stanovisté (HRON, KOHOUT 1986).

Rozmnozovani se uskuteciiuje prostfednictvim diaspor. Za diasporu je
povazovan kazdy jednotlivy organ (nebo jeho ¢ast), ze kterého se vytvofi nova
rostlina (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Podle zpisobu rozmnozovani rozdélujeme plevele na druhy, které se
rozmnozuji vyhradn€ generativné (pohlavn¢é), a na druhy, které se kromé
generativniho zplisobu rozmnozuji také vegetativné (nepohlavné) (HRON,
KOHOUT 1986).

NaSe polni plevele patii (mimo pieslicky rolni, Eguisetum arvense)

k rostlinam krytosemennym (DVORAK, SMUTNY 2003).
1) Pohlavni (generativni) rozmnoZovani

Potence generativniho rozmnozovani pleveli, tj. divoce rostoucich rostlin, je
v porovnani s proslechténymi plodinami vysSi jak kvantitativné, tj. ptfedstavuje
schopnost velmi proménlivé a ¢asto obrovské produkce semen a plodl na jedinci, tak
kvalitativné, tj. pfedstavuje schopnost piezit a uplatnéni ve zhorSenych vnéjSich
podminkach (DVORAK, SMUTNY 2003).

Vsechny druhy polnich pleveld se mohou rozmnozovat generativné
(pohlavng), tj. diasporami (semeny, plody, u pieslicek vytrusy) (HRON, KOHOUT
1986).

Semeno je relativné nejméné proménlivy orgéan rostliny a rovnéz variabilita
velikosti a hmotnosti semen v rdmci jednoho druhu je vétSinou mald. MnoZstvi
semen je veli¢ina druhové specifickd, Uizce souvisejici s ekologickymi podminkami
stanovisté (podminky plidni, klimatické a prostorové). Pocty uddvané u jednotlivych
druhit jsou vesmés hodnoty primeérné, charakterizujici béznou produkci semen za
normalnich podminek. Kromé toho vysoka produkéni schopnost druhu také nemusi
odpovidat jeho nebezpe€nosti jako plevelu. Pro preziti druhu na lokalité jsou vSak

podstatné 1 dalsi faktory jako naptiklad obdobi klidu po uzrani (dormance), Zivotnost
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semen vpudé nebo rytmus vzchdzeni semen béhem vegetace (MIKULKA,

KNEIFELOVA a kol. 2005).
2) Nepohlavni (vegetativni) rozmnoZovani

Ptfedstavuje doplitkkovy zplisob rozmnoZovani, ktery je cCasto vyuzivan
nékterymi vytrvalymi druhy. Ty se rozmnoZuji prostfednictvim diaspor vegetativniho
puvodu (napi. hlizami, cibulemi, pacibulkami, ¢astmi oddenkd a kofeni a
adventivnimi pupeny) (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Tato schopnost jim umozZiuje setrvavat na stanoviSti 1 pfi nepfiznivych
zménach podminek. Jsou to vesmés Uporné, tézko hubitelné plevele. Vegetativni
rozmnozovéani je vlastnost predeviim vytrvalych plevela (DVORAK, SMUTNY
2003).

Vyjimecné¢ se vegetativné mohou rozmnozovat 1 druhy jednoleté:
kotenujicimi lodyhami (ptadinec Zabinec), ¢astmi rostliny pi1 ptiznivych vlahovych
podminkach (kokotice jetelova, pétour malouborny) (HRON, KOHOUT 1986).

Mnohé z druhli rozmnoZujicich se vegetativné tvofi rozsdhla hnizda, kde
jednotlivé vyhony jsou vlastné ,sesterskymi“ rostlinami, které vyristaji ze
souvislého podzemniho ,,matetského* systému, €ili jde vlastn€ o jednu rostlinu (napf.

hnizdo pchage) (HRON, VODAK 1959).
3.1 Roz§ifovani semen plevelu

Nahromadéni potomstva v bezprostiedni blizkosti matetské rostliny je
z hlediska zachovani druhu vétSinou nevyhodné. Semena vétSiny rostlin (tedy 1
plevelll) maji riiznd zatizeni, kterd umoznuji, aby se rozsifila po okoli, mnohdy na
znaéné vzdalenosti (HRON, VODAK 1959).

Prostorové rozptyleni se uskuteciiuje riznymi zpusoby. Uplatiiuji se pfi tom
morfologicka utvafeni vcetné¢ specidlnich utvart (chmyr, ostny, osiny apod.),
hmotnost semen a ploda, vlastnosti oplodi nebo osemeni atd. (DVORAK, SMUTNY
2003).

Vlastni proces Sifeni diaspor od zdroje se nazyva diseminace (MIKULKA,

KNEIFELOVA a kol. 2005).
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RozliSujeme nésledujici zplisoby rozsifovani semen pleveli:
1) Autochorie

Pti autochornim rozSifovani jsou semena rozptylovana do blizkého okoli

mateiskou rostlinou (HRON, VODAK 1959).

Semena jsou vymr$tovana nebo rozptylovana zvlastnim zafizenim rostliny,
napt. rychlym puknutim lusku a zkroucenim chlopni (vikve, hrachory, netykavky
aj.), rychlym puknutim tobolky (violka rolni aj.), vypadavanim otvory pod vickem
tobolky pii pohybu vétrem nebo pfi sklizni (plané maky) (HRON, KOHOUT 1986).

2) Anemochorie

Anemochorie je rozSifovani diaspor vétrem. Velmi lehké diaspory jsou
unaSeny vzduSnymi proudy (pteslicky, zarazy). T€z§i diaspory jsou k rozSifovani
piizpisobeny vytvofenim jemného chmyru (pchace, bodlaky, mléce, pampeliska)
nebo blanitych kiidel a lema (Stoviky). Nékteré rostliny prodluzuji po odkvétu
lodyhy, aby zralé ochmyfené nazky byly co nejvice vystaveny plsobeni vétru
(podbél 1ékarsky, devétsil 1ekarsky). Anemochorni rostliny dokazi osidlit blizké okoli
velmi rychle a husté¢ (MIKULKA a kol. 1999).

3) Hydrochorie

Je rozSifovani diaspor vodou v podobé srazek, zavlah, vodnich tokl nebo
vodni eroze ve svazitém terénu (MIKULKA a kol. 1999).

Timto zpisobem jsou rozSifovany vSechny druhy rostlin, zvlast¢ plody
opatfené kiidly, plochami aj. utvary (vSechny plody anemochorni), coz slouZzi jako

plovaci zatizeni na vod¢ (hydrochorni plody) (HRON, KOHOUT 1986).

Vodou mohou byt Sifeny 1 celé rostliny nebo jejich Glomky se semeny,

ptipadné vegetativni diaspory schopné zakotenéni (MIKULKA a kol. 1999).

4) Zoochorie predstavuje rozsitovani diaspor prostrednictvim zivo¢icht (MIKULKA

a kol. 1999).

a) Epizoochorie (Exozoochorie)

Diaspory jsou ktomuto ucelu ptizplisobeny zvlastnimi utvary v podobé
ostnitych nebo hackovitych utvart (hackovité ostny na souplodi fepné¢ durkomanu
nebo na nazkach svizele ptituly, hackovité zahnuté hroty na kulovitém plodenstvi

lopuchi, §tétinky na nazkdch mrkve obecné). Diaspory se rovnéZ mohou ptichytavat
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pomoci slizu vyluGovaného osemenim nebo oplodim (MIKULKA, KNEIFELOV A
2005).
b) Endozoochorie

Diaspory prochazeji travicim ustrojim Zivo€ichl a s jejich exkrementy jsou
roznaSeny od matefské rostliny. U takto se rozSifujicich druht je kli¢ivost po
prichodu zazivacim traktem zvitat zachovana (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

Casteéné natraveni semennych oballi mnohdy usnadiiuje kli¢eni, a je proto
pro n&které druhy velmi vyznamné (DVORAK, SMUTNY 2003).

Do této skupiny patii merliky, rdesna, laskavce a dalsi druhy, jejichz semena
se §ifi na pole chlévskou mrvou, kejdou a ostatnimi statkovymi hnojivy (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).
¢) Myrmekochorie

Jde o zvlastni pfipad zoochorie. Semena myrmekochornich rostlin jsou na
povrchu opatfena duznatymi pfivésky (elaiosomy), které jsou okusovany mravenci
(obsahuji olej, cukr, Skrob a vitaminy). Semena jsou pfitom mravenci pfenasena na
rizné lokality 1 do blizkosti mraveniSt. Mezi takto rozSifované rostliny patii
vlastovicnik, violka, zem&dym, hluchavka nebo kostival (MIKULKA a kol. 1999).

d) Ornitochorie

Diaspory jsou v tomto ptipadé rozSifovany ptaky. Zobanim do plodenstvi se
uvoliuji dalSi semena, ktera vypadavaji na povrch ptdy. Ptaci vSak zejména Siti
druhy vytvatejici duznaté plody (bez Cerny, ptaci zob, hloh) (MIKULKA a kol.
1999).

5) Antropochorie

Rozsifovani pleveli cinnosti cClovéka je vsouCasné dobé jednim
z nejvyznamnéjSich zplisobl zapleveleni (HRON, KOHOUT 1986).

Jsou tak Sifeny semena a plody mnohych druhii jako pfimési v osivu,
v riznych materidlech jako napt. ve vin€, baving, zeming, pisku, rudach nebo na
pytlich, bednach a jiném obalovém materidlu (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. (2005) specifikuji riizné zptsoby $ifeni

diaspor pomoci ¢lovéka v ramci této skupiny nasledovné:
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a) Speirochorie

Zpusob zavlékani a Sifeni diaspor osivy. Timto zpusobem se Sifi skupiny
pleveli doprovazejicich urcitou plodinu. V ptipadé¢ obilnin se jedna o skupinu
segetalnich (obilnich) plevelti dokonale piizpisobenych vegetacnimu cyklu plodiny
(chrpa modrak, koukol polni, vI¢i mék), jejichz diaspory se po nedokonalém
vy¢isténi zrna dostavaji do osiva. Uvedené druhy jsou vSak dnes zna¢né€ na tstupu.
b) Agestochorie

Siteni diaspor prostiednictvim dopravy zbozi, osob i zvifat. Zelezniéni,
silniéni 1 lodni doprava piedstavuje vyznamny faktor Sifeni prostfednictvim
dopravnich prostiedkt, které ptichazeji do styku s plevelnymi rostlinami. Vysledkem
je zavle€eni neplivodnich druhii na tGzemi republiky a jejich zvySeny vyskyt na
nadrazich, v ptistavech, prekladiStich zbozi a zpracovatelskych zavodech nebo Sifeni
podél silnic a Zeleznic.
¢) Ergaziochorie

Pfemistovani semen a plodii pomoci zemédélského naradi a zemédélskych
strojii pouzivanych pi1 obdélavani plidy nebo manipulaci s rostlinami. Diaspory se
napf. ¢asto uchycuji v zemin€ na strojich a naradi a jsou tak rozvlékdny z jednoho
pozemku na druhy.
d) Rypochorie

Sifeni diaspor pfi odhazovani a odstrafiovani riiznych odpadii ze zahrad,
Cisticich stanic, skladek a smetiSt’, pii pfemistovani zeminy, z primyslového odpadu
a ze zemé&délskych podnikli. Vyznamnym zdrojem Sifeni je 1 hnojeni chlévskou
mrvou, kejdou, komposty a raselinou.
e) Etelochorie

Zamérné Siteni diaspor ¢lovékem v podobé vysévani nebo vysazovani semen
nebo sazenic na pole, do zahrad, parkli nebo volné krajiny. Mnohé druhy rostlin se

pak samovolng §ifi na rliznd stanovisté.
6) Barochorie (Batychorie)

Tzv. ,ptimé rozsifovani“ je zpusob, kdy semena v dob¢ zralosti vypadavaji
plusobenim své hmotnosti pod matetskou rostlinu. Pfi tomto zpiisobu je prvofadé

vyznamné &asové rozptyleni (DVORAK, SMUTNY 2003).
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3.2 Dormance

Dormance je obdobi metabolické aktivity organizmu. U semen je toto obdobi
klidu, odpo¢inku, kdy nekli¢i (DVORAK, SMUTNY 2003).

Neéktera semena vykli¢i thned, pokud maji pfiznivé podminky, vétSina semen
vSak setrvava v pudé bez vykli¢eni po rtizné¢ dlouhou dobu a vytvati ,,zasobu (banku)
semen” (MIKULKA a kol. 1999).

Cast semen se dostava do vrstvy, ze které neni schopna vzejit, proto upada do
druhotné dormance. V dormantnim stavu se nachazeji po dobu, nez jsou vynesena
zpét do vrstvy, zniz vzejdou. U vétSiny plevelnych druhi se jednd o vrstvu
0-0,05 m. Pokud se tak nestane, miize semeno nebo plod odumiit (HIOJLA,
PROCHAZKOVA 2008).

Semena oddélend od matetské rostliny nekli¢i ani tehdy, jsou-li vystavena
podminkdm vhodnym pro kli¢eni. Dormantni (spici) semena jsou ziva, ale nejsou
aktivni. K tomu, aby se semena opé¢t aktivovala a byla schopna za vhodnych
podminek kli¢it, je vétSinou potieba, aby byla po urcity ¢as vystavena podminkam,
které¢ vyvolaji ukonceni dormance. Semena plevelll, kterd kli¢i na jate, vyzaduji
k ukoneni dormance obvykle obdobi prochlazeni. Ptitom je tieba, aby nabobtnala
dormantni semena byla vystavena po ur¢itou dobu (vétSinou 1-3 mésice) teplotam
0-15 °C, tak jak je tomu v ptirodé v zimnim obdobi. Dormance je jednim ze zpisobt
pfizplisobeni rostlin pro preziti v nepfedvidatelné se ménicich podminkach.
VykliCeni zasoby semen, kterou rostlina vyprodukuje, je vlivem dormance rozdéleno

do nékolika let (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
1) Primarni dormance

Primarni dormance je ovlivnéna jak zivotnim prostfedim tak genotypem
(NAYLOR 2002).

Tento typ dormance mayji ty druhy rostlin, jejichz semena jsou nekli¢iva ihned
po dozrani na mateiské rostliné (MIKULKA a kol. 1999).

Mechanizmus dormance umoZiuje sementim vykliceni aZ za podminek, pti
kterych mize rostlina rist a vyvijet se az do zralosti. Pro druhy kli¢ici na podzim
maji krat§i dormanci, tj. do 3 mésici. Rostliny, které vyrostou na podzim, jsou
vét§inou prezimujici, pieziji tedy bez ijmy zimu a na jafe pokracuji v ristu a vyvoji.

Druhtim, které nemaji schopnost ptrezimovat, vyhovuje kli¢eni na jate, kdy jsou

26



podminky pro dokonceni jejich vyvoje. Aby nevyklicily v pro n¢ nevhodnou dobu, tj.
na podzim, jsou vybaveny del§i dormanci (pfes 3 mésice). Dormance neni stejna
(stejné ,,intenzivni®) u vSech jedincl vyprodukovanych matefskou rostlinou

(DVORAK, SMUTNY 2003).
2) Sekundarni dormance

Pro Casovy rozptyl kliceni je velmi vyznamna sekundarni druhotnd dormance
(,,indukovany klid*). Tato se dostavuje u semen, kterd jiz byla schopnd kliceni
(prodélala ,,primarni“ dormanci) (DVORAK, SMUTNY 2003).

Sekundarni dormance vznika u kli¢ivych semen (tj. téch, kterd primarni
dormanci jiz ukoncila, nebo ji nikdy neméla) lezicich v plidni zasob¢ jako reakce na
urcité vétSinou neptiznivé podminky. Sekunddrni dormance miize byt vnucena nebo
indukovana (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005):

a) Vnucena dormance

Ve stavu vnucené dormance je semeno udrzovano plsobenim vnégjSich
podminek, kdyZ tyto podminky pominou, dojde brzy k ukonc¢eni dormance. Semeno
muze byt udrzovano ve stavu dormance nedostatkem vhodnych podminek pro rlst
(voda, pfisun kysliku, vhodnd teplota) nebo faktort branicich kliceni (vysoka
koncentrace oxidu uhli¢itého). Takto mohou semena rostlin setrvat v dormantnim
stavu velmi dlouhé obdobi a wvykli¢it za ptiznivych podminek, nebo obdrzeni
chybégjicich zdroji, napt. skladovanid semena udrZuje ve stavu vnucené dormance
nedostatek vody (MIKULKA a kol. 1999).

b) Indukovana dormance

Indukovana dormance je stav fyziologicky podobny primarni dormanci. To
znamend, ze sekunddrné¢ dormantni semena nevykli¢i ihned po nastupu ptiznivych
podminek, ale k ukonCeni dormance potiebuji projit obdobim podminek vhodnych
pro ukonceni dormance. Obecné lze fici, ze u druht vzchéazejicich na jatfe je
sekundarni dormance indukovéna pii vyssi teploté¢ pudy v Iét€ a trva zpravidla od
poloviny Iéta az do zimy. Zabranuje vykli¢eni semen téchto rostlin na podzim.
Naopak u druhti vzchazejicich na podzim byva sekundarni dormance indukovana
v podminkach nizkych pldnich teplot v zimé. Trva od konce zimy az do léta a
zabrafiuje vyklieni semen na jafe (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

UdrZovani pldni zdsoby semen nezavisi pouze na dormanci, ale 1 na délce
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zivota semen. Dle dlouhovékosti lze rozlisit tti typy, které se lisi tim, jak dlouho
jejich semena vytrvaji v ptidni zasobe¢.
Jsou to druhy tvofici ptidni zasobu:
- kratkodobou (1-2 roky, napt. vesnovka obecnd, podbél 1ékarsky),
- stifednédobou (2-5 let, napt. pampeliska lékaiska) a
- dlouhodobou (vice nez 6 let, napt. pcha¢ rolni, Zabinec obecny, konopice
polni, lipnice ro¢ni) (MIKULKA a kol. 1999).
Na zavér je nutno poznamenat, Ze hranice mezi jednotlivymi kategoriemi
dormance semen nejsou piesné vymezené. Dormance neni pouze vlastnosti semen,
ale je zndmad 1 u vegetativnich casti rostlin, napf. pupenlt (MIKULKA,

KNEIFELOVA a kol. 2005).
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4. REGULACE POLNICH PLEVELU

Je nutno mit neustale na zfeteli, Ze odplevelit pidu lze pouze pouzitim
soustavy opatieni, jez se ve svych ucincich vzajemné dopliuji. Boj proti plevelim
nelze organizovat pouze z hlediska pfimych mechanickych a chemickych zdsahli a
opomijet zakladni agrotechnickd opatfeni. Rovnéz tak neni spravné chapat boj proti
pleveltim jednostranné pouze z hlediska agrotechniky (HRON, VODAK 1959).

V principu jde o stabilizaci inicidlniho stadia fytocendzy, zabranéni sukcesi
nezadoucich rostlinnych druhi a tim zméné€ spolecenstvi rostlin. Opatieni sméfujici
proti polnim pleveliim zaji§t'uji trvalou existenci ornych piid (DVORAK, SMUTNY
2003).

Soustava opatieni proti plevelim musi byt vypracovana pro rizné¢ vyrobni
podminky podle mistnich ptdnich, klimatickych a hospodafskych poméra,
s ptihlédnutim k biologickym vlastnostem jednotlivych plodin a vnich se
vyskytujicich plevell i k hustoté zapleveleni. V boji proti plevelim poméhd znalost
biologie jednotlivych druhii, na jejimz podklad¢ lze zvolit nejvhodnéjsi techniku
hubeni (HRON, VODAK 1959).

Plevelova spoleCenstva byla ovlivnéna zavedenim osevnich sledd, rostouci
intenzitou vyuzivani statkovych a primyslovych a primyslovych hnojiv, rozvojem
mechanizace, ktera ovlivnila kvalitu agrotechniky. V poslednich padesati letech byla
ovlivnéna pouzivanim herbicidii, zavddénim novych GM plodin, které vzhledem
k rezistenci vii¢i nékterym herbicidnim latkam (glyphosate) vyznamné zasahnou do
systému regulace pleveltt (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

V komplexu opatieni proti pleveliim se jednotlivé zasahy bud’ uplatiiuji pfimo
(plevelné rostliny se ni¢i nebo se zabrani jejich vysemenéni apod.), nebo plsobi proti
plevelim nepiimo (zabranuji Sifeni semen plevelii na pole a podporuji rychly rist a
vytvoreni souvislého zapoje péstovanych plodin, které potom samy plevele potlacuji)
(HRON, VODAK 1959).

Pfedev§im wvytrvalé¢ plevele rychle reaguji na nevhodné stfidani plodin,
nedostatky v agrotechnice a na nevhodnou aplikaci herbicidnich ptipravkl. Z
neudrzovanych pozemkli se na pole Sifi celd fada pleveld, jejichz semena jsou

pienasena na pole, kde se ndsledné rozsituji (Internetovy zdroj €. 1).
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4.1 Metody regulace zapleveleni

Pojem regulace plevelt odpovida hlavni zasad¢ integrované ochrany rostlin,
jejimz cilem je snizit vyskyt Skodicich organizm pod hranici ekonomické
vyznamnosti, pi1 vyuZiti ekologicky a ekonomicky optimalnich, pfimych 1
nepiimych, postupt. Cilem tedy neni plevelné¢ druhy vyhubit, ale regulovat jejich
vyskyt tak, aby klesl pod prah Skodlivosti. Regulace polnich plevell je systém
vzajemn¢ souvisejicich opatteni, ktera fesi odplevelovani porostt a pidy a zabratuji
novému zapleveleni. Zahrnuje prevenci a pifimé plevelohubné zasahy (DVORAK,
SMUTNY 2003).

Osevni postupy a spravné stiidani plodin integrujici zakladnu vSech
intenzifikacnich opatteni vytvareji pfedpoklady pro u¢inné pouziti riznych pfimych

a nepfimych opatteni v boji proti plevelim (STACH 1995).
4.2 Neprimé preventivni metody

Preventivni opatfeni se uplatiiuji v boji proti plevelim nepfimo (nenici
rostliny pleveli pfimo). Jsou vSak velmi U€innd a nezbytné nutna proto, Ze chrani
pudu pred zanaSenim semen plevell a orgédni vegetativniho rozmnoZovani,
podporuji tzv. samocisténi pidy a zajiStuji priznivé rastové podminky péstovanym
rostlindam (HRON, VODAK 1959).

Plevelna spolecenstva se utvareji pod vlivem vzijemné podminéného
komplexu ptirodnich podminek a uplathované soustavy hospodateni. Proto lze
populacni dynamiku pleveli ovlivilovat u¢inné prostiednictvim agrotechnickych
postupti, které nepfimo narusuji reprodukcéni cyklus pleveli — omezuji tvorbu
diaspor, jejich Sifeni, omezuje zdroje zapleveleni, brani obohacovani pidni zésoby
semen apod. (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Plodiny tlumici rozvoj pleveli je tfeba disledné vyuzivat na potlaCovani
pleveli na zaplevelenych piidach a na ociStovani pidy od zasob semen a plodi
plevelt (STACH 1995).

Mnozstvi semen v ornici nasich pad je v soucasné dob¢ vysoké a podle fady
zjisténi se pohybuje od 50 do 200 miliont Zivych semen na hektar (HULA,
PROCHAZKOVA 2008).
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Vyznam nepiimych (preventivnich) metod regulace zapleveleni spociva ve
vytvofeni dlouhodobg neptiznivého stavu v Grovni zapleveleni a tim zjednoduSeni a
zlevnéni pfimé ochrany (MIKULKA a kol. 1999).

Pokud se ty€e plevelnych druhi, jiz v zakladanych porostech jsou pii silném
vyskytu zasadnim problémem vytrvalé plevele, predevsim pchac, Skodici hlavné
vroce vysevu a pyr, ktery se nepotlac¢i seCenim a ve viceletych jetelovinach se
rozrista. Pchac 1 pyr je tieba omezovat nejlépe jiz v pfedplodinach agrotechnicky i
chemicky a vyuzit meziporostniho obdobi pfed planovanym vysevem jetelovin
(SMAHEL 2007).

Mezi hlavni prosttedky nepiimé ochrany proti pleveliim patii stfidani plodin
v osevnich postupech, zpracovani pudy, CiSténi osiva, péce o kvalitu statkovych

hnojiv apod. (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
1) Stfidani plodin v osevnich postupech

Cilevédomé¢ sttidani plodin je jednim z nejvyznamnégjSich faktorti regulace
zapleveleni. Je ddna jiz strukturou plodin v zeméd¢lském podniku, ale rozhodujici je
postup, tj. pravidelné sttidani plodina na vSech pozemcich (KOHOUT 1997).

Sttidani plodin je tedy pro tlumeni vyskytu pleveli v porostech nezbytné.
Stfidanim péstovanych plodin se pierusuji v osevnich postupech podminky piiznivé
pro rozvoj jednotlivych skupin plevelll a dalsi boj s plevely je zna¢né usnadnén.
Ptikladem muze poslouzit pcha¢ oset, ktery v obilovinach ma neruSeny vyvoj, a tim
muze posilovat vytrvalé organy rozmnozovani v pud¢ — kofenové vybézky, a proto
ma bohatou produkci nazek moznost zaplevelovat Siroké okoli. V okopaninach a
picninach ma vyvojovy cyklus pteruSen (STACH 1995).

Urcity plevelny druh se mize konkuren¢né uplatnit v jednotlivych plodinach
ptedevsim tehdy, je-li jeho Zivotni rytmus sledén s danou plodinou a technologii
pestovani. Proto stfidani plodin vyrazné ptisiva k regulaci zapleveleni (KOHOUT a
kol. 1996).

V kazdém ptipadé¢ se vyplati znat ,historii svych pozemku po strance
predplodin, které vlastné¢ urcuji doprovodné druhy plevelt, nemame-li k dispozici
dlouhodobou evidenci zapleveleni pti zméné drzby pozemki (KOHOUT 1997).

Klasicky sttidavy osevni postup udrzuje vyrovnany pomér mezi ozimymi a
jarnimi plevely a mezi jednodéloznymi a dvoud€loznymi druhy. Jakykoliv posun ve

struktufe osevniho sledu ve prospéch obilnin ¢i ve prospéch ozimich nebo jarnich
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plodin ma za nasledek rychlou reakci plevelnych spolecenstev. V poslednich 15
letech se vSak ned4 hovofit o osevnich postupech. Pravidla stfidani plodin nejsou
dodrzovana, druhové spektrum péstovanych plodin nevyrazné snizilo ve prospéch
trznich plodin (obilniny, fepka ozimad, slune€nice aj.) Spravnym stfidanim plodin
nelze nikdy potlacit vS§echny plevely najednou, avSak lze se zaméfit na problematické
druhy a omezit je v urovni vyskytu a skodlivosti (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

Je tfeba jesté uvést, ze na velmi zaplevelenych piidach nelze vzdy dodrzovat
sled plodin uréeny osevnim postupem, nybrz je cCasto nutné vyfadit po dobu
nebezpeci zapleveleni urCité plodiny z bézné rotace. Misto nich se zatazuji plodiny,
jez urcité druhy plevel bud’ ptimo potlacuji nebo umoziuji jejich ni¢eni mechanicky
¢1 chemicky. Toto hledisko je zvlasté dualezité zejména pii ziskavani nové pudy
rekultivaci, jeZ je velmi zaplevelena zejména vytrvalymi vyb&zkatymi plevely
(HRON, KOHOUT 1986).

Vyuziti meziplodin — do budoucna se zemédé€lské vyrobé nabizi €¢inna a
levnd moznost pro boj s vytrvalymi plevely v souvislosti s dotacni politikou
v zemédé@lstvi. VéEétSina péstitelll pocCitd s tim, ze po meziplodiné bude zakladat
porosty kukufice. Lze tak oCekavat, Ze vytrvalé plevele budou mit na jafe pred setim
kukufice dostatek Casu ke vzejiti a rtstu. Kazdy rozumny hospodai tedy vyuzije
meziplodinu k tomu, Ze na jafe provede aplikaci totdlniho herbicidu s cilem vyhubit
zejména vytrvalé a zaroven i vze§lé jednoleté plevele (ROMANKOVA 2004).

2) Zpracovani pudy

Obdélavani pady je jednim znejacinnéjSich agrotechnickych zéasahi
odplevelovani pady, obsahujici velké mnozstvi semen 1 podzemnich vytrvalych ¢asti
pleveltt (HRON, VODAK 1959).

Na zaplevelenych pldach feSi agronom zavazné dilema, nebot’ o vytvorené
ptiznivé Zivotni podminky se dé€li podle své vitality rostliny kulturni i plevelné,
rostouci spole¢né na stejném stanovisti (HRON, KOHOUT 1986).

Zpusob zpracovani pozemku ovlivituje nejen distribuci semen plevell pude,
ale ma také vyrazny vliv na klieni pleveld a jejich Zivotnost (HULA,
PROCHAZKOVA 2008).

Nepfimy (preventivni) 1 pfimy plevelohubny U¢inek mechanickych zasaht

v

byl ¢asto opomijen a nahrazovan spolehlivéj§imi a G€inn€j$Simi herbicidnimi zasahy.
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Jednotlivé skupiny plodin se od sebe odlisuji hloubkou a zplisoby zpracovani pudy a
zéroveil obdobim, kdy se tyto zasahy provadéji. Kazdy plevelny druh ma od
vykli¢eni do dozrani specificky ,,zivotni rytmus®, ktery mize byt uréitym zplisobem
zpracovani pidy naruSen, pak dochézi k Gstupu tohoto druhu, ale neni vylouceno 1
negativni pusobeni, zpracovani pudy mize rozvoj nékterych plevelnych druhi i
podpofit (MIKULKA a kol. 1999).

Zpracovani pudy vyznamné podporuje rist a vyvoj kulturnich rostlin a tim 1
jejich tvorbu hustého zépoje porostu a jejich konkurenénich schopnost vici
plevelim. Kromé znadmého mechanického niceni plevelii mad zpracovani pudy
vyznam téz pii tzv. ,,samocCisténi pudy®, tj. schopnost rozmnozovacich organi
plevell ¢innosti aerobnich mikroorganismi (HRON, KOHOUT 1986).

a) Podmitka

Na zaplevelenych ptdéach plni podmitka kromé své vlastni zédkladni funkce
upravy fyzikalnich vlastnosti pidy (zvl. poérovitosti, ochrany ptdni vlahy,
provzdusnéni piidy) i funkci odplevelujictho zasahu (PODPERA a kol. 2007).

Likviduje plevele tzv. strniskového aspektu, tj. nizké druhy rostouci ve
spodnim patru plodiny zanechdvajici strnisté, dale spodni ¢asti vétSich rostlin, které
zustaly po sklizni plodiny zivotaschopné (napt. opletka obecna), nadzemni organy
vytrvalych plevell, tj. produktivni a neproduktivni odnoze trav (pyru plazivého,
medynku mékkého), listové razice dvoudéloznych druhii (pchace osetu, kostivalu
I¢karského atd.) a klicni rostliny plevell, kterym jejich endogenni periodicita
umoziiuje kli¢it v dobé zrani plodiny (DVORAK, SMUTNY 2003).

Pti ptfevaze vytrvalych plevell jsou vyhodnéj$i podmitaci pluhy nebo
podmitaci kypiice s Sipovymi radli¢kami, které pracuji na rovnomérnou hloubku
v celé¢ Sifce zabéru a jsou schopné soucasné odiiznout piisluSnou vrstvu pudy
s kofenovou hmotou plevell a zaklopit vegetujici listovou plochu (MIKULKA a kol.
1999).

Nesporny vyznam ma podmitka pii regulaci vytrvalych, vegetativné se
rozmnoZzujici pleveli. Jejich rozmnoZovaci organy jsou mechanicky poSkozovany,
napt. ulamovéanim mladych odnoZi oddenkli a vystavovany vyschnuti, aktivovany
k riistu porusenim dominance apikalnich osnich pupeni (DVORAK, SMUTNY
2003).
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b) Orba

Je nejradikalnéjsi agrotechnicky zasah pii hubeni pleveld. Orba zapravuje do
profilu ornice rostouci plevele a jejich mélce ulozené vytrvalé vegetativni orgény.
Cim hloubg&ji jsou plevele zaorany, tim jistdji hynou a vegetativni organy maji
omezendj§i moznosti regenerace (DVORAK, SMUTNY 2003).

Vliv orby na vytrvalé plevelné druhy je mnohem mensi neZli na druhy
jednoleté (HRON, KOHOUT 1986).

Proto zvlast¢ pii orbé podmitnutého pole, zapleveleného viceletymi
vyb&zkatymi plevely (napt. pyrem plazivym), je nutno volit hloubku orby pokud
moZno co nejvétsi (oviem pozor na vyorani ,mrtvé“ spodiny) (HRON, VODAK
1959).

Pti rozhodovani o hloubce zpracovani orni¢niho profilu a volbé mezi orbou a
bezorebnymi zplisoby by mélo predchazet kvalifikované posouzeni stavu
zapleveleni, pfedevSim zhlediska sloZeni plevelného spektra a biologickych
vlastnosti prevazujicich pleveld, zvlasté s ohledem na jejich vytrvalost, dormanci a
zivotnost v pudé (MIKULKA a kol. 1999).

Na pozemcich s vytrvalymi plevely ma byt hluboka orba udélana co nejdiive,
jakmile se objevi ve vét§im rozsahu nadzemni organy. Omezi se tak tvorba asimilata,
které by presly do rezervnich pletiv a zvysily odolnost plevelnych rostlin. Ofe-li se
opozdéng, zesili podzemni vegetativni orgény, miize se zvySit tvorba novych
vyb&zkl a hubeni téchto rostlin je potom obtizné. Orbu se narusuje izotermicky stav
ornice, tato vrstva se provzdusi a dobfe promrzne. Podzemni organy pleveli béhem
zimniho obdobi ve znaéné mife vyschnou a zmrznou (DVORAK, SMUTNY 2003).

HRON a KOHOUT (1986) uvad¢ji: V naSich pokusech jsme pozorovali, ze
vytrvalé podzemni organy plevelt (zvl. kofenové vybézky, €asti kotfenti, oddenky,
hlizy) nezanikaji ani pfi hlubokém zapraveni do pidy (napt. podbél obecny az 80
cm), naopak jsou schopny zvlasté po pfezimovani v piidé na jafe z t€chto hloubek
rasit a vyhony vzejit az k povrchu a zpiisobit dalsi zapleveleni. Pokud jsou vSak ¢asti
vegetativnich organi poskozeny, oslabeny nebo maji narusené pupeny potom
obvykle v hlubsich vrstvach plidy zanikaji.
¢) Predset’ova priprava pudy

Je velmi G¢innym zasahem pii odplevelovani ptidy. Jejim ukolem je udrzet
zasobu pudni vlahy, provzdusnit ptidu, podpofit rozvoj biologické ¢innosti pudy,

donutit kli¢ivd semena plevelii v povrchovych vrstvach ornice k vyklieni a znicit
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vzeslé plevele a tim pfipravit vhodné prostiedi pro péstovanou plodinu (HRON,
VODAK 1959).

Tradi¢ni predsetovd piiprava, zejména k jaiindm, umozZnuje vykonani
zékladnich operaci (smykovani, vlaceni, kypieni a kultivatorovani) v dostate¢nych
casovych odstupech. Zejména v minulosti se vyuzivala moznost, Ze po prvnim
zéasahu, nej€astéji po smykovani nebo vlaceni, mohla semena plevelt vyklicit a kli¢ni
rostliny byly zni¢eny naslednym vla¢enim nebo kypfenim. V soucasnosti se tyto
operace d¢laji v rychlém Casovém sledu (umoznily to vykonné traktory). Stale Castéji
se jednotlivé operace piedsetové piipravy slucuji nebo nahrazuji ¢innéj$im zasahem
(kombinatory, vibraéni a rota¢ni stroje) (DVORAK, SMUTNY 2003).

Soucasnd praxe u vétSiny plodin toto opatfeni neumoziuje vyuzit, nebot
z hlediska pozadavki soucasnych odrad jsou preferovany velmi rané vysevy, dochazi
ke slu€ovani operaci s cilem minimalizovat pocet vstupli na pozemek a pted setim
v Casn¢ jarnim obdobi, kdy se za¢ina se zpracovanim pudy, vzchéazi pouze malé Cast
pleveli (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

d) Cistota osiva

V diivéjSich dobach ptfedstavovalo nedokonale vycisténé osivo velmi vazny
zdroj zapleveleni, at’ jiz pro plodinu, sjejimz osivem byla semena plevelll na
pozemek zanesena, nebo pro plodiny nasledujici (HRON, VODAK 1959).

Sifeni pleveli osivem je stale aktualni problém. V prvé fadé je tieba zabranit
mnozeni plevelli pfi mnozeni osiv. Semenairské porosty je proto nutné udrzovat
v bezplevelném stavu (DVORAK, SMUTNY 2003).

Normy Ccistoty osiva jednotlivych stupnit mnozeni plodin jsou ukazkou, které
druhy plevelil jsou pfi vyrob€ osiva nejobtizné€j$i a mohly by se osivem S§ifit. Pokud
se ptislusny druh plevele dostane do jmenovit¢ uvedenych v normach pro vyrobu
osiva, zpravidla se na néj vyrobci osiva zaméfi v semenaiskych porostech vice
(KOHOUT 1997).

Nekteré druhy jsou naopak i nadale z osiva obtizné odstranitelné — Sirokolisté
Stoviky a knotovka bila (osivo jetelovin), pyr plazivy (travni semena), oves hluchy
(obiloviny), svizel ptitula (fepka, hoi¢ice) aj. (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.).

e) VyZiva rostlin

Ma velky vliv na plevelna spolecenstva. Plevelné rostliny reaguji na hnojeni

zvySenym ristem,v tfadé piipadd 1 rychleji nez rostliny kulturni a v takovych

podminkach jim velmi silné konkuruji (MIKULKA a kol. 1999).
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Pti vysokém obsahu Zivin v pad¢ mohou plevelné rostliny, které jsou schopné
piekonat konkurenc¢ni tlak plodiny, nebo které rostou v prostorové vyhodnych
podminkach (fidky porost, ,kolejové tadky*), vyprodukovat velké mnoZstvi
reprodukénich organtt (DVORAK, SMUTNY 2003).

V 90. letech intenzita hnojeni vyrazné poklesla. Proto je mozné pozorovat na
nehnojenych pozemcich pokles vynosi plodin, ale také snizeni produkce hmoty
plevel a poc¢tu semen jednoletych pleveld 1 objemu vegetativnich rozmnozovacich
organu vytrvalych plevell. Na celkovou zaplevelenost to ovSem nema vyrazny vliv
vzhledem k obrovské zdsobenosti pidy semeny pleveld (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

f) Hnojeni a kvalita statkovych hnojiv

Chlévskym hnojem mohou byt na pole zanaSena velkd mnoZstvi semen
mnoha druhti plevell. Je tomu tak predev§im proto, Ze se tomuto dulezitému
statkovému hnojivu nevénuje takova pozornost, jakou zasluhuje (HRON, VODAK
1959).

V pozitivnim sméru piisobi sprdvné hnojeni jako preventivni opatieni,
podporujici intenzivni rast a vyvoj kulturnich rostlin a tim 1 jejich konkuren¢ni
schopnost odolavat plevelim. Nemén¢ vyznamny je vliv dodavanych organickych a
mineralnich hnojiv, jez podporuji rozvoj mikrobialni ¢innost v padé stim 1 jeji
,»samocisténi od rozmnoZovacich organil pleveli. Naopak nespravné hnojeni miize
velmi neptijemné ovlivnit a podpofit rozvoj plevelové vegetace na poli. Je to
zejména pii pouzivani statkovych hnojiv (zvl. kompostli a hnoje), obsahujicich
rozmnozovaci organy plevelit (HRON, KOHOUT 1986).

Obsah semen plevelll v hnoji je tvofen semeny nalézajicimi se ve vykalech
zvitat, ve stelivu a semeny, ktera jsou vyprodukovéna plevelnymi rostlinami pfimo

na hnojisti (DVORAK, SMUTNY 2003).
4.3 Piimé metody

Pfimé metody ochrany jsou piedstavovany zasahy proti existujicimu nebo
ocCekavanému zapleveleni s cilem nezddouci plevelnou vegetaci zcela odstranit nebo
omezit jeji Skodlivost na Zzadouci, akceptovatelnou uroven (MIKULKA,

KNEIFELOVA a kol. 2005).
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4.3.1 Mechanické metody

Ukolem je zbavit plodinu véas konkurence plevelt a znigit plevelné rostliny
pred dozranim semen a jejich vysemenénim (DVORAK, SMUTNY 2003).

Cilem kazdého mechanického zasahu je nejen zeslabeni nezadouci vegetace,
ale také soucCasnd podpora kulturni rostliny kypfenim plidy, zabranéni
neproduktivnimu vyparu apod. (KOHOUT a kol. 1996).

Hlavnim nedostatkem je silnd zavislost na povétrnostnich podminkach.
Dlouho trvajici srazky mohou ztizit zasah ve spravném ¢asovém obdobi, popft. 1 jej
znemoznit. Procento uspéSnosti regulace neni tak vysoké jako pii pouziti herbicidi,
ale neni smyslem uplna likvidace plevel, nybrz jejich omezeni na pfipustnou miru.
Proti nedostatkim vSak stoji n€které vyhody — zlepSeni plidni struktury, aktivace
zivota v pudé¢, odstranéni problémui s rezistenci pleveli, snizeni utuzeni pudy,
omezeni nebo pouzivani herbicidi (KOHOUT 1997).

U mechanickych zasahli je jeSté vice nez u chemickych dilezita v€asnost
zéasahu z hlediska ptidnich podminek 1 ristové faze plevele a rovnéz plodiny. Je proto
dobré vzdy si provést orientacni propocty, aby bylo mozné vzhledem k oSetfované
vymeéie a vykonu, provést v€as opakovani zasahu (MIKULKA a kol. 1999).

V oblasti kultivacnich zasahti doslo v poslednich letech k zajimavému obratu
— v tradicné kultivovanych plodindch (okopaniny) je mozné pozorovat Ustup od
mechanické kultivace nebo jeji podstatné omezeni, zatimco v ostatnich plodinach
(ptevazné obilninach, kukufici a zelenin€) dochazi k renesanci téchto metod regulace

zapleveleni (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
4.3.1.1 Mechanické metody regulace

1) Rucni vytrhavani rostlin pleveli (pleti)

Tento zplisob hubeni je nejjednodussi, pfitom velmi u€inny a spolehlivy.
Radn& vykonanym pletim je mozno spolehlivé odstranit a zni¢it viechny jednoleté
plevele. To je zvlasté dilezité pifi hubeni nebezpeénych druhl pleveld, jejichz
semena se Spatné¢ odstraiuji z osiva (napt. oves hluchy z ovsa setého) (HRON,
VODAK 1959).

V polnich provozech se déla napt. v semendiskych porostech, kde je vyskyt

ur¢itého plevele limitovan normou (DVORAK, SMUTNY 2003).
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2) Vypichovani listovych rizic viceletych pleveli

Tento zplsob se bézné pouziva v porostech jednoletych plodin 1 viceletych
picnin u pchace osetu 1 u ostatnich hluboko kotenicich pleveli. Vypichovani je
nalezité ucinné pouze tehdy, je-li nékolikrat opakovano, nebot’ podrazdény kofenovy
systém vytvari po vypichovani dalsi rizice a mohlo by dojit 1 ke zvétSeni zapleveleni
(HRON, VODAK 1959).

Tento zplsob byl diive pouzivan zejména proti pchaci osetu, jehoz vyskyt se
tak Casto redukoval v jarnich obilnindch; vypichnuti je nutno provést do hloubky

8—12 cm s &asti vertikalniho oddenku (DVORAK, SMUTNY 2003).
3) Prevlacovani porosti

Vlacenim se prokypti povrch pldy, podpoii se odnoZovani rostlin a zaroven
se zni¢i mélko kofenici riizice a drobné jarni kli¢ici rostlinky plevelli. Nejvhodnéjsi
jsou k tomu lehké sitové brany (HRON, VODAK 1959).

Velmi radikdlnim zplisobem hubeni mélce kotenicich plevelt je vlaceni. To
se déla nejlépe ve stadiu déloznich listh aZ malé riZice pleveld. K oSetieni jarnich

obilnin pouzivame leh¢i brany (DVORAK, SMUTNY 2003).
4) Plec¢kovani Sirokoradkovych porosti

Ruénimi nebo potaznimi pleckami se kypti povrch pldy, rusi se pldni
Skraloup, zabraiuje se ztratdm vody vyparem a soucasné se ni¢i mezi fadky klicni
rostliny plevelii a odiezavaji se listové rizice plevell viceletych. Pouziva se plecek
s exstirpatorovymi radlickami s malym elevacnim uhlem, které souvisle odfezavaji
vzeslé plevele mezi fadky, mélce kypii pidu a nemisi prokypienou vrstvu ptudy
(HRON, VODAK 1959).

V Sirokofadkovych porostech se uplatiiuje mezifadkova kultivace, tj.
pleckovani a prooravani. Tato opatfeni jsou zvlasté dulezita v pocateCnim obdobi
rustu plodin. Existuji také plecky s kartdCovymi a hvézdicovymi jednotkami, které
pii1 rota¢nim pohybu likviduji mladé rostlinky plevel. Proorava se dvoustrannym
radlem, které pidu nahrnuje. Pohybem pidy jsou kofeny pleveli uvolnovany,
rostliny schnou; vyznamné je také zahrnovani zelenych &asti rostlin (DVORAK,
SMUTNY 2003).

V ranych rastovych fazich pleveli maji vysokou ucinnost rotujici kartace,

jejichz ucinek tkvi pfedevSim v poSkozeni listi a stonku, u mélceji kotenicich
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pleveli dochazi k jejich vytaZzeni na povrch pidy. Pracovat mohou podle pouzité
konstrukce zcela povrchové nebo az do hloubky 5 cm (MIKULKA, KNEIFELOVA
a kol. 2005).

V pozdéjsich riistovych fazich plevell je mozné vyuzit natadi s feznymi nebo
drticimi pracovnimi organy. V kazdém ptipad¢ samotné¢ poseCeni nebo rozdrceni
pleveli neni z hlediska plevelohubného uinku dostatecné a proto se vyuziva
kombinace feznych pracovnich orgdna s kartaci, které nasledné posSkodi zbyvajici
cast, ptipadn¢ ji zapracuji do pidy nebo vytdhnou na povrch, kde zasycha

(MIKULKA a kol. 1999).
5) Okopavani

Okopavkou se ni¢i vzeslé plevele v bezprostiednim okoli kulturni rostliny,
hlavné vSak vtadcich, kde nemize zasdhnout plecka. Okopavka je vhodnym

doplitkem ple¢kovani (HRON, VODAK 1959).
6) Sesekavani kvetoucich rostlin pleveli

Pouziva se ho jako jednoho zposlednich zasahii pouze proti vyspélym
plevelim, jejichz kvétenstvi zna¢né prevySuje kulturni rostlinu (napf. pchace osetu,
ovsa hluchého, stoviku kadefavého v porostech nizSich obilovin, okopanin apod.)

(HRON, VODAK 1959).
7) Podmitka smykovanim

Kvalitni a rychle provedend podmitka je zakladem zpracovani pudy a
zakladani porostl jak v klasickych systémech s orbou, tak u postupt mélkého, neboli
minimalniho zpracovani pidy. Zejména v tzv. minimaliza¢nich technologiich je
nutné vénovat podmitce maximalni pozornost, nebot’ je jedinym agrotechnickym
zasahem, ktery zajiStuje vytvoreni setoveho lizka a vyznamné tak ovliviiuje budouci
urodu. Nafadi je mozné rozdélit na podmitace radlickové, diskové, kombinované a
specidlnich konstrukci. Vzhledem k pozadavkiim na neustdle se zvySujici ploSnou
vykonnost se prosadily zejména diskové podmitace, s jejichZ pomoci lze dosahovat

vysoké denni vykonnosti (Internetovy zdroj €. 2).
8) Minimalizace zpracovani pudy

Pocet druhti plevelt klesa pii pouzivani minimaliza¢nich technologii, ale

celkovd pocetnost jedinci ma rostouci charakter. Minimalizacni technologie
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vytvareji idedlni podminky pro zvySeny vyskyt druhi srychlym reprodukénim
cyklem, tzn. ze v kratké dob¢ tvoii semena nebo plody, které klici z mélkych vrstev
ornice. Minimaliza¢ni zpracovani pudy vytvafi tedy podminky pro lepsi vzchazeni
pleveld, proto je zde velmi dileZita u¢innd chemicka regulace. Jen diky ni miiZe dojit
ke sniZeni zapleveleni v dalSich 1étech pti pouZivani minimalizaénich technologii. Pi
volbé redukovaného zplsobu zpracovani plidy je tieba vénovat zvlastni pozornost
regulaci vytrvalych plevell. Je nutné pocitat s vyssi intenzitou chemické regulace,
ktera kompenzuje snizenou intenzitu zpracovani pudy, jez je samo o sob¢ jednim

z vyznamnych plevelohubnych opatieni (HULA, PROCHAZKOVA 2008).
4.3.1.2 Termické metody

Pti termické regulaci plevelll se vyuziva skuteCnosti, Ze v diisledku piehrati
dochazi vrostliné k nevratnym zméndm, které zpisobi jeji thyn. K nevratnému
poskozeni pletiv postauje kratkodobé zvyseni teploty asi na 45 °C, pficemz neni
nutné mechanické poskozeni bunék (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Termické metody Ize rozdélit podle zplisobu pienosu tepelné energie:
1) Elektromagnetické zareni

V ramci studia elektromagnetického zateni se ukdzalo, Ze urcita ¢ast spektra
je inhibitorem nékterych Zivotnich funkci rostlin, a Ze je vyuzitelna pfi hubeni
pleveli (DVORAK, SMUTNY 2003).

- zaFeni gama

Je elektromagnetické zatfeni s velmi kratkou vinovou délkou, které v uréitém
stupni pronika zivymi pletivy a ptisobi v nich zmény probihajici na atomarni trovni
(disociace) (DVORAK, SMUTNY 2003).

- viditelné zareni

Je vyuzitelné pfi tzv. solarizaci. V obdobi vysokych teplot se pida pokryva
pruhlednou folii, pod kterou probihd proces analogicky sklenikovému efektu
(DVORAK, SMUTNY 2003).

- mikrovinné zareni

Princip mechanizmu mikrovinného zafeni na zivé organizmy spociva

zejména v termalnim UC¢inku mikrovin (energie elektromagnetické viny se méni

v tepelnou energii). AvSak 1 velmi malé davky mikrovinného zéateni, které
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nevyvolavaji termalni u¢inek, mohou piisobit zmény v Zivych pletivech (DVORAK,
SMUTNY 2003).
- infraervené zareni

V ptipadé€ ohfevu infraCervenym zafenim jde o proces radiace, kdy se tepelna
energie v prvnim télese (zdroji) méni v elektromagnetické zafeni, které se Sifi
prostfedim a je absorbovano druhym télesem. Zde se teprve méni v tepelnou energii
(pficemz nemusi dochézet k absorpci zafeni v prostiedi mezi obéma télesy a tim
k jeho otepleni). Tento zplsob (ohfev) ma doposud pii likvidaci pleveli nejvetsi

vyuziti (DVORAK, SMUTNY 2003).
2) Extrémni teploty

Teplo se mize Sifit z télesa teplejSitho na téleso chladngjsi tfemi raznymi
zpusoby, tj. vedenim (kondukci), proudénim (konvekci) a zafenim (radiaci). Témito
zpusoby lze ovlivnit teplotu cilového organizmu na uroven, ktera zplsobi jeho
usmrceni (DVORAK, SMUTNY 2003).

- propanové horaky

Pro hubeni plevelll vysokymi teplotami se uzivaji propanové hotaky, jejichz
plamenem se nadzemni biomasa plevelti sezehne. Nevyhodou je nebezpeci pozaru a
vysoka cena pouzitého plynu (DVORAK, SMUTNY 2003).

Hotak je pfi praci nasmérovan do poZadované¢ho uhlu a vySky vzhledem
k povrchu piidy. P¥i pracovni rychlosti 3,5 (km . h™") a spotiebé plynu 50 (kg . ha™) je
pi1 20 cm vzdalenosti od povrchu plidy ucinek ptiblizné 30 %, pi1 10 cm vSak jiz 65
%. Utinnost je rovndZ zavisla na pracovni rychlosti. Jiz pti velmi malé zméng
pracovni rychlosti z 1,5 (km . h™) na 3 (km . h™") dochézi pii konstantnim nastaveni
hotaki ke snizeni i&innosti na plevely az o 70 % (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).

- infrazarice

Hoficim propanbutanem se zahfivdA miiZ z manganové ocele na teplotu
800 °C, ta pak vyzatfuje dlouhovinné tepelné zateni (infraspektrum), ¢imz se povrch
ozafené pudy ohtiva na 100 °C. Pii ohfevu pidy vznika turbulence horkého vzduchu,
¢imZ se minimalizuje stinéni vrchnimi listy rostlin. Tkan rostlin se na 2 az 6 sec.
ohteje na 80—-100 °C, tim nastdva denaturace bilkovin, bunéény obsah se rozpina a

roztrhava bunééné stény (DVORAK, SMUTNY 2003).
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- varici voda

V USA je na zeleznici v provozu viz ohiivajici vodu na bod varu. Vafici
voda tavi kutikulu na organech rostlin, nastava dehydratace tkani a thyn do 48 hodin.
Vatici voda ma lepsi tepelné charakteristiky nez piedchozi postupy, proniké do pudy
a ni¢i 1 podzemni ¢asti, zejména podzemni organy vegetativniho rozmnozovani
vytrvalych plevelil (DVORAK, SMUTNY 2003).

- horké vodni pary

Rostliny se zahtivaji na teplotu pies 70 °C ab&hem 2-3 dni hynou
(DVORAK, SMUTNY 2003).

Pii niz8i teplot€¢ (100 °C) lze dosdhnout lepsi selektivity a redukovat
nebezpeci tepelného poSkozeni plodiny. Spotieba vody Cini pti celoploSném oSetfeni
asi 300-500 (1. ha™) (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

- horky vzduch

Tyto stroje pracuji s proudem horkého vzduchu (300400 °C), ktery za
pomoci dmychadla radialné cirkuluje v zakrytém uzavieném prostoru nad povrchem
pudy, kde zasahuje plevele. Ochlazeny vzduch neunika, ale je znovu nasdvan a
predehiivan, ¢imz dochazi az k 50 % uspoie energie oproti klasickym strojim
s hotdky. Konstrukce umoziiuje zvyseni pracovni rychlosti na 6-8 (km . h™)
(MIKULKA a kol. 1999).

- tekuty dusik

Zatizeni tohoto typu bylo ovéfovano v Némecku na Zeleznici. Podle sdéleni
ze stejného obdobi nemd v dohledné dobé& tekuty dusik vyhlidky na vyuZiti
(DVORAK, SMUTNY 2003).

- elektricky proud

Pti vedeni elektfiny tkanémi rostliny hynou (plsobeni vysokych teplot).

Existuje nékolik prototypi takovychto zafizeni, nedosahly vSak SirSiho praktického

uplatnéni (DVORAK, SMUTNY 2003).
4.3.2 Biologické metody

Biologické metody regulace zapleveleni vyuzivaji negativnich interakci mezi
rostlinami (i plevelnymi) a jejich antagonisty (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.
2005).
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Biologicky zptGsob hubeni je vlastné niceni urcitych druht plevela jejich
ptirozenymi neptateli (HRON, VODAK 1959).

Z nejznamg¢jSich lze uvést priklady: rez vonna (Puccinia suaveolens) napada a
ni¢i pchac oset; choroba (Plasmodiophora brassicae) pusobi nadory na kotfenech
pleveli z ¢eledi brukvovitych; rozto¢ (Eriophyes drabae) napada a ni¢i rostliny
vesnovky obecné; zdrazy jsou napadany a ni¢eny zarazovou muskou (Phytomyza
orobanchia) a parazitickou houbou (Fusarium orobanche) (HRON, KOHOUT
1986).

Velkého rozmachu dosahl vyzkum a praktické aplikace biologické ochrany
proti plevelim v 80. a 90. letech minulého stoleti, protoze se jednd o jednu z
moznosti jak sniZit spotiebu pesticidii a dosahnout dlouhodobé udrzitelnosti ochrany
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Pti vybéru chorob a skiidcti, vyuzitelnych pro omezovani pleveli, je nutné
prokazat, Ze tyto organizmy poskozuji pouze plevele a neSkodi jinym rostlinam.
V opaéném piipadé by mohlo nastat poruseni ekosystému (DVORAK, SMUTNY
2003).

1) Fytopatogenni organizmy

Mikroorganismy zpusobujici choroby rostlin. Vyuzivaji se predev§im druhy
s vysokou selektivitou a tedy co nejmensi mirou poSkozeni necilovych druhli. Mezi
dals$i podminky vyuziti patfi co nejvyssi u€innost — musi vést k dostateCnému
potlaceni cilového plevelu, dale musi mit kratky Zivotni cyklus (moznost rychlého
navySeni popula¢ni hustoty) a pfizplisobenost danym klimatickym podminkdm
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Z chorob je v souvislosti s biologickou regulaci plevelti vénovana zvysSena
pozornost studiu rzi. Napf. rez vonnd (Puccinia suaveolens) dokéaze v ptiznivych
klimatickych podminkach na ur¢itém stanovisti zni¢it nebo siln¢€ potlacit pcha¢ rolni
(DVORAK, SMUTNY 2003).

Po napadeni rostliny pchace osetu rzi vonnou dochazi ke snizeni aktivity
peroxidazy, polyfenoloxiddzy a zméné mnozstvi bilkovin. Tyto zmény piimo
souviseji s vyvojem rzi (KOHOUT 1997).

Biologickou ochranu zalozenou na aplikaci specifickych fytopatogennich

druhti mikroskopickych hub je moZné pouZit 1 proti nékterym plevelnym rostlinam,
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v podminkach Evropy se ale tato metoda nepouzivd (KAZDA, MIKULKA,
PROKINOVA 2010).

2) Fytofagni organizmy

VéEtsi vyznam nez choroby ma pii regulaci plevel hmyz. V naSich oblastech
byl pozorovan silny vyskyt monofagniho brouka nosatcika sufikového (Apion
miniatum) na rostlindch rodu Rumex. Imaga tohoto brouka poskozuji listy a larvy
kofeny (DVORAK, SMUTNY 2003).

V nasich podminkéch lze pozorovat hojné zir larev mandelinky fedkvickové
(Castroidea viridula) na listech S$toviku tupolistého, kadetavého alpského nebo
nosat¢ika sufikového (Apion miniatum) na kotenech a vegetacnich vrcholech téhoz
plevele. NejrozSifenéjSimi parazity zpusobujicimi predaci naZek v kvétenstvich
pchace, kteti byli potencialné vyuzitelni k biologické ochrané v podminkéch stfedni
Evropy, jsou n¢ktefi nosatci (Curculionidae) a vrtule (Tephritidae) (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

Perspektivnim, ale doposud velmi mélo probadanym tusekem, je alelopatie
(DVORAK, SMUTNY 2003).

Alelopatii obecné je oznacovan specificky vliv jednoho druhu rostlin
(donora) na kli¢eni, rist a vyvoj druhého rostlinného druhu (recipienta) (MIKULKA
a kol. 1999).

Vliv alelopatie se projevuje zpomalenim, az vyraznou inhibici kliceni semen
nebo zpomalenim, az zastavenim rastu a vyvoje rostoucich rostlin. Tento zptsob
biologické regulace pleveli je z ekonomickych a ekologickych divodi nanejvys

zajimavy (DVORAK, SMUTNY 2003).
4.3.3 Chemické metody

Ptiblizn€ od 50. let dvacatého stoleti se pouzivaji k hubeni plevell herbicidy.
Z chemického hlediska se jedna o sloZité organické slouceniny, které naruSuji
zékladni biochemické a fyziologické pochody v plevelnych rostlindich a zptisobuji
tak jejich thyn ¢1 poSkozeni (MIKULKA a kol. 1999).

V $ir§im slova smyslu povazujeme za herbicid ptipravek, ve kterém je kromé
uc¢inné latky (nebo nékolika u€innych latek) zabudovana fada dalSich slozek. Jsou to
za prvé plnidla, emulgétory, fedidla a ptipadné barviva. Tyto latky zajist'uji stabilitu,

skladovatelnost a feditelnost piipravku (DVORAK, SMUTNY 2003).
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Herbicidy jsou nedilnou soucasti systému hubeni pleveli. Pro svoji vysokou
uc¢innost jsou velmi Casto upfednostiiovany pied ostatnimi zplisoby hubeni pleveld,
coZ se negativné projevuje v nadmeérném zatézovani zivotniho prostfedi rezidui
herbicidli nebo dal§imi negativnimi jevy (rezistence pleveld, snizovani druhového
spektra plevelt atd.) (KOHOUT 1997).

Vybér prostiedkil na ochranu rostlin je v soucasné dobé velky. Aplikovat se
mohou pochopitelné¢ jen piipravky, které jsou pro danou plodinu a Skodlivy
organizmus v CR registrovany (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).

V rdmci cileného omezovani vyskytu vytrvalych pleveli na orné pudé je
vhodné doplnit jejich mechanické niceni 1 nékolika zasahy systémovymi herbicidy
béhem vegetace. To znamena, Ze po aplikaci selektivnich herbicidi v ploding se
vyuzije aplikace neselektivniho herbicidu Dominator pfed sklizni plodiny nebo po

sklizni na strnist¢ (SERDAHELY 2003).
4.4 Herbicidy

1) Neselektivni herbicidy (totalni)

Neselektivni herbicidy hubi vSechny rostliny na oSetfovaném stanovisti.
Pouzivaji se k niceni veskeré vegetace na nezemédélské pudé a ve velkém rozsahu
také k hubeni pleveli na orné pidé a v dal§ich zemédélskych kulturach (DVORAK,
SMUTNY 2003).

Strnisté umoziuje vhodné navazat na hubeni zejména vytrvalych pleveli na
orné pudé a pouzitim neselektivnich herbicidii dosahnout Gplného odstranéni téchto
plevell pro nasledné plodiny (SERDAHELY 2003).

Pouziti téchto herbicidnich latek je moZné doporucit pfedev§im proti pyru
plazivému, pchaci rolnimu, svla€ei rolnimu, ¢istci bahennimu, ale 1 proti pomérné
hojné se vyskytujicim Sirokolistym Stovikiim a pelyiiku ¢ernobylu. Aplikace vySe
uvedenych herbicidii je uc¢innd na vytrvalé plevele pouze v ptipadé vytvoreni
dostatecné velké listové plochy. Pfili§ Casné provedené aplikace snizuji jejich
vysledny efekt predevS§im z divodu nedostatecného vyraseni vytrvalych pleveli
z oddenkt &i kofenovych vybézki na povrchu ornice (MIKULKA, STROBACH
2008).

Dale mizZzeme rozdélit neselektivni herbicidy na dvé podskupiny podle délky

rezidualnich G¢inkt v pd¢€ a rostling:
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a) Herbicidy s dlouhymi rezidualnimi G¢inky v padé

Praktickou vyhodou je trvalejSi zbaveni se veskeré zelené na daném stanovisti
dlouhodobéj§im  ni¢enim  vzchéazejicich semen a raSicich vegetativnich
rozmnozovacich organli. Zavaznou nevyhodou je skutecnost, ze délka herbicidnich
rezidui v pudé se neda presné regulovat a zavisi na ptidnim druhu a pidni vlhkosti. U
latek mén€ rozpustnych ve vod€ dochdzi c¢ast kjejich nahromadéni v niZe
polozenych mistech, kam byvaji splaveny (a casto smyty nebo odvaty) pfii
vydatn¢jSich srazkach. Proto se od pouzivani téchto dlouze rezidualnich herbicidi
postupné ustupuje (KOHOUT a kol. 1996).

b) Herbicidy s kratkymi rezidualnimi u¢inky v pidé

Pronikaji do rostlin vétSinou pouze nadzemni Casti a v pudé jsou rychle
inaktivovany. Proto je moZno pouzit je cilené¢ na nezadouci rostlinu. Pti ploSné
aplikaci se pouZivaji k niceni plevelli v meziporostnim obdobi, pted setim nebo v tzv.
podlistové aplikaci béhem vegetace (chemické pleckovani), k oSetfeni komposta,
cesticek, okoli sklenikt, patenist’ atp. (KOHOUT 1997).

Podle MIKULKY, KNEIFELOVE a kol. (2005) se fadi se z hlediska
celosvétoveé spotieby k nejpouzivanéjSim herbicidim a oblast jejich pouziti je velmi
Siroka:

- vmeziporostnim obdobi k hubeni pleveli a zaplevelujicich rostlin ze
skliznovych ztrat

- preemergentni a pfedset'oveé aplikace v pomalu vzchazejicich plodinach

- predskliziiové aplikace k urychleni dozravani v zaplevelenych porostech

- podlistové aplikace v polnich plodinach

- udrzovani ¢erného tthoru v ovocnych vysadbach a vinicich

- v geneticky modifikovanych plodinach s toleranci k herbicidim

- v lesnich porostech a skolkach

- na nezemédé&lské piidé k hubeni nezadouci vegetace

2) Selektivni herbicidy (vybérové)

Selektivni herbicidy jsou takové slouceniny nebo piipravky, jimiz jsou pii
vhodném pouziti nieny ur€ité druhy pleveli nebo jejich skupiny, aniz jsou
poskozeny kulturni rostliny, v jejichz porostu byl herbicid aplikovan. Selektivni
plsobeni nastdva pii spravném pouziti ur¢itého herbicidu (zejména pii odpovidajici

aplikacni davce) a je vyslednici spoluptisobeni souboru faktorti, z nichz hlavni jsou
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vlastnosti u¢inné latky a specifické vlastnosti jak péstované rostliny, tak pleveld
(stupenn vyvoje apod.). Déle se uplatituji zplsob (plosny nebo usmérnény) a
podminky aplikace (teplota vzduchu apod.) (DVORAK, SMUTNY 2003).
Selektivni herbicidy nejsou zpravidla schopné zasdhnout celé spektrum

pleveld, proto byva u jednotlivych ptipravkl okruh G€innosti blize vymezen:
a) proti jednoletym plevelim

- dvoudéloznym

- jednodé€loznym

- dvoudéloznym a jednod€loznym
b) proti vytrvalym pleveliim

(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
4.4.1 Aplikace herbicidi

Aby mohl herbicid ucinkovat, musi byt plevelnou rostlinou piijat a
transportovan do mista u¢inku. Herbicid mize byt pfijiman kofenem, hypokotylem
nebo listy, pfipadné muze byt pfijem kombinovany. Transport u¢inné latky probiha
kanalky mezi jednotlivymi buiitkami (plazmodezmami), mezibunéénymi prostorami a
prosttednictvim vodivych pletiv (xylémem a floémem). Intenzita piijmu a
translokace herbicidu zavisi jednak na fyzikalné¢ — chemickych vlastnostech u¢inné
latky (velikost molekuly, polarita, rozpustnost) a jednak na morfologicko-
anatomickych vlastnostech rostliny (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Pesticidy lze aplikovat n€kolika zpisoby, jak uvadéji KAZDA, MIKULKA,
PROKINOVA (2010):

1) Poprase

Jemné présky, které vedle u¢inné latky obsahuji nosnou jemné mletou latku
(talek, kiida, bentonit apod.) a adheziva zvySujici ptilnavost. Poprase byly dfive

castou formou aplikace pesticidi, v soucasné dobé se prakticky nepouzivaji.
2) Granulované pripravky

Utinna latka je impregnovana do malych 1-2 mm velkych granulek,
z kterych se postupné po aplikaci do ptidy uvoliuje a ovliviiuje ptidu nebo rostlinu.

Pouziti je rovnéZ v soucasné dob¢é omezené.
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3) Mofidla

Aplikuji se na osivo, kde ulpi a po vyseti urcitou dobu chrani vzchazejici

rostlinky proti nékterym chorobam nebo zivo¢isnim skidctim.
4) Postriky

Ptipravek je rozpustén v predepsané koncentraci ve vod¢, kde vytvaii pravé
roztoky, koloidni roztoky, emulze nebo suspenze. V praxi je to v soucasnosti vyrazné

nejcaste)si zpusob aplikace pesticidi.
4.4.2 Klasifikace herbicida

1) Podle zpiisobu tucinku

a) Kontaktni (dotykové)

Pisobi hlavné v misté dotyku srostlinnym pletivem. Zasazené pletivo
odumfie, takze herbicid nemtze byt dale vyznamné rozvadén v rostlin€. Zniceny jsou
ty &asti rostlin, které byly zasazeny (DVORAK, SMUTNY 2003).

Jsou-li zasaZzena zvlasté citliva mista rostliny (napf. vegetacni vrchol), byva
hluboce porusen i1 dalSi vyvoj. Citlivé jednoleté rostliny jsou zniCeny zcela, u
viceletych pouze zasazené nadzemni Casti, nikoliv vSak vytrvalé spodky (HRON,
VODAK 1959).

b) Systemické (translokacni)

Pfemistované, pronikajici do obchu §tav vrostliné jsou rostlinou
absorbovany a rozvadény 1 do téch casti, které nebyly latkou pifimo zasaZeny.
Translokace se muze dit floémem, tj. z listd do spodnich ¢asti, nebo xylémem, tj.
z kotfenli do nadzemnich casti rostlin. Transloka¢ni herbicidy ni¢i i vytrvalé plevele
(DVORAK, SMUTNY 2003).
¢) S hloubkovym tucinkem

Ptipravky po aplikaci pronikaji do hlubSich vrstev rostlinnych pletiv, nejsou
vSak rozvadény po celé rostlin€. VétSinou pronikaji listy na jejich spodni stranu

(KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).
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2) Podle pfijmu organy

a) Listové

Jsou ptijimany listovou plochou plevela. Uginna latka pronika do rostliny
zejména praduchy a difuzi mezibunécnymi prostory v pokozce (MIKULKA a kol.
1999).

Prestoze tyto herbicidy hubi pfedevS§im rostliny v juvenilnich fazich ristu a
vyvoje (klicici rostliny, listové riizice), mohou byt jimi u¢inné zasazeny 1 citlivé
druhy dospélejsi v plné metabolické aktivit¢ a diky translokaénim ucinkim 1
podzemni rozmnozovaci organy vytrvalych rostlin (HRON, KOHOUT 1986).

K tomu, aby se u¢inna latka dostala az do cytoplasmy, musi z povrchu listu
projit ttemi vrstvami, které jsou rozdilné fyzikalné-chemické povahy:

- kutikulou tvofenou hydrofobnimi kutikularnimi vosky a kutinem,
- bunécnou sténou tvoienou polysacharidy (celulézou a pektinem), které maji
hydrofilni charakter,
- plazmalemmou (bunéénou membranou) tvotfenou fosfolipidy, ktera je
polopropustnd a ohranicuje vlastni obsah bunék.
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).
b) KoFenové (puidni)

Kofenovy piijem se uskuteiiuje prostfednictvim kotfenového vlaseni
pfevazné pasivni cestou na zakladé koncentraéniho spadu mezi koncentraci herbicidu
v pidnim roztoku a koncentraci v rostlin€é. Kofen je na rozdil od nadzemni ¢asti sice
chranén kutikulou, ale pozdéji (po odumieni epidermis) dochazi k tvorbé korkoveé
vrstvicky, ktera brani prostupnosti povrchovych vrstev (MIKULKA, KNEIFELOV A
a kol. 2005).

Setrvavaji urc€itou dobu v pude, U¢inn€é zasahuji klicici rostliny citlivych
dvoudéloznych 1 jednod€loznych pleveld, popt. 1 podzemni organy vegetativniho
rozmnozovani vytrvalych plevell (HRON, KOHOUT 1986).

Jak uvadi MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. (2005), ptijem herbicidi se
proto mizZe podle charakteru G¢inné latky uskutec¢nit nékterou z nésledujicich cest:

- apoplasticka — herbicid prochdzi mezibunéénym prostory a bunécnymi
sténami (véetné Casparyho prouzkll) do xylému a transpiraCnim proudem je

transportovan do intenzivné rostoucich nadzemnich ¢asti;
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- symplasticka — herbicid pronikd do protoplazmy bunck epidermis a
plazmodezmami déle az do bunék endodermis a floému, kterym je herbicidni
latka transportovdna do mista spotifeby asimilati. Symplastickd cesta je
z diivodu komplikovaného transportu podstatn¢ pomalejsi;

- apoplasticko-symplasticka — herbicid je schopen prochazet obéma cestami.
Rychlost pfijmu je ovlivnéna piedev§im dostupnosti (koncentraci) herbicidu
v pldnim prostfedi v zon€ kofenového vlaseni, na coz maji vliv pfedevSim

sorp¢ni vlastnosti pidy, ptidni vlhkost a zona zakotenovani plevelu.
3) Podle doby aplikace

Dodrzeni terminu aplikace je vyznamné z hlediska selektivity pro kulturni
rostlinu (n€které herbicidy nesméji ptit do styku s listovou plochou plodiny) a
pozadovaného uCinku na plevele (u¢inek se dostavuje pouze pii aplikaci v urCité
rustove fazi plevele) (MIKULKA a kol. 1999).

a) Predset'ova aplikace

Pomérné malo rozsiteny zplsob, ktery se pouziva napt. u ptdnich herbicidt
(MIKULKA a kol. 1999).

Do pady se obvykle zapravuji vlaCenim pted zasetim kulturni rostliny tak,
aby herbicid byl rovnomérné rozlozen v padnim profilu (KOHOUT 1997).

Je to vtéch piipadech, kdy uc¢inna latka je nestabilni na svétle, dale kdyz
herbicid Spatné penetruje ke kli¢icim semeniim plevelll nebo kdyz je riziko, Ze
uc¢inkem eroze (zejména vétrné) bude herbicid z povrchu pole odstranén. Mimo to,
ze se nedocili poZzadovany herbicidni efekt, bude ptipravek pfemistén na lokality, kde
se miize projevit $kodlivé (DVORAK SMUTNY 2003).

Nevyhodou tohoto zptisobu aplikace je technicka komplikovanost — zapraveni
je nutné provést co nejdiive po aplikaci, zvySuje se pocet operaci a piejezdi po
pozemku pred setim, neni mozné pln¢ vyuzit vyhod slu¢ovani operaci v ptipravé
pady (MIKULKA, KNEIFLOVA a kol. 2005).

b) Preemergentni aplikace

Herbicidy se do pudy aplikuji po zaseti plodiny, ale pfed jejim vzejitim
(KOHOUT 1997).

Preemergentni aplikace mlzZe byt kontaktni, ktera se déje pfed vzejitim

plodiny, ale po vzejiti pleveli a nebo rezidudlni, ktera je pied vzejitim pleveli; ty
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jsou nic¢eny rezidui, tj. ,,ziistatky* aktivnich u€innych latek, které ptetrvavaji v ptidé
(DVORAK, SMUTNY 2003).

Nejvice je tento zpusob rozsifen u fepky ozimé. Hojné se vyuzivd také u
kukufice, brambor, luskovin, v mensi mife téz u cukrovky. Ve vSech ptipadech se
jedna o plodiny, kde by bylo pocatecni zapleveleni v pozdéjSim obdobi obtizné
teSitelné nebo pfili§ ndkladné (MIKULKA a kol. 1999).

Pro dobrou ucinnost je u vétSiny preemergentnich herbicidi nezbytna
dostatecna pidni vlhkost. Velmi dalezité je, aby povrch pidy nebyl pii aplikaci
hrudovity, protoze se jednak vytvareji aplikacni stiny a jednak se pfi jejich rozpadu
dostavaji na povrch pady znovu kli¢iva semena. VétSina preemergentnich herbicid
ucinkuje pouze na plevely v rastové fazi kliCeni a vzchazeni, max. prvnich pravych
listh (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Ptednosti preemergentniho oSetieni herbicidy spociva vtom, ze zabranuje
zapleveleni jiz v prvnich fazich vyvoje péstované plodiny, coz je pro jeji dalsi vyvoj
vyhodné (DVORAK, SMUTNY 2003).

Hlavni nevyhodou je zna¢na zavislost na srazkéach a ptidni vlhkosti, které jsou
nezbytné k proniknuti pfipravku do piidniho prostfedi a pfijmu plevelnou rostlinou.
Dalsi nevyhodou je, piestoZe 1ze doptedu na zakladé zkuSenosti odhadnut druhové
slozeni pleveld v porostu, Ze nelze predvidat intenzitu vyskytu nékterych
problémovych plevelii (svizel pfitula, hefmankovité¢ plevele aj.) a byva nutno
nasledné provadét opravné zasahy (MIKULKA a kol. 1999).
¢) Postemergentni aplikace

Osetfeni se provadi na vzeslé plevelné rostliny v porostech kulturnich rostlin.
Diilezité je dodrzeni vSech podminek pro dosazeni optimalniho u¢inku (KOHOUT
1997).

Systémové pusobici postemergentni herbicidy jsou pfijimany vytrvalymi
plevely pies listy a nédsledné jsou translokovany z listl do kofenového systému
(MIKULKA, STROBACH 2008).

Ptfednosti postemergentnich aplikaci je moznost rozhodnuti se pro vedeni
zdsahu a vybéru uclinnych latek az podle skute¢ného zapleveleni (KAZDA,
MIKULKA, PROKINOVA 2010).

Rizikovost postemergentnich aplikaci je zpiisobena vétsi pravdépodobnosti

fytotoxicity pfi postiiku za nevhodnych povétrnostnich podminek, v poSkozenych
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nebo stresem postizenych porostech ¢i nevhodné rustové fazi (MIKULKA a kol
1999).

V souvislosti s chemickym  hubenim  vytrvalych pleveld v letnim
meziporostnim obdobi je na plochach s vysokym vyskytem pyru plazivého, pchace
osetu apod., potiebné umoznit tvorbu nadzemnich organt téchto plevela. Pak Ize
aplikovat G¢inny postemergentni herbicid (HULA, PROCHAZKOVA 2008).

Pro dobrou ucinnost postemergentnich herbicidii je potieba zajistit co
nejvyssi stupen pokryti pleveli postfikovanou tekutinou a (nebo) dobrou penetraci
G&inné latky. Toho lze dosahnout pouzitim vétsi davky vody 400-600 (1 . ha™),
jemnéjSim spektrem kapének, ptipadné pouzitim adjuvanti, které snizuji povrchové
napéti postiikové tekutiny (surfaktanty) nebo napomadhaji prostupnosti herbicidu
povrchovymi vrstvami (penetranty). Starsi rostliny pfijimaji a rozvadéji u€inné latky
hare, a proto je pro typické postemergentni herbicidy nejvhodnéjsi aplikace
vranéjSich ristovych fazich plevel (vétSinou 2—4 pravé listy) (MIKULKA,
KNEIFELOVA a kol. 2005).

d) Predskliziiové aplikace

Jejich podstata spociva pifedev§im ve vysoké herbicidni spolehlivosti u¢inku
na pyr plazivy, pcha¢ rolni, pelynék cernobyl a dalsi plevele. Plevele maji
vytvotenou velkou listovou plochu, coz ptiznivé ovlivni mnozstvi pfijaté ucinné
latky a jeji naslednou translokaci do kotfent vytrvalych plevelii. Nespornou vyhodou
téchto aplikaci je rovnomérné vyzraly porost obilnin a vyrazné snizi ztraty pti sklizni
i naklady na dosouseni zrna (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).

Pro predskliziové aplikace je povolena celd fada herbicidi na bazi
glyphosatu (Roundup, Dominator aj.) a sulphosate (Touchdown). Z hlediska
spolehlivosti aplikaci je vSak nutné upozornit, ze pii velmi silném zapleveleni
ptevazné pchacem rolnim, je davka herbicidu 1 vody na hranici spolehlivosti G¢inku
herbicidu. Proto lze doporucit tyto aplikace predevsim pii vyskytu pyru plazivého,
jednoletych plevell, jako naptiklad svizel ptitula a nizSim az stfednim zaplevelenim
pchacem rolnim. Pfi vysokém zapleveleni by byla moznost pouze ve zvySeni davky
herbicidu a vody (MIKULKA, STROBACH 2008).

e) Jednorazova aplikace
Herbicid je pouzit jednordzové v optimalni fazi ristu plevelli 1 zeméd¢elské

plodiny (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).
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f) Délena aplikace

Pti postemergentnich aplikacich je velmi dilezitd volba optimdlniho terminu
aplikace pfedevSim z pohledu nejvyssiho biologického ucinku. Vzhledem k G¢inku
pies listy je nutné Cekat na vytvofeni dostatecné listové plochy. V tfad¢ ptipadi
dochazi k postupnému vzchdzeni ¢i raSeni pupenit vytrvalych plevelll pfedev§im
v disledku nerovnomérného zpracovani pudy, suchem nebo dalSimi vlivy. V téchto
piipadech musime pro dosazeni optimalniho G¢inku pockat na vzejiti ¢i vyraSeni
vétSiny rostlin nebo pupenit na oddencich, coz se v praxi velmi tézko odhaduje
(KOHOUT 1997).

Proto se v praxi nékdy vyuziva tzv. délenych davek herbicidii. To znamena,
7e se davka herbicidu rozdéli na nékolik davek nebo se pouzije vice herbicidli na
urcité plevele, které postupné rostou. Ptikladem jsou tzv. Betanal systémy pouzivané
v cukrové fep¢ (napi. na mrac¢ndk Theofrastliv) nebo moznost délenych aplikaci

napiiklad proti pyru plazivému (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).
4.4.3 Faktory ovliviiujici u¢inek herbicidu

Uginnost herbicidii je ovliviiovana mnoha vnéjsimi faktory. Znalost vztaht
mezi nimi a ucinnosti je proto velmi vyznamna pii volbé herbicidu, jeho davky, ptip.
pouziti smacedla. Z povétrnostnich podminek jsou dulezit¢ predevSim srazky,
vlhkost vzduchu 1 ptidy, teplota, intenzita slunecniho zafeni a vitr (Internetovy zdroj

¢. 3).
1) Teplota vzduchu

Teplota vzduchu bezprostfedné ovlivituje u€inek herbicidi (KOHOUT a kol.
1996).

Prilis vysokeé teploty (nad 30 °C) mohou zpusobovat rostling stres, v disledku
¢ehoz mize klesnout jejich fyziologickd aktivita a u nckterych, piedev§im
systemicky ptsobicich herbicidii, miize dojit ke sniZeni u€innosti (Internetovy zdroj
¢. 3).

U wvytrvalych pleveli dochdzi pii vysSich teplotach také k rychlejSimu
odumirdni nadzemni hmoty. Translokace herbicidli do podzemnich ¢asti je vSak
potlaCovana, proto v nasledujicim obdobi dochazi k regeneraci z podzemnich orgénii

(KOHOUT 1997).
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2) Rychlost vétru

Bezprosttedné ovlivitluje kvalitu aplikace. Pfi silnéjSim vétru dochézi
k tinosiim posttikové jichy, coZz se projevuje nepravidelnym ucinkem, nebo
poskozenim okolnich kultur (KOHOUT a kol. 1996).

Pti vétru neni tedy mozné oSetfovat porosty az na vyjimky ptfedevSim pii
pouzivani specialnich postiikovacii s usmérnénym postiikem, tzv. twin systém

(KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).
3) Puadni druh

V pudéach lehkych, pis€itych, s malou sorpcni kapacitou se herbicid velmi
snadno pohybuje v pidnim profilu, hrozi jeho vyplavovani do podzemnich vod.
Naproti tomu pudy tézké, jilovité s vysokou sorpéni kapacitou vazi velmi silné
herbicidy. Velmi aktivné ovlivituje u€inek pidnich herbicidi obsah humusu v pade¢.
Pidy s vysokym obsahem humusu poutaji znacné mnozstvi G€inné latky herbicidi.
Pro pouziti nékterych vysoce perzistentnich herbicidi jsou stanoveny dokonce limity

obsahu humusu (KOHOUT a kol. 1996).
4) Vlhkost pidy

Jde o nejvyznamnéjs$i faktor, ovliviiujici U€innost herbicidl ptijimanych
pievazné koteny rostlin (preemergentni herbicidy). Obecné plati, ze s klesajici pidni
vlhkosti (pfedev§im ptidniho povrchu) klesa G¢innost herbicid. Vedlejsi, ale presto
podstatny vliv méa vlhkost pidy také na ucinnost listovych herbicidi (Internetovy
zdroj €. 3).

Suché periody proto podstatné zvySuji riziko pro nasledné plodiny, které jsou
potom poskozovany herbicidy pouzitymi v piedplodindch (KOHOUT a kol. 1996).
5) Destové srazky

Mirné a nevydatné srazky po aplikaci neovlivni u¢inek herbicidii. Mohou mit
nékdy 1 pozitivni vliv tim, Ze umoZni dokonalé pokryti listli herbicidy, transportuji
herbicid do listovych pochev nebo pazdi listl a umozni lepsi ptijem do listovych
pletiv (DVORAK, SMUTNY 2003).

Vydatné srazky, i n€kolik hodin po aplikaci herbicidi, mohou smyt herbicid z
povrchu listl a tim sniZit jeho G¢innost. Délka bezesraZkového obdobi nezbytna pro
dostate¢ny ptijem herbicidu je dana citlivosti herbicidu ke smyvu, rychlosti ptijmu,

intenzitou srazek a velikosti destovych kapek (Internetovy zdroj €. 3).
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6) Vliv rosy

Predev§im pifi aplikacich na podzim pi1 nizSich teplotdch dochazi
k pomalému piijmu herbicidl plevelnymi rostlinami. Pti tvorbé rosy potom dochézi
k opétovnému rozpusténi herbicidl a jeho stékani z listl, coz miize vyznamné snizit

celkovy uginek herbicidt (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).
7) Intenzita svétla

Slune¢ni zéfeni je spojovano s vlivem teploty, zvySuje teplotu na povrchu
listh (DVORAK SMUTNY 2003).

Svételn¢ zareni je zékladni podminkou pro aktivitu mnoha herbicidi,
predevsim téch, které plisobi na fotosyntézu (Internetovy zdroj €. 3).

OvSem 1 za doporucovanych teplot vzduchu pii vysoké intenzité slunecniho
zafeni dochdzi k pomérn€ znaénym projeviim fytotoxicity na kulturnich rostlindch
(KOHOUT a kol. 1996).

Herbicidy ovliviiujici fotosyntézu ve tmé neplsobi poskozeni rostlin.
V polnich podminkach pfi silné zatazené obloze jejich Uc€inek klesa (KAZDA,
MIKULKA, PROKINOVA 2010).

8) Riistova faze pleveli

Z hlediska hubeni plevelli je velmi dalezZité aplikovat herbicidy v terminu,
kdy jsou plevelné rostliny nejcitlivéjsi (KOHOUT 1997).

Na rozdil od jednoletych plevelnych druhli jsou vytrvalé plevele jako pyr
plazivy, pcha¢ oset a pelynék Cernobyl, nejacinnéji potlacovany v urcitych fazich
svého ristu, které se Casto shoduji s dobou maximalniho pfesunu asimildtd do
podzemnich orgéant rostlin (NAYLOR 2002).

Nerespektovani optimalni citlivé rastové faze plevelli patii mezi nejcastéjsi
pti¢iny netispéSnych aplikaci. Podle pozorovani ptiblizn€ pouze jedna tfetina aplikaci
je provedena v optimalnim terminu. Zbyvajici aplikace jsou provedeny bud’ dfive,

nebo naopak pozdé¢ji (KOHOUT a kol. 1996).
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5. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH PLEVELU

5.1 Pyr plazivy (Elytrigia repens L.)

Botanické zafazeni: Celed’ Lipnicovité — Poaceae
Charakteristika plevele:

Vytrvala rostlina setrvavajici na stanovisti mohutnym kotfenovym systémem s
vysokou regeneracni schopnosti oddenk.
Vyznam:

VétSinou mu vyhovuji podminky, které pro plodiny vytvaiime agrotechnikou.
Byl povazovan za indikator urodnych ptid (DVORAK, SMUTNY 2003).

Oddenky obsahuji fadu vyznamnych latek (cukry vcetné inulinu, silice,
kyselinu kifemicitou, minerdlni latky) a suSend droga Radix graminis se vyuziva ve
farmacii (Internetovy zdroj €. 9).

Do ptdy vylucuje alelopatické latky, které brzdi rist ostatnich rostlin. Jedna
se o glykosid agropyren, ktery je uvolnovan zzivych i odumirajicich rostlin
(MIKULKA 2009).

Vyskyt:

Pyr plazivy je nejrozsifenéjSim plevelem mirného pasma. U nds je pivodnim
druhem (DVORAK, SMUTNY 2003).

Vyskytuje se na 75-85 % orné ptidy, je velmi roz§ifeny ve vSech oblastech.
Objevuje se ve vSech plodinach péstovanych na orné pade i ve specialnich plodinach.
Siteni podporuje pokles irovné zpracovani piidy a minimalizace agrotechnickych
opatieni (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).

Biologie:

Stredné vysoka az vzrlstna trava udrzujici se v pudé tuhymi, po celé délce
¢lankovanymi oddenky, uloZzenymi v povrchovych vrstvach ornice zpravidla
vodorovné (HRON, VODAK 1959).

Na kazdém uzlu jednotlivych ¢lankl je patrny kofenovy pupen a stonkové
pupeny. Terminalni pupen je kryty Supinou. Listy jsou syté zelené az Sedozelené
(MIKULKA, STROBACH 2008).

Listy maji oblé, neuzaviené, lysé az draslavé pochvy, s kratickym jazyckem a
postranimi delSimi ousky. Jejich ploché, tuhé, lysé nebo roztrousené chlupaté cepele
jsou v pochvé stofené a zejména na neplodnych, nizsich stéblech jsou rovné a Sikmo

odstaté (nikoliv pievislé). Z oddenkt vyrtistaji neplodnd (kratsi) a plodna delsi stébla,
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nesouci lichoklas, jez jsou az 120 cm vysokd, pfima az kolénkaté vystoupava, lysa,
nékdy nahote drsnda (HRON, KOHOUT 1988).

Stébla jsou zakoncena lichoklasem sestavajicim z 15-20 klaska. Kvitky jsou
sestaveny po péti do klaska (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Pluchaté obilky jsou az 7 mm dlouhé, maji Sedobilé aZ naZloutlé, podélné
zilkované pluchy, v obrysu tzce kopinaté, obvykle s rovnou osinou. Pluska je kratsi,
na okraji vroubkovana. PastopeCka na bazi obilky je kyjovita (Internetovy zdroj
¢. 10).

Na jednom stéblu se vytvari az 100 ,,semen®, kterd po uzrani dobie klici,
nejlépe z hloubky do 1 cm. V ulehlych, méné ¢innych pladéach, zistavaji ziva az
nékolik let (HRON, VODAK 1959).

Reprodukéni Sifeni:

Pyr plazivy se intenzivné rozmnozuje obilkami i oddenky. Tvorba obilek
prevladd hlavné na suSSich a chudSich pidach, naopak na urodnéjSich plidach
prevladd rozmnozovani oddenky, rozristaji se vSemi sméry, tvoii hustou splet’ a
velka ohniska zapleveleni (az 350 m oddenk@ na ploge 1 m*) (HRON, KOHOUT
1988).

Obilky jsou prenaSeny zejména osivem, sadbou, zvifaty a spolu s oddenky
také komposty, pidou, nafadim apod. Sifeni podporuje pokles urovné zpracovani
pudy a minimalizace agrotechnickych opatieni, vyhovuji mu osevni postupy s
vysokym zastoupenim obilnin a fepky (Internetovy zdroj €. 11).

Oddenky jsou velmi odolné proti nepfiznivym vlivim (vySSim teplotam,
suchu i mrazu) (HRON, VODAK 1959).

Rast oddenkii a regenerace jejich osnich pupenid jsou béhem celého
vegetacniho obdobi, je vSak vyrazna periodicita v intenzité jejich biologické aktivity.
Oddenky nejvice rostou a regeneruji v kvétnu a ¢ervnu, v Cervenci a srpnu nastava
utlum a druhé obdobi zvySené biologické aktivity nastavd v podzimnich mésicich
(DVORAK, SMUTNY 2003).

Regulace:

Velky vyznam ma podmitka, kterd casové spadd na pocatek podzimniho
obdobi zvySené biologické aktivity, narusuje vyvin oddenkového systému, oddenky
jsou vystaveny uéinkiim vysokych teplot atd. (DVORAK, SMUTNY 2003).

Rostlinam pyru plazivého nevyhovuje hluboké zpracovani piidy. Rozrusené a

hluboko zaklopené kotenové vybeézky obtizné regeneruji. Nedostatky ve struktuie
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osevnich sledil, zpracovani pidy 1 agrotechnice tedy vytvareji optimalni podminky
pro pyr plazivy (MIKULKA 2009).

Pyr je vSak moZzné uUCinn€¢ regulovat nckterymi sulfonylmocCovinami
(obilniny), postemergentnimi graminicidy (oziméa fepka, fepa cukrovd aj.) a
herbicidy typu glyphosate piedskliziovymi aplikacemi v obilninach (KAZDA,
MIULKA, PROKINOVA 2010).

Pyr plazivy je mozné regulovat naptiklad herbicidy sulfosulfuron nebo
naptiklad propoxycarbazonesodium (Attribut) v ozimé pSenici. V ozimé fepce je pro
regulaci pyru mozné pouzit nasledujici graminicidy — Agil 100 EC, Focus Ultra,
Fusilade Forte 150 EC, Pantera 40 EC, Targa Super. Efekt graminicidi na pyr
plazivy se projevi v zavislosti na davce, na rozruseni kofenového systému pii

zpracovani pady a piedsetové piipravé, jak uvadi (MIKULKA, STROBACH 2008).
5.2 Pchac oset (Cirsium arvense L.)

Botanické zafazeni: Celed’ Hvézdicovité — Asteraceae
Charakteristika plevele:

Vytrvala rostlina, Gporné setrvavajici na stanovisti, na polich tvofi tzv.
hnizda, kde zdkladem byla rostlina vzesla ze semene.
Vyznam:

Patfi mezi velmi vyznamné plevely, je fazen mezi deset nejvyznamnéjSich
plevelt svéta. Konkurenéni schopnost je vysoka, ma vysoké naroky na odbér vody a
zivin (MIKOLKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Mladé¢ rostliny jsou chutnou pici, stafim dfevnati a ostny zraiuji travici ustroji
zvitat (KOHOUT 1997).

V ptipad¢ silného vyskytu plisobi ztraty pii sklizni plodin, nebo sklizen
znemoziuje. Pii silném vyskytu dokaze upIné potlacit péstovanou plodinu, koteny
vylucuji alelopatické latky, které piisobi inhibi¢n€ na plodiny a plevele (MIKULKA,
STROBACH 2008).

Pchac¢ obsahuje glykosidy, pryskyfice, polysacharid inulin a vitamin C, v
plodech olej, zelené¢ casti rostliny obsahuji blize nespecifikovany alkaloid

(Internetovy zdroj €. 12).
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Vyskyt:

Je domovem v Evropé, osivem byl zavleCen na americky kontinent. Ma
mohutné vyvinuté lodyhy, které silné zastiuji plodiny. Pfi silném zapleveleni
(hustot&) pohlcuje 70-90 % slune¢niho zateni (DVORAK, SMUTNY 2003).

Podle prizkumu, ktery byl provadén na nasem tizemi, bylo jeho procentické
zastoupeni v odebranych vzorcich od 37 do 53 %. Pcha¢ oset se vyskytuje prakticky
ve vSech vyrobnich oblastech na pidach ptfi hodnotach pH 6-7. Silny vyskyt pchace
osetu byl pozorovan i v PoSumavi ve vyskach pfes 800 m nad mofem jak na
zemédelske, tak 1 nezemédélske ptidé (KOHOUT, MERCHEZ, MIKULKA a kol.)
Biologie:

¢

Pcha¢ rolni je dvoudoma rostlina, na stanovisti byva ,splet* samiCich a
samcich rostlin. Nékdy jsou zvlast sami¢i a samci rostliny v jednotlivych ohniscich
(DVORAK, SMUTNY 2003).

Ptim¢, vétvené lodyhy jsou az ptes 1,5 m vysokeé, brazdit¢ hranaté; lodyzni
listy jsou kopinaté pefenoklanné az jednoduché, na okraji vlnité zkadetené,
bodlinaté. Ubory se skladaji ztrubkovitych, &ervenofialovych kvétd (HRON,
VODAK 1959).

Rostliny kvetou od kvétna az do podzimu. Plody jsou ochmyfené nazky o
rozmérech 2,5-3,5 mm dlouhé, Siroké 1,1-1,3 mm, tlusté¢ 0,7-1,0 mm. V jednom
uboru je umisténo kolem 80 nazek, z nichZ zna¢nad Céast byva nevyzrala, ci
parazitovana Skudci (Internetovy zdroj €. 13).

V obrysu jsou nazky podlouhlé, na bazi zazené v okrouhly pupek plodni s
prstencovitym valem a jsou zplostélé. Na vrcholu maji prchavy chmyr, ktery je
pérovity, leskly, Spinavé bily. Oplodi je jemné Zebernaté, mezi Zebry hladké, lysé,
slabé lesklé. Jeho barva je sttedn€ nebo Spinavé hnéda (Internetovy zdroj €. 14).

Pcha¢ oset se rozmnoZuje intenzivné nazkami, zvlasté na neobdélavanych
polich, jez jsou daleko piendseny vétrem i1 vodou. Jiz po uzrani jsou nazky vysoce
kli¢ivé, nejlépe klici v hloubce do 2 cm (HRON, KOHOUT 1988).

Rostliny vytvafi mohutny kofenovy systém sloZeny z horizontalnich a
vertikalnich kofenovych vybézki. Kotfenovy systém dosahuje do pomérné znacné
hlouby, udava se i n&kolik metrti (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).

Vyhony z kofenovych vybézkil rasi pomérné pozdé na jate. Prvni riZice se
objevuji pocatkem dubna, ale jejich raSeni trva po celou vegetacni dobu v zavislosti

na kulturni rostlin€ a agrotechnickych zasazich (MIKULKA a kol. 1999).
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Regulace:

Ochrana proti pchac¢i vyzaduje dasledné wuplatnéni vSech opatieni
agrotechnickych 1 specidlnich. Zvlasté je potfeba omezovat moznost tvorby nazek na
ohniscich zapleveleni a jejich rozsitovani (KOHOUT 1997).

Pfi minimalnim zpracovani pidy bylo zjisténo 70-310 listovych rizic na
20 m’, pii tradiénim zpracovani pudy potom 10-74 listovych rizic na 20 m’.
Podobnych vysledkli bylo dosazeno pii sledovani vlivu osevnich sledd (KOHOUT,
MERCHEZ, MIKULKA a kol.).

Radné vykonana podmitka donuti kli¢it ¢etna ,.semena® pchaée a odstrani
listové razice; klicni rostlinky a nové rizice jsou znieny dal§imi zakroky (HRON,
VODAK 1959).

Herbicidy je vhodné aplikovat asi pfi vySce lodyh 15 cm. Vysokou citlivost
na herbicidy ma pcha¢ oset ve fazi tvorby lodyh a kveteni. Tato citlivost souvisi
s obsahem zasobni latky inulinu (polysacharid) (DVORAK, SMUTNY 2003).

Zakladnimi herbicidy proti pchaéi v kulturnich plodinach jsou jednak
herbicidy na bazi MCPA (Aminex, Agritox, U 46 M Fluid, Dicopur M) a clopyralidu
(LONTREL 300) (KOHOUT, MERCHEZ, MIKULKA a kol. ).

5.3 Stovik tupolisty (Rumex obtusifolius L.)

Botanické zafazeni: Celed’ Rdesnovité — Polygonaceae
Charakteristika plevele:

Vytrvala rostlina s pfevazné generativnim rozmnozovanim.
Vyznam:

Na orné pudé zapleveluje piedevSim vicelet¢ picniny. Vlivem velké
schopnosti setrvavat v puadé zapleveluje také vSechny jednoleté plodiny, zejména
obiloviny. Patii mezi velmi nebezpecné plevelné druhy luk, pastvin a viceletych
picnin. Konkuren¢ni schopnost je velmi vysokd. Pfimés rostlin v pici snizuje jeji
krmnou hodnotu (Internetovy zdroj €. 15).

Vyskyt:

Tento druh je rozsiteny v témét celé Evropé a v Mal¢ Asii. ZavleCeny byl do

vychodni Asie, Australie, Ameriky 1 do jizni Afriky. U nas je to bézny druh.

Objevuje se od nizin do horského pasma (Internetovy zdroj €. 16).
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Je znacn€ rozSifen na nezemédé€lskych puadach. V soucasné dobé jeho vyskyt
prevySuje vyskyt Stoviku kadetavého. Pricinou je skuteCnost, Ze ma mohutng;si
vzrast, je vytrvalej$i, 1épe regeneruje po zpracovani pidy a vyskytuje se pak
v ostatnich plodinach, zejména obilninich (DVORAK, SMUTNY 2003).

Biologie:

Vysoky, vytrvaly, lysy, stadle se rozSifujici velmi nebezpecny plevel, iporné
setrvavajici v pudé silnym jednoduchym az vétvenym, vné hnédavym, uvnitf
zlutavym kilovym kofenem pronikajicim az do podorni¢nich vrstev (HRON,
KOHOUT 1988).

Casné na jafe vyriista z listovych rizic nékolik p¥imych, tuhych, ryhovanych,
casto Cervené nabé&hlych, 50-100 (150) cm vysokych lodyh, které jsou od poloviny
vétvené a vétve Sikmo vzhlru odstavaji. Pfizemni a dolni lodyzni listy jsou dlouze
fapikaté, Cepele 15-30 cm dlouhé a 8-15 cm Siroké, eliptické az vejcité, a
nezvinéné, na bazi meélce srd¢ité, na vrcholu tup€ Spicaté, na rubu obvykle
roztrousen¢ chlupaté; horni listy jsou mensi, kratce fapikaté, na bazi zaokrouhlené az
Siroce klinovité (Internetovy zdroj €. 15).

Jedna rostlina vytvofi pramérné¢ 5000-7000 nazek, které po dozrani kli¢i
proménlivé, po premrznuti se klicivost zvySuje. Nazky jsou schopny kli€it z povrchu
pudy, ale vzchazi i z hloubek do 5 cm. Sifi se vzimé vétrem po snéhu na velké
vzdalenosti, dale suchym a &erstvym krmenim a statkovymi hnojivy (kejda). Siti se
téZ nevy¢isténym osivem jetelovin (KAZDA, MIKULKA, PROKINOVA 2010).

M4 Sirokou stanoviStni amplitudu, nejvice se vSak pifemnoZzuje na
piehnojenych piidach, kde dortasta vysky pies 1,5 m (KOHOUT 1997).

Regulace:

Vyskyt je mozné omezovat opakovanou seci. Pti silném vyskytu je mozné
pouzit bodové osetieni herbicidy (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol. 2005).

Hlavnim opatienim je omezeni tvorby zralych naZek a jejich Sifeni na
pozemky s plodinami. Je to zvlast€¢ vcasné niceni rostlin ve fazi listovych rizic
(vypichovanim, vykopavanim), nejpozdéji pred kvétem (kosenim, pletim) (HRON,
KOHOUT 1988).

V travnich porostech a obilninach jsou nejacinné;jsi Starane 250 EC, Granstar
75 DF, Grodyl 75 WG@G, Garlon, Refine a fenoxypropionové kyseliny v ohniskové i
plosné aplikaci (KOHOUT 1997).
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6. CiL PRACE

Cilem prace je ovéfeni ucinku herbicidnich ptipravkil na sledované vytrvalé
plevele v prabéhu vegetatni doby péstované kulturni plodiny. Prostfednictvim
maloparcelkového pokusu bude provedeno vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu vytrvalych
pleveli na zvolenych pokusnych stanovistich v porostu jarniho je¢mene odridy
Bojos a jejich regulace vybranymi herbicidy — Protugan 50 SC a Sekator OD (tank
mix), Mustang Forte a Arrat.

Na zaklad¢ zjisténych vysledki budou navrzeny dal§i moznosti regulace
nebezpenych vytrvalych pleveld, tj. pyru plazivého, pchace osetu a Stoviku

tupolistého na orné pide¢, a jejich mozného uziti v praxi.
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7. MATERIAL A METODIKA
7.1 Charakteristika zemédélského podniku

Agrodruzstvo Zimutice se nachazi v obci Zimutice, ktera pati uzemné do
okresu Ceské Budgjovice a nalezi pod Jiho¢esky kraj. Rozklada se v mirné zvinéné
krajin€, bohaté na lesy a rybniky. Nadmotské vyska se pohybuje od 400 do 480 m,
prumérna vyska je 443 m.

Ptislusnou obci s rozsifenou pisobnosti je mésto Tyn nad Vltavou. Obec
Zimutice se nachazi asi 28 kilometri severné od Ceskych Budgjovic a 8 kilometri
vychodn€ od mésta Tyn nad Vltavou, k jehoz uzemi obec ptiléhd ze zapadni strany.
Celkova katastralni plocha obce je 3174 ha, z toho orna ptida zabira 48 %.

Zemédélské druzstvo se nachazi v obilnaiské vyrobni oblasti — specializuje se
tedy na obiloviny, ale zabyva se i chovem dobytka.

Plevele, které se zde vyskytuji, jsou tradi¢ni, napt. pchac oset, pyr plazivy,
Stovik tupolisty, pteslicka rolni (Equisetum arvense L.), psarka polni (Alopecurus
myosuroides L.), svizel ptitula (Galium aparine L.), hefméankovec nevonny
(Tripleuromospermum inodorum L,), tedkev ohnice (Raphanus raphanistrum L.),
penizek rolni (Thlaspi arvense L.), opletka obecna (Fallopia convolvulus L.), rozrazil
persky (Veronica persica Poir.in Lam.), violka rolni (Viola arvensis Murray),

hluchavka bila (Laminum album L.).
7.2 Charakteristika stanovisté
7.2.1 Informace o pozemku ¢. 335

Vyskyt vytrvalych pleveli byl sledovan na pozemku ¢. 335 u hibitova
v porostu sladovnického je¢mene jarniho odridy Bojos, kde byla piedplodinou
pSenice ozima.

Vymeéra pozemku €. 335 je 45,82 ha, pozemek vidime na satelitnim snimku
obrazek €. 1 (s. 64). Umisténi pokusnych stanovist uvadi upraveny satelitni snimek
obrazek €. 2 (s. 64). Pozice GPS, kde probihal pokus, je: 49°12'28.332"N zemépisné
Sitky a 14°30'33.426"E zemépisné délky.
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Obr. ¢. 1 (poloha pozemku ¢. 335) Obr. €. 2 (umisténi pokusu)

7.2.2 Klimaticka charakteristika regionu

V tabulce ¢. 1 nalezneme klimatologickd data z nejblizSi meteorologické
stanice Temelin, ktera se vztahuji k roku 2011. Tato data uvadeji mési¢ni primérné
teploty vzduchu (TVAG), mési¢ni hrn srazek (SRA) a mési¢ni sumy slune¢niho
svitu (SSV). Data byla poskytnuta Ceskym hydrometeorologickym dstavem
(CHMU) v Ceskych Budg&jovicich.

Tab. €. 1 Klimatologickd data CHMU.

Meteorologické stanice TEMELIN rok 2011

mésic / prvek TVAG (°C) SRA (mm) SSV (hod)
leden -0,8 33,8 47,9
unor -1,3 9,8 108,6
bfezen 52 36,4 176,2
duben 11,1 50,2 216,9
kvéten 14,0 67,3 276,0
cerven 16,9 83,6 210,8
cervenec 16,4 130,4 179,4
srpen 18,6 493 223,7
zari 15,6 47,4 199,2
fijen 8,4 53,4 131,8
listopad 2,6 1,3 56,2
prosinec 2,6 16,5 37,7
rok 9,1 579,4 1864,4

64



7.2.3 Charakteristika pady

Agrodruzstvo hospodaifi na 2068 ha orné¢ pady a 250 ha TTP. Ornice je
pisc¢itohlinitd az hlinita, ve spodiné hlinit4, bezstérkovita. Pidotvorny substrat tvori
svahoviny z pfevazné kyselého materidlu (63c). Podbrazdi je zhutnélé. Pludni typ je
hnédozem illimerizovana slab& oglejena — Hmi (g) 63c, tj. velmi hlubokd pada s
mélkou az stiedné hlubokou ornici, mocnost 14-21 cm. Tabulka ¢. 1 uvadi hodnoty
rozboru AZP (agrochemické zkousSeni pid) z roka 2008, 2002, 1996. Vysvétlivky

hodnot rozboru AZP jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Tab. €. 1 Rozbory AZP z rokti 2008, 2002, 1996.

pozemek pH P Mg

K
& [ 2011 |2008]2002 1996 | 2008 [ 2002 [ 1996 | 2008 [ 2002 [ 1996 | 2008 [ 2002 | 1996
335 ha 4582] 58 | 55 | 5.6 |HECHIEOMIESN 143 | 176 | 169 | 178 [[194 | 194 |

Tab. €. 2 Vysvétlivky hodnot rozboru AZP.

siln¢ f f f g
5,1-5,5 kysela 51-80 vyhovujici | 106-170 | vyhovujici | 106-160 | vyhovujici
5,6-6,5 slabe 81-115 dobry | 171-310 | dobry | 161-265 | dobry

7 kysela

velmi velmi velmi

vysoky vysoky vysoky

Zastoupeni péstovanych kulturnich plodin v zemédélském druZstvu je

nasledujici: stéZejni plodinou je pSenice ozima (Triticum aestivum), kterou druzstvo
péstuje na 850 ha, dale pSenice jarni (Triticum aestivum) 55 ha, jeCmen ozimy
(Hordeum vulgare conv. Bulhare) 175 ha, jeCmen jarni (Hordeum vulgare conv,
distichon var. Nici) 225 ha, tepka olejka ozima (Brassica napus, var. Napus) 335 ha,
kukufice setd (Zea mays) 180 ha, jetel (Trifolium spp.) 106 ha a mak sety (Papaver
somniferum) 70 ha. Procentuelni vyjadieni péstovanych plodin je zobrazeno v grafu

& 1 (s. 66).
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Graf &. 1 Zastoupeni plodin na 2068 ha orné pudy AgrodruZstva Zimutice.

Procentuelni zastoupeni plodin péstovanych Agrodruzstvem
Zimutice

9% 5% 4% B PSenice ozima
@ PSenice jarni
B JeCmen ozimi
@ Je€men jamni
O Repka ozima
B Kukufice

@ Jetele

3% B Mak

11%

9%

Ptedplodiny byly na uvedeném pozemku v nasledujicim osevnim sledu:
2010 — pSenice ozimd, 2009 — fepka ozimd, 2008 — je¢men ozimy, 2007 — pSenice
ozima, 2006 — hrach, 2005 — je¢men jarni, 2004 — pSenice ozimd, 2003 — fepka
ozima, 2002 — jeCmen ozimy, 2001 — pSenice ozimd, 2000 — jetel, 1999 — jeCmen

jarni, 1998 — pSenice ozima.
7.2.3.1 Charakteristika pouZité odrudy — je¢men jarni (Bojos)

V Ceské republice byl podle Ceského statistického wifadu v roce 2011 jarni
je¢men pé&stovan na plose 271 972 ha pfi pramérném vynosu 5,06 (t . ha™) a ozimy
je¢men na plose 100 809 ha s pram&rnym vynosem 4,70 (t . ha™). Celkové tedy bylo
sklizeno 1377 tis. tun jarniho je¢mene a 476 tis. tun ozimého je€mene.

Vroce 2011 bylo celkem analyzovano 325 vzorkii jeCmene. V celém
hodnoceném souboru se vyskytovalo 25 odriid je€mene. Nejvice zastoupeny byly
odridy Bojos (22 %), Malz (18 %), Sebastian (17 %), Xanadu (13 %), Kangoo
(4 %), Radegast (4 %) a Prestize (4 %) (HARTMAN 2012).

Sladovnicky je¢men jarni odrida Bojos (kategorie C, generace C1)

Péstovani:

Plastickd odrtida vhodna do vSech vyrobnich oblasti. Agrotechnika vychazi z
obecnych zasad vyroby zrna pro sladovnické ucely. Nejvhodnéjsi predplodinou je
hnojena okopanina, vhodnou je mék a fepka ozimé, nevyhneme se ovSem i péstovani
po méné vhodné piedplodiné, kterou je obilnina. Pro termin seti plati stale zdsada sit
co nejdiive, jakmile to pocasi dovoli., ale ptida je dostatecné vyzrald. Dodrzet

optimalni hloubku seti 2—4 cm.
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Vysevek:

Pro optimalni hustotu porostu doporucujeme nasledujici vysevky:

VTK a VTO 3,5-4 mil. kli¢ivych semen na hektar;

VTR 3,5 mil. kli¢ivych semen na hektar;

VTB 4-4,5 mil. kli¢ivych semen na hektar.

Zohlednit pfedplodinu a termin seti — po obilniné nebo opozdéném seti zvysit
vysevek 0 0,5 (MKS . ha™).

Pouziti certifikovanych osiv z divodu vysoké biologické hodnoty, kvalitniho
namoteni a nasledné zajisténi odridoveé pravosti pii prodeji sladovnického je¢mene.
Hnojiva:

Pouziti fosforecnych, draselnych a hofecnatych hnojiv nejlépe na podzim, davku
stanovime na zakladé ptfedpokladané¢ho vynosu a obsahu ptistupnych zivin v padé.
Hnojeni dusikem volit na zdklad€ vyrobni oblasti, ptredplodiny a obsahu Ny, v pidé,
davka se pohybuje v rozmezi od 20 do 60 kg (N . ha™), hnojeni ukongéit ve fazi 25
(hlavni odnoZovani), korekce vyZzivného stavu provadét koncem odnozovani a
zaCatkem sloupkovani na zéklad¢ rozbort vzork rostlin.

Fungicidni ochrana:

Prvni fungicidni oSetfeni je vhodné provést v prvni poloving sloupkovani, tj. ve fazi
32-39, se zaméfenim na listové choroby, druhé oSetieni v dobé meténi, tj. ve fazi
51-59. Je nutné sledovat infek¢ni tlak chorob a stav porostu a fungicidni oSetfeni
spravné nacasovat.

Doporucuje se pouzivat kombinované piipravky nebo kombinace ptipravkl s
riznymi G€innymi latkami.

Oseti‘eni morforegulatory ristu:

Lze pouzit na zpevnéni stébla proti poléhani v prvni poloviné sloupkovani, tj. ve fazi
32-39.

Zdravotni stav

- odolnost k padli travnimu kontrolovana genem Mlo;

sttedni odolnost vii¢i hnédym skvrnitostem a ke rzi je¢né;

citlivéjsi k rhynchosporiové skvrnitosti;

dobra odolnost k poléhani a 1améani stébla.
Popis odridy:
Kvalita:

- vybérova sladovnicka kvalita vhodna pro vyrobu ¢eského piva;
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- na zakladé registraénich zkousek UKZUZ a vysledkt mikrosladovani VUPS
2002-2004;
- provozné ovéfena sladovnicka kvalita.

Agronomické vlastnosti:

polopozdni odrida;

velmi dobra odnozivost;

rostliny jsou stiedné dlouhé;

zrno je velké s vysokou HTZ a jemné vrascitou pluchou;
- klas je dlouhy, stfedn€ husty, v pIn¢ zralosti hackujici.
Vynos zrna:
- stabiln€ vysoky vynos zrna ve vSech vyrobnich oblastech i ro¢nicich;
- oSetfené zrno 7,32 (t . ha™);
- neogetfené zrno 6,54 (t . ha™).
Pravné chranéna odruda:
Drzitel §lechtitelskych prav: Limagrain Central Europe Cereals, s.r.0., CR.

(Internetovy zdroj €. 8)
7.3 Agrotechnické zasahy

Nasledujici kapitola uvadi piehled agrotechnickych zésahii provadénych
zemé&dé€lskym druZstvem na pozemku €. 335.

Seti je¢mene jarniho probchlo 24. 3. 2011 za jasného pocasi, foukal slaby vitr
do 2 (m . s™). Seti bylo provadéno traktorem CASE III 7210 s diskovym secim
strojem Accord se zdbérem 8 m. Vysevek byl cca 215 (kg . ha™), tj. 4,5 MKS.
Parametry osiva: HTS 49,7; kli¢ivost 91 %. Soucasné se setim probihalo pfihnojeni
tzv. pod patu Eurofertilem plus NP 35 hnojivo ES NP (Mg, S), které obsahuje
castecné rozlozeny fosfat se zinkem 15-20 (+ 3 + 18).

Veskerd agrotechnicka zpracovani pidy (agrotechnické zdsahy, datum,
pouzita mechanizace, popi. hloubka), kterd probihala na pozemku, jsou uvedena
v tab. €. 4 (s. 69). Hodnoty v tabulkach €. 4, 5 a 6 jsou rozsitené¢ o udaje vysetého

maku v roce 2012.
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Tab. €. 4 Agrotechnické zpracovani ptidy pro jarni jeCmen a mak sety.

Agrotechnické Datum Pouzitd mechanizace Hloubka
zasahy v (cm)
Podmitka 8. 8.2010 CASE STX 325 - Horsch Tiger 4 AS 8
15.10. - CASE STX 325 - Kverneland PW
Orba 22-25
19.10. 2010 100 Variomat 12 radlic
CASE III 7210 - (Smyk + brany)
Smykovani 14.3.2000 | e
12 m
CASE - Kompaktor 6 m
Ptiprava 14. 3. 2011 5 2x5
(Ceska Skalice)
Seti (jeCmen) 24.3.2011 | CASE I 7210 - Accord diskovy 8 m 24
Sklizen 12.8.2011 CASE - Sklizeci mlaticka |  -----

CASE STX 325 - Diskovy podmitac
Podmitka 19. 8.2011 8-10
Terradisc - Péttinger

1.11.-4.11. CASE STX 325 - Kverneland PW
Orba 22-25
2011 100 Variomat 12 radlic

CASE III 7210 - 2x (smyk + brany)
Smykovani 15.3.2012 R
m

CASE - Kompaktor 6 m
Ptiprava 15.3.2012 5 2x5
(Ceska Skalice)

Seti (mak) 17.3.2012 | CASE III 7210 - Accord diskovy 8 m | 1-1,5

Pted aplikaci herbicidu bylo provedeno zakryti stanovist’ ¢. 2 a 3. Na obrazku
¢. 5 (s. 70) je zakryté stanovisté ¢. 2 na které byl 10. 5. 2012 aplikovan Mustang
Forte. Aplikace herbicidii v jedné davce (Protuganu 50 SC + Sekatoru OD + Atlasu)
byla provedena pomoci samochodného postiikovade RP, na obrazku ¢. 4 (s. 69).
Probéhla za jasné¢ho pocasi a Uplného bezvétii dne 6. 5. 2011 v dobé od 8:00 do
16:00. Aplikace pesticidnich ptipravkl vetné davek uvadi tab. €. 6 (s. 72).

Sklizenn byla provedena 12. 8. 2011 sklizecimi mlatickami CASE, kdy se
ranni teplota pohybovala okolo 14 °C a v prib&hu dne dosdhla maximalni hodnoty
25 °C. Vynos na pozemku & 335 byl po sklizni 58 (q . ha™). Sladovnicky je¢men

jarni byl prodan do Protivinského pivovaru Platan.
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Obr. ¢. 3 (pokusné parcelky) Obr. ¢. 4 (aplikace herbicidi)

Obr. ¢. 7 (pchac oset) Obr. ¢. 8 (Stovik tupolisty)
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Po sklizni nasledovala dne 19. 8. 2011 podmitka se zapravenim slamy
diskovym podmitatem Terradisc — Pottinger. Pfed orbou bylo provedeno rozmetani
hnoje cca 300 (q . ha™), které bylo nasledn& zaorano traktorem CASE — IH STX 325
velkym napravovym pluhem Kverneland PW 100 Variomat s 12 radlicemi. Pti orbé
byly zaklopeny soucasné s hnojem 1 plevelné rostliny, které vzeSly po provedené
podmitce.

Na jafe bylo provedeno dvakrat smykovani (smyk + brany) a seti diskovym
secim strojem Accord se zdbérem 8 m. Dne 17. 3. 2012 byla zaseta nova kulturni
plodina Mak odrida Major, ktera je nejvykonnéjs$i a nejrozsifencj$i odradou
soucasn¢ho sortimentu. Byla namofena ptipravkem Cruiser + M — Sunagreen.
Provedena hloubka seti byla 1-1,5 cm. Aplikace praimyslovych hnojiv na pozemku
¢. 335 uvadi tab. €. 5.

Tab. €. 5 Aplikace hnojiv na jarni je¢men (Bojos) a mak sety (Major).

Datum Priimyslové hnojivo Davka (q . ha") Teplota
17.3.2011
NPK 15-15-15 2 4-10 °C
Pted setim
24.3.2011
Eurofertil plus NP (15 - 20) 1 0-15 °C
Pod patu
14. 4. 2011
LAV 1,5 3-8°C
2 listy
Borosan + Coptrac
6.5.2011 0,2;0,2;0,2 2-18 °C
+ Mantrac
Borosan + Magnitra
12.5.2011 0,2;2;0,1 11-23 °C
+ Zintrac
Borosan + Coptrac
26.5.2011 0,2;0,2; 0,1 6-27 °C
+ Zintrac
31.10.-4. 11.
Hntj cca 300 3-10 °C
2011
15. 3.2012 Pred
LAV 1,5 1-10 °C
setim (mak)
17.3.2012
NPK 15-15-15 1 2-22 °C
Pod patu (mak)
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Tab. €. 6 Aplikace pesticidi v je¢meni jarnim (Bojos) a maku setém (Major).

Datum Pesticid Davka v (1. ha™) Teplota
H: Protugan + H: Sekator
6.5.2011 1,7; 0,14; 0,1 2-18 °C
+ F: Atlas
10. 5.2011 | H: Mustang Forte (ru¢ni aplik.) 0,7 7-24 °C
10. 5. 2011 H: Arrat (ru¢ni aplik.) 0,15 (kg . ha™) 7-24 °C
F: Allegro plus + S: Silwett
12.5.2011 0,6; 0,1; 0,75 11-23 °C
+ RR: Cerone
26.5.2011 I: Vaztak 10 EC 0,1 6-27 °C
20. 3. 2012 M: Callisto 480 SC
0,25; 0,15 -2-13 °C
(mak) + Command 36 CS

Vysvétlivky k tab. ¢. 6: H — Herbicid; F — Fungicid; I — Insekticid; RR — Regulator
rustu; S — Smacedlo; M — Motidlo. Pokud aplikace pesticidii a hnojiv (mikroprvki)
maji uvedené stejné datum, Slo o TM (tank mix — aplikace v jedné davce).
Samochodny postfikova¢ RP mé kapacitu nadrze 3000 1 vody. MnoZstvi vody do
fediciho poméru pfi aplikacich bylo 200 (1. ha™).

7.4 Pokus

Na stanovisti byla zalozena 3 maloparcelkova pokusna stanovisté, kazdé o
rozmérech 1 x 2 m (tj. 6 m?), jak vidime na obrazku &. 3 (s. 70).

Pro jistotu vétSiho zapleveleni a SirSiho spektra plevelli byly pokusné
parcelky umistény v blizkosti stozaru elektrického vedeni, kde se hiife manipuluje
s mechanizaci a aplikace herbicidl je zde obtizna z ditvodu nedostatecného piiblizeni
se ke sloupu. Vysledky uc¢inku herbicidnich ptipravki nebudou predkladany
percentuelné, protoze sledované plevele jsou zastoupeny jen v malém poctu a
hodnoceni by nebylo i s pfihlédnutim k umisténi pokusu objektivni. Celkové pocty
plevelt po aplikaci herbicidl jsou zapocitavany, jestlize rostlina plevele je z vétsi
Casti stale zelena a vegetuje. Zapocitané budou také 1 nové vzeslé plevelné rostliny.
Vytrvalé plevele nalezené v provadéném pokusu jsou pyr plazivy na obr. €. 6, pchac
oset obr. €. 7 a Stovik tupolisty obr. €. 8. Obrazky ¢. 6, 7, 8, viz s. 70. V tabulkach
jsou uvedeny 1 jednoleté plevelné rostliny a jejich pocty, které se vyskytovaly

v pokusnych stanovistich s vytrvalymi plevely.
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7.4.1 Pokus ¢. 1

Prvni méfeni vyskytu vytrvalych pleveli na pokusném stanovisti ¢. 1
probéhlo dne 14. 4. 2011, kdy byly zaznamenany 3 rostliny pyru plazivého a
2 rostliny Stoviku tupolistého. Rostliny pchace osetu se objevily az pii druhém
méfeni v poctu 4 kust.

6. 5. 2011 probehla spole¢na aplikace herbicida (tank mix) Protuganu 50 SC
1,7 (1. ha™) a Sekatoru OD 0,14 (1. ha™) v fedicim poméru 200 (1. ha™) vody. Tyto
herbicidy aplikovalo Agrodruzstvo Zimutice samochodnym postiikovaéem. U¢inné
latky ptipravku Sekator OD patii do skupiny sulfonylmodovin. Ug&inné latky
v Protuganu jsou isopropylfenyl a dimethylmocovina.

Ptestoze pyr plazivy v porostu jarnitho je¢mene nelze téméf zadnym
herbicidem ucinné¢ hubit, méd vzdy pouzity ptipravek na plevele né&jaky byt
sebemensi vliv. Pti devatém méteni byly nalezeny 3 kusy rostlin pyru, z toho byly
2 rostliny nové vze§lé. Uginek tedy pfisuzuji sulfonylmodovindm obsazenym
v Sekatoru OD.

Aplikace herbicidii na pcha¢ probéhla ve fazi vyvinuté ptizemni listové rizice
s deviti listy, viz obrazek &. 6, s. 70. Uginek na pcha¢ byl velmi dobry v porovnani
s u¢inkem na $t'ovik.

Slaby ucinek herbicidi na Stovik doklada i posledni méfeni z 11. 8. 2011.

Nejvice zastoupenym plevelem byla psarka polni se 48 vzeslymi rostlinami.

Tab. €. 7 Aplikace herbicidd Protugan 50 SC a Sekator OD v porostu je¢mene
jarniho (Bojos).

Pokus ¢. 1 Jednoleté plevele
¢. Pyr Pchac Stovik Svizel | Redkev Psarka
Meéfeni Datum plazivy oset tupolisty | pfitula | ohnice polni

1 14.4.2011 3 0 2 5 24 47
2 23.4.2011 4 4 4 7 21 48
3 6.5.2011 4 5 4 8 25 45
4 10.5.2011 3 2 3 6 23 44
5 20.5.2011 3 2 3 4 13 42
6 30.5.2011 3 2 2 1 6 17
7 11.6.2011 2 1 2 2 3 11

8 22.6.2011 2 1 3 2 3 7

9 17.7.2011 3 0 2 3 5 5
10 11.8.2011 3 1 2 2 2 4
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Graf ¢. 2 Vytrvalé plevele na stanovisti €. 1

Pokus €. 1 Pouzity herbicid: Protugan 50 SC + Sekator OD

B Pocet rostlin pfed aplikaci

O Pocet rostlin 24 dni po aplikaci

0O Pocet rostlin pfi poslednim méfeni

Pocet rostlin (ks)

Pyr plaziw Pchag oset Stovik tupolisty

7.4.2 Pokus ¢. 2

Mustang Forte byl aplikovan 10. 5. 2011 ve 14:30 hod., bylo jasno a bezvétfi.
Aplikace herbicidu Mustang Forte byla provedena ru¢ng, a to v davee 0,7 (1. ha™) ve
250 (1. ha™). Piipravek puisobi jako systémovy herbicid (regulator ristu).

Stovik zde byl jiz pti prvnim méfeni v poétu 3 kust. Nejvétsi podet rostlin
Stoviku byl zaznamenan pti ¢tvrtém méteni pred aplikaci herbicidu 10. 5. 2011, a to
7 kusii. Pchac se zde vyskytl pti druhém méfeni v poctu 3 kusti. Po deseti dnech se
na pchaci i stoviku objevily zmény barvy na listech a nékterym rostlinam plevela se
casteCné zdeformovaly listy. Pyr zde byl zaznamenan v nejvy$Sim poctu pouze
2 kusli ve dvou méfenich. I na tomto stanovisti byla nejvice zastoupena psarka polni.

Uginek na §tovik byl pti aplikaci Mustangu Forte velmi dobry, protoZe se po
sedmém méfeni na stanovisti vyskytoval v poctu 2 kust z piivodnich 7 kust.

Mustang Forte se projevil nejvice na regulaci rostlin pchace osetu. Na pocet
uhynulych rostlin byl a¢inek Mustangu Forte vétsi oproti Protuganu se Sekatorem 1
s ohledem na nové vzeslé plevele. Nejvetsi pokles byl zaznamenan pii sedmém
méteni, kdy poklesl pocet rostlin o 4 kusy.

Podle vysledka ze vSech méfeni mél z pouzitych herbicidi pravé Mustang

Forte nejvétsi tcinnost na celkové odpleveleni od vytrvalych pleveli.
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Tab. €. 8 Aplikace herbicidu Mustang Forte v porostu je¢mene jarniho (Bojos).

Pokus ¢. 2 Jednoleté plevele
¢. Pyr Pchac Stovik Svizel Redkev Psarka
Mefeni Datum plazivy oset tupolisty pritula ohnice polni

1 14.4.2011 1 0 3 5 15 63
2 23.4.2011 2 3 6 8 11 61

3 6.5.2011 1 7 6 7 14 59
4 10.5.2011 1 6 7 9 14 58
5 20.5.2011 1 6 6 6 8 58
6 30.5.2011 1 2 3 5 3 55
7 11.6.2011 1 2 3 2 3 53
8 22.6.2011 2 1 2 1 2 52
9 17.7.2011 1 1 2 1 2 54
10 11.8.2011 1 1 2 2 2 53

Graf ¢. 3 Vytrvalé plevele na stanovisti ¢. 2

Pokus €. 2 Pouzity herbicid: Mustang Forte
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7.4.3 Pokus ¢. 3

Aplikace herbicidu Arrat ve formé dispergovatelnych granuli probéhla
pomoci ruéniho aplikatoru v davee 0,15 (kg . ha™) ve 300 (1. ha™) vody.

Stovik se zde v dobé sledovani vyskytl pti prvnim méfeni v poétu 2 rostlin a
nejvysSiho poctu doséhl 10. 5. 2011, kdy bylo nalezeno celkem 8 rostlin. Posledni
méteni Stoviku dopadlo ptiznivé pro Arrat, na kontrolnim stanovisti byly nalezeny
nové vzeslé 2 rostliny. Uginek Arratu na §tovik byl prokazatelnd nejvétsi ze viech

pouzitych herbicidl v provadénych pokusech, jak doklada tab. ¢. 9 na s. 76.
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Pchac¢ byl nejvice zastoupen 10. 5. 2011 pii Etvrtém méteni pred aplikaci.

Ucinek na pchac oset byl slabsi, mirné zezloutnuti bylo zaznamenano pfi ndsledném

méteni u 3 rostlin. Pi1 poslednim méfeni byl pcha¢ zastoupen v poctu 3 kust. Pyr

plazivy zde dosdhl nejvyssiho poctu 2 rostlin pii druhém a také poslednim méteni.

30. 5. 2011 byla nalezena 1 rostlina. Psarka polni byla stejné jako ve dvou piedeslych

pokusech nejvice zastoupenym plevelem.

Tab. €. 9 Aplikace herbicidu Arrat v porostu je¢mene jarniho (Bojos).

Pokus ¢. 3 Jednoleté plevele
¢. Pyr Pchac Stovik Svizel | Redkev Psarka
Meéfeni Datum plazivy oset tupolisty | pfitula | ohnice polni
1 14.4.2011 0 0 2 2 14 39
2 23.4.2011 2 3 2 4 14 32
3 6.5.2011 2 5 7 4 15 34
4 10.5.2011 2 5 8 5 14 33
5 20.5.2011 2 5 7 4 13 30
6 30.5.2011 1 4 5 3 13 25
7 11.6.2011 1 3 3 3 10 21
8 22.6.2011 2 2 2 0 3 18
9 17.7.2011 2 2 2 2 3 16
10 11.8.2011 2 3 2 2 3 13

Graf €. 4 Vytrvalé plevele na stanovisti €. 3

Pokus €. 3 Pouzity herbicid Arrat
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7.4.4 Souhrnné zhodnoceni provedenych pokusu

Tank mix Protugan 50 SC + Sekator OD jako jediny mél castecny ucinek na
pyr plazivy a velmi dobfe potla¢il pchag. Stovik tupolisty byl zasazen jen
minimalné. Nejacinnéji ze vSech aplikovanych prostfedkl plisobil na rostliny pchace
osetu herbicid Mustang Forte pouzity na pokusném stanovisti €. 2, ktery po jeho
aplikaci vykazal nejvétsi ubytek u rostlin s nejvysSim vyskytem pred aplikaci, viz
graf ¢. 5. Pii1 potlatovani Stoviku vykazal v porovnani s Mustangem Forte lepsi
vysledek Arrat. Graf ¢. 6 zobrazuje porovnani nejvyssiho poctu rostlin $toviku a
jejich ubytku.

Utinky herbicidd pouzitych na vytrvalé plevele mohou byt ovlivnény
klimatickymi podminkami 1 nepravidelnym vzchazenim, celkové hodnoceni by mélo

tuto skutec¢nost zohlednit.

Graf ¢. 5 Pocty rostlin pchace osetu (ks) na vSech pokusnych stanovistich.

Pocty rostlin pchace osetu na vSech pokusnych stanovistich
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Graf ¢. 6 Pocty rostlin $toviku tupolistého (ks) na vSech pokusnych stanovistich.
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Nasledujici grafy zobrazuji zastoupeni plevelny rostlin na vSech stanovistich,
jejich pocty pii nejvyssim vyskytu a konecné pocty. Graf €. 7 uvadi pocty vSech
jednotlivych vytrvalych plevelll ze vSech stanovist. Pocetné nejvice zastoupenym

plevelem byl stovik tupolisty s celkovym poctem 19 rostlin.

Graf ¢. 7 Celkové pocCty vytrvalych plevela (ks).

Celkové pocty sledovanych vytrvalych plevelil ze v§ech stanovist’

Pocty rostlin (ks)

Pyr plazivy Pchag oset Stovik tupolisty

V grafu ¢. 8 jsou pro lepSi piehled uvedeny pocty uhynulych rostlin
vytrvalych pleveli po aplikaci herbicidii a rostlin, které na stanovisti zistaly pii

poslednim méfeni.

Graf ¢. 8 Pocty zivych a uhynulych rostlin plevelii pti poslednim méteni (ks).

Pocty uhynulych a prezivsich vytrvalych plevell

| Prezivsi rostliny
O Uhynulé rostliny

Celkovy pocet rostlin (ks)

Pyr plazivy Pchag oset Stovik tupolisty

Graf €. 9 na s. 79 uvadi nejvysSi dosazené pocCty a druhy jednotlivych plevell

(jednoletych i vytrvalych) na vSech stanovistich.
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Graf ¢. 9 Celkové zastoupeni plevelil na vSech stanovistich (ks).

Celkové zastoupeni plevelt
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7.5 Pouzité herbicidni pripravky

Nabidka herbicidnich ptipravkd pro zeméd¢lstvi je Siroka. Herbicidy zvolené
pro ucely pokusu jsou jednou z mnoha moznosti, jak regulovat vyskyt vytrvalych

plevelt, napt. pchace, v jarnim je¢meni (viz. obr. 8).

’ Nejcastéjsi feSeni zapleveleni jarniho je€émene pfi orebné technologii na
pozemku s nutnou nebo preventivni redukei pchace &l dalSich pleveld

h
Mustang Farte 0,8( Axial Plus 0,81 Dieopur MT50 0,75-11
b PumaExtra,gl

Fornbinace sulfonylmo Govin & sull onylmo Soving +

e o) : Arrat Arrat + Dicopur
dicsmby ap lisujems v ranéEich nbsloy foh fézich ¥
pozddjéich lerminech musime tylo pifpraky Lintur Biplay SX + Starane 250EC
kombinoy al & piidas kem MCF, Sekater QD Granstar + Starane 250EC
Farbinaci suf o nyimodovin a STARAHNE miZeme y Glean + Starane 250EC
poudiiv pozddjsich listovfch fézich Grodyl + MCPA souffiet

acricultupe

Obr. ¢. 9 Moznost regulace vytrvalych pleveld riznymi herbicidy (Internetovy zdroj
¢. 17).



7.5.1 Sekator OD

Charakteristika

Posttikovy ptipravek, selektivni systémovy herbicid ve formé olejové
disperze k hubeni ozimych i jarnich dvoudéloznych pleveld, vetné svizele ptituly,
hefménki, pchace a dalSich pleveli v pSenici, jeCmeni, ozimém zit¢ a ozimém
tritikale bez podsevu.

U&inné latky

lodosulfuron — methyl Na a amidosulfuron, G¢inné latky ptipravku Sekator
OD patii do skupiny sulfonylmocovin.

Pisobeni

Jejich mechanismem UcCinku je inhibice enzymu acetolaktat syntetdzy.
Zasazené citlivé plevele prestavaji ithned po aplikaci rist, prestavaji konkurovat
obilnin¢, objevuji se na nich chlorézy, nekrézy a postupné¢ béhem 4-6 tydna
odumiraji. Jsou pfijimany prevazné listy plevell, v men$i mife i1 prostfednictvim
kotfenil z plidy a akropetalné translokovany.

Mefenpyr-diethyl je selektivni safener pro obilniny. Jeho Gc¢inek spociva ve
vyrazném urychleni degradace uc¢inné latky v obilninach. Tento safener ma
specifickou vlastnost degradace u¢inné latky zejména pii pouziti v obilnindch (kromé
ovsa). Utinek piipravku neni zavisly na teploté. Sekator OD uéinkuje jiz pii
teplotach od 0 °C. Teplo, vyssi vzduSna vlhkost, vlhka piida a aktivni rist plevelt v
obdobi aplikace ucinek ptipravku urychluji. Dlouhodob¢€jsi sucho, nizkd vzdu$na
vlhkost a dal$i neptiznivé podminky pro rast plevelll naopak zpomaluji. Pfipravek
ma v zavislosti na davce a citlivosti jednotlivych druha plevelt rezidualni u¢innost
po dobu 2-3 tydnd.

Upresnéni podminek aplikace

Sekator OD se aplikuje postemergentné¢ na jafe, optimaln¢ do konce
odnoZovani obilniny (BBCH 21-29), v ptipad¢, Ze nejsou plevele prerostlé a jejich
konkurencni schopnost jesté nema negativni vliv na vynos.

Sekator OD lze aplikovat do faze 2. kolénka obilniny (BBCH 32). Nejlepsi
ucinnosti se dosdhne pii aplikaci na mladé, aktivné rostouci plevele za podminek

ptiznivych pro rist a vyvoj rostlin.
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Riistové faze plevelu

V davce 0,1 (1. ha™) jsou hubeny plevele dvoud&lozné jednoleté v dob& od
vzchazeni az do 6 pravych lista, tj. BBCH 09-16; svizel pfitula je huben do
6 pteslent, tj. BBCH 16.

V davee 0,15 (1. ha™) je huben pcha¢ oset ve fazi piizemni rizice az do 10 %
kone¢né velikosti, tj. BBCH 30-31 a je zajistén spolehlivéjsi Gi€inek na svizel ptitulu
a dalsi citlivé dvoudélozné jednoleté plevele.

Spektrum ucinnosti
Plevele citlivé: svizel ptitula, pchac¢ oset, plevele hefmankovité, merlik bily, ptacinec
zabinec, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka.

Méné citlivé plevele: violka rolni, opletka obecna (Internetovy zdroj €. 4).
7.5.2 Protugan 50 SC

Charakteristika

Herbicidni ptipravek ve formé suspenzniho koncentratu k hubeni chundelky
metlice, psarky polni a odolnych dvoudéloznych pleveld v ozimych obilninach.
U&inné latky

Isoproturon (ISO) 3—(4—isopropylfenyl)—1,1-dimethylmocovina
Pisobeni

Protugan 50 SC je ptijiman ptredevsim listy, ale i kofeny rostlin, a proto miize
byt aplikovan preemergentné 1 postemergentné. Prvni symptomy se na citlivych
plevelnych rostlinach projevuji lehkym zazloutnutim a sta€enim okrajt listd. Plevele
odumiraji v zavislosti na pocasi v pribéhu 2-3 tydnii po postitiku. Piipravek se
pomérné rychle rozklada, takze neni Zadné omezeni pro nasledné plodiny.

Riistova faze pleveli
Jednodélozné plevele: BBCH 13-29, tj. 3. list az konec odnoZovani.
Dvoudé€lozné plevele: BBCH 12-16, tj. 2—6 listt.

Pro pouziti do pSenice ozimé¢ a jarni, je¢mene ozimého a jarniho a zita
ozimého v davce 2,0 (1. ha™) plati toto omezeni: citlivost odridy oetfované plodiny
vuci pripravku Protugan 50 SC konzultujte s drzitelem registrace!

Spektrum ucinnosti
Citlivé plevele: jednodé&lozné — chundelka metlice, psarka polni, psinecek

vybézkaty, oves hluchy, lipnice rocni, lipnice obecna, jilek mnohokvéty, svetfep
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stfe$ni, bér zeleny, lesknice; dvoudélozné — kokoSka pastusi tobolka, plevele
hefménkovité, ptacinec zabinec, merliky, méak vI¢i, fepka olejka — vydrol, zemédym
Iékarsky, hotcice rolni, kopretina osenni, pryskyinik rolni, kolenec rolni, kokrhel
rolni.

Méné citlivé plevele: hluchavky, pcha¢ oset, pomnénka rolni, rdesno svlaccovité,
rozrazil bfectanolisty, svizel ptitula, violka rolni.

Doporuceni k aplikaénimu terminu: podzimni nebo jarni aplikace. Neaplikovat v
dobé, kdy se ocekavaji siln€j$i noc¢ni mrazy. Maximalni pocet aplikaci: 1 % na
plodinu. Ristova faze plodiny v dobé oSetfeni: BBCH 13-29, tj. 3. list az konec

odnoZovani (Internetovy zdroj €. 5).
7.5.3 Mustang Forte

Charakteristika

Mustang Forte je herbicid ureny pro postemergentni aplikaci. Pronikd do rostlin
pievazné povrchem listll a lodyh a je rozvadén akropetalné 1 bazipetalné. Ptipravek
pusobi jako systémovy herbicid (regulator ristu).

U&inné latky

Obsahuje tti1 ucinné latky, aminopyralid nalezi do skupiny pyridinkarboxylovych
kyselin, florasulam nalezi do skupiny triazolopyrimidini a 2,4-D do skupiny
fenoxykarboxylovych kyselin.

Pisobeni

Florasulam inaktivuje ALS enzym. Aminopyralid plisobi jako synteticky auxin a
2,4-D jako ristovy inhibitor. Citlivé plevele kratce po postiiku zastavuji rust.
Dochazi k deformaci a dekoloraci listi a lodyh plevell. Zasazené citlivé plevele
prestavaji po aplikaci rist, prestavaji konkurovat obilniné a zacinaji postupné
odumirat. Prvni symptomy jsou viditelné za 2—6 dnl po aplikaci a b&hem
nasledujicich 4-6 tydni dochazi k postupnému uhynuti pleveli. Ptipravek je
rozvadén také do kofenového systému, coz ma za ndsledek dobrou ucCinnost i na
vytrvalé plevele (napt. na pchac oset). Hubi jen vzesl¢ plevele. Teplo a vyssi vzdusna
vlhkost urychluji G€inek ptipravku.

V jarnich obilovindch se Mustang Forte pouziva v postemergentni aplikaci od

vytvoreni 3. listu obilniny do faze objeveni se 2. kolénka. Optimalni aplika¢ni termin
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je pii teplotach mezi 7-25 °C v obdobi aktivniho vegetacniho ristu plevelt. Davka
posttikové kapaliny na 1 ha ¢ini 100-300 1.

Spektrum ucinnosti

Citlivé plevele: svizel ptitula, hefmankovec pfimoisky, brukvovité plevele (kokoska
pastusi tobolka, penizek rolni, vydrol fepky olejky), pchac oset, ptaCinec Zabinec,
pomnénka rolni, thornik mnohodilny, pohanka svlaccovitd, merlik bily, laskavec
ohnuty, rdesno Cervivec, mak vI¢i, hluchavka objimava.

Méné citlivé plevele: hluchavka nachova, rozrazil persky, rozrazil rolni, rozrazil
brectanolisty.

Ptipravek Mustang Forte vykazuje na tyto plevelné druhy nejlepsi u€innost pfi jejich

rustoveé fazi 2—10 pravych listd (Internetovy zdroj €. 7).
7.5.4 Arrat

Charakteristika

Selektivni herbicidni ptipravek ve formé& ve vodé dispergovatelnych granuli pro
aplikaci proti dvoudéloznym plevellim v pSenici ozimé, jeCmeni jarnim a ozimém, v
zit¢ ozimém a v kukufici.

U&inné latky

Dicamba 500 (g . kg™) tj. 3,6—dichlor—2—methoxybenzoova kyselina

tritosulfuron 250 (g . kg™) tj. 1-[4-methoxy—6—(trifluoromethyl)-1,3,5—triazin—2yl]
—3—[2—(trifluoromethyl) benzen—1—sulfonyl] mocovina.

Pisobeni

Arrat je kombinovany systemicky herbicid pro postemergentni jarni oSetieni obilnin
proti dvoud€loZznym plevelim. Rostlinou je pfijimdn pfevdzné jejimi zelenymi
¢astmi, CasteCné 1 kofeny z pudy, coz podminuje rychly a dlouhotrvajici ucinek.
Utinna latka tritosulfuron ze skupiny sulfonylmo&ovin je piijiman pievazné listy a je
vrostliné translokovan jak bazipetdlné tak 1 akropetdlné. Inhibuje déleni bunék
narusenim biosyntézy aminokyselin, coz vede k poSkozeni a ndslednému uhynuti
plevelnych rostlin. Uginna latka dicamba ze skupiny aminobenzoovych kyselin
narusuje biochemické procesy auxinu a tim déleni bun¢k. V disledku toho dochazi k
nekoordinovanému ristu plevell, jejich deformacim, poskozeni a uhynuti. Obé&
aktivni latky se pfi herbicidnim oSetieni v U€¢inku podporuji a dopliuji. Pti aplikaci

piipravku dodrzovat doporucovand pravidla antirezistentni strategie. Pokud je
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ptipravek Arrat spravné aplikovan, herbicidni efekt pfedstavuje kombinaci typickych
ucinkl dil¢ich aktivnich latek: tritosulfuron nejdfive zabrzdi rast plevell a vyvola
barevné zmény (zezloutnuti, antokyanové zbarveni) rastovych vrchold; dicamba
zpusobuje deformaci postizenych plevelii a postupné hynuti rostlin.

Vzhledem k velmi dobré sndSenlivosti pfipravku hostitelskou plodinou nejsou pfii
aplikaci Arratu nutna Zadna omezeni z hlediska fytotoxicity. Pti pfed€asném zaorani
lze kdykoliv po 2 mésicich od oSetfeni vyset kukufici a obilniny. Za ¢elem ochrany
necilovych rostlin je nutné dodrzet neoSetfené ochranné pasmo 5 m od okraje
oSetfovan¢ho pozemku

Riistova faze plodin v dobé oSetieni

JeCmen jarni, pSenice ozima: od 9 listti do konce odnozovani, tj. BBCH 19-29.
JeCmen ozimy, Zito ozimé: ve fazi odnozovani, tj. BBCH 16.

Riistové faze plevelu

Od 1. listu do 4 pravych listd, tj. BBCH 11-14, max. 6 pravych list{, tj. BBCH 16.
Spektrum ucinnosti

Citlivé plevele: laskavce, vydrol fepky, kokoSka pastusi tobolka, svizel pfitula,
merliky, ptacinec Zabinec, chrpa modrak, rdesna, hoic¢ice rolni, fedkev ohnice,
penizek rolni, hetfmanky, konopice rolni, hluchavky, opletka obecnd, pchéce.

Méné citlivé plevele: zemédym lékatsky, mak vI¢i, violka rolni. Arrat net¢inkuje na

travy (Internetovy zdroj €. 6).

(BBCH je stupnice systému jednotné¢ho kodovani fenologickych rastovych fazi

jednodéloznych a dvoudéloZznych rostlin).
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8. DOPORUCENI PRO PRAXI

1) Provedené pokusy prokézaly, ze proti pyru plazivému v jarnim je¢meni
lze vyuzit jen nckteré z regulacnich opatfeni. Agrotechnika a meziplodiny v tomto
piipadé mohou velmi dobfe pomoci pifi jeho regulaci, ale nejsou vzdy zcela
spolehlivym feSenim.

Proti pyru plazivému mizeme pouzit jakykoliv glyphosat napf. Roundup,
Clinic, Dominator a jiné (jedna u¢inna latka v riznych koncentracich pod riznymi
nazvy podle vyrobce), v obdobi po sklizni pfedplodiny na obrostly porost (strniste)
v davee 3 (1. ha™), napt. Clinic, tj glyphosate - IPA 480 (g . 1), ale pfi vyskytu
pchace se musi davka zvysit az na 5 (1. ha™).

Dalsi moznosti regulace je predskliziiova aplikace herbicidii u predplodiny (v
Agrodruzstvu Zimutice je to vét§inou psenice, coz doklada osevni postup), kterd je
vhodna zejména v ptipadé, kdy je pyr plazivy prerostly a nedozraly (muaze se tykat i
jinych plevelll) a byla-li by tim problematické sklizenl. Je mozné provést aplikaci cca
10-14 dni pfed planovanou sklizni pfi vlhkosti zrna max. 30 %, a zarovenl se tim
snizi 1 vlhkost zrna pfi sklizni. Pokud je vyskyt pyru vyssi v plodinach je¢mend, je
potieba aplikovat glyfosaty.

Pyr se da potlacit také v fepce vyssi davkou graminicidi (horni povolenou,
zpravidla dvojndsobnou davkou), ktera se stejné¢ pouziva na podzim proti
tzv. vydrolu predplodiny — obilniny. Je moZzné pouZit napt. Agil, Garland forte.
V pSenici ozimé Attribut (Ize pouzit 1 Monitor), v kukufici Milagro, Milagro extra,
nebo noveé Hector, v jeteli Agil a Garland forte. Nejlepsi ucinek vykazuji prostredky
s glyfosaty, které se také vyznacuji nejptiznivejsi cenou.

Potlaceni plevelnych rostlin lze dosdhnout za ur€itych podminek
prosttednictvim meziplodin. Vyhodou je moZnost vyuziti statni dotace, kterd je
poskytovana na protierozni opatieni (péctilety cyklus). Prednosti letni a podzimni
meziplodiny je vytvofeni hustého zépoje, kterym je schopna do urcité miry snizit
zapleveleni napt. pyru, ktery Spatné snasi zastinéni. MiiZzeme vyuZzit napf. svazenky
vraticolisté (Phacelia tanacetifolia) odrady Vétrovskd nebo Angelia. Svazenka je
vhodna meziplodina s kratkou vegetacni dobou 50-60 dni. V piipadé, Ze ji nechdme
vykvést, pfinasi uzitek vcelaiim, ale nesmime ji nechat vysemenit — hrozilo by
zapleveleni nasledné plodiny, coz ptedstavuje zvysSeni nakladi. Dilezitym faktorem

je také cena osiva cca 1000 (K& . ha™) a vysevek je 10 (kg . ha™), ale pii pouZiti proti
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plevelim by musel byt vysevek min. 15 (kg . ha™) — potom se cena pohybuje cca
1200-1500 (K& . ha™). Mazeme také nechat svazenku obriist a poté na ni aplikovat
glyfosat. Nasledné¢ podryjeme nebo zaordme, ale jarni orba se vétSinou tézko provadi
(rozpracovani pudy je zavislé na pocasi). Mizeme vysévat napt. kukutici nebo jetel.
Pti volbé rozhoduje vzdy predevsim ekonomické hledisko, finanéné méné narocnou
je varianta chemické ochrany glyfosaty.

Vyuziti meziplodin je ¢asto limitovano dostupnosti jednotlivych plodin, s
ohledem na cenu jsou nejCastéji pouzivany brukvovité, napt. hotcice bila (Sinapis
alba) 280-340 (K& . ha) a naklady na zaseti. Tento postup je ale s ohledem na
percentuelni zastoupeni fepky v osevnich postupech nevyuzitelny, problematicky je 1
Sestilety odstup brukvovitych plodin (choroby a skidci).

2) Pchac¢ oset se da také potlacit pfi jarnim docisténi proti hefmankovitym
plevelim v jatinach (Mustang forte, Sekator OD, Arrat, aj.), piipadné€ 1 pfi opravném
oSetfeni oziml. Ty se v 90-100 % oSetfuji na podzim Casnymi postemergentnimi
piipravky, ale v tuto dobu jesté nejsou vétSinou rostliny pchace osetu ve fazi, kdy by
se daly uc¢inné likvidovat a nejsou k tomu Casto ani teplotni podminky, aby herbicidy
ucinkovaly.

V pokusu €. 3 byla pozorovana slab$i €innost Arratu na pchaci, proto by
bylo vhodné jej kombinovat s béznymi ristovymi herbicidy MCPA; 2 , 4-D aj.

Je potieba striktné dodrzovat optimalni termin aplikace herbicidi na pchac
ve fazi od vyvinuté listové riizice az tvoteni lodyh, jelikoz brzka aplikace (2-3 listy)
spiSe podpofi regeneraci.

Horsi je situace v ozimech, kdy se pchac¢ vétSinou vyskytuje v ohniscich.
Pokud si misto jeho vyskytu nepamatujeme nebo ho nemdme poznamenané z obdobi
pfedplodiny, nemusime na né&j pfi jarni kontrole vzdy narazit, jelikoZ jsou viditelné,
az kdyz zacnou prertistat porost. V téchto ptipadech je nejvhodnéjsi pouzit zadovy
posttikovac a lokaIné aplikovat na tato ohniska roztok herbicidu napt. Lontrelu.

Vhodné agrotechnické zasahy za soucasné¢ho pouziti herbicidnich piipravki
jsou schopny ucinné potlacit pchac¢ oset. Provadénim podmitky rozruSime vzeslé
rizice pchace a tim podpofime obrazeni novych listovych rizic. Jakmile dojde
k obnovenému raseni, provedeme znovu podmitku. Néslednd hlubok4 orba oslabi
kotfenovy systém pchace, ktery pres zimu vymrza a na jate jej pti aplikaci herbicidi

snaze potlac¢ime.
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Dal$i moznosti likvidace pchace je postemergentni aplikace s pouzitim
selektivnich 1 neselektivnich herbicidii v letnim meziporostnim obdobi. Abychom
byli uspéSni, musi byt splnéna zdkladni podminka, a to dlouhotrvajici destivé obdobi.
Pfi ném nastavad hromadné raseni a kotfeny vytrvalych plevelti aktivné rostou, proto
jsou schopny rozvést herbicidy do celé rostliny. V opaéném ptipad¢ za suchého a
teplého pocasi, kdy je rist rostlin zastaven, je aplikace zbyte¢na.

3) Stovik tupolisty se vyskytuje na pozemku i nékolik let po péstovani
jetele, kdy v ptdé zistava zasoba semen. Stovik jsme schopni v jeteli G¢inngé
potlacit, ale je to ndkladné. Pti siln€jSim zapleveleni mizeme aplikovat Asulox —
ktery se pouziva jen k lokalni a bodové aplikaci, jelikoz jeteli ptiliS neprospiva. Na
jate lze v obili Stovik U€inné regulovat, v jafinach mizeme pouZit piipravky
Mustang Forte, Sekator OD, Arrat, a proto lze zvIasté herbicid Arrat pro regulaci

Stoviku tupolistého doporucit. MiiZeme pouzit ale 1 jiné ptipravky, napi. MCPA.
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9. DISKUSE

Poznat plevele na pocatku jejich zZivota je nezbytnym piedpokladem pfi
podzimni a jarni inventarizaci porostid v agrobiologické kontrole, kdy se jiz
rozhoduje o tvorbé vynosu péstované plodiny (KOHOUT 1985), s ¢imz souhlasim,
protoze spravna identifikace vzchazejicich pleveld v kulturni plodiné a celkova
znalost historie pozemku usnadni vhodny vybér dostupnych mechanickych i

Jak uvadi MIKULKA (2009), hlubok4 orba dokonale zaklopi vzchazejici
jednoleté plevele, vydrol, poskliziiové zbytky rostlin, kofeny ¢i kofenové vybézky
pyru plazivého, které v hluboké vrstvé pudy nejsou schopny dalsi reprodukce, coZ se
také z ¢asti potvrdilo v hodnoceném pokusu s je€menm jarnim (Bojos). Zpracovanim
pudy hlubokou orbou je pyr plazivy potlacen na inosnou miru a jen v omezené miie
se objevuji mald ohniska pyru, ktera mizeme oSetfit pted sklizni nebo na podzim
postemergentnimi ptipravky, 1ze také vyuzit délené aplikace herbicidi.

MIKULKA a STROBACH (2008) spole¢né uvadgdji, ze téz pcha¢ rolni
hluboka orba poskodi, s ¢imZ lze souhlasit.

MIKULKA (2009) povazuje za nejvhodnéjsi termin aplikace herbicidu na pyr
plazivy obdobi, kdy rostliny pyru vytvoii 2-3 listy, coz odpovida vySce 15-20 cm.
Drivéjsi aplikace jsou rizikové, jelikoz byva zpravidla zasazena pouze Cast
vyrasenych vyhonli, velmi Casto podstatna cast rasi az po aplikaci a nebyva
herbicidem zasazena. Pozdé&jsi aplikace herbicida jsou také rizikové, a to pfedevSim
z divodu postiiki az na samém konci vegetatni doby pyru plazivého, kdy je
translokace ucinné latky herbicidi do kofenli jiZz nedostateCni, a vysledky
z hodnoceného pokusu toto potvrzuji.

Jak uvadi KOHOUT, MERCHEZ, MIKULKA a kol. (1995), stovik
intenzivné regeneruje az po poruSeni killového koiene, kdy dochéazi k regeneraci
jednotlivych fragmentd nebo zbylé Casti kiilového kotene, ktery nebyl ,,povytazen®.
Tato vlastnost se muize vymstit, kdyz chceme plevel vyhubit mechanicky a
dosahneme opaku, s ¢imz lze souhlasit, a je tedy mozné piedpokladat, ze se
hlubokou orbou u $toviku porusi kiilovy koten, ktery regeneruje, a tim se rozsifuje
dale od ohniska. V ptidé¢ na sledovaném pozemku se nachdzi zasoba semen z jetele,

ktery zde byl v pfedchazejicich letech péstovan. Lze piedpokladat jeho rozsifeni, i
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kdyZ chemickd regulace pouzitymi herbicidy byla celkem UspéSnd. Proto lze
doporucit v ptipadé veétsiho vyskytu provést lokélni aplikaci u€¢innych herbicidi.

Na plevele vytvarejici v pidé oddenky nebo kofenové vybézky velmi dobie
plusobi opakovand podmitka, vykonana za susSiho pocasi. Pti vlhkém pocasi se jeji
ucinek snizuje, nebot’ Casti vegetativnich organi viceletych plevelll nezasychaji, ale
regeneruji a dale se vegetativné mnozi. V piipad¢ vlhkého Iéta, po regeneraci
vegetativnich organd, je tfeba kultivaéni zasahy opakovat, aby nedo$lo k mnozZeni.
Rotaéni nafadi nafeze orgdny vegetativniho rozmnoZovani na malé ¢asti, cozZ mize
mit negativni duasledky, ale ve spojeni saplikaci herbicidi nebo s dalSim
zpracovanim pudy, napf. hlubokou orbou, miZze zapleveleni utlumit (HULA,
PROCHAZKOVA 2008), s &imz je mozné souhlasit, a tuto skute¢nost potvrdila
pozorovani provedend na pozemku u hibitova, kde byla po sklizni provedena
podmitka, kterd rozruSila kofenovy systém vytrvalych pleveli — ty zacaly
regenerovat a nasledné¢ provedena hlubokéd orba zaklopila obrazené plevele, coz
sniZilo zapleveleni.

Za vhodny herbicid pro regulaci pchafe povazuje MIKULKA (2010)
Mustang a Mustang Forte. Z vysledkti v polnim pokusu na stanovisti €. 2, kde byl
Mustang Forte aplikovan, doSlo k potlaceni pchace s dobrym vysledkem a lze tedy
souhlasit s vhodnosti jeho pouziti. Také souhlasim s tvrzenim, ze efektivni jsou i
nekteré sulfonylmocoviny (Granstar 75 WG, Husar, Sekator, Huricane). Jejich
ucinku vSak napomahd konkurence obilnin. Sekator OD aplikovany v tank mixu
s Protuganem 50 SC mél na pcha¢ dobry ucCinek, jak dokladatab. ¢. 7, kde
z puvodniho poctu 5 rostlin byla pi1 poslednim méteni nalezena 1 pfezivsi rostlina
pchace. Mohu potvrdit, ze se plevelim v dobfe zapojeném porostu je¢mene jarniho
obtiznéji prosazovalo, jelikoz pozdéji vzeslé rostliny vytrvalych plevell mély méné
prostoru a svétla, Cimz stradaly a nebyly schopné konkurovat kulturni plodiné.

Na zaklad¢ vysledku z pokusu Ize potvrdit nazory KOHOUTA (2010), ze s
pfemnoZenim pyru plazivého na ornych piidach se v soucasné dobé setkdme jen
vyjimecné, a to spiSe na doCasné¢ neobhospodatované pidé nebo na zanedbanych
mensich pozemcich na okrajich vyrobniho izemi podniku. Na sledovaném stanovisti
se pyr nachéazel v okoli sloupu elektrického vedeni, kde ptfedstavoval jedno z mala
ohniskovych zapleveleni na pozemku a do pokusnych stanovist’ zasahl pouze v poctu
8 kust. Vzhledem ktomu, ze se vyskytoval pouze v obCasnych ohniscich,

neptedstavoval zadny zésadni problém.
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10. ZAVER

Z vysledkli uvedeného pokusu vyplyva, ze:

1. Nejlepsi efekt z hlediska aplikace ucinku herbicidu vykazal:

Mustang Forte, dale mix Protugan 50 SC + Sekator OD a Arrat.

a)

b)

Mustang Forte mél podle vysledkli ze vSech méteni a pouzitych herbicidil
nejvétsi  UCinnost na  celkové potlateni  vytrvalych  pleveld
v maloparcelkovém pokusu v zadané praci,

Protugan 50 SC + Sekator OD jako jediny mél ¢asteCny tcinek na pyr
plazivy a velmi dobie potlagil pchag. Stovik tupolisty byl zasaZen jen
minimalng;

Arrat mél z pouzitych herbicidl nejlepsi ucinek na Stovik tupolisty.

Slabsi u¢innost byla zaznamendna na pchaci osetu.

2. Doporucuji vyuzit komplexni opatfeni z hlediska mozné regulace zvlasté

vytrvalych pleveld na orné pud¢ takto:

a)

b)

d)

Zabranit rozSifovani diaspor z neobd¢lavanych a ladem ponechanych
nezemédélskych ploch v okoli zemédélsky obhospodafovanych pozemki.
Dojde tak ke sniZzeni zapleveleni a dalSimu Sifeni vegetativnim
rozmnozovanim zptisobenym napi. mimimaliza¢ni technologii zpracovani
pudy, po které nastava tieba u pchace znacna regenerace kotfenového
systému;

Provadéni casové oddélenych agrotechnickych operaci, které zlepsuji
provzdusnéni pady a tim napomahaji udrzovat jeji samocistici schopnost;
Mezi duleZita opatfeni v boji proti vytrvalym plevelim patii zpracovani
pudy. Jednou z nejvyznamnéjsich operaci na potlaceni vytrvalych plevelt
je provadéni podmitky — jeji u¢inek byl sledovan pti provadéni pokusu
v Zimuticich. Podmitka provede zaklopeni semen pyru, pchace i §toviku
a jinych plevelnych rostlin, které vypadaly pii dozravani na povrch pudy.
Po zaklopeni za¢nou semena z povrchové vrstvy kli¢it. Naslednd hluboka
orba takto vzeslé plevele, ale i regenerujici kofenové vybézky vytrvalych
pleveli zaklopi a znemoZni jejich dalsi rozmnozovani;

Dodrzovianim osevnich postupti vyznamné snizime zapleveleni

zemédé€lskych pozemki. Pravidelnym stfidanim jarnich a ozimych plodin
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docilime rtznorodého spektra plevelnych rostlin, kde nebude prevaha
napt. ozimych pleveld, které by vytvotily velkou zdsobu semen v ptidnim
profilu. V soucasné dobé¢ si jen tézko mohou zemédé€lci dovolit pestry
osevni postup vzhledem ke stdle se zvySujicimu tlaku a poptavce po
trznich plodinach (obilniny a fepka);

e) Spravny termin aplikace herbicidi na vytrvalé plevelné rostliny —
jejich ptili§ ¢asnd nebo naopak pozd¢ provedend aplikace miize zpisobit
masivni regeneraci kofenového systému a zptisobit tak vEétsi zapleveleni.
Vhodny termin aplikace byl zvolen pravé u maloparcelkového pokusu,
coz dokladaji dobré vysledky pouzitého piipravku Mustang Forte na
vytrvalych plevelech. Neméné¢ dilezitymi faktory jsou také vhodny
herbicid, klimatické podminky béhem aplikace a spravné davkovani,
které se z hlediska uspeéSnosti pohybuje v horni hranici povolené davky;

f) Regulaci vytrvalych plevelt na orné ptidé nejsme schopni vyiesit béhem
jednoho roku Zadnym agrotechnickym ani chemickym opatienim
vzhledem k ptitomnosti kofenového systému a semen vytrvalych pleveli.
Je zapotiebi nckolikaleté duasledné ochrany zahrnujici, preventivni,
chemickd 1 mechanicka opatfeni. Je potieba disledné dodrzovat pifimé 1
nepiimé metody regulace, =zahrnujici nékolikaleté provadéni

preventivnich opatteni.

3. Doporucuji ovérit ucinek dalsich herbicidnich pripravkl, napf.:
ZEUS, TOUCHDOWN QUATTRO kuziti do obilnin; G€inkuji na pyr
plazivy a pchac oset;
ATTRIBUT, MONITOR 75 WG k uziti do obilnin; €¢inkuji na pyr plazivy;
CLINIC, AGIL, GARLAND FORTE k uziti do obilnin a fepky; ucinkuji
na pyr plazivy;
MILAGRO, MILAGRO EXTRA, HECTOR k uziti do kukufice; t€¢inkuji
na pyr plazivy;
GRANSTAR, KANTOR, HUSAR, AXIAL PLUS, DICORUR M750
k uziti do obilnin; u¢inkuji na pchac oset;
ASULOX, GRODYL 75 WG, REFINE k uziti do jetele a obilnin; u¢inkuji

na Stoviky.
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1
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Seti je¢mene jarniho odridy Bojos s pfihnojenim pod patu 6. 5. 2011
(foto autor).

Setd kulturni plodina jeCmen jarni odriida Bojos 6. 5. 2011 (foto
autor).

Stanovisté €. 1, pouzity herbicid Sekator (tank mix) (foto autor).
Stanovisté €. 1, pouzity herbicid Protugan (tank mix) (foto autor).
Stanovisté ¢. 2, pouzity herbicid Mustang Forte (foto autor).
Stanovisté €. 3, pouzity herbicid Arrat (dispergovatelné granule) (foto
autor).

Dvé rostliny pchace osetu pii Sestém meéteni v pokusném stanovisti
¢. 2 dne 30. 5. 2011 (foto autor).

Zapleveleni pyrem plazivym a Stovikem tupolistym — pokusné
stanovisté €. 1 ze dne 10. 5. 2011 (foto autor).

Ohniskové zapleveleni pyrem plazivym v porostu jeCmene jarniho na

pozemku €. 335 u hibitova ze dne 22. 6. 2011 (foto autor).

Priloha ¢. 1 Seti je¢mene jarniho odridy Bojos s pfihnojenim pod patu 6. 5. 2011

(foto autor).
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Priloha €. 2 Seté kulturni plodina je¢men jarni odrida Bojos 6. 5. 2011 (foto autor)

pgstﬁkOVY ptipravek, se!ek‘tivnl s
herbicid ve formé olejové di:

hubeni ozimych i jarnich dvou

pleveld, véetné svizele pfituly, he

pchace a dal$ich plevell v
jeémeni, ozimém Zité a ozimém
] bez podsevu.
Uinna latka: amidosulfuron 100 a/l, tj.
dmethoxypyrimidin-2-yl)-3- i
mesyl(methyl)sulfamoyl mo&ovina }

odosulfuron-methyl Na 25 j

. a/l, 1. s
J&ﬂ:‘:yb((rxethoxykarbonyl)feﬂyﬂsuff
IS Vlezay - Methoxy-6-methyl-1,3,5-t
"diethyl 250 g/I (safener),

"Menpy
4. dieth,
! -1 - .
mka,boiy;é \2.4-dichlorfenyl)-2-pyraz
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Obr. ¢&. 3 Herbicid Sekator

Obr. ¢. 4 Herbicid Protugan
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Obr. ¢. 5 Herbicid Mustang Forte Obr. €. 6 Herbicid Arrat

Priloha €. 7 Dv¢ rostliny pchace osetu pii Sestém méfeni na pokusném stanovisti ¢. 2

dne 30. 5. 2011 (foto autor).
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Priloha ¢. 8 Zapleveleni pyrem plazivym a $tovikem tupolistym — pokusné

stanovisté €. 1 ze dne 10. 5. 2011 (foto autor).

Priloha €. 9 Ohniskové zapleveleni pyrem plazivym v porostu je¢mene jarniho na

pozemku ¢. 335 u hibitova ze dne 22. 6. 2011 (foto autor).
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