Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a dievarska
Katedra ekologie lesa

Vliv zpiisobu vyuZiti piidy v minulosti na sou¢asné sloZeni kvéteny

Vv okoli vrchu Boren u Biliny

Bakalatska prace

Autor: Martina Zdiarska
Vedouci prace: Dr. rer. nat. Mgr. Petr Karlik

2021



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta lesnicka a drevarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Ing. Martina Zdiarska

Lesnictvi
Lesnictvi

Mazev prace

Vliv zplsobu vyuiit pldy v minulosti na soutasné slofeni lesni kvéteny v okoli vrchu Bofeni u Biliny

Mazev anglicky

Impact of past land use on forest flora in the surroundings of Boren Mt., Northern Bohemia

Cile prace

Jednim z kli¢owych faktord oviiviiujicich druhové sloZeni bylinného patra lesd je historie lokality, zejména
otdzka [ne)pfetrIitosti trvdni lesniho prostfedi. Préce bude zkoumat lesni kvétenu v zapadni ¢ésti Ceského
stfedohofi a bude porovndvat porosty, které byly v minulosti rizné vyuiivény. Zvolend lokality budou mit
obdobné stanovistni pomé&ry, coZ umozni zhodnotit viiv byvalého land-use na aktualni floru a vegetaci.

Metodika

Studentka provede reierii k problematice starobylych a historicky mladych les. Nasledné vybere lokality
vhodné pro praktickou ¢ast prace. Pledpokladem je, aby lokality mély obdobné stanoviitni poméry. Kromé
béiné rdakladni mapy bude za tmto Ucelem vyuiita geologicka mapa a zejména lesnickad typologicksd mapa
[diraz bude kladen zejména na fivnou ekologickou fadu; SLT 2B a 2H). Ze stanych map bude vyuiivano
pfednostné josefské mapovani a cisafské otisky stabilniho katastru. Na zdkladé stanjch map a terénnich
pochiizek pak budou vybrany findlni lokality pro botanicky prizkum. Ty by mély spadat do tfi i CtyT kategorii
zplsobu vyuZiti pOdy v minulost (pastviny, pole, les v 1760, les v 1830). V kaZdé kategorii bude pofizeno
cca 5 fytocenologickych snimki (kruhova plocha o poloméru 8,5 m).

Rozdily mezi kategoriemi budou jednoduchym zplsobem statisticky testovany (napf. ANOVA) a vysledky
budou interpretovany.
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Abstrakt

Vedle tady faktori prostfedi, které ovliviiuji diverzitu a slozeni rostlinnych
spolecenstev, mize hrat vyznamnou roli i1 historie obhospodafovani daného uzemi.

Tato prace zjistovala vliv historického vyuziti izemi na soucasné slozeni lesni
vegetace v okoli vrchu Bofeit u Biliny v Ceském Sttedohofi.

Bylo provedeno celkem 22 fytocenologickych snimkii na lokalitdch ¢tyf riznych
typu historického vyuziti Gzemi. Byly odebrany pudni vzorky, které poslouzily ke
stanoveni pPH a zjisténi polni vodni kapacita (WHC). Hodnoty dalsich proménnych
prostiedi byly ziskany nepfimo pomoci Ellenbergovych indika¢nich hodnot.

Byly prokazany rozdily v zastoupeni rostlinnych druhii mezi jednotlivymi typy
historicky nejstarSich a stfedné starych lest ve srovnani s byvalymi pastvinami a
byvalymi poli. Nejlep$imi indikatory starobylych lest byly Hepatica nobilis,
Polygonatum multiflorum, Lathyrus vernus, Poa nemoralis a Melica nutans.

Z abiotickych faktorti dobfe vypovidaly o rozdilném historickém vyuzivani
jednotlivych lokalit rozdily v hodnotach WHC. Nejvyssi hodnoty WHC byly zjistény
V nejstar§im lese. O néco nizsi vodni kapacita byla zmétena ve stfedné starém lese a na
byvalych pastvinach, coZ naznacuje, Ze i na téchto dvou typech historického land-use
mohl pomérné dlouhou dobu probihat kontinualni pidotvorny proces. Nizké hodnoty
WHC na byvalych polich ukazaly na jejich velmi extenzivni zptisob obhospodafovani
v minulosti.

Rozdily v pH mezi jednotlivymi typy historického vyuziti pldy ukazaly na
odlisnosti v geologickém podloZi, nikoliv v samotné historii obhospodatovani lokalit.

Vzhledem k malému rozsahu dat zjistovanych pro ucely bakalaiské prace byly
nekteré vysledky statisticky neprukazné. Bylo by proto zajimavé v budoucnu prazkum

Vv této lokalité rozsitit. Mohl by pfinést podnétné a zajimavé vysledky.



Abstract

In addition to a number of environmental factors that affect the diversity and
composition of plant communities, the history of farming in a given area can also play an
important role.

This work investigated the influence of the historical land-use on the current
composition of forest vegetation in the vicinity of the hill Bofen near Bilina in the
Bohemian Central Mountains.

A total of 22 phytocenological releves were recorded at the sites of four different
types of historical land-use. Soil characteristics - pH and water holding capacity (WHC)
were measured directly, and environmental factors were indirectly calculated using
Ellenberg indication values.

Differences in the occurrences of plant species between different types of former
land-use have been demonstrated. Significantly more ancient forests species occurred in
the localities of historically oldest and middle-aged forests in comparison with former
pastures and former fields. The best indicators of ancient forests were Hepatica nobilis,
Polygonatum multiflorum, Lathyrus vernus, Poa nemoralis and Melica nutans.

Of the abiotic factors, the differences in WHC values reflected well the different
historical land-use of individual localities. The highest WHC values were found in the
oldest forest. Slightly lower WHCs were measured in the middle-aged forest and on the
former pastures, suggesting that even these two types of historical land-use could have
undergone a continuous soil-forming process for a relatively long time. Low WHC values
in the former fields have indicated a very extensive way of managing these sites in the
past.

Differences in pH between individual types of historical land-use showed
differences in the geological subsoil, not in the history of site management itself.

Due to the small amount of data collected for the purposes of the bachelor's thesis,
it was not possible to statistically prove some results. Therefore, it would be interesting
to expand the survey in this locality in the future. It could bring stimulating and interesting

results.

Klic¢ova slova
Ancient forest species, historical land-use, secondary forests, pH, Water holding

capacity, Ellenberg indicator values
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1. UVOD

Krajina je do zna¢né miry vytvorem ¢lovéka a stopy jeho €innosti jsou v ni Citelné
a interpretovatelné. (KUNA IN KUNA, 2004)

Jiz déle nez pul stoleti vznikaji studie, které se zabyvaji rozdily ve slozeni vegetace
starobylych (kontinualnich) a historicky mladych lesi. Hledaji pii¢iny téchto rozdilu,
spatiuji je nejcastéji v omezené schopnosti Sifeni nékterych rostlinnych druhti, ve
zméndch pldnich vlastnosti, které brani nékterym druhtim 1spéSné rust, nebo
v kombinaci téchto faktorti. Snazi se také najit druhy typické pro starobylé lesy a stanovit
jejich spole¢né ekologické rysy, které zapticinuji jejich vazbu pouze na starobylé lesy.

Rozdily ve sloZeni vegetace lesti na zakladé jejich odlisné historie se zabyva také

tato prace.

2. CILE PRACE

Cilem prace je zhodnoceni a porovnani lesni vegetace na lokalitdich s podobnymi
stanoviStnimi podminkami, které vsak byly v minulosti obhospodafovany rtiznymi
zpusoby.

Lze predpokladat, Ze pferuseni kontinuity lesa a zpiisob obhospodafovani pidy
v minulosti vyrazné ovliviiuje ptdni vlastnosti a druhové slozeni vegetace soucasného
lesa (NOVA ET KARLIK 2010, WULF ET KELM 1994 a dalsi).

Tato prace chce ukazat, zda a jak je ovlivnéna vegetace a stav pidy soucasnych lesti
Vv okoli vrchu Bofei u Biliny jejich historii, pfipadné zda jsou rozdily v druhovém sloZeni
zpusobeny dal§imi vlivy. Konkrétné bude zkoumana a porovnavana vegetace lesa
s dlouhou kontinuitou, lesa na misté opusténych poli a lesa na misté zalesnénych pastvin.
Zjistovana bude a srovndvana bude diverzita téchto spoleCenstev, vyskyt druht
starobylych lesti a abiotické podminky prostiedi, které¢ ovliviuji slozeni vegetace a

mohou souviset s historickym vyuzitim lokalit.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1. Vliv historického vyuziti pady na sloZeni vegetace

3.1.1. Vliv ¢lovéka na vyvoj lesu stifedni Evropy v holocénu

Béhem historického vyvoje Clovek stale intenzivngji zasahoval do pfirozeného prostredi
krajiny a ovliviioval rozsah a slozeni vegeta¢niho krytu. Vyslednici tohoto ptisobeni je
dnesni kulturni krajina, v nizZ jsou piirozené vztahy vegetace a jejiho prostiedi do jisté
miry zastfeny. (HUSOVA IN NEUHAUSLOVA ET AL., 1998)

Rozhodujicim obdobim pro vyvoj ptirodnich charakteristik souc¢asné krajiny byly
¢tvrtohory (kvartér). Kvartér dal zakladni podobu dnesnimu reliéfu a znamenal néstup
soucasnych rostlinnych a zivociSnych druht. Jeho charakteristickym cyklem je stfidani
bezlesé krajiny v glacialech a zalesnéné krajiny v interglacialech. Po vyhynuti vétsiny
druhd vyssich rostlin nasledné v holocénu (dobé poledové) dochazi K jejich opétovné
migraci v dusledku pifedevsim teplotnich a srazkovych zmén. Postupné dochézelo
k osidlovani chladnych stepi borovici a btizou (8.-9 tis. let pt. Kr.), které byly s dalsim
oteplovanim vytlacovany dubem a smrkem (6-7 tis. let pt. Kr.). Do této doby byla krajina
ovlivilovana vyhradné pfirodnimi faktory, zejména pak klimatem. S nastupem neolitu
(5300 pt. Kr.) se za¢ina jako zcela novy krajinotvorny faktor uplatiiovat i ¢innost ¢lovéka.
(SKLENICKA, 2003) Niziny do nadmoiské vysky piiblizné 400 m byly od posledni doby
ledové trvale osidleny lidmi natolik husté, Ze les nemohl rust jen a vyhradné ,,podle

ptirody* (HEDL ET SzABO, 2010).

Clovek se tedy podili na pfeméné krajiny jiZz od neolitu, kdy jako zemédglec za¢al
ziskavat zemédélskou pidu Zd’afenim a mycenim lesti. Postupné tak redukoval lesni
plochu, zvIasté v nizsich a teplejSich oblastech. Na tikor lesii vznikly u nas nejen pole, ale
i louky a pastviny. Vznikla tak fada nahradnich spolecenstev, ktera v krajiné nedotcené
¢lovékem neexistovala. (NEUHAUSLOVA-NOVOTNA IN MORAVEC, 1994)

Neolitici a po nich kultury pouzivajici kovy (méd’, bronz, zelezo) uz lesy
obhospodarovali cilené. Brali znich dfevo na otop a stavbu svych doml i mnozstvi

dalSich produktl. Nejbéznéjsim zpliisobem hospodateni v lese bylo patfezeni. Doklady 0
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pravékych pafezinach poskytly archeologické vyzkumy v Anglii, Némecku nebo Belgii.
Lesy byly pafezeny systematicky v celé¢ zeméd€lsky osidlené Evropé. S malymi
obménami tento zpiisob hospodaieni ptetrval ziejmé az do poloviny 20. stoleti. (HEDL ET
SzABO, 2010)

Misty vyvolala cinnost ¢lovéka tak vyrazné zmény stanovisté, ze néktera
spoleCenstva zcela zanikla, u jinych se podstatné¢ zmeénilo rozsifeni. (NEUHAUSLOVA-
NOVOTNA IN MORAVEC, 1994) Mezi nejvyznamnéjsi lidské zasahy do krajiny, které
podminuji tyto zmény, fadi NEUHAUSLOVA-NOVOTNA (IN MORAVEC, 1994) téZ holosece
a zalesnovani véetn¢ vysadby cenoticky cizich dievin.

Ptiblizné¢ na pocatku naseho letopoctu ztraci stiedoevropska krajina ptvodni
charakter izolovanych nelesnich enklav, které byly obdélavany komunitami pravékych
zemé&délcn. (SKLENICKA, 2003)

Sttedovékou kolonizaci lze obecné oznaCit za pocatek intenzivniho
obhospodarovani krajiny. V raném stfedovéku (6.-12. st.) se dokoncuje velkoplos$né
odlesnéni nizin, na kterém se vyznamné podili i slovanska kolonizace. Urychluje se vyvoj
sidelni struktury. Ve 12. stol. zac¢ind a ve 13. stol. vrcholi kolonizace. Zakladany jsou
nové osady, klastery, hrady a hamry. (SKLENICKA, 2003)

Jiz od pocatku vrcholného stiedovéku (13.-15.stol.) vedou vyznamné zmény
v ekonomické a socialni sféfe k dalsimu tstupu lesa (vyroba Zeleza, stavitelstvi). Lestu
ubyva natolik, Ze v nékterych oblastech se zemédélska puda stava prevazujici kulturou.
V priméru se odhaduje podil zemédé€lské pudy v tomto obdobi kolem 30% plochy.
(SKLENICKA, 2003)

V novovéku (16.-18. stol.) ptislo obdobi husitskych valek, které¢ zpustosily celé
kraje. Mnohé plochy, které byly ve stiedovéku obdé€lavané, jsou od obdobi tficetileté
valky az do dne$ni doby zalesnény. Na vysoké spotiebé dieva se podili nékolik faktori:
neodborné hospodareni v lesich spolu s intenzivni pastvou dobytka v lesich na jedné
stran¢ a vzrustajici potieba v primyslu a stavitelstvi na strané druhé. Tato skute¢nost Si
v 2. pol. 18. stol. vyzaduje nastup vynosnych smrkovych a borovych monokultur. V prvni
pol. 17. stol. se na stavu krajiny negativné odrazila tficetileta valka. Jen diky Gtlumu
prumyslu doslo k ¢aste¢né obnove lesa. (SKLENICKA, 2003)

Od 2. pol. 18. stol. na zvySeni intenzity zemé&dé€lstvi zacind pusobit i rozvoj
zemédelskych veéd a vznik hospodarskych spolecnosti. V 19. stol. dosahuje vymeéra lest
svého vyvojového minima. Z hlediska vyvoje krajiny patrné nejradikalnéjsi zlom

znamenaly udalosti po roce 1948. Vysledkem byla likvidace cennych ekosystému,
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dramatické zjednoduSeni krajinné struktury (sniZzeni krajinné heterogenity), ruSeni
podstatné casti sit€ polnich cest, intenzivni vodni a vétrna eroze a dalsi projevy celkové
ekologické i kulturni destabilizace ¢eské krajiny. I v této dobé sice dochéazelo k mirnému
narustu plochy lest, nicméné z hlediska ekologického ¢i estetického se nejednalo o
vyznamny pozitivni trend, nebot’ v drtivé vétsin¢€ pripadi dochazelo ke zvétSovani jiz
rozséahlych lesnich celkl na tkor rozptylené zelené. Az spolecenské zmény po roce 1989
znamenaly takika ve vSech krajinnych atributech obrat K pozitivnim tendencim.

(SKLENICKA, 2003)

3.1.2. Pojeti historicky starych a mladych lesi

Termin ,,starobyly les” odkazuje ke kontinuité lesa. Oznacuje pozemek, ktery je
souvisle vyuzivan jako les od urcitého data dosud. Souvislé zalesnéni znamena, Ze les
nebyl v definovaném obdobi pfeménén na jiny typ vyuziti krajiny (ornou ptdu, pastvinu,
louku, osidleni). Datum, od kterého jsme schopni na lokalité urcit existenci souvislého
zalesnéni, zéavisi na dostupnosti historickych zdznamii (starych map, psanych
dokumentt). Je dalezité zdlraznit, Ze nejzazsi datum udava pouze minimalni stafi lesa,
které mizeme skute¢né ovéfit. Mnoho starobylych lest je starSich, avSak je velmi obtizné
stanovit, jak jsou tyto lesy skute¢né staré ve smyslu souvislého pokryvu (nikoli staii
stromtl). (SZABO ET HEDL, 2010)

NovA ET KARLIK (2010) uvadi alternativni pojmy uzivané riznymi autory -
primarni les, kontinualni les, stary les, ancient forest.

Jako sekundarni les (novodoby les, recent forest) je oznacen les vznikly pozdé&ji
(spontann¢ nebo zamérnou vysadbou) (NOVA ET KARLIK, 2010) na jiném typu vyuZziti
pudy (typicky na poli, pastving€ ¢i neplodné pude, ale také tfeba na misté zaniklé obce).

Sekundarni lesy se vyrazné odliSuji od vegetace lest s historicky kontinudlnim
vyvojem (VOJTA ET KOPECKY, 2006).

SzABO ET HEDL (2010) navrhuji, aby se pro Ceskou republiku za starobyly les
povazoval pozemek souvisle vyuzivany jako lesni ptida alesponn od roku 1750.
Doporucuji vyuzit Miillerovu mapu z let 1708 — 1720, prvni vojenské mapovani z let
1760 — 1780 a mapy stabilniho katastru (2. ¢tvrtina 19. stol.), ktery predstavuje prvni

pfesnou mapu vyuziti pozemku velkého métitka pro celou zemi.
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3.1.3. Rostlinné druhy a vegetace starobylych a novodobych lesii

Srovnanim primérniho a sekundarniho lesa se zpravidla dochazi k zavéru, ze na
opusténou zeméde€lskou a sidelni pidu se pomérné rychle vraceji lesni dieviny, ale
bylinné patro sekundarniho lesa je ochuzeno o fadu typickych lesnich druht, v primérnich
lesich ptitomnych (NOVA ET KARLIK, 2010).

Jako skupinu odliSuji druhy starobylych lest fytocenologické syntaxony vyssiho
radu. Vétsina (56%) druhii starobylych lest je typicka pro lesni spoleenstva tadu
Fagetalia a dalsich 16% charakterizuje lesy tfidy Querco-Fagetea. (HERMY ET AL., 1999)

Druhy starobylych lesti (ancient forest species — AFS) vykazuji spolecny
ekologicky profil: maji sklon byt tolerantnéjsi ke stinu, vyhybaji se suchym a
podmacenym stanoviStim a maji tendenci byt tolerantnéjsi ke stresu neZ ostatni druhy
lesnich rostlin, coz odpovida konkurenénimu typu strategie (HERMY ET VERHEYEN,
2007).

Spojeni druhti se starobylymi lesy a jejich nizky vyskyt v novodobych lesich mtize
mit podle WULF ET KELM (1994) nasledujici divody:

- Lesni rostliny jsou zavislé na dlouhé kontinuité stanoviSt, zejména na trvale
stabilnim vnitfnim lesnim prosttedi

- Lesni rostliny jsou diky své nizké schopnosti Sifeni na velké vzdalenosti schopné
kolonizovat nova stanovi§té jen pomalu. Potiebuji proto krajinu, ktera ziistane
stabilni co nejdéle, nebo je tieba zajistit spojeni mezi jejich pfedchozim a novym
stanoviStém.

- Pravdépodobné je také diilezity dlouhodoby neruseny vyvoj pudy. Je mozné si
naptiklad ptedstavit, ze piida novodobych lesti musi nejdiive dosdhnout urcité faze
tvorby humusu, aby mohly lesni rostliny vyklicit.

- Dale je tfeba prozkoumat, zda jsou odlesnéné pidy natolik zpustoSené kvili
druhy.

HERMY ET AL. (1999) dochazeji k zavéru, Ze neexistuje jediny mechanismus, ktery
by zcela vysvétloval nizkou koloniza¢ni schopnost druht starobylych lest, a Zadny
vyrazny soubor charakteristik Sifeni, ktery by je odlisil od vSech ostatnich druhu rostlin
Vv lesich; omezené schopnosti Sifeni, produkce malého mnozstvi diaspor, vzchazeni a

efekt izolace v novodobych lesich piisobi synergicky.
16



Podle WULF ET KELM (1994) pro hodnoceni rostlinnych druht jako indikatort
starobylych lest je otazka kontinuity jejich vyskytt dalezita ze dvou divodd:

1. Druhy, které byly zaznamenavany na stejném misté po dlouhou dobu — mnoho
desetileti az vice nez sto let — jsou lepsimi indikatory nez druhy, které se objevuji kratce,
spontanné a relativné rychle opét mizi.

2. Druhy, které maji po dlouhou dobu jen omezeny vybér stanovist, jsou také
lepsimi indikatory kontinuity biotopt nez ty, které lze nalézt i v bezlesych oblastech,
napi. témér prirodnich mokrych loukéch.

Studiem vegetace starobylych lest a jejim srovnanim s vegetaci novodobych lesii
se zabyvala fada studii v nasi i jinych Evropskych zemich jiz od poloviny minulého
stoleti.

VOITA ET KOPECKY (2006) vylisili zakladni typy vegetace sekundarnich lest a
kfovin Doupovskych hor, které dali do souvislosti s historii zeméd¢lského hospodaieni
(pole, louky, pastviny, vesnice), a porovnavali vegetaci sekundarnich lesi a kfovin
s vegetaci kontinualnich lesi. Porovnanim pramérnych Ellenbergovych hodnot zjistili
vyrazné odliSnosti ve vlastnostech stanovist’ v zavislosti na historickém hospodateni —
zjisténa korelace mezi zpisobem historického hospodatreni a soucasnou vegetaci podle
nich ¢asto spiSe odrazi urcitou preferenci v obhospodafovani lokalit s riznymi vychozimi
podminkami. Kontinudlni lesy se od ostatnich typl historického hospodateni liSily
vy$§im podilem druht indikujicich kyselejsi piidy a niz8i obsah Zivin v pidé a mély
nejnizsi indika¢ni hodnoty pro svétlo (nejvyssi podil stinomilnych druhti). Vegetaci
sekundarnich lesti a kiovin od historicky kontinudlnich lesti odliSoval vysoky podil
nitrofilnich druhii. Kontinudlni lesy obsahovaly fadu typicky lesnich druhi, které se
v sekundarnich lesich vyskytly pouze vzacné, a to druhy, u nichZ byla zjisténa vazba na
historicky kontinualni lesy 1 v jinych c¢astech Evropy. Absence lesnich druht
v sekundarnich lesich vSak nebyla absolutni, relativné hojné se v nich vyskytly nékteré
apod.) nebo s dobrou schopnosti $ifeni (Senecio ovatus, Impatiens noli-tangere apod.)
Autofi studie tedy soudi, ze vyskyt lesnich druhli z&visi i na podminkach stanovisté a
zpusobu historického hospodaieni a téz na vzdalenosti lokality od zdroje diaspor.

Zjisténa korelace mezi zpusobem historického hospodafeni a soucasnou vegetaci
podle autorti spiSe odrazi urCitou preferenci v obhospodafovani lokalit s riznymi

vychozimi podminkami.
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V okoli Prahy se otazkou starobylych a sekundarnich lesti zabyvala KUBIKOVA
(2018), ktera na zakladé fytocenologickych snimkt a floristickych zdznamut zatadila
bylinné druhy podle vyskytu v druhotnych lesich do n¢kolika kategorii:

- druhy nevyskytujici se v druhotnych lesich (napft. Digitalis grandiflora, Primula veris)
- druhy s omezenou schopnosti kolonizovat druhotné lesy (napi. Fragaria moschata,
Melica nutans)

- dobfti kolonizatofi druhotnych lest (napf. Brachypodium sylvaticum, Viola riviniana)

- rychli kolonizatofi druhotnych lest (napt. Poa nemoralis, Moehringia trinervia)

Studiem keltského sidlisté Sance u To&né autorka zjistila omezené znovuosidleni
lokality bylinami dokonce i po uplynuti 2000 let od jejiho opusténi (KUBIKOVA, 1997).

Ve spolupraci s CSOP autorka provedla v r. 1987 téZ pokusné obohaceni bylinného
patra v druhotném lese v katastru Bohnice pfenosem blokti zeminy S bohatym bylinnym
patrem z dubohabrového lesa asociace Melampyro-Carpinetum. Po 6 letech od pienosu
byly pfenesené bloky obsazeny nékterymi druhy tadu Fagetalia, zadné se vSak mimo
pfenesené bloky nesifily. Rozbory pidy ukazaly rozdily v pH — 6,7—7,8 Vv pienesenych
blocich, 4,2 v okolnim porostu, a téz velmi rozdilné nasyceni sorpéniho komplexu. V r.
2015 pak bylo zjisténo na jedné lokalité Gplné vymizeni ptenesenych druhii, na druhé
lokalité pouze jednotlivy vyskyt nékolika pifenesenych druhd. Autorka tedy konstatuje,
ze divodem pro nepfitomnost naro¢nych hajovych druhl v druhotnych lesich neni
problém migrace diaspor. Zde byl netspéch umocnén podstatnymi rozdily v plidnich
vlastnostech ptivodniho stanovisté a druhotného lesa. (KUBIKOVA, 2018)

NoOVA ET KARLIK (2010) se zabyvali druhovym spektrem soucasné vegetace na
mistech dvou vesnic existujicich v obdobi vrcholného stfedovéku na Plzensku, které
zanikly kolem poloviny 15. stoleti. Zkoumali zde rozdily mezi intravilinem vesnice a
extravilanem, kde se zemé&dé€lsky hospodatilo. Na obou lokalitach zjistili statisticky
vyznamny vliv historie na vegetaci, ale téZ velky vliv riznych proménnych prostfedi,
které do jisté miry korelovaly a do jisté miry Sly naptic kategoriemi historického vyuziti
pudy. Proménné prostiedi zde byly vyhodnocovany nepiimo pomoci Ellenbergovych
indikac¢nich hodnot pro ptfitomné druhy. Na obou lokalitdch byly téz zachyceny druhy
starobylych lesil, nékteré z nich vSak podle autorti nejsou dobrymi indikatory starobylych
lest, nebot’ jejich seznamy byly prevzaty ze studii provedenych V zdpadni Evropé a
ekologické chovani rostlin napii¢ Evropou neni mezi regiony vzdy srovnatelné.

K podobnému zavéru dospéli i WULF ET KELM (1994), kteti porovnali vysledky své

studie provedené v oblasti Elbe-Weser-Dreieck v zapadnim Némecku s dal§imi péti

18



studiemi z Polska, Belgie a Velké Britanie. Ukazali, Ze sila vazby druhti na starobylé lesy
se nékdy dosti shoduje, u nékterych druht je ale ptekvapivé rozdilna, napt. Allium
ursinum, Carex sylvatica, Geum rivale, Melica uniflora, Sanicula europaea a Stachys
sylvatica m¢ly mnohem slabsi vazbu na starobylé lesy v Anglii oproti Némecku. Druh
Adoxa moschatelina dokonce vykazoval odlisnou silu vazby v ramci jedné zemé — Velké
Britanie, slabsi ve vychodni a dosti silnou v zapadni Anglii. Obdobné rozpory jsou zde
odhaleny i u né¢kterych dalSich druht.

Také HERMY ET AL. (1999) uvadéji, ze v nékterych oblastech mize druh patiit do
kategorie druht starobylych lesi, ale v jinych mize 1épe kolonizovat novodobé lesy.
Rozdily v platnosti seznamti mohou podle nich byt také zcela lokalni v pedologicky a
geologicky odlisnych oblastech. Pravdépodobné tedy zadny z druhti starobylych lesti neni
V celé své piirozené oblasti roz§ifeni spjat se starobylym lesem.

Ve Francii zkoumali dopad minulého vyuZzivani pidy na lesni pidu a biodiverzitu
DuPOUEY, DAMBRINE, LAFFITE ET MOARES (2002) v dubobukovém lese na vapencové
plosin¢ Lorrain, kde existovalo fimské osidleni v 1.-3. stol. n.l. a dostupné historické
zdroje ukazuji na nepfetrzitou existenci lest na této lokalité po fimském opusténi. Autofi
odhalili gradient slozeni rostlinnych druhti Gizce souvisejici s intenzitou starodavného
vyuzivani pidy, hodnocenou pro 5 urovni (od nejintenzivnéjs$i po nejméné intenzivni
vyuzivani: starobylé domy — ohrady pfiléhajici k domim — blizké terasy — vzdalené terasy
— nenarus$ené oblasti), ktery vyznamné koreloval s Ellenbergovym indikatorem hodnoty
dusiku a vlhkosti, jeZ vSak nesouvisely se svételnymi rozdily, protoZe ty se liSily
V opa¢ném sméru. S intenzitou vyuziti izemi také rostl pocet druhti, které se nenachéazely
V nenaruSenych oblastech. Starovéké obdé€lavani tedy podle autori dodava soucasnému
lesu zna¢né mnozstvi rozmanitosti. Studie ukazala, ze 200 let zemédélstvi béhem
fimskych ¢asti vyvolalo ptechody v dostupnosti zivin v piidé a rozmanitosti rostlin, které
jsou méfitelné o téméf 2000 let pozdéji.

Na naSem tzemi zkoumali zmény pidnich vlastnosti vlivem historického osidleni
a souvisejici rozdily v druhovém slozeni vegetace HEJCMAN ET AL. (2013). Studii
provedli ve stfednich Cechdch na misté opusténé vesnice Kii, ktera existovala v letech
1357 — 1420 v soucasném dubovém lese na vatych piscich. Identifikovali étyfi typy
byvalého land-use (stavba, nadvofi, naves, zahrada) a analyzovali zde ptadni vlastnosti a
rostlinné sloZeni lesniho podrostu. Na mistech byvalych staveb s neutralnimi pidami
zjistitli vysSi koncentrace rostlinami dostupného P, K, Ca a Mg a také vyssi celkové

koncentrace organického C a stopovych prvkia (As, Cd, Cu a Zn) ve srovnani s ostatnimi
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Ctyfnasobné vyssi druhova bohatost ve srovnani s misty byvalych zahrad. To naznacuje
silny vliv pH pudy a dostupnosti Zivin na druhové sloZeni vegetace, dokonce i
Vv prostorovém mefitku nékolika metra ¢tvereCnich. Poselstvim této studie je, Ze rozdily
generované 60 let trvajicim osidlenim nezmizely ani béhem 500 let. Tyto stfedovéké
sidelni aktivity nenavratné¢ zménily ptidni vlastnosti, druhovou bohatost a druhové slozeni
lesniho podrostu. Podle autorii jsou priazkumy pidy a vegetace zvlaste pouzitelné
Vv kyselych ptidach s nizkou dostupnosti zivin, kde rozdily v padnich vlastnostech a
vesnicich mohou byt opravdu vysoké.

Také podle KUBIKOVE (2018) jen pii dlouhém, tisiciletém vyvoji vznikla
strukturovand, minerdln¢ bohata lesni piida, osidlend mikroorganismy a bezobratlymi
zivocCichy. Tato puda byla téz osidlena specifickymi bylinami a travami, které nejsou za
jinych podminek schopné piezivat a obnovovat se.

Na rozdily vegetace starobylého a recentniho lesa ukdzali téZ BOSSUYT ET AL.
(1999) ve studii zamé&fené na migraci rostlinnych druht napii¢ ekotony mezi starobylymi
arecentnimi lesy provedené v lesich sttedni Belgie. Zjistili, ze vSechny druhy starobylého
lesa byly schopné, byt pomalu, migrovat pifes ekotony. Celkova pokryvnost, pocet a
diverzita druhd se mezi starobylymi a recentnimi lesy vyznamné nelisila, rozdily byly
vice kvalitativni nez kvantitativni. Druhy jiz dfive identifikované jako druhy starobylych
lestt mély ve starobylém lese vyssi pokryvnost a Cetnost. Pti¢inu téchto rozdilti autofi
vysvétluji kontinudlnimi rozdily v ptidé, které by mohly ovliviiovat kli¢eni, vzchazeni a
rust bylinnych druhd. Nicméné nenalezli Zadné druhy, kteé¢ by nemohly riist v recentnim

lese. Starobyly lesni ekoton se podle nich jevi jako vychozi bod kolonizace lesnimi druhy.

HERMY ET VERHEYEN (2007) se zabyvali otazkou, co omezuje druhy starobylych
lesti v kolonizaci novych stanovist, zda jsou spiSe limitovany schopnosti Sifeni do
novodobého lesa anebo nevhodnymi podminkami pro vzchdzeni na stanovisti
novodobého lesa. Posoudili vysledky studii provedenych v severozépadni Evropé¢ i
v Severni Americe. Zjistili, ze existuje znaCnad regionalni variabilita, tj. ze druhy
v n¢kterych oblastech mohou byt typické pro starobylé lesy, zatimco v jinych mohou byt
schopné kolonizovat novodobé lesy. Dospéli k zaveéru, ze nejkritictéjSim krokem,
limitujicim cely proces kolonizace od semene k dospélé rostling, se ukazuje byt Sifeni

diaspor. Disperze Vv prostoru, neboli transport diaspor pry¢ od rodice, je zakladnim
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pfedpokladem pro vzchazeni. Druhy s pomémné velkymi semeny, nizkou plodnosti,
Sifenim bez pomoci (na kratké vzdalenosti), specifickymi pozadavky na kliceni,
opozdénym vékem prvni reprodukce, klondlnim ristem a nevytrvavajici semennou
bankou se obecné¢ ukdzaly byt pomalymi kolonizatory — mnoho téchto ryst Zivotni
historie mize d¢lat druhy starobylych lesti vice citlivymi ke ztraté a fragmentaci
stanovisté a proto také nachylné k vymirani. Lze také ocekévat, ze limity disperze
Vv prostoru budou nartstat s rostouci izolaci novodobého nebo starobylého lesa. Disperze
Vv Case muze prekonat fazi docasného zemédé€lského vyuziti. Pokud diaspory lesniho
druhu vytvari trvalé semenné banky, mohou pfezit pfinejmensim docasné zemédelské
vyuziti pudy, pokud trva méné nez nékolik desetileti. Nicméné, mnoho druhti lesnich
rostlin a vétSina druhti starobylych lesi netvoii trvalou semennou banku. Jejich pfechodné
semenné banky neumoziiuji obnovu spoleéenstev rostlin starobylych lest, i kdyzZ je
vyuziti zem&délské pudy pouze na nékolik let. Vzchazeni v procesu kolonizace hraje roli,
ale celkové jde o sekundarni vliv, a ve skutecnosti také o druhy velky krok

V koloniza¢nim procesu.

HERMY ET AL. (1999) provedli rozsahlou analyzu 22 publikaci z listnatych lest
z celkem osmi zemi severozapadni a stfedni Evropy a vytvofili seznam 132 druhi rostlin,
u nichz se pfedpoklada jasna afinita ke starobylym lestim, ktery pokladaji pro tuto oblast
do zna¢né miry za reprezentativni, a dale porovnavali jejich ekologické atributy s atributy
pro ostatni druhy lesnich rostlin této oblasti. Z tohoto srovnéni vyplynulo, Ze druhy
starobylych lest byvaji tolerantni ke stinu nebo polostinu, pravdépodobné vice nez jiné
lesni rostliny, i kdyz se mohou vyskytovat i ve vice slunnych porostech, davaji prednost
mirnym podminkam niZin pfed submontannimi stupni, jsou koncentrovany ve stfedni
¢asti vlhkostniho gradientu a vyhybaji se suchym i mokrym mistlim, typické jsou pro
pudy se stiedni dostupnosti dusiku. Je mezi nimi zna¢ny podil druhd, které jsou Sifeny
vétrem (25%), 24% druhi je Sifeno mravenci. Pokud jde o rostlinné strategie, skupina
druhii starobylych lesti ma vyznamné vyssi podil druhti odolnych viici stresu a nizsi podil

konkuren¢nich druh.

Podle VoiJTA ET KoOPECKY (2006) vegetace nové vzniklych lesi vykazuje
diferenciaci podle ekologickych gradienti podobn¢ jako vegetace kontinualnich lest, da
se dokonce piedpokladat, ze jejich vegetace bude pestiejsi, protoze se zde k pfirozenym

gradientim pfidavaji gradienty zptsobené ¢innosti ¢lovéka (historické hospodateni) a
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K variabilité prispivaji také dalsi, relativné vyznamnéjsi faktory nez u lesni vegetace
S historicky kontinudlnim vyvojem (tj. dostupnost diaspor, charakter poc¢ate¢niho porostu
apod.). Sekundarni sukcesi vzniklé porosty mohou piedstavovat velmi pozitivni prvek

v krajin¢ z hlediska biodiverzity i z hlediska dalSich ekologickych funkci.

3.2. Zjistovani vlivu historického vyuzivani pidy na soucasnou lesni vegetaci na

podkladu starych map

Vegetace je prave takova, jaké jsou jeji podminky vcetné historie a managementu.
To umoznuje odhadnout skladbu pii znalosti podminek a naopak. (SADLO ET KARLIK,
2002)

Staré mapy jsou zdrojem vice ¢i méné€ hodnotnych informaci o krajinnych zménéach,
zpisobenych pfirodnimi vlivy nebo antropogenni ¢innosti v pozitivnhim i negativnim
smyslu. Porovnavanim starych mapovych prament lze dospét k poznani, jak se krajina
zménila béhem staleti a co zistalo v jeji paméti do soucasnosti. (BRUNA, BUCHTA,
UHLIROVA 2002)

Tvorba topografickych map ma na nasem uzemi jiz téméf tfisetletou tradici.
V letech 1708-1712 vytvofil Jan Kristof Miiller prvni podrobnou mapu Moravy a v letech
1712-1720 i topografickou mapu Cech v méfitku 1:132 000. (KUNA IN KUNA, 2004)

Nejstar§i mapou, kterd jiz pfiméfené spliiuje naroky na presnost a je k riznym
ucelim dodnes pouzitelna, je mapa tzv. prvniho vojenského (josefského) mapovani z let
1763 — 1785. Byla vyhotovena v méfitku 1:28 800. (KUNA IN KUNA, 2004)

Josefské mapovani bylo prvnim soustavnym vojenskym mapovanim habsburskych
zemi. Charakter celého mapového dila odpovida jeho vojenskému vyuZiti. Prioritni byl
pfedevSim zaznam objektl a jevli vyznamnych pro vojenské potieby, a to jak ve formée
grafické, tak i ve form¢ pisemné. Unikatnost a vyznam 1. vojenského mapovani spoc¢iva
Vv tom, Ze je prvnim mapovym podkladem, ktery zmapoval celé tizemi Ceska a tudiz nam
poskytuje jedine¢ny material pro srovnavani riznych oblasti nasi republiky. M¢ftitko
téchto map 1:28 800 je idealni pro studium krajiny a jejich zmén. Téz doba jeho vzniku
ho tadi mezi nejvyznamnéjsi dila. Odpovidd dobé, kdy se na nasem izemi rozbihala
zemé&délska revoluce a prumyslova revoluce jeSté ani nezacCala. (BRUNA, BUCHTA,

UHLIROVA 2002)
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Informaci podstatné podrobnéjsi obsahuji zejména mapy tzv. stabilniho katastru
z let 1817 — 1858 (tzv. cisai'ské otisky nebo indikacni skici), zhotovené po jednotlivych
katastralnich tzemich v méfitku 1:2 880. (KUNA IN KUNA, 2004)

Stabilni katastr je povazovan za zakladni historicky dokument odpovidajiciho
obdobi predev§im diky relativné velké podrobnosti zpracovani a s ohledem na velké
mnozstvi informaci, které poskytuje. Jeho vyuziti lze spatfovat predevsim ve sledovani
dynamickych zmén struktury krajiny, v moznostech rekonstrukce tzemi naruSenych
povrchovou tézbou, Vriznych podobach krajinného planovani. Znazornuje obdobi
S nejniz§im podilem lesd, soucasné ovSem s nejvetsi mirou prostorové heterogenity

V historii na izemi dnesni CR. (SKLENICKA, 2003)

3.3. Charakteristika zajmového izemi

3.3.1. Prirodni poméry

Zajmové uzemi se nachéazi v okoli vrchu Boten u Biliny, a to jednak severné od
Bofen¢ mezi Bofeném a Bilinou, jednak asi 3 km vychodné od Botené u obce Razice na
svazich Zajeciho kopce. Lezi v nadmoiské vysce piiblizné 270 — 420 m n.m. Patii do
klimaticky teplé oblasti T2 dle Quitta (TOLAZS ET AL., 2007).

Podle geomorfologického &lenéni CR nalezi zajmové tizemi k celku Ceské
sttedohofi, podcelku MileSovské sttedohofti, okrsku Boteniské stfedohoti (DEMEK ET AL.,
2006).

Geologicky podklad uzemi je pomérné rtiznorody, viz obr. 1.

Samotny Bofenl predstavuje mohutny nesoumérny skalnaty suk vypreparovaného
erupéniho lakolitu, tektonicky vyzdvizeného na rulové hrasti profiznuté udolim feky
Biliny. Horninou skalnatého suku je sodaliticky fonolit. (JAROS, 2008)

Svou zépadni stranou prorazi boteiisky lakolit rulou (dvojslidna ortorula), ktera
tvoti protahly masiv v ptevladajicim sméru JZ — SV a do kterého se hluboko zatezava
staré epigenetické udoli feky Biliny mezi LibéSicemi a Bilinou. Jizni ¢ast je tvofena
kiidovymi sedimenty sttedniho a svrchniho turonu. Rovnéz na severni a severovychodni

stranu Botfené navazuje mocnym pruhem kiidovy utvar. Zapadni ¢ast proudu tvoii vapnité
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sliny svrchniho turonu, vychodni ¢ast proudu svrchnoturonské sliny jilovité. (SEKERA,
1975)

Podle pedologické mapy (CGS, 20218B; obr. 2) se v zijmovém Uzemi nachazi
predevsim ptidni typ kambizem. Severn¢ od Boien¢ je to kambizem mezobazicka (KAa"),
kambizem rankerova mezobazicka (KAsa’), kambizem rankerova (KAs), kambizem
eutrofni (KAb") a kambizem rankerova eutrofni (KAsb). Na Zajec¢im kopci se vyskytuje
kambizem modalni (KAm), kambizem eutrofni (KAb") a kambizem rankerova eutrofni

(KAsb).
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Obr. 1: Geologicka mapa zajmové oblasti 1:50 000. Zdroj: https://mapy.geology.cz/geocr50/

Legenda:

Boren 13 — kamenity az hlinitokamenity sediment
168 — fonolity a sodalitické fonolity
1474 — ortorula

Zajeci kopec 6 — nivni sediment
7 — smiSeny sediment
17 — spra$ a spraSova hlina
20 — deluvioeolicky sediment
193 — olivinicky nefelinit, analcimit a leucitit
281 — vapnité jilovce, slinovce, vapnité prachovce
291 — vapence jilovité a slinovce (stfidani)

297 — slinovce s polohami ¢i konkrecemi
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Obr. 2: Pedologicka mapa zajmové oblasti. Zdroj: https://mapy.geology.cz/pudy/
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Potencialni pfirozenou vegetaci v této oblasti je cernySova dubohabiina —
Melampyro nemorosi-Carpinetum (NEUHAUSLOVA Z. ET AL., 1998).

Z pohledu typologie jsou v uzemi severné¢ od Botené zastoupeny soubory lesnich
typti 2B, 2H a 2D a na svazich Zaje¢iho kopce 2B (UHUL 2019, viz obr. 3 a 4).

Obr. 3: Typologicka mapa okoli Botené. Zdroj: Katalog mapovych informaci, Ustav pro Hospodaiskou

upravu lest (http://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html)
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Razice

2H3

Obr. 4: Typologicka mapa Zaje&iho kopce. Zdroj: Katalog mapovych informaci, Ustav pro
Hospodaiskou Gpravu lest (http://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html)

3.3.2. Historické vyuZiti uzemi

O historii vyuzivani zajmového Gizemi lze soudit z dostupnych starych map (viz
kap. 3.2).

Obr. 5 ukazuje stav oblasti vdobé I. vojenského (josefského) mapovani
(ANONYMUS 2017).

U map josefského mapovani kazda sekce je original nejen ve smyslu vytvarném
nebo femeslném, ale do jisté miry 1 ve smyslu kartografické symboliky. Navic metoda
zobrazovani krajiny odpovidala tehdejsi realité, kdy jen ziidka existovaly ostré hranice
mezi biotopy. Proto se zde setkavame se zobrazovanim zdanlivé nepfesnym a neostrym,
prostym hranic primitivnich ,,land-cover* kategorii, ale naopak co nejlépe vyjadiujicim
charakter vegeta¢niho krytu a vyuziti uzemi v kontinualni Skéale. (BRUNA, BUCHTA,
UHLIROVA 2002)

Z toho plynou urcité problémy a mozné nepiesnosti pfi interpretaci téchto map.

Podle SADLO ET KARLIK (2002) tu vSak nejde o nutnost kapitulace na jednoznacné
dekodovani mapy, ale o to, Ze se takova mapa patii interpretovat. Jinymi slovy: to

zobrazené dava vypoveéd’ hlubsi, nez jakou limitn€¢ uvidime po nastudovani legendy.
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V ramci bezlesi byva na josefskych mapach velmi obtizné, ba casto nemozné
interpretovat rozdily mezi loukou, pastvinou, polem, tthorem a lu¢nim ladem. Prvni
pti¢inou je, Ze takové odliSeni asi nebylo vojensky vyznamné, druhou, ze tyto jednotky
cyklovaly v ¢ase a prechazely v prostoru, coz zt€Zovalo jejich hodnoceni. (SADLO ET
KARLIK, 2002)

Pro ucely této prace jsou vyznamné tyto vysSkopisné a polohopisné symboly
(interpretace podle BRUNA, BUCHTA, UHLIROVA 2002):

Reliéf je znazornén pomoci Srafy spadnic ve skale svétle Sedé az Cerné barvy; na
tmavém podkladé (zpravidla v lesnich porostech) jsou kontury reliéfu zvyraznény
tonovanim. Vybérove se objevuji nazvy vrcholl kopcii. Zde je uveden pouze nazev kopce
Bofen — Borzn.

Sidla jsou znazornéna jako ptidorysy staveb (v piipad€ mensich sidel s roztrouSenou
zastavbou a samostatné stojicich budov) a blokova zastavba (v ptipadé sidel méstského
charakteru) v riznych tonech Cervené. V zdjmovém uzemi tak lze vidét osidleni obci
Razice (Rasitz), Mrzlice (Mrslitz), Chou¢ (Kautsch) a dalsich.

Les je zndzornén schematickym symbolem stromti zobrazenych zpravidla na tmavé
zeleném podkladu. Lze predpokladat, ze hustota symbolu stromu odpovida charakteru
porostu, zejmeéna jeho zapoji. Takto lze vyliSit dvé zdkladni subkategorie: souvisly lesni
porost vV zapoji, kde je pfitomno tmave zelené tonovani, a pastevni fidkolesy a porostliny,
kde jsou symboly umistény fidce a tobnovani chybi. V piipadé Zajeciho kopce, ktery spada
do zajmového uzemi jako lokalita historicky staré¢ho lesa (v mapé neni popsany nazvem,
nachazi se mezi obcemi Razice a Mrzlice) se tedy zifejmée jedna spiSe o fidky pastevni les.

Trvalé travni porosty (zejména louky a pastviny) na vlhkych a mezickych
stanovistich jsou zndzorniovany hraskoveé zelenym téonovanim bez ohraniceni. Tento
symbol je v mapé mnohdy kombinovan se znackou pro mokiady nebo se symboly
stylizovaného stromu — Vv téchto piipadech miZzeme povazovat takovou reprezentaci za
vyraz kontinudlnich pfechodii a mozaik riznych prvka v krajiné. To je ptipad oblasti
severné od vrchu Bofen.

Obd¢lavana pole, thor a ostatni zemédé€lska ptda (tj. zejména pastviny na suchych
stanovistich) jsou ponechany v barvé podkladu. Takové vyuziti ptdy lze téZ identifikovat
Vv Oblasti severné od Bofené. Ziejmé zde pida byla vyuzivana jako pole i jako louky nebo

pastviny, piipadné zde byly kontinudlné ptechody mezi vlh¢imi a sus§imi misty.
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Obr. 5: Mapa |. vojenského (josefské) mapovani — Cechy, mapovy list &. 38. Zdroj: Laboratof

geoinformatiky Univerzity J.E.Purkyné, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna

(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root =1vm&map_region=ce&map_list=c038)

U map stabilniho katastru vychazime z legendy, ktera je téz k dispozici na portalu
CUZK (https://ags.cuzk.cz/archiv) (viz obr. 8).

Severné od Boiené se nachazely jak pole (znacené svétle rizovou barvou), tak
pastviny (znacené svétle zelenou barvou se symbolem W), misty se solitérnimi stromy
(symbol stromu). Na severnim upati Boten¢ rostl listnaty vysoky mytny les (znaceny
Sedou barvou se symbolem velkého stromu) (viz obr. 6).

Zajeci kopec byl téZ porostly vysokym lesem, pfevazné listnatym, v zapadni ¢asti

jehliénatym (Seda barva, symbol listnatého a jehli¢natého stromu) (viz obr. 7).
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Obr. 6: Mapa stabilniho katastru — oblast severné od Botené. Zdroj: Cesky tistav zeméméficky a

katastralni (https://ags.cuzk.cz/archiv). Upraveno.
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Obr. 7: Mapa stabilniho katastru — Zaje&i kopec. Zdroj: Cesky ustav zeméméficky a katastralni
(https://ags.cuzk.cz/archiv)
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Obr. 8: Legenda stabilniho katastru. Zdroj: Cesky tstav zeméméficky a katastralni
(https://ags.cuzk.cz/archiv)

Na leteckych snimcich z roku 1953 (CENIA, 2019): je patrné, ze lokality severné od
Boftené byly jesté v té dobé zemédélsky vyuZzivany, nebyly dosud zalesnény (viz obr. 9).

Na Zaje¢im kopci byl souvisly lesni porost (viz obr. 10).
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Obr. 9: Letecky snimek Bofené a oblasti severné od Boiené z roku 1953.

Zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest

Obr. 10: Letecky snimek Zaje¢iho kopce z roku 1953.
Zdroj: https://geoportal.gov.cz/web/guest
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4. METODIKA

4.1. Piiprava pro prace V terénu

Pro tucely praktické ¢asti prace bylo potieba v zajmovém uzemi urcit vhodné
lokality pro vytyc¢eni studijnich ploch v ramci zajmové oblasti.

K prvotnimu vybéru lokalit byly vyuzity historické mapové podklady, a to mapa I.
vojenského (josefského) mapovani (ANONYMUS, 2017), mapa stabilniho katastru (CUZK,
2021), letecké snimky z roku 1953 (CENIA, 2019) a déle typologickd mapa (UHUL,
2019).

Na zéklad¢ udaju z téchto map byly vybrany lokality, které v soucasnosti jsou
pokryté lesem a maji obdobné stanovistni poméry, tj. typologicky nalezi do souboru
lesnich typt 2B nebo 2H, ale 1isi se historii vyuzivani pidy (land-use).

Lokality byly rozliseny podle typu land-use do ¢étyt kategorii:

Land-use 1 — nejstarsi les - lokality s lesy existujicimi kontinualné nejméné od doby 1.

vojenského mapovani, tedy vice nez 250 let

Land-use 2 — stiedné stary les - lokality s lesy existujicimi kontinualné od doby mapovani

stabilniho katastru, tedy pfiblizn€ 180 let, které ale v mapach 1. vojenského mapovani
byly vyznaceny jako zemédé€lsky vyuzivana puada (pole, louky nebo pastviny)

Land-use 3 — byvalé pole - lokality, které v mapach stabilniho katastru jsou zaznamenany

jako pole a podle leteckych snimkti z roku 1953 jesté nebyly zalesnény, les je zde tedy

mladsi nez 70 let

Land-use 4 — byvald pastvina - lokality, které v mapach stabilniho katastru jsou
zaznamenany jako louky a podle leteckych snimkt z roku 1953 jesté nebyly zalesnény,
les zde je tedy mladsi nez 70 let

Na lokalitach, které odpovidaly podle mapovych podkladi témto podminkam, bylo
nasledné pochtizkami v ¢ervnu 2020 zjisténo druhové slozeni bylinné vegetace a vybér

mist byl ziZen na mista nejvhodnéjsi pro fytocenologické snimkovani.
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4.2. Prizkum vegetace

Priizkum vegetace formou fytocenologického snimkovani prob¢hl v ¢ervenci 2020.

Na zvolenych lokalitach bylo vyty¢eno celkem 22 studijnich ploch — pét ploch pro
kategorie land-use 1 a 4, Sest ploch pro kategorie land-use 2 a 3. Umisténi ploch bylo
vedeno snahou zachytit pestrost v ramci daného land-use pii zachovani podobné expozice
(pfevazné SZ). Plochy mély tvar kruhu o poloméru 8,5 m, jejich vymeéra tedy ¢inila 72,25
m?. Kazda plocha byla zaméfena pomoci GPS soufadniC a oznadena na paté nékolika
stromll co nejblize hrani¢nimu obvodu modrym lesnickym sprejem (napt. za ucelem
opétovného nalezeni ploch pro odbér pudnich vzorkd). Dale byl na ni zapsan
fytocenologicky snimek. Pro kazdou plochu byla zméfena sklonitost vySkomérem
Blume-Leiss a ur¢ena expozice svahu.

Druhy ve snimku byly vzdy seskupeny podle tGcasti v jednotlivych vegetacnich
patrech (MORAVEC IN MORAVEC 1994). Bylo rozlieno patro stromové (E3) — stromy,
ptipadné kefe vyssi nez 3 m, patro ketové (E2) — rostliny vysky 1-3 m, a patro bylinné —
rostliny mensi nez 1 m v¢etné semenacku dievin (JENIK A MORAVEC IN MORAVEC 1994).
Pro kazdé patro byla uvedena celkova pokryvnost. Pokryvnost druhti byla hodnocena
pomoci Braun-Blanquetovy kombinované stupnice pokryvnosti a pocetnosti. (MORAVEC
IN MORAVEC 1994)

Nazvoslovi rostlinnych druht je sjednoceno podle KAPLAN ET AL. (2019).

4.3. Prizkum pidy

Odbér puady byl proveden na vSech studijnich plochach na pocatku jara, dne
26.3.2021.

Na kazdé plose byly odebrany 2 vzorky pudy do Kopeckého valecku (viz obr. 11 a
12) a smésny vzorek pudy z péti mist na ploSe. Pudni vzorky byly odebirany z hloubky

0-5 cm poté, co byla z povrchu pidy odstranéna opadanka.
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Obr. 12: Odebrany pidni vzorek do Kopeckého valecku

Nasledné v laboratofi byly zjiStovany tyto pidni charakteristiky:

Polni vodni kapacita (Water holding capacity, WHC)
Jde o mnozstvi vody, které je ptida schopnd udrzet po delsi dobu po infiltraci
(VALLA ET AL., 2000). Byla zjistovana pomoci Kopeckého valeckl. Valecky byly

polozeny na absorb¢ni podlozky do vodni 1azné a ponechéany tak nékolik dni, aby piidni
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vzorek v nich vstfebal maximum vody (viz obr. 13), poté byly zvazeny. Nasledné byly
vysuseny a opét zvazeny. Zvazeny byly téz prazdné valecky.

WHC byla vypoctena jako (vaha nasycené pidy — vaha vysuSené piidy)*100/vaha
vysusené pudy (KARLIK P. ET POscHLOD P. ,2009), je vyjadiena ve vahovych procentech.

Obr. 13: Kopeckého vale¢ky ve vodni 1azni

Pidni pH
Hodnoty pH ptidy byly méfeny potenciometricky pomoci laboratorniho pH metru.
Z kazdého smésného vzorku byl vytvoten vodni vyluh v poméru 10 g suché zeminy a 25

ml destilované vody (viz obr. 14), ve kterém pak bylo zmé&feno pH (H-0).

36



Obr. 14: Ptipravené ptdni roztoky pro méfeni pH

4.4. Zpracovani a vyhodnoceni dat

4.4.1. Zpracovani geografickych dat

Jednotlivé plochy byly v terénu lokalizovany pomoci aplikace My GPS Location v
mobilnim telefonu, z n&jz byly odecteny soufadnice GPS (v soufadnicovém systému
WGS84). Souradnice byly nasledné zadany do aplikace Mapy.cz a poté importovany
do programu ArcMap 10.7.1., vnémz byly vytvofeny finalni mapy. Vystupy jsou
uvedeny v kap. 5.1., obr. 15 a 16.

4.4.2. Zpracovani fytocenologickych dat
Terénni zapisy fytocenologickych snimka byly piepsany do programu MS Excel.

K dal$imu zpracovani pak byly vyuzity programy Juice 7.1 (Tichy et al. 2020, dostupné

na https://www.sci.muni.cz/botany/juice/?idm=3) a Statistica 13.4.
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V programu Juice byla vytvofena synoptickd tabulka zjisténych druhG pro
jednotlivé land-use s hodnotami procentualnich frekvenci druht a fidelity, ktera byla
vyjadiena pomoci Phi-koeficientu. Fidelita byla testovana pomoci Fisherova exaktniho
testu a ve vysledné tabulce pak byly zobrazeny pouze hodnoty se signifikantni fidelitou
(p= 0,1). Porosty byly syntaxonomicky zafazeny do spoleCenstev na Grovni svazi
(CHYTRY, ED., 2013) a diagnostické druhy téchto svazi byly v tabulce seskupeny a
barevné odliSeny. Oznaceny a seskupeny byly také druhy naro¢né na obsah Zivin v padeé,
jejichz Ellenbergova indika¢ni hodnota pro Ziviny ¢ini 8 nebo 9 (CHYTRY M. ET AL, 2018).
Dale byly zvyraznény druhy starobylych lest (ancient forest species) DLE HERMY ET AL.
(1999).

Dale byl v programu Juice vypocitan pro jednotlivé studijni plochy Shannon-
WienerGv index diverzity a Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo, teplotu,
kontinentalitu, vlhkost, pidni reakci a obsah zivin podle CHYTRY ET AL. (2018).

MORAVEC A JENIK IN MORAVEC (1994) uvadgji, ze Shannon-Wieneruv index
diverzity H" se po¢ita podle vzorce H" = - Zpi log pi, kde pi = proporéni ¢ast, kterou je i-
druh zastoupen (pocet jedinct, pokryvnost, biomasa nebo jina vyznamna hodnota). Tento
index ma nasledujici vyhody: 1. dava nejvyssi hodnotu, jsou-li vSechny druhy zastoupeny
stejnou proporci; 2. v ptipadé dvou ,,uplné stejnych spoleCenstev®, z nichZ jedno je o
jeden druh bohatsi, je H" vyssi pro bohat3i spolecenstvo; 3. index 1ze vypocitat i za pouZiti
ruznych kriterii.

V piipadé fytocenologickych snimki a vypoctu v programu Juice je proporénim
méfitkem pokryvnost podle Braun-Blanquetovy kombinované stupnice pokryvnosti a
pocetnosti, kterou uvadi napf. MORAVEC IN MORAVEC (1994) a ktera byla pouzita pfti
fytocenologickém snimkovani.

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIH) ptedstavuji soubor hodnot pro druhy
cévnatych rostlin, které vypovidaji o pozici jejich realizovaného zivotniho optima podél
zakladnich ekologickych gradientt jako je svétlo, teplota, kontinentalita, vihkost, ziviny,
pudni reakce a také salinita. Indikacni hodnoty druhil jsou na ordinélni §kéle od jedné do
deviti s vyjimkou vlhkosti, ktera ma stupii dvanact (posledni tfi stupné jsou pro druhy
rizné ponotené ve vode). Pokud druh nema pro néktery z gradientt definovanu zadnou
hodnotu, je to vétSinou proto, ze se ve vztahu k danému gradientu chova nevyhranén¢ a
neni snadné urcit jeho optimum (pfipadné chybi dostatek informaci). Vypoctem
primérnych EIH pro druhy pfitomné ve fytocenologickém zapisu (nebo floristickém

soupisu) je mozné ziskat odhad vlastnosti stanovisté (respektive lokality), na kterém byl
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zapis (soupis) potizen. Pokud nejsou soucasné se sbérem vegetac¢nich dat meéfeny nebo
odhadovany hodnoty proménnych prostiedi, ptedstavuji primérné EIH jejich potencialni
nahradu, a protoze ve vétsiné popisnych vegetacnich studii jde o vztah mezi vegetaci a
faktory prostiedi, jedna se o nahradu vice neZ potiebnou. (ZELENY, 2012)

EIH se pohybuji v téchto rozpétich (ptivodni prace ELLENBERG 1974; PLADIAS
2018):

Svétlo — stupnice od 1 do 9, kde vyssi hodnoty vyjadiuji vyssi naroky na svétlo.
Indika¢ni hodnoty pro stromy se vztahuji kK mladym jedincim rostoucim v bylinném nebo
ketfovém patte.

Teplota — stupnice od 1 do 9, kde vys$si hodnoty vyjadiuji vy$si naroky na teplotu.

VIhkost — stupnice od 1 do 12, kde vyssi hodnoty vyjadiuji vyssi naroky na vlhkost.
prostiedi. V kyselych prostfedich tato indika¢ni hodnota vyjadiuje variabilitu v pH,
zatimco v prosttedich neutralnich nebo bazickych vyjadiuje spis koncentraci vapniku.

Ziviny — stupnice od 1 do 9, kde vy3si hodnoty vyjadfuji vyssi naroky na dostupnost
zivin, zejména dusiku a fosforu, pfipadné také vétsi primarni produktivitu stanoviste.

Pro zjisténé charakteristiky studijnich ploch - pokryvnost jednotlivych pater, sklon,
pocet druhti ve snimku, Shannon-Wieneriv index a hodnoty EIH byl v programu
Statistica 13.4 vypocten test analyzy variance jak pro normadlni, tak pro nenormalni
rozdéleni dat (F-test, Kruskaliv-Wallisiiv test) a zaroveni byly hodnoty znazornény
pomoci krabicovych diagramu.

Krabicovy diagram (box plot) je jednoducha grafickd pomucka. Umisténi dvou
protilehlych stran krabicového diagramu je ur¢eno hodnotami kvartilt Q1 a Q3, stiedni
pfi¢ka je na Grovni medidnu. Vzdalenost stran obdélniku tedy odpovida kvartilovému
rozpéti. Tykadla, kterd vybihaji ven z obdélniku, sahaji k takovému nejvzdalenéjSimu
pozorovani, které neni od bliz§iho kvartilu dale nez ve vzdalenosti jedenaptlnasobku
kvartilového rozpéti. Pokud jsou néktera pozorovani od blizSiho kvartilu dale, jsou

vyznacena zvlast jako odlehla pozorovani. (ZVARA, 2000)

4.4.3. Vyhodnoceni dat 7 piudnich rozborii

Data zjisténa méfenim pudnich charakteristik byla zpracovana v programu MS

Excel.
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V ptipad€ hodnot WHC se pro kazdou studijni plochu vypocetla primérna hodnota
z obou odebranych valecki, vyjma studijni plochy ¢. 3, kde hodnota WHC pro vale¢ek
3B byla prilis nizka (ptic¢inou mohl byt Spatné odebrany vzorek, napt. s obsahem kamenti
nebo jinym zptsobem pieruSenou kapilaritou), proto byla tato hodnota vyfazena a pro
tuto plochu byla pouzita pouze hodnota WHC pro valecek 3A. Kompletni vypocet je

uveden v Piiloze €. 2.

5. VYSLEDKY

5.1. Lokalizace studijnich ploch

V okoli vrchu Bofen bylo vymapovano celkem 22 studijnich ploch na ctyfech
typech byvalého vyuziti pidy. Lokalizace ploch probihala v syst¢ému GPS pomoci
mobilni aplikace My GPS Location. Jejich vizualizace byla provedena v prostfedi

programu ArcMap, viz obr. 15 a 16.
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Lokalizace studijnich ploch

Lokalita severné od Borené

Podkladova mapa: DMU 25.
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Obr. 15: Lokalizace studijnich ploch v oblasti severné od Botené.

Zpracovano v programu ArcMap 10.7.1.
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Lokalizace studijnich ploch
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Obr. 16: Lokalizace studijnich ploch v oblasti Zaje¢iho kopce.
Zpracovano v programu ArcMap 10.7.1.
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5.2. Vysledky fytocenologického prizkumu

5.2.1. Syntaxonomické zarazeni, synoptickd tabulka fytocenologickych dat, vyskyt

druhii starobylého lesa

Z pohledu syntaxonomického zafazeni spadaji porosty na studijnich plochach
prevazné do svazu Carpinion betuli — dubohabrové haje, piipadn¢ s pfechodem do svazu
Fagion sylvaticae — kvétnaté buciny a jedliny. Diagnostické druhy téchto svazi jsou
zvyraznény v synoptické tabulce (tab. 1).

Svaz Carpinion betuli zahrnuje haje s dominanci habru obecného (Carpinus
betulus), smisené porosty habru s dubem zimnim (Quercus petraea agg.) nebo dubem
letnim (Quercus robur), piipadné doubravy bez habru, v jejichZ podrostu jsou vyrazné
zastoupeny mezofilni hajové druhy. Ve stromovém patie byva Casto pfimisena lipa srd¢ita
(Tilia cordata) a zvlasté ve vyssich polohach i buk lesni (Fagus sylvatica) nebo jedle
bélokora (Abies alba). Misty se ve stromovém patie objevuji i dalsi dieviny. Ketové patro
byva rtizn€ vyvinuto v zavislosti na zastinéni. Zatimco Vv hustych porostech s dominanci
habru Casto chybi, ve svétlych dubovych lesich mize mit i velkou pokryvnost. Pro
bylinné patro jsou typické mirn€ teplomilné hdjové druhy, napt. Asarum europaeum,
Campanula persicifolia, C. rapunculoides, Convallaria majalis, Galium sylvaticum,
Hepatica nobilis, Lathyrus niger, L. vernus, Stellaria holostea a Tanacetum corymbosum.
Mechové patro je zpravidla vyvinuto slabé. (BOUBLIK, DOUDA, HEDL A CHYTRY IN
CHYTRY, 2013) V ramci fytocenologického snimkovani bylo zjisténo 19 diagnostickych
druhii tohoto svazu.

Svaz Fagion sylvaticae zahrnuje klimaxové kvétnaté, mezotrofni az eutrofni,
obvykle vysokokmenné lesy s dominantnim bukem lesnim (Fagus sylvatica) nebo jedli
bélokorou (Abies alba). Buk miize vytvaret Cisté porosty nebo porosty smisené: v nizsich
polohach s duby (Quercus petraea agg. a Q. robur), habrem obecnym (Carpinus betulus)
a lipou srdcitou (Tilia cordata), ve vyssich polohach s jedli bélokorou (Abies alba) a
smrkem ztepilym (Picea abies). Na stanovistich bohatych zivinami a na sutovych pidach
najdeme v bucinach a jedlinach pfimiSeny jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipu
velkolistou (Tilia platyphyllos), javor klen a mlé¢ (Acer pseudoplatanus a A. platanoides)
nebo jilm drsny (Ulmus glabra). Kefové patro nebyva v buéinach pro silné zastinéni
dominantnim bukem vyrazn¢ vyvinuto a rostou v ném zejména zmlazené dieviny

stromového patra. V bylinném patfe se obvykle vyskytuji lesni mezotrofni az eutrofni
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druhy (napt. Dentaria bulbifera, Dryopteris filix-mas, Galeobdolon luteum agg., Galium
odoratum, Mycelis muralis a Senecio nemorensis agg.). (BOuBLik, DOUDA, HEDL A
CHYTRY IN CHYTRY, 2013) V ramci fytocenologického snimkovani bylo zjisténo 6
diagnostickych druhti tohoto svazu.

Celkem bylo v zajmovém uzemi zjisténo 34 druht starobylych lesi (ancient forest
species), které uvadi HERMY ET AL. (1999). Z toho se na studijnich plochéach v ramci land-
use 1 vyskytovalo 22 druhti, z toho 15 bylinnych, v ramci land-use 2 se vyskytovalo 23
druht, z toho 14 bylinnych, v ramci land-use 3 se vyskytovalo 15 druht, z toho 4 bylinné,
a v ramci land-use 4 se vyskytovalo 13 druhti a z toho 7 bylinnych.

Kompletni primarni data (hlavickové udaje a fytocenologické snimky jednotlivych

studijnich ploch) jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1.

Tab. 1: Synopticka tabulka vSech druht zjisténych na studijnich plochach s procentualnimi hodnotami
frekvenci druhti pro jednotlivé land-use a fidelity (zobrazeny hodnoty phi >= 0,1). Ciselné oznaceni
vegetacnich pater: 3 — stromové (E3), 5 — kefové (E2), 6 — bylinné (E1). Tuéné jsou zvyraznény druhy
starobylych lesit dle HERMY ET AL. (1999). Diagnostické druhy ptislusnych syntaxonti (dle BOUBLIK,
DouDA, HEDL A CHYTRY IN CHYTRY, 2013) jsou seskupeny na zacatek tabulky. Diagnostické druhy svazu
Carpinion betuli Issler 1931 jsou ozna¢eny zelenym pismem a druhy svazu Fagion sylvaticae Luquet 1926
modrym pismem. Cervené jsou oznadeny nitrofilni druhy, jejichz Ellenbergova indikaéni hodnota pro

ziviny je 8 nebo 9 (dle CHYTRY M. ET AL., 2018).

Land-use Patro 1 2 3 4
No. of relevés 5 6 6 5

Carpinion betulil

Stellaria holostea 6 80 - 100 - 83 - 20
Acer campestre 6 LT 100 - 100 - 80
Carpinus betulus 6 40 o 50 o 67 o 80
Tilia cordata 3 60 o 50 o 17 - 100
Acer campestre 3 .o 67 - 100 61.2 20
Viola riviniana 6 60 - 67 - 33 o 20
Asarum europaeum 6 LT 100 671 33 - 40
Carpinus betulus 3 40 83 . 40
Polygonatum multiflorum (c) 6 40 o 100 3.6 .o 20
Tilia cordata 6 80 - .o 17 - 40
Hepatica nobilis 6 40 o 83 67.7 .o
Corylus avellana 6 .o 17 - 83 67.7 20
Quercus petraea 3 80 . . 40
Lathyrus vernus 6 20 o 83 771 .o
Corylus avellana 5 20 - 33 - 17 - 40
Tilia cordata 5 20 o 17 o .o 80 64.2
Acer campestre 5 20 - 17 - 50 20
Corylus avellana 3 LT 50 o 33 20
Poa nemoralis 6 80 741 . . 20
Melica nutans 6 80 741 17 - -
Fragaria moschata 6 40 - 33 - 17
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Tanacetum corymbosum
Pulmonaria obscura
Convallaria majalis
Quercus petraea
Campanula persicifolia
Carpinus betulus
Campanula trachelium
Galium sylvaticum
Lathyrus niger

Fagion sylvaticae
Mercurialis perennis
Galeobdolon luteum
Actaea spicata
Mycelis muralis
Dryopteris filix-mas
Carex sylvatica (d)
Nitrofilni druhy
Alliaria petiolata
Anthriscus sylvestris
Chaerophyllum temulum
Sambucus nigra

Galium aparine
Sambucus nigra

Stellaria media
Aeogopodium podagraria
Urtica dioica
Sambucus nigra
Ostatni druhy

Geum urbanum
Fraxinus excelsior
Acer platanoides
Impatiens parviflora
Fraxinus excelsior
Lonicera xylosteum
Geranium robertianum
Viola odorata

Elymus caninus

Rubus fruticosus
Rosa canina
Moehringia trinervia
Crataegus sp.
Quercus robur
Viburnum lantana
Crataegus laevigata
Quercus robur
Crataegus laevigata
Euonymus europaeus
Astragalus glyciphyllos
Acer platanoides
Lilium martagon
Anemone nemorosa (b)
Crataegus monogyna
Campanula rapunculoides
Cornus sanguinea
Brachypodium pinnatum
Lonicera xylosteum
Sorbus aucuparia
Sorbus tominalis
Prunus sp. (juv)
Bromus benekenii
Galeopsis pubescens
Clinopodium vulgare
Ribes uva-crispa
Fraxinus excelsior
Acer pseudoplatanus
Sorbus torminalis
Crataegus laevigata
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Avenella flexuosa
Rhamnus cathartica
Cornus sanguinea
Cornus sanguinea

Cephalanthera damasonium

Crataegus monogyna
Acer pseudoplatanus
Hedera helix

Luzula luzuloides (f)
Prunus spinosa

Rosa canina

Calamagrostis epigejos

Fallopia convolvulus
Crataegus sp.

Tilia platyphyllos
Viola hirta

Ribes

Prunus avium

Carex muricata

Acer platanoides
Ranunculus auricomus
Betula pendula
Sorbus aucuparia
Melampyrum pratense
Carex montana
Polygonatum odoratum
Hieracium sp.
Taraxacum officinale

Calamagrosis arundinacea

Rubus idaeaeus
Prunus avium
Hieracium murorum

Hylotelephium maximum

Anthericum ramosum
Prunus spinosa
Sorbus torminalis
Colchicum autumnale
Primula veris
Ligustrum vulgare
Dactylis sp.
Euonymus europaeus
Prunus avium
Symphoricarpos albus
Symphoricarpos albus
Pyrus communis

Ulmus minor

Ulmus minor
Crataegus sp.

Vicia sativa
Cruciata laevipes
Quercus rubra
Veronica chamaedrys
Acer pseudoplatanus
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5.2.2. Hlavickova data fytocenologickych snimkii a Shannon-Wieneritv index

diverzity

Nasledujici tabulka (tab. 2) udava ptehled zakladnich udaji o jednotlivych

fytocenologickych snimcich.

Tab. 2: Pokryvnost jednotlivych pater, sklon, expozice, po¢et druht ve snimku a Shannon-Wienerav index

diverzity pro jednotlivé studijni plochy. Vystup z programu Juice, upraveno v programu MS Excel.

. No of
Relevé Land- E3 % E2 % E1%  Sklon°® Expozice all Sha.nnon-
No use species Wiener
Index
1 2 85 1 80 11 SZ 42 2.65
2 2 85 0 90 0 - 33 2.60
3 2 90 10 40 8 SZ 29 2.38
4 2 90 0 50 9 SZ 29 2.03
5 2 95 1 80 8 SZ 34 2.68
6 2 85 1 50 11 SSZ 30 2.66
7 4 80 20 70 15 Sz 21 1.79
8 4 90 50 50 14 S 22 2.02
9 4 95 10 60 13 SSZ 34 2.42
10 4 80 5 70 15 S 25 2.02
11 4 90 5 40 15 SZ 37 2.20
12 1 50 5 50 11 Z 43 3.09
13 1 50 0 90 4 Sz 31 2.46
14 1 80 2 50 25 S 20 1.90
15 1 70 5 60 23 S 37 2.67
16 1 50 5 80 21 Sz 34 2.25
17 3 80 1 25 7 Z5Z 21 1.72
18 3 80 1 90 5 SZ 35 2.43
19 3 70 2 90 18 SZ 27 1.75
20 3 85 5 90 7 SSZ 38 2.56
21 3 80 1 90 8 Z5Z 31 2.08
22 3 70 0 90 17 Z 24 1.99
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5.2.3. Ellenbergovy indikacni hodnoty

zakladni faktory prostiedi. Jejich pfehled udava tab. 3.

U vsech fytocenologickych snimkl byly vypocteny pramérné hodnoty EIH pro

Tab. 3: Primérné Ellenbergovy indikaéni hodnoty (EIH) pro svétlo (L - Light), teplotu (T - Temperature),

kontinentalitu (C - Continentality), vihkost (M - Moisture), ptidni reakci (SR - Soil reaction) a Ziviny (N -

Nutrients) pro jednotlivé studijni plochy. Rel No — ¢islo snimku (studijni plochy). Non zero value — podet

druhd ve snimku s nenulovou hodnotou EIH, tedy druhd, které vstupovaly do vypoctu pramérné EIH.

Vystup z programu Juice, upraveno v programu MS Excel.

Rel Land- non non non non non non
No use L zero T zero C zero M zero | SR zero N zero
value value value value value value
1 2 4.90 31 5.78 27 | 400 31 |492 24 |[6.89 19 6.12 25
2 2 4.52 21 5.65 17 | 391 22 |507 14 (6.80 10 | 6.59 17
3 2 4.50 20 5.65 17 | 395 21 492 13 |[6.82 11 6.19 16
4 2 4.57 21 5.72 18 | 3.76 21 | 488 17 |[6.64 14 | 6.33 18
5 2 4.60 25 5.59 22 3.77 26 (495 21 |6.80 15 6.33 24
6 2 4.17 24 5.64 22 388 25 (490 20 |6.75 16 | 595 21
7 4 4.81 16 5.46 13 394 16 | 509 11 | 6.80 5 6.71 14
8 4 5.00 17 5.44 16 | 3.71 17 | 5.00 10 | 7.00 5 6.77 13
9 4 4.81 26 5.64 22 | 421 24 | 473 15 | 664 14 | 561 18
10 4 4.81 21 5.44 18 | 348 21 |500 13 | 7.00 7 6.53 17
11 4 4.82 28 5.52 23 384 25 (495 19 |6.69 13 5.89 18
12 1 5.08 25 5.71 21 | 388 25 | 452 21 |e656 18 (517 23
13 1 5.39 18 5.46 13 394 18 (5.00 14 |5.88 8 6.44 18
14 1 4.88 16 5.67 15 350 16 | 492 12 | 6.83 6 6.64 14
15 1 5.29 28 5.48 21 | 404 27 | 495 20 |6.18 11 6.29 24
16 1 5.32 22 5.53 17 | 410 21 |463 19 |6.23 13 5.21 19
17 3 5.40 15 5.62 13 3.93 15 | 5.00 9 7.17 6 6.50 12
18 3 5.54 26 5.61 23 392 25 (481 16 |6.80 15 5.61 18
19 3 5.15 20 5.56 18 | 340 20 | 483 12 |[6.62 13 6.19 16
20 3 5.22 23 5.48 21 | 3.74 23 |494 16 |7.00 14 | 6.35 17
21 3 4.95 20 5.63 19 | 375 20 | 492 13 |[7.00 12 6.50 14
22 3 5.05 19 5.59 17 | 3.79 19 | 5.07 14 | 7.00 8 6.33 15

48




5.2.4. Analyza variance a krabicové diagramy vybranych charakteristik prostiedi

Z pouzitého statistického vyhodnoceni a znazornéni pomoci krabicovych diagramu
1ze vycist, zda se jednotlivé charakteristiky prostiedi vyznamné lisi mezi jednotlivymi

land-use.

Pokryvnost stromového patra se prokazatelné 1isi mezi jednotlivymi land-use.
Vyrazné niz§i pokryvnost oproti ostatnim maji plochy v ramci land-use 1 s medianem na
urovni 50% pokryvnosti. Zaroven land-use 1 vykazuje nejvétsi kvartilové rozpéti, tedy

nejvetsi rozdily v pokryvnosti mezi jednotlivymi studijnimi plochami. (obr. 17)

E3 %: F(3;18) =12.7511; p =0.0001;
KW-H(3;22) = 14.2206; p = 0.0026
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Obr. 17: Zavislost pokryvnosti stromového patra na jednotlivych typech land-use
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Pokryvnost kefového patra se signifikantné 1isi na hladiné vyznamnosti 0,03 pro
normalni rozdéleni. Land-use 4 vykazuje vyssi hodnoty pokryvnosti oproti ostatnim land-
use, a zaroven je zde pokryvnost nejvariabilnéjsi mezi jednotlivymi studijnimi plochami.

(obr. 18)

E2 %: F(3;18) = 3.7153; p = 0.0306;
KW-H(3;22) = 9.6939; p = 0.0214
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Obr. 18: Zavislost pokryvnosti kefového patra na jednotlivych typech land-use

V ptipadé bylinného patra neni statisticky signifikantni rozdil v pokryvnosti mezi
jednotlivymi land-use na hladiné¢ vyznamnosti 0,05. Nejvyssi hodnoty a zaroven
minimalni variabilitu v pokryvnosti Ize vypozorovat v piipadé land-use 3 na trovni 90%
s jednou odlehlou hodnotou 25% pokryvnosti. Land-use 1 a 2 maji stejné kvartilové

rozpéti, land-use 4 ma mirn¢ mensi kvartilové rozpéti a dosahuje mirné€ nizsich hodnot.

(obr. 19)
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E1%: F(3;18) = 1.0299; p = 0.4029;
KW-H(3;22) = 4.656; p = 0.1988
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Obr. 19: Zavislost pokryvnosti bylinného patra na jednotlivych typech land-use

V piipadé sklonl neni zjistén signifikantni rozdil mezi jednotlivymi land-use na
hladiné vyznamnosti 0,05. Nejvy$sich hodnot sklonitosti svahli a zaroven nejvétsi

variabilitu sklonti mezi jednotlivymi studijnimi plochami ma land-use 1. (obr. 20)

sklon °: F(3;18) = 2.8061; p = 0.0692;}
KW-H(3;22) =5.8779; p=0.1177
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Obr. 20: Zavislost sklonu svahu na jednotlivych typech land-use
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V ptipadé¢ poctu druhd ve snimku, tedy druhové bohatosti, neni statisticky

prokazatelny rozdil mezi jednotlivymi land-use na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Lze vSak

pozorovat urcity trend sniZzovani po¢tu druht, resp. hodnot medianu, od land-use 1 po

land-use 4. Land-use 3 a 4 maji vyrazné vétsi kvartilové rozpéti oproti land-use 1 a 2.

(obr. 21)
No of all species: F(3;18) =0.7663; p = 0.5277,
KW-H(3;22) = 1.4929; p = 0.6839
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Obr. 21: Zavislost po¢tu druht ve snimku na jednotlivych typech land-use

V piipadé Shannon-Wienerova indexu diverzity nebyl zjistén statisticky

signifikantni rozdil mezi jednotlivymi land-use, blizi se vSak hladiné vyznamnosti 0,05.

Land-use 3 a 4 maji nizs$i hodnotu medianu oproti land-use 1 a 2. Land-use 3 vykazuje

vyrazn¢ vysSi kvartilové rozpéti, tedy vice odliSnou diverzitu mezi jednotlivymi

studijnimi plochami, oproti ostatnim land-use. (obr. 22)
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Shannon-Wiener Index: F(3;18) =2.7103; p =0.0756;?
KW-H(3;22) = 7.2096; p = 0.0655

3.2 -
3.0t
>
© 2.8¢
=
= i O
8 2.6 _|_
Q O _
= 2.4+
S 22}t J
=
8 20} o =
n
1.8+t _ 1
1.6 : : : : O Median
1 2 3 4 []25%-75%
Land use 1 Non-Outlier Range

Obr. 22: Zavislost Shannon-Wienerova indexu diverzity na jednotlivych typech land-use

Ellenbergovy indikacni hodnoty pro svétlo se S vysokou signifikanci liSi mezi
jednotlivymi land-use. V ramci land-use 1 a 3 jsou zastoupeny druhy s vy$$imi naroky na
svétlo oproti land-use 2 a 4. Land-use 1 a 3 maji také vétsi kvartilové rozpéti. V ptipadé
land-use 2 a 4 se hodnoty EIH pohybuji velmi blizko medianu, pficemz se v obou
piipadech vyskytuji odlehlé hodnoty. (obr. 23)

Light: F(3;18) = 14.7676; p = 0.00004;
KW-H(3:22) = 15.4919; p = 0.0014
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Obr. 23: Zavislost Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo na jednotlivych typech land-use
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Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro teplotu se statisticky prokazateln¢ lisi mezi

jednotlivymi land-use na hladin¢ vyznamnosti 0,02. Nejteplomilnéjsi druhy se vyskytuji

Land-use 1 ma vice nez dvojnasobné kvartilové rozpéti, tj. teplotni naroky druhd jsou zde

nejvice rozdilné, oproti ostatnim typam land-use. (obr. 24)

F(3;18) = 4.176; p = 0.0208; }e

Temperature:
KW-H(3;22) = 8.8339; p =0.0316
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Obr. 24: Zavislost Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro teplotu na jednotlivych typech land-use

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro kontinentalitu nevykazuji signifikantni rozdily

mezi jednotlivymi typy land-use. (obr. 25)
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Continentality: F(3;18) =0.5279; p = 0.6688;
KW-H(3;22) = 2.6922; p = 0.4416

4.3
4.2 ¢
4.1+ T
4.0
3.9¢
3.8¢
3.7¢
3.6¢
35 O

O

O

Continentality

3.4 o 13 Median
3.3 . : : : [ 25%-75%
1 2 3 4 T Non-Outlier Range
Land use O Ouitliers

Obr. 25: Zavislost Ellenbergovy indikaéni hodnoty pro kontinentalitu na jednotlivych typech land-
use

Vlhkostni naroky druhit mezi jednotlivymi typy land-use nejsou signifikantné

rozdilné. Hodnota medianu je u vSech typa land-use velmi podobna. Lze pozorovat

cvwr

hodnot, tj. jsou zde zastoupeny i druhy suchomilnéjsi. (obr. 26)

Moisture: F(3;18) = 1.3355; p =0.2941;
KW-H(3;22) = 2.2127; p = 0.5295
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Obr. 26: Zavislost Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro vlhkost na jednotlivych typech land-use
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Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro pidni reakci (pH) se statisticky prokazatelné
1i$i mezi jednotlivymi land-use. V land-use 1 je patrna vazba druhi na kyselejsi pudni
prostiedi oproti ostatnim typam land-use. Kvartilové rozpéti je velmi nizké v land-use 2,

zde se pohybuje velmi blizko hodnoty medianu. (obr. 27)

Soil Reaction: F(3;18) = 7.4515; p = 0.0019;}
KW-H(3;22) =8.1293; p = 0.0434
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Obr. 27: Zavislost Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro ptidni reakci na jednotlivych typech

land-use

Rozdily v narocich druhd na ziviny mezi jednotlivymi typy land-use nelze
statisticky prokazat. Hodnoty medianu jsou u vSech typu land-use velmi podobné.

Kvartilové rozpéti je nejveétsi u land-use 1, je zde piiblizné Sestkrat vétsi nez u nejnizsiho

rozpéti v pripadé land-use 2. (obr. 28)
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Nutrients: F(3;18) =0.6091; p=0.6177;¢
KW-H(3;22) = 1.2117; p = 0.7502
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Obr. 28: Zavislost Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro Ziviny na jednotlivych typech land-use

5. 3. Vysledky prizkumu pudy

Z pldnich parametrii bylo méteno pH (H20) a polni vodni kapacita (WHC), zjisténé

hodnoty jsou uvedeny v tab. 4.

Tab. 4: Padni pH (H20) namétené ze smésnych vzorki pidy a polni vodni kapacita (WHC) zjisténa

pomoci Kopeckého valecki na jednotlivych plochach.

Primér pH pro Primér WHC
¢. plochy land-use | pH (H:0) land-use WHC (%) pro land-use
1 2 6.09 6.73 79.16 75.63

2 2 7.32 67.25

3 2 6.72 80.03

4 2 6.84 66.16

5 2 6.85 70.12

6 2 6.59 91.08
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7 4 5.14 5.87 70.82 76.21
8 4 4.72 59.00
9 4 7.02 67.91
10 4 4.85 119.01
11 4 7.63 64.33
12 1 5.27 4.76 69.25 84.25
13 1 4.31 91.13
14 1 5.01 109.68
15 1 4.41 76.14
16 1 4.78 75.06
17 3 5.85 7.29 62.03 67.53
18 3 7.40 62.36
19 3 7.28 72.08
20 3 7.50 69.32
21 3 7.16 66.81
22 3 8.52 72.55

5. 4. Souhrn zjisténych charakteristik pro jednotlivé land-use

Souhrnné udaje primérnych charakteristik zjisténych pro jednotlivé typy land-use

udava tab. 5.

Tab. 5: Pramérné hodnoty zjisténych charakteristik pro jednotlivé land-use: Shannon-Wieneriv index,

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (EIH) pro svétlo (L - Light), teplotu (T - Temperature), kontinentalitu

(C - Continentality), vihkost (M - Moisture), pidni reakci (SR - Soil reaction) a ziviny (N - Nutrients),

pH a WHC.
No of Shannon-
Land- .
all Wiener L T C M SR N pH  WHC
Y€ species  Index

1 33.00 2.47 519 557 3.89 480 634 595 476 84.25
2 32.83 2.50 454 567 388 494 678 6.25 673 75.63
3 29.33 2.09 522 558 376 493 693 6.25 7.29 67.53
4 27.80 2.09 485 550 384 495 6.83 630 587 7621
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6. DISKUZE

6.1. Diskuze ke zvolené metodice

Lokality pro terénni praci byly vybrany na zakladé mapovych podkladu, zejména
historickych. Zékladem pro vybér lokalit byly mapy ze dvou historickych okamzikl —
mapa josefského mapovani (2. pol. 18. stol.) a mapa stabilniho katastru (1. pol. 19. stol.).
Podrobné;i je téma starych map popsano v kap. 3.2. Problémem muize byt jednak ne zcela
jasna interpretace v piipad¢ josefského mapovani, jednak uréita nejistota v tom, zda
Vv ¢asovych usecich mezi vznikem téchto map nedoslo k né¢jakym zméndm ve vyuziti
pudy. To se vSak zda velmi nepravdépodobné, zejména v pfipadé zmény lesa na
zemédelskou plidu a opctovného zalesnéni, nebot’ Casové useky mezi vznikem mapy
josefského mapovani a stabilniho katastru neni tak dlouhy, aby k takové zméné mohlo
dojit. K potvrzeni kontinuity danych land-use byly pomocnym podkladem jesté
ortofotomapy z 50. let 20. stol., ze kterych je patrné vyuziti pudy odpovidajici vyuziti
vymapovanému ve stabilnim katastru.

Prizkum vegetace byl proveden na 22 studijnich plochach, pro kazdy typ land-use
bylo vybrano 5 — 6 ploch. Pocet ploch je tak pomé&mé maly, minimalni pro ucely
statistického zpracovani dat. Pro hodnoceni pokryvnosti a pocetnosti druhi ve
fytocenologickych snimcich byla vyuZita Braun-Blanquetova kombinovanéd stupnice,
Ktera postacuje potiebam dalsiho zpracovani a vyhodnoceni dat.

Pro doplnéni informaci o ptirodnich podminkéch byl proveden také odbér a analyza
vzorki pudy pro zjisténi ptidniho pH a polni vodni kapacity pidy. Bylo by jisté zajimavé
a ucelné doplnit data o dalsi pidni rozbory, napt. obsah dulezitych prvki, nicméné to

bohuzel z asovych diitvodl a omezeni ptistupu do laboratoti nebylo mozné.

6.2. Diskuze k vysledkium

6.2.1. Vyskyt druhii starobylych lesit (ancient forest species)

Celkem bylo v zajmovém uzemi zjisténo 34 druhu starobylych lest (ancient forest

species), které¢ uvadi HERMY ET AL. (1999). Z toho se na studijnich plochach v land-use
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nejstar§iho lesa vyskytovalo 22 druht, z toho 15 bylinnych, ve stfedné starém lese 23
druhi, z toho 14 bylinnych, na byvalych polich 15 druhd, z toho 4 bylinné a na byvalych
pastvinach 13 druhi a z toho 7 bylinnych. Je tedy patrné, Ze na lokalitach nejstarSiho a
stiedné starého lesa se skute¢né vyskytovalo vyrazné vice druht starobylého lesa nez na
byvalych polich a pastvinach, kde trvani lesniho stanovisté neni delsi nez 70 let, nicméné
starobylé¢ druhy nechybély ani v recentnich porostech. Z vyhodnoceni je zjevné, ze
z hlediska zastoupeni druhu starobylych lesti neni mezi nejstar§im a stfedné starym lesem
vyznamny rozdil, v obou se vyskytuje vysoky pocet indika¢nich druht starobylych lest.

Toto zjisténi je v souladu s poznatky HERMY ET AL. (1999) a dalsich, totiz ze
v n¢kterych oblastech se mohou indika¢ni druhy starobylych lest vyskytovat pouze ve
starobylych lesich, ale v jinych mohou dobie kolonizovat i novodobé lesy. V piipadé
okoli Botené navic lokality starobylych a novodobych lest v souc¢asnosti nejsou oddéleny
bariérou nelesniho prostiedi a je tedy umoznéna pomérné snadna migrace druht
starobylych lesi na nova stanovisté recentnich lesti. To mize hrat vyznamnou roli, nebot’
napt. podle HERMY ET VERHEYEN (2007) limity Sifeni v prostoru nardstaji s rostouci
izolaci novodobého nebo starobylého lesa. Téz BOSSUYT ET AL. (1999) uvadéji, ze v
pripad¢ jejich studie byly v§echny druhy schopny migrovat ptes ekoton, byt toto Sifeni
bylo pomalé a jejich zastoupeni v recentnim lese bylo niZsi nez ve starobylém lese. Rozdil
v tomto zastoupeni vysvétluji spiSe kontinudlnimi rozdily v piadé. I v piipad€ okoli
Boftené byly zjistény rozdily v ptidnich vlastnostech (pH, WHC) mezi jednotlivymi land-
use (viz kap. 5.3, podrobngéjsi diskuze v kap. 6.2.2).

Nékteré druhy starobylych lest zde vykazuji vyraznou fidelitu k lokalitam
nejstar§iho a stiedné starého lesa, napi. Asarum europaeum, Polygonatum multiflorum,
Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, Mercurialis perennis, Anemone nemorosa a Actaea
spicata ke stiedn¢ starému lesu a Poa nemoralis a Melica nutans Kk nejstar§imu lesu.
KUBiKOVA (2018) tadi druh Melica nutans mezi druhy somezenou schopnosti
kolonizovat druhotné lesy, naproti tomu Poa nemoralis fadi k rychlym kolonizatorim
druhotnych lesi, coz se zde nepotvrdilo.

Rada druh®i udavanych jako druhy starobylych lesti se V zijmovém tizemi
vyskytovala i v recentnich lesich. Casto se jednalo o dfeviny — Acer campestre, Tilia
cordata, Corylus avellana aj., a to i zmlazujici v bylinném patie. To mtize souviset s
umélou vysadbou dfevin pii zalesnéni zemédélské pudy (zejména Tilia cordata) i

s dobrymi podminkami pro pfirozené zmlazovani a blizkym zdrojem rodi¢ovskych
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dfevin. V souvislosti s tim NOVA ET KARLiK (2010) uvadéji, Ze na opusténou
zemédélskou a sidelni pidu se pomérné rychle vraceji lesni dieviny.

Bylinnymi druhy starobylych lest, které byly nalezeny ve vSech typech land-use,
je napt. druh Stellaria holostea, hojny na vétsiné studijnich ploch, Lonicera xylosteum,
Elymus caninus aj.

Zajimava je jednoznacna fidelita druhu Anemone nemorosa k land-use 2, tedy
sttedné starému lesu. Tento druh ma Sirokou ekologickou amplitudu v narocich na
teplotu, ziviny a pudni reakci, je sttedné naro¢ny na svétlo (EIH = 4) a vlhkost (EIH = 5)
(CHYTRY ET AL., 2018). HERMY ET AL. (1999) fadi tento druh mezi druhy starobylych lesi

| zde se tedy ukazuje to, na co poukazuje fada studii, totiz ze vazba druhti na
starobylé lesy mtize byt lokaln¢ velmi odli$na a ekologické chovani druhii naptic Evropou
nemusi byt srovnatelné (napt. WULF ET KELM 1994, HERMY ET AL. 1999, HERMY ET
VERHEYEN 2007, NOVA ET KARLIK 2010).

Konkrétni udaje o procentudlni frekvenci a fidelit¢ druhti ukazuje synopticka

tabulka - tab. 1 v kap. 5.2.1.

6.2.2. Zjisténé faktory prostiedi a jejich viiv na sloZeni vegetace

Vsechny studované lokality v zajmovém uzemi lze syntaxonomicky zafadit do
svazu Carpinion betuli, u lokalit starobylych lesi s pfechodem ke svazu Fagion
sylvaticae, které spadaji do tfidy Carpino-Fagetea (BOUBLIK, DOUDA, HEDL ET CHYTRY
IN CHYTRY, 2013). To odpovida typologickému zafazeni lokalit do SLT 2H, 2B a 2D,
které¢ bylo cilen¢ voleno pro zachovani obdobnych stanoviStnich pomért napftic
jednotlivymi land-use (viz kap. 4.1.).

V synoptické tabulce (tab. 1) byly seskupeny a odliSeny nitrofilni druhy
s hodnotami EIH pro ziviny 8 nebo 9. Jejich zastoupeni je nejvyssi v nejstarSich a stiedné
starych lesich, pon¢kud nizsi na byvalych pastvinach a dosti nizké na byvalych polich.
Obsah zivin v padé nebyl sice v ramci prace ptimo stanovovan, byl v§ak neptimo zjistén
pomoci EIH. Rozdily v obsahu zivin mezi jednotlivymi land-use se nepodafilo statisticky
prokazat (obr. 28), pravdépodobné to vsak je zplisobeno nizkym poctem studijnich ploch.

Také zjisténé hodnoty WHC ukézaly rozdily v obsahu humusu na byvalych polich ve
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srovnani s Ostatnimi typy land-use (viz dale), takze vys$si zastoupeni druhd naro¢nych na
obsah zivin v pid¢ ve starobylych lesich zde ziejmé neni ndhodny.

K odlisnému zavéru dosp€li VOITA ET KOPECKY (2006), ktefi v Doupovskych
horéach zjistili v kontinualnich lesich naopak vyssi podil druhti indikujicich nizsi obsah
zivin Vv pidé a kyselejsi ptidy a v sekundérnich lesich vysoky podil druhii nitrofilnich.
Rozdil je patrné¢ dany odlisnym zpisobem obhospodafovani pid v minulosti. Shoda
panuje pouze v piipadé byvalych luk, které mély vyssi indika¢ni hodnoty pro obsah Zivin,
obdobné¢ jako zde byvalé pastviny.

Na prvni pohled se zdaji byt patrné rozdily v druhové diverzit¢ mezi lokalitami
starobylych lest (land-use 1 a 2) a recentnich lest (land-use 3 a 4). Zatimco u starobylych
lesti je prumérny pocet 33 druhti ve snimku a Shannon-Wienertv index diverzity dosahuje
hodnoty 2,5, u recentnich lesti se primérny pocet druhii ve snimku pohybuje pfiblizné
kolem 28 — 29 a Shannon-Wienertuv index diverzity ma hodnotu 2,09 (tab. 5). Tento rozdil
vsak neni ani u jedné z uvedenych veli¢in statisticky prikazny (obr. 21 a 22) — divodem
muze byt maly pocet zaznamenanych fytocenologickych snimki.

HEJCMAN ET AL. (2013) zjistili silnou souvislost druhové bohatosti s pH pidy a
dostupnosti Zivin, v jejich studii byla zjisténa nékolikanasobn¢ vyssi druhova diverzita na
mistech neutralnich ptd s vys§imi koncentraci dostupnych zivin. To se zde zcela

nepotvrzuje. Na lokalité¢ nejstar$iho lesa s vysokou druhovou diverzitou byly zjistény

cwwvr

Z abiotickych faktorl prostfedi se velmi vyznamnou ukazala byt ptdni reakce (pH),
coz ukazaly i jiné studie. VOIJTA ET KOPECKY (2006) zjistili vyssi podil druhti indikujicich
kyselejsi piidy v kontinudlnich lesich.

Ellenbergovy indikaéni hodnoty pro pudni reakci se statisticky prokazatelné lisily
mezi jednotlivymi land-use, ukazala se vyrazna odliSnost nejstarSiho lesa, ve kterém je
patrna vazba druhi na kyselejsi prostiedi oproti ostatnim typum land-use (obr. 27). To
bylo prokazano také ptfimym meétenim pH z odebranych pidnich vzorkid. Na studijnich
plochéach v ramci nejstarsiho lesa se pH pohybovalo v rozmezi 4,31 — 5,27 (pramér 4,76),
na byvalych pastvinach v rozmezi 4,85 — 7,63 (prumér 5,87), ve stfedné starém lese 6,09
— 7,32 (pramér 6,73) a na byvalych polich dokonce v rozmezi 5,85 — 8,52 (prumér 7,29).
(viz tab. 4 a 5). Lokalita nejstarsiho lesa — Zaje¢i kopec ma tedy mirné kyselou ptidni
reakci, na ostatnich lokalitach jsou piidy neutralni aZ mirné bazické. Hlavni pfic¢inou vSak

pravdépodobné neni odlisné obhospodaiovani v minulosti, ale ponékud jiné geologické
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podlozi Zajeciho kopce a z n€j vyplyvajici charakter pady. Kysela ptadni reakce Zajeciho
kopce odpovida pidnim typiim, na kterych se nachazely studijni plochy — kambizem
rankerova eutrofni a kambizem eutrofni; u studijnich ploch severné¢ od Boten¢ byly
ptdnim typem kambizem mezobazicka a kambizem rankerova mezobazicka (CGS, 2021;
obr. 2).

I ptes bazické podlozi vSak naméfené hodnoty pH na lokalitich byvalého pole
piekvapily velmi vysokymi hodnotami, az na jedinou vyjimku byly vyssi nez 7 a na jedné
studijni plose byla namétena dokonce hodnota 8,52 (kviili eliminaci chyby bylo zméfeno
pH dvou roztoka z daného smésného vzorku, a protoze zméfené hodnoty 8,45 a 8,59 se
prilis nelisily, jejich hodnota byla zpriimérovana). Protoze jde o byvala pole, 1ze usuzovat,
ze se zde do pudy mohl lokaln¢ dostat specificky odpad neznamého charakteru a zptisobit

tyto necekané vysoké hodnoty.

Zjisténé hodnoty polni vodni kapacity (WHC) dobie vypovidaji o historickém
vyuziti pudy (tab. 4). Nejvyssi hodnoty byly zjistény v historicky nejstar$im lese, kde
nejdelsi dobu probihal kontinuélni pidotvorny proces a tvorba humusu. Ve stfedné starém
lese a na byvalych pastvinach byla primérna hodnota WHC o néco niZsi a témé&f se mezi
témito land-use neliSila. To nemusi ptekvapit, kdyz uvazime, ze travni porost rozkladem
kotfenové biomasy vytvaii kvalitni humus a jeho vyvoj neni narusovéan zasahy do pidniho
profilu, naptiklad orbou, ani pfiliSnym odebirdnim Zivin. Naopak na prvni pohled
nelogické se mohou zdat nizké hodnoty WHC na mistech byvalych poli, u kterych
bychom ¢ekali obohaceni humusem vlivem hnojeni. Zda se, Ze zdejsi policka byla dosti
chuda, velmi extenzivné obhospodafovana, malo hnojena a ziviny byly z téchto pad
mnohem vice odebirany nez do nich vraceny. VIiv mohla mit i zvy$ena mineralizace

humusu zplsobena mechanickymi zasahy do pidniho profilu (orba).

Statisticky signifikantni byl rozdil v narocich druhd na svétlo (obr. 23).
V nejstarSim lese a na byvalych polich bylo vys$si zastoupeni svétlomilnych druht nez ve
sttedné starych lesich a na byvalych pastvinach. To odpovida zjisténé pokryvnosti
stromového patra, kterd byla v nejstarSim lese a na byvalych polich prokazatelné nizsi
nez u zbyvajicich land-use (obr. 17). VOJTA ET KOPECKY (2006) zjistili nejvyssi podil
stinomilnych druhli v kontinudlnich lesich, coz by v pfipadé této prace odpovidalo
stiedné starému lesu, ale i byvalé pastviné. Shodné byl vysoky podil svétlomilnych druhti

na byvalych polich. V pfipadé této prace rozdil v pokryvnosti stromového patra a
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V ndrocich druhti na svétlo ziejmé neni zptisoben historickym vyuzitim lokalit, ale spise
soucasnym zptisobem lesniho hospodareni.

Vlhkostni naroky druhti byly na vSech land-use velmi podobné, dosahovaly
sttednich hodnot EIH. Toto vSak neni pfekvapivé, protoze studijni plochy byly zamérné

vybirany podle stejného nebo podobného SLT stanoviste.

7. ZAVER

V ramci této bakalarské prace byl proveden fytocenologicky priuzkum V izemi
okoli vrchu Bofenn u Biliny celkem na 22 studijnich plochach ¢tyf riznych typt
historického vyuziti pidy. Vegetacni data byla vyhodnocena v prostiedi programu Juice
7.1 a Statistica 13.4.

Data prokazala rozdily Vv zastoupeni rostlinnych druhi mezi jednotlivymi typy
diivéjsiho land-use. Celkem bylo zjisténo 34 druhi starobylych lest, podstatné vice se
jich vyskytovalo na lokalitach historicky nejstarSich a stfedné starych lesi ve srovnani
s byvalymi pastvinami a byvalymi poli. Nejlepsimi indikatory starobylych lest byly
Hepatica nobilis, Polygonatum multiflorum, Lathyrus vernus, Poa nemoralis, Melica
nutans.

Z pudnich analyz bylo zjistovano pH pudy a polni vodni kapacita (WHC).

Vv nejstar$im lese na lokalité Zaje¢i kopec, coz je dano odlisnym geologickym podlozim
této lokality oproti zbyvajicim lokalitdm situovanym severné od Boten¢. Pidy na téchto
lokalitach mély mirné bazicky charakter.

Rozdily v hodnotach WHC dobie vypovidaly o rozdilném historickém vyuzivani
jednotlivych lokalit. Nejvyssi hodnoty WHC byly zjistény v nejstarsim lese. Jen o néco
nizsich hodnot dosahovala WHC ve stifedné starém lese a na byvalych pastvinach. To
ukazuje, ze i na téchto dvou typech historického land-use mohl pomérné¢ dlouhou dobu
probihat kontinualni ptidotvorny proces. Nizké hodnoty WHC na byvalych polich ukazuji

na velmi extenzivni zptisob obhospodaiovani téchto lokalit v minulosti.
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Dalsi vlastnosti prostiedi byly zjiStovany nepiimo pomoci Ellenbergovych
indika¢nich hodnot (EIH). Nejvyraznéjsi rozdily se potvrdily u padni reakce, coz
odpovidalo pfimo méfenym udajium.

Nékteré vysledky nebylo mozné statisticky prokazat, piestoze bylo mozné z dat
vypozorovat ur¢ity trend (napft. rozdily v druhové diverzité mezi starobylymi a recentnimi
lesy). Pri¢inou bylo malo dat zjistovanych pro ucely zpracovani bakalatské prace.

Bylo by zajimavé v budoucnu rozsitit prizkum v této oblasti a ziskat tak data, ktera

by mohla ptinést statisticky pritkazné a velmi zajimavé vysledky.
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PRILOHY

Piiloha ¢. 1: Primarni data fytocenologického priuzkumu

Zakladni udaje studijnich ploch

Lz::- PIc:vfha Souf. N Souf. E Expozice Inklinace° Nad‘m.
1 50.5310833 13.7653333 SZ 11 328
2 50.5313333 13.7644722 - 0 316
5 3 50.5303889 13.7655833 SZ 8 340
4 50.5302222 13.7653333 SZ 9 340
5 50.5301111 13.7662778 SZ 8 348
6 50.5298056 13.7666667 SS7 11 356
7 50.5280278 13.7674444 SZ 15 397
8 50.5282222 13.7667500 S 14 388
4 9 50.5284167 13.7665833 SSz 13 382
10 50.5280278 13.7665000 S 15 393
11 50.5288333 13.7665556 SZ 15 373
12 50.5182222 13.8136389 VA 11 411
13 50.5189444 13.8136111 SZ 4 412
1 14 50.5193056 13.8128056 S 25 397
15 50.5196667 13.8126667 S 23 384
16 50.5190000 13.8108333 SZ 21 363
17 50.5348056 13.7630833 7257 7 278
18 50.5340833 13.7636111 SZ 5 290
19 50.5341944 13.7626667 SZ 18 283
3 20 50.5337500 13.7645278 SSz 7 300
21 50.5330278 13.7639444 YAYA 8 301
22 50.5323611 13.7633611 VA 17 291

Fytocenologické snimky studijnich ploch
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Ptiloha €. 2: Primarni data a vypocet WHC

Valecek Nasycena Suchas S Nasycena Sucha PVK pro PVK pro
¢ _ valeckem Valecek puda puda PVK plochu land-use
valeckem
1A 248.4 190.1 106.5 141.9 83.6 69.74
1B 239.4 176.5 105.5 133.9 71.0 88.59 79.16
2A 241.7 191.1 105.8 135.9 85.3 59.32
2B 231.3 177.4 105.7 125.6 71.7 75.17 67.25
3A 236.2 178.1 105.5 130.7 72.6 80.03
3B 230.8 215.2 105.9 124.9 109.3 14.27 80.03
4A 234.2 183.6 106.2 128.0 77.4 65.37
4B 244.2 188.9 106.3 137.9 82.6 66.95 66.16
5A 229.6 183.8 106.5 123.1 77.3 59.25
5B 233.5 175.1 103.0 130.5 72.1 81.00 70.12
6A 236.4 179.3 105.1 131.3 74.2 76.95
6B 227.8 165.1 105.5 122.3 59.6 105.20 91.08 75.63
7A 245.4 195.0 105.0 140.4 90.0 56.00
78 222.8 169.1 106.4 116.4 62.7 85.65 70.82
8A 220.2 173.9 106.4 113.8 67.5 68.59
8B 244.7 198.5 105.0 139.7 93.5 49.41 59.00
9A 219.8 168.7 105.4 114.4 63.3 80.73
9B 253.2 200.7 105.4 147.8 95.3 55.09 67.91
10A 216.4 150.7 106.4 110.0 443 148.31
10B 215.0 163.6 106.3 108.7 57.3 89.70 119.01
11A 232.3 180.9 106.1 126.2 74.8 68.72
11B 239.7 189.4 105.5 134.2 83.9 59.95 64.33 76.21
12A 228.1 170.1 106.6 121.5 63.5 91.34
12B 246.2 201.3 106.1 140.1 95.2 47.16 69.25
13A 237.0 176.3 106.0 131.0 70.3 86.34
13B 206.5 157.1 105.6 100.9 51.5 95.92 91.13
14A 210.7 149.3 104.5 106.2 44.8 137.05
14B 237.6 178.5 106.7 130.9 71.8 82.31 109.68
15A 241.6 176.9 106.7 134.9 70.2 92.17
15B 220.8 178.3 107.6 113.2 70.7 60.11 76.14
16A 224.7 173.8 105.7 119.0 68.1 74.74
16B 242.4 182.4 102.8 139.6 79.6 75.38 75.06 84.25
17A 253.4 198.0 106.3 147.1 91.7 60.41
17B 219.3 175.0 105.4 113.9 69.6 63.65 62.03
18A 244.4 189.5 103.3 141.1 86.2 63.69
18B 249.5 195.0 105.7 143.8 89.3 61.03 62.36
19A 240.5 182.7 105.5 135.0 77.2 74.87
19B 225.4 176.2 105.2 120.2 71.0 69.30 72.08
20A 226.0 174.2 104.9 121.1 69.3 74.75
20B 239.0 186.6 104.6 134.4 82.0 63.90 69.32
21A 248.7 192.2 106.6 142.1 85.6 66.00 66.81| 67.53
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21B 248.7 191.1 105.9 142.8 85.2 67.61
22A 2244 171.5 107.1 117.3 64.4 82.14
22B 265.0 203.5 105.8 159.2 97.7 62.95 72.55
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