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Anotace

Disertacni prace sleduje dva hlavni okruhy. Tim prvnim je zhodnotit velké mnozstvi keramiky
z ptelomu raného a vrcholného stfedovéku z TelCe tak, aby vzniknul srovnavaci material,
vyuzitelny nejen v regionu, ale i nadregionalnim métitku v izemi, které je v tomto ohledu zatim
minimaln¢ poznano. Z toho diavodu tato prace jde do podrobnosti v ramci vyhodnoceni
kazdého zkoumaného objektu z plochy II, odkrytého na dné staroméstského rybnika. Obrazova
dokumentace byla vytvarena tak, aby pokryla co nejvétsi §iti a pestrost zkoumaného materialu
rozboru nalezenych nadob (typologie, keramické tiidy, okraje, dna, vyzdoba aj.). Predkladan je
tedy obsahly srovnavaci materidl, jehoz uplatnéni by mélo najit pti dalSich analyzach
keramickych dilen a distribuénich okruhti v oblasti jihozapadni Moravy, jihovychodnich Cech
a prilehlé ¢asti Rakouska.

Druhym zkoumanym okruhem je na zdkladé ziskanych dat zjistit, pro¢ se grafit do nadob
piidaval a pro¢ s nastupem vrcholného stiedovéku zacal rychle mizet, az ho nahradilo zbozi
negrafitové (kromé zasobnic). Ackoli se o zodpovézeni této otazky pokouselo mnoho badatelt,
dosud neni jednotné pijimané vysvétleni. Tato prace se tedy snazi, kdyZ ne definitivné vyfesit,
pak alesponi nasmérovat k dalSimu uvazovani nad timto fenoménem. Vyuzivd k tomu i
desetilet¢ zkuSenosti z praxe s vyrobou grafitové keramiky ptivodnimi metodami, at’ uz
obtaceni, profilovaného obtaceni, vytaceni na kruhu ¢i jejich kombinaci.

Zkoumana plocha II ze dna Staroméstského rybnika v Tel¢i — Starém M¢ésté obsahuje keramiku
star§i domaéci tradice druhé poloviny ¢i konce 12. stoleti az 1. poloviny 14. stoleti, které je od
prabéhu 13. stoleti postupné obohacovana o nové tvary a technologie femeslniki, dorazivsich
v ramci koloniza¢nich pfesunti. Zdejsi keramika si uchovava svébytny lokalni charakter a jsou

v ni rozpoznatelné znaky jiho€eskych a dolnorakouskych vlivi.
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Anotation

This thesis follows two main areas. The first is to evaluate a large amount of ceramics from the
turn of the early and high Middle Ages from Tel¢ in order to create comparative material that
can be used not only in the region, but also on a supra-regional scale in the territory, which is
still minimally known in this regard. For that reason, this work goes into detail within the
evaluation of each investigated object from area II, uncovered at the bottom of the Old Town
pond. The pictorial documentation was created in such a way as to cover the greatest possible
breadth and diversity of the researched material of the analysis of the vessels found (typology,
ceramic classes, edges, bottoms, decoration, etc.). Comprehensive comparative material is
therefore presented, which should find application in further analyzes of ceramic workshops
and distribution circuits in the region of southwestern Moravia, southeastern Bohemia and the
adjacent part of Austria.

The second area of research is to find out, on the basis of the data obtained, why graphite was
added to the vessels and why it began to disappear rapidly with the onset of the High Middle
Ages, until it was replaced by non-graphite goods (except for stock pots). Although many
researchers have tried to answer this question, there is still no universally accepted explanation.
This work therefore tries, if not to definitively solve, then at least direct further thinking about
this phenomenon. For this, he also uses ten years of practical experience with the production of
graphite ceramics using original methods, be it coiling, wheel-fashioning, or wheel-throwing
on a circle or a combination of them.

The investigated area II from the bottom of the Old Town Pond in Tel¢ - Old Town contains
ceramics from the older domestic tradition of the second half or end of the 12th century to the
first half of the 14th century, which from the 13th century onwards was gradually enriched with
new shapes and technologies of craftsmen who arrived in as part of colonization movements.
The ceramics here retain their unique local character and are enriched by South Bohemian and

Lower Austrian influences.
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1. Uvod

O stfedovéké keramice bylo napsano jiz mnoho, pfesto o ni pofdd nevime vSe. Teprve
v poslednich letech se na keramiku vSech obdobi zacalo nazirat ze Sirokého uhlu pohledu,
nikoli jen zjednodusSujicimi zkratkami, slouzicimi k vyplnéni zbytecné slozitych databazovych
systémtl. Prosté déleni na obtaCenou a vytacenou keramiku, ¢i oxidacni a redukéni vypal jsou
nastésti minulosti. Sou¢asnd multioborova véda nazird na véc jako na souhrn vSech aspekti
operacniho fetézce vyroby, vyuzivani, zaniku a postdepozi¢nich procesii nadob. Snazi se
sledovat postup vyroby od nakopani hliny a dalSich surovin, jejich zpracovani a homogenizaci,
tvorbu vyrobki a jejich suseni, stavbu pece, jejiho dosouseni a prvni vsadky, kterd opét musela
byt dosouSena, piezahnuta a ndsledné vypalena. Po otevieni i a dochlazovani pece pak
vyzkousena, zda zboZi je vypaleno dostate¢né a jejich uvedeni do uzivani. To vSe jsou jen hlavni
faze celého tohoto procesu, ktery skyta tolik néstrah, ze je finalni funk¢ni produkt vlastné velké
vitézstvi nad fyzikalnimi zakony hmoty a zivla. K tomu se sleduji technologické znaky vyroby,
pouzité nastroje, metody a v ojedinélych piipadech je mozné vysledovat i konkrétni znaky,
signifikantni pro jednotlivé hrnéife (personalizaci vyrobkd, byt vétSinou anonymni). Vazi se
k tomu 1 socidlni a ekonomické problémy prodeje, distribuce do okoli (distribu¢ni okruhy) i
prvky mikrohistorie jednotlivych femeslnikti, kterym §lo v prvni fadé¢ o Zivobyti a ,,spadla pec*
pro n¢ byla katastrofou znamenajici ztratu desitek az stovek hodin prace a promarnéné, pracné
pfipravené, keramické suroviny.

s vyrobou keramiky né€kdy kolem roku 2013 a od té doby provedl okolo 30ti vypalt riznych
typl a za pouziti rozdilnych pyrotechnologickych zatizeni v polnich podminkach. Od pocatku
bylo cilem pochopit keramické té€sto jako néstroj. Na dlouhd jsem léta zavrhl veSkerou
literaturu, vénujici se vyrobé keramiky a od nejprimitivnéjsiho vymackavani, jsem postupné
zkousel dalsi metody ptes obtaceni, profilované obtaceni az po vytaCeni na rychloobratkovych
kruzich. Diky tomu jsem pochopil limity riznych technologickych postupti i keramické hmoty
jako takové. Teprve tehdy jsem se opét vratil k odborné literatufe — jak té archeologické, tak
piedevsim primyslové a hobby vyroby, kde se mé ,,objevy* potvrdily, nebot’ na n¢ samoziejme
lidstvo ptislo ddvno v minulosti a piedevsim v zemich ,,tfetiho svéta“ je stale praktikuje. Rozdil
byl v tom, ze toto know-how mi nebylo pfedano mistrem, sdm jsem musel vSe objevit a dlouze
pfemyslet, jak které postupy vylepSovat. Tato zkuSenost je v mnoha ohledech nepopsatelna a
slozité se oralné ¢i textem piedava dal. Neni v hlavé, je v rukach. Je to ovSem i diivod, proc¢ se
prohloubil mij skepticismus k mnoha pracim o keramice z minulosti. Skéla a variabilita vyroby

keramiky je totiz tak Sirokd, ze nutné zjednoduSovani jakéhokoli popisu keramiky je dopiedu
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determinovano schopnosti tuto Skalu podchytit. ZjednodusSovat lze jen do urcité miry, ovSem
mira subjektivity, obzvla§t¢ u zpracovdvanych rozsahlych keramickych soubort ve
fragmentarnim stavu, u kazdého badatele s touto nevédomosti nartistad. Z toho diivodu jsem
volil vedle zjednodusujici perokresby vyznamnych fragmentt i jeji fotografii v pro keramiku
nadstandardnim rozsahu, nebot” slovni a grafové vyhodnoceni bez dostatecné obrazové
dokumentace nepovazuji v odborném tisku vétSinou za dostate¢nou. Pfedevsim perokresby, ale
1 mira postprocessingu s fotografiemi mtize nedokonalé lidské oko snadno klamat.

Grafitova keramika vzbuzuje pozornost mezi badatelskou obci prakticky od jejiho rozpoznani
od bézného zbozi. Od té¢ doby vzniklo mnoho studii a tivah, pro¢ se grafit do keramického tésta
pridaval. Vysledkem je pestra smésice nazord, které jsou ovsem piedevsim predpokladané na
zakladd automatického prevedeni vlastnosti grafitové suroviny do grafitové nadoby. Casto se
zapomind, ze grafit je v keramice aditivum, nikoli zékladni surovina, ktera pfedevSim udava
kone¢né vlastnosti nadob. Nicméné je to aditivum ,,univerzalni®, jeho funkce musi plnit ucel,
pokryvajici néjaky zakladni pozadavek keramiky obecné. Staroméstsky soubor je tedy pro tyto
ucely studia idedlnim, nebot’ pochdzi z oblasti s vysokym pfirozenym vyskytem této suroviny
a1tradi¢nim uzemim, kde byla do keramiky ptidavana. Soubor pokryva i idealni dataci souboru
do konce 12. — pocatku 14. stoleti, kdy dochazi k vrcholu a néaslednému tustupu grafitové
keramiky.

Plvodnim cilem bylo zpracovat keramiku z 2-3 ploch z celkovych 11ti zkoumanych na dné
Staroméstského rybnika v Tel¢i. Vzhledem k dikladnosti zpracovani, jsem musel vyslednou
analyzu provést pouze z plochy II s analyzovanymi stfepy v poctu 7116 kusti, rozfazenych do
1756 databazovych zaznamt a vaze témét Ctvrt tuny (242 kg).

Spolu s vyhodnocenim a zkuSenostmi z praxe s technologii vyroby keramiky doufam, Ze tato
prace doplni dosud maélo poznanou keramickou produkci pfelomu raného a vrcholného
sttedovéku na rozhrani jihovychodnich Cech, jihozapadni Moravy a piilehlého Rakouska a

vnese nové impulzy do dal$iho studia grafitové keramiky obecné.

Cile a FeSené okruhy této diserta¢ni prace jsou predevSim dva:

1) Hloubkové analyza keramického materidlu z plochy II Staroméstského rybnika v Tel¢i, jeho
vyhodnoceni a zafazeni do souvislosti §irSiho vyvoje oblasti 12. az pocatku 14. stoleti. Z toho
diivodu bude v tvodnich kapitolach i struéné shrnut vyvoj osidleni oblasti, se kterymi Tel¢sko
bylo a je svadzano historickym vyvojem.

2) Odpovédét na otazku pro¢ se grafit do keramického tésta kuchynskych a stolnich nadob

piidaval a pro€ byla grafitova keramika, na vrcholu svého uzivani, zavrhnuta a opusténa.



2. Tel¢sko

2.1 Piirodni podminky

Telc¢ska kotlina lezi v Kraji Vysocina, okr. Jihlava. Nachdazi se na jihozapadni Moravé, piipadné
zdpadnim Horacku. Lokalita spada do celku Kfizanovské vrchoviny, kterd je prvkem
Ceskomoravské vrchoviny (Demek a kol. 1987, 34) a spada do vyssiho orografického celku
Ceska vysocina, tvofené horninami moldanubika Ceského masivu (Demek — Novdk a kol. 1992,
16, obr. 4). Tel¢ se nachazi v podcelku Dacické snizeniny, respektive v tzv. Tel¢ské kotling,
kterd je charakterizovana snizenym pahorkatinnym reliéfem probihajicim ve sméru SSV —JJZ
(Hradek 2005a, 33-37).

Tato kotlina je ze zapadu chranénd labskodunajskym piedélem s nejvysSim mistnim bodem
Javorici (836,5 m. n. m.), ze severu mirn¢jSimi svahy s vétSim udolim otevienym
severovychodnim smérem (do 700 m), odkud pfitéka z Ttest'ska feka Dyje. Naopak na jihu se
kotlina rozevira a svazuje do dacické kotliny (okolo 500 m), ktera navazuje na nize polozené
pohrani¢i s Rakouskem, tvofici tak v této oblasti nejteplejsi ¢ast predhiii Ceskomoravské
vrchoviny.

Oblast Tel¢ska lezi v regionu moldanubika, jenz je tvofen muskoviticko-biotitickou Zulou
(granitem) s plastém tvofenym rulami. Rozhrani probihé severojiznim smérem s masivem Zuly
na zapadé¢ a rulou na vychodg¢, jehoz linie lezi 3 km zapadné od TelCe piiblizn€ na Care Batelov
— Hostétice — Dagice (Bldha 1985, 129). Udoli a plossi reliéfy kryji svahové hlinité, ale i pis¢ité
a kamenité sedimenty, méné Casto spraSe ¢i neogéni jily a Stérky. Vypli tidolni nivy vodoteci
tvofi fluvidlni hlinitopiscité i Stérkovité sedimenty.

Z nerostnych surovin byl téZen pro stavebni Ucely kamen (granit, migmatit), pro vyrobu
keramiky cihlafska hlina (sprase a deluvia) a v malé mife i drobné tézba polymetalickych
lozisek (olovo, zinek, stiibro) zapadné od Telce (Dobra Voda, Borovnd, Hostétice). Vychodné
se pak ve stiedovéku t&Zilo zlato a to piiblizné v prostoru Brtnice, Pfedin, Zeletava a Stara Rise
(Obsusta 2004, 87-96).

Oblast Tel¢ska ma vhodné podminky hlavné pro vznik hnédych ptid (kambizemi), které spise
v niz$ich polohach sttidaji pidy ilimerizované (luvizemé) a ve vysSich polohach s vétsi vihkosti
prechazeji v rezivé pudy (kryptozoly) s podzoly. Oba piidotvorné substraty, tedy zuly a ruly,
jsou kyselé (Hradek 2005b, 46).

Lokalita lezi v mirn¢ teplé oblasti MT 5 s normalnim az kratkym, mirnym suchym az mirné
chladnym Iétem, pfechodné obdobi je normdalni az dlouhé, s mirnym jarem a mirnym

podzimem, s normalné¢ dlouhou, mirn¢ chladnou, suchou az mirn€ suchou zimou, s normalni az
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kratkou snéhovou pokryvkou. Lokalita lezi v nadmotské vysce 518-519 m, ro¢ni primérna
teplota je okolo 6,8 °C a ro¢ni thrn srazek je kolem 600 mm.

Dominantnim tokem zajmové oblasti je Moravska Dyje, pramenici na svazich Hiebene u
Stajisté (na Ttest'sku) v nadmoiské vySce 635 m, kterd po cca 40 km opousti izemi statu do
Rakouska, kde se vléva na 68,2 km do Rakouské Dyje. Primérmy priitok je 0,97 m®/s. Sbira
vodu z potokti Tel&ska, protéka Dacicemi a Ceskou republiku opousti mezi Slavonicemi a
Jemnici u obci Pise¢né a Nové Sady, coz jsou z hlediska kolonizace oblasti dilezité lokality,
stejn¢ jako Raabs an der Thaya (kde se nachazi soutok s Némeckou Dyji) a Drosendorf, nez se
feka opét vrati na uzemi Ceské republiky jizné od Uheréic v dnesnim Jihomoravském kraji.
podle dalSich prokazanych mist osidleni v raném stfedovéku podél Dyje lze usuzovat na

postupné kolonizovani Horniho Podyji prave podél této teky.

Obr. 1 — Mapa SirSich vztahti na zakladé horopisu. 1 — Tel¢, 2 — Jindfichiiv Hradec, 3 — Nova

Bystfice, 4 — Landstejn, 5 — Slavonice, 6 — Dacice, 7 — Jemnice. Dle https://ags.cuzk.cz/dmr/#,

upraveno.

Ptitoky Dyje tvofi Tel¢sky potok, Myslavka a Vapovka. Tel¢sky potok se do Dyje vléva zprava

a prameni u Vantivku v nadmoiské vySce 600 m, zhruba 5 km severozapadné od Telce. Cely
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tok mé&fi 10,1 km a primérny pratok pfi jeho usti do Dyje ¢ini 0,17 m?® /s. Mysltivka je taktéz
pravobiezni p¥itok (do Dyje se vléva v Cerni¢ském rybniku), ktery prameni ve vy$ce 690 m. n.
m. v uzlabiné mezi Javotici a Michovym vrchem. Délka toku je 15,4 km. Véapovka se vléva do
Dyje v Daéicich zleva a prameni severné od Staré RiSe pobliz Nepomuku v nadmoiské vysce
670 m. Jeji tok je 28,6 km dlouhy (Hrddek 2005b, 50-52).

Z fytografického hlediska spadd Telc¢sko do regionu Hercynska oblast (Hercynicum) se
suprakolinnim (tj. kopcovitym) az montannim (tj. hornatinnym) vegetacnim stupném.
Geobotanicka mapa Ceskych zemi pro sledovanou oblast uvadi ptivodni rostlinny pokryv jako
druhové chudy, s acidofilni bikovou bucinou. Od severovychodni Casti izemi se k jihu tahl
takika souvisly pas druhové bohatSich kvétnatych bucin. Néplavy menSich vodnich toki
charakterizovala spolecenstva udolnich luhti. Ve vyssich polohéach Jihlavskych vrchii byvaly
acidofilni horské buCiny a na né¢ navazané¢ podmacené¢ smrciny s malymi piechodovymi

raselinisti. Ojedin€ly byl vyskyt reliktnich bort a sutovych lesii (Dvordackova 2005, 56-64).
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Obr 2 Mapa Telce a okoh s vyznacenym vyznamnych 51del a rek 1 — Moravska Dyje; 2 —
Dyje; 3 — Dyje (po soutoku); 4 — Nezarka; 5 — Hamersky potok; 6 — Kosténicky potok (Hostice);
7 — Lhotecky potok (Bysttice); 8 — Bolikovsky potok; 9 — Pstruhovec; 10 — Zeletavka; 11 —
Bihanka; 12 — Vapovka; 13 — Mysluvka; 14 — Tel¢sky potok; 15 — Tiest’sky potok. Dle podklada
P. Macku zhotovil R. Stanék, 2020.
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2.2 Stav védeckého poznani oblasti

Oblast Tel¢ska byla z archeologického hlediska do nedavna stranou zdjmu. K prvnim
prikopniklim, pracujicim pfedevS§im s historickymi pisemnymi prameny patii prace J.
Beringera a J. Janouska (Beringer — Janousek 1891), J. Tiraye (Tiray 1913) a J. Rampuly
(reprint 2004). Pomérné kritictéji viici pramentim publikoval v poloviné dvacatého stoleti své
drobné, ale ptinosné prace V. Richter (Richter 1948; tyz 1958), jehoz zavéry byly prebirany i
pozdéji v popularnéji psané publikaci od V. Kratinové, B. Samka a M. Stehlika (Kratinova —
Samek — Stehlik, 1992). Prvni analyzu dotéené¢ho tizemi v §irSim slova smyslu (jihozépadni
Morava) sepsal jako svou diplomovou praci J. Bldha (Blaha 1968), ktery vedl na Tel¢sku
n¢kolik vyzkumi a terénnich prospekcei, které bohuzel dosud nejsou Siteji publikovany (jde
pfedeviim o hrad Stamberk u Mrakotina (napi. Bldha 1997; tyz 1977; tyz 1982). Velmi
dalezitym bylo ovSem jeho rozpoznani pozdné romanského dvorce v TelCi u kostela sv. Ducha,
publikovaného s L. Kone¢nym (Blaha — Konecny 1985) a pozdé€ji samostatné (Blaha 2005),
pfi¢emz okrsku je od té doby v€novéana zvySend pozornost a prob¢hlo zde nékolik dalsich
Pribézné vychazelo mnozstvi drobnych studii, ov§em rozsahlejsi prace jsou datovany kolem a
po roce 2000. Prvni monografii publikoval Simének et al. (Simiinek et al. 2001), naez ve
Vlastivédé moravské vySel svazek vénovany Dacicku, Slavonicku a Tel¢sku (Nekuda et al.
2005). Obecné se jihozapadni Moraveé dlouhou dobu vénoval V. Nekuda (z poslednich praci
Nekuda — Felgenhauer-Schmiedt 2006, Nekuda 2007), pticemz neopomenul zahrnout i
navazujici rakouské ptihranici. K dalSim zaslouzilym badatelim jihozdpadni Moravy patiil Z.
Mg¢étinsky, ktery svou pozornost smétoval prfedevsim na nedaleky hrad Rokstejn u Brtnice (z
rozséahlé publikacni ¢innosti alespoit Merinsky 1987; tyz 1993, tyz 2007, tyz 2014, Mérinsky —
Zumpfe 1994). Z nejnovejSich praci nelze nezminit disertacni praci P. Hejhala, ktery se ovSem
vénuje prevazné centralni ¢asti VysoCiny (Hejhal 2009, vydanou 2012) nebo katalogy vystav
Archeologie na hranicich — pravéké az rané novovéké d&jiny jiznich Cech, Vysoéiny, jizni
Moravy a Dolniho Rakouska (Zimola 2013) a Historicka krajina Ceskomoravské vrchoviny,
Osidleni od pravéku do sklonku sttedovéku (Bajer et al. 2016). Z sirSiho thlu pohledu je pak
pojmuta prace Centralni Ceskomoravska vrchovina na prahu vrcholného stiedovéku.
Archeologie, geochemie a rozbory sedimentarnich vyplni niv (Hruby et al. 2014). Vzhledem
k velkym montannim aktivitdm na Jihlavsku, Havlickobrodsku a Pelhfimovsku se nékteti zdejsi
badatelé vyprofilovali na tuto oblast a vedle velmi obséhlé literatury drobné¢jsiho charakteru
zmifime alespont posledni shrnujici dilo Metalurgicka produkéni sféra na Ceskomoravské

vrchoving v zavéru premyslovské éry od P. Hrubého (Hruby 2019).
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Moderni etapa archeologického badani na TelCsku je spjata s ptisobenim Muzea VysocCiny
Jihlava, Archaiou Brno, pracovisté Jihlava a vznikem uzemniho pracovist¢ Narodniho
pamatkového ustavu. Do té doby probihaly v Tel¢i jen sporadicky védecky dokumentované
vykopy provadéné R. Prochazkou, R. Zatloukalem a P. Kosem z UAPP Brno (napf. Prochdzka
1994; Prochazka — Zatloukal 1993; tyz 1994, 1994; Kos 1996).

2.3 Tel¢sko v pravéku a rané dobé déjinné

Oblast Tel¢e diky své nadmotské vysce patii mezi netradi¢ni sidelni oikumenu. Do 12. — 13.
stoleti byl zdejsi kraj nejspise z veétsi Casti stale pokryt hustym pomeznim hvozdem, tvoticim
hranice historickych Cech a Moravy, ktery protinaly jen staré dalkové i lokélni stezky. Nejstarsi
lidské aktivity v misté prokazuji velmi sporé archeologické nélezy z obdobi neolitu a eneolitu.
Starsi faze mladého paleolitu v misté reprezentuji pouze nélezy fauny v podob¢ kosti mamuta.
povrchovych sbérech nejsou dosud odborné zpracovany (Blaha 2002, 15-16; Stiitesky b. d.).
Blizsi néalezové okolnosti nedoprovazeji ojedinélé nalezy kamennych brousenych nastroja -
sekyrku nalezenou u Mysluvky (r. 1894), klinek ze sklepa ¢p. 12 na Nameésti Zacharidse
z Hradce v Tel¢i (r. 1899), provrtany mlat z Kostelni Myslové (,,Na dlazkach® r. 1904) a
sekyrku z hraze rybnika Husince u Krasonic (7iray 1913, 12). Dalsi kamenné néstroje
pochézeji z Dolni Vilim¢e a Mysliboie. J. Bldha uvazuje v kontextu téchto nastrojii pouze o
kratkodobém osidleni s moznou centralni osadou v Dolni Vilim¢i (Blaha 2002, 17-18; vice
k celé oblasti Horniho Podyji v Blaha 1968, 42-45). Nové exemplaie byly objeveny i v ploSe
staroméstského rybniku (obr. 3). Obecné se uvazuje spiSe o prichodu Tel¢skem, ci
kratkodobém osidleni v podobé transhumance (Dreslerova 2015, 116-117).

Dalsi nalezy, opét ojedinélé, pochazeji az z doby fimské. Jedné se o mince z obdobi fimského
cisafstvi. V Tel¢i byly nalezeny na Oslednici, Studnickém kopci, na poli u staroméstského
hibitova a datovany jsou do rozmezi let 12 pt. n. I. — 337 n. l. (Nohejlova-Pratova 1955, 210,
228, 277, 287).
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Obr. 3 — Vybér brousené¢ a Stipané industrie ze Staroméstského rybnika (dosud nepublikovano).

Vlevo: pl. V, povrchovy sbér; uprostred: pl. VII, ¢t. X17, kont. 5002; vpravo: pl. VIIL, ¢tv. T13,
obj. 682, kont. 5672.

Obr. 4 — Tel¢ a jeji predmésti na druhém vojenském mapovani s vyznacenim plochy
archeologického vyzkumu. Dle 2. vojenského (FrantiSkova) mapovani — Morava, mapovy list

W _12 1V, online.
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2.4 Historie Telce ve stfedovéku

Slovanské osidleni neni pro oblast Telce dolozeno, stejné jako slovanské osidleni horni Dyje
pted 8. stoletim. Nejstarsi a nejblize polozené lokality k Tel¢i jsou ve Starém Hobzi, TouZzinu
u Dacic a Dacice, jenz jsou datovany do rozmezi 9. — 11. stoleti (Blaha 1977, 46, Bldha 2002,
23-25, 27; Nekuda 2005, 129-140). Z Olsan u Staré Rise pak pochdzi solitérni zelezna bradatice
typu I b dle Dostala z 9. — 1. poloviny 10. stol. (Bistricky et al. 2016, 25).

J. Bistticky (Bistricky 2005, 169) ptedpoklada, ze osidlovani Dacicka, Tel¢ska a Slavonicka
probéhlo ve 4. koloniza¢nich vlnach, dvou slovanskych (10. a 11.-13. stol.) a dvou némeckych
(pol. 13. stol. a 13./14. st.). Stabilni osidlovani Tel¢e probihé az od konce 12. stoleti a ve stoleti
nasledujicim. Tehdy se rozprostiralo hlavni osidleni v prostoru Starého Mésta v Tel¢i a
zeleznice smérem na Radkov (11 sidlistnich jam z 13. stol.), v trati na Mokrovcich (12./13. —
1. polovina 14. stoleti), kde byly zachyceny roubené dievéné stavby. Nasledné i v jihovychodni
¢asti dneSniho mésta, pobliz kiizovatky Humpolecké a Tel¢ské stezky, kde vznikl opevnény
zemépansky vilika¢ni dvorec, plnici nejspiSe 1 funkci kupeckou (Blaha 1997, 227; Tiray 1913,
13). V jeho ptedpoli, dnes v horni ¢asti namésti ZacharidSe z Hradce, byla taktéz zachycena
zemnice a vyjeté koleje od vozl s doprovodnym keramickym materidlem z 13. - 14. stol.
(Vokac — Zimola 2006a). Dvorec se nachdzel na nevyrazné vyvyseniné cca 80 x 90 metri,
pfi¢emz dodnes stojici v€z sv. Ducha byla do aredlu rovnéZ zahrnuta a tvofila jeho severni ¢ast
a zéaroven vyskovou dominantu pro Siroké okoli (po pozéaru roku 1655 byla o jedno patro
snizend). Plivodné byl nejspiSe obehnan dievohlinitou, od 13. stoleti jiz kamennou hradbou
s pifikopem zasekanym do podlozi (Blaha — Konecny 1985, 137, 140-141; Blaha — Konecny
2005, 134; Macki 2010, 44-45; Vokac¢ — Zimola 2011, 54-57; Zimola 2000, k opatrnosti
v interpretaci dvorce nabada Razim 2019, 336-337).

Ptikop byl v minulych letech zachycen na tfech mistech. Poprvé v Palackého ulici, kde byly
soubézné s hmotou véze kostela sv. Ducha zachyceny zéklady kamenného zakladu domu, pfi
jehoz paté byl objeven stiepovy materidl z 13. stoleti. Nastinénd interpretace uvazuje o
puvodnim sidle zdejsiho vilika, ktery mohl pfechazet na kruchtu kostela po krytém mosté
v prvnim nadzemnim patte. Dalsi ¢ast ptikopu pak byla zachycena v prostoru domu ¢p. 31,
nacez byl publikovan piedpokladany pribéh piikopu okolo celého dvorce (Vokac — Zimola
2005, titez 2006a; titéz 2006b, Zimola 2000). K jeho ¢astecnému upiesnéni prabéhu prikopu
ptispél vyzkum na parcele €. 115 na dvote ¢p. 36 (Mackii 2020).

Uvniti aredlu bylo nalezeno i mnozstvi hrobl s kostrovymi pohiby, které zachytily
archeologické vyzkumy v prostoru ¢p. 28, 29 a dale je doklada i letity zapis kdy: ,,...Pri

nahodiléem kopani na dvorcich domu téchto (Cp. 35-38 — pozn. autor) nalézaji se dosud kosti

16



lidské a ze tak bylo i drive, dosvedcuji slova visitacni knihy, kteraz pri roku 1724 popisujic
kostelik sv. Ducha, zminuje se téz o byvalém hibitoveé zdejsim, k cemuz za doklad uvadi hojné
nalezy kosti lidskych v sousednich domech... " (Beringer — Janousek 1891, 59, 176; Obsusta
2008). V misté se pohibivalo od 13. stoleti az do roku 1578, kdy byl zdejsi Spital, zalozeny roku
1414, ptenesen na Staré M¢sto, nebot’ k roku 1571 vime Zze: ,,VSecko spustlo a shnilo a do zemé
pro seslost viezlo... kdyby se v tom misté staveti mél, placu ani mista nebylo...” (Blaha —
Konecny 1985, 140). Novoveky vyvoj v misté ptivodniho dvorce a §ir§i pramennou reSersi
shrnuje nejnoveji Mackta (Macku 2020, 24-27).

Nejstarsi osidleni je vedle trati ,,Mokrovce® v oblasti Tel¢e doloZeno ze Starého Mésta. Osidleni
je zde archeologicky dolozeno od pielomu 12. a 13. do druhé poloviny 14. stoleti, kdy zde
v udolni nivé podél Tel¢ského potoka vznikd Staroméstsky rybnik (/1372 — Mazacova 2015, 5;
V. Richter 1948, 12, uvadi rok 1359) a osidleni zlistdva pouze v mist¢ okolo kostela Matky Bozi
a severozapadnim smérem od né&j pii dnesnich ulicich K#iZova a ZachariaSova. Pravé zde mélo
byt jadro vsi némeckych kolonizéatora (Blaha — Konecny 1985, srovnej s Richter1948, 10-12).
Ackoli Ize uvazovat o existenci starSiho kostela v misté¢ soucasné Matky Bozi, v misté
neprob¢hl dosud archeologicky vyzkum a relikty starSi stavby neobjevil ani georadarovy
prizkum jeho podlah. Ten vSak nemohl byt proveden v celé plose kostela z divodu vnitiniho
inventare (Valek — Kotkova — Kozlovcev 2022, 4-11).

Archeologickym vyzkumem ve vypusSténém Staroméstském rybniku byly zjistény zéasadni
informace k pocatktim osidleni Tel¢ska. Po stazeni recentniho bahna byl znovu odhalen
sttedoveky terén a TelCsky potok se tak po staletich vratil do svého pivodniho koryta. Jednim
ulozenym dfevénym prvkem, ze kterého bylo dendrochronologickou analyzou zjisténo datum
smyceni stromu 1202 (Zimola 2012, 3; Kyncl 2012). Byla tak skute¢né doloZena dalkova trasa,
nejspise severojizni Humpolecka stezka, s kiizenim mensi trasy od Brna na Jindfichiv Hradec
(k rekonstrukci cest v nejbliz§im okoli Mackit 2014, 93-96). Cesta probihala hospodaiskym
zazemim plvodni vsi a kromé béznych ztratovych artefaktl ve formé ¢etnych podkov, kovani
odévl a opaskl, ostruh, prstenil, zausnic ¢i minci (nejstarsi jsou rakouské feniky z konce 12.
stol.), zde byly objeveny i tii poutni odznaky odkazujici na dalkovou trasu. Konkrétné jde o
plaketky ptivodem z Rima, Luccy a nové piehodnoceny a zarovei prozatim unikatni tieti
odznak se sv. Vorsilou z Kolina nad Rynem (Mackii 2010, 45, 47; Mazacova 2012; Mazacova
2015). Zachyceno bylo i1 nékolik lehCich nadzemnich konstrukci, vyrobnich areall a
vSudypiitomné fragmentarni grafitové keramiky, typické pro zdejsi oblast a dobu. Vyzkum se

kviili svému rozsahu stale zpracovava a vyhodnocuje.
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Z hlediska pisemnych pramenti jsou pocatky mésta ponekud problematické 1 z diivodu, Ze roku
1530 jadro mésta vyhotelo véetné radnice se vSemi pisemnostmi (Razim 2019, 336). Zpravy
pivodem z oseckého klastera z let 1207-1209 o vsi Telci V. Richter odmitd a pfisuzuje je
vsi kdesi v Cechach. Ve své praci o sttedovéké Teléi povazuje za prvni zminku aZ datum 1283
v opisu, kdy je zminovan: ,, ...magister Heinricus, plebanus in Telez...“ (CDM IV, 281, ¢. 214,
Richter 1948, 3). Pozdé&ji toto datum odmita, nebot’ pozdé€ji dohledany origindlni pergamen nese
lokaci ,,in Theilz“, kterou piedpokladd, i vzhledem k obsahu listiny, né¢kde v oblasti Brnénska
(Richter 1958, 3-4). J. Blaha s L. Konecnym (Bldaha — Konecny 1985, 129-130) tuto otazku
definitivné rozfesili jinou listinou z roku 1277, kde je farat Jindiich opakované zminovan a
svéd¢i zde i1 fardt z Batelova: ,...inter viros Heinricum, plebanum in Telc,... magistrum
Henricum, de Telc plebanum...* (CDB V, 439 ¢. 1700), tzn. Ze i zminka z roku 1283 se k Tel¢i
skutecné vztahuje.

Problematické a historiky odmitané zminky o Tel¢i pochazi z let 1288 (Blaha — Konecny 1985,
150) 11331 pii stiznosti ,,m&Stant* krali ,,...civium suorum in Telcz...“ (CDM VII, 866, ¢. 285).
Stejné tak je podezield zastava ,,méstecka* a dalSich vesnic od kradle Jana vaci Janovi z
Vartemberka (,,...oppidum nostrum Telcz... ) ¢i jeho opevnéni k roku 1315 (CDM VII, 803 ¢.
192, 866, ¢. 285). Stejnou nedtivéru budi i listina z roku 1355 potvrzujici privilegia jemnickym,
kde je zminovan tel¢sky vilik - ,,...villico in Telcz...“ (CDM VII, 74, ¢. 96).

Dalsi seriézni zminka o Tel¢i pochazi az z vlastniho Zivotopisu Karla IV. z letech 1333-1335,
ktery piSe: ,,...Tehdy jsme znovu nabyli s velikymi ndklady a usilim hrady Krivoklat...v
Cechdch; na Moravé pak Lukov, Telc...“ (Karel IV. Viastni Zivotopis, kap. VIII, 28). Tel¢ l1ze
v tomto kontextu chépat jako velmi dilezitou zemépanskou lokalitu.

K roku 1339 vymeénuje kral Jan Tel¢ s Oldfichem z Hradce za Banov (CDM VII, 168, ¢. 233) a
jeho syn Menhart ji uz jako mésto ,,...ciuitatem Telcz...” daruje roku 1366 Jindfichovi a
Henzlinovi z Hradce, za podminky, ze zistane pAnem mésta az do své smrti. VSe nechal zapsat
do zemskych desk (ZDB IV, ¢. 433). Pramen je dilezity i z toho ohledu, ze zahrnuje vycet vsi
prindlezejicich k panstvi Telc, totiz: Sedlejov, Myslibot, Dyjici, Zvolenovice, Slavibot, Cernig,
Krahul&i, Hostétice, Ejvane¢, Siskov, Volev¢ice s pfilehlymi polnostmi, fekami a lesy.
Méstané (cives de Telc) jsou sice zminovani k roku 1353, jde ale o pozd¢€jsi zminku z 15. stoleti
(RBM 1V, ¢. 681, 5. 267).

Nové mésto bylo zalozeno tedy nejspise nékdy v letech 1353-1366 (srov. Bistricky 2005, 182;
Richter 1958, 7), pticemz starsi okrsek tynce kolem kostela sv. Ducha byl do tohoto aredlu
zahrnut. Casovy rozsah lze je§té upiesnit od let 1354-1355 podle listiny z 19. ledna 1356,

nesouci myj. 1 tel¢skou svédeckou pecet’, ktera je i citovana ,,...Telcz... cum propriis careamus
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sigillis presentibus sunt appensa.” (CDM IX, ¢. 3). Ze stejného roku pochdzi 1 vyznamné
informace o tom, ze Jindfich z Hradce odpousti kazdému, kdo dobyval jeho hrad a mésto Tel¢
pfi sporech s Markrabim Janem (,,...die mein burg und stat zu Telsch angewunnen haben oder
darzu hilf oder rott gereichet haben...“, RBM VI/2, ¢. 435, 241-242). Urbanisticka stopa mésta
si uchovava sviij raz dosud, piicemz jedinymi razantnimi zménami byla stavba podloubi domi
kolem namésti v priibéhu 16. stoleti, které se tim paddem zmensilo. V priibéhu baroka pak doslo
k razantnimu bourani na domovnich parcelach u kostela sv. Jakuba a zadmku kvili vystavbé
jezuitské koleje. Roku 1387 dal Jindfich z Hradce méstu pravo odumrti (CDM X1, 387, ¢. 437).
V pribéhu 3. 4. 14. stoleti, po zaloZeni meésta, vznika 1 novy farni kostel sv. Jakuba
v severozéapadni ¢asti mésta. Prvni zminku o ném mame az z roku 1386, bohuzel v souvislosti
s tim, Ze vyhotel. K roku 1443 m¢l byt kostel jesté v ruinach, jak vime z listu kardindla Juliana.
Obnova probéhla béhem 50. a 60. let 15. stoleti, nebot’ zde byla dle V. Richtera (Richter 1948,
15) objevena pecet’ olomouckého biskupa Bohuse ze Zvole (1454-1457).

Se vznikem mésta byly pravdépodobné lokovany i hradby, jejich prvni pisemna zminka pochézi
v ro¢nim odstupu po rozsahlém pozaru ve mésté¢ v roce 1386 (Razim 2019, 335, Razim —
Zaradnik 2006-2007). Po vétsin€ obvodu Slo o jednoduchou hradbu do 10 m vysky, na kterou
navazovaly vodni plochy rybnikl, pouze na jihovychodni strané¢ byla hradba dvojita
s parkanem, do kterého bylo moZno prepustit vodu ze Stepnického rybnika, ¢imZ vznikla
ostrovni vodni pevnost. Parkdnu pro svod vody mimo mésto bylo vyuzivano hluboko do
novoveku 1 v ¢asech zvySenych pritoka vody pti povodnich. Vstup do mésta zajistovaly dvé
brany, in situ dochované dodnes, ovSem v pozd¢jSich piestavbach.

NerozieSenou otazkou dosud zustava také doba vzniku hradu. V. Richter (Richter 1958, 15)
uvazoval, Ze byl hrad zaloZen po pozaru roku 1386, kdy definitivné mohl zaniknout dvorec u
Svatého Ducha, nebo v dob¢ nejistoty za ¢ast markrabskych valek. Archeologicky vyzkum
v arealu zamku prob¢hl v minulosti jen okrajové a zdsadni poznatky ptenesl az predstihovy
archeologicky vyzkum z konce roku 2017 (Zimola 2018). Bylo polozeno 10 sond v aredlu
celého komplexu, pfi¢emz zasadni objev byl dokumentovan v nejstar§im jadie hradu v prostoru
Malého dvorku (sonda VII). Zde bylo objeveno n€kolik masivnich zdi v superpozici, sahajicich
vice jak 4 metry hluboko pod soucasné zadlazdéni dvorku. Jde o necekané¢ho ptredchidce
pozdné gotického hradu, jehoz (nejspise) suterén nebyl znicen pii rozsédhlych prestavbach v 16.
stoleti, pouze zahrnut stavebnim a kuchynskym odpadem. Z bezpecnostnich divodii ovsem
nebylo mozné sondu dokopat na rostly terén a nejstarsi objeveny archeologicky material 1ze dle
keramiky datovat do ptelomu 14. a 15. stoleti (Zimola 2018, 3-4). 1 tak dnes mame lepsi

predstavu o nivelité terénu v misté a prvni naznak toho, ze pivodni hrad byl snad blatny,
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obehnany Tel¢skym potokem ¢i nové vybudovanym Ulickym rybnikem, jehoz rozsah byl podél
hradu zmenSen s novovékou tpravou okoli na anglicky park. Pfipomefime znovu zminku Karla
IV. zlet 1333-1335 o hradu v Tel¢i vyménéném za jiné hrady. Oproti pfedchozim Gvaham, kdy
byl za tento hrad oznacovan dvorec v okoli kostela sv. Ducha, by mohlo jit skute¢né o prvni
pisemnou zminku upozoriiujici na v miste jiz delSi dobu stojici fortifikaci, na coz upozoriuje
jeji ,,znovunabyti*.

Druhy zasadni objev byl u¢inén v zamecké zahrad€ u renesancniho objektu v sondé IX. V misté
byl objeven kostrovy hibitov s jedenacti anatomicky polozenymi jedinci na zadech, s hlavou
k zapadu, dva neboZtici byli polozeni hlavou k jihu. Podle vedouciho vyzkumu D. Zimoly
mohlo byt v misté az 14 dalSich hrobd, jenz identifikoval na zaklad¢é dalSich kumulaci kosti.
Radiouhlikovou metodou byly skelety datovany do let 1297-1397. Dle vedouciho vyzkumu
jde nejspiSe o soucast neznamého stiedovékého pohrebiste, rozkladajiciho se u dosud neznamé
svatyn¢ (Zimola 2018, 4). Vzhledem ke vzdalenosti kostela sv. Jakuba miizeme tento vyloucit
a pohiby pravdépodobné ptindlezely k hradni kapli ¢i jejimu piedchiidci. Nové objevené
stavebni konstrukce v archeologickych kontextech nejsou, vzhledem ke stile probihajicim
pracim, vyhodnoceny. Prozatim k nim byly formou rukopisu sepsany uvahy, jenz potvrdi ¢i
vyvrati az dalsi vyzkum (Drdacky 2022, Priloha A, bez strankovani).

Posledni vyznamnou stfedovékou stavbu mésta — $pitdl — nechal vystavet Jan mladsi z Hradce
roku 1414 (nachazel se zde az do roku 1579), ktery soucasn¢ nechal zalozit Spitdl i ve
Slavonicich. Nachazel se v prostoru ,,Horni Telce*, oznaCené zaroven jako predmésti ,,suburbio
civitatis Telcz** (Richter 1948, 8-9). Mizeme tedy uvazovat o tom, ze zdejsi, urbanisticky
prapodivny klin domovniho bloku vy¢nivajici do namésti, jeSté nebyl ustalen. Problematika
tohoto urbanistického celku od 13. stoleti do soucasnosti je nové publikovana (Mackii 2020,24-
27).

Tim byl vyvoj stifedovékého osidleni a zaloZzeni mésta ukoncen. K dalSimu vyznamnému
rozvoji prispél az Zacharias z Hradce (1526-1589), ktery v letech 1556-1563 nechal ptestavét
hrad na renesanc¢ni zamek. Z téZze doby pochazi i pfestavba mésta, kterd si sviij raz uchovala
dodnes a je diky tomu zapsana v seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO. Diky tomu,
ze pres Tel¢ nebyl v 19. stoelti veden hlavni zelezni¢ni tah, neprobéhla zde v nasledujicich
letech vyraznd industrializace a mésto 1 predmeésti si uchovala pievazné svou pluvodni

urbanizaéni strukturu.
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3. Oblasti navazujici na Tel¢sko — stru¢ny vyvoj osidleni do 14. stoleti
Kapitola je vénovana stru¢nému prehledu vyvoje osidleni zapadné, jizn€ a vychodné od Telce,
tedy s oblastmi, odkud byla tel¢skd péanev v pribéhu raného stfedoveéku piredevSim

kolonizovana.

Prvni ucelenou praci o Slavonicku podal J. Tiray (Tiray 1926) ve druhém svazku Vlastivédy
Moravské (po Telci). Roku 1930 byly publikovany zdejsi sttedoveéké opevneéné polohy (Sprinz/
1930). Z roku 1973 pochazi prace zabyvajici se pievazné historii a architekturou Slavonic
z pera J. Sedlare aj. Sedlarové (Sedlar — Sedlarova 1973). Posledni a nejrozsahlejsi syntézou
oblasti je nova fada Vlastivédy moravské Dacicko, Slavonicko, Tel¢sko z roku 2005 (Nekuda
et al. 2005). Ran¢ novoveké femesiné a umélecké pamatky Slavonic a Tel¢e noveé zhodnocuje
monografie Z. Michalové (Michalova 2020).

Uzemi je od Sedesatych let dvacatého stoleti spojeno piedev§im s badatelskym zajmem V.
Nekudy. Jeho prvni prace se na zakladé archeologickych vyzkumi ve Starém Hobzi a
Pfaffenschalgu vénovaly hradiStnimu a stfedovékému osidleni v prostoru horniho toku Dyje
(Nekuda 1964; tyz 1965). Zasadni piinos rodici se medievistické archeologii pfinesly
systematické vyzkumy zaniklé stredoveké vsi Pfaffenschlag (Nekuda 1975). Postupné se,
soucasné s vyzkumem ZSV Msténice, Nekudlv zdjem rozsifoval na celou jihozédpadni Moravu
(Nekuda 1979, tyz 2000) az zacal publikovat souhrnné prace o vyvoji zdejSiho osidleni (Nekuda
2005, duplicitné s rozsifenim o Rakousko v Nekuda — Felgenhauer-Schmiedt 20006), ale i
témata stfredovekého vesnického prostredi Moravy (Nekuda 2007).

Odborné zajmy Z. Méfinského s vyvojem osidleni jihozapadni Moravy taktéz korespondovaly
a to predevsim v poslednim dvacetileti dvacatého stoleti (napr. Mérinsky 1987, tyz 1993). Nelze
nezminit ani J. Blahu, ktery se taktéz zabyval hornim Podyjim, byt’ svou pozornost sméroval
spiSe severn¢ji na TelCsko (Blaha 1968, tyz 1977, tyz 1982, tyz 1996). Samostatnd moderni
syntéza déjin Slavonic zatim chybi.

Nejstarsi praci o d¢jinach Jemnice sepsal J. E. Horky (/821). Badatelsky zdjem o Jemnicko se
viceméné prekryva se sousednimi oblastmi Slavonicka, Dacicka a Tel¢ska, potazmo s celou
jihozapadni Moravou. Lze tedy pouze telegraficky shrnout jména badateli, jejichz prace byly
citovany vyse: Vladimir Nekuda, Zdenék M¢tinsky (zde navic oproti piedchozimu 1 Meérinsky
1986, 147-172), Josef Blaha. Z dalSich nelze nezminit P. Kostufika, J. Kovarnika, Z.
Me¢ftinského a M. Olivy (Kosturik et al. 1986), L. Polacka (Polacek 1991), G. Chaloupku
(Chaloupka 1963) a hlavné L. Medunu (Meduna 1963). V roce 2010 vysly D¢jiny Jemnice
(Cechovsky et al. 2010).
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Nejstarsi praci k déjinam Dacéic, poplatnou tehdejSimu stavu znalosti, nazvanou Zur Geschichte
der Datschitz in Méhren sepsal roku 1859 J. N. Dundalek (Dunddalek 1859) a hned o rok pozdéji
vydal J. Zwach knihu nazvanou Denkviirdigkeiten der Stadt Datschitz (Zwach 1860). Prvni vice
kritickou praci tak bylo Mésto a panstvi Dacice od J. Beringera a J. Janouska z roku 1893
(Bistricky et al. 2016, 8). Navazal na n¢ souhrnnou praci J. Tiray (Tiray 1925), ¢imz spolu se
sousednim Slavonickem a Tel¢skem zmapoval pomérné Sirokou oblast (Tiray 1913, tyz 1926).
Dtlezitou praci pro dal$i badani byl Dacicky listinat z pera F. Ktizka (K7izek 1941), kde pro
Sirokou vetejnost vydal a prelozil nejdilezitéjsi pisemné prameny k déjindm mésta. Tento autor
pak publikoval i sérii dalSich drobnéjsich praci.

O Dacicko se zajimal od konce 60. let 20. stoleti J. Blaha (Blaha 1968; tyz 1977, tyz 1982, tyz
1996), 1 dalsi autofi. Zac¢atkem druhého milenia vysly dvé syntetické prace, totiz D&jiny Dacic
v roce 2002 (doplnéné vydani v Bistricky et al. 2016) a Dacicko, Slavonicko, Tel¢sko ve
Vlastivéd¢ moravské (Nekuda et al. 2005).

Vychodni ¢ast JindFichohradecka neni dosud adekvétné poznana. Jedinym periodikem
vychdzejicim v misté je Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tieboiiska (diive
Jindfichohradecky vlastivédny sbornik). Publikuji v ném ptfedevSim pracovnici hradeckych
archivli a muzea, pti¢emz publikované prace jsou vzhledem k zaméfeni periodika lokéalniho
charakteru. V minulosti tak byly popsany napft. tvrze Jindfichohradecka (napr. Burian 2003;
Burian — Novak 2010), nebo zaniklé vesnice ve 13. - 20. stoleti (Burian — Novak 2001).
Nejstarsim badatelem v oblasti byl Jindfich Richly (Richly 1879; tyz 1892). Dalsi, Ludvik
Domecka, publikoval své objevy v Ohlasech od Nezarky, nicméné jeho nazory jsou jiz
vétSinoveé piekonany. Z mladSich badateli nutno zminit rozsédhlé archeologické vyzkumy
Tomése Durdika v prostoru hradu a zamku, které vSak nebyly nikdy fadné publikovany a
dokumentace i1 samotné nalezy jsou diky souhfe nesStastnych ndhod dnes vétSinove
znehodnoceny (kriticky k t€émto vyzkumim Havlice — Kypta et al. 2017). O vyzkumu tak
zUstava jen drobna brozura, ¢i nékolik menSich zprav (Durdik 1988, tyz 1993). Ackoli svou
pozornost zamé&foval spiSe k hradu Landstejnu, k mistnim déjindm se vyjadfoval i Pavel
Btichacek (napr. 1993).

Nejrozsahlejsim a obdivuhodnym pocinem, ktery byl z hlediska védecké kritiky bohuZzel zcela
nedostateCny uz v dobé vydani, je vicesvazkové dilo archivare Teplého (Teply 1927a, tyz
1927b). Autor v ném popisuje poméerné Siroce d¢jiny nejen mésta Jindfichova Hradce ale i
okoli, okrajové i Dolniho Rakouska (napft. za vale¢nych udélosti Jindficha z Hradce s Vilémem
z Landstejna - Teply 1927a, 120-125). Dodnes se vénuje historii ,,Ceské Kanady“ nepomérné
kritictéji Ludek Jirasko (Jirdsko 1976, tyz 1978, tyz 1993a;, b, c, naposledy souhrnné 2011).
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Oblast na publikaci vyznamnych archeologickych objevl teprve ¢eka a bohuzel to plati i o
Jindfichové Hradci samotném.

Pocatky odborného zajmu o oblast severniho Waldviertlu v rakouském piihraniéi jsou spjaty
s Fritzem a Sabine Felgenhauerovymi z Institutu prehistorie a rané historie Videnskeé
univerzity. Na zéklad¢ puvodnich vyzkumt H. Placha zacal F. Felgenhauer s vyzkumem
sttedoveké vesnice v Harthwaldu, které nésledné ptevzala jeho Zena. Vyzkum probihal az do
roku 1999 a byl publikovan jako samostatny svazek 6 tfady Archeologickych vyzkumu
v Dolnim Rakousku (Felgenhauer-Schmiedt 2008).

Uvedena archeolozka se taktéz podilela na vyzkumu hradisté Sand, na zaklad¢ jeho predchozi
identifikace K. Borsem. K jejim zasluham patii i objev star$i faze hradu Raabs z 11. stoleti ale
1 odborny zajem v celé oblasti (Felgenhauer-Schmiedt 1996a; taz 1996b; taz 2000, taz 2006,
taz 2018).

V poslednich letech je publikacné ¢inna i S. Sam (Sam 2009a, taz 2009b).

3.1 Slavonicko

Vzacnéji byla oblast osidlovédna jiz pted 11. stoletim, coz koresponduje jak s vyvojem na
rakouské strané hranice, tak vychodnéji polozeného Jemnicka (Bldha 1997, 225). Doklady pro
pfitomnost slovanského obyvatelstva pied 8. stoletim nejsou (Nekuda 2006, 44).

K nejstar§Sim znamym osidlenym lokalitam patii Staré Hobzi, kde v roce 1964 provedl V.
Nekuda v poloze Veselicko dvé sondy a ziskal tuhovou keramiku z 10., snad i z konce 9. stoleti.
Charakter osidleni zatim nelze piesné urcit, nicméné terénni pruzkumy J. Blahy v letech 1998-
1999 ho vedou k hypotéze, ze by mohlo jit i o0 mensi hradisté (Bistricky et al. 2016, 24; Blaha
1997, 225; Lutovsky 2001, 306, Nekuda 1964). V ramci psani této prace jsem zde provedl
terénni a letecky prizkum, ktery vSak nepiinesl zddnou novou informaci. V terénu nejsou
patrné zadné antropogenni Utvary a ani zaddny z Cetnych vyvrati stromt nenarusil kulturni
VIStvy.

Dal3i vyzkum dolozil vy3inné sidlisté naproti pres feku smérem ke koté Ctrnactka (Blaha 2002,
24). Archeologicky material z Hobzi naposledy publikoval telegraficky P. Hejhal (Hejhal
2012). Jim zpracovany soubor sestdva z keramickych stiepti (478 ks), 7 Zeleznych nozikd,
kovani védérek a dalSich ,,zelez* a dva parohové¢ artefakty. Analogicky inventai pochazi z Flur
Sand v rakouském katastru Raabs an der Thaya (Hejhal 2012, 148, Nekuda 2006, 44).
Nejspise stejné stard je i lokalita Pisecné, lezici zhruba 4 km jizné€ u hranic s Rakouskem (pobliz

zidovského hibitova). K ni ovSem zatim nejsou kromé obecnych informaci zatim publikovany

cv w7
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taktéz nese stopy ran¢ho osidleni, ovSem jiz z mladsi doby 2. poloviny 12. — 1. poloviny 13.
stoleti. J. Bldha keramicky material srovnava se star§im sidelnim horizontem na Pfaffenschlagu
a dava je do souvislosti s keramickou produkci Dolniho Rakouska (Blaha 1997, 226).
Podivame-li se na mapu zapadné od Slavonic, nelze nezminit starsi sidlist¢ na Pfaffenschlagu.
To nebylo zkouméno systematicky, ale pouze v plochdch exkavace sidlist¢é mladsiho.
Zachyceno bylo 78 objektl, dokladajicich domy, ohnisté, zasobni jamy a kilové jamy. V.
Nekuda ji oznacil na zaklad€ rozboru keramiky, a to ptedevsim vzhiru vytazenych okraju, jako
13-37). Dnes se uvazuje o pozd¢jsi dataci, nebot dany typ okraji souvisi nejspise
s dolnorakouskou keramickou produkei 12. a pocatku 13. stoleti (Bistricky et al. 2016, 256;
Prochadzka — Peska 2007, 144-146).

Mladsi ves, Pfaffenschlag, byla zaloZzena koncem 13. stoleti a zanikla pozarem nejspise mezi
1éty 1423-1432, kdy zde operovala husitskd vojska. V pribéhu 15. stoleti byl na lokalité
vybudovan rybnik a byla snaha obstaravat uvadajici polnosti, nicméné od téchto aktivit bylo
zahy upusteéno.

Vrcholng stiedovéka vesnice se rozkladala na plose 22 500 m?, kdy k 16 dom@im piiléhaly
pluziny. Odhadovany vymér intravilanu byl 730 ha, orné pady 195 ha, luk a pastvin 210 ha,
lesniho porostu 320 ha (Dvordk 2018, 288, obr. 3; Peskova - Dvorak 2017).

Ackoli je dnes mira pozndni vyrazné dal a mnohé zavéry publikované o Pfaffenschlagu jsou
piekonany, patii tato ves k prvnim takto plo$n¢ zkoumanym lokalitdm ve stfedni Evrop¢ a
podilela se na genezi sttedovéké archeologické discipliny vCetné podnéti do jejiho budouciho
studia.

Za zminku stoji J. Richlym zminované pfirodné vyrazné vyvysené lokality jizn¢ od Matize (tzv.
Ostroh) a jihozépadné umistény Vysoky Kamen, které¢ mély piikop a val. Z ,,Ostrohu ziskal
»Strepy od nadob tuhovych* a spalenistni vrstvu, z Vysokého Kamene zadné movité nalezy
neznal (Richly 1892, 29, 34).

Slavonice, jako hlavni spravni okrsek této oblasti, vznikly na zakladé¢ starsi vsi, rozkladajici se
v prostoru dnesniho farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie (Razim 2019, 298; Smutny
2005a, 709). Dtive se uvazovalo o nejstarsi vsi v okoli kostela sv. Jana Kititele, umisténého par
set metrl severozapadni smérem (Sed/dr — Sedlarova 1973, 10, 13-14).

Prvni pisemnéa zminka o Slavonicich pochazi z 20. zaii 1260, vydana vranovskym purkrabim
Vikardem z Trnavy, kde je jmenovan mezi svédky slavonicky farat Werner (,,...dominus
Wernerus plebanus de Zlawinc...“; CDB V/I, ¢. 236, 366-367). V tu dobu jiz probéhla némecka

kolonizace, ovSem nezname majitele. Takovy doklad, kde jsou Slavonice stale trhovou vsi,
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zname az z roku 1294, kdy patii Oldfichovi z Hradce. O dva roky pozd¢€ji je jmenovana tieti
nabozenska stavba, totiz kaple Boziho Té¢la a sv. Ducha.

V roce 1353 oblehl Slavonice Vilém z Landstejna pii dlouhodobém sporu s jejich majitelem
Jindfichem z Hradce a na pomoc mu pfispéchali telcsti méstané (CDM VII, ¢. 245, s. 185).
Poprvé o mésté se dovidame z listiny datované k roku 1354, kdy Karel IV. schvaluje d€leni
majetku hradeckych Vitkovci, ke kterému doslo v druhé poloviné 14. stoleti jesté nekolikrat a
Cast presla 1 do majetku markrabéte Jana Jindficha. K roku 1371 uZ opét patfily hradeckym
panim (Razim 2019, 297). V tu dobu bylo mésto obehnano hradbami (poprvé zminéné 1366)
prolomenymi tfemi branami a obranu zesiloval Slavonicky potok na jihu a piikop na ostatnich
stranach mésta.

Do konce 14. stoleti vime, ze ve mésté probihaly trhy, vznikl pansky dim, zname funkci
purkmistra a méstské rady a rozviji se femesla, predevSim soukenictvi (podobné jako v J.
Hradci) a mésto se stava diilezitym opérnym 1 obchodnim centrem jihozapadni Moravy v rukou
hradeckych Vitkovct (Smutny 2005a, 709).

Stejné jako v Teléi vznika ve Slavonicich $pital roku 1414 a Kozeluzské a Spitélni predmésti.
Lze tedy sledovat identicky trend rozvoje mést Hradce, Telce a Slavonic, dany schopnostmi a
obrovskymi finanénimi moznostmi hradecké vrchnosti. V tu dobu totiz Péani z Hradce
s lokalnimi prolukami kontrolovali rozsihly sceleny majetek jihovychodnich Cech a
jihozépadni Moravy.

Archeologické vyzkumy v prostoru meésta probihaly v moderni dobé spiSe ojediné€le a nelze
proto pisemné prameny hloubé&ji podpofit ani vyvratit. Bliz§i poznéani nejstarsi historie Slavonic

tak pfinese az budoucnost.

3.2 Dacicko

Zajmova oblast se jen té¢zko samostatné vymezuje, nebot’ je pfimo svazana s vyvojem osidleni
pfedevsim Slavonicka a Jemnicka na jihu ale i Tel¢ska na severu, coz doklada vyvoj osidleni
jiz v pravéku. Z dob neolitu a eneolitu se dochovalo mnozstvi ztratovych (?) brousenych a
vrtanych nastrojii a v pozdnich etapach pravéku a rané doby déjinné se doklady pobytu lidi opét
znaén¢ redukuji (Bistricky et al. 2016, 15-23).

Podivame-li se pfesto uzce na oblast Dacické snizeniny, pak odsud znadme z obdobi rané¢ho
sttedovéku nékolik lokalit. Jizn¢€ se osidleni drzi, zcela nepiekvapivé toku feky Dyje. Patii

k nim obec se signifikantnim nazvem HradiStko, kde se nachdzelo hradistni vySinné sidliste.

Cv v
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Ptimo z Dacic pochazi stfedohradiStni Zelezna vale¢na sekera II. typu s vé&jifovitym ostfim a
trojuhelnikovymi ostny z jednoho hrobu odkrytého pobliz kostela sv. Vavfince v roce 1911
(Bistricky et al. 2016, 23-24).

Jen necelé¢ dva kilometry severozapadné lezi dalsi vySinné sidlist€¢ Touzin. Dnes je silné
poskozeno vystavbou cest a zahradkarské kolonie. J. Bldha zde polozil tfi sondy, kde zjistil
poziistatky dievénych staveb s keramikou datovatelnou mezi 11. az pocatek 13. stoleti,
v poslednich letech pfipousti i moznost ptesahu do 10. stoleti (Bistricky et al. 2016, 27, Blaha
1977, 46, 53, tab. II; Blaha 1997, 226).

Severné od Dacic zname lokality mladSiho charakteru. Z Bilkova jsou zndmé tuhové stiepy
hradiStniho charakteru (7iray 1913, 13). Pted polovinou jsou zde zminovani pani z Bilkova (r.
1238 ,,de Belchowicz*, CDB III, 202, dale r. 1253 — CDM 111, 196; CDM 260; CDM VII, 142;
Blaha 1977, 48). Zdejsi ostrozna byla obehnéna dvéma dnes jiz zaniklymi rybniky, byla
rozClenéna tiemi piikopy a nachazi se zde jen plvodné pozdnéromansky kostel sv. Jana
Kititele, jinak je ostrozna zastavéna soucasnou zastavbou (Blaha 1977, 48).

Podobného stafi, totiz po roce 1233, je i dnes zaniklé opevnéni na konci ostrozny nad potokem
Vépovka v Cerveném Hradku (k nému nejsiteji Vohryzek 2014). Archeologicky priizkum zde
zatim neprobéhl a terénni prizkum autora této prace taktéz nepfinesl vyjma letecké
fotodokumentace nové informace.

Smérem na Slavonice lezici Cizkrajov, odkud pochazi mens$i kolekce ndlezli, mj. tuhové
keramické stfepy rakouské provenience i1 slovansky okraj zasobnice z 12. stoleti, ale i depotem
ca 100 kemzskych fenikil v nddobé zakopané kolem roku 1170 (Blaha 1968, I. 122-123; I1. s.
42, Ill. Tab. XXXIII).

Od druhé poloviny 13. stoleti se mezi Dacicemi a Tel¢i pln€ rozviji kolonizace Gzemi, vznikaji
nova opevnéna sidla i vesnice. Jejich soupisy byly jiz publikovany (Blaha 1977, tyz 1996, tyz
1982; Nekuda 1964; Nekuda — Felgenhauer-Schmiedt 2006, k Radkovu a Dyjici nejnoveji
Macki 2014).

Nejstar$i pisemnd zminka o vsi Dacice pochazi z ¢asu Vanoc roku 1183. Olomoucky biskup
Pelhfim v ni popisuje planované vysvéceni zdejSiho kostela (KriZek 1941, 10). Nepochybn¢ jde
o kostel sv. Vavfince, kde se da predpokladat i starSi osidleni pted timto datem (BistFicky et al.
2016, 49-50). Mohl by to naznacovat 1 vySe popsany nalez stfedohradiStni sekerky a nalez
denaru knézny Svatavy zemftelé roku 1126 z daného mista.

Osada tedy vznikla na vyvySeniné nad brodem pies Dyji, kde se kiizily i1 severo-jizni
Humpolecka a vychodo-zéapadni cesta (k cestdm naposled Bistricky et al. 2016, 29-32, 34-3,

zde vypsana stars$i literatura). Vznik dvorce ptedpoklada J. Bistficky nedlouho pted rokem
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1183, tedy mezi vznikem podobného zemépanského arealu v Jemnici — Podoli a Tel¢i (Bistricky
etal. 2016, 35).

Druhd pisemna zminka o Dacicich mluvi o taméjSim farafi Martinovi, ktefi svéd¢il krali
Premyslu Otakarovi ohledné toho, Ze kuiimsky kostel spadé pod kostel sv. Petra v Brn¢ (CDB
II, ¢. 287, 5. 286; Kiizek 1941, 10-11).

Dfive se jako rok, kdy Dacice ptesly pod spravu Spitalu sv. Frantiska, kde vznikl rytitsky fad
Kiizovnikl s ¢ervenou hvézdou, uvadel rok 1234. Podle nejnovéjsiho stavu vyzkumu jde vSak
o omyl a Ize jen obecné fici, Ze pod faddovou spravu piesly do roku 1259 (Bistricky et al. 2016,
29-32, 36-37).

V danou dobu také doslo ke zruSeni rakouského zaboru zapadni ¢asti Dacicka (viz kapitola o
Landstejnu) a k posunuti hranice do soucasné polohy, protoze panstvi Raabs, zahrnujici toto
uzemi, ziskal od Pfemysla Otakara II. Vok z Rozmberka.

Ktizovnici jsou jako majitelé Dacic zminéni naposled v roce 1335. Nasledné ptesly mezi
majetky Pant z Hradce, jejichz uzemni ambice po Slavonicich a Bilkové dovrSilo prevzeti
TelCe roku 1339. Vzhledem k absenci zdznamu o pfevodu v moravskych zemskych deskéch,
vzniklych v roce 1348, 1ze tedy zménu majitele vrocit do let 1335-1348.

Poprvé se do té doby trhova ves pfipomindm méstem az v roce 1377 (SUAR Praha, listina ¢.
462), roku 1399 mésteckem (Smutny 2005¢, 579). Ktizovnici, plisobici i nadale pti zdejsi fafe,
jsou naposled zminovani roku 1414.

Pani z Hradce drzeli Dacice do roku 1459, kdy jsou prodany Krajitiim z Krajku. Ti zde stavi
v 2. poloving 15. stoleti tvrz a dal$i hospodaiské okrsky (Razim 2019, 46).

3.3 Jemnicko

Jemnicko tvofi svou primérnou nadmotskou vyskou a charakterem terénu naraznikovou zénu
mezi Ceskomoravskou Vrchovinou, $ir§im Ttebi¢skem a Rakouskem. Neni proto divu, Ze
pravéké osidleni je zde v ramci vydefinované oblasti této prace na Ceské a Moravské strané
hranice nejsiteji zastoupeno. NejstarSi doklady lidského pobytu pochézeji z dob mladého
paleolitu, ovSem z pravékého obdobi zde nejradéji sidlil ¢lovék v mladsi dobé kamenné —
neolitu. V eneolitu osidleni ustupuje, v dobé bronzové je minimalni, stejné¢ jako v dobé
halstatské (hordkovska kultura) a opét siln€ji zastoupené je v dob¢ protohistorické (Kosturik et
al. 1986, 11; Polacek 1991, 57).

Nejstarsi slovanské doklady pochézeji z dolniho toku Zeletavky, konkrétné z mohylnikd
v Uherc¢icich a ve Vysoc€anech, pfi¢emz jsou z doby stfedohradiStni. Polohou blizké je 1 stejné
staré¢ vysinné sidliSt¢ v poloze Turecky kopec (¢i Tur¢ina) u Hornic, interpretované jako
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utocCisté migrantli z Velkomoravské fiSe po vpadu Mad’art (Blaha 1977, 46). Z téchto lokalit
z9. - 10. stoleti pochazi mj. grafitovd keramika se znaky podobnymi jako v nedalekém
Waldviertlu. Nalezy z Tur€iny jsou srovnatelné i s Palliardiho hradiskem u Vysocan a Starym
Hobzim smérem na Slavonice (Blaha 1997, 225; Nekuda 2006, 44-45; Poldacek 1991, 58).
Palliardiho hradisko povazoval L. Polacek (Polacek 1991, 58) jako elementarni bod
v nasledném osidlovani povodi Bihanky.

Dalsi etapa osidleni nastava v 11. stoleti. V tu dobu patiilo zdejsi uzemi do znojemského
hradského obvodu. Dnes je zndmo v oblasti okolo 50 lokalit mladohradistniho stafi, pfi¢emz
vétSina z nich byla zjisténa jen na zakladé povrchovych sbért. Dle keramického inventare
rozpoznal L. Polaéek (Poldacek 1991, 60-62) pét keramickych horizonti, na jejichz komparaci
sestavil pribliznou chronologii zdejsiho osidlovaciho vyvoje. VSechny popisované lokality jsou
drobného charakteru a koncentruji se u vodoteci na jiznich a vychodnich svazich, pfi¢emz druha
skupina osidlovala nejlepsi lokality na bazi pravékého osidleni a neptesahovala hranici 450 m.
n. m., stejné jako skupina sidlist’ treti skupiny (Polacek 1991, 62).

Do poloviny 13. stoleti byl postaven v romanském duchu kostel sv. Katetfiny ve Slavikovicich
a v Ujezdé stala, dnes jiz zbofena rotunda Petra a Pavla. Ve 14. stoleti bylo Gizemi rozdrobeno
mezi malé Slechtické rody (Polacek 1991, 58-60).

Me¢sto Jemnice je zminovano roku 1227, kdy se pise o ,,civitas in Jamnic“ (CDB II, ¢. 305, viz
nize). V listiné je mj. zminén i zdej$i vilik Petr. Méstu ovSem piedchézelo osidleni v poloze
Podoli (poprvé jmenované az roku 1364 — ZDB IV, ¢. 135, oznaCované jako Stara Jemnice),
kde u brodu pies Zeletavku vznikl kniZeci dvorec s rotundou sv. Jakuba Vétsiho a s farnosti pro
zdejsi hornickou osadu (k rotund€ naposled Kuthan et al. 2018, 164). Doslo k tomu nejspise za
Sobéslava 1., adélného knizete na Moravé v letech 1115-1123. Dievény palac byl do 1. Ctvrtiny
13. stoleti nahrazen stavbou kamennou vcetné palisddového opevnéni. Z lokality pochazi
keramické stiepy s pfimési tuhy z 12. - 13. stoleti ¢i denar knizete Vladislava Il z let 1140-1158
(Konecny 2010; Bldaha 1977, 46-47). Nedaleko se nachazela jest¢ plivodni hornicka ves Stara
Jemnicka, zminovana jesté k roku 1390 (,, Antiqua Jempniczka*, ZDB VII, ¢. 779).

Oblast spadala pod bitovskou politicko-cirkevni spravu (Znojemsky udél) a samostatné
vydefinovana jako ,,provincia, districtus Jempnicensis “ byla v zemskych deskach k poloviné
14. stoleti (Konecny 2010, 11).

olova a dalSich kovi (nejspiSe uz od 11. stol.). Pfipovrchova tézba, ke které dochazelo jak
v Podoli, smérem na Dacice (v minulych letech zde provedl mistni spolek Jamnik z Jemnice

odkryv dvou $tol.) a jinde pfi fece Zeletavce, dala Jemnici sviij ndzev (Jemnice — jama, jamné,
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jamnik, viz Konecny 2010, 9). Tézilo se ovSem v $irsi oblasti, o ¢emz nds informuji Cetné
sttedoveké a rané novoveké prameny.

Brzy se Jemnice stala oporou panovnika vici rakouskému Drosendorfu a hradu Raabs, coz
doklada i listina Pfemysla Otakara zroku 1227 o nafizeni k vystavbé opevnéni, ke kterému
doslo v nasledujicich letech (CDB II, ¢. 305). NejspiSe Slo o leh¢i formu opevnéni. Zdéné
hradby, v rozsahlych usecich dochované dodnes, jsou totiz potvrzeny az z privilegia Jana
Lucembruského z roku 1327, kde se piSe, Ze se zadna méstska véz nema stat vézenim. M.
Placek uvazuje o tom, zda se opevnéni jesté nevztahovalo na predméstské osidleni na Podoli.
Zaroven ovSem pfiznava, ze jde prozatim o neprokazanou hypotézu (Placek 2010, 61-63, 65).
V jadru mésta neprobéhly témét zadné archeologické vyzkumy, proto jsme odkazani predevsim
na prameny listinné povahy.

Pti lokaci mésta byl do arealu zahrnut 1 hrad typu francouzsky kastel. Jeho bliz§i poznani je
ovSem taktéz vyzvou do budoucna. Nejstar§i zminky o ném pochazeji zprostiedkované ptes
jeho purkrabi Tému z roku 1295 a Jana z BeneSova roku 1298. Hrad tedy nejspiSe vznikal
v dob¢ Premysla Otakara II. a dokoncen byl za jeho syna Véaclava II.

Jemnice byla roku 1331 zastavena Lichtenburkiim, ovSem v roce 1335 ji uz spravoval vilik
z Tel¢e pro markrabéte Karla (CDM VI, ¢. 414, ¢. 426, CDM VII, ¢. 96). Roku 1348 potvrzuje
prava méstu jesté Karel IV., ale v dal§im roce je Jemnice opé&t zastavena do roku 1353 Vilémovi
z LandStejna. Tento Vitkovec byl zavilym nepfitelem svého piibuzného Jindficha z Hradce,
ktery mél Jemnici oblehnout. Nevrazivost pant prerostla v rozsahly dlouholety konflikt, ktery
musel krotit 1 Karel IV. Jemnice se ale po téchto udéalostech navratila opét pod markrabskou
spravu.

Z druhé poloviny 14. stoleti zname i1 ¢etnd jména méStantll, pfiCemz mnozi z nich maji
vyznamné postaveni a majetek a vznika kostel sv. Stanislava na namésti, coz doklada zdejsi

rozvoj v novém meste.

3.4 Rakouska strana hranice, severni Waldviertl (Podyji)

Svym charakterem je severni ¢ast Waldviertlu prakticky totozna svySe popsanym
Slavonickem, potazmo Slavonicko spada svym charakterem k oblastem rakouskym.

Nejnizeji poloZzena mista se nachdzeji podél toku Dyje(i), primérna vyska okoli se pak
pohybuje nejcastéji mezi 500-600 metry, v okoli Raabsu klesd na 400-500 metrti, coz se
odrazilo 1 v ¢asnéjSim osidlovani zdej$iho kraje. K nejvy$Sim bodiim v oblasti patii vrch

Predigstuhl (718 m. n. m.) vychodné od Waidhofenu.
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Nejvodnatéjsi vodoteCi v oblasti je Némeckd a Moravskd Dyje, na jejichz soutoku byl
vybudovan hrad a mésto Raabs an der Thaya, odkud pokracuje feka pod oznacenim Dyje
(Thaya). Nasledn¢ se severovychodné od Drosendorfu vraci na Moravu pod Uhercicemi, aby
se mezi Vranovem nad Dyji, Hardeggem a Znojmem stocila opét na jithovychod a tvoii zde
svymi meandry souc¢asnou hranici obou statt.

Némecka Dyje prameni u Schweiggers mezi Weitrou a Zwettlem v nadmoiské vysce 658
metrt. Jeji tok €ini 75,8 metrt a jeji hlavni ptitoky tvofi Stoanathaya, Radlbach a Taxenbach
na levobiezi a Steinstegbach, Rotbach, Aubach, Badergraben, Ganzbach a hlavné¢ Thaubach
neboli Mald Dyje (Kleine Thaya) na pravobiezni vCetné¢ mnozstvi menSich a bezejmennych
vodoteci. Druhou vyznamnou vodoteci v misté je feka Kamp. Z hlediska ptivodniho porostu §lo
o jedlo bukovy stupen.

Lesni ¢tvrtka (Waldviertel) byla v pravéku a raném stiedoveéku osidlena spise fidce. Diky
nalezim Stipané industrie zname doklady pobytu clovéka v paleolitu z Primmersdorfu,
Nonndorfu a Trabersdorfu. Dalsi doklady jsou z neolitu, doby bronzové (sidlisté v Schaditz),
halStatské (znamé aktivity jen na hradnim kopci v Raabsu) a doby laténské (Lauermann 2009,
7-10).

V dobé zaniku Velké Moravy a piedevs§im v bitv€ u Bratislavy roku 907 pieslo zdejsi izemi az
po Enzi pod nadvladu Mad’arii. Nadale se zde vyskytovalo ostriivkovité slovanské osidleni.
Ustup Madarti zajistila aZ jejich porazka na fece Lechu v roce 955. Uvolnéné tizemi zacalo
osidlovat obyvatelstvo ze soucasného Némecka v ramci tzv. ottonské kolonizace (Sam 2009,
13).

Nejlépe prozkoumanou lokalitou je bezesporu opevnéné hradisté Sand, nachézejici se necelé
dva kilometry zapadné od mésta Raabs an der Thaya na ostrozné v zékrutu meandru feky Dyje.
Podle dendrochronologickych dat bylo postaveno v letech 926-930. Aredl zabiral 0,7 ha a
skladal se z n¢kolika samostatn¢ opevnénych usekt (Lauermann 2009, 10-11; Sam 2009, taz
2009a).

Nejpevnéj§i hrazeni se nachézelo na severni strané arealu. Slo o dvojitou kamennou zed
vyskladanou nasucho, jejiz vypln tvofila dfevo-hlinito-kamenna konstrukce o §ifi 4,5 metra.
Pted ni se nachazel melky ptikop o $ifi 20 metrti a dfevéna budova s pickou.

Horni terasa byla obehndna kamennou hradbou Sirokou 1,5 m vysokou cca 2,4 m, k niz se
pfimykaly dievéné domy. Pied hradbou byl vybudovan 2 m Siroky a 2,4 m hluboky ptikop. Pti
zaniku pozarem hradba domy zavalila a diky tomu se zuhelnatélé¢ dievo a obili v misté
dochovalo az do archeologického vyzkumu. V nékterych domech bylo objeveno ohnisté,

v jiném dvé¢ hlinéné picky. Soudé¢ dle nalezl zde sidlili femeslnici. Z nalezl 1ze zminit Zernovy,
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piesleny, zasoby hliny a nevypalenou keramiku dokladajici jeji mistni vyrobu, nebo kovaiskou
strusku a brusy (Nekuda - Felgenhauer-Schmiedt 2006, 170-171; Sam 2009, 23).

hlinou a kameny a kamennou plentou o §iii 3,4 m. Piikop pfed nim byl pouze 1 metr hluboky.
Pfi vstupu na zapadé bylo objeveno mnozstvi zasob obili, kosa, kofiskd udidla a femesiny
nastroj. [ zde stdlo nékolik doml srubové konstrukce na kamennych podezdivkach
s vydlazdénou cestou kameny. Z drobnych nalezli 1ze zminit opét ptesleny a brousky (Nekuda
- Felgenhauer-Schmiedt 2006, 170-171; Sam 2009, 23).

Sidlo velmoze bylo zachyceno na nejvyssim misté akropole. Piesnou podobu objektu neslo
kvtli jeho stavu zjistit. Bud’ §lo o dfevénou stavbu na kamenné podezdivce, nebo celokamenny
dim (srovnej Nekuda - Felgenhauer-Schmiedt 2006, 170-171; Sam 2009, 19). Na zdejsi
pritomnost tehdejSich elit poukazuji nalezy Sperki, fragmentl krouzkové kosile, udidla a
koniskych podkov.

Vyzkumem byla dolozena skladba obzivy tehdejSich obyvatel v podob¢ pSenice, zita, ovsa,
prosa a jeCmene, kterou doplnila masita strava ze zubra, medvéda, divokych prasat, losa, srnce
a jelena. Z domaécich zvitat §lo o prasata, kozy, kravy a slepice.

Hradisté bylo znic¢eno najezdem Mad’ar, coz dokladaji charakteristické Sipky.

V roce 971 zname prvniho markrabéte v dolnorakouské oblasti a jiz v roce 976 ptechazi Dolni
Rakousko pod markrabéte Leopolda Babenberského a od jihu probihala dalsi koloniza¢ni vina
spojenais vystavbou kamennych hradi v 11. - 12. stoleti. Prob¢hl i jiz zminény rakousky zabor
zapadné Dacticka a vztahy se mezi Cechy a Rakusany vyeskalovaly po smrti posledniho
Babenberka Friedricha II., ktery zemfiel roku 1246. Boj o babenberské dédictvi by pak vydal na
samostatnou kapitolu, nicméné koncil smrti Pfemysla Otakara II. v bitvé na Moravském poli.
strategickém mist¢ zemskych hranic na skalnatém pahorku 200 metrti dlouhém a 40 metra
Sirokém nad soutokem Dyje a Moravské Dyje a Statzenbachu. Hrad je ptistupny od zapadu,
kde lezi predhradi a parkdn a hradni jadro lezi na opa¢ném konci ostrozny. Hrad po svém vzniku
prosel nékolika stavebnimi etapami, které ho postupné rozsitily do souc¢asného rozsahu.
Ptfedchiidce hradu dolozil archeologicky vyzkum ve sklepé pod rytiiskym salem, kde byl
zachycen zbytek kamenné stavby z prvni poloviny 11. stoleti s né¢kolika trovnémi maltovych a
hlinénych vymazi, otisky prkennych podlah a ohnistém. Mimo to byly objeveny podkovy, ¢ast
ostruhy a dva hraci kameny, ale i mnozstvi tuhové keramiky se zdpadnimi a moravskymi vlivy.

Taktéz bylo zachyceno mnozstvi osteologického materialu pievazné domestikovanych zvirat.
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Tato zanikla budova je davana do kontextu nejranéjsi faze existence panstvi Raabs, ktera byla
zminéna v pisemnych pramenech k roku 1041 jako , ,urbs“ a kdy byla dobyta Babenberky
(Nekuda - Felgenhauer-Schmiedt 2006, 171-172).

K nejlépe prozkoumanym lokalitam v oblasti patii sidlistni komplex Hard, nachazejici se ve
vysce 560 m. n. m. Lokalita byla objevena geodetem H. Plachem vychodné od Thaya an der
Thaya. Lokalita je zminéna v tzv. Prima Fundacio, tedy soupisu desatkt klastera Herzogenburg.
Jde o dllezitd mista panstvi Raabs ptivodné spadajici pod pasovské biskupstvi, ale od roku 1112
Jiz pod klaster. Archeologicky vyzkum dolozil, Ze zminény ,,Hard minor“ byl starsi a ,, Hard
byl zaloZen az po zaniku starSiho ptedchiiddce (Nekuda - Felgenhauer-Schmiedt 2006, 172-173).
Kleinhard byl zaloZen v prvni poloving 12. stoleti pii cesté z Thayi do Raabsu pobliz pramenné
studanky. Slo o kamennou dvoudilnou budovu s velkym salem (16 x 6 m) a zdpadné navazujici
mistnosti o rozmérech 5 x 6 metri. Zdi z lamaného kamene byly lozeny na maltu a dosahuji
sily 80-90 cm, pficemz se dochovaly az do vysky 1,5 metru. NejspiSe Slo o dvoupatrovou
budou, pficemz nad mensi mistnosti mohla stat véz trojpodlazni. Do budovy se vchéazelo dvéma
vstupy ze severu a do obytného patra pak po vyvySeném kamenném ochozu.

Pti severni sténé véze bylo objeveno ohnisté, dalsi dvé pak ve spodnim patie sdlové mistnosti.
Jedno z nich bylo obehnano kamennou zidkou s mocnou vrstvou propaleného jilu. Dle zbytka
strusek v jeho okoli a dokladl zelezafskych cCinnosti v okoli Kleinhardu uvazuji autofi
vyzkumu, ze by mohlo jit o doklad kovarstvi v misté (Nekuda - Felgenhauer-Schmiedt 2006,
173; Sam 2009, 33). Tteti ohnisté na soklu bylo ¢astecné prozkoumano pfi jizni stén¢.

Dalsi struska, mazanice a kamenna picka o priméru ca 50 cm byly objeveny pobliZz pramene,
ktery byl oblozeny kamenem. Podle pldnich vzork z okoli byl zdejs$i pivodni porost
reprezentovan buky a jedlemi, které byly postupné zd’afeny kolonisty.

Evidentné jde o sidlo drobnéjsiho Slechtice, snad druzinika Slechty z Raabsu, vzniklé na konci
11. stoleti s vlastnim zpracovatelskym arealem Zeleza. Sidlo zanikd mezi lety 1230-1250, coz
dokladaji i nejmladsi nalezy v podobé videnskych fenikd (Nekuda - Felgenhauer-Schmiedt
2006, 173; Sam 2009, 33).

Po zaniku Kleinhardu, v druhé poloviné 13. stoleti, vznika asi 70 metri od né&j druha faze
osidleni mista v podob¢ vesnice s deseti domy a hospodaiskym dvorcem na jihu. Urbanismus
vsi byl koncipovan jak pétice protilehlych dvojic domt se stiedovou cestou, smétujici do vjezdu
dvorce. Ves vznikla v zalesnéném tseku, a proto jejimu zalozeni pfedchazelo vykluceni a
zd’afeni podrostu. Zemédélskému charakteru vsi dominovalo obilnéfstvi a chov dobytka byl

pouze doplitkovou ¢innosti.
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Dvorec s dominantni narozni vézi byl tfitraktového charakteru, obehnany ve sméru k vsi
meélkym piikopem svadéjicim vodu. Aredl vznikal postupné v etapach, pfic¢emz se postupné
vytvarel obvod dvorce. Na rozdil od vsi, kterd ¢erpala vodu z kamenem obezdéného pramene,
m¢l dvorec vlastni nasucho vyzdénou studnu o hloubce 7 metri a $itfi 150 centimetrt.

Sidlem S$lechty byla véz se zdmi Sirokymi 1,1 metru, dodnes dochované do vysky necelych 2
metril a pudorysem 6 x 6 metrd. Odhadovand plvodni vyska €ini 6-7 metrd. Z piizemi,
pravdépodobné komory, byly pod zem vykopany lochy. Z nich pochéazi fragmenty keramiky
z 15. stoleti ukazujici, Ze tyto prostory byly vyuzivany i po zaniku Hardu.

Z dvorce pochézi keramickéd glazovana figurka z druhé poloviny 14. stoleti, ¢ast destilacni
nadoby a ploché lampicky. O potiebé zaznamenédvat pozndmky svéd¢i nalez kovového stilu.
Militaria pfedstavuji nalezy Sipek a ¢asti Zelezné rukavice ¢i platového kabatce, ale i Cetné
podkovy (Nekuda - Felgenhauer-Schmiedt 2006, 173-174, Sam 2009, 30-63).

Ostatni domy ve vsi staly na parcelach 18-26 metrt Sirokych, mezi nimiz byla postupné se
zuzujici cesta z 16 na 10 metri. Do domu se vchazelo na okapové strané z jihu. Dfevéné domy
na kamennych podezdivkach jsou tfiprostorové, pouze pii okraji se nachazely dva
dvouprostorové domky, coz svéd¢i o dalsi socialni stratifikaci 1 mezi sedldky. Drobné
archeologické nalezy tvofi prfedevSim keramické stiepy. Jeji charakter odpovida predevsim
druhé poloviné 13. a poc¢atku 14. stoleti.

Mladsi ves v Hardu byla osidlena maximalné sto let a pak byla planovité opusténa pred koncem
14. stoleti, pravdépodobné z divodu netirodné piidy a tézsich ptirodnich podminek nestandartni
nadmoiské vysky (Nekuda - Felgenhauer-Schmiedt 2006, 173-174; Sam 2009, 30-63).

Vedle vesnického prostiedi vznikaly v oblasti Waldviertelu samoziejmeé i lokace mést, hradui ¢i
cirkevnich staveb. Patfi mezi né¢ mimo jiz zminéné centrum v Raabsu, napf. farni dvuir
Lindenhof tamtéz (po r. 1220), stary hrad v Kollmitzgraben (konec 12. — poc¢atky 13. stol.) a
jeho nasledovnik v meandru Dyje jihovychodné od Raabsu nazvany Kollmitz (stavén od 2.
poloviny 13. stol.), po proudu feky dale postaveny hrad Eibenstein (od 12. stoleti), Gabenkirche
u Drosendrofu (od 14. stol.). Nedaleko Ciméfe pak nelze nezminit nejvétsi vodni pevnost
rakouské oblasti — hrad Heidenreichstein (ca od roku 1160), (4dichinger-Rosenberger et al.

2009).
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3.5 Jindrichohradecko (jihovychodni ¢ast), Novobystricko a LandStejnsko

Pro ucely této prace bude z byvalého okresu Jindfichiiv Hradec sledovéna jen jeho jihovychodni
&ast, kterd navazuje na Ceskomoravskou vrchovinu, jejimz charakteristikam i odpovida.

Ze severu lezi ve zvInéném reli¢fu KiemesSnické a Javofické vrchoviny, na jihu pak
Novobystiicka a Vysokokamenska vrchovina (nejvyssi bod Vysoky kdmen, 738 m n. m.).
Kosténicky potok lemuje Ciméiska kotlina. Jindfichitv Hradec lei v Jindfichohradecké
pahorkatiné. Geologicky se zde nachéazeji predevS§im zuly, misty snadzemnimi vychozy
(Jirasko 2011, 8). Oblasti prochéazi tzv. v labsko-dunajském rozvodi, tvofici pavodni
piirozenou hranici izemi Cech a Moravy. Nejvétsim tokem v misté je feka Nezarka s piitokem
Hamerského potoka. Novobystticko odvodiiuje Kosténicky potok (diive Hostice) a Lhotecky
potok (dfive Bysttice viz dale). Dodnes ¢etné jsou moktady, baziny a raselinisté, v minulosti
nepomérné vice zastoupené. V jejich okoli rostly piivodné buciny, doubravy a olSiny (Jirdasko
2011, 8-9).

Sledované uzemi bylo do konce 12. stoleti porostlé pomeznim hvozdem, coz oznacuji i dobové
nazvy ,,Silva Borek™ a ,,Silva Magna* na které z jihu navazovala - ,,Silva Nortica®, z vychodu
sahajici az na Vitorazsko (do 12. stoleti oznacovéano jako ,,Cesky les, Jirdsko 2011, 11-12).
V dané dobe Slo tedy o siln¢€ zalesnénou krajinu s rozsahlymi blaty podhorského charakteru a
nelze se proto divit, ze kolonizace Gizemi probihala velmi zvolna. Ostatné lokalné je toto
dochovano dodnes naptiklad v okoli Kosténického potoka u Nového Vojitova.

Osidlovani zdejSiho kraje 1ze klast od konce 8. do 12. stoleti, pfi¢emz nejstarsi faze je dolozena
jen necetnymi mohylovymi pohtebisti ¢i nalezy keramiky (Jirdsko 2011, 12). V ramci psani
této praci probéhla terénni prospekce na ,,Novomlynském® ¢i ,,Novovojitovském* mohylniku,
kde bylo prozkoumano 21 mohyl (z cca 25) v trati ,,V lazu* na paté svahu koty Kovar (564,3
m. n. m.; obr. 5-7). Kruhové mohyly o priiméru nejcastéji 4-8 a vySce 2-3 m jsou nepravidelné
roztrouseny s piikopy na tfech stranach (nejhlubsi zachyceny ma dnes cca 1 m). Mnozstvi
mohyl je naruSeno cilenym vykopem v podobé& fezu pies vrchol nasypu nebo lokalnich sond,
coz jsou nejspiSe pozistatky sondaze J. Richlého z konce 19. stoleti (Richly 1892, 35-36).
Bohuzel se zde nachazeji 1 drobné&jsi vkopy od hledaci pokladi, pficemz jeden byl pomérmné
»cerstvy“. Konstrukce mohyl, kterou popisuje J. Richly, totiz Ze jde o prevazné piskové nasypy
s zulovymi sbiranymi kameny, bylo mozné ovétit diky aktualni situaci dvou z nich. V jedné,
jizné od hlavni turistické trasy vedouci v misté, si vytvofilo noru vétsi zvife a vyhrabany
material predstavoval Cisty jemnozrnny pisek, bohuzel bez doprovodného antropogenniho
materidlu. Na kopuli druhé se pak valely oprSené zulové ploché kameny o velikosti cca 20-40

cm. J. Richly (Richly 1892, 35) ze svych ndlezii popisuje mnozstvi piepalenych kosti, mlynsky
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kamen, ale 1 specené jablko a keramické zlomky vcetné vétSiho fragmentu nadoby s ,, ...mirné
vypouklym okrajem a okrasou vinitou ve dvou pasmdach kolem vedenou...“. Nalezy by mély byt
ulozeny v Muzeu Jindfichohradecka.

Kolonizatofi postupovali predevSim podél toku feky Nezarky a jejich ptitokl, coz dokladaji
nejstar$i pisemné zminky z roku 1175, totiz ,,Vistriz* (Bysttice) a ,,Gestize* (Hostice). Reky
jsou zminény v listin¢ Konrdda z Raabsu, ktery johanitim daroval pfi fece Bystfici tficet 1ant
lesa a jeden dviir. Uzemi tedy v tu dobu kontrolovala hrabata z Raabsu a jejich lenici Zobingeni.
O Bystticku se dovidame i z listin v roce 1188, kdy je zmiflovano patronatni pravo ke zdejsSimu
kostelu. Z roku 1207 pochdzi zminka o nedaleké vesnici Mnich jako majetku johanitské
komendy v Mailbergu a kone¢né ob¢€ mista jsou zminéna v listin€ z roku 1229 (Jirdsko 1976,
14-15).

Kolonizace uzemi jak z Ceské, tak rakouské strany vedla az k ustanoveni prvni hranice ve
prospéch vévody Jindficha II. oproti Ceskému knizeti Sobéslavovi II. Na dvorském snému
v Chebu konaném roku 1179 bylo pfisouzeno rakouské strané Vitorazsko (jazykovée i politicky
Ceské), tizemi severozapadné od Nové Bystiice a zemé jizné od Landstejna. Novobystiicko
bylo kolonizovéano rakouskym rodem Zobingl, vedlejsi vétve Kuenringl, jejichz snahy
narudoval od roku 1251 Pfemysl Otakar II. Cesko-rakouské spory byly po dramatickych
udalostech na obou strandch hranice rozieSeny roku 1282, kdyz nadvladu piebira eska strana
a centrem oblasti se stdva hrad LandStejn (Hlavacek 1998, 16-17; Jirasko 2011, 12-14).
Landstejnskou pevnost nechava stavét po roce 1222 Premysl Otakar 1. Dfivejsi tivahy o rodu
Zobingent jsou jiz vyvraceny (Libal — Lancinger 2000, 127). ,,Zemsky kamen* byl postaven
na samém okraji Moravy, Cech i Rakouska a doklada tak dodnes doklad reakce &eské strany na
vymeéiené hranice roku 1179. Nejstarsi zminka o hradé€ je z roku 1231, kde je zminovan Hartlieb
z Landstejna, nejspise jako prvni zdejsi kastelan. Do rukou Slechty piechazi hrad po roce 1282,
kdy je vjeho souvislosti zminén spravce Sezema z tfeboniské odnoze Vitkovcl. Péni
z LandStejna se v prubchu 14. stoleti stali vyznamnym rodem, o coz se zaslouzil pfedevsim
Vilém. Za jeho vlady v roce 1341 ziskdva Vilém hrad a mésto Bystfici v 1éno a v tu dobu je
kolonizace okoli prakticky dokonc¢ena. S jeho smrti doSlo k rozdéleni panstvi na LandStejnsko
a Novobystticko mezi jeho syny, nasledné¢ se vraci zbozi krali a ten sménou za Lomnici nad
Luznici déva hrad Krajitim z Krajku. Tento rod osidlovaci proces dokoncil (Jirdsko 2011, 16-
17).

Archeologicky vyzkum probiha na hradé¢ s prestavkami od pocatku devadesatych let 20. stoleti
(pivodné ArU AV CR Praha, nyni NPU, UOP C. Budgjovice). Pfedtim zde od 60. let pisobila

skupina turistti vedenych Karlem Veselym, ktefi z pocatku hrad Cistili od naletovych dfevin,
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nasledn¢ zacali provadét mensi a nakonec 1 véEtsi stavebni upravy, bohuzel bez adekvatni
dokumentace (Vesely 1972). Pti pracich zaniklo mnozstvi autentickych nalezovych situaci
véetné¢ archeologickych. Odborny dohled zde probihal minimaln€, a proto byl nalezovy
archeologicky fond rozebiran turisty i navstévniky hradu. Do ,,obnovy* hradu se nasledné
zapojila Geoindustrie Praha, kterd zde ptisobila ptes 20 let a v dobovém duchu opravovala hrad
pfedevS§im pomoci Zelezobetonu. I pies té¢zké poskozeni hradu zminénymi Upravami vydava
hrad mnozstvi nalezovych situaci a archeologickych souborii z celé délky jeho Zivota. Ucelena
shrnujici prace k hradu ovSem prozatim chybi a jsou publikovany pouze jednotliviny (napr.
Brichacek 1997, tyz 2008 a 2014, Libal — Lancinger 2000; Varhanik 1998).

V dne$nim podhradi se nachazelo nejpozdéji od konce 12. stoleti opevnéné sidlo Zobingl s
farnim kostelem sv. Jana Kititele (dnes Pomezi z némeckého Markl — poprvé zminén roku
1568). Areal byl obehnan valy, ptikopem a kamennou hradbou. Romansky kostel tvotil nejvétsi
farni okrsek na Bystticku ve 13. - 14. stoleti a spadal pod cirkevni spravu pasovského biskupstvi
(srovnej star$i nazory v Richly 1892, 23-27; Jirasko 1976, 16-17 s novéjsimi v Jirasko 2011,
15-16). Pfimykala se k nému obytna budova pro mnichy, baptisterium a areal byl obklopen
hibitovem.

Opevnéné sidlo zaniklo do konce 13. véku, ptilehla ves pak upadala po roce 1420, kdy se ani
zdej$imu kraji nevyhnulo obléhani husity (Jirdsko, 2011, 20).

Nejpozdéji v 10. stoleti vznika na drobné ostrozné mezi soutokem feky Nezarky a Hamerského
potoka hradiste, které se stalo dilezitym strategickym bodem piemyslovskych zajmi, pozdé&jsi
meésto Jindfichtiv Hradec (Jirasko 1993a, 9). Nejstarsi doklad o ptivodnim hradisti objevil T.
Durdik pod Adamovym stavenim, kdy zachytil ¢ast valu rostové konstrukce s ¢elni kamennou
plentou. Autor vyzkumu ptedpokladal, ze tento val dokola obihal celou ostroznu akropole
v rozsahu pozd¢jsiho hradu, coz zatim nelze upiesnit. Pozdéji byl po obvodu do skély vylaman
mohutny piikop, ovSem v mensim rozsahu smérem k méstu. Dle odpadového materialu v ném
1ze konstatovat, Ze byl postupné zanasen od prabchu 12. do pocétku 13. stoleti (Durdik 1993,
69-70).

Diky své strategické dilezitosti vznikl na pocatku 13. stoleti v Jindfichové Hradci kamenny
hrad, jez mame dolozeny pisemné k roku 1220 jako ,,Novy hrad“ v predikatu Vitkovce
Jindficha — ,,Heinricus de Nouo castro* (CDB II, 193, ¢. 208), k roku 1223 jiz ,,Nova Domus*.
Teorii o kralovském zalozeni hradu pfevedeném do spravy Slechty, razil T. Durdik (1993, 70-
71; tyz 2004, 171-172), na piimé Slechtické zalozeni, dnes spiSe ptijimané, poukazal J. Klapsté
(2003, 790-791) a V. Razim (2004, 183-186). Vystavba hradu je obséhle popsana T. Durdikem
(1993, 69-83).
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V rozsahu soucasného mésta vyriistalo postupné sidliste, pozdé€ji podhradi ve formé trzni osady,
které se transformovalo do mésta v pribéhu 13. stoleti. Nejstar§i pisemna zminka o mésté
pochazi az z roku 1293: | civitas* a méstané ,,civis* jsou jmenovani az k roku 1297 (Jirasko
1993, 9-10). Nazev mésta byl pfebran po hradu a ponémcil se na Neuhaus (Newenhaus, prvné
roku 1265, Fr. Teply uvadi i nazvy Niwenhous, Neuhausz, Neu-haus), ale ve starSich latinsky
psanych listinach se objevi i staré slovanské pojmenovani Gradecz (od 1255). Pocesténé Hradec
se Casteji vyskytuje od roku 1327 a soucasny nazev Jindfichiiv Hradec se vyskytuje od zac¢atku
patnactého stoleti (prvné 1410), (Jirasko 1993b, 58, Teply 1927, 49).

O podobé nejstar§iho osidleni nevime mnoho. Pivodni osady se nachazely v Radouiice,
TyrSova stadionu a jizni ¢asti nameésti a datovany jsou do konce 8. a 9. stoleti dle necetnych
stteptt nadob (Brichacek 1993, 49). Nejstarsi kilové domy z 11. - 12. stoleti byly objeveny
v arealu kostela sv. Jana Kititele, kde byl na pfelomu 12. a 13. stoleti vystaven ptivodni kostel,
jehoz pozistatky se nachazeji pod chorem a MikuladSskou kapli. Zde pak vznikl zéklad pro
budouci mésto. Dal$i polozemnice byly dokumentovany v atriu Okresniho muzea a na ndmésti
Miru, pfi¢emz byl doloZen dfevény charakter zastavby az do pokrocilého 14. stoleti (Brichacek
1993, 45-46, 53, Burian 1999, Jirdasko 1993b).

Findlni urbanistické rozlozeni mésta je patrné dodnes, pti¢emz zabira pidorys nepravidelného
sférického trojuhelniku obehnaného hradbami s tfemi branami. Ty reflektovaly hlavni dalkové
trasy na Linec, Viden a Jihlavu. Cesty z nich vedly do stfedu mésta na ndmésti, které se ptivodné
rozprostiralo ve vychodni poloving€ souc¢asného ndmesti Miru, do jehoz velikosti se rozsifuje
béhem 14. stoleti. Podlozi v misté tvofi skéla svazujici se do stfedu ndmésti, a proto byla na
ptelomu 13. a 14. stoleti navezena navazka, kterd depresi vyrovnala. Archeologicky vyzkum
dolozil ¢tyfi Grovné dlazeb, ptfiCemz nejstar$i uprava sestdvala z voln€ lozenych plochych
kamenti z poloviny 14. stoleti (Burian 1999, 1, 3).

Na vyznam mista upozoriiuje ptichod fadu némeckych rytith mezi lety 1220-1237, pticemz
roku 1255 jim je ptipsano patronatni pravo k farnimu kostelu a roku 1269 je potvrzena komenda
(Jirasko 1993, 9-10; Havlice — Kypta 2017, 15-16). Kroku 1294 je zde usazeno osm
zidovskych rodin.

Kolem roku 1320 do mésta ptichdzi tad zebravych Minoritii, coZ opét utvrzuje o predstaveé
rychle se rozmahajiciho poddanského mésta, ale zarovei i jako prostfedek proti velmi rozsirené
herezi v Sirokém okoli Hradce. V tuto dobu jiz nejspiSe byla zahajena i vystavba hradeb kolem
mgésta.

Druhy méstsky Spital (prvni pro malomocné byl postaven ve 13. stoleti za méstem byl postaven

se spoluucasti obce v letech 1399-1405 a dokladéa socialni rozdilnost a zalidnénost Hradce.
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Mésto je touto dobou jiz vydefinovéano a to vCetné Zarybnického a Nezareckého predmeésti a

tzv. Nového mésta a patii v ramci kralovstvi k nejreprezentativnéjSim viibec.

3.6 Jihlavsko

Jihlavsko spada do centralni ¢asti Vysociny, proto zde bude vénovan prostor jen nejstarSim
sttedovekym déjindm v okoli dnesniho mésta Jihlava (8ifeji napt. v Hejhal 2012; Hruby —
Hejhal et al. 2014). Uzemi zagalo byt soustavnéji kolonizovano az v souvislosti s objevy
polymetalickych rud ve 40. letech 13. stoleti. Ptiliv lokatorti a kolonizatori, ale i prostych
hornikll ze zahranici s sebou pfinesl dynamicky rozvoj oblasti, podobné jako tomu bylo na
sousednim Pelhfimovsku a Havlickobrodsku. Novi osadnici ovS§em neptichdzeli do netknutého
pralesa, nebot’ zakladni, byt’ roztfisténd, sidelni struktura jiz existovala.

Pivodni osidleni dnesni Jihlavy, nejspise z konce 12. stoleti, se rozprostiralo v prostoru kostela
sv. Jana Kititele, potazmo nad soutokem fek Jihlavy a Jihlavky severné od soucasného jadra
mésta. Predlokacni ves mohla mit vedle agrarni produkce i funkci trzni vsi spojenou s vybérem
myta a prekladisté zbozi na zemské stezce prechazejici brod. Nejstars$i znamy vlastnik je k roku
1233 tad némeckych rytifi, kdy je ves poprvé zminovana pisemné (Kochan — Tesnohlidek et
al. 2021, 119). K roku 1240 se Jihlava vraci do vlastnictvi zemépana, coz je bezpochyby
spojeno s objevem sttfibronosnych lozisek. Po roce 1257, kdy je svécen v nové lokovaném
mésté kostel sv. Jakuba Vétsiho, se z predlokacni vsi stava pfedmésti nazvané Staré Mésto
(Iglavia Antiqua; Hejhal 2015, 66). Zhruba kilometr a ptil vzdusnou carou severozapadnim
smérem v tu dobu byl v provozu rudni provoz ve Starych Horach, nejvétsi hornicky couk
v oblasti. Jadro jihlavského rudniho reviru se nachazelo na plose 63 km?, vedle Starych Hor
a Jezdovicemi, severnéji mezi Kamennou a Dobroninem (Hruby — Hejhal et al. 2014, 48-53).
Diilni a zpracovatelskd ¢innost s sebou piinesla celkovy rozvoj, do té doby spise prehlizené

oblasti.

3.7 Horni Podyji a prilehlé oblasti do pocatku novovéku - souhrn

Podivame-li se na zdjmovou oblast souhrnné, pak vidime jisté paralely a provazanost urcitych
kraji v naslednosti osidlovaciho procesu. Telésko bylo osidlovano z Dacicka a jiznich Cech,
piicemz jihocesky vliv na Jihlavsku se obecné projevuje od 13. stoleti, pfedevsim pak od jeho
druhé poloviny (Bistiricky et al. 2016, 27). Dacicko, Slavonicko a Jemnicko bylo osidlovano
vraném stfedovéku z Rakouska (Bldha 1982, 340-341). L. Polacek naopak vidi velkou
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podobnost mezi Tel¢skem a Jemnickem a uvazuje o stejnych koloniza¢nich vinach (Polacek
1991, 62). Vyhodnoceni keramiky ze Starého Mésta v Tel¢i tyto nazory potvrzuji.

Nejstarsi slovanské osidleni sahalo cca do linie Jarométice nad Rokytnou — Bude¢ — Dacice
(Merinsky 1986, 155), ptipadné ostrivkovité na Jindfichohradecku. Velkou roli v ramci vnitini
kolonizace bezesporu hraly staré cesty a osidlovani podél hlavnich tek, potokid a cest.
V zajmovém Uzemi pateini osu tvorila feka Dyje (Bistricky et al. 2016, 29-32, 34-35). Cesty
jsou souhrnné publikovany pro Ceskomoravskou vrchovinu P. Hejhalem (Hejhal 2012,
predevsim 24-28), pro Rakousko pak M. Plackem (Placek 2010, 47).

Nejstarsi osidleni jihozapadni Moravy a ptilehlého Rakouska v 10. stoleti je ddavano do
souvislosti s odsunem velkomoravského obyvatelstva po padu Velké Moravy na periferni
oblasti (Blaha 1982, 52, 56). Tento nejstarsi horizont nemél trvalou kontinuitu osidleni a oblasti
tak byly znovu vyhledany az v nésledujicich staletich. V souvislosti s tim 1ze hovoftit o vzniku
specifické lokalni mladohradistni keramické produkce (Bistricky et al. 2016, 27).

Jiz pied polovinou 12. stoleti mame dolozené na Ceskomoravské vysodiné vesnice, klastery,
dvorce i kostely, ale jejich archeologické poznani je zatim malé (Hruby — Hejhal et al. 2014,
24). V¢étsi vina osidlovani oblasti probihala v dobé mladohradistni az koncem 12. stoleti, kdy
zdejsi kraj pattil zemépanovi, hlavné vSak po roce 1200. K roku 1202 mame napiiklad dolozeny
brod ptes Tel¢sky potok na Starém Mé&sté, kde v tu dobu jiz existoval pfedméstsky typ osidleni
na ktizovatce dalkovych tras s kontakty na Italii a némecké zemé (Mazacova 2015, 5). K roku
1206 byla skacena a do podoby hranolu se zddlabem zpracovana jedla, nalezena spolu s dalSimi
dfevy u vyrobné-hospodaiské Casti stredoveékého sidlisté u Kostelce u Jihlavy. Ackoli nelze
urCit, zda byla zpracovand v misté, nebo splavend fekou, poukazuje na téZebni a
dievozpracovatelské aktivity v této ¢asti Vysociny na samém pocatku 13. stoleti (Hruby —
Hejhal et al. 2014, 27-28).

Vznikaji vicedilnd opevnéni ostrozen, na kterych pozd¢€ji vyrostou misty i kamenné hrady, jako
napiiklad v Bilkové, Cerveném Hradku, Novych Sadech, ale i na rakouské strang, napf.
Spannberg, Ober — Sulz apod. Jejich lokace Casto doplituje roménska sakralni stavba (Blaha
1982, 56). V prabéhu 13. stoleti vznikaji hradky drobné Slechty ale i1 nejspiSe strdzniho
charakteru, naptiklad Dyjice, Radkov atd. (Macku 2014).

Se 40. 1éty 13. stoleti propuka rozsahla kolonizace Jihlavska, Pelhfimovska a Havlic¢kobrodska
v souvislosti s objevem polymetalickych rud, pfedevsim stiibra. K tomu se nedaleko Telce, u
Zeletavy, t&Zilo zlato. Tehdy se zadala vytvéiet stabilni sidelni sit’, pokracujici v hlavni ving az

do prvni poloviny 14. stoleti, ktera se vétSinové uchovala dodnes.
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Mezi kolonizatory ¢i majitele celkii v popisované oblasti byl jak kral, tak cirkev (napf.
Kiizovnici s ¢ervenou hvézdou), drobna Slechta, ale ptfedevsim panstvo, které postupné ovladlo
vétSinovou zdjmovou oblast. Na rakouské strané€ to byla pfedev§im hrabata z Raabsu a rod
Zo6bingl, u nas vedle Krajiti z Krajku rozrod Vitkovcl v podob¢ pant z Landstejna a hlavné
pant z Hradce. Ti progresivni diplomatickou a tuzemni politikou dosahli spojeni
Jindfichohradecka, Slavonicka a Tel¢ska, pticemz i do oblasti okolnich méli tendenci pronikat
(Dacicko — Bilkov). Jejich politika byla leckdy v opozici viic¢i panovnikovi, a proto byl v roce
1277 zabaven Piemyslem Otakarem II. sidelni hrad Jindfichtiv Hradec, nebo v poloviné 14.
stoleti musel Karel IV. urovnavat spory hradeckych s jejich ptibuznymi i rakouskymi pany i
s nim samym.

Hlavni mésta jednotlivych dominii vyrostla na star§Sim osidleni, ¢i pobliz: nejstarSi pisemny
doklad meésta je z J. Hradce (1293), Slavonice vznikaji pied rokem 1354 (Sedlar — Sedlarova
1973, 22), Tel¢ 1354-1366 (Richter 1958, 4) a nejspiSe podobného staii jsou i Dacice.
Zajimavosti je zaliba Panti z Hradce, ktefi stavéli a obsazovali sva sidla jako vodni pevnosti (J.
Hradec, Tel¢, druhotné Bilkov).

V pribéhu 14. stoleti dochéazi k rozvoji mést a jeho femesel, za hradbami dochazi ke vzniku
predmésti a do pocatku 15. stoleti maji hlavni mésta v drzeni pana z Hradce 1 $pitaly. Ostatné
podobnou rozvojovou politiku statkil v drzeni tohoto rodu miizeme sledovat az do vymieni rodu
po meci roku 1604 a to i pfes rozdéleni majetkit mezi bratry rozrodu. Siiatkem Lucie Otylie
s Vilémem Slavatou z Chlumu a KoSumberka pieSel majetek do drzeni Slavatt. Dacice ziskali
v polovin¢ 15. stoleti Krajitové z Krajku, ktefi jiz v roce 1381 ziskali panstvi LandsStejn a
Novou Bystfici. Za jejich ptisobeni zazily Dacice vrchol rozkveétu.

V patnactém stoleti byla zdejsi Slechta na obou strandch husitskych i kiestanskych vojsk, coz
se odrazilo 1 v n€kolika vojenskych operacich, obléhanich i dobytych uzemi. To samé plati i
pozdgjsi Cesko-Uherské valce. Tel¢ patrné ziistala nedobyta husitskym hejtmanem Janem
Hvézdou z Vicemilic, ale v dalSich letech hrédla roli v blize neznamych sporech vrchnosti
s okolni Slechtou (Razim 2019, 335). Jemnice tak naptiklad v roce 1422 ttok husitd ustéla,
ovSem byla vypalena vojskem Matyase Korvina zhruba o padesat let pozdéji. Jindfichovu
Hradci byla ,,pouze” zpustoSena piedmésti v roce 1434, jinak se bojim vyhnul. Za Cesko-
Uherské valky se majitel Hradce Jindiich IV. prvné piiklanél ke Korvinovi, nacez ptesel
k protistrané a mésto tak opct uniklo zbyte¢né destrukci (Jirasko 1993a, 13). VEtsi Skody
tahnouci vojska zptisobovala spiSe na venkové (Pfaffenschlag u Slavonic ?).

Zlatym vékem mést v drzeni panti z Hradce bylo 16. stoleti. Tehdy m¢l tento rod jiz rozsahlé

majetky a finance dané dlouhodobou koncepcné-hospodaiskou strategii. V roce 1550 doslo
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k jejich rozdéleni mezi Jachyma a Zachariase. Jachym ziskal Jindfichiiv Hradec, Zacharias Tel¢
a Slavonice. Jejich rezidence i mésta prosla nakladnou obnovou v renesan¢nim slohu. Na stavbé
se podileli slavoniéti zednici Leopold Ostereicher (poprvé doloZen na &p. 46 ve Slavonicich) a
Pavel Freiskorn (Sedlar — Sedlarova 1973, 41-73). Ohledné ucasti vlaSskych architekti
Baldassara Maggiho a Antonia Ericera a mife jejich zapojeni do pfestavby se stale vedou

diskuze (Mach 2010).
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4. Zachranny archeologicky vyzkum ,,014-09 Rekonstrukce a odbahnéni rybnika

Staroméstsky v Tel¢i“

Zachranny archeologicky vyzkum na Starém Mésté v Tel¢i probihal v letech 2011-2012. Jeho
vedoucim byl Mgr. David Zimola z Muzea Vysociny Jihlava, ovSem na vyzkumu samotném i
jeho zpracovani se podilely dalsi odborné organizace a badatelé. Vzhledem k mnozstvi
exkavovanych nalezli a situaci, které tvoii nejveétsi dosud odkryty archeologicky celek na
Tel¢sku, jeho zpracovani stale probiha. Z hlediska publikovani zjisténych vysledki dosud
existuje jen predbéznd zprava (Mackii 2010), dva ptispévky k zde nalezenym poutnim
odznakim (Mazacova 2012, taz 2015) a ¢aste€né vyhodnoceni keramického inventare z odkryté
plochy ¢. Il (Béhounkova 2015).

Archeologicka akce byla, jak zjejiho nazvu vyplyva, vyvolana planovanym celoploSnym
odbahnénim rybnika. Vzhledem k pfedchozim zéchrannym archeologickym vyzkumim
v prostoru rybnika a jeho okoli byly ocekdvany nalezy ptivodni stfedoveké vsi (Vokac 2009b;
Zimola 2010). Dno rybnika nemohlo byt zkoumano diky jeho rozsahu zcela, proto bylo
vytipovano uzemi na pravobiezni stran¢ Tel¢ského potoka, rozdélené na 11 mensich ploch (obr.
5). Vymezeni hranic v mapé ZM 1:10 000, méteno v mm od 1. zapadni a 2. jizni sekéni Cary
ma tyto koordinaty: 1) 431:221; 2) 444:229; 3) 464:178; 4) 476:176. Na zbyl¢é ploSe rybnika
probihaly terénni sbéry, detektorova prospekce a mensi dokumentacni skryvky, které prokéazaly
rozsah piivodni sttedovéké vesnice a jejich archeologizovanych stop 1 na levobiezi potoka a
smérem k centru Tel€e. Celkem bylo zdokumentovano 790 archeologickych objektl a
vyzvednuto cca 10 000 artefakti z doby mladSiho praveku, predevsim ale vzniklych mezi 2.
polovinou 12. a 13. stoletim. Mladsi nélezy ze 14. az 1. poloviny 15. stoleti jsou spiSe ojedinélé,
coz koresponduje se zaloZzenim rybnika v daném misté v roce 1372 (Mazacova 2015, 5; V.
Richter 1948, 12, uvadi rok 1359, Zimola 2012, 1-2).

Vyzkumem bylo dokumentovano ¢ast hospodaiského zdzemi vesnice s nékolika mensimi
stavbami a useky Stétované cesty. Uz pred vyzkumem se zde predpokladal pribéh tzv.
Humpolecké stezky, vinouci se od Dacic smérem na Humpolec. Ta se zde méla kiizit s tzv.
Teléskou stezkou, v zapado-vychodnim sméru od Jindfichova Hradce na Starou Rigi. Pravé jeji
cast byla vyzkumem zachycena v zhruba stometrovém tseku pobliz kostela U Matky Bozi, a
dale prekracujici Tel¢sky potok severovychodnim smérem. Vzhledem k inunda¢nimu tizemi a
trvale zvlh¢enému okoli potoka musel byt tento sek uz v nejstarSi fazi sidlisté zpevnén
Stétovanim kameny sbiranymi v okoli, ulozené do udusaného jilu vy¢nivajiciho nad nivelitu

tehdejsSiho terénu. Pfimo z mista brodu byl odebran vzorek z difevéného kulace, jehoz smyceni

42



dendroarcheologie vykazala k roku 1202 (obr. 6). V kontextu cesty bylo objeveno mnozstvi
konskych podkov, nozi véetné dlouhych, ale i kosti domécich zvifat a keramickych nadob
datovatelnych do 13. — 14. stoleti. Na dalkové vyuzivani cesty upozoriiuji nalezy tii poutnich
odznaki, konkrétné z Rima, Luccy a Kolina nad Rynem (Mackii 2010, 45, 47; Mazdcova 2012;
Mazacova 2015, Zimola 2012, 3-4).

Obr. 5 — Zaméteni ploch I - XI na pravobiezni Staroméstského rybnika. Dle ZK Brno, doplnéno

autorem.
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Dalsi Cast cesty, tentokrat jiz bez kamenného Stétu byla zachycena na pravobiezni strané
potoka, pficemz nejspiSe navazovala na soucasnou ZacharidSovu ulici. Postupné zde vznikl
uvoz s mnozstvim ztracenych predmeétli predevsim osobni povahy jako soucasti pasku, tedy
piezky, kovové aplikace, ale 1 esovité zausnice, jejichZ méda doznivala zaCatkem 13. stoleti. I
zde bylo objeveno mnozstvi konskych podkov véetné podkovakii. Podél cest bylo objeveno i
nékolik minci, pfiCemz nejstarsi je razba rakouskych fenikii Leopolda VI. zlet 1198-1228
(Zimola 2012, 4). Na ptitomnost zvifat pohybujicich se ve zvlh¢ené ptidé v okoli poukézaly
objevené otisky kopyt. Zda se pohyboval dobytek v misté voln€, nebo byl uzavien v ohradg,
neni dokladd, ale v misté¢ se nachézelo 1 mnozstvi kalovych jamek s patkami zaniklych

vyplétanych plotli na obou stranach potoka.

Obr. 6 — Stétovana cesta lemovana plotem pies brod Teléského potoka. Foto P. Mackti 2012.

Nalez nékolika domt dolozil jejich dfevénou konstrukci, s killovymi jamami a nékolika
piipadech 1 kamennou podezdivkou. V ojedinélych piipadech byly zachyceny i podlahy
z dfevénych foSen polozenych na sebe. V jejich kontextu bylo objeveno mnozstvi kosti
domestikovanych zvitat, keramickych naddob, pfedevsim zasobnic, spadajicich vétSinové do 13.

stoleti. Z ostatnich nélezli vazanych k domlim 1ze zminit ¢etné hieby a Zelezna kovani. Ackoli
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byl charakter vsi zemé&d¢€lsky, nachézi se zde i strusky a mnozstvi ohnist’, z nichz néktera mohla

byt poslednim dikazem slozitéjSich pyrotechnologickych zatizeni (Zimola 2012, 3, 5).

Obr. 8 — Tel¢ - Staré¢ Mésto a Staroméstsky rybnik pohledem od vychodu. Historickd zastavba
je v pravé casti snimku. Foto P. Mack, 2014.
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Obr. 9 — Kolmy druzicovy snimek na Tel¢ s vyzna¢enim plochy vyzkumu.
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Obr. 10 — Archeologickym vyzkumem odkryté objekty v plose II (vyfez). Nejsou zakresleny

vSechny zkoumané objekty. Dole navazuje plocha I.
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5. Metodika ZAV ,,014-09 Rekonstrukce a odbahnéni rybnika Staroméstsky v Tel¢i“

Plocha archeologického vyzkumu byla roz¢lenéna na jedendct ploch oznacenych fimskymi
Cislicemi I — XI, pficemz plochy II a V byly v pribéhu vykopovych praci rozSifeny na
dvojnésobny rozsah, do ptidorysného tvaru ¢tverce. Rozsahové stejny ctverec mezi plochou II
a V vytvareji i navazujici plochy III a IV (obr. 9-10). VSechny plochy byly nasledné rozdé€leny
na mensi ¢tverce o ploSe 2 x 2 metru pomoci alfanumerické sité, kdy jednu osu tvoii pismena
a druhou osu tvofi arabské Cislice (napt. A2, X15).

Ve zkoumané plose bylo zachyceno celkem 796 objektt, jejichz vypli tvotila vétSinou jedina
stratigraficka vypli. Nékteré objekty byly pti dokumentaci rozdéleny i na vice ¢asti (napt. 288
a+b; 344 a+b aj.). Po mechanické skryvce bahnitych usazenin a ru¢nim zacisténi bylo odhaleno
dno rybnika, jez tvoii jemny pisek zluté barvy, v horni ¢asti hojné promichany s keramickym
fragmentarnim materidlem z 13. — 15. stoleti (kontext 5001). Jednotlivé objekty byly vyplnéné
tmav§im obsahem, ¢imz se pomérn¢ dobte ,vykreslily“. Hlavni sidliStni vrstva se
koncentrovala predevSim v ploSe od stfedu rybnika ke korytu potoka, ke kterému se od
zéapadniho biehu terén mirné svazoval. Tvoiena byla Sedou, jilovitou a jilovo-piscitou hlinou
promichanou uhliky, zvifecimi kostmi, kameny a to v&etné piepalenych. Slo o tehdejsi pochozi
povrch a vrstva zaroven tvofila ¢asto svrchni ¢ast vyplné nékterych objektt (k. 5002). Veetné
téchto dvou hlavnich, bylo zachyceno celkem 753 typt ulozenin, které vétSinou tvoii
samostatnou vypli jednotlivych objektt (v dokumentaci zna¢eno numerickym kodem 5001-
5753). Vedle toho byly dokumentovany dievéné konstrukce (oznacené 4501-4506, 4052-4057),
pet dievénych prvka (DP1-5), kamenné konstrukce (zdi oznacené jako 4001-4019), dva
kamenné prvky (KP1 — KP2) a 276 ks nalezli detektorem (oznacené jako Del — De276).
Vychodni bieh a useky s nalezy mimo cilené¢ zkoumanou plochu na zapadnim bichu byly
oznaceny jako nalezova mista. Na vychodnim biehu §lo o 16 ndlezovych mist (v dokumentaci
zna¢eno zmatecné téz jako Ul — U5, UG), na zdpadnim biehu pak 3 ndlezova mista (ZB NM 1
—ZB NM 3).

Objekty byly fotograficky dokumentovany, ne vSechny vSak byly zakresleny. Pievod
kresebnych plant do vektorovych dat neni dosud dokoncen. Pfedana vektorova data, jenz byla
poskytnuta pro zpracovani této disertani prace pochazeji z nekompletné zpracovanych ploch

I, I a V, coz vymezilo i rozsah zajmové plochy pro jeji zpracovani.
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5.1 Vyhodnoceni keramiky ze Staroméstského rybnika v Telci

Keramikou rozumime ohném vytvrzeny lidsky vyrobek =z plastickych (jily, hliny) a
neplastickych hmot (kfemen, Zivec, vapenec, Samot, hotfe¢naté suroviny), vyrobeny naslednymi
kroky za urcitych nutnych a nékterych libovolnych procest. Jinymi slovy téz ....je keramika
vyrobou, pri které se z nejriznéjsich hmot o ruzném stupni tvarlivosti nejprve za studena zboZi
vtvari a po pripadném vysuSeni se zpeviiuje vypalenim...“ a ,....se tedy zaklada na zvlastni
vlastnosti néekterych nerostnych surovin, na pr. jilu, které se za studena provihcenim a hnétenim
prevedou v tvarlivou hmotu, ze které se, at jiz rucnim nebo strojovym vytvarenim, ziskaji
soudruzné vyrobky, které se susenim a vypalenim zpeviuji... “ (Kanhduser 1951, 9).

Z chemicko-fyzikalniho hlediska je keramika ,,anorganicka nekovova hmota s heterogenni

polykrystalickou strukturou, pripravena slinovanim za vysokych teplot (Josef 1994, 2).

5.2 Keramické nalezy — metodika popisu a zpracovani

Archeologické nalezy byly muzejnimi pracovniky mechanicky ocistény od necistot a nasledné
evidovany pod pfirtistkovym cislem Te-1/2011. Format inventarniho cisla je uvadén jako
Te01/11/¢iselny kod. V této praci byla vyhodnocena keramika z objektt v ploSe II. Fragmenty
¢i jednotliva inv. Cisla, které prokazatelné pochazely z jendé nadoby, ¢i u nichz byla shledéna
technologicko-vyrobni shoda, byly vyhodnocovdny souhrnné¢ v radmci jednoho zaznamu
databaze (tzv. jedinec). Mnoho objektl bylo exkavovano v fadu n€kolika dni ¢i tydni, proto
jsou nektefi jedinci rozdéleni do vice sackti a beden, ovSem bez identifikace jednoho
k druhému, coz pii mnozstvi nalezového fondu neslo u nalezové rozsahlejsich objekti mezi
sebou vzajemné sjednocovat. D4 se tedy konstatovat, Ze mnozstvi evidovanych databazovych
zdznamu je vyssi, neZ mnozstvi pivodnich nadob, ze kterych tito jedinci pochéazeji (napf.
zasobnice mohla byt pfi laboratornim c¢iSténi a popisovani rozdélena do nékolika sacku
v raznych bednéch; vyhodnoceni nékolika takovych samostatné rozpoznanych jedinct neslo
zpétné slucovat v jednu pivodni nadobu). Fragmenty byly laboratornimi pracovniky
shlukovany do souborii na zadklad¢ vizualniho ohledani pfedev§im na zakladé tvarové,
vyzdobné ¢i technologické shody (naptiklad vyduté hrncti nezdobené; dna zasobnic; zdobené
vyduté aj.). Jde tedy do urcité miry o subjektivni posouzeni laboranta, ktery keramiku tfidil a
popisoval. V ptipad¢€, Ze byl pfi zpracovani této disertace zjiStén jakykoli nesoulad v ramci
jedince ¢&i sacku, byl tento druhotné rozdélen na jedince dva &i vice. Slo o pomérné ¢asty jev,
proto jim byl pfi mém zpracovani piifazen samostatny alfanumericky kod fazeny vzestupné
podle abecedy (napi. Te01/11/122a, Te01/11/122b, Te01/11/122¢...). Takto byly rozdéleny 1
artefakty zbedny 100, kde byly vSechny oznafeny jednim pfirtistkovym cislem

49



TE/01/11/544(a, b, ¢ — zc). VEétsi mnozstvi keramickych zlomkti nevypovidajici kvality (malé,
otlucené) stejné jako fragmenty z rGznych jedinct, ale se stejnymi charakteristikami, byly
evidovany pod jednim pfirastkovym ¢islem. Nekolik nedohledanych piiriistkovych ¢isel bylo
z evidence vytazeno. Z evidence byly taktéz vyjmuty slidové kameny a grafitové cocky, mylné
oznacen¢ jako zlomky zasobnic.

Fotografie byly pofizeny fotoaparatem Nikon Coolpix L820 na makro rezim, zpracovany byly
v programu Zooner Photo Studio X. Vzhledem k pofizovani fotografii v riznych svételnych
podminkach je jejich barevnost pouze orienta¢ni. Kresebna dokumentace stiepti akcentuje
terénni nerovnosti jejich povrchu, kdy zahloubena mista jsou vyteckovana. Hustota teCek udava

miru zahloubeni povrchu ¢i vySkové nerovnosti v ramci stiepu.

5.3 Deskripcni systém

Deskripcni systém slouzi ke standardizaci rozmanitych dat, v tomto pfipad¢ k moznosti ziskat
méfitelnd a mezi sebou porovnatelnd data pro keramiku z Tel¢e — Starého Mésta. V minulosti
vzniklo mnozstvi deskripcnich systému, vyuzivajicich rozdilnych pfistupl v analyze i syntéze
zkoumanych dat, které jsou vSak mezi sebou, ackoli Casto sleduji stejné markanty, vétSinou
neporovnatelné. Dosud nebyl vytvofen sjednocujici deskripéni systém pro vétsi izemni celek
(Cechy, Morava, Slezsko, potazmo cela Cr), ktery by dovoloval exaktngji porovnani
jednotlivych keramickych okruht v ur€itém Case (Dolezalova 2015, 56-57). Jako vychozi je
proto vyuzit deskripni systém publikovany R. Prochazkou pro brnénskou keramiku,
samoziejmé s dil¢imi rozdily aplikovatelnymi pro keramiku z TelCe (Prochdzka 2007, 233-
270). Zvolen byl pro jeho komplexnost a ¢astecné i teritorialitu, ackoli Tel¢ lezi na rozhrani
historické Moravy, Cech a potazmo i Dolniho Rakouska. Pro oblast piilehlych jiznich Cech ani
Rakouska vSak podobny systém neexistuje. Systém R. Prochdzky byl vyuzit i pro zpracovani
povelkomoravské a mladohradiStni keramiky v dolni ¢asti Moravské Dyje (Balcarkova —
Dresler — Machacek 2017), kterd na oblast Hornitho Podyji navazuje a vyuzivaji ho i
archeologové na Jihlavsku (D. Zimola).

Sledovana data u telc¢ské keramiky lze rozdélit do né€kolika ,,deskripcnich okruhu®, které se
zaméiuji na razné typy informacnich dat. Mezi prvni deskripcni okruh patii informace
nalezové, tedy Cislo prirtstkové, Cislo katalogizacni, Cislo bedny, v niZ je fragment ¢i jedinec
(soubor fragmenti pravdépodobné patficich k sob&) uchovdvan a okolnosti nalezu (je-li
v dokumentaci uveden: plocha, ¢tverec, objekt, kontext, neni zde blize rozvadén). Druhy
deskripéni okruh charakterizuji zjisténé udaje o typologickém a pocetnim zastoupeni jedinci,

tedy druh nadoby, ¢ast nadoby, jeji typ a variantu okraje i dna a pocet fragmentti jedince. Tieti
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okruh zahrnuje standardizovana data materidlniho a technologického charakteru. Vedle
keramické ttidy je sledovan typ vypalu a jeho tvrdost, prevazujici barva vnéj$i, vnitini a barva
nastiepi, technologie vyroby a uprava povrchu. Ctvrty okruh sleduje metrické udaje, totiz
vysku, Sitku a silu stén nejvétsiho fragmentu jedince, pramér okraje a prumér dna, 1ze-li zjistit.
Paty okruh popisuje vyzdobu a jeji typ: vhloubenou, plastickou a znacky na dnech, poptipadé€ i
otisk desky ¢i kruhu. Pfedposledni okruh sleduje plastické aplikace nddoby, jako ucha, vylevky
¢i uchytky. Posledni, sedmy okruh sledovanych markanti je doplitkovy a obsahuje informaci o
tom, zda byl keramicky jedinec Ci jeho Cast dokumentovan fotograficky ¢i kresebné a také
zahrnuje moznost poznamky v téch ptipadech, kdy se popisovany jedinec jakymkoli zplisobem
vymyka, ¢i nese znaky mimo béZznou produkci. Data byla sbirdna a zpracovana v programu

Microsoft Excel 2016.

2. deskrip¢ni okruh

Druh nadob

Vychazi ztypologie v R. Prochazky (Prochazka 2007, 233), je ovSem redukovana o
subkategorii konvic (s jednim az tfemi uchy) a zdublovanou kategorii pohart (P x PO). Nadoby
jsou popisovany kapitalkami ivodnich pismen: A — akvamanille, C — cednik, H — hrnec, HN —
hrnec na nozkach ¢i grap, HU — hrnec s uchem, KA — kahan, P — pohér, D — dzban, KO —
konvice, L — lahev, LU — lahev s uchem, M — misa, MU — misa s uchem, N — nalevka, PA —
panev, PAT — panev trojnoha, PK — poklice konicka, PP — poklice plocha, PZ — poklice
zvonovita, T — talif, Z — zasobnice, ZE — Zejdlik (hrnek s uchem a vylevkou). Navic je pfidan
symbol ,,0° pro neidentifikovatelny typ nadoby.

Nad ramec této typologie byla ptidana kategorie ZH — zasobni hrnec, ktery je silou stén na
rozhrani mezi hrncem a zasobnici (nadstandardni Sitka stén 1-1,5 cm). Jde o oznaceni kategorie

stitedné silného stfepu, nadoba tedy nemusi byt pouze hrncem, ale i jinym typem.

Cast nadoby

Zcela piebira typologii v R. Prochazky (Prochdzka 2007, 238). Casti nadob jsou popisovany
kapitalkami uvodnich pismen: C — cela nadoba (¢i dochovana v takovém rozsahu, ze je plné
rekonstruovatelny jeji tvar), N — nozka, O — okraj (usti a vlastni okraj), H — hrdlo, P — plece po
maximalni vydut’, S — spodni ¢ast téla nadoby, D — dno, PA rozsifend patka (obvodovy prstenec

dna), U — ucho, UC — uchytka, V — vylevka, V1 — vylevka trubicovitd, V2 — vylevka tvaru
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hubicky, VY — vydut’ nejasného urceni. Symbolem ,,0° je oznacena neidentifikovatelna ¢ast

nadoby.

Typ nadoby v ramci tvaru

Vychazi z typate tél hrncli, dzbanti, pohart, mis a nalevek dle brnénského deskripcniho systému
(Prochdzka 2008, 238-241, obr. 5-8). V ramci zpracovani nebyl zachycen zZadny kompletni
profil nddoby, pouze jeden se dal pfiblizn¢ rekonstruovat (obj. 92, inv. ¢. 6820a, 6834, 6835,
6836, 6837, 6842).

Okraj nadob
Vychézi z typate brnénského deskripcniho systému (Prochazka 2008, 245-261, obr. 11-25).
Vyhodnoceni pracuje pouze se zafazovanim do tematickych skupin, podvarianty nejsou

rozliSovany.
Typ dna

Vychazi z typare brnénského deskripéniho systému (Prochdzka 2008, 264, obr. 33). Variabilita

den ze staroméstského soubouru jsou nize na obr. 28.
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Obr. 11 — Typologie okrajii hrncti zachycenych na Starém Mésté v Telci
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Obr. 12 — Typologie okraji zdsobnic zachycenych na Starém Mésté v Telci.

56



Skupina Dokumentovany tvar / rekonstrukce tvaru

~ aim
BRNP AR

N
X ) A (

Obr. 13 — Typologie tchyti zvonovitych a konickych poklic zachycenych na Starém Méste

11,1

1,1,2
(novy typ)

1,3,1

v Teléi.
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Skupina Profil okraje

1,11

1,2,1

1,3,1

2,1,1

41,1

7/
o o
/

4,2,2
(novy typ)

4,3,1

(novy typ) r B
4,3,2

(novy typ)

Obr. 14 — Typologie okrajii zvonovitych a kénickych poklic zachycenych na Starém Mésté

v Teléi.
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Skupina Profil okraje

1,1,1

1,1,4
(novy typ)

(novy typ)

1,2,2

| -
[ .
h

Obr. 15 — Typologie okraji plochych poklic zachycenych na Starém Mésté v Tel¢i.



3. deskripéni okruh

Keramické skupiny a tridy

Keramika je rozdélend do dvou keramickych skupin, totiz na grafitovou (KS1) a negrafitovou
KS2). Ob¢ skupiny jsou rozdéleny do podkategorii keramickych tiid (KT), odrazejicich
makroskopicky pozorovatelné znaky, pfedev§sim skladbu keramického tésta (KT1 — KT8).
Barva stiepu neni v zdkladnim rozdéleni KT rozhodujici a je sledovanym markantem
doplikovym. V kazdém vypalu se totiz mize totozné keramika vypalit do riznych odstint i

barev nejen v ramci jedince, ale napti¢ celou vsadkou.

Keramicka skupina 1 — grafitova (KS1)

KT1 — hmota s pifiméesi jemnozrnného grafitu a tuhy — jemnozrnna keramika se zrnky tuhy do
0,5 mm,; stiep pii dotyku lehce Spini; zaménitelna s KT5

KT2 — hmota s ptimési grafitu — zrnka grafitu do 0,5mm, stiep pii dotyku siln€ $pini a ma barvu
surového grafitu, povrch vyrazné stibroleskly

KT3 — hmota se siln¢ zastoupenym grafitem — grafit tvoii vyrazny podil ostfiv véetné vétSich
hrudek (nejcastéji do 6 mm)

KT4 — hmota s ptimési grafitu a slidy bez rozliSeni jejich hrubosti

Keramicka skupina 2 — negrafitova (KS2)

KTS5 — hmota bez piimési grafitu s potuhovanym povrchem; zaménitelna s KT1, ale uhlik u
redukéné palenych nddob nema v néstiepi stiibtité odlesky

KT6 — hmota bez detekovatelného grafitu ¢i tuhy, jako osttivo slouzi jemny kiemicity pisek
KT7 — hmota bez detekovatelného grafitu ¢i tuhy ostfena slidou

KT8 — jemné plavend hmota bez piimési

Poznamka

Ve fotodokumentaci je grafitové zbozi KT1-KT4 oznaceno ¢ervenym symbolem: 0:0
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KT1

7395«

Obr. 16 — Keramicka skupina s ptimeési grafitu (KS1) a typologie jednotlivych keramickych ttid
(KT1 — KT4).
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KTS5 KT6

6573

KT?7

6860 6773

540

Obr. 17 — Keramicka skupina bez ptimési grafitu (KS2) a typologie jednotlivych keramickych
ttid (KTS — KTS).

Typ vypalu

RozliSovano je pét typt vypalu na zakladé barevnosti povrchu, konkrétné 1 — oxidacni (svétlé
tony povrchu; zlutd, bila, Cervena, okrova, oranzova), mozny vyskyt tzv. ,.sendvicového
efektu®; 2 — redukcni (tmavé odstiny povrchu, nejcastéji tmavé hnéda, Sedd az Cernd); 3 —
kombinovany vypal (nese znaky typu 1 a 2) — jako kombinovany vypal je oznaCeno takové
zbozi, které prokazateln¢ proslo redukcni fazi prezahu a naslednym, snad i nedokonalym ci
nedokonenym vypalem oxida¢nim. Vzhledem k tomu, Ze lze dosdhnout v ramci jednoho
vypalu jak redukéni, tak oxidacni 1 prechodové atmosféry, zahrnuje tento typ vypalu vSechny
tyto moznosti (srov. Thér 2012, 118-120), miize se objevit ,,sendvicovy efekt™ na nastiepi; 4 —
zakufovand keramika (tmavé odstiny s leskem), jadro stiepu je svétlé, povrch tmavy; 5 —
redukéni vypal s oxidacnim ptfezahem, jadro stiepu tmavé, povrch ma oxidaéni odstiny

svétlejSich tont az cihlové barvy. Jde pouze o kratkodoby oxidacni proces, nebot’ nedochazi

62



k tzv. sendvicovému efektu a barevné svétly je jen povrch nadoby v minimalni hloubce (napf.

pouze engoby).

Tvrdost keramického stirepu

Pro stanoveni tvrdosti vypalu byl zvolen systém o tfech variantach od mékkého, pies stiedni az
po tvrdy typ. Caste¢né slinuté a slinuté zbozi se ve staroméstském souboru nevyskytuje, vyjma
ran¢ novoveké intruze u jednoho objektu. Charakteristika jednotlivych typt je nasledujici: 1 —
Mekky vypal — droliva, nedostatecné vypalena keramicka hmota, pti dotyku se sype, rypnuti
nehtem zanechava stopu; 2 — stiedné tvrdy vypal — soudruzna hmota, jejiz povrch narusi az tlak
tvrdého néstroje (ntiz), rypnuti nehtem nezanechdva stopu; 3 — tvrdy vypal — kvalitné vypalené

zbozi, zvonivé pii poklepu.

Barva stiepu (vnitini a vnéjsi stény, barva nastiepi)

Barva stfepu je rozliSovana na vnéjSim i vnitinim povrchu, ale i nastiepi podle jednotného klice:
1 — bila, 2 — Zluta, 3 — Zluta (krémova), 4 — svétle Seda, 5 — stfedné Seda, 6 — tmavé Seda az
cerna, 7 — svétle hnéda véetné okrové a bézové, 8 — sttedné (jasn€) hnéda, 9 — tmaveé hnéda, 10

— svétle Sedohnéda, 11 — stfedné Sedohnéda, 12 — tmaveé hnédoseda, 13 — cihlové ¢ervena.

Sendvicovy efekt
Sledovéan je jeho vyskyt (je — neni).

Technologie vyroby

RozliSovano je 5 vyrobnich technik a jejich kombinace: 1 — obtaceni z hlinénych valkd na
pomalu oto¢né podloZce 1 bez, vnitini strana nese zvIinéni stén; 2 — profilujici obtaceni vychazi
z techniky 1, je ale dotocena na podlozce ¢i kruhu, kde Ize vyvinout pravidelné;si otaCend,
charakteristické je souvislé zvlnéni vnitiniho povrchu; 3 — vytaceni na rychloobratkovém
kruhu; 4 — vymackavani prsty z jednoho kusu keramického tésta (téZ vytahovani hmoty); 5 —
vtlatovani do formy; kombinace vySe uvedenych technik byla zaznamenavana v Ciselné

kombinaci (napft. 1, 4)

Stopy spojovani valki

Jsou x nejsou.

63



4

Hrubost povrchu (vnéjsi i vnitini)
1 — velmi hladky (lesténi), 2 — hladky, 3 — jemné drsny (jemny smirek), 4 — krupickovity, 5 —
hruby.

Uprava povrchu
Rozlisuji se nasledujici pravy: 1 — lesténi povrchu; 2 — engobovani vnéjsi, 3 — engobovani
vnitini, 4 — engobovani celého povrchu, 5 — potuhovéni, 6 — slem, 7 — glazura uvnitt, 8 — glazura

vne.

Rozméry
Me¢étena byla vyska, Sitka, sila stén, primér okraje, primér dna, sila ucha ¢i vylevky. V ramci

jedince o vice fragmentech byl méfen nejvétsi dochovany kus.

4. deskrip¢ni okruh

Vyzdoba vhloubena a plasticka

U vhloubené vyzdoby jsou rozliSovany nasledujici zékladni kategorie: 1 — ryta, liniova; 2 —
vpichy, vrypy; 3 — kolek ¢i radélko; kombinace prvnich tiech skupin (v této praci uvadéno
v rozepsaném zdznamu napt. 1, 2). U plastické vyzdoby a lit jsou rozliSovany varianty dle
brnénského deskripéniho systému (Prochdzka — Peska 2008, 268, obr. 38).

Vzhledem k nekompatibilité nékterych deskripcnich hesel a jejich obrazového popisu
u uvedené brnénské deskripce ryté vyzdoby (Prochdzka — Peska 2008, 262-267, obr. 35-37), je
4. deskripcni okruh nejvice dopliiovanou a upravovanou ¢asti podle zjisténi z Telce.
Vhloubena vyzdoba na staroméstském souboru je téchto variant a jejich kombinaci (troj¢isli

udava format ,,skupina, varianta, podvarianta“ (obr. 18-20):

Skupina 1 — ryta, liniova a vlnice

01 —ryhy do 2 mm

02 — vodorovné zlabky nad 2 mm

03 — vinice jednoduché do $ife 2 mm

04 — vInice jednoduché o $ifi vice nez 2 mm
05 — vlnice hiebenové o §ifi do 2 mm

06 — vInice hiebenové o §ifi vice nez 2 mm

07 — kombinace vlnice a ryh (zlabku)
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Skupina 2, vpichy, vrypy

01 — nehtovité vrypy ¢i jejich pasy

02 —jeden ¢i vice pasu kratkych a dlouhych vsekt
03 — oblouckové vrypy

04 — vpichy

05 — hiebenovy vpich

06 — kruhové vpichy

Skupina 3, kolek, radélko
01 — jeden ¢i vice past drobnych ¢tverecki ¢i obdélnickil

02 —jeden ¢i vice pasu vysokych obdélnickt
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Skupina 1 — vyzdoba ryt4, liniova

Typ a Vybrani jedinci z plochy II ( v piipadé bez obrazové dokumentace je uveden
varianta pouze slovni popis; vyobrazené exemplaie nejsou ve stejném méritku)

1,1,0 pocet ryh neurcitelny (do §. 2 mm)

1,1,1 jedna ryha (jednoduché rydlo do §. 2 mm)

1,1,2

1,1,3

husté ryhovani (vicezubé rydlo do §. 2 mm)

1,14 jednotlive kiizici se ryhy

1,2,0 pocet zlabki neurcitelny (nad 2 mm $ite)

1,2,1 jeden zlabek (nad 2 mm S§ife)

1,2,2

1,2,3

husté zlabky (nad 2 mm S§ife)
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1,2,6
(novy typ)

1,2,7

1,3,1

jedna vlnice o §ifi do 2 mm

1,3,2

dveé vlnice a vice o §ifi do 2 mm

1,3,4

1,3,5
(novy typ)

1,3,6
(novy typ)

dvé a vice vinice mezi zlabky do $ife 2 mm
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1,3,6b
(novy typ)

1,3,7
(novy typ)

1,3,8
(novy typ)

~rvr 7

pravideln¢ se kiizici vinice, ,,fetizkovy motiv*

14,1

14,2

dvé vlnice a vice nad 2 mm

1,4,3

dvé vlnice pres sebe (Sife nad 2 mm)

1,44

n

E

ke

dvé vlnice a vice nesoubéZné nad 2 mm
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1,4,5

dvé vlnice a vice nesoubézné nad 2 mm Sife

1,4,5b
(novy typ)

= - ./‘“*-u,__.\

4

~
i

1,4,6

1,5,1

1,53

dve a vice hiebenovych vinice pies sebe, Sife do 2 mm

1,54

dva ¢i vice past hiebenovych vinic nesoubéznych (do 2 mm §ite)

1,6,1

jeden pas hiebenové vinice (o §ifi nad 2 mm)
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1,6,3

1,6,4
dva ¢i vice pasu hifebenovych vinice nesoubéznych nad 2 mm §ite
1,7,0 kombinace vlnic a ryh (z1abkl), pocet nezjistén
1,7,1 ryhy pod 2 mm, stfidavé zlabek a jednoducha vinice — opakuje se nejméné 2x
1,7,2

ryhy nad 2 mm, stfidave zlabek a jednoducha vinice — opakuje se nejméné 2x

Obr. 18 — Vyzdobné motivy skupiny 1 (rytd).
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Skupina 2 — vyzdoba vpichy, vrypy

Typ a
varianta

Vybrani jedinci z plochy II ( v pi'ipadé bez obrazové dokumentace je uveden
pouze slovni popis; vyobrazené exemplaie nejsou ve stejném méritku)

2,1,1

2,1,3

2,1,3b
(novy typ)

2,14

2,15
(novy typ)

,.kladivkovy vryp*
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2,1,5b
(novy typ)

2,1,6
(novy typ)

2,1,7
(novy typ)

2,1,8
(novy typ)

2,2,1

jeden pas dlouhych vsekt

2,2,

dva a vice past dlouhych vseki
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2,6,3
(novy typ)

2,7,17
(novy typ)

sbihavé vseky (na uchéach)

Obr. 19 — Vyzdobné motivy skupiny 2 (vpichy, vrypy).
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Skupina 3 — vyzdoba kolkovana, radélko

Typa Vybrani jedinci z plochy Il ( v pfipadé bez obrazové dokumentace je uveden
varianta pouze slovni popis; vyobrazené exemplafe nejsou ve stejném méfritku)
3,1,1 jeden pas drobnych ¢tverceku ¢i obélnick
9 8 g
s % 0 @ BB a
3,1,2 F ° 0
LB

dva az Ctyfi pasy drobnych c¢tvereckl ¢i obdélnicki

3,1,3

3,2,4
(novy typ)

vstricné pasy radélkovych ¢tvecl ¢i obdélnikd (tvar krokve)

Obr. 20 — Vyzdobné motivy skupiny 3 (kolek, radélko).

Znacky na dnech

Znacky na dnech nadob se vyskytuji v souboru na dnech hrncli a v jednom ptipadé byla
zachycena znacka 1 na knofliku zvoncovité poklice. Znacky jsou rozdéleny do péti skupin takto:
0 — neurcitelnd znacka, 1 — kruh (motiv loukotového kola), 2 — kruh déleny (Ctvrceny,

vicendsobné¢ déleny apod.), 3 — miizka, 4 — kruh vicenasobny. Vyobrazeny jsou na obr. 29.
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6. Vyhodnoceni objektt ze Staroméstského rybnika v Tel¢i, plochy IT

Z plochy II bylo vyhodnoceno 77 objektl obsahujicich keramiku. Celkové jde o 7116
fragmentli keramiky, rozdélenych do 1756 datab4dzovych zdznamt (jedincl) o celkové vaze
241,6 kg. Potizeno bylo 472 kreseb a 359 fotografii keramiky. Takika tfi Ctvrtiny vyhodnocené
keramiky je s pHimési grafitu (74%), negrafitové keramiky je 25%. Ctrnact jedincti bylo
vyhodnocovéano jako ,mix“ obou skupin, nebot Slo o drobné¢ a nevypovidajici stiepy,

dokumentované jen v zakladnich oblastech (vaha apod.). Tvoii pouze 1% souboru.

Zastoupeni grafitové a negrafitové keramiky v plose Il

14; 1%

432; 25%

1310; 74%

= grafitovd = negrafitovd = MIX

Vytazeny byly nalezy pochazejici mimo objekty véetné nepravidelné rozsifené kulturni vrstvy
k. 5002. Taktéz byly vyfazeny nalezy mimo objekty zamétené pouze pies GPS, taktéz i
neinventarizované fragmenty. Inventarni evidence nese znaky rliznych pfistupi vice
pracovniki (popis brigadniki) a je patrny nékolikery zpiisob laboratorniho zpracovani, popisu
a selekce. Inventarni seznam pro ucel této prace byl sjednocen a nesrovnalosti byly upraveny
¢i zdliraznény (duplicitni inv. ¢isla, popis typt nadob apod.).

Autor si je védom vSech limitd makroskopického popisu, nebot’ urovat rizné markanty
keramickych fragmentt je leckdy slozité — od svételnych podminek pti zpracovani keramiky,

fazi zpracovani souboru, nebo i1 praxe s vyrobou keramiky (napt. moznosti vyuziti riznych typt
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hrnéitskych desek ¢i kruhii — na rychloobratkovém kruhu Ize vyrobit jakékoli zbozi véetné
valeckovych metod, zatimco na oto¢né desce lze naopak taktéz vytocit i jednoduché tvary —
misky, poklice, poharky apod.). Znaky na keramice tak mohou byt u profilovaného obtaceni a
vytaceni stejné, coz celkové vyhodnoceni zté¢zuje a je potifeba mit stale na paméti, ze data nejsou
a ani nemohou byt vzdy 100% pravdiva. U velkych soubord, jako je staroméstsky se vSak tato
limitace Castecné snizuje statistickym vyhodnocenim, kde se princip ptipadné chybovosti
rozmélnuje.

Nejtypictéjsi keramika v plose II je silné ostiend jemnym grafitem KT2 (489 jedinci, 28%
celku). Takto ostfené jsou predevsim hrnce a hrncovité nadoby a déale zasobni hrnce, pro které
je vysoka pfimés grafitu signifikantni. Jemnym grafitem ostfené, ovSem v mens$i miie nez u
KT2, jsou nadoby zatazené do KT1 (385 jedinct, 22%). Nadoby KT1 jsou pfedevsim hrnce a
hrncovité naddoby, ale 1 poklice. Hrubsi grafit v podob¢ hrudek, spolu s jemnym grafitem byl
vyhodnocovén jako KT3. V souboru je zastoupen 306 jedinci (17%) a pfidavan byl predevsim
do zasobnic, které tvoii naprostou vétSinu této kategorie. SpiSe ojedinéle se hruby grafit KT3
objevi v hrneich a hrncovitych nadobach ¢i zdsobnich hrncich (ty jsou typologicky vétSinou na
pomezi zasobnice a zasobniho hrnce). Keramicka tfida KT4 obsahuje 120 jedinci (7%).
Zahrnuje jedince ostfené slidou zlatavych odleskli riznych hrubosti a s pfimési grafitu od jemné
mletého az po vetsi hrudky. Opét je tato kategorie keramického tésta typicka pro zésobnice a
mén¢ hrncovité nadoby. Je ovSem nutno zdlraznit, ze skuteéné¢ zastoupeni KT4 je
pravdépodobné nizsi, protoze v prubéhu zpracovani souboru bylo rozpoznano, Ze slida se ¢asto
koncentruje pouze v povrchové engobé a nikoli vjadie stiepu. Z toho divodu patii
pravdépodobné nékteti jedinci do kategorie KT3, ,,pouze* maji engob KT7.

Keramicka skupina bez grafitu ve hmot¢ je nejcastéji zastoupena zbozim potuhovanym KT5
(163 jedinctl, 9%).! Jde o zboZi, které sice m4 grafit, ale nikoli v jadfe stfepu, oviem naneseny
ve form¢ tuhy az v druhotné fazi technolgicko-vyrobniho procesu. Jde v podstaté o keramiku
KT6 s povrchovou upravou. Z hlediska zpracovani je nutné u této keramické tfidy pfipustit
teoretickou chybovost, danou omezenymi moznostmi vizualniho ohledéni. Potuhovand KTS5, je
totiz velmi podobna grafitové KT1. Rozdil mezi nimi byl uréovan podle néstiepi a piipadnych

odleskii Supinek grafitu v ném. Pii tom musely byt odliSeny jiné, méné& lesklé, formy uhliku,

! Potuhovand keramika KT5 je ¢asto velmi sloZité rozeznatelna od jemné grafitem ostfeného zbozi KT1. Diraz
byl kladen na ohledani nastrepi, které bylo prakticky u vSech nadob tmavé, ovsem KT1 obsahovala grafitovou
pfimés se stiibrolesklymi odlesky, potazmo se s ni dalo psat na list papiru. Potuhované zbozi, potazmo
negrafitova forma uhliku v ném toto vétSinou nedovoluje.
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kterymi se nasycuje stiep pii redukénim vypalu. Potuhované jsou nejcastéji hrnce a hrncovité
nadoby.

Dalsi pocetnou keramickou tiidou je KT6 (160 jedincii, 9%). Jde o keramiku bez zvlasStnich
ostiiv, ostfenou maximaln¢ kifemicitym piskem. Typické zbozi v této keramické tfid€ je hrnec
¢i poklice.

Keramicka tfida KT7 obsahuje slidu (muskovit) v keramickém tésté (107 jedinct, 6%). Slida
se ovSem vyskytuje v keramice naptic¢ plochou II i pfirozenég. Tito jedinci, obsahujici vzdy jen
par zlatolesklych Supinek nebyly do statistiky zahrnuty. Zamérné piidavana slida byla jak
jemnozrnna, tak mleta na hrubsi Supinky (do 0,3 mm), nékdy i1 vyrazné prosycena keramickym
téstem a hrubym povrchem nadob. Slidnata keramika se vyskytuje nejcastéji v hrncich, vyrazné
méné v zasobnicich.

Jemné plavena keramika KT8 byla zachycena pouze u 13 jedinct (1%). ZboZi KT8 pochazi
spisSe z drobnéjSich hrncovitych nadob, v jednom pitipad€ v kombinaci s glazurou a také intruzi

rané novovékého zbozi.

Cetnost vyskytu keramickych t¥id v plose Il
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6.1 Typologie nadob

Typologicky se vploSe II nejvice vyskytoval hrnec (515 jedinci grafitovych a 207
negrafitovych). Velka ¢ast nadob nebyla jisté zataditelna (370 grafitovych, 182 negrafitovych
jedincti). Vétsinu z nich tvofi plece hrncovitych nédob, kam fadim 1 dzbany, misy, hrnky,
konvice, ale 1 poklice. Zasobnice jsou pouze grafitové (321 jedincii).

Typ nadoby ,,zdsobni hrnec” byl vyclenén jako prechod mezi silnosténnymi hrnci a
zasobnicemi a charakterizuje ho sila stén 1-1,5 cm (rozmér vSak neni dogma a v nékolik
piipadech byly néktefi jedinci hrneii a zdsobnic urceny i v tomto rozsahu, spliiovali-li ostatni
specifikaci svého typu). Od hrnct je odlisSen silou stiepu a velikosti, od zasobnic naopak
predevsim keramickou hmotou, ve které se na rozdil od zasobnic (KT3) téméf vyhradné
vyskytuje jemnozrnny grafit ve velkém obsahu (KT2). Par okrajii, pfitazenych k zasobnim
hrncim bylo typologicky hodnoceno podle typaiti zasobnic. Dokumentovano bylo 75
grafitovych a 7 negrafitovych jedinct zasobnich hrnci.

Ostatni typy nadob byly ponékud piekvapivé identifikovany ve velmi malé Cetnosti. Byly
rozliSeny predevsim diky okrajiim ¢i ¢astem, typickych pro jednotlivé typy. V souboru se da
ocekavat jejich vyssi vyskyt, ovSem fragmenty z jejich pleci ¢i vyduti byly zafazeny mezi
neurcitelné zlomky (viz vySe). Patfi sem zvoncovité poklice (které jsou vyhodnoceny spolu
s konickymi jako jeden typ) v poctu 18 grafitovych a 10 negrafitovych jedinct. Jsou tak ve
vyrazném nepoméru k poklicim plochym, kterych bylo zachyceno po tfech jedincich
v grafitové 1 negrafitové skupiné. Okraje mis byly shodné dokumentovany u 7 grafitovych i
negrafitovych jedinct. Malo zastoupeny je dzban, z nichz bylo identifikovano 7 grafitovych a
1 negrafitovy jedinec, pfedevsim v podobé okraje ¢i ucha. Opét lze fici, Ze vyduté dzbanti jsou
zahrnuty v neurcitelné skupiné keramiky, nebot’ nejdou prokazatelné dolozit, ze k nim
piinalezi. S tim souvisi i zcela ojedinély vyskyt tfrmenové konvice, které se jisté¢ daji ptiradit
pouze dva grafitové zlomky, totiz ucha s okrajem a fragmentu trubkovité vylevky. Malé typy
nadob na piti (hrnky, pohary se silou sttepu 0,3-0,4 cm) byly rovnéz identifikovany minimalné,

pouze u 5 negrafitovych a 1 grafitového jedince.
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Pocty nalezenych ¢asti udava nasledujici graf:

Casti nadob z plochy Il
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6.2 Technologie vyroby

Technologii vyroby dominuje téméf ve vSech typech vydefinovanych keramickych tiid
vytaceni keramiky na kruhu, coz koresponduje s hrncem a hrncovitou nadobou jako necastéjSim
typem nalézanych nadob.? Vyjimku tvoii pouze KT3 s hrubym grafitem v keramické hmoté,
typicka pro zasobnice, které byly takika vyhradné vyrdbény obtdenim a profilovanym
obtacenim. Znaky vytaceni neslo jen 7 zasobnic, i ty ovSem mohou byt vysledkem kvalitni
povrchové upravy vzniklé dikladnym profilovanym obtaCenim. Vyticena keramika je
typicka predevSim pro zboZzi bez grafitu v keramické hmoté a to vcietné keramiky
potuhované (KT5-KT8). Na druhou stranu vysoka piitomnost vytacené grafitové keramiky
ukazuje, ze se hrncifi s touto pro jihozdpadni Moravy typickou surovinou v keramice loucili
neradi a grafit vyuzivali soubézn€ i s nastupem novych vyrobnich technologii v podobé
hrn¢itského kruhu. U negrafitového zbozi se jen okrajové vyskytne profilované obtaceni a jesté
méné obtaceni.

U grafitové keramiky je pomérné Casto zastoupené i profilované obtaceni, predevsim u grafitem
siln¢ osttené KT2. Obtaceni z valeCka se vyskytuje prakticky jen u silnosténéjSich nadob a u
negrafitové keramiky se prakticky az na par jedincii nevyskytuje.

Kombinace technik se vyskytuje pouze u né¢kolika malo jedinct a jde pfedevsim o fragmenty

2 Kvalitné provedené profilované obtageni miize byt od vytd&eni makroskopicky nerozeznatelné. Je tedy mozné,
ze pomér vytacenych nadob mtize byt nizsi. Ukazuje to ovSem i na expanzi sidlist¢ ve druhé poloving 13. stol.
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wrv

dzbant ¢i konvice, piipadné otlacky btisek prstli na vnitini strané (vymackavani ¢i vytahovani

hmoty s obtacenim, profilovanym obtacenim ¢i dokonce vytacenim).

Typologie nadob v plose Il
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6.3 Vypal

Typicky vypal nadob ve zkoumaném souboru plochy II, je redukéni, nejcastéji do stredné az
tmave Sedych odstinti véetné nastiepi. Dominuje vSem typim keramickych tfid, vyjma KT3
(ptedevsim zasobnice), které byly paleny redukéné s oxida¢nim prezahem a jemné plaveného
zbozi, které se ovSem z celého souboru vymyka a obsahuje i intruze ran¢ novoveéké keramiky.
Redukeni vypal s oxidaénim piezahem je vice zastoupen i u silné grafitem ostfené keramiky
KT2. U tohoto typu vypalu $lo jen o rychlé a kratkodobé zvyseni teplot v pecisti, ¢imz doslo
k pfeméné atmosféry na oxidacni a vytvrzeni povrchu nadob a také jejich zabarveni do svétlych
oxidacnich tond hnédych, bézovych az cihlovych. Vnitini strana nadob je ovSem z vétsi Casti
tmav¢ zabarvena, coz znamena, Ze nadoby bud’ byly vkladany do sebe, nebo bylo zakryto jejich
hrdlo a uvnitf se drzela reduk¢éni atmosféra i nadéale. Kratkodobost oxidac¢niho procesu doklada
piredevsim hloubka oxida¢niho piezahu na néstiepi, které se pohybuje jen svrchu a ani
nedosahuje tzv. ,,sendvi¢ového efektu®.

KT4, kde ptevazuji vySe popisované redukéné palené zasobnice. U mnozstvi fragmentl
keramiky vSak nebyl oxida¢ni vypal dokonaly, nebot’ jadro stfepu ziistalo tmavé. ,,SendviCovy

efekt™, se svétlym povrchem uvniti i vné (méné pouze z jedné strany) byl zachycen pouze u 39

Typ vypalu v jednotlivych keramickych tfidach
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jedinct v celém souboru a dokldda nedokonaly oxidac¢ni vypal. S oxida¢nim i redukénim
vypalem s oxida¢nim ptfezahem souvisi vypal v kombinované atmosfére, ktery je zachycen
kromé KT8 také ve vSech keramickych tifidich a je posuzovan samostatné. Mize jit o
nedokonaly oxida¢ni vypal, ¢i oxidacni piezah. Takto palené fragmenty keramiky maji tmavé
jadro, ale povrch nese jak odstiny oxidacniho, tak redukéniho vypalu. Tyto fragmenty tedy
nelze zaradit mezi ,,dokonaly* oxidacni ani redukéni vypal (tmava mista nejsou pfemigrovany
uhlik z topiva).

Zakurtovany povrch byl zachycen pouze v jednom piipad¢ u negrafitové keramiky KT6. Jde
pravdépodobné pouze o lokalni projev atmosféry v peci pifi vypalu, nebot’ je to jen mensi
stiibroleskly flek, zaujimajici malou ¢ast keramického fragmentu.

Tvrdost stifepu byla zaznamenana u 1730 jedinct. Celkem 806 jedincti ma mekky povrch, do
kterého se déa rypnout nehtem a patii spise k redukéné palenym nadobam (KT1-KT3). Dalsich
918 jedinci je stfedné tvrda a rypnuti nehtem nezanecha stopu (predevsim KT1-KT3, KT5-
KT6). Pouze 6 jedincti bylo kvalitné vypalenych do tvrda (nejvice z KTS).

Uprava povrchu je zjistitelnd u 42 jedinct. Nejtypi¢téjsi je potuhovani, tedy kompletni

keramicka tiida KT5 (negrafitovy stfep potuhovany). Vyskytuje se na hrncich a hrncovitych

Uprava povrchu jednotlivych keramickych tfid
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nadobach. Engoba uvnitf ¢1 uvniti i vné nadob je typickd predevsim u zadsobnic KT3, vyskytuje
se ovSem 1 na hrncich grafitovych (KT2) i negrafitovych (KT6). Engoba pouze uvnit se
vyskytuje minimaln¢. Nadoby jsou Casto engobovany s piimesi Supinek slidy. Zcela ojedin€lé
je teseni u jednoho jedince KT2, ktery byl egnobovan uvnitt a zven¢i potuhovan. Ojedinéle
bylo zjisténo i $lemovani stény nadoby a engoba (KT7). Slem lIze viak oekavat v mnohem
vyS$$im mnoZstvi u zasobnic, ackoli nelze makroskopicky rozliSit (viz kapitola ,,Poznamky
k technologii vyroby obta¢enych nadob*). Zalestovani vnéjsiho povrchu je zjisténo predevsim

o siln¢ grafitové keramiky KT2 a mén¢ u bézného grafitového zbozi KT1.

6.4 Hrnce

Profilaci hrncii nelze kvili fragmentarizaci nadob ptfesné analyzovat. Piesto se da alespon
v obecné roviné nastinit. Celkovy profil hrnce, ovSem v nenavazujicich fragmentech, byl
zachycen pouze u jediné negrafitové nadoby (obj. 92, i¢. 6820a, 6834, 6835, 6836, 6837, 6842).
U ostatnich hrncti se spiSe jen vyjimecné vyskytl fragment, zachycujici alespon okraj, hrdlo a
¢ast navazujici horni ¢asti vyduté. Stejné tak byla profilace dna a navazujici spodni ¢asti pleci
zachycena jen do nékolika centimetrii od podsady, maximaln¢ do Ctvrtiny az tretiny vysky
nadoby. Sife rekonstruovatelnych den se pohybovala vrozsahu 6-21 cm s nejéastdj§im
vyskytem mezi 9,5-12 cm. Jsou nejcastéji zakladni profilace 1,1 (pod rtiznym thlem zalomena
vici plecim), piipadné lehce konkavné prohnuté (typ 1,2). Vnéjsi rekonstruovatelné primeéry
okrajti se pohybuji mezi 9-20 cm s pramérem 15 cm. Na zakladé¢ téchto udajt se da konstatovat,
ze dna byla oproti okrajim mirn¢ zizena a profilace byla nejcastéji nejspisSe soudkovita az
kulovita (typ A1-A4, ¢i méné s nizkou maximalni vyduti (predevsim typ B2). Uvazovat Ize i o
vejcité profilaci typu C, pfedev§im u zbozi koloniza¢niho charakteru (vSe dle typologie

v Prochazka-Peska 2007, 237-238, obr. 4).
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Obr. 21 — Profilace nadob hrncti v plose II (typ ,,D* je charakteristicky pro zasobnice a zasobni

hrnce), dle Prochdzka-Peska 2007, 237-238, obr. 4.
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Obr. 22 — Profilace hrncti z plochy II, nejkompaktnéji dochované fragmenty.
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Okraji hrnca bylo v plose II zachyceno 474 jedinct, z ¢ehoz bylo 323 grafitovych a 151
negrafitovych. Urcit z nich neslo 7 grafitovych a 3 negrafitové jedince a zbylé okraje se daji

typologicky rozd¢lit do 22 skupin.

Typologie okraji grafitové a negrafitové keramiky v plose Il
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Typologie okraju podle keramickych tfid (KT1-KT4 grafitové, KT5-KT8 negrafitové)
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Typ okraje KT1 |KT2 |KT3 |KT4|KT5 |KT6 | KT7 | KT8
0 - nelze ur¢it 2 2 3 2 1
1 - zaobleny, nezesileny 6 9 1 2 4 1
2 - zaobleny, zesileny 5 7 1 2 2
3 - zaobleny, zuzeny 2 1
4 - sefiznuty, zesileny 25 | 13 1 12 | 10 | 8 9
5 - sefiznuty, prozlabeny 13| 7 2 1 2 1
6 - sefiznuty, nahoru nezesileny 1 2 1 2 1 1
7 - setiznuty, nahoru zesileny 1
9 - sefiznuty, nepodzlabeny 24 | 23 6 11|10 | 5 1
10 - sttechovity 12 | 12 3 4 6 3
11 - vyrazné podtiznuty/podzlabeny 1 3 1
12 - ptehnuty, lehce podzlabeny 6 2 4
13 - ptehnuty, vyrazné podzlabeny 1 2 1 1
14 - vyrazné piehnuty 2 2 1 1 1
15 - zavinuty 2 1
18 - ovaleny, palicovity, zaobleny 2
19 - sefiznuty, nahoru vytazeny, podzlabeny | 12 | 16 1 10 | 2 3
21 - oble vytazeny, zesileny, dovnitt skl. 2 3
22 - vzhliru vytazeny 16 | 13 1 6 1 4
23 - fimsovity 18 | 31 2 6 2 2
27 - okruzi ploché 1
29 - kyjovite rozsiteny, rovng sefiz. 1
30 - sefiznuty ¢i zaobleny 1

Obr. 23 — Typologie okraji podle keramickych tiid (KT1-KT4 grafitové, KT5-KTS8

negrafitové), data k predchozimu grafu.
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Zcela dominantnimi jsou z hlediska pocetnosti skupiny okrajii typ 4 — svisle az nalevkovité

sefiznuty, zesileny (51 grafitovych kde zcela dominuje KT1, 27 negrafitovych jedinct), dale

typ 9 — okraj svisle az nalevkovité sefiznuty, nepodzlabeny (53 grafitovych s dominanci KT1 a

KT2, 27 negrafitovych jedinct) a typ 23 — fimsovity (vzhiru vytazeny, zhruba obdélného

prufezu, svisly nebo vyklonény, 51 grafitovych, pfedevsim hodné ostfenych grafitem KT2, 10

negrafitovych jedinct).

Typ okraje 4 byl zdoben pouze v jednom piipad¢, a to jednou rytou ryhou. U typu 9 nebylo

zdobeni zjisténo. Rimsovité okraje typu 23 jsou nejéastéji zdobené a zcela typickym je pro né

vhloubena vyzdoba v podobé jednoho pasu hiebenové vinice (11 j.), ale i hiebenové vinice

s Sirokymi zlabky nad 2 mm (2 j.), jedné ryhy (1 j.) a dvou a vice ryh (1 j.).

. PCrrCCCCCr
N ¥
L. CfepeAntC
T 0L PLAS
PlLlCléClA
o CCOCAACP
POIPIPAAY

Obr. 24 — Nejpocetnéjsi skupiny okrajii z plochy II (61-78 identifikovanych jedinct).
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Zvysenou Cetnost vykazuji i typy 19 — okraj svisle nebo kuzelovité setiznuty, nahoru vytazeny,

vespod podzlabeny, sklon svisly nebo kuZzelovity (29 grafitovych a 15 negrafitovych jedinci),

dale typ 22 — okraj vzhiru vytaZzeny, smérem nahoru se zuzujici riznych variant (30

grafitovych, 11 negrafitovych jedinct) a typ 10 — stfechovity (svisle az kuzelovité sefiznuty,

lehce podtiznuty az podzlabeny, 27 grafitovych, 13 negrafitovych j.).

Typ okraje 19 nebyl zdoben (pouze v jednom piipadé€ a to na jeho podhrdli pasem Sikmych

vrypl), typ 22 byl zdoben u tfech jedinct v podobé jednoho zldbku (1 j.) a pasem hiebenové

vlnice (2 j.). Typ 10 byl zdoben u dvou jedincti formou jedné ryté ryhy.

(rrcteerecC
s e tenlcr
=z O CPPE
wéﬁﬁlfﬂﬁllflﬁk

Obr. 25 — Stredné pocetné skupiny okrajii z plochy II (40-44 identifikovanych jedinci). Za a

pod ¢arou jsou nové zachycené subvarianty nad rdmec brnénské typologie.
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Tteti vyznamnéjsi skupinu z hlediska Cetnosti obsahuji typy s poctem jedincii okolo 20. Jde o
typ 5 — svisle az ndlevkovité sefiznuty, zevniti nebo oboustranné prozlabeny, lehce Sikmo
protazeny (vyssi jedinci jsou fazeni do typu 22 a 23) o poctu 22 grafitovych a 4 negrafitovych
jedinct, dale typ 1 — tsti segmentoveé nebo pfimo vyhnuté, vlastni okraj zaobleny, nezesileny
(16 grafitovych a 7 negrafitovych j.) a typ 2 — Gsti segmentové nebo piimo vyhnuté, vlastni
okraj zaobleny, zesileny (15 grafitovych, 2 negrafitové j.).

Okraje typu 5 nejsou zdobené, typ 1 a 2 jsou shodné zdobené jednim pasem hiebenové vinice

a to pouze u jednoho jedince u obou typt.

Pocet
jedinci

AN VY P AN Idddd

U i L CCCLPPICC

Skupina Varianty profili

15 graf. ,(,,,”(( (
2 negraf. , (

Obr. 26 — Mén¢ pocetné skupiny okraji z plochy II (17-26 identifikovanych jedincit). Za ¢arou

jsou nove¢ zachycené subvarianty nad ramec brnénské typologie.

Naésledujici graf ukazuje nejvyraznéjsi pocetni zastoupeni okraji hrncii dle typologickych
skupin v jednotlivych objektech plochy II (zvyraznény jsou vyskyty okraji s kumulaci 6

jedincti a vyse na objekt, a to ve formatu: typ okraje, ¢islo objektu; pocet jedincit):
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Pro analyzu rekonstruovatelnych pruméria okraju hrnci byli vybrani pouze jedinci, ktefi
meéli identifikovany typ okraje, a zdrovei jejich stav umoznoval pfeméteni. Celkové tak bylo
mozné zpracovat 437 jedinct okraji hrnct. Nasledujici graf udava zprimeérovana data pro
kazdy typ okraje u grafitovych i negrafitovych jedincti (typy okrajii jsou vyznacené na vnéjSim

obvodu, uvnitf se nachazi zprimérovana data):

Priméry grafitovych (KS1) a negrafitovych (KS2) okraji hrncti z plochy I

1KS1
30 KS2 1KS2
29 KS2 1o 25 2KS1
27 KS2 2 KS2
16,78571429 17,21428571
23KS2 17 2 1627 3Ks1

17,88888889

23 KS1 4 KS1

17,02040816 11 13,6666E1%§Z4285714 4KS2

22 KS2
15,90909091 1512
22 KS1 ! 5KS1
15,62068966 15,15
21 KS2 5 KS2
14,33333333
21 KS1 12 16,66666667 6 KS1
12,75
loksy 1566666667 6K
17,34482759 16
19 KS1 7 KS1
16,2
18 KS2 9 KS1
15,66666667 16,5
15 KS2 16,34615385 9 KS2
16,66666667 16,34
14,25
14K52 g 33333333 14,3333333 10Ks1
14 KS1 15,83333333 10 KS2
20
13 KS2 11 KS1
13KSL 5 ves 17 ks 211KS2

Z analyzovanych dat vyplyva, ze primér vnéjSich okrajii hrncl se pohybuje mezi 9-20 cm,
ovSem nejvice se grafitové 1 negrafitové zbozi koncentruje okolo priméru 15 cm. Vnitini

pramér nadob tak mohl byt o 0,5-2 cm uzsi, na zdkladé morfologie jednotlivych okraji.
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Typologie hrdel hrnci nebyla detailné evidovana, ale Ize konstatovat, Ze zcela prevazujicim
dokumentovanym typem je hrdlo konkavni (typ 01 dle Prochdzka — Peska 2007, 262, obr. 27).
Méné¢ se objevi hrdlo zalomené (typ 02) a kuzelovité (typ 04). Pfechod hrdla a pleci je fesen
plynulym navazanim, ovSem velmi Casto je i odsazeno jemnou az vyraznou hranou, ojedinéle 1

zdobenou rytym presekavanim.

Tvar hrdla Zachycené profilace v plose Il

o CECLCCCL (OIS CY
s § A< Ccecy
e QO €S

Obr. 27 — Tvar hrdel hrncti v plose 1L

Dna hrnci byla analyzovana u 218 jedinct (159 grafitovych, 59 negrafitovych). Zcela
ptrevladajicim profilaci spoje dna a pleci je zakladni typ 1,1 (110 grafitovych, 39 negrafitovych

Typologie den hrncl

120 110
100
80
60
39
40 28
17
20 l c 11
1 0 2 4 1 0

. [] b 2 b

nelze uréit 1,1 1,2 1,4 3,1 4,2

W grafitova negrafitova
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J.)- Z ostatnich zachycenych profilaci je vyraznéjsi akorat typ 1,2 — mirné¢ konkavné prohnuty
(17 grafitovych, 11 negrafitovych j.). Minimalné byl zachycen typ 3,1 —,,s obvodovou listou*
po spodnim okraji a vyvySenym stiedem (2 grafitové, 4 negrafitové j.). Po jednom grafitovém
jedinci byl dokumentovan i typ 1,4 — s odsazenou patkou a typ 4,2 —,,s obvodovou listou* po

spodnim okraji, vyvySenym stifedem a konkavni

Skupina Pocet Varianta
A\
R EC AN
1,4 1 graf. \2
31 £21 i;a;af. \,-
4,2 1 graf. \h&

Obr. 28 — Profilace den hrncii ve staroméstském souboru. Typologie dle Prochdazka — Peska

2007, 264, obr. 33, upraveno.
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Priiméry den Sly rekonstruovat u 165 jedincii naptic vSemi keramickymi tfidami. Pohybuji se
mezi 6-21 cm, pficemz jejich zprimérovand nameétfena data se pohybuji u jednotlivych

keramickych tfid mezi 9,5-12 cm, jak ukazuje nasledujici graf.

Prameéry den hrncl u jednotlivych keramickych tfid (KT1-KT4
grafitové, KT5-KT8 negrafitové), vcm

KT} 11,44186047
12

12 11,63333333

KT2

9,5

KT7 KT3

11

KT6 KT4

10,66666667
11,36363636

11,64705882
KT5

U 8 jedinct bylo zjisténo dodate¢né vlozené dno. Otisk desky kruhu, ¢i z procesu suseni byl
zaznamenan u 9 jedinc.

Znacky na dnech hrncii je dochovana na 34 jedincich. Lze je rozdélit do ¢tyt skupin: 1 — kruh
s motivem loukotového kola (3 grafitové, 1 negrafitovy j.), nejpocetnéji zastoupena skupina 2
— kruh d€leny (9 grafitovych, 1 negrafitovy j.), dale 3 — mtizka (3 grafitovi, 2 negrafitovi j.) a
kone¢né kruh vicendsobny (1 negrafitovy j.). Znacky se objevuji predevSim u grafitové

keramiky v poméru 25:9 vici zbozi negrafitovému. Nejvice znacek je na hrncich ostienych
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grafitem KT1 (14 jedinci, z nichz nelze 7 urcit, 4 jsou typu d€lené¢ho kruhu a 3 v podobé
miizky). Druhd nejpocetnéjsi keramicka tfida se znaCkami je silné€ grafitem ostfené zbozi KT2
(8 jedincti, 2 nejdou urcit, 2 j. ve tvaru loukot'ového kola a 4 j. v podobé déleného kruhu).
Grafito-slidnat4 keramika KT4 vykazuje 3 jedince se znackami (1 nelze urcit, 1 typ loukotovy
kruh, 1 kruh déleny). Potuhovana keramika KT5 ma dvé dna se znackou (1 miizka, 1
vicenasobny kruh). Keramika bez ostfiv KT6 obsahuje 4 jedince se znackou (3 nejdou ur¢it, 1
miizka). Slidnatd keramika KT7 obsahuje 3 jedince se znackou (1 nelze urcit, 1 loukot'ové kolo

a 1 kruh déleny). Jemné¢ plavené zbozi KT8 znacku neobsahovalo.

Znacky na dnech hrncl v plose

12

10
10 9
8
6
4
4 3 3
2
0
0 [ | [ | . [
0 - nelze urcit 1 - kruh (loukotové 2 - kruh déleny 3 - mfizka 4 - kruh vicendsobny
kolo)
M grafitova M negrafitova
Typologie znacek u jednotlivych keramickcyh tfid (KT1-KT4 grafitova, KT5-
KT7 negrafitova)
8
7
7
6
5
4 4
4
3 3
3
22
2
111 11 1 111
1 ] [ ]
0
KT1 KT2 KT4 KT5 KT6 KT7
mO0-nelze uréit m1-kruh (loukotové kolo) m 2 - kruh déleny 3 -mfizka W4 - kruh vicenasobny
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vicendasobny

Skupina Pocet Typologie
0 - neurditelné 10 graf.
4 negraf.
1 -kruh
(motiv 3 graf.
loukotového | 1 negraf.
kola)
2 = kruh 9 graf.
déleny 1 negraf.
3 graf.
3 - m¥izka 2 negraf.
4= kruh 1 negraf.

Obr. 29 — Typologie a pocty znacek zachycenych na Starém Mésté v Telci.
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6.5 Slidova keramika

Zamétime-li se v ramci rozborti hrnct na slidu (muskovit), pak jen nutné uvést, ze byla jako
ptirozend piimes keramické hmoty zachycena u mnoha fragmentl. Tyto stfepy nebyly do
databaze zahrnuty. Soubor rovnéz obsahoval 1 nékolik kust velmi slidnatych kamenti, mylné
oznacenych za fragmenty keramiky (napt. v obj. 59). Slida je zachycena i jako pfimés engob
povrchu hrneti i zasobnic. Pro vyhodnoceni slidnaté keramiky byly ovSem vzaty v potaz pouze
nadoby se slidou v keramické hmot€ nadob (KT7). Do dalsiho studia je tedy tieba dbat zvysené
pozornosti u rozliSovani slidy ve hmoté ¢i pouze v engobovém natéru.

Hrnct s ptfimési slidy bylo zaznamendno 101 jedinct. Nachazely se v objektech 1, 8, 21, 28,
29, 38, 40, 58,59 (74 j.), 66 (3 j.), 77, 83, 100, 101 (2 j.), 108 (2 j.), 119, 150, 170 (2 j.), 180
(4j.), 185, kde jsou tucné zvyraznéné vyssi vyskyty. Je tedy patrné, ze z vyctu se vymyka pouze
objekt 59, kde bylo zachycenych celkem 74 jedincti s muskovitem v keramické hmoté. Na
kruhu byla vytacena vétSina slidnatého zbozi (72 j.), vyrazné méné bylo profilované obtacenych
(9 j.) a obtaCenych (7 j.). U dalSich 14 jedinct nesla technologie vyroby zjistit. Vypal je
nejcasteji redukéni (42 j.), oxidacni (29 j.), v kombinované atmosféie (8 j.) a redukéni
s oxida¢nim piezahem (22 j.). Sendvicovy efekt je zachycen na 11 jedincich. Stiep je stfedné
tvrdy ¢i tvrdy (70 j.), ¢i meékky (31 j.). Vnéjsi povrch je predevsim jemné drsny (55 j.), jemny
(32].), drsny (8 j.) velmi jemny (6) a hruby (1 j.)

Zajimava je Skala slidnatych okraja, kde nejvice jsou zastoupeny okraje typu 4, 9 a 10, ale i
klasické okraje doméacké tradice typu 19, 22 a 23.

Dna jsou nejc¢astéji zakladniho typu 1,1 (11 jedinct) ¢i typu 1,2 (4 j.). Tti dna nesla urcit.
Z hlediska vyzdoby je zndma jen jedna plasticka lista obdélného prifezu a rytd vyzdoba u 20
jedinct v podobé horizontélnich ryh a zlabka, kde nejtypictejsi jsou dva zlabky a vice (7 j., typ
1,2,2). Ojeding€le se objevi jedna vinice (typ 1,3,1) vlnice mezi zlabky (typ 1,3,5), jeden pas
dlouhych vsekt (typ 2,2,1) a dva vice past dlouhych vseka (typ 2,2,2). U Ctyf jedincti jsou

zvlnéné stény.

Typy okraji slidové keramiky KT7

10 9

8
83 4
g 4 3 3

2 2
2 1 1 1 I 1 1 I 1
o [] - = m = i =
1 2 4 5 6 9 10 14 15 19 22 23 30

typ okraje
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6.6 Vyzdoba hrncu

Vyzdoba hrncil je rytd, plastickd a kombinace obojiho. Plasticka liSta je zachycena na 16
jedincich, pficemz 12 z nich je na grafitové a 4 na negrafitové keramice. Zcela ptrevazujicim je
lista s obdélnym prifezem (typ 1,1) v poctu 9 grafitovych a vSech negrafitovych jedinct, tedy
Ctyt. Na grafitové keramice se ojedin€le vyskytne i typ 1,18 — liSta jen nahote kolmo odsazena,
vespod plynule ptechazejici ve vydut' (2 j.) a typ 1,7 — tfi strany ctverce ¢i obdélnika, ostie
vystupujici (1 j.). LiSty se koncentruji pouze na vyduti (6 j.) ¢i podhrdli (5 j.), pét jedincti neslo
lokalizovat. Pouze 7 jedinct je kombinovano s rytou vyzdobou typu: 1,1,2 — dvé a vice ryh (1
J.), typ 1,2,1 —jeden zlabek nad 2 mm (2 j.), typ 1,3,1 —jedna vilnice do 2 mm (1 j.), typ 1,4,1 —
jedna vlnice o $ifi nad 2 mm (2 j.), typ 2,1,1 — pas Sikmych vrypt (1 j.).

Plastické listy na hrncich

10 9
8
6
4
4
2
2 1
: m
0 I
1,1 - lista obdélného prarezu 1,7 - 3 strany Ctverce Ci obdélnika, 1,18 - lista jen nahore kolmo
ostre vystupujici odsazena, vespod plynule prechazejici
ve vydut
MW grafitovda W negrafitova
Skupina Pocet Varianta
9 graf.
1,1 g
4 negraf.
1,7 1 graf. \
1,18 2 graf.

Obr. 30 — Profilace plastickych list hrncii. Typologie dle Prochdazka — Peska 2007, 268, obr.

38, upraveno.
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Ryta vyzdoba hrnci je zachycenana 211 grafitovych a 85 negrafitovych jedincich. U grafitové
keramiky se vyzdoba koncentruje na siln¢ grafitem ostfenych nadobach KT2 (99 j.), a
klasickém grafitovém zbozi KT1 (80 j.). Vyssi vyskyt byl zaznamenan i u nadob ostienych
grafitem a slidou KT4 (27 j.). Hrubym grafitem KT3 ostfené hrnce a hrncovité nadoby nejsou
v souboru bézné, presto byla vyzdoba zachycena u 5 jedinci. Negrafitové zbozi je zdobeno u
potuhovanych nadob KT5 (34 j.) a nadob bez zvlastnich osttiv KT6 (32 j.). Zdobena je i slidou
ostfend keramika KT7 (19 j.).

Ryta vyzdoba hrncl a hrncovitych nadob
(KT1 - KT4 grafitova, KT5 - KT7 negrafitova keramika)

120
99
100
80
80
60 51
34
40 27
| - B
0 |
KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 KT6

Nejtypictéjsim vyzdobnym motivem jsou dva a vice zlabky SirSich 2 mm (typ, 1,2,2: 64
grafitovych, 26 negrafitovych jedinctl). Casta je i identickd vyzdoba u tenéich ryh (typ 1,1,2:
19 grafitovych, 13 negrafitovych j.). Nadoby byly vice zdobené i hiebenovou vinici o §ifi linii
do 2 mm (typ 1,5,1: 20 grafitovych, 3 negrafitové j., zaroven vyzdoba typické pro okraje typu
23 —timsovité), a dale jednou ryhou do 2 mm (jen grafitové nadoby, 16 jedincti). Mirné zvyseny
vyskyt je u jednoho zlabku nad 2 mm (typ 1,2,1: 8 grafitovych, 5 negrafitovych j.), dale u zlabka
s neurcitelnym poctem (typ 1,2,0: 6 negrafitovych, 5 grafitovych j.) a jedné vinice do 2 mm
(typ 1,3,1: 7 grafitovych, 3 negrafitovi j.). Dalsi zachycené motivy jsou do poctu 10 jedinct a

uvadi je nasledujici tabulka:
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Keramické tridy

KT7

KT6

KT5

KT4

KT3

KT2

KT1

Typ vyzdoby hrnc dle jednotlivych keramickych trid

14,1,

1,2,0,1,3,1,

1,22,

1,11,

(KT1 - KT4 grafitovd, KT5-KT7 negrafitova)
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1,1,0
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Vyzdoba hrncl a hrncovitych nadob

3,1,3 - pét a vice past drobnych ¢tvereckl ¢i obdélnickl 01
3,1,2 - dva aZ &tyfi pasy drobnych &tvereckiiaz... | }
2,2,2 - dva a vice past dlouhych vseka ¥ 01
2,2,1-jeden pas dlouhych vsekd gl
2,1,3b - vpichy tvaru krokve (novy typ) ¥ 01
2,1,3 - vstiicné vrypy " gl
2,1,1 - pas Sikmych vrypl  feds 5
1,7,2 - ryhy nad 2 mm, stfidavé 7labek a vinice (2x a vice)  mmlum 6
1,7,1 - ryhy pod 2 mm, stfdavé 7ldbek a jednoduchd... gl 3
1,7,0 - kombinace vinic a ryh (neurcitelny pocet) m0 2
1,6,3 - dva &i vice past hfebenovych vinice pies sebe (2. | 1
1,6,1 - jeden pas hiebenové vinice (2 mm avice) | ]2
1,5,3 - dva ¢i vice pasu vinice pres sebe (2 mm a vice) 01
1,5,1 - vinice hiebenové 0 5. do 2 mm s em—— 20
1,4,5 - dvé vinice a vice nesoub&zné (2 mm a vice) 12
1,4,3 - vinice pres sebe (2 mm a vice) 4 01
1,4,2 - dvé vinice a vice (2 mm avice) g ]2
1,4,1 - jedna vinice (2 mm a vice) m& 4
1,3,8 - "fetizkovy motiv" - pravidelné se kfizici vinice... 01
1,3,7 - hfebenova vinice mezi zlabky (novy typ) 4 01
1,3,6b - vinice pres sebe mezi Zlabky (novy typ) g 01
1,3,6 - dvé a vice vinic mezi zldbky (novy typ) w02
1,3,5 - vnlnice mezi 7labky (novy typ) k=3 5
1,3,4 -dvé vinice a vice nesoub&zné (do 2 mm) |fmt 4
1,3,2 - dvé vinice a vice (do 2 mm) s 5
1,3,1-jednavlince (do2 mm) w3 7
1,2,4 - husté Zlabky hluboké nad 1,5 mm *® 01
1,2,3 - husté Zlabky (2 mm avice) | 5
1,2,2 - dva Zlabky a vice (2 mm a vice) | O — G
1,2,1 - jeden zlabek (2 mm avice) e g
1,2,0 - pocet Zlabkd neuréitelny (nad 2 mm) " 55
1,1,3 - husté ryhovani (vicezubé rydio) mls 4
1,1,2 - dvé a vice ryh (jednoduché rydio) i3 19
1,1,1 - jedna ryha (jednoduché rydlo, do 2 mm)  mCmm— 16
1,1,0 - poget ryh neurtitelny  J* 12

0 10 20 30 40 50 60 70

M negrafitovd W grafitova
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Kombinace rytych vyzdobmych motivii na hrncich je zachycena na 20 jedincich (14
grafitovych, 6 negrafitovych). Zajimavosti je, Ze se vyzdobné kombinované motivy keramiky
ani v jednom piipadé nevyskytuji u obou typt, nybrz jen u grafitové, nebo negrafitové skupiny.
Vys$i zastoupeni ma pouze grafitova keramika u kombinace jedné ryhy a jedné vinice (typ 1,1,1

+ 1,3,1: 3 jedinci) a dvou zIabkt a vice + jedné vinice (typ 1,2,2 + 1,3,1: 2 jedinci).

Kominace rytych motivl na hrncich a hrncovitych nddobéch

1,3,1+1,5,1 - jedna vinice + jeden pas hifebenové vinice
1,2,2 +1,5,1 - dva Zlabky a vice + jeden pds hiebenové...
1,2,2 +1,4,5 - dva Zlabky a vice + dvé vinice a vice...

1,2,2 +1,4,2 - dva Zlabky a vice + dvé vinice a vice

1,2,2 +1,4,1 - dva Zlabky a vice + jedna vinice

[N

1,2,2 +1,3,2 - dva Zlabky a vice + dvé vlnice a vice

1,2,2 +1,3,1 - dva Zladbky a vice + jedna vinice

N

1,2,1+1,4,1 - jeden Zlabek + jedna vinice
1,2,1+1,3,1+2,1,1-jeden Zldbek + jedna vinice + pas...
1,2,1+1,3,2 -jeden zlabek + dvé vInice a vice (do 2 mm)
1,2,0+1,3,1+2,1,1 - pocet Zlabk{ neurcitelny + jedna...
1,1,2 +1,4,1 - dvé a vice ryh + jedna vinice

1,1,2 +1,3,1 - dvé a vice ryh + jedna vinice

[N

1,1,1 + 1,3,4 - jedna ryha + dvé vinice a vice nesoubézné

1,1,1+1,3,1 - jedna ryha + jedna vinice

w

1,1,1+2,1,1- jedna ryha + pas Sikmych viypl  s— 1

1,1,0 + 1,2,1 - polet ryh neurctielny + jeden 7ldbek T—————— 1

o

0,5

[N

15 2 2,5 3 3,5

M negrafitova m grafitova

Ryta vyzdoba se ve staroméstském souboru na ploSe II koncentruje v horni ¢asti nadoby —
plecich ¢i vyduti (144 grafitovych, 56 negrafitovych j.) a na podhrdli (24 grafitovych, 15
negrafitovych j.). ZvySeny pocet byl zaznamendn i na vnéjSich okrajich (17 grafitovych, 4
negrafitovi jedinci). Nejcastéji zdobenym okrajem byl typ 23 — fimsovity (vzhiiru vytazeny),
kde 11 jedinct bylo zdobeno hiebenovou vinici, dalsi 2 jedinci vicenasobnou vinici a po jednom
jedinci 1 dvéma a vice ryh a jednou ryhou. Typ 22 — vzhiiru vytazeny okraj rizné profilace byl
zdoben u tfech jedinct hfebenovou vlnici (2 j.) a jednim zldbkem (1 j.). Ve dvou ptipadech bylo
zjisténo zdobeni i okraje typu 10 — stiechovity, a to v podobé¢ jedné ryhy. Po jednom jedinci byl
zdoben 1 okraj typu 1, 2, 3, 4, a 19. Prehled umisténi vyzdoby na hrncich a specifikaci

jednotlivych zdobenych okrajii znazornuji nasledujici grafy:
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Umisténi ryté vyzdoby na hrncich a hrncovitych nadobach

144
27 24
17 15
9
B, = : i
. - — —
nelze urdit okrajvné  okrajshora hrdlo podhrdli  plece, horni
Cast téla
MW graftiovd M negrafitova
Vyzdoba okrajd hrncl v plose Il
12
10

o3

s 8

°

L 6

Q

'3

[% 4

2
2 1 1 1 1 I
N N B
typ okraje 1 2 3 4 10

m1,1,1-jednaryha 1 2
m1,1,2 - dvé avice ryh
m1,2,1-jeden Zldbek
= 1,3,1 - jedna vinice 1
W 1,3,2 - dvé vinice a vice
M 1,5,1 - jeden pas hifebenové vinice 1 1

W 1,6,1 - jeden pas hreb. vinice Siroké

m2,1,1 - pas Sikmych vrypu

1 4
J— .
okrajvné+  podhrdli +
podhrdli plece
11
2 2
1 1 I 1 1II
19 22 23
1
1
1
2 11
2
1
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6.7 Zasobnice

Na zékladé ziskanych dat pfedevS§im z objektu 59 lze rekonstruovat typickou zésobnici ze
Starého Mésta v Tel¢i. Jde o hrubym grafitem silné ostfenou nadobu (KT3), redukéné palenou
s oxida¢nim pfezahem a povrchem okrové az cihlové barvy na vnéjsi strané a tmavsimi tony
hnédé ¢i Sedé na stran¢ vnitini. Okraj je oble kyjovité zesileny typu 11 ¢i kyjovity
s lichobéznikovym profilem typu 13 (mén¢ obdélného prifezu typu 12), Casto s prozlabenim
hmoty okraje ve spodni ¢asti.> Na podhrdli se vyskytuje jednoducha plastické lista 5-10 cm
Siroka prufezu obdélniku, Casto s rytou vyzdobou. Vyrobena byla obta¢enim, ¢i profilovanym
obtaCenim. V prozlabeni ¢i horni casti vyduté se Casto reparovaly poskozené kusy, ale
k opravdm dochézelo i u den. Dna samotna jsou vétSinou zcela jednoducha (typ 1,1).

OKkraje zasobnic byly zachyceny u 85 jedincti. Slo predeviim o kyjovité varianty s dominanci
typu 11 — oble kyjovité zesilenych (33 jedincti) a typu 13 — kyjovity, rozsifeny smérem nahoru,
lichobéznikovity profil, kratky typ. V ramci typu 11 byly rozpoznény nové subvarianty typu
11,3,1 — kyjovity okraj s vyraznym prozlabenim a podtyp 11,3,2 — kyjovity okraj podzlabeny

s profilaci vn&j$i strany.

Okraje zasobnic v plose |l

15 - kyjovité, Sikmo protazené I 3
13 - kyjovity, lichobé&Zznikovity profil, kratké typy I 13
12 - kyjovity, obdélného priifezu N 5
11 - oble kyjovité zesileny N 33

10 - vzhUru vytazené, zuzujici se [l 3
9 - rzné oble zesileny W 1
7 - nejstarsi prototyp kyjovitych okrajd M 1
5 - svisle az nalevkovité sefiznuty, jedno ¢i obuostranné... ll 1
4 - svisle az nédlevkovité sefiznuty, zesileny W 1

3 - zaobleny, zizeny WM 2
2 - zaobleny, zesileny W 1
nelze urcit I 16

0 5 10 15 20 25 30 35

3 Zasobnice centralni Moravy v Brné maji ve 13. stoleti okraje typt 13 a 14 (Prochdzka 2007, 221-222, 229).
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Rekonstruovatelné rozméry vnéjSich pramérta okrajii se pohybuji mezi 19 az 34 cm, pficemz
dalsich 35 jedinct neslo zméfit z divodu poskozeni, nebo nadmérecné velikosti neumoznujici

jeho pfeméteni (maximalni mozna velikost 34 cm).

Praméry okrajl zasobnic

35

34

30
75 19

33 27

e rUmMer (cm)

—poéet

28
32

31 30

Dna zasobnic byla dokumentovana u 39 jedincti. Typicka je pro né zakladni profilace typu 1,1

(23 j.). Priiméry den (36 j.) se pohybuji mezi 19-32 cm (17 j. neSlo zméfit).

Typologie den zasobnic

25 23
20
15
12

10

5

2 2
0 . .
nelze urdit 1,1 - zékladni profilace 1,2 - konkavné odsazené 3,1 - obvodova lista vespod,
dno vyvyseny stred
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6.8 Vyzdoba zasobnic

Vyzdoba zasobnic sestava z ryté a plastické vyzdoby u 158 jedinct (kombinace obou typti je
dolozena u 39 jedinct z celku). Z toho je 155 jedincii s plastickou listou prifezu obdélniku (typ
1,1). Vhloubena vyzdoba je zachycena u 126 jedinct a spadéa do skupiny 1 —ryta, liniova (linie,
vlnice a jejich kombinace v poc¢tu 102 jedinct), dale skupiny 2 — vpichy, vrypy (14 jedinct) a
skupiny 3 — kolek, radélko (2 jedinci).

Ryté vyzdobé zasobnic dominuje jeden (17 j.) ¢i vicenasobny zlabek (11 j.) Siroky nad 2 mm.
Typické jsou i1 Siroké vlnice nad 2 mm ve varianté¢ jedné, dvou a vice a dvou a vice

vV

nesoubéznych vinek (vSechny typy po 9 j.). Vyssi zastoupeni mélo 1 husté ryhovani vicezubym

Vyzdoba zasobnic

3,2,4 - ¢tverce Ci obdélniky ve tvaru krokve (novy typ
3,1,1 -jeden pds Ctvereckl ¢i obdélnickl

2,6,3 - Sikma linie kruhovych vpichd (novy typ)

2,2,1 - jeden pas dlouhych vsek

2,1,8 - vseky tvaru Sikmého "T" (novy typ)

[ = T = S =N S Y

2,1,7 - vstticné vrypy asymetrické s treti fadou vrypd...
2,1,5b - pas vrypd tvaru trojuhelniku (novy typ) 2
2,1,5 - "kladivkovy vryp" (novy typ) mm 1
2,1,4 - vstticné vrypy asymetrické mmmmm—m 3
2,1,3 - vstficné vrypy a2
2,1,1 - pas Sikmych vrypli = 1
1,5,4 - dva vice past hifebenovych vinic nesoubéznych mm 1
1,5,1 - vinice hfebenové 0. do 2 mm I 5
145b - dvé vinice nesoubézné mezi dvéma zlabky (2 mm... = 1
1,4,5 - dvé vinice a vice nesoubézné (2 mm avice) IIEEEEEEEEEE——— O
1,4,3 - vinice pres sebe (2 mmavice) mm 1
1,4,2 - dvé vinice a vice (2 mm avice) NI O
1,4,1 - jedna vinice (2 mm avice) INEEEEEEEE——— O
1,3,5 - vinice redukovana na navazujici obloucky mm 1
1,3,2 - dvé vinice avice (do 2 mm) m——— 3
1,3,1-jednavlince (do2 mm) mm 1
1,2,7 - jednotlivé kfizici se Zlabky (mfizka) m——— 3
1,2,6 - jednotlivé kfizici se zlabky (motiv "W") mm 1
1,2,3 - husté zlabky (2 mm avice) mmmm ?
1,2,2 - dva zlabky a vice (2 mm avice) HIEEEEEEEEEEEEE——— 11
1,2,1 - jeden Zldbek (2 mm a vice) I 17
1,2,0 - pocet zlabkl neurcitelny (nad 2 mm) mm 1
1,1,5 - svazky ryh svislé (do 2 mm) m——— 3
1,1,4 - jednotlivé kfizici se ryhy (do2 mm) mm 1
1,1,3 - husté ryhovani (vicezubé rydlo) mammass——— 6
1,1,2 - dvé a vice ryh (jednoduché rydlo) mmmm 2
1,1,1 - jedna ryha (jednoduché rydlo, do 2 mm) s 2
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rydlem (6 j.) a hiebenova vinice do 2 mm $ife jednotlivych linek (5 j.). Skala vyzdoby je
mnohem §ir§i, ov§em je zastoupena maximalné do poctu 3 jedincti.

V souboru jsou zachyceny i nové motivy vyzdoby, oproti piivodni brnénské typologii.
Konkrétné jde o motiv 1,2,6 — jednotlivé kiizici se zlabky ve tvaru pismene ,,W*, typ 2,1,5 —
»kladivkovy vryp“, typ 2,1,5b — pas vrypa tvaru trojuhelniku, typ 2,1,7 — vstficné vrypy
asymetrické s tfeti fadou vrypt, typ 2,1,8 — vseky tvaru Sikmého ,, T, typ 2,6,3 — Sikma linie
kruhovych vpichti a typ 3,2,4 — ¢tverce ¢i obdélniky ve tvaru krokve (radélko). VSechny nové
typy jsou zachycené u jednoho jedince, vyjma typu 2,1,5b, kde byla vyzdoba zaznamenana na

dvou jedincich.
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Skupina

Motiv

1,2,6 — kfizici se
Zlabky ,W*

2,1,5-
kladivkovy typ”

2,1,5b — pas
vrypu tvaru
trojuhelniku

2,1,7 — vstficné
vrypy
asymetrické
s tireti fadou

vrypl

2,1,8 —vseky
tvaru Sikmého
IIT”

2,6,3 - Sikma
linie kruhovych
vpich

3,2,4 — ctverce Ci
obdélniky do
tvaru krokve

(radélko)

Obr. 31 — Motivy nové€ rozpoznané vyzdoby zasobnic oproti brnénské typologii.
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Sestnact jedincti zasobnic bylo zdobeno i pestrym kombinovanim rytych motivii. Viechny
kombinované motivy byly zastoupeny pouze jednim jedincem, vyjma kombinace jednoho
zlabku s jednou vlnici (typ 1,2,1 + 1,4,1), které se vyskytly na tfech jedincich.

Vyzdoba se koncentruje predev§im na vyduti ¢i horni ¢asti pleci (83 jedincit), podhrdli (43 j.)
a vn¢j$im okraji (10 j.). U jednoho jedince byla zachycena na vnitini ¢asti pleci. Kombinace
vyzdob se koncentruje na okraji a podhrdli (6 j.), a po jednom jedinci pak na okraji a hrdle,
hrdle a podhrdli a okraji, podhrdli a plecich.

Kombinovana ryta vyzdoba zasobnic

1,6,1+2,5,1 - jeden pés hifebenové vinice (nad 2 mm) +...
1,5,1+1,2,2 - vinice hfebenova + dva zZlabky a vice
1,4,5 + 1,4,1 - dvé vinice a vice nesoubézné + jedna vinice
1,4,2 +2,6,3 - dvé vinice a vice + Sikma linie kruhovych...
1,4,2 +1,2,1 - dvé vinice a vice + jeden Zlabek
1,4,1 + 2,1,1 - jedna vinice + pas sikmych vryp(
1,3,2 +2,1,1 - dvé vinice a vice + pas Sikmych vrypt
1,2,3 + 3,2,4 - husté Zlabky + ¢tverce ¢i obdélniky do...
1,2,2+2,1,1 - dva zalbky a vice + pds Sikmych vrypl

1,2,2 +1,4,1 - dva Zlabky a vice + jedna vinice

[

1,2,1+1,4,2 - jeden zlabek + dvé vinice a vice

3

1,2,1+1,4,1 - jeden Zlabek + jedna vinice
1,2,1+1,3,1-jeden Zldbek + jedna vinice GG 1

1,1,3 + 2,5,1 - husté ryhovani + hiebenovy pas sikmych... [IINIINEGEEEEE 1
1,1,1,1,3,1 - jednaryha + jedna vinice GGG 1

1,1,1+2,1,1 - jedna ryha + pas Sikmych vrypt I 1

o

0,5

=

15 2 2,5 3 3,5
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6.9 Zasobni hrnce

Zasobni hrnec je pojmenovani pro silnosténné nadoby (nejen hrnce), které maji silu stiepu 1-
1,5 cm. U hodnoceni bylo ptihlizeno i k charakteru stiepu, proto nékteré nadoby byly zafazeny
1 mezi klasické hrnce a hrncovité nadoby, ackoli mély silu sttepu lehce nad 1 cm. Stejné bylo
postupovano 1 u zasobnic, kde bylo pfihlizeno k charakteru keramické hmoty (KT3) a jejich
provedeni, i kdyz m¢ly silu stfepu pod 1,5 cm. Typ zésobniho hrnce byl vy€lenén az v prubchu
zpracovani souboru, nebot’ souvislost mezi silou stfepu vétsi nez bézné kuchynskeé a stolni zbozi
a zaroven mensi nez zasobnice zavdala pticinu ho sledovat samostatné. Zdokumentovéano bylo
celkem 81 téchto nadob. Zasobni hrnce jsou predevsim vyrobeny z grafitem ostfené keramické
hmoty, pfi€emz prevlada silné zastoupeni jemné mleté suroviny KT2 (56 jedinct), méné pak
jemny grafit v menSim mnozstvi KT1 (10 j.) a hrubsi grafit KT3 (9 j. na typologickém pomezi
k zasobnici). V jednom ptipad¢ byl zjistén grafit i slida KT4. Negrafitové zasobni hrnce jsou
zastoupené minimalné. Tti jedinci jsou bez zvlastnich ostiiv (KT6) a po jednom jedinci je

znamé potuhovani KT5 a piimés slidy KT7.

Zasobni hrnce grafitové (KT1-KT4) a negrafitové (KT5-KT7)

60 56

50
40
30
20
10 9
10
3
0 — — - I
KT1 KT2 KT3 KT4 KTS KT6 KT7

OKkraje zasobnich hrnci* byly zachyceny jen vzacné u péti jedinct. Spadaji do typu 7 —
nejstarSi prototypy kyjovitych okraji, 9 — okraje rizné oble zesilené, 10 (2 j.) — vzhiru
vytazené, smérem nahoru se zuzuji a 12 — kyjovité zesilené zhruba obdélného prifezu. Jejich
rekonstruovatelné vnéjsi priméry se pohybuji mezi 22-29 cm s primérem 25,2 cm. Dna byla

zachycena u 26 jedinct. VétSina z nich patii zdkladnimu typu 1,1 (24 j.) a pouze dva jedinci

4 Byly vyhodnocovany podle typologie zasobnic.
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patii typu s konkédvné odsazenym dnem (typ 1,2). Jejich rekonstruovatelny primeér se pohybuje
mezi 11-30 cm s primérem 16,9 cm. Pouze jedno z nich obsahuje znacku v podob¢ miizky (ic.
7218, 7219, obj. 149). Zasobni hrnce byly zachyceny v objektech 1, 3, 8, 20, 21, 28, 37, 40, 42,
59, 62, 66, 83, 92, 99, 100, 101, 108, 112, 115, 119, 123, 124, 125, 126, 145, 137, 149, 150,
151,165,169, 171, 173, 175, 180, 181 a 182, tedy v poloving analyzovanych objektl z plochy
1L

6.10 Vyzdoba zasobnich hrnci

Vyzdoba je zjisténa pouze u 7 grafitovych jedinci. V poctu 4 jedincii, a zaroven
nejrozsitenéjSim typem vyzdoby je typ 1,2,2 — dva zlabky a vice (nad 2 mm) a po jednom
jednici jsou zachyceny typy 1,2,1 — jeden zlabek (nad 2 mm), typ 1,3,1 — jedna vlnice (do §. 2
mm) a typ 2,6,3 — pas Sikmych kruhovych vpichti (novy typ). Vyzdoba se koncentruje na horni
¢asti pleci, pouze vinice (typ 1,3,1) byla zachycena na hrdle. Plastick4 vyzdoba nebyla u tohoto

typu nadob zjisténa.

6.11 Zvoncovité a konické poklice

Okraje zvoncovitych a konickych poklic byly kviili fragmentarizaci vyhodnocovany spole¢né,
nebot’ ne vzdy §lo rozhodnout, o ktery typ ptesné jde. Celkem bylo identifikovano 22 jedincd,
spadajicich do vSech ¢tyfech skupin okraju dle typologie R. Prochazky a M. Pesky (Prochazka
— Peska 2007, 261, obr. 24). Nadto byly podle zjisténi z plochy II doplnény o nové typy okraji
2,1,2a4,.2,2, 43,1 a4,3,2 (viz obr. 14). Jejich rekonstruovatelné okraje se pohybuji mezi 11 a
21 cm s primérem 14,61 cm, coz odpovida primeéru okrajii hrnct. Grafitovych je 6 (KT1, KT2),
negrafitovych pak 14 jedinct (KTS5, KT6, KT7).

Okraje grafitovych (KS1) a negrafitovych (KS2) zvoncovitych a kénickych poklic

3,5
3 3

2,5

1,5
1

2
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0
Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il Il

[Eny

1,31 2,11 32,1 422 21,1 1,21 21,2 421 4,22 1,21 21,1 41,1 4,21 43,1 43,2 11,1 1,31
KT1 KT2 KT5 KT6 KT7 = KT5

KS1 KS2 KT1
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Jejich tchytky ¢i knofliky byly dokumentovany u péti jedincti, které jsou typu 1,1,1 a po jedné
pak typu 1,2,1 a 1,3,1. I zde byl zaznamenan novy typ 1,1,2 (viz obr. 13). Jejich tchyt je velky
6, 8 a 10 (2 j.) cm. Zvoncovité a konické poklice byly zachyceny v objektech €. 1, 30, 42, 59,
62, 66,108,112, 114, 124, 126, 127, 135, 150 a 185, tedy takika v petin€ vSech analyzovanych
objektti z plochy II.

Vyzdoba je znama ze tii jedinct. Jde o ryty typ 1,1,2 — dvé€ a vice ryh jednoduchym rydlem,
umistény za okrajem, dale typ 1,2,1 — jeden zlabek (nad 2 mm $.) umisténi na stiedni Casti
poklice a typ 1,3,2 — dv¢ vinice a vice (8. nad 2 mm), umisténé ovSem z vnitini strany. Inv. ¢.
7195 nese svrchu svého knofliku ¢i tichytky znacku v podobé miizky, coz lze brat u tohoto typu

nadoby jako pohledovou ¢ast a tedy i vyzdobu.

6.12 Ploché poklice

Okraje plochych poklic byly identifikovany pouze u Sesti fragmenti. Jde o typ 1,1,1, déle
1,1,2, 1,2,2 a 1,2,3. Nad to byly rozpoznany dva dalsi podtypy 1,1,4 a 1,1,5 (obr. 15). Jejich
priméry jsou mezi 10-17 cm s primérem 14,6 cm, tedy taktéZz odpovidajicim pirmérné
velikosti okraji hrncti. Uchytka nebyla zaznamenana. Ploché poklice byly zachyceny
v objektech 3, 22, 59, 66 a 180, tedy pouze v necelych 8% zkoumanych objekti.

Ryta vyzdoba je zndma u dvou jedinct. V obou piipadech jde o typ 2,1,1 — pas Sikmych vrypt,
umisténych na okraji vné a shora. Teoreticky muze jit i o ploché misky, zndmé ze starsi vsi ve

Msténicich (Nekuda 2000, 196, obr. 264: 9).

15762a 6758 <

Obr. 32 — Ryta vyzdoba plochych poklic.
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6.13 Misy

Misy byly identifikovany pouze diky okrajiim, kterych je v ndlezovém fondu doloZenych 13
jedincti (o 19 fragmentech). Sest z nich je grafitovych, 7 negrafitovych. Jejich vn&j§i praimér se
pohybuje mezi 12-28 cm. Dvé misy byly 27 a 28 cm Siroké, ostatni vSak nepiesdhnou 20 cm.
Zdobeni se vyskytuje u obou potuhovanych jedincti KT5 ve formé vicendsobného ryhovani (typ
1,1,2) a dvéma pasy hiebenové vinice (typ 1,5,2) na vnitini stran€ (obj. 58, i¢. 6617¢). Treti
jedinec s engobou je zdoben vicero zlabky (typ. 1,2,2). Misy byly nalezeny v objektech 58, 59,
66, 83, 86, 92,99, 101, 114, 119 a 125, coz je zhruba 14% analyzovanych objektt.

Okraje mis u gafitové (KS1) a negrafitové (KS2) keramiky

3,5
3
3
2,5
2 2

2
1,5

1 1 1 1 1 1
1
0

3 3 4 3 7 3 3 9 3

KT1 KT2 KT5 KT6 KT7 KT8
KS1 KS2

6.14 DZbany

Dzbany byly identifikovany jen v ramci 7 jedincii (ve 26 fragmentech), ackoli jim jisté piinalezi
i mnoho vyduti ze souboru, ozna¢enych jako neurcitelné. Identifikované jedince bylo mozné
rozpoznat diky okrajim ¢i uchiim. Jsou vyrobené predevsim vytacenim (4 j.), profilovanym
obtacenim (1 j.) a ucha jsou vytahovana ¢i vymackavéana. Povrch je spise jemné drsny, pouze
jedno ucho je lesténé. Praimér stén je 0,6 cm, sila uch 1,3-1,4 cm. VéEtSina je grafitova, jediny
negrafitovy exemplar je potuhovany (KT5). Grafit byl pfidavan v podob¢ jemné tuhy KT1 (3
j-), a v jednom piipad€ v hrubé nadrcené formé (KT3) a kombinaci grafitu a slidy (KT4).
OKkraje jsou zachyceny u tiech jedincti a jde o typ 3 — okruzi s liStou. Jejich vnéjsi primér 1ze

rekonstruovat na 8 cm a ve dvou pfipadech na 13 cm.
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Vyzdoba dzbani je pouze rytd a vyskytuje se u 3 grafitovych jedinct. Jde o typ 1,2,2 —dvé a
vice ryh, umisténou na okraji vné, déle typ 1,3,7 — viceronasobnou vlnici mezi zlabky (novy

typ) a typ 1,5,3 — dva ¢i vice pasii hiebenové vyzdoby ptes sebe na horni ¢asti pleci.

6.15 Konvice se tfmenovym uchem

Tento typ nadoby je v plose II zachycen pouze ve dvou fragmentech, kde jeden tvoii svrchni
cast nddoby s okrajem a navazujicim uchem (obj. 59, i€. 142) a druhy je ¢ast trubkovité vylevky
(obj. 137, i€. 7403). VEtsi fragment s uchem je ostfen jemnym grafitem KT1, vylevka ma
piimés grafitu a slidy (KT4). Jsou palené redukéné do mékkého stiepu. Technologie vyroby
okraje s uchem nejde urcit, vylevka je vymackéavana. Sila stén obou se pohybuje mezi 0,7-0,8

cm.

6.16 Vybrousené kolecko
Zcela originalnim, v ramci zkoumané plochy, je grafitovy stiep vybrouseny do podoby kruhu.

Interpretovat Ize jako hraci Zeton ¢i snad i hrnéitskou cepel (?).

- s sl

Obr. 33 — Vybrousené kolecko z grafitového sttepu, obekt. 59.
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7. Poznamky k technologii vyroby obtacenych nadob

Analyzovana keramika ze Staroméstského rybnika je produktem specializovanych femeslniki.
Nadoby jsou vétsinoveé kvalitn€ povrchové upraveny, ptedevsim z vnéjsi, ale Casto i z vnitini
strany. Pfesto se objevi fragmenty nadob, které na sobé nesou technologické znaky vyroby,
které povrchova Uprava nezakryla a je tak mozné sledovat detaily z technologického fetézce.
Na nékolika jedincich bylo mozné vysledovat vysku valeckt, z nichz byly vyrobeny. V objektu
59 (i€. 6622f) jde o negrafitovy hrnec KT6 se silou stiepu 0,7 cm a vysku jednotlivych valeckt
0,9 cm. Grafitovy hrnec KT1 z obj. 123 (i€. 7036¢) ma vysku valeckl 0,8 cm. Naopak zdsobnice
z obj. 66 (i€. 6791a), ostiena hrubym grafitem KT3, ma silu stén 2 cm, a vysku valkt 3,2 cm.

6791a 23
I

Obr. 34 — Patrna vyska valki na zasobnici z objektu 66.

Spoje valki jsou ojedinéle zachytitelné 1 diky posSkozeni jednotlivych stiepti. Skveélym
ptikladem je okraj zasobnice inv. ¢. 224 z obj. 59, kde je patrny spoj valku po celé délce
fragmentu na rozhrani hrdla a vyhnutého okraje (posledni valek). Zahlazeny spoj je patrny i na
vnitini strané (obr. 35).

Keramicky materidl z plochy II obsahuje 1 jedince, u kterych lze interpretovat postup
zahlazovani valka, jako na i¢. 7395 (obj. 137), kde je patrné pietahovani hmoty shora doli.
Opacny priklad ukazuje i¢. 6732 (obj. 66), kde je patrné ptetahovani valku odspoda nahoru.
V tomto piipad¢ to Ize interpretovat diky tomu, ze jde o valek spojujici plece se dnem a nadoby
pii této Gprave stala na podlozce (obr. 36). Pohyb smérem nahoru byl tedy praktictéjsi. Zaroven

jde ovSem o nadobu, jejimuz vnitfnimu povrchu byla vénovana nejmensi péce z celé plochy I1.

117



224 <

Obr. 35 — Patrny nekvalitni spoj okraje zasobnice se vzniklou podélnou kapsou (odlomena

predni sténa). Spoj je viditelny 1 z vnéjsi strany.

Obr. 36 — Formy spojovani valkl. Vlevo nahofe je hmota ptfetahovand odshora dolt, spodni
nadoba ma pietahovany spoj odspoda nahoru. Zaroveii jde o nejhuife upraveny povrch na vnitini

stran¢ nadoby v celé plose II.
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Obr. 37 — Formy zahlazovani spoji valkl u obtac¢enych a profilované obta¢enych nadob. Horni
fada predstavuje nekvalitné zahlazené spoje, stfedni tada piedstavuje béznou formu

zahlazovani a spodni fada ptedstavuje takika nepostiehnutelné spoje.
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Obr. 38 — Vnitini stény nadob zacistované jemnym hadiikem nebo usni za obta¢eni hrnéitské

desky ¢i kruhu.
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Obr. 39 — Otisky prstl od dotvarovani tlakem na obtacené nddobé& (vnitini strana).

Obr. 40 — Otisky prstli na vnitini stran¢ den zasobnic. Nahote dodatecné vlozené dno, otisky na

dolni nadobé¢ patii drobné ruce.

121



Engoba na nadobach je vyrazné¢ meckka, vryp nehtem zanechdva hlubokou stopu, ackoli
stran¢ zasobnic, mén¢ pak hrncti. Je Casta u nadob redukéné palenych s oxidaénim prezahem,

ktery ji dava svétlé tony od okrové pies bézovou a nahnédlou az po cihlové ¢ervenou.

Slem (natahovéani vétsi vrstvy keramické hmoty na obtoéenou nadobu za uéelem vyrovnani a
zesileni povrchu) je ve staroméstském souboru zastoupen jen vyjimecné. Je vSak vysokd
prelit engobou, kterd znaky povrchu a povrchové upravy tlumi. Vyjimecnym je tedy zlomek
zasobnice i€. 345 a 346 (obj. 59), kde je Slem s engobou jasné identifikovatelny diky zlomu ve
spodni casti a predevSim pak Slem na vnitini stran¢ zasobnice na rozhrani dna a navazujicich

pleci (obj. 62, i€. 6679, tab. 61).

345, 346 %

Obr. 41 — Povrchova uprava nadob. Nahofe castecné obitd engoba, dole vlevo Castecné

odlomeny Slem s engobou a vpravo dole potuhovani.
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Podobny exemplar zasobnice jsem ziskal povrchovym sbérem po ukonceni zachranného
archeologického vyzkumu Staroméstského rybnika (bez bliz§iho zaméfeni mezi plochou II-V).
Diky unikatnimu lomu byl fragment vytipovan k posouzeni limit makroskopického ohledani
a exaktnimu rentgenovému scanovani (viz dale).

Pfed rentgenovym scanem prob&hlo makroskopicé ohledani: plece zasobnice s vysokou piimési
hrubé mletého grafitu v keramické hmoté (KT3), palend redukéné s oxidacnim piezahem.
Povrch je Slemovany a engobovany vné, zezhora je engoba otlucend. Uvniti jsou valky
zahlazené, patrné jsou dva spoje. Pod Slemem z vnéjsi strany jsou patrné 3, mozna 4 valky.
Druhy valek od spodu je prozlabeny (horizontalni zvrasnéni prsty?). Jde pravdépodobné o Cast

podhrdli, mozna plastickou listu 1,1 vytvoienou na Slemu.

Obr. 42 — Slemovana zasobnice z povrchového sbéru ze Staroméstského rybnika (bez ic.).
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8. Rentgenova analyza Slemované zasobnice
doc. Ing. Michal Vopalensky, Ph.D.
Ustav Teoretické a aplikované mechaniky AV CR, Centrum Tel&

Rentgenové scanovani stfepu pro vypocetni tomografii bylo provedeno na experimentalnim
zatizeni TORATOM, provozovaném v Centru Tel¢ Ustavu teoretické a aplikované mechaniky
Akademie véd Ceské republiky. Byla pouzita rentgenka transmisniho typu XWT 160 TCHR
(XrayWorX, Némecko) s urychlovacim napétim 150 kV a vykonem na terci 22 W. Aby bylo
dosazeno co nejmensi velikosti obrazového bodu (pixelu) a nasledné objemového bodu
(voxelu) v rekonstruovaném modelu, byl pro snimani rentgenogrami osazen scintilacni
detektor XRD 1611 s matici 4096 x 4096 pixelt o hrané

100 mikrometrt. Vzdalenost detektoru od zdroje zaieni byla 800 mm a vzdalenost vzorku (resp.
rotacni osy) od zdroje pak 220 mm, coz vede na ekvivalentni velikost pixelu 27.5 mikrometra.
S expozi¢ni dobou 3000 ms byly nabrany projekce z celkem 1800 uhld; kazdy snimek byl
primérovan ze dvou pro snizeni Sumu. Rentgenovy svazek byl filtrovan mosaznym filtrem o
tloustce 0.45 mm. VSechny pofizené snimky byly nasledné kalibrovany metodou flat-field
korekce pro odstranéni strukturalniho Sumu detektoru a normalizaci hodnot intenzity. Pro
rekonstrukci byl pouzit odpovidajici modul softwarového baliku VG Studio Max (Volume
Graphics, Némecko).

Rekonstrukce byla provedena metodou filtrované zpétné projekce s vyuzitim algoritmu FDK
pro kuzelovou geometrii svazku. Vysledny model byl jesté jemné filtrovan 3D filtrem Gaussova

typu pro dalsi snizeni Sumu.
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Obr. 43 — Rentgenovy scan vngjsi strany zasobnice (v urovni pod engobou ve Slemu). Patrné
jsou dvé¢ Sikmé podélné dutiny, které by mohly ptredstavovat §iii natahované hmoty pomoci
tvrdého nastroje (Spachtle). Snimek je pfeveden do negativu a zvySen kontrast. Scan M.

Vopalensky, iprava P. Macka.

Obr. 44 — Rentgenovy scan vnéjsi strany zasobnice (v urovni piechodu Slemu a valeckt). Patrné
jsou dvé horizontalni dutiny (horni tfetina a pravy spodni spoj). Dobie viditelné jsou hrudky

grafitu. Scan M. Vopalensky.
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Obr. 45 — Rentgenovy scan v podélném fezu zasobnice uprostied vysky stiepu. Spoj Slemu a
pleci zasobnice je vidét v podob¢ kolmé dutiny na pravé strané. Vpravo je snimek preveden do

negativu a zvySen kontrast. Scan M. Vopalensky, uprava P. Mack.

Obr. 46 — Rentgenovy scan v podélném fezu zasobnice uprostied vysky stiepu. Pokus o
vysledovani spoji valkt (zvyraznény nejvétsi dutiny) Uprostied je snimek pieveden do

negativu a zvysen kontrast. Scan M. Vopalensky, tprava P. Mack.
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9. Staroméstsky soubor v SirSich souvislostech

Deskripéni systém keramiky pro oblast TelCe, potazmo jihozapadni Moravy dosud nebyl
vytvofen. Publikovany byly jen dil¢i zpravy fesici lokalni kontexty (napf. centralni Jihlavsko),
bez zasazeni do SirSitho ramce. Nejblizsi vétsi syntéza keramického vyvoje od zéniku Velké
Moravy po mladohradistni stupen byla zpracovana pro prostor dolniho Podyji (Balcarkova —
Dresler — Machacek 2017), dal§i az pfimo z Brnénska, kterd ovSem zahrnuje i vrcholny
sttedovek do pocatku 14. stoleti (Prochdazka — Peska 2007).

Ptimo Tel¢i se vénoval predev§im Josef Blaha. Zdejsi keramiku porovnaval s ptilehlymi
oblastmi horniho Podyji, Dacickem, Slavonickem a Jemnickem. Oblast bez Tel¢ska vnima
tento badatel jako lokalni facii celomoravského vyvoje a to az do 10. stoleti. Pro obdobi 11. —
13. stoleti ovSem toto schéma jiz odmita a vnima ji jako ,prisecik moravského, rakouského i
ceského kulturniho viivu*, tedy jako svébytné definovany prostor (Blaha 1997, 225-226). R.
Prochazka® oblast Moravy a Ceského Slezska vnima jako homogenni az do 12. stoleti a od
ptelomu 12. a 13. stoleti rozliSuje dva okruhy ,,domaci tradice” do kterych vstupuji vlivy
pfichozich zahrani¢nich novoosidlenct, totiz severni (od Olomoucka severné¢ a
severovychodng) s fimsovitymi okraji a jizni, kam spada Jihlavsko, Brnénsko a Uhersko-
HradiStsko s nizko vytazenym okrajem a radélkovou vyzdobou. Brnénsky vyrobni okruh
zasahoval az na Trebi¢sko, pficemz Jihlavsko a Tel¢sko mélo opozdény vyvoj. Taktéz
reinterpretuje dataci vsaddky pece ze zaniklé stfedovéké vsi Msténice, kdy ji vklada do

koloniza¢niho horizontu, konkrétné 2. poloviny 13., navzdor mladohradistnimu horizontu dle

rozporuje dataci starSiho sidlisté ZSV Pfaffenschlag u Slavonic do konce 11. — 1. poloviny 12.
stoleti dle V. Nekudy (Nekuda 1975,35), kde opét mladohradistni keramiku vnima na zakladé
s porovnanim s dolnorakouskou produkci jako pozd¢jsi, konkrétné 12. — pocatku 13. stoleti a
to predevsim na zéklad¢ geneze tzv. ,,Sikmych okraji* (Prochdzka — Peska 2007, 144, 146;
srov. Nekuda 1975, 30, obr. 30: 10). Stav poznani je podle n&j ovSem stale ovlivnén odliSnou
mirou znalosti o jednotlivych Gzemich.

Jihozépadni Moravu dlouhodobé studoval také V. Nekuda, ktery vyvoj osidleni sledoval
predevsim pomoci komparace keramiky z jednotlivych lokalit. Dobu 10. — 13. stoleti necleni.
Charakteristické rysy spatfoval v grafitovém materidlu s rytou vyzdobou v podobé vlnic,

radélka, vpichd, ryh a plastickych list, nékdy se znackou na dn¢. Chronologicky typické okraje

5 Pfednéaska ,,Otézka regionalizace keramiky na tizemi Moravy a Ceského Slezska ve 13. stoleti, prezentovana na

konferenci Vrcholné stfedoveka keramika jako predmét vyzkumu, Jihlava 11. 4. 2019.
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pro toto obdobi popisuje jako vné vyhnuté, na konci zaoblené ¢i rGzné sefiznuté, nékdy
podifiznuté na spodni hrané. Z dalSich typli zmifluje dvoukonické, vzhiiru vytazené a jako
samostatnou skupinu vyclenuje nadoby s valcovitym hrdlem (Nekuda — Felgenhauer-Schmiedt
2006, 52-53).
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Obr. 47 — Vyznamngjsi publikované keramické soubory z (12.) 13. — 14. stoleti v okoli Telce
(Cervené oramovano), s vyznacenim znamych keramickych peci téZze datace (Cerveny bod).

Vytvofil R. Stan¢k, Gprava P. Macka.

128



9.1 Mincovni depoty v keramickych nadobach z Tel¢e a okoli v 11. — pocatku 15. stoleti

Z okoli Telce (ca v okruhu 50 km) pochazi n€kolik mincovnich depotli ulozenych do nadob,

které patii k dlezitym oporam absolutni datace a to 1 pfes nutnou pozornost a zvySenou miru

kriti¢nosti pii jejich vyhodnocovani, ktera byla v minulosti u mnohych nalezi nedostate¢na

(Prochazka — Peska 2007, 145, 284, pozn. 3). Bohuzel mnoho nadob uz v dob¢ jejich odborné

publikace bylo nedohledatelnych a jsou zndmy v lepsim ptipadé jen z popisu. Presto zde budou

uvedeny pro Uplnost. Nasledujici seznam zahrnuje nalezy od raného stiedovéku do pocatku 15.

stoleti, pficemz se zamétfuje pouze na mincovni nalezy v nadobach a pomiji nalezy minci

samotnych. Nalezy jsou fazeny chronologicky dle razby minci.
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Obr. 48 — Stredoveké mincovni depoty v nadobach v Sir§im okoli Telce do pocatku 15. stoleti.
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1) Nejstarsi sttedoveéké mincovni nélezy v okoli pochazeji z Palliardiho hradiska u
Vyso&an (okr. Znojmo). Slo o 26 denarii Stdpana I. Uherského z let 1013 — 1038 a 3 moravské
razby znojemského knizete Lutolda z let 1092-1097. Sidlistni vrstva je datovana v Sirokém
rozsahu 9. — 12. stol., ¢imz je piesnéjsi kontextualni propojeni keramiky a minci problematické
(Sobotka — Sejbal 1959, Polacek 1994, 244-252, tyz 1996, 298-304, nejnovéji Prochazka —
Peska 2007, 147, 284, pozn. 10).

2) Depot z Cizkrajova u Slavonic (okr. Jindfichtiv Hradec), datovany podle rakouskych
(kremzskych a fischauskych) fenikti do doby okolo roku 1170 byl u¢inén na poli za mistni
$kolou v roce 1933. Nadoba byla v dobé jeji publikace, roku 1980, jiZ ztracena. Slo o konvicku
¢i dzbanek kulovitého tvaru s vylevkou a ouSkem o vysce 5,5 cm. Ilustracni obrazek zobrazil
R. Nekuda (Nekuda 1980, 10-11, obr. 5; Radomeérsky 1956a, ¢. 1729, s. 69). R. Prochdzka a M.
Peska hledaji jeji ptivod v soudobé dolnorakouské produkci (Prochazka — Peska 2007, 147,
Prochazka tamtéz 224).

3) Kolem roku 1230 je datovéan depot ze Strmilova (okr. Jindfichtiv Hradec). Nadoba byla
vyorana v roce 1898 a jeji obsah ¢inil podle dobového odhadu 3 az 4 tisice minci rakouské,
uherské a bavorské provenience, ale 1 500 moravskych denarti a 1 neurcitelny brekteat. Odborné
bylo prozkoumano jen 1708 ks, zbytek byl mistnimi rozebran kratce po objevu. Nadoba byla
uZ pii nélezu fragmentarni a stiepy by mély byt ulozeny v Muzeu Jindfichohradecka®, mince
po rtiznych muzeich na Moravé a v Rakousku (detaily s uvedenim dalsi literatury v Radomersky
1956b, ¢. 1741, 78). Z popisu je znam jen obrdzek dna, kde byla znacka v podobé mftize
ohranicené kruhem (Smolik 1889-1899, 364-374).

Obr. 49 — Dno nadoby ze strmilovského depotu. Dle Smolik 1889-1899, 374.

® Dle sdé&leni Mgr. Jana Kociny z Muzea Jindiichohradecka neni tato nadoba ve sbirkdch evidovana.
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4) Z Ceské Olesné (okr. Jindfichtiv Hradec) pochazi depot z doby okolo roku 1250 (dle
Radomersky 1956b, ¢. 1833, 93 z konce 13. stoleti), vykopany na poli (parc. €. 729). Stiepy
hrncovité nadoby Sedocerné barvy o dochované vysSce 10 cm obsahovala 714 videnskych
feniki. Dno mélo obvodovou listu a nddoba nesla mélky zlabek pod hrdlem na plecich. Na
vnitini stran¢ fragmentii byly stopy médénky. Ulozené maji byt v Muzeu Jindfichohradecka
(Radomérsky — Richter 1974, 80, & 30). V muzeu je ve skute¢nosti evidovana C. Ole$na u jedné
nadoby, dle starsich popisti spojené s depotem minci. Cast nadobky je slepena z nékolika
fragmentd, Slo nejspise o konvicku vysokou 9 cm s hrnéifskou znackou v podobé Sipky v kruhu
na dné. Uvniti jsou pozlstatky uhlikii a neidentifikované Sed¢ hmoty. Tvarové ovSem
neodpovida nddobé publikované v Radomersky — Richter (1974, 80, ¢. 30).

5) Asi 1500 denart nalezenych v nadobce roku 1890 pochazelo z Markvartic u Nové Rige
(okr. Jihlava). Datovany jsou okolo roku 1260. Podoba nadoby nedohledana (Radomeérsky
1956b, ¢. 1875, 100).

6) Z druhé poloviny 13. stoleti pochédzi depot z Horni Radoun¢ u Kamenice nad Lipou
(okr. Jindfichtiv Hradec). Pti kopani kiillny v roce 1838 bylo objeveno v nadobé 142 videnskych
fenikti. Podoba nadoby neznama (Radomeérsky 1956b, ¢. 1790, 85-86).

7) Z druhé poloviny 13. stoleti téz pochéazi depot z Jezdovic u Tiesté (okr. Jihlava). Depot
ca 5000 moravskych brekteati, denarti a rakouskych fenikii z parcely €. 63, vykopany pfi orbé
na poli v roce 1906. Podoba nddobky nedohledéna (Radomersky 1956b, ¢. 1887, 102).

8) Ze Staré Rise (okr. Jihlava) pochazi dal§i depot 600 rakouskych feniki ,.néco dendrii
a moravskych malych brekteath a 6-8 velkych ¢eskych brekteati. Nalez byl uc¢inén v roce 1888
a dopliiovalo ho 20 kust stiibrnych slitki s puncem. Nadoba nedochovana (Radomeérsky 1956b,
¢. 1903, 105; Smolik 1887-1889, 465-469, 662).

9) Hrnek ze Slavonic (okr. Jindfichtiv Hradec) z konce 13. stoleti obsahoval rakouské
feniky. Nadoba kulovitého tvaru hnédé, misty hnédocervené barvy je vyrobena z tésta s primeési
vlnici a dal§imi dvéma po obvodu podfiznutého okraje. Dno se stopami podsypky je lehce
klenuté, stény nepravidelné, obtacené. Ulozeno v Moravském zemském muzeu, inv. ¢. 4914
(Nekuda 1980, 16, obr. 15).

10) U KnéZic, pobliz zanikl¢ stiedovekeé vsi StanCice (okr. Jihlava), byl pti dobyvani patezi
v roce 1900 objeven hrnec bez bliz§iho popisu s nezndmym poctem prazskych grost Vaclava
II. (Radomeérsky 1956¢, ¢. 1952, 119).

11)  Hrnek kulovitého tvaru s 10 kusy prazskych grost Vaclava II. a 281 kusy Jana

Lucemburského byl objeven roce 1978 v Uhercicich (okr. Znojmo) u domu ¢p. 31. Datovan je
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do 40. let 14. stoleti. T¢lo nadoby zdobeno Sroubovici, dno se stopami podsypky je mirné
vyklenuté. Maximalné dochovana vyska nadoby je 9,5 cm, hrdlo a okraj chybi (Nekuda 1980,
17, obr. 18).

12)  V Markvarci u Nové Cerekve (okr. Pelhfimov) byl objeven v roce 1901 u domu ¢p. 8
hrnec s mincemi z pocatku vlady Vaclava IV. s 250 ks prazskych grosu Karla IV. a Véaclava
IV. Nékolik minci a nddoba méla byt ulozena v Muzeu Jindfichoradecka (Radomersky 1956c,
¢. 2066, 137-138), dnes je bez dalSich podrobnosti nedohledatelna.

13) Ve Stojeciné u Slavonic (okr. Jindfichiiv Hradec) byla vdomé ¢p. 1 vroce 1958
objevena nekompletni konvicka srazbami prazskych grost Karla IV., Véaclava IV. a
rakouskych fenikli z pocatku 15. stoleti. Konvice se vzhiiru sméfujici trychtyfovitou vylevkou
je kulovitého tvaru a tmavoSedym povrchem. Dno vyklenuté, odiiznuté. Hrdlo a okraj chybi.
Dochovana vyska ¢ini 7 cm. UloZeno v Moravském zemském muzeu (Nekuda 1980, 21-22,
obr. 29; Nekuda — Reichertova 1968, 135).

14)  Kroku 1419 je datovan depot z DusSejova (okr. Jihlava). V blize neurcené nadobce bylo
roku 1875 nalezeno ca 100 prazskych grosit Vaclava IV. (Radomeérsky 1956, ¢. 2168, 155).
15) Ve Studnicich u domu ¢p. 1 mezi Tel¢i a Tiesti (okr. Jihlava) byla v roce 1941 objevena
nadoba s pokli¢kou, na niz byly ulozeny dva kiizky. Obsahovala 504 ks prazskych grost Karla
IV. a Véclava IV. Nadoba mé byt ulozena v tel¢ském muzeu, dnes pobocka Muzea Vysoc¢iny
Jihlava (Radomeérsky 1956¢, ¢. 2150, 152).

16)  V Dlouh¢ Brtnici (okr. Jihlava) byla objevena pii praci na poli nadoba bez blizsi
specifikace s 431 prazskymi grosi Karla IV. a Vaclava IV. Depot je datovan do druhé poloviny
vlady Vaclava IV, uloZeni ndlezu nezndmé (Radomeérsky 1956¢, 2106, 145).

17) Depot prazskych grosti Karla IV. a Vaclava IV. byl nalezen v Kardasové Reéici (okr.
Jindfichtiv Hradec) pfi opraveé u ¢p. 100 (Radomérsky — Richter 1974, 96-97, obr. 68). Mince
jsou dnes nedohledatelné, naddoba, konvicka s uchem a vyzdobnym radélkovym dvojitym
pasem na plecich, je evidovana v Muzeu Jindfichohradecka pod inv. &. A26. V. Spidla (1987,
128, 131, obr. 3: 11)jiuvadi pod inv. €. A 33.

18) Torzo hrnku s uchem se zelenymi koroznimi stopami uvnitt z nezndmé lokality. Nadoba je
podobna té, kterou zaznamenal v rukopisu J. Richly a méla pochazet z Kardaovy Reéice a

méla obsahovat mince 14. a 15. stoleti.’

7 Za resersi a konzultaci bodi 4 a 17-19 dékuji opét Mgr. J. Kocinovi z Muzea Jindfichohradecka.
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Z Telcska a jeho blizkého okoli pochazi 18 mincovnich depotli v nddobach datovanych mezi
1éta 1013-1419. Vzhledem ke stafi jejich ndlezu, fragmenatornosti a stupni ne/zachovani nadob
je jejich vypovidajici hodnota z hlediska studia keramiky bohuzel jen v roviné zpravy o nalezu

bez hmotnych podkladii vyuzitelnych pro srovnéani se staroméstskym souborem.

9.2 Mincovni nalezy ve Staroméstském rybnice

Z plochy Staroméstského rybnika bylo pomoci detektorové prospekce ziskano 57 minci,
datovatelnych od zavéru 12. — 14. stoleti. Zhruba polovina jich byla ziskdna mimo systematicky
zkoumanou plochu, ostatni pochazeji z plochy I, II, IV — VIII a X (obr. 50). Jedind mince
pochazi z objektu €. 11, ostatni byly nalezeny v rozplavené vrstvé piskového podlozi (k. 5001).
Vzhledem k charakteru inunda¢niho tzemi Tel¢ského potoka a pozdéjsiho rybniku nelze mit
jistotu, ze mince byly ztraceny na mist¢, na kterém byly nalezeny. Datuji dobu pohybu ¢lovéka
v daném misté¢ pouze ramcové a podobné jako u depotli minci v nddobéach v okoli Telce
neposkytuji vyssi absolutni datacni opory.

Nejstar$i mince reprezentuji 4 rakouské feniky z obdobi vlady Leopolda VI., razené mezi 1éty
1198 — 1228. Zminovana mince z objektu 11 je stiibrny denar fenikového typu Piemysla
Otakara II. z let 1253-1278, ktera byla na plose II objevena jesté v druhém exemplafi.® Déle byl
nalezen fenik Premysla Otakara II., fenik Friedricha II. von Walchen z let 1270-1284, dva
stiibrné parvy Vaclava II. z let 1283-1305, prazské groSe Jana Lucemburského, Karla IV. a
Véclava IV. a mnozstvi pozdné sttedovékych a rané novoveékych razeb (Behounkova 2015, 76,

Zimola 2012, 4, soupis minci s popisem uveden na Encyklopedie déjin mésta Jihlava, online ke

dni 23. 1. 2023).

8V obj. 11 bylo nalezeno minimum keramiky. Konkrétné zlomek zasobnice KT3 a zlomky oxida¢né& paleného

hrnce s potuhovanim.
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Obr. 50 — Nalezy minci v ploSe Staroméstského rybnika.
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10. Keramické soubory z Telce - dosavadni stav znalosti

Az do rozsahlého zéchranného archeologického vyzkumu bylo do té doby ziskano jen mensi
mnozstvi keramiky predev§im z centra mésta — okoli kostela sv. Ducha, dale pak na §tépnickém
predmésti s mistnim ndzvem Mokrovce (v misté dodnes stojicich garazi) a samotného Staré¢ho
Mésta (Blaha 1997, 227-228; Vokac — Zimola 2006a, 6-14; Zimola 1998, 8; Zimola 2009, 3).
Nastin vyvoje keramické produkce ve stiedoveku tak dokladaji predev§im vyzkumy J. Blahy
z arealu sv. Ducha a hradu Stamberka (Bldha 1968, 135-139; Bliha — Konecny 2005, 132-133)
a casteCn¢ zpracovaného archeologického vyzkumu ze Starého Meésta L. Béhounkovou
v diplomové praci (Béhounkova 2015, 83-141). Souhrn dosavadnich znalosti o keramice

Horniho Podyji publikoval J. Blaha (Blaha 1997, 225-229).

10.1 Teléska keramika

Nejstarsi dosud publikovana stfedovéka keramika z 1. poloviny 13. stoleti byla vyrabéna
nalepovou technikou, obtacenim a se zahlazenim vnéjSich spoji. Palena byla oxidacné do
svétlych tont hnéd¢ ¢i Cervené s variaci dalSich barev typickych pro tento typ vypalu. Nastiepi
ma tmavé jadro, viditelné stény pak svétlé. Dna nesou stopy podsypky, Casto i znacku.
Nejcastéji nalézanou znackou je motiv kola. Objevuje se engoba. Zasobnice maji keramické
tésto silné promisené grafitem a kyjovité zesilené vzhiru vytazené okraje. Typicky je svisle a
ven vytazeny okraj zdobeny vicendsobnou vlnici objeveny jak u sv. Ducha, tak na
»Mokrovcich® 1 na Starém M¢ésté (obr. 51: 42). Bézna je taktéz grafitova keramika, ktera
vyzniva v prabehu 14. stoleti. Mezi nejcastéji nalézané typy nadob patii hrnce, poklicky a
zasobnice, dale pak misky a kahany. Vyzdobu tvofi nejcastéji jednoducha ¢i vicendsobnd vinice
(Vokac — Zimola 2011, 52).

Vedle grafitovych stiepti se vyskytuje vnéjsi potuhovani, nékdy 1 zvinéni vyduté nalézané i na
nedalekém Stamberku v horizontu 2. poloviny 13. a po¢atku 14. stoleti (obr. 51: 40). Druhou
polovinu 14. stoleti reprezentuje jiz redukéné palené zbozi osttené slidou, ovalenymi okraji a

ustupem grafitu v keramickém tésté (Vokdc — Zimola 2011, 51).
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Obr. 51— Tel¢, kostel sv. Ducha, sonda S 1/77 s keramikou 13.- 15./16. stoleti. Dle Blaha —
Konecny 2005, 133, obr. 8.
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Dilezity keramicky soubor pfinesly vyzkumy v aredlu kostela sv. Ducha, kde staval
predlokacéni dvorec s kostelem a hibitovem. Horizont keramiky z doby druhé ¢tvrtiny 13.
stoleti v zékladech véze, kde byla pod maltovou podlahou objevena v sondé€ S 2/89 stavebni
obétina ve form¢ nadoby se spalenymi zvifecimi kostmi, obilovinami a dalSimi artefakty.
Hrncovitad nddoba byla vyrobena z pisc¢itého keramického tésta s piimesi tuhy a bilych kaménki
a vyrobena byla obta¢enim, na coz upozoriiuje zvinéni na vnitini strané¢ nddoby. Oxidacni vypal
dodal nddob¢ hnédosedy odstin, ale zastoupena je i hnédocervend skvrna a ¢erné skvrny. Povrch
byl oboustrann¢ engobovan tuhovym natérem s piimesi muskovitu. Dno nese znacku (obr. 52:
1). Vrchni ¢ast nadoby byla zdmérné odstranéna, na coz upozoriuji trojihelné otvory pfi jejim
hornim (odlomeném) okraji, ur¢ené k vedeni lomu. Nadoba byla doprovazena dalSimi
fragmenty grafitové keramiky (obr. 52: 2-11, Blaha — Konecny 2005, 130-131, 134-135, 139-
140). Jejich okraje jsou typu 19 — svisle nebo kuzelovité sefiznuty, nahoru vytazeny, vespod
podzlabeny (dle brnénské deskripce).

Pti rozsiteni této sondy bylo ziskano dalSich 42 kust keramiky. Charakteristickym okrajem je
vné zesileny podseknuty okraj s odsazenym hrdlem (typ 10 — stfechovity dle brnénské
deskripce) vypaleny oxida¢né do hnéda s velkou ptimési grafitu a pisku (obr. 52: 26). Grafitové
jsou 1 dalsi fragmenty, nékteré jsou polité oboustrannou engobou, coz je oproti star§i keramice
technologickou inovaci. Objevi se i vn&jsi potuhovani, typické pro nalezy z hradu Sternberka
v dobé konéiciho 13. stoleti a 1. poloviny 14. stoleti (Bldha — Konecny 1985, 132; Blaha —
Konecny 2005, 131).

V nejblizsim okoli kostela sv. Ducha, stéle jeste v okrsku ptivodniho dvorce probéhly sonddzni
prizkumy na dvote domu ¢p. 31, kde byl zachycen do rulového podlozi vytesany piikop.
Nejstarsi horizont na jeho dné je datovan do 13. — 1. poloviny 14. stoleti a nasledné pievrstven
odpadem pokrocilého 14. a pocatku 15. stoleti. Dalsi cast ptikopu byla zachycena v Palackého
ulici pied ¢p. 26. I zde byl objeven keramicky material 13. — 14. stoleti, pfevazné pak az ze
stoleti nasledujiciho. Star$i horizont zastupuji zlomky hrncovitych nadob z keramickym téstem
ostfenym piskem, jemné mletym grafitem ¢i tuhou, palené oxidacné i redukcné. Okraj je
typicky ven vyhnuty, zesileny a Sikmo 1 svisle hranény. Fragmenty zésobnic jsou opét silné
ostiené grafitem. Keramika mladSiho horizontu odpovidd mistni produkci 15. stoleti (Vokac —
Zimola 2011, 54-55, pozn. 19). Tieti Cast ptikopu byla zachycena na dvote ¢p. 31 pii
archeologickém vyzkumu v roce 2016. Misto vSak bylo vyrazné¢ upravovdno v pozdnim
sttedoveku a raném novoveku, a ackoli vyzkum probihal ca 10 metri od presbytate kostela,

nebyly zachyceny kromé hibitova zadné hroby, pouze pozdné stfedovéka jimka a kamenné
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konstrukce a zdi stejné¢ho staii. Nalezend keramika nebyla, vyjma pozdné gotickych a
renesancnich kachlt, dosud publikovand (Mackii 2020, 24-27).

V Palackého ulici, soub€zné s vézi sv. Ducha byla rovnéz objevena zdéna kamennd zed’ o délce
15 metrt a Sitce 90-100 cm, piivodné omitand vapnem. S velikou opatrnosti je pozustatek této
budovy interpretovan jako dim vilika dolozené¢ho pisemnymi prameny. Zed’ byla zahrnuta
kulturni vrstvou s keramickym inventdfem 13. — 1. poloviny 14. stoleti. Keramika byla ostfena
jemnym grafitem, piskem a slidou a pélena byla oxida¢né i redukéné€. Okraje jsou ven vyhnuté
a vzhlru vytazené a hranéné z vnéjsi strany. Vyduté byly zdobené zlabkovanim po celém
obvodu (Vokac — Zimola 2011, 55, pozn. 20).

Dalsi keramika z prostoru dvorce s dataci 13. — 1. pol. 14. stoleti byla zachycena v zdkladovém
zlabu palisady v Palackého ulici na vné&jsi strané piikopu, kde byly zachyceny i1 ohotelé kuly,
ackoli i tato interpretace je v rovin¢ hypotézy. Keramika stejné datace byla zachycena i ve dvoie
¢p. 28 ve stejné ulici. Z typologického inventdie byly objeveny fragmenty hrncd, mis,
zvonovitych pokli¢ek a grafitovych zasobnic ostfené taktéz piskem, jemnym grafitem i slidou
a palené oxidacné i reduk¢né. Objevi se i potuhovani vnéjsi strany nadob, jednoduché vinice a
obvodové¢ zlabkovani (Vokac — Zimola 2011, 56, pozn. 24).

Z prostoru zamku, ackoli jsou z poslednich let nové zachyceny stavebni konstrukce, zdi a
hibitov ze 14. stoleti, nezname stale nejstarSi horizont osidleni. Archeologickd sonda v misté
totiz z hlediska bezpecnosti nemohla byt dokopana na geologické podlozi. Tyto nejnovéjsi
vyzkumy se prozatim zpracovavaji a nejsou publikované (viz kapitola Historie Telce ve
sttedoveéku). Z okoli zamku pak pochazi predevsim keramika 15. stoleti a mladsi (Prochazka —
Zatloukal 1993). Z namésti Zachariase z Hradce jsou znamy piedlokacni archeologické situace
13. stoleti prozatim pouze z jeho horni €asti, tedy jihovychodni strany pobliz okrsku se sv.
Duchem. Vedle ¢ty zahloubenych staveb a koleji vyjetych vozy bylo na ploSe ca 50 x 70 metra
zachyceny i keramické fragmenty vrocitelné do 13. stoleti. Keramické tésto zlomk tvoii pisek
a jemn¢ namlety grafit a slida. Keramika byla palena smiSenym oxida¢né-redukénim vypalem
a typickym okrajem je vn€ vyhnuty, Sikmo hranény a zesileny okraj zdobeny jednoduchou

vinici (Vokac — Zimola 2011, 52-53).
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Obr. 52 — Nejstarsi horizont keramiky nalezeny ve vézi sv. Ducha v Tel¢i z 1. poloviny 13.
stoleti (1-11) a keramika ze sondy S 3/89 (26-34). Kresba A. Sadkova, dle Bldha — Konecny
2005, 139-140, obr. 14-15, upraveno.
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Na Stépnickém predmésti byly v roce 1975 v trati ,,Mokrovce* stavebnimi pracemi naruseny
dievéné roubené stavby, doprovazené vedle dalSich archeologickych ndlezii keramickymi
fragmenty. Nejstarsi fazi osidleni z 13. stoleti dokumentuji stiepy hradistniho razu s okraji vné
vyhnutymi ¢i zaoblenymi (obr. 53 vpravo: 1), prevazuje tuhova a oxida¢né vypalena keramika.
Mladohradistni exemplare reprezentuji svisle vytazené okraj (obr. 53 vpravo: 21), nadoby
s cylindrickym hrdlem (obr. 53 vpravo: 8) a zdsobnice podle J. Blahy zapadajici do
celomoravského vyvoje 12. stoleti. Vedle nich byly nalezeny i okraje Sikmé, zesilené ¢i
podseknuté, ale 1 vysoky pocet Sikmych, zesilenych a svisle vytazenych okraji s engobou,
zdobenych vicenasobnou vlnici (obr. 53 vpravo: 9-10, 18). Slo o grafitové nadoby, které byly
nalezeny i u nedalekého sv. Ducha. Keramika nese i jihoceské znaky (obr. 53 vpravo: 3, 12-13,
20). Keramicky soubor datuje J. Blaha zhruba do doby kolem ¢i po roce 1200 az do prvni
poloviny 14. stoleti (Blaha 1997, 227-228, Blaha — Konecny 1985, 134).

T QP —

Obr. 53 — Tel¢ — Staré Mésto (vlevo) a Mokrovcee (vpravo). Dle Blaha 1997, 227, obr. 3-4.
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10.2 Tel¢ — Staré Mésto

Ze Starého Mésta v TelCi pochéazi keramické nalezy z jedendcti sidliStnich jam ,,...se zbytky
ohné a cetnymi strepinami nadob tuhovych na kruhu tocenych a zdobenych hlavné vinovkou... *
ze stavby mistni Zeleznice na prelomu 19. a 20. stoleti (Tiray 1913, 13). Reditelem zdejsi realky
a pozd¢jsi vyraznou osobnosti nasi archeologie K. J. Maskou byly datovany do 11. stoleti,
ovSem pozdéji byla jejich datace upravena J. Blahou na 13. stoleti. Vedle minoritnich stfept
s pozdnéhradiStni tradici se vyskytuji pfedevSim rytim nezdobené fragmenty s Sikmymi a
zesilenymi okraji (Blaha 1997, 227). Jde o typy 4 (zesileny, svisle az nalevkovité sefiznuty),
typ 9 (svisle az nalevkovité sefiznuty, nepodzlabeny, usti smérem vzhtru zesilené), typ 10
(stfechovity), typ 21 (oble vytazeny, zevnitt podzlabeny, vné konvexni) a typ 23 (vzhlru
vytazeny, fimsovity) podle typologie uzité v této disertaci. Vyzdobu tvoii predevSim
vicenasobné horizontalni ryhy ¢i zlabky, nepravidelna vinice, hfebenova vinice a Sikmé vseky
na zasobnici. Zachycené je zvinéni stén, vnéjsi engoba a znacka na dn¢ v podob¢ kruhu typu
loukotového kola. Svym charakterem, profilaci, vyzdobou a silnou piimési tuhy jsou stiepy
srovnatelné s ndlezy z plochy II ve Staroméstském rybnice (Bldha 1968, 165-168, tab. I-1I).
Dalsi vykop byl v této lokalité¢ proveden v letech 1973-1975, kdy byla provadéna kanalizacni
piipojka. Keramické fragmenty starSi vyrobni tradice v podobé¢ cylindrickych okraji a okraja
svisle vytazenych doprovazela grafitova keramika konce 12. a 13. stoleti (obr. 53: vlevo: 1-2;
Blaha — Konecny 1975, 136).

Od devadesatych let 20. stoleti probéhlo v okoli Staroméstského rybnika vice zachrannych
archeologickych vyzkumt (Zatloukal, R. — NZ ¢. 39/94, UAPP Brno; Zimola, D., NZ ¢&. 24-05,
Muzeum Vysociny Jihlava aj.), ptfimo v rybniku pak na pfelomu roku 2008 a 2009, kdy zde byla
kopana kanaliza¢ni stoka u parkovisté ,,Na Korabé“. Vzhledem k tomu, Ze Slo mj. i o
piedstihovy vyzkum v ramci planovaného bagrovani rybnika, bylo polozeno 11 sond. Vedle
dalSich artefaktii a archeologickych situaci (pec, studna, jimka) bylo objeveno mnozstvi
béznych keramickych fragment 1 zésobnic nejcastéji vrocitelnych do 13. — 14. stoleti, a to
véetné grafitovych (Vokac 2009a; tyz 2009b, 4-9).

Nejpodrobnéji zpracovanym souborem keramiky nejen ze Starého Mésta, ale 1 celého
soucasné¢ho meéstského aredlu je plocha II ze zachranného archeologického vyzkumu ¢. 014-09
,Rekonstrukce a odbahnéni rybnika Staroméstsky v Telci, jenz je i pfedmétem této prace.
Vypracovala ho L. Béhounkova jako diplomovou préci, pficemz ptedevsim sledovala
technologii vyroby nadob (Béhounkova 2015, 70-141). Ta rozdélila zpracovavany fond do 7
keramickych tiid (pouziva jako synonymum i oznaceni ,,skupina®), liSicich se pfedevsim

obsahem tuhy ¢i slidy v keramické hmoté. Dale sledovala tvrdost vypalu, hrubost povrchu a
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barvu fragmentd. Do 1. skupiny zahrnuje pisCitou, redukéné palenou keramiku, které bylo
v souboru 42%. Druhou skupinu reprezentuje keramika s vysokym obsahem slidy, a kterd byla
zastoupena 15%. Skupina 3 je reprezentovand oxidacné palenou keramikou, kterda byla
zachycena u 1,9% jedinct. Jako jemna tuhova keramika je oznacena skupina 4 a tvoftila 14%
souboru. Patou skupinu tvofi hruba tuhova keramika se zastoupenim 20% v souboru. Sesta
skupina obsahuje keramiku s tuhou i slidou v keramickém tésté a 8% vyskytu. Kone¢né jako
sedmou skupinu vyc€lenila jemnou keramiku bez piimési, se zastoupenim v rozsahu pouhého
1% (Béhounkova 2015, 85-114).

Nejcastéji nalézanym a interpretovatelnym fragmentem byla soucast hrneii, zasobnic, méné pak
mis a konickych a zvonovitych poklicek. Vzacné se objevila panev, pohdr, konvice, dzban ¢i
talit. Zdobeno bylo 19% zkoumaného souboru, pfi¢emz nejvice se objevuje horizontalni
zlabkovani a ryhy na vyduti, také jednoduché i1 vicenasobné vlnice. Méné se vyskytne
kombinace vlnic a vrypa ¢i ryh, ojedinéle pak radélkova vyzdoba. Znacka na dné byla
zachycena ve 14ti ptipadech. Z hlediska technologie byly nadoby vyrobeny technikou staceni
valeckll na otocné podlozce (9%), staeni na kruhu (28%), vytaceni na kruhu (34%), ojedin¢le
vymackavani, tvarovani do formy a vytahovani (Béhounkova 2015, 117-128).

Keramiku datuje do nékolika horizonti, pfi¢emz nejvice jsou zastoupeni jedinci prvnich dvou:
1. horizont odpovida 2. pol. 12. stoleti, 2. horizont do priib&hu 13. stoleti, 3. a nejmladsi horizont
fadi do 14. stoleti pied vznik Staroméstského rybnika (Behounkova 2015, 134-137).
Diplomova prace L. Béhounkové je poctivé zpracovana, ovSem pracuje na bazi selekce objekta
z celkového souboru. Zpracovano tak bylo 18 objekti (24% celku), s poctem jedinch vyS$im
deseti a jejich vahou nad dva kilogramy a preferenci poznani technologie vyroby nadob
(Béhounkova 2015, 128). Ma disertacni prace zpracovava tutéz plochu II, ov§em v celkovém
rozsahu nalezového fondu o poc¢tu 77 objektti (vSechny s obsahem keramiky), bez piedem
urcené preference vyznamu sledovanych znak na nadobach (maximalni vytéznost vSech
znakt). Vedlejsi sledovanou oblasti tedy bylo zjistit, jak moc se promita badatelova metodika
zpracovani rozsahlych keramickych souborti. Logicky se tedy 1i$i mira vstupnich dat a tedy i

vystupy z jednotlivych analyz (pocetni, procentualni apod.).
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11. Interpretace staroméstského souboru na zakladé vyhodnoceni plochy II

Vétsinu fragmentt z plochy 11 tvoii grafitova keramika (74%), kterd se navic pomérné znacné
uplatiiuje 1 u tvar vyspélejsi ,,koloniza¢ni* produkce. Zcela typickou naddobou je pak hrnec
siln¢ prosyceny jemnym grafitem, vyrazné Spinicim na sttepu (KT2), nebo i s jeho menSim
zastoupenim v keramické hmot¢ (KT1). Uzivani grafitu v nadobach bylo ve staré Telci typické
a hrnéifi od grafitové suroviny ustupovali pomérné zvolna. Keramicky inventat je pomérné
strohy. Zcela dominuji hrnce a hrncovité nadoby (515 grafitovych a 107 negrafitovych jedinct),
takika uniformni grafitové zasobnice (321 j.) a zdsobni hrnce (75 grafitovych, 7 negrafitovych
J.). Ostatni tvary, pfedevSim koloniza¢ni keramiky jsou zastoupeny minimaln¢: zvoncovité a
koénické poklice (10 grafitovych, 18 negrafitovych j., kvili fragmentarnosti vyhodnocovany
spole¢né), misy (7 grafitovych i negrafitovych j.), poklice ploché (3 grafitovi i negrafitovi j.),
poharky (1 grafitovy, 5 negrafitovych), dzbany (7 grafitovych, 1 negrafitovy j.) a zcela
vyjimecny ndlez tfrmenové konvice (2 grafitovi j. — Cast ucha a trubkovité vylevky). Nizké
zastoupeni uvedenych typl je dano ptredevsim velkou fragmentarnosti nddob a opatrnosti pti
jejich vyhodnoceni. Z toho diivodu nebylo mozné urcit 370 grafitovych a 182 negrafitovych
jedinct. Dale byly k hrncim zahrnuty tzv. ,,hrncovité nddoby*, coz jsou neurcitelné stiepy
z pleci a vyduti nadob, které patiily hrnctim, ale mohly pochazet i ze dzbant, mis, poklic apod.’
Nédoby jsou vyrobeny nej€astéji vytaenim a to jak u grafitové, tak negrafitové keramiky.
Vyjimku tvofi keramika s pfimési hrubozrnného grafitu, typickd pro zasobnice. Ty byly
vyrabény prakticky jen obtd¢enim a profilovanym obtacenim a pouze nékolik malo jedinca
hrncti, vyrobenych z této hmoty, bylo 1 vytaCeno. Vysoky zjistény pocet vytaCené grafitové
keramiky ovSem mulze byt i projevem kvalitné provedeného profilovaného obtaceni, byt
samoziejmé vysvétlenim je spiSe expanze vsi ve druhé poloviné 13. stoleti. Pti analyze bylo
piihlizeno 1 ksile stiepu, kdy jisté¢ vytdCené zbozi dosahovalo Sife stiepu 0,3-0,6 cm,
profilované obtacené kusy vétSinou od 0,5 cm vySe. Tenkosténnost a jistota v rozpoznani
vytacené metod¢ lze vysledovat u negrafitového zbozi. Da se konstatovat, Ze s pfechodem
k negrafitovému zboZi se na staroméstské vsi zvySuje podil vytacenych nddob, zmensuje se sila
sttepu a zvySuje jeho kvalita a tvrdost. Vymackavani a vytahovani keramické hmoty je
zachyceno pouze u fragmenta uch, ptipadné byly otlacky prsti ojediné€le zjiStény na vnitini

stran¢ spoje dna a pleci a na vnitini stran¢ pleci.

® Stejnou opatrnost zvolila a podobné vysledky zjistila i L. Béhounkova ve své diplomové praci. Vedle mnoZstvi
neurcitelnych exemplaiti identifikovala vedle vySe popisovanych tvarG i 2 jedince ztalifG a dvou panvi

(Béhounkova 2015, 127, tab. 46).
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Staroméstskému souboru zcela dominuje redukéni forma vypalu, kdy nadoby maji stiedné az
tmave Sedé povrchy. Plati to pro grafitovou i negrafitovou keramiku vyjma zasobnic, které byly
v zavéru vypalu prezahnuty v oxidac¢ni atmosféie (tento proces byl uplatiovan ve zvysSené
formé¢ 1 u siln¢ grafitem ostfené keramiky, pficemz nadoby byly Casto engobované). Oxidacni
vypal je rovnéz zastoupen a miizeme k nému pocitat jesté¢ naddoby vypalované v kombinované
atmosfére!'®. Oxida¢ni vypal se ve zvysené formé uplatiiuje predevsim u nadob bez zvlastnich
ostfiv KT6 a u slidnaté keramiky KT7, kde je zastoupen témét ve stejném poméru jako vypal

redukéni.

11.1 Datace keramiky z plochy II

Pro casovou interpretaci osidleni Starého Mésta v Tel¢i nebylo bohuzel ziskdno mnoho
absolutnich dat. Pocatky trvalého pobytu ¢lovéka na misté 1ze klast do druhé poloviny 12. stoleti
¢i az jeho konce, kdy z brodu Tel¢ského potoka bylo dendrochronologickou analyzou ziskano
datum 1202. Zav¢r trvalého osidleni 1ze naopak klast kratce po poloving ¢i do teti Ctvrtiny 14.
stoleti, kdy je zde zaloZen rybnik (rok 1372 udava Mazacova 2015, 5; V. Richter 1948, 12 pise
o roku 1359) a vychodni extravilan staroméstskych obci byl v misté postupné zatopen. Otazkou
ovSem prozatim zustdva ptivodni rozsah nadrze. Stoupajici hladina rybnika totiz postupné
zaplavovala plochu I, II a déle, smérem od jihu k severu. Az dal§i vyzkum a analyza
archeologického materidlu z dalSich odkrytych ploch (III-XI) napovi, zda byla lokalita
zaplavena jednorazove, nebo v postupnych fazich. Vzhledem k tomu, ze vedle hospodaiské
funkce slouzily rybniky v Tel¢i, podobné jako v Jindfichové Hradci, pfedevsim jako obranny
prvek vznikajici ,,Nové Telce* jako vodni pevnosti z iniciativy nové vrchnosti — panti z Hradce,
lze uvazovat o rychlém zatopeni. Prvnim pisemnym zminkdm musel ptredchéazet urcity Cas
uprav koryta tel¢ského potoka a jeho hraze. V tu dobu uz musel byt zdejsi prostor postupné
vyklizen a opustén. Soubor v plose II keramiku druhé poloviny 14. stoleti jiz neobsahuje.

K rozfeSeni nepomahaji ani mistni numismatické nalezy, nebot’ vzhledem k zaplavovému
uzemi a z toho plynoucim postdepozi¢nim procesiim podél tel¢ského potoka neni jistota, ze
nalezové misto je 1 mistem ztratovym. Nejstarsi mince nalezené v misté Ize datovat mezi léta

1198-1228 a ty nejmladsi pak az do raného novovéku, kdy zde rybnik jiz existoval v celém

10 Stav atmosféry v peci je pomé&mé variabilni a ne vzdy jsou nadoby vypaleny v ramci jednoho exemplate i celé
vsadky do jednotnych odstinti. Jako kombinovany vypal jsou oznaceny ty nadoby, které nemaji dokonaly oxida¢ni
vypal, a vyskytuji se na nich znaky této nestability. Rozhodovat na zaklad¢ malého fragmentu o podob¢ a

barevnosti celé nadoby je proto nevhodné a piijde mi vhodnéjsi tento faktor nejistoty pfiznat.
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rozsahu. Ani pokus o ziskani absolutnich dat z mincovnich depoti v nddobach, kterych bylo
v okoli Telce s dataci 10. — pocatku 15. stoleti zjisténo 18, nepfineslo kvili jejich stari nalezu,
fragmentarnosti zaznamt i jejich publikované zmatecnosti dalsi posun.

Analyzovany soubor z plochy Il vykazuje stejné znaky jako jiz diive publikované keramické
nalezy z nejstarSich osidlenych ¢asti TelCe — trati Mokrovce (12. — 1. pol. 14. stoleti),
opevneéného dvorce v okoli kostela sv. Ducha v pozd¢€jsim jadie mésta (ve své pivodni podobé
2. Ya. 13. stoleti — 14. stol.), osidleni v horni ¢asti nyné&j§itho ndmésti ZachariaSe z Hradce (13.
— 14. stoleti) 1 dalSich dfive zkoumanych mist v okoli Starého Mésta, napiiklad zelezni¢ni trati
smérem na Radkov (13. stoleti).

Vyvoj v misté¢ souasného rybnika byl kontinudlni a zahrnuje soubor keramiky ohraniceny
druhou polovinou ¢i koncem 12. stoleti az prvni poloviny 14. stoleti. Jde o plynuly vyvoj, té¢zko
rozliSitelny do mensich ¢asovych usekt, nebot’ prolinani ,,star¢ho s novym* bylo pozvolné a to
1 pres nové impulzy s prichodem novych technologii tzv. koloniza¢ni keramiky. Piesto 1ze
rozeznat jisté faze, které vSak nelze datovat absolutné, pouze relativné na zékladé porovnani
s keramikou z jinych lokalit a nalezovych mist. Vysoky pocet vytdceného zbozi ovSem
naznacuje, ze k expanzi sidlist¢ v ploSe II dosSlo s ndstupem nové pfinesené technologie
v podobé rychloobratkového kruhu a novych tvart keramiky v prabehu 13. stoleti, které se
zvolna prosazovaly vedle ,zastardvajicich® metod obtaceni a piechodného (ovSem
technologicky velmi pokrokového) profilovaného obtaceni, které je na lokalité taktéz Siroce
zastoupené a s rychloobratkovym kruhem ziskalo nové moznosti.

Vétsina objektl byla zaplnéna jednolitou vyplni, pouze u nékolika z nich byly zachyceny
depozi¢ni procesy ve dvou horizontech (obj. ¢. 59, 62, 66, 92, 99, 105, 150+149, 180 a
konstrukce podlahy 4501). Jejich vyhodnoceni komplikuje Céaste¢nd zmatecnost terénni
dokumentace (napf. obj. 59, 63, 99) ¢i absence keramickych nalezli v jednom z kontextti (obj.
62).

Skutecnou ,,vykladnici* staroméstského souboru je objekt €. 59. Jde o nejvétsi objekt z celého
vyzkumu, ktery byl piivodné pravdépodobné hlinikem, jenz byl nasledné¢ zanasen predevs§im
keramickych odpadem, obsahoval ale 1 mleci kamen a dalsi kamenny prvek. Na piivodni ucel
odkazuje 1 jeho vypln, ktera byla promisSena s cockami jilu. Zaplitovéan byl prakticky po celou
dobu existence sidlisté, na coz odkazuje pestra smés keramickych fragmenti, které jsou
predevsim grafitové (78%). K nejstarsim patii tfi nalezy pleci hrncii s radélkovou vyzdobou,
kterd se jinak na ploSe II prakticky nevyskytuje (1 fragment pochdzi jen zobj. 135).
Negrafitovou keramiku zastupuje predevSim slidnaté kolonizaéni zboZi (13%), potuhovana

keramika (7%) a keramika ostfend pouze piskem (2%) prezentujici keramiku pokrocilého 13.
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stoleti a 1. poloviny 14. stoleti. Vedle ¢etnych grafitovych zasobnic s okraji typu piedevsim 11
a 13, se objevi vice i grafitové hrnce starSich typl okrajii 4, 23 a 19 pochazejici z pocatku a
pribéhu 1. poloviny 13. stoleti, ale i novéjsi typy 9 a stiechovity 10, typické pro koloniza¢ni
keramiku. Na nové tvary keramiky upozoriiuje i jediny zéastupce tfmenové konvice z celé
plochy II, ¢i 4 fragmenty dzbanii, vyrobenych ovSem z tradi¢ni grafitové keramiky. Zvoncovité
poklicky jsou jiz negrafitové. Keramika je obecné palena redukené.

Staromé&stskou keramiku lze na zakladé ziskanych dat a vyhodnoceni s okolnimi lokalitami
rozd¢lit do nékolika (umélych) fazi vyvoje. Jeji vyvoj je totiz kontinualni a pozvolny, a nové
impulzy koloniza¢ni keramiky koexistovaly a vzajemn¢ se v prubéhu 13. stoleti doplnovaly ¢i
ptekryvaly. Nasledujici chronologie bohuZel prozatim neni mozna opfit o absolutni data, proto
je potfeba na ni nahliZet stéle jako na pracovni verzi.'! Lze rozdé&lit na ¢asové useky, kdy blize
je znamy pocatek a konec osidleni v misté a bude nutné zpiesnit obdobi poloviny 13. stoleti a

decénii pied a po ném:

A — 2. polovina ¢i 3. tfetina 12. aZ 1. tietina 13. stoleti
B — 2. tietina 13. stoleti
C - 3. tietina 13. stoleti az 1. pol. 14. stoleti

11.2 Horizont A — 2. polovina ¢i 3. tfetina 12. az 1. tfetina 13. stoleti
Vznik sidlisté a jeho rana faze se shoduje s keramikou na star$i vsi na Pfaffenschlagu u

Slavonic'?. Taméjsi keramické fragmenty v poctu 483 kusii tvori homogenni tuhové zboZi.

'L, B&hounkov4 €leni staroméstské sidlisté na rovnéZ na tii horizonty: 1) 2. polovina 12. stoleti, 2) priib&h 13.
stoleti a 3) 14. stoleti pfed vznikem rybnika (Béhounkova2015, 134-136).

12 Z vychodniho Jindfichoradecka nejsou publikovany k danému horizontu 74dné jiné reprezentativni soubory
keramiky kromé zaniklé stiedovéké vsi Pfaffenschlag, jejiz starsi sidlisté je idealnim a zasadnim srovnavacim
materidlem k staroméstskému souboru. Pozd¢&jsi keramika z depozitaid Muzea Jindfichohradecka prevazné 14. —
15. stoleti je publikovana jako vycet nadob a jejich popis. Vzhledem k tomu, Ze jde z vEtsi ¢asti o staré nalezy bez
nalezovych okolnosti, coz autor sdm pfipousti jako: ,...urcitou hrubou ilustraci jaké stredoveké keramika ve
zdejsim velmi malo probadaném regionu viibec méla, pripadné jako podklad pro obecnou informaci o vztahu
k okolnim vyrobnim oblastem..." (Spidla 1987, 123). Mensi soubory jsou prezentované v dil¢ich zpravach.
Z centra Jindfichova Hradce podava zakladni informaci L Burian (1999, 1-21), obrovsky soubor keramickych
nalezti z vyzkumt T. Durdika z mistniho hradu bohuzel nebyl dosud publikovan (Durdik, 1988), stejné jako
nejstar§i keramika z mésta 1 pfedmésti. Kolonizaéni keramiku J. Hradce 13. stoleti spojuje P. Bfichacek

s prostiedim rakouskym a snad i bavorskym (Brichacek 1993, 53).
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Vyrobené byly nalepovou technikou s obta¢enim na kruhu, dna nesou stopy podsypky. Stiep
byl na povrchu i uvniti nejcastéji cerno-hnédy az cerny, predevsim zasobnice jsou vypalené do
hnédé, Cerveno-hnédé az hnédo-Cerné barvy. Hrnce maji ve 40% souboru vnéjsi potuhovani.
Vétsinu inventate ¢ini zlomky kulovitych a soudkovitych hrnct (80 %), dale zasobnice, misky,
pekace a presleny. Dna nesou stopy vyrazné podsypky, znacky se vyskytuji na 4 exemplafich,
jedenkrat je otisknut i kruh.

Soudkovité a kulovité hrnce byly pfevazné sttedni velikosti o primért okraji predevsim 13-14
a 17-18 cm, mén¢ pak nad 20 cm a pod 12 cm. To odpovidé i rozmérim ze staroméstského
souboru, kde se jejich primér pohyboval mezi 9-20 cm, nejcastéji okolo 15 cm. Okraje V.
Nekuda déli okraje na Sikmé (85% souboru) a vyrazné méné pocetné dvojkonické a jinak
tvarované okraje Sikmé. Dle brnénského deskripéniho systému (Prochdzka 2007, 245-255) jsou
zastoupeny nejcastéji okraje typu 9 ¢i jejich pokrocilejsi podiiznuté ¢i podzlabené stiechovité
varianty typu 10 (okrajové 1 11) spojované na brnénsku s horizontem VS.1.2 (2. tfetina 13.
stoleti) a které V. Nekuda klade do zdnikového horizontu starsi vsi (Nekuda 1975, 33). Vyssi
zastoupeni maji i jednoduché okraje Sikmo vytazené, vn¢ vyklonéné, zuzujici se i zesilené (typ
1, 2, 4), které jsou znamy 1 mladohradistnich sidlist’ v Touzin¢€ u Dacic, Mladonovic ¢i Hornic
(Blaha 1997, 227). Konecné se vyskytuji 1 vyspélejsi, domdaci produkei zastupujici okraje
z pocatku 13. stoleti typu 19 a jesté starsi okraje vzhiiru vytazené typu 22. Okraje typu 19 tvori
druhou nejpocetnéjsi skupinu na Starém M¢st€ a v jejich typologii byly zjistény i1 nové tvary
vytazené ,,fimsovité okraje s vinici i bez (typ 22), nalezené i u kostela sv. Ducha, na namésti
ZachariaSe z Hradce a v poloze ,,Mokrovce®, se v Tel¢i jako mistni produkt hrnéitskych dilen
vyskytuji typicky v 1. poloving 13. stoleti. Jejich vyskyt na plose II (napt. v mladsim horizontu
objektu 180, k. 5150) tak ukazuje na jejich vyuzivani i pozdéji, tedy prakticky po celé 13. stoleti,
coz je typické prakticky pro vyvoj celomoravsky, kde se vyskytuji v pozdn€hradistni keramice
pfevazné od konce 12. do poloviny 13. stoleti a do konce 13. stoleti zcela mizi (Balcarkova —
Dresler — Machacek 2017, 30-31).

Uvedena typologie i ¢etnost nalezli se zcela piekryva s nejCastéji nalézanymi typy okraja
v ploSe II na staroméstském rybnice v Tel¢i. Odpovidaji i hrdla, ktera jsou tvaru zlabku (pro
Tel¢ oznacena jako kuzelovité (typ 4), lomu (typ 2) a hrdlo prohnuté (konkavni typu 1).

Z vyzdoby se na Pfaffenschlagu uplatnily plastické liSty, nékdy zdobené i1 rytim v podobé

vlnice, vpichi, vétévky ¢i presekdvanim a plastické zvinéni horni ¢asti vyduté. Zvinéni vyduti
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se vyskytuje 1 u staroméstské keramiky a dalSich mist pozdéjsi TelCe, ale i Dolni Vilim¢e i
Hausbergu u Novych Sadii a nedalekého Pisecného, kde je shodna datace 2. poloviny 12. a
pocatku 13. stoleti a zde nalezend keramika ma souvislost s dolnorakouskymi vlivy (Bldha
1968: 131; Blaha 1997, 226, Blaha 2016, 25-26; zvInéni se ovSem vyskytuje na hradé
Stamberku s dataci prelomu 13. a 14. stol. a pozdé&ji, Bldha 1968, 131). Rytou vyzdobu
predstavuji ryhy, vpichy a vlnice v€etné hiebenovych. Ryhy a Zlabky jsou samostatné, nékdy
ve svazcich, nikoli v Sroubovici. Kombinace motivii je opét srovnatelna s Teléi (Nekuda 1975,
27-35).

Na Pfaffenschlagu chybi radélkova vyzdoba, jinak typicka pro jizni Moravu. Vyskytuje se i v
sousednich oblastech Ttebicska a Jihlavska pocatku 13. stoleti (Sedlackova 2022, 138-149;
Vokac 2001, 136-137; zde pozn. ¢. 16). Radélko ze Starého Mésta v Tel¢i bylo zachyceno
pouze u tfech exemplait v objektu 59 a jeden fragment z objektu 135, kde vSak jde nejspise o
intruzi.

Radélko chybi i na Jemnicku v okoli Bihanky.!* Zdejsi pozdnéhradistni keramiku zastupuji
okraje vné¢ vyhnuté, jednodusSe profilované a nizké vzhlru vytazené varianty. Nachézi se na
sidlistich v Budkové, Oponoesicich a zaniklych vesnic ve Velkém Ujezdé a Réacovic, jejichz
existence trvala od 12. do 15. stol. L. Polacek zde v pozdni dob¢ hradistni vyclenuje, 1 diky
absenci radélkem zdobené keramiky, charakteristické pro blizké Tel¢sko, jako samostatny
specificky okruh jihozdpadni Moravy se silnymi viivy keramiky jiznich Cech a rakouského
Waldviertlu (Polacek 1991, 60-62), coz potvrzuje i pro samotnou Tel¢ L. Bldha s L. Kone¢nym
(Bldha — Konecny, 1985, 134).1* Radélko, byt v mensim zastoupeni (2% celku) je zndmé ze

star§i vsi ve Msténicich, které jsou od Jemnice 1 Tel¢e vzdalené ca 40 km vzdusnou ¢arou

13 Keramiku ve zdejsi oblasti rozdélil L. Polacek do péti horizontll. Prvni a nejstarsi skupina je charakteristické
pouze grafitovou keramikou stfedohradistni tradice 10. stoleti z vysinného sidlisté Turecky kopec u Hornic. Druha
skupina zahrnuje keramiku celomoravského mladohradistniho rdzu s obCasnymi pfimésemi tuhové keramiky
sttedohradiStniho charakteru jako z Tureckého kopce ¢i Palliardiho hradiska. Reprezentuji ji pfedevsim sidlisté
z Mladonovic — Sedlisté, Kostniki — Sedlisté, Police — Horniho Osiku a z Policka ,,Pod mrchovi§tém*, coz je
blizeji neidentifikovana lokalita. Datovany jsou do pocatku 11., snad i 10. stoleti. Tteti skupinu reprezentuje bézna
keramicka produkce 11. — 12. stol. s vy$§imi vytazenymi dvoukonickymi okraji, mén¢ pak vné vyhnutymi.
Ctvrta skupina je charakteristickd vné vyhnutymi okraji s riiznou profilaci a minimalni zastoupeni star§ich variant
vytazenych okraju. Patii sem lokality Kdousov — Pfise¢nice ¢i Hornice — Vranovice a datovany jsou do 12. stoleti.
Pata skupina je rozepsana v hlavnim textu.

14V, Nekuda uvadi, Ze na Telésku je 6% mistnich jmen obci typickych pro ptilehlé Rakousko. Na Dacicku je jich
10%, hrani¢nim Slavonicku 25% a na Jemnicku nejsou (Nekuda — Felgenhauer-Schmiedt 2006, 59).
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vychodné (Nekuda 2000, 161, 232). Lze si tedy alespon ramcové udélat piredstavu o hranicich
tohoto ,,neradélkového* ostrova jihozapadni Moravy pocatku 13. stoleti.

Zasobnice a mensi ¢ast hrnci maji povrchovy natér vypalovany do hnédé, cervenohnédé a
hnédocerné barvy (ve staroméstském souboru toto nazyvam redukc¢ni vypal s oxidacnim
piezahem, ackoli se u n¢j vyskytnou i jedinci bez engoby). Keramicka hmota ma velkou pfimés
hrub¢ drceného grafitu. Objevuje se na nich plasticka lista, nékdy zdobena vlnici nebo vpichy.
Dva okraje jsou vn¢ zesilené, vodorovné i svisle hranéné (typ 13) a jeden zdoben na vnéjsi
stran¢ obvodovymi zlabky (patii k nové vydefinovanym variantam 11 na staroméstském
rybnice).

Zdobené misa (V. Nekudou nazvana nalevka) s okrajem typu 3 je na Pfaffenschlagu zachycena
u dvou jedinci. Na Starém M¢sté byla rovnéz objevena jedna uvniti zdobend misa s
vicenasobnou vinici a okrajem typu 3, ovSem s mirn¢ odliSnou podvariantou. Podobné jsou
znamé 1 ze Msténic a rakouského Geiselbergu (Nekuda 1963, 68, Felgenhauer-Schmiedt 1969,
19).

V. Nekuda zasadil keramiku star$i faze Pfaffenschlagu do obdobi konce 11. az 1. poloviny 12.
stoleti (Nekuda 1975, 27-35). Dnes je vSak interpretovana tato faze jako mladsi, z 12. — pocatku
13. stoleti, predev§im na zéklad¢ geneze Sikmych okraji (Prochdazka — PeSka 144, 146, srov.
Nekuda 1975, 30, obr. 30: 10), s ¢imz lze souhlasit a zaroven diky vysoké podobnosti datovat
vznik staroméstského souboru a vy¢€lenit jeho nejstarsi horizont do konce 12. stoleti a pocatku
13. stoleti.

Pocatky sidlist¢ na Starém Mésté na zdklad¢ nalezené keramiky lze spojit s jednoduchou
hradistni profilaci ven vyhnutych nezesilenych i zesilenych okraji a okrajii lehce Sikmo
protazenych, zevnit nebo oboustranné prozlabenych, setiznutych (typy 1, 2, 5), které tvoii i
treti nejCastéji nachazenou skupinu v celé plose II (obr. 26). Jeden okraj typu 1 a 2 byl zdoben
hifebenovou vlnici, jinak se zdobeni nevyskytuje. Oproti sidlisti na Mokrovcich nebyla
zachycena cylindricka hrdla (Blaha — Konecny 1985, 134, 142, obr. 73: 3). Numizmaticky
material v podob¢ 4 rakouskych feniki z obdobi vlady Leopolda V1., razené mezi 1éty 1198 —
1228 tvoii zakladni absolutni data tohoto horizontu. Potieba budovat a zpevilovat brod pies
Telésky potok (dendrodatum 1202) jasné ukazuji, na potfebu zvySené mobility v misté¢ uz

v nejstarsi fazi sidliste.

11.3 Horizont B — 2. tietina 13. stoleti
Pro tento horizont nejsou znama absolutni data, o kterd by se mohl opfit. Je tak vytvofen na
zéklad¢ Sirsitho obecného vyvoje, spojeného s pronikanim vnéjSich kolonistl, pfinasejicich
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nové impulzy do pozdné hradistni spoleénosti Cech, Moravy a Slezska. Pied polovinou 13.
stoleti, dochazi k masivnimu pohybu lidi a kolonizovani piedevsim Jihlavska, Pelhfimovska a
Havlickobrodska diky objeviim bohatych polymetalickych rud. Naznaky na keramické
produkei, ptfedevSim okraje naznacuji, Ze nejen TelCsko, ale i Jihlavsko bylo pravdépodobné
osidlovano kolonizatory piichazejicimi z prostoru jiznich Cech (Bldha 1996, 227). Potatkem
tohoto horizontu dochézi k vystavbé dvorce u sv. Ducha s kostelem, u kterého se v poloviné
13. stoleti zacina i pohibivat (Bldha — Konecny 1985, 132). To dokazuje nejen expanzi zdejsiho
osidleni, ale i jeho dulezitost v ramci SirSiho uzemi a potfeba ho kontrolovat. V. Richter
predpokladal, Ze kolonizatoii se usadili v severnéji polozené ,,ulicovce® na Starém Méste, mezi
veétsi ulicovkou vedouci ke kostelu Matky Bozi (dnes ul. ZachariaSova) a dvorcem s kostelem
sv. Ducha (Richter1948, 10-12, zde obr. 57).

Keramicka produkce se zacina ,,fedit“ novym keramickym inventdfem a pokrocilejSimi
technologiemi. Presto stafi hrnCiii nepfijali novoty jednorazove, ale spiSe k nim pozvolna
pfechézeli, coz dokazuje stale vyS$i mira grafitu i v keramické produkci koloniza¢niho
charakteru. Tradi¢ni okraje hrncii se objevuji i bez piimési grafitu: typ 19 (29 grafitovych a 15
negrafitovych jedinct),'” typ 22 (30 grafitovych, 11 negrafitovych j.) a kone¢né signifikantni
typ 23 s vnéjsi vyzdobou v podobé hiebenové vinice (51 grafitovych a 10 negrafitovych j.). Na
uvedenych tradi¢nich typi patii k nejcastéjSim na plose II. Patii mezi né typ 9 (53 grafitovych,
27 negrafitovych) a stiechovité okraje typu 10 (27 grafitovych, 13 negrafitovych j.). Vyzdobé
v prub¢hu 13. stoleti za¢ind dominovat dvojice SirSich zlabki (typ 1,2,2), ackoli starsi varianty
vyzdoby se stile vyskytuji (vlnice, ryhy, zlabky a jejich kombinace, nehtovité vrypy).
Typologicky tak vyvoj souhlasi s produkci brnénskou 2. 1/3. 13. stoleti (VS 1,2), od které se
ovSem odliSuje absenci okrajli typu 24 — okruzi a zdobeni radélkem (Prochdaka — Peska 2007,
223). Nastup Sroubovice nelze kviili fragmentarnosti sttept zachytit, objevuje se nadéle zvinéni
stén nadob a to 1 v misté dvorce u sv. Ducha (Bldaha 1997, 227). Horizont ¢asové odpovida
horizontu ,,A*“ a ¢aste¢n¢ ,,B“ na hornickém sidlisti Staré Hory u Jihlavy. U starohorského
horizontu ,,A* jsou nejtypictéjsSim tvarem hrnce rozdilnych velikosti soudkovitého ¢i vej€itého
tvaru, mén¢ Casto nizs$i misovité profilace s ovalenym, vné vyhnutym, malo kdy vyhnutym
odsazenym okrajem pro vlozeni poklice. V keramické hmot€ je typicka silna ptimés grafitu

s vétsimi kaménky. Vypal byl pfevazné redukéni, stfedni az tvrdy s barvou povrchu tmavé

15V nasledujicim vy&tu jsou zahrnuty veskeré pocty jednotlivych okraji z plochy II, nikoli jen z horizontu ,,B*.

150



Sedou az Cernou. Vyzdobu tvoii vinice Ci jeji svazky, obtaCena linka, ¢i nehtové vrypy na
podhrdli. Horizont je vroCen do druhé ¢tvrtiny 13. stoleti (Hruby 2011, 219).

Horizont ,,B“ plynule navazuje na predchozi obdobi a je nejhojnéji zastoupena z celého
starohorského souboru. Opét je ponejvice zastoupen soudkovitymi a vejcitymi hrnci
s podobnou morfologii okraju jako v pfedchozi skuping. Nékdy se vyskytnou i vné vyhnuté a
sefiznuté ¢i vzhiiru vytazené okraje s Gpravou na usazeni poklice. Ve vyzdobé pretrvavaji
vlnice, casté jsou plastické liSty na vyduti a Sroubovice ¢i presekavand vydut. Radélko je
zachyceno pouze u jediné¢ho okraje, kdy je vyzdoba jak vné, tak na podhrdli. Jde o motiv typicky
pro jizni Moravu, potazmo podunaji. Grafit je v keramickém tésté obsazen v podobé
mikrokrystalického prasku. P. Hruby pfipousti, ze mlze jit jak o pfirozeny vyskyt grafitu
v mistnich jilech a rulach, u vétSich koncentraci byl ov§em pravdépodobné ptidavan také
zamérné. Testo bylo ostieno 1 stiedné velkymi kaménky. Poklice jsou miskovité a ptilkulovité
s vétsim uchytem na stfedu, ¢i s knoflikem u plochych tvari. Z dalSich tvart jde o tfmenové
konvice s vylevkou, lahve a malo zastoupené grafitové zdsobnice. Nadoby maji hrubsi stiep
nez pozdéjsi obdobi a nejvice byly vyrdbéné profilovanym obtd¢enim. Vypal probéhl
v oxidacni 1 redukcni atmosféte, nddoby tedy maji odstiny od svétlych po tmavé. Vyskytne se
engoba pfezahnuta do Cervena s hrubSim stfepem. Na zakladé numizmatickych nélezi je
horizont datovan od poloviny do konce 13. stoleti (Hruby 2011, 219-220). Horizont ,,B* se od
staromeéstského inventare 1iSi pfedevsim typologickou skladbou naddob (minimum zéasobnic,
naopak vyskyt konvic, lahvi, kahant aj.), coz odpovida odliSnym specializacim obou sidlist.
D. Zimola pro Jihlavu a okoli vydefinoval 6 keramickych okruhii'®. Do 1. stupné fadi keramiku
vzniklou do prvni poloviny 13. stoleti (tedy druhou polovinu horizontu ,,A* a prvni polovinu
horizontu ,,B*“ staroméstského souboru). Charakteristicka je vlnice, méné¢ i vicenasobna,
zlabkované vydute, vzhiru vytazené zaoblené okraje a grafitova keramika. Objevi se radélkova
vyzdoba. Zbozi bylo tvarené technikou nélepu z valecku, za pouziti pomalého 1 rychlého kruhu.
Oxidac¢ni piezah se uzival stfidmé, vice byla zastoupena redukéni forma paleni ¢i s naslednym
oxidaénim pifezahem, ktery zanechal ve stfepu tmavé jadro a svétly povrch. Tvarovému
inventaii vévodi hrnce, dale zéasobnice, konvice se tfemenovym uchem, poklice a lahve

(Tesnohlidkova — Zimola 2021, 58-59).

16 Ptednaska ,,Vrcholné sttedovéka keramicka produkce mésta Jihlavy*, prezentovana na konferenci Vrcholné
sttedoveka keramika jako predmét vyzkumu, Jihlava 11. 4. 2019. Ptehled kuchynské a stolni keramiky na
Jihlavsku zvefejnil D. Zimola online: https://encyklopedie.ji.cz/home-mmj/?acc=profil_lokality&load=216 ke
dni 27. 6. 2022.
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V tomto obdobi se zacCina objevovat i keramika s piimési slidy (KT7), at uz v piimesi
keramického tésta, ¢i spiSe engob (i v kombinaci s tuhou). Mnozstvi siln¢ slidnatych kament
na lokalit¢ mize naznacovat jejich zpracovani pfimo na misté, stejné jako u grafitové suroviny
(napft. obj 59). Natér tuhovou engobou s piimési slidy obsahovala i stavebni obétina v podobé
zamérn¢ deformované nadoby ze zakladi kostela sv. Ducha (popsana vyse, datovano do 1. pol.
13. stol.). Jeji dno ma tézko popsatelnou znacku, kterd se velmi podoba dnu nalezenému
v objektu 59. Staroméstska naddoba je vypalena stejné a rovnéz obsahuje zrnka slidy. Ackoli je

otisk znacky hitife ¢itelny, jde pravdépodobné o stejny typ.

Obr. 54 — Znacka ze dna obétni nadoby ze sv. Ducha (sonda S 2/89) a dna z obj. 59 na starém
Méste. Dle Blaha 1997, 227, obr. 3-4, upravil autor.

Pozdni fazi staroméstského horizontu ,,.B“ reprezentuje predevsim vicefazovy objekt 150, do
kterého byl nésledné zahlouben objekt 149. Starsi faze objektu ¢. 150 je oznacena jako k. 5120,
mladsi pak nezvykle vy$§im ¢islem k. 5121. Starsi kontext tvofi prevazné grafitové zbozi (74%)

s keramikou ostfenou jemnou tuhou KTI1 a zéasobnicemi KT3. Negrafitové zbozi tvofi
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potuhovand keramika KT5 a okrajové keramika bez zvlastnich ptimési KT6 a s ptimési slidy
KT7. Nadoby jsou vytacené a profilované obtacené, v jednom piipad¢ jsou otisky biisek prstl
po domackavani u dna. Klasické zasobnice maji okraje typu 11 (s nové rozpoznanou
subvariantou 11,3,1 — vyrazn¢ prozlabeny kyjovity) a 12 s dobie patrnou technologii vyroby u
dna v podob¢ stocené¢ho Sneka. Grafitovy zadsobni hrnec méa rovnéz okraj typu 12 — kyjovité
zesileny obdéIného pritezu. Je vypalen redukéné a zdoben jednou vinici na plecich. Hrnce jsou
vyrobeny predevsim vyta¢enim a paleny nejvice redukéné. Jejich okraje jsou typu 2, 5, 9 (dva
jedinci) a 19. Zahrnuji tedy jak starsi tradi¢ni, tak pokrocilejsi profilaci. Hrnce jsou zdobené na
vydutich v podob¢ dvou a vice ryh, dvéma a vice zlabky ¢i dvéma a vice vinicemi. Zvonovité
¢i konické poklice jsou dv¢, jedna grafitova (okraj 4,2,2 — nova varianta) a negrafitova typu
okraje 4,3,1. Ob¢ jsou paleny redukéné.

Mladsi kontext k. 5121 obsahoval tii fragmenty, z nichz je vice vypovidajici akorat vétsi ¢ast
hrnce s okrajem, hrdlem a navazujicimi zdobenymi plecemi v podob¢ dvou zlabki (typ 1,2,2).
Vyroben je netradi¢né z hmoty s pfimé&si hrubozrnéjsiho grafitu KT3, vytocen a palen redukéné
s oxidacnim pfezahem. Okraj je typu 9.

Do objektu ¢. 150 zahloubeny objekt ¢. 149 ma pouze jeden horizont k. 5119. Pfevazuje
grafitovd keramika, kterd tvofi 74% ndlezového souboru. Tvofi ji z tfetiny jemnym grafitem
siln¢ ostiené zbozi KT2 a hrubym grafitem ostfené zasobnice KT3. Mén¢ se vyskytuje
grafitovd keramika KT1 a negrafitovd, ovSem potuhovand KT5 a minimalné keramika bez
vyraznych ostiiv KT6. Pievazuje vypal redukéni a redukéni s oxidacnim prezahem (zasobnice).
Ur¢it Sel pouze jeden okraj zasobnic, ktery je nezvyklého typu 3 — zaobleny, zizeny. Zdobené
jsou pasem hiebenové vinice, ¢i jednou vlnici. Okraj je zdoben vlnici ¢i kombinaci vinice a
zlabku. Hrnce jsou takika vSechny vytacené, ojedinéle profilované obtacené. Okraje jsou typu
5,9, 10 a 19 (tento ma nove rozpoznanou subvariantu 19,3,2 — svisle nebo kuzelovité sefiznuty,
nahoru vytazeny, vespod podzlabeny, vn¢ se zaoblenou listou). Hrnce jsou zdobené dvéma a
vice ryhami, dvéma a vice zlabky, hustym zlabkovanim ¢i pasem Sikmych vrypt (posledni na

pfechodu hrdla a pleci). Dno jednoho z hrncti mé znacku v podobé& miizky.

11.4 Horizont C — 3. tietina 13. stoleti aZ 1. pol. 14. stoleti

Zaver 13. stoleti a dobu pozdéjsi charakterizuje jiz vyspéla a specializovana hrnciiska vyroba,
ktera se stava v zakladnich rysech unifikovanou. Pfedevs§im z jihlavska jsou publikované
bohaté soubory keramiky jak ze samotné Jihlavy, tak i hornickych sidlist. Pochéazi odsud i

nejstarsi pece pro vypal keramiky. Pro Tel¢€ je pro toto obdobi blizkym srovnavacim materidlem
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keramika z hradu Stamberk. Nové jsou publikovany i prvni prace k Pogatkam, severo-zapadné
od Tel¢e. Pro komplexnost jim zde proto bude vénovan vétsi prostor.

Vétsi soubor keramiky z bezprosttedniho okoli Telée pochazi pouze z hradu Stamberka (té2
Sternberk, ca 6 km severo-vychodné od Telée mezi Rasnou a Lhotkou)!”. Hrad vznikl v zavéru
2. poloviny 13. stoleti a zanikl roku 1423 nasiln¢. Typickd je archai¢nost zde nalézané
keramiky, udrzujici se jesté po znacnou cast 14. stoleti (podobné jako to bylo zjisténo na
staroméstském rybnice). J. Bldha rozdélil zkoumanou kulturni vrstvu v parkanu na dva
horizonty — star$i a mladsi, piicemz jejich predél optel o nalez parvu Jana Lucemburského,
ktery vysel z obehu kolem roku 1370. Keramiku nasledné rozd¢lil do péti skupin (A-E) podle
typologie okrajli. Ve star§im horizontu zcela dominuje skupina okraja typu ,,B“, a konkrétné
dva typy. Zcela ptevazujicim typem okraje je Sikmo vzhtliru vytazeny, palicovité rozsiteny okraj
(nejblize je mu typ 2 dle brnénské deskripce) a okraj na konci oboustranné vyrazné rozsifeny,
vn¢ sefiznuty, sti Sikmo vzhlru vyhnuté (mimo brnénskou typologii, nejblize typu 19). Vyssi
zastoupeni maji okraje, které¢ lze charakterizovat typem 1 (zaobleny nezesileny, usti vné
vyhnuto), typem 9 (svisle az nélevkovité sefiznuty, nepodzlabeny, usti smérem vzhiru
rozs§itené), typem 10 (stfechovity) a typem 19 (svisle nebo kuzelovité sefiznuty, nahoru
vytazeny, vespod podzlabeny, sklon svisly, nebo kuzelovity). Vyraznéji jsou zastoupeny i
nckteré okraje skupiny ,,C“, jenz lze charakterizovat jako na konci rozsifené, shora i vné
hranéné, nepodzlabené, nékteré az vodorovné vytazené (zhruba odpovidaji typu 4 — okraj svisle
az nalevkovité sefiznuty, rozsifeny, a typu 9 - svisle az nalevkovité sefiznuty, nepodzlabeny,
usti smérem vzhuru rozsifené (dle brnénské deskripce).

Oxida¢n¢ palend hnéd4, hnédo-zlutd az hnédoseda a Sedocervend keramika Casto nese tuhovy
natér na vnéjsi strané Casto zvinénych stén nadob. Keramika je zdobena vinovkou ¢i ryhovanim,
plasticka liSta je od 14. stoleti ¢asto zdobena promackavanim. Vodorovné ryhovani se nachazi
na okrajich z 2. poloviny 13. stoleti. Znacka je znama z archaickych tvarti konickych poklic se
Sirokym knoflikem (zndmo rovnéz ze Starého Mésta), hrncii, kahanti, zasobnic a poharti. Jejich
forma je v podobé délenych kruht, motivu loukotového kola, ale i dvojitého déleného kruhu,
ktery byl rovnéz zachycen na Starém M¢ésté v TelCi (typ 4). Motiv kruhového kvétu, nalézajici
se na dné poharu, v Tel¢i a plose II znamy neni. Na Stamberku se znacky udrzuji az do po&atku

15. stoleti, ackoli od poc¢atku predchoziho stoleti postupné ustupuji. Mladsi keramika z konce

17V poslednich letech na hradé polozil n&kolik sond Mgr. D. Zimola z Muzea Vysocina Jihlava. V sou¢innosti
s prof. Milogem Drdackym a dal3imi kolegy z Ustavu teoretické a aplikované mechaniky AV CR a NPU pfipravuji

do tisku monografii o hradu s novymi poznatky.

154



14. apocatku 15. stoleti je zdobena promackavanou listou, pii¢emz keramika je jiz vypalena do
Sedych az cernych odstinii redukéné. Vyskytne se i zluta, cervend a zelena vnéjsi glazura.
Objevi se 1 vrcholné stiedovéka forma radélkové vyzdoby (pasy) a na nadobé s vodorovné
vytazenym okrajem se objevi i napis ,,0 MILUJ®, coZ je typické pro jizni Cechy (Bldha 1968,
136-139; Blaha 1997, 228, tab. CVI-CV4,; Blaha — Konecny 1985, 132).

S tel¢skou keramikou horizontu ,,C*“ ma ta Stramberska nckteré prvky shodné (znacky na
poklici, zvlnéni stén hrncti, potuhovani), je ale predev§im negrafitovd a mirn€ odlisnych okraji.
S Tel¢skym zbozim jsou tedy srovnatelné jen nékteré prvky keramiky pozdniho 13. stoleti a
pocatku 14. stoleti, tvoticich dobu vzniku a prvnich decénii hradu.

V poslednich letech byly publikovany prvni studie k nejstarS$i keramické produkci mésta
Pocatek. Konkrétné jde o ndlezy z druhé poloviny 13. az pocatku 14. stoleti z prostfedi
Palackého a Marianského namésti (7ésnohlidkova — Tesnohlidek — Duffek 20138).

Dosud nejstarSim zachycenym objektem ve mésté je zahloubeny suterén objeveny v severni
casti Palackého namésti. V ném nalezena keramika byla rozdélena na 12 keramickych tiid
(KT), pficemz nejstarsi keramika z druhé poloviny 13. stoleti do pocatku 14. stoleti spada do
KT 1-5. Vyrobena byla obtaCenim, spodni ¢ast nékdy i vymackavanim. Zachyceno bylo i
profilujici obtaceni a v péti pfipadech i1 vytaCeni na kruhu. NejtypictéjSim tvarem je hrnec
(81%), dale zvonovité a konické poklice, dzbany, misky a kahany a pocetné byly i zdsobnice
(17%). V souboru se vyskytuji stiepy s tmavym jadrem odkazujicim na rychly vypal do 800°C,
anebo chladnuti vsadky v peci za piistupu vzduchu (Slavicek — Petiik — Tésnohlidkova —
Vsiansky 2020, 84-86).

KT 1-2 nesou stejné znaky liSici se pouze v detailech. Jde o redukéné palenou keramiku, nékdy
s oxida¢nim piezahem. Pravdépodobné méla grafitovy natér. Nejcastéjsi je vhloubena vyzdoba
na vyduti v podob¢ ryh, vilnic a zIabku a jejich kombinaci. Dna nesou znacku v podob¢ kola
s Sesti loukotémi. Okraje hrncii jsou nejCastéji tvarovany jako vzhlru vytazené s raznymi
modifikacemi (nizky, zuzZeny), dale stfechovité, ovalené, plochd okruzi a nejméné zastoupené
jsou okraje vodorovné vytazené (Tesnohlidkova — Tesnohlidek — Duffek 2018, 117-120, 127,
tab. 2-4).

Keramicka tfida 3 je nejvice zastoupena. Je redukéné vypalend, objevi se 1 oxidacni piezah.
Keramické tésto obsahuje drobné facie muskovitu. Typickym zastupcem je bezuchy hrnec
zdobeny ryhami, kombinaci vinic a ryh ¢i zl1abka ¢i jednoduchymi vinicemi ¢i z1abky. Na dnech
se vyskytnou otisky vyrobniho procesu (otisky desek ¢i odfiznuti) a znacky ve tvaru rizné

pretinanych a délenych kruhti. Fragment dzbanu zastupuje paskové ucho, dale byly objeveny
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fragmenty kahanu, misky a koénickych i zvonovitych poklic (Tésnohlidkova — Tesnohlidek —
Duffek 2018, 120-123, tab. 4-6).

Keramicka tfida KT 4 byla charakterizovana na zaklad€ redukéné vypéalené keramiky s pitimeési
muskovitu v keramické hmot€. Inventar tvofi stejné tvary jako v pfedchozich KT, vyzdobu
tvofi zlabkovani a vinice mezi zlabky.

Pro keramickou tfidu 5 je typicky jemny grafit a slida v keramické hmoté€ palena redukéné ¢i
s naslednym oxidacnim pfezahem detekovatelnym na svrchni strang. I u této KT jsou dolozené
stejné tvary nadob, totiz pfedevsim hrnce zdobené ryhami, zlabkovanim ¢i vinicemi, nékdy
v kombinaci se zlabky.

Jako samostatnou keramickou tfidu (KT 10) byly vyclenény grafitové zasobnice, vyskytujici se
v lokalité az do rané¢ho novovéku. Vypdleny jsou redukéné, n¢kdy s oxidacnim ptezahem.
Priimér okraju se pohyboval v rozsahu 360-500 mm, zdobeni bylo provedeno pomoci zlabkd,
obloukovych vrypl na okraji ¢i kombinaci dvou vinovek a zlabku. Vyrobené byly pomoci
obtaceci metody z valecku ¢i platl, snad i dotoCeny (7ésnohlidkova — Tésnohlidek — Duffek
2018, 127).

Keramika KT 1-5 a KT 10 byly nalezena i na Marianském namésti a dalSich mistech mésta.
Tyto soubory jsou vSak svou Cetnosti spiSe dopliujici mozaiku poznani daného mista.

Pomoci ptirodovédnych analyz bylo zjisténo, ze i u KT 1-3 je obsazen jemny grafit,
makroskopicky nezachytitelny, coz vyrazné posouva zastoupeni této suroviny vuci negrafitové
keramice z poméru 8:2 na 1:9. Grafitova keramika byla palena v rozsahu 700-900°C reduk¢nim
zpusobem. Potuhovani u analyzovanych vzorka z KT 1 a 3 bylo vytvofeno natérem z jemné
namletého grafitu rozmichaného v hlince. Studovana keramika je lokélni provenience a svym
charakterem i typologickou skladbou se fadi spise k produkci centralni Ceskomoravské
vrchoviny, nez k produkci jihomoravské (Slavicek — Petrik — Tésnohlidkova — Vsiansky 2020,
87-100).

Jihlavské zbozi 2. poloviny 13. stoleti fadi D. Zimola do 2. stupné své chronologie. Grafitova
keramika dozniva, typické jsou stfechovité okraje a dozivaji konvice se tfmenovym uchem.
Ptelom 13.-14. a prvni polovinu 14. stoleti zahrnuje do 3. stupné. Typické jsou nehtovité vrypy
a zaseky, které jsou svym vyskytem oproti jiznim Cecham opozdéné (zde hlavné v 2. — 3. 1/3
13. stoleti). Typickym zastupcem jsou nadoby z pece z ul. Ktizova ¢p. 14 (viz dale).

V horizontu ,,C* v Jihlavé na Starych Horach vyrabéli hrn¢ifi jemné&jSi keramické tésto
s drobnym piskovym ¢i jemnym Stérkovym ostfivem. Tuha je zastoupena minimaln¢, malokdy
se objevi na povrchu muskovit. Objevi se opét oxidacni, ale vétSinove prevazuje redukeni tvrdy

vypal, Casto se ,,sendivéovym efektem*. Keramika jiz byla vyrabéna ¢isté na rychle rotujicim
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kruhu, ovSem stale se stopami po podsypce. NejtypictéjSim tvarem zastavaji hrnce a hrnky
s ovalenym okrajem, rizné zesilené a sefezané. Cetnost vyzdoby ustupuje, vyskytne se
predevsim Sroubovice v horni poloving téla nadob. Vlnice se nevyskytuje. Z dalsich tvarii jsou
jmenovany tfrmenové konvice, poklice s terCovitymi uchyty a kahany. Horizont je datovan do
prvni poloviny 14. stoleti (Hruby 2011, 220).

Do horizontu ,,C* staroméstského soboru casoveé spadaji hrncifské pece, objevené na
jihlavsku.!'®

Pec z Kostelce u Jihlavy byla objevena v ramci stavebnich praci trvajicich od roku 1953, kdy
byla nejprve zachycena kulturni vrstva suhliky a kameny, pfipominajici ohniste.
V nésledujicim roce byla na stejném misté objevena samotna horizontalni jednokomorova pec
se sttedovym soklem a kruhovym az ovalnym pidorysem o rozmérech 1,8 x 1,9 m (obr 55: 1,
puvodni kresebnd dokumentace je znacné idealizovand). Obvod vymezoval silné prepaleny
pisek a vymaz o sile 8 cm. Stfedovy sokl, rozdé€lujici bazi pece na dveé ¢asti, byl postaveny
z kament. Pfedpecni jdma, o priméru 70 cm byla zaplnéna uhliky. Protoze se pec zfitila béhem
vypalu, nasla se v jejim prostoru kromé propadlé klenby s nedopalenou vsadkou, ale i mastny
jil, interpretovany jako usmérnova¢ plament ¢i fragment rostu. Autor vyzkumu, L. Meduna
(Meduna 1954, nestr.) podle keramického inventare datoval pec do 15. stoleti. V. Nekuda s K.
Reichertovou (Nekuda — Reichertova 1968, 41) ji vrocili do 14. stoleti, ovSem podle stavajiciho
stavu poznani ji lze fadit do konce 13., ptipadné zacatku 14. stoleti (Zatloukal 1998, 30; tyz
2000, 65). Do prabehu prvni poloviny 14. stoleti ji fadi zatim v posledni publikaci D. Zimola
po srovnani s nalezy z pece z Jihlavy — Ktizové ulice 14 (viz dale) a jimky z Lazebnické ulice
1 vlJihlavé. Vsadku tvorily predev§im bezuché hrnce, dzbany, poklice, misy a zéasobnice,
vyrobené vytacenim na kruhu a palené v redukéni atmosféfe. Ostifené byly slidou a drobnym
Stérkem. Okrajim hrnci dominuje typ 9 — svisle az ndlevkovité sefiznuté, nepodzlabené a
objevi se 1 stfechovité typu 10 a 11 (D. Zimola vychazi z brnénského deskripéniho systému).
Vyzdoba je chuda a omezuje se na horizontalni zldbkovani a ryhy. Pouze tfi jedinci maji
jednoduchou vlnici. Odhadovana vsadka ¢itala 204 nadob, kdy mensi byly vkladany do vétSich
a skladany na sebe (Zimola 2021, 106-108, 117).

Ve stejné dobé jako v Kostelci, byly objeveny pece v Jihlavé, konkrétné mezi Brnénskym
mostem a kiizovatkou s ulici Znojemskou. Objevené situace ovSem nebyly zdokumentovany

(Zatloukal 2000, 63). Dalsi hrncitsky okrsek véetné dvou peci objevil R. Zatloukal (Zatloukal

'8 Problematika hrnéiiskych peci byla v posledni dob& komplexné shrnuta pro celé izemi CR (Capek — Preusz

2019, 348-349; Prochazka 2015; Zatloukal 1998, tyz 2000).
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1998) v roce 1993 v aredlu ulice Ktizové ¢p. 14, v misté parkédnu u K¥izové brany. Ob¢ pece
byly jednoprostorové, postavené z kamentl. Pec ¢. 927 méla ovalny pudorys 1,8 x 1,2 m,
pfi¢emz jeji Cast byla naruSena pozdéjSim sklepem (obr. 55: 2). Téleso pece bylo zapusténo do
zulového podlozi a dochovalo se do vysky 80 cm. Na dné uprostted byl nalezen stiedovy sokl,
rozdé€lujici bazi na dva topné kandly, rost nalezen nebyl. Pec byla postavena z mistni zuly 1
importované ruly od Kutné Hory. Nezvykle pouzity material pro stavbu doklada vyuziti
stavebniho odpadu ze sousedniho dominikénského klastera, kde byl pouzit pro osténi oken
kostela Povyseni sv. Ktize. Pec zanikla béhem vypalu, takze nedopalené nadoby byly ptekryty
zborcenou kopuli, uhliky a nespalenym dievem, urcenym jako jedle bélokora. Keramika m¢la
oranzovou barvu, byla tepeln¢ deformovana a do pece vsazena dnem vzhiru. Nalezené hrnce
maji stfechovité okraje, méné vzhlru vytazené typy. Keramika je zdobena ryhami a Zlabky,
nékdy v kombinaci s vlnici. Je datovatelna na konec 13. az pielom 13. a 14. stoleti (Zatloukal
1998; 28-31 tyz 2000, 63-64).

Nedaleko se nachazely v superpozici dalsi tfi objekty souvisejici nejspise s hrncifskou vyrobou,
datované mezi polovinu 13. — pocatek 14. stoleti. NejstarSim v misté byl zachyceny roh
dfevohlinit¢ zahloubené chaty, jehoz zasyp narusila pfedpecni jama vyplnéna uhliky a
fragmenty nadob, véetné nadob takika kompletnich. Datovany jsou na ptfelom 13. a 14. stoleti.
Jama pftindlezela k hrnéitské peci oznacené¢ ¢. 925. Ta byla podobné konstrukce jako vyse
popsand, nicméné¢ méla odlisSnou orientaci. Po poslednim vypalu byla vyklizena a zasypana.
Tteti objekt v misté¢ byl opatrné interpretovan jako susarna keramiky ¢i udirna s dataci mezi
koncem 14. a pocatkem 15. stoleti (Zatloukal 1998, tyz 200, 64).

Tteti lokalitou v ramci Jihlavy, kde byla objevena hrn¢ifska pec, pochazi ze stavebnich uprav
bytového domu U Skaly pfti kiizovatce s ulici Havlickovou (archeologicky vyzkum Archaia
Brno, pob. Jihlava, & A091/2019, vedouci Mgr. Simon Kochan; obr. 55: 3). Tato pec s
nedopalenou vsadkou byla objevena na podzim roku 2019. Slo o jednoprostorovou pec
s vertikdlnim az diagonalnim tahem plamene s nejasnou formou zaklenuti. Stejné tak nebyly
zachyceny doklady vnitinich konstrukci, napf. soklu ¢i rostu. Keramickou vsadku tvofilo pres
sto nadob, predevsim hrnce, dzbany, konvice s trubickovitou vylevkou a zvonovité poklice.
Objevila se 1 konvice se timenovym uchem, méné Casto lahve a kahany. Okraje jsou profilovany
jako vzhtru vytazené Ci stiechovité, zdobeni je pouze v podob¢ ryh a zlabka. Neobjevuje se
radélko ani vilnice (podobné jako u pece z Kostelce). Hmota je piscita, grafit pfevazné jemné
namlety. Nadoby byly vyrabény kombinovanim metod vytaceni a obtaeni pomoci hlinénych
valeckl. Nadoby nesou znaky vypalu jak v oxidac¢ni, tak redukéni atmosféte a nezvladnuti tzv.

dynamického vypalu, coz mohlo vést k ponechéni nepodarku na misté a opusténi pece. Soubor
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je datovany do druhé poloviny 13. a pocatku 14. stoleti s charakterem nadob typickym pro
centralni jihlavsko (Tésnohlidkova — Zimola 2021, 60; Kochan et al. 2021, 121-127).

Puctorys . 1

| SR O

Obr. 55 — Hrnciiské pece z Jihlavska: 1 — Kostelec u Jihlavy; 2 — Jihlava, Kfizova ¢p. 14, pec
¢. 927 (vlevo) a 925; 3 — Jihlava U Skaly. Kresby R. Zatloukal 2000, 72-73, obr. 3, 5, 7,

upraveno, foto autor.
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Na zéklad¢ vyse uvedenych souborti keramiky lze konstatovat, ze obecny vyvoj keramiky je
v Tel¢i podobného charakteru. Keramika je ve vysoké mife koloniza¢niho charakteru a
obsahuje stile méné grafitové slozky (KT2, KTI1), ackoli nemizi Gplné¢ a je postupné
nahrazovana keramikou negrafitovou, ale potuhovanou (KT5). V kombinaci s potuhovanim ¢i
netuhovou engobou se vyskytne jemné drcena slida a to jak u hrncii, tak zasobnic (bez
zohlednéni jedinct s pfirozenou piimési muskovitu v hrn¢itské hlin€). Zvysuje se podil slidnaté
keramiky, kterd ovSem nedominuje a grafitova keramika stile pfevazuje az do pocatku 14.
stoleti. Slidnaté zbozi bylo zachyceno ve 20 objektech, tedy ve ¢tvrtiné zkoumanych objektt
(26%). Vyrazné byla zastoupena v objektu 59 (79 j.) a v lehce zvySeném poctu jen u objektu
180 (4j.)a 66 (3 ].). Dva jedinci pochazeji z objektu 101, 108 a 170. V ostatnich objektech byla
zachycena pouze po jednom jedinci. Pro slidové zboZi je na staroméstském souboru typické
vytaceni (72 ze 101 jedinct). Slidnata keramika byla palena redukcéné 1 oxidaéné v témét
stejném zastoupeni (pocitdme-li kombinovanou atmosféru k oxidacnimu typu). Okraje
slidnatych hrncti jsou nejcastéji typu 4, méné jsou zastoupeny typ 9 a 10, ale i tradi¢ni typy 19,
22 a 23, které obecné v této dobé doznivaji. Vyzdoba slidnaté keramiky je redukovana na
dvojice horizontalnich zlabku ¢i ryh, starsi typy kombinujici vinice a zIabky je ojedinéla, stejné
jako pésy dlouhych vsekt.

Keramicky inventar je na Starém Mésté v Tel¢i v porovnani s okolnimi lokalitami ponékud
skromnéjs$i. Pravdépodobné v tom hraje roli hospodarské zazemi zdejSiho sidlisté a jeho
potieby, rozdilné oproti casné méstskému a hornickému charakteru jinych lokalit (akvamanile,
kahany, misy a hrnky s uchem, konvice se ttmenovym uchem, dzbany). Jemn¢ plavené zbozi
se vyskytuje na plose II jen ojedin€le (KT8 — objekty ¢. 55, 62, 66, 101 /3 jedinci/, 102 a 119),
stejné jako prvni glazura. Je v§ak mozné, ze se tyto tvary objevi az v dalSich zpracovanych
plochach staroméstského souboru. Tel¢ska keramika této doby nese podobné jako jihlavska
znaky jihoCeské produkce predevsim v podob¢ odsazenych pleci a nékterych typt okrajii, na
1983, 340-341, Blaha — Konecny 1985, 134, Prochdzka — Peska 2007, 173).

Vyskyt koloniza¢ni keramiky v plose II 1ze vysledovat pfedevSim pies varianty okrajii hrnci.
Okraj typu 9 se vyskytoval takika ve tfetin€ analyzovanych objektt (23 obj., tedy 29,8% celku).
Nejvice se koncentroval v objektu 59 (27 j.) a obj. 66, 126 a 180 (po 7 j.). Okraj typu 10 se
objevil v péting objektd plochy II, nejvice v €. 59 (19 .), 66 (4j.) a 126 (3 j.). Okraj typu 11 je
znam pouze z péti objektll s minimalnim vyskytem (obj. 29, 66, 101, 125, 181), podobné¢ jako
okraj typu 12 s vyskytem v 9 objektech (28, 59, 66, 83, 102, 136, 137 /3 j./, 144, 180). Malo

pocetny je okraj typu 13, znamy v minimalnim zastoupeni z objektu 83, 101, 115, 123 a 185.
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Horizont ,,C*“ staroméstského souboru reprezentuje predevSim objekt €. 66, ktery je
pravdépodobné destrukci pece (nélezy strusek), u néjz byly zachyceny dva ¢asové horizonty.
Star$i horizont (k. 5033) obsahuje pfevazné grafitovou keramiku (79%) vytacenou na kruhu.
Vedle grafitovych hrncii se objevi zadsobnice, zasobni hrnce a misa, ale 1 negrafitova poklice a
netypicky jemné plaveny poharek ¢i miniaturni nadobka s vnéjsi glazurou hnédé barvy. Jde
o dno s primérem 4 cm, palené oxidacné do krémovych odstint a tvrdsiho stfepu. Je vyroben
vytocenim do sily stén 0,3 cm (i€. 6773, obr. 17: vpravo dole). Okraje hrncii jsou nejcastéji typu
22, objevi se vedle nich i1 kolonizacni typy 9 a stiechovité 10 a 12. Vypal nadob je pievazné
redukéni, méné oxidacni. V mlad$im horizontu (k. 5026) je grafitové keramiky jiZ jen 58% a
objevuje se i slidovana keramika (7%). Zbozi je vyta¢ené, méné profilované obtacené. VéEtsina
fragmentli nesla urcit, vétSina urCitelného zbozi patii grafitovym i negrafitovym hrnctim.
Grafitovy inventai dopliuji zasobnice a plochd poklice, spolecné po jednom jedinci byl
zachycen i negrafitovy zasobni hrnec a misa. Negrafitova je zvoncovita poklice s noveé ur¢enym
okrajem (varianta 4,2,2) a pohar. Okraje hrncii grafitovych jsou ve zvySenych poctech typu 23,
9 a 10, negrafitové zbozi pak predevsim pokrocilého zavinutého typu 15, po jednom jedinci i
typu 1, 9, 10 a 19. Okraje tedy ukazuji, ze grafit se i nadale uplatiioval 1 u novych koloniza¢nich
tvart nadob. Grafitova keramika je palena ptfevazné redukéné, negrafitova naopak oxidacné.
Oba horizonty objektu ¢. 66 obsahuji pfevazné kvalitni tenkosténnou koloniza¢ni keramiku,
charakterem odliSnou od bézného star§iho zbozi v plose II.

V objektu €. 92 byly rovnéz identifikovany dva Casové horizonty ukladani depozitu. Starsi
horizont k. 5107 obsahoval pouze dv¢ grafitem siln¢ ostfena dna hrnce a zasobniho hrnce
palenych redukéné. Mladsi kontext 5061 zahrnoval 15 jedinci pievazné grafitové keramiky,
kde pouze 3 jedinci neobsahovali grafit ve hmoté, nybrz jen potuhovani povrchu (KT5). Velmi
dalezity je zde predevSim potuhovany hrnec s pifiméesi hrubozrnného pisku, u néjz byla
zachycena takika cela profilace. Jeho okraj je stiechovity typu 10 a je morfologicky prakticky
totozny s nadobou zachycenou v sond¢ S 3/89 v piizemi véze kostela sv. Ducha v Tel¢i (obr.
56). Hrnec z kostela je oxida¢né vypalen do hnédavych odstinti s ostfivem v podobé¢ bilého
pisku a mnozstvim jemné¢ mletého grafitu. Staroméstsky kus ma navic dolozené 1 dno typu 3,1
Typologicky i technologicky'® tak jde o identické nddoby pochazejici ze stejné dilny. Exemplaf

od sv. Ducha je datovan na zakladé nalezovych okolnosti a srovnanim s keramikou z hradu

19 Jedinym rozdilem je uréeni staroméstské nadoby jako negrafitovou a potuhovanou keramiku KT5 a kostelni

nadoby jako grafitovou (KT1). Jde pravdépodobné o limity a metodiku vizualniho ohledani riznymi badateli.

161



Stamberka do konce 13. — 1. poloviny 14. stoleti (Bldha — Konecny 2005, 131, 140, obr. 15:
26). V souboru se vyskytnou jesté okraje typu 4 a 10.

Zasobnice maji okraje typu 13, grafitova misa pak okraj typu 3. Zbozi je vyrobené predevsim
vytacenim, okrajové obtacenim a profilovanym obtacenim, palené jsou prevazné redukcné,

méne€ oxidacné.

6820a, 6834, 6835, 6836, 6837, 6842

Obr. 56 — Hrnec z objektu €. 92 z TelCe — Star¢ho M¢ésta (dole) v porovnani s identickym
hrncem nalezenym v pfizemi kostela sv. Ducha (nahote, dle Bldha — Konecny 2005, 140, obr.

15: 26).
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Zavérefnou fazi horizontu ,,C* zatopené Casti sidlisté¢ v plose II dokumentuji objekty 101 a
102, které se keramickym charakterem ostatnim objektim vymykaji. Je v nich totiz vyssi
pfevaha negrafitového zbozi nad grafitovym. Objekt €. 101 obsahoval 62% negrafitové
keramiky, tvofené pfedevS§im hrn€inou bez zvlaStnich piimési KT6 (30%) a potuhovanou
keramikou (KT5, 16%). Zachycena byla 1 nezvykla a celé ploSe II nejvice zastoupend velmi
jemné plavend keramika (KT8, 11%) a slidova keramika (KT7, 5%). Grafitové zbozi tvofi
jemnym grafitem ostfena keramika (KT1, 22%), méné¢ pak siln¢ grafitem ostiend keramika KT2
a zasobnice KT3. VSechny negrafitové nadoby jsou vytacené. Grafitové zbozi je stejnym
pomérem profilované obtacené, vytacené a tietina nesla urcit. Negrafitové zbozi reprezentu;ji
hrnce, pohér a okraj misy typu 3, grafitové zbozi pak hrnce, zasobni hrnce a zdsobnice s okrajem
typu 3. Vypal je pfevazné redukéni, u negrafitové keramiky je stejny podil oxidacni a
kombinované atmosféry. Vyzdoba sestava ze dvou zlabkt a vice, vlnice mezi zlabky a vinice
nad zlabkem. U dvou jedincti jsou zvInéné plece.

Okrajim hrncti dominuje typ 9 (3 negraf., 1 grafitovy j.) a dale negrafitové typy stfechovité a
ptehnuté 11, 13, 14, véetné archaického typu 19. Grafitovy je pouze typ 1. Vyspélé okraje fadi
tento objekt k nejmlad$im analyzovanym souborim plochy II. Zajimava je pfitomnost
archaického okraje typu 19 ovSem bez piimési grafitu, ¢i archaického vyhnutého grafitového
okraje typu 1. Potuhovany pohar ma okraj typu 9 — okruzi smérem nahoru rozsifené.

Objekt ¢. 102 obsahoval jest¢ vice negrafitové keramiky (93%). VétSinu tvoii kvalitni
tenkosténnd keramika bez zvlastnich ptimési KT6 (72%) a keramika potuhovana KT5 (14%).
Pouze jeden jedinec byl vyroben z jemnym grafitem ostiené keramiky KT1 a jemn¢ plaveného
negrafitového zbozi KT8. Technologie vyroby je témét unifikovana na vytaceni, pouze okraj
dzbanu (¢i lahve/lahvovitého dzbanu) je profilované obtaceny. Okraj dzbanu je typu 3 — okruzi
s liStou, okraje hrnct typu 4, 5, 12, 18 a 22 a dvéma jedinci zastoupeny typ 9. Palené jsou
pievazné redukéné, méné oxidacné do stfedné tvrdého stiepu. U dvou jedinci se vyskytne
slidnata engoba. Vyzdoba je rytd formou dvou a vice zlabkl, kombinovanim dvou a vice ryh

s jednou vlnici. Objevi se 1 vyzdoba kombinujici Sikmé vrypy nad ryhou a vlnici.
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12. Diskuze

12.1 U&el a podoba sidli§tnich aktivit na ploSe II do vzniku Staroméstského rybnika
Ackoli vyhodnoceni celé lokality jeSté neni hotové, Ize se alespoit zamyslet nad podobou
staroméstského osidleni?’. Lze ho charakterizovat jako prechod intravilanu obou
staromeéstskych vsi v podobé ,,ulicovek® (dnesni ulice Ktizova a pfedevSim ZachariaSovy) a
jejich extravilanu. Obé ulice jsou dnes slepé, ukoncené v rybniku. Archeologickym vyzkumem
zde vSak byly zachyceny §tétované Siroké cesty, lokaln¢ lemované vyplétanymi ploty v severo-
jiznim a zhruba vychodo-zdpadnim kiizeni, véetn¢ brodu pies tel¢sky potok. I podle ztratového
inventafe, sestavajictho mj. z tfech poutnich odznakdi (Rim, Lucca, Kolin nad Rynem),
dokladaji vyznamny lokalni i dalkovy komunikaéni uzel na pomezi Cech, Moravy a nedalekého
Rakouska.

V plose II byly zachyceny pfedevsim vyrobni a hospodaiské objekty nejasné funkce, véetné
propalenych mist a pyrotechnologickych zafizeni, jenz lze opatrn¢ oznacit snad za blize
nespecifikované pece. Vzhledem k abnormalni Cetnosti fragmentarni keramiky v celé plose II
a nekterych objektil zcela prosycenych stiepy lze uvazovat, ze se na Starém M¢esté mohly
nachdzet i hrncitské dilny, produkujicich vedle bézného kuchyiiského a stolniho zbozi
piedevsim zéasobnice, jenz tvoii vyrazny a uniformni podil zdejSiho zbozi. Lokalni charakter
keramické dilny podporuje i fakt, ze zdejSi keramika si udrzovala tradi¢ni formy vyroby
(obtaceni, profilované obtaceni) i vedle pokrokovych technologii v podobé¢ hrnéitského kruhu.
Na ném byla ojedinéle vytacena i hrubym grafitem ¢i hrubou slidou ostfené keramika, jinak pro
tento typ vyroby nevhodnd. Zajimava je absence odfezavanych den a ztoho plynouci
pravdépodobné vytaceni nddob na samostatnych snimatelnych deskach se znackou a
podsypkou i bez nich. Z vyspélejsich typli nadob je znat neochota femeslnika opoustét zazité
vyrobni metody, ackoli vnimal i vy$§i produktivitu a standardizaci vyroby, které mu
rychloobratkovy kruh pfinasel. Pfechod k novym technologiim tedy probihal pozvolna a
kontinualné, proto se keramicky inventar slozité interpretuje. Vypal zdsobnic u nés neni zatim
vice publikovan. Fragmenty zdsobnic byly nalezeny v peci v Kostelci u Jihlavy (podrobnosti
k nim se nepodafilo v literatufe dohledat — zda $lo o vypalované zbozi, nebo fragmenty slouzici
v ramci vypalu k ,,odstinéni plamenu‘). Experimenty ov§em ukazuji, Ze nejde o nijak narocny
proces, piredevsim v jednorazovych pecich milifovitého charakteru. Navic, v ptipad¢ paleni

nadob v milifovité picce nezistanou kromé propalenych mist po vypalovacim zafizeni

20 Poskytnuta mi byla vektorova data zahrnujici ptidorysy pouze nékterych objektli v plose I, Il a V, bez fezii a

fotografické dokumentace, objekty tedy nelze blize interpretovat.
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prakticky stopy, kromé propalenych mist, které¢ jsou zndmy 1 ze dna staroméstského rybniku
(Macki 2021, 70-76, obr. 10). Moznost pfitomnosti keramické dilny je ddna i zdrojem vody
v Tel¢ském potoce a ptedevsim nedalekych hlin, vhodnych pro keramickou vyrobu (jak misto
samostné, tak pozdéjsi cihelna). Dva zachycené depoty grafitové suroviny v plose vyzkumu,
mnozstvi dalSich grafitovych Cocek a slidnatych kament vcetné nalezti mlecich kamenti tuto
hypotézu podporuji. Druhotné vypli objekti, mnohdy prosycenych keramickymi fragmenty ze
splachti, mohla byt vyuzivana i jako odpadisté — stfepisté, kterd obecné mizi se specializaci
vyroby pii zavedeni rychloobratkovych kruhti a masovosti vyroby na prelomu 13. a 14. stoleti
(Prochazka, 2007, 219). Ptikladem muze byt nejvétsi objekt plochy II., totiz obj. 59, kde byla
nalezena keramika z celého ¢asového rozsahu zdejsiho sidliste.

Otisky kopyt dobytka v uz tehdy vlhké pid¢ a mnozstvi plot vSak dava tusit, ze zde probihala
1 pastva dobytka a chov velkych hospodaiskych zvitat, zachycenych i v ¢etném osteologickém
materidlu (13 bananovych beden).

Obecné lze shrnout, ze plocha II slouzila jako prostor komunika¢ni, vyrobni a chovatelsky.
Ptedevsim v souvislosti s vyznamnou dalkovou trasou Ize uvazovat i o funkci obchodni — at’ uz
okolim. Toto upfesni az dal$i vyhodnoceni archeologického materiadlu ze dna staroméstského
rybniku. Pivodni obyvatelé¢ 12. a pocatku 13. stoleti byli ovlivnéni keramickou produkci
z Rakouska. V pritbéhu 13. stoleti vSak zacali ptichazet kolonisté pravdépodobné od ¢i pies
jizni Cechy, kteii s sebou piinesli nové technologie a styly vyroby keramiky, ktera postupné
prevladla.

Hlavni komunikac¢ni uzel, zaplaveny vodou staroméstského rybnika po roce 1350, ktery ukon¢il
pfes stopadesat let trvajici osidleni v misté, se musel piesunout do v té dob¢ jiz zaloZzené¢ho
Nového Mésta — soucasné Telce. Novou severojizni trasu od Dacic dodnes kopiruje ulice
Dacicka, zapadovychodni trat’ ztistala prakticky nezménéna v soucasné trase na Zvolenovice a

Novou Risi.
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Obr. 57 — Staré Mésto v Telci v podobé ptivodniho rozsahu obou ulicovek. Dole patrna trasa na
Dacice, vpravo nahoie pak dne$ni ulice Mladkova, Maskova a na Korab¢. Katastralni mapa

obce Tel¢ zr. 1835, MZA, fond F 238, inv. ¢. 3003.
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12.2 Pro¢ byl pFidavan grafit do keramického tésta?!

Tato otazka trapi archeologickou obec zabyvajici se vyzkumem praveékeé i sttedoveké grafitové
keramiky prakticky od pocatku vyzkumu. Prozatim neni zcela jasné, pro¢ byl grafit do
keramického tésta piidavan uz od vyskytu prvni keramiky v neolitu. Ackoli se nékolikrat
v prubéhu Casu vytraci, opakované se vraci a to az do 13. stoleti, kdy vrcholi a za¢ina definitivné
opétovné mizet z keramiky uzivané v domécnostech. Mnoho dfive publikovanych nédzort je
repetitivnich, pficemz se nedd dohledat jejich ptvod (Holub 2015, 135-136), ptipadné jsou
vlastnosti grafitové suroviny automaticky pfipisovany i grafitovym nadobam (Koucka — Novak
2016, 56-57). Pravdou ovSem je, Ze tyto teze Casto opominaji velmi dualezity faktor a to
keramickou surovinu samotnou, ktera se druh od druhu lisi, m4 jiné vlastnosti a definuje vétSinu
uzitnych vlastnosti hotovych nadob. Divod pro ptidavani grafitu do nadob tedy musel byt
univerzalni.

Dftive publikované nazory se pohybuji ve stejnych okruzich, které se vzajemné prolinaji: 1)
technologicko-vyrobni, 2) technologicko-provozni a 3) esteticky. U pravékych kultur se mtize
teoreticky uvazovat i jako o hledisku 4) symbolickém.

Prvni nazorovy okruh reprezentuji V. Gos s J. Karlem (Gos — Karel 1979, 171), kteti vnimali
grafit jako produkt usnadiiovani tvafeni nadob (zasobnic), jejich zvySenou tepelnou vodivost a
,vyrovaani vnitiniho pnuti* pti vypalu. Pfipoustéli ovS§em opatrnost a nutnost dal§iho vyzkumu.
P. Rzeznik a H. Stoksik predevSim u velkoobjemovych ptedpokladaji lepsi klouzavost
materidlu, plasticnost a niz$i hmotnost hliny. Jejich vyzkum ovSem prokézal, ze grafitova
keramika byla vice nasdkava (Rzeznik — Stoksik 2004, 331-336, 342). Nazor o vysoké
pfilnavosti grafitu k pojivu v ¢ase vypalu zminuji M. Gregerova a R. Prochdzka (Gregerova —
Prochdzka 2007, 276-277). Praktické hledisko zminuje pro dobu zeleznou i. Kappelova
(Kappel 1969, 24). L. Tichy vidi hlavni divod v mensi tfiStivosti a prulincitosti, ale i
zéaruvzdornosti (Tichy 2006, 26).

Druhé hledisko preferuje R. Tichy u zlepSeni nepropustnosti a ohnivzdornosti nejstarsi
neolitické keramiky. Vné&jsi potuhovani vnimal jako projev estetiky, oboustranné potuhované
nadoby pak jako prvek prakticky (Tichy 1962, 277), coz preferuji i M. Hlozek a E. Kazdova
(Hlozek — Kazdova 2002, 29). Zadrznost vody a niz$i nasdkavost zminuji J. Pechtl a F. Eibl
(Pechtl — Eibl 2011, 349). V. Nekuda s K. Reichertovou tvrdili, ze: ,,...tuha mela nepochybné
Fadu prednosti (ohnivzdornost, nepropustnost apod.)... (Nekuda — Reichertova 1968, 31).

2l Nasledujici kapitola byla v ramci doktorského studia pfedb&zn& publikovana v Mackii 2021, 66, 76-77.

Vzhledem ke shrnujicimu charakteru problematiky, si ji dovoluji zvefejnit znovu i zde, byt v upravené formée.
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Hydrofobii preferuji 1 G. Fusek a J. Spisiak, v souvislosti s vafenim jidel, uchovavani tekutin a
pro uskladnéni obili v zasobnicich (Fusek — Spisiak 2005, 291). Vyssi odolnost nadob pfi
rychlych teplotnich zménach piebiraji od V. Gose (1977, 299) a zminuji i zvySenou tepelnou
vodivost. Zaruvzdornost a chemickou odolnost vyzdvihuje J. Josef (Josef 1994, 13), stejné jako
M. Gregerova s kolektivem autort (Gregerova et al. 2010).

Sirokou $kalu vyhod uddvda M. Hlava (Hlava 2008, 213-214). Vedle vyssi hydrofobie,
soudrznosti keramického tésta zaruCujici mens$i rozbitelnost zmifiuje i niz8i prulincitost,
vodivost tepla a ohnivzdornost. Vareni v grafitovych nadobach v podobé ptiskvarka
luSténinového pokrmu potvrzuji ndlez z Hrazan doby zelezné (Hordakova-Jansova 1955, 162) a
Manchingu (Kappel 1969, 47-48).

Casty nazor o zvySovani hydrofobie piidavanim grafitu pfinejmensim znejistuji vysledky
analyz polské grafitové keramiky z Ratibofte, ktera byla pomérné nasédkava (Rzeznik — Stoksik
2004, 341). Tvrdi to 1 M. Holub, ktery uvadi, Ze mira porosity a nasakavosti s pfidanym
grafitem nemusi mit zaddnou souvislost a jde spiSe o jev spojeny pifimo s pouzitou hlinou ¢i
jilem v poméru s dal§imi aditivy (Holub 2015, 136), coz jsem ové&foval i experimentalné (bude
publikovano samostatné v budoucnu).

Tteti hledisko, estetické, je charakteristické spiSe pro nejstar§i obdobi vyskytu grafitové
keramiky (neolit — doba laténska). J. Jaros, v grafitové keramice spatfuje zvysenou estetickou
hodnotu nadoby jejim ptipodobnénim ke kovovym nadobam. Ptipousti ale i funk¢ni hledisko a
to ,,...snahu o zvySeni nepropustnosti nadoby... (Jaros 1980, 113-114). Pro ,predindustrialni
dobu (vorindustrieller Zeit)* tmavy leskly odstin nadob vyvysuji i J. Pechtl a F. Eibl (Pechtl —
Eibl 2011, 349). Estetické hledisko grafitovych nadob, jako alternativu ke kovovému inventari
vrcholila v dobé Zelezné a mohlo to zvySovat i jejich prestiz (Laciak — Stoksik, 2010, 106).
Dobu halstatskou pak mitizeme povazovat za vrchol vyuziti grafitu ¢i tuhy jako vytvarného
prostiedku na naddobéch, kdy s ni byly malovany ornamentélni vzory (Golec 2003, 118). M.
Hlava povazuje grafitovou keramiku doby laténské za béznou produkci pro domaci pouziti
s utilitdrni funkci pti vateni (Hlava 2008, 214). Jako cilené pfidavané barvivo byl grafit do
nadob pfidavan snad na nékterych jihoceskych halstatskych a rané stredovékych lokalitach
(Prochazka — Petakova — Thomova — Laufek 2011, 309). Esteticky vzhled pro rané sttedovékou
keramiku ptipousti 1 P. Koufil (Kouril 1998, 45). Od 13. stoleti byl grafit pouzivan bez ohledu
na estetiku a cilené ptidavan predevsim do zasobnic a technické keramiky (Gregerova a kol.
2010, 214-215).

Ctvrté hledisko, symbolické, je spojeno jen s pravékym obdobim. Tento nazor operuje se

slozitosti ziskdvani a zpracovani této nezvyklé suroviny, ale i jeji dalkovy transport ze
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symbolickych mist a z toho vznikajici socialni vazby mezi vyrobci a dodejci (Kreiter et al.
2013, 176-177). Jde vSak jen o hypotézu, kterd se tézko bude prokazovat.

V raném stiedovéku bylo nejvétsi mnozstvi grafitu pfidavano do silnosténnych nadob —
hrncovitych tvart a pfedevSim zésobnic. Severomoravské zasobnice typu III a IV obsahuji
tolik grafitu, Ze se po exkavaci zaCaly drolit (Gos — Karel 1979, 171). Otazkou je, zda ve
velkych zasobnich nadobach, uréenych pro netekuté materidly, nemohl byt grafit pfidavan
zamérné jako lehc¢ivo. Jeho vyhofenim by vznikalo mnoZzstvi porti a mnohakilogramova nadoba
by byla jisté leh¢i. Na druhou stranu je pak ovSem nutné uvést, Ze takto pdorovita keramika by
naopak byla i kieh¢i (Koucka — Novak 2016, 64-65). Takové nadoby by primarné tvotily funkci
obalu, ktery zlistdval v misté prodeje s prodavanou surovinou (Rzeznik — Stoksik 2004, 342;
Varadzin 2010, 53). Z takovych tvah jist¢ mizeme vyloucit nékteré grafitem siln¢ ostfené
severomoravské zasobnice III. a IV. typu v typologii V. Gose a J. Karla, které maji tendenci se
drolit a pro ptfepravu by byly nevhodné (Gos — Karel 1979, 172), ptipadné vSechny dalsi
nadoby, kde nebyly podminky pro vyhoteni grafitu vytvoiené, ptipadné nenastaly pii vypalu.
Obecné je ovSem nutné byt u danych tGvah prozatim vysoce kriticky, nebot’ pro transport
obilovin z hlediska vahy 1 trvanlivosti obalu byly jist¢ vhodné&jsi latkové pytle ¢i dieveéné
nadoby. Staroméstsky keramicky inventar z plochy Il navic jasné ukazuje, Ze nejen zasobnice,
ale 1 ostatni grafitové zbozi bylo paleno tak, aby k vyhoteni grafitu nedochazelo. Zachycen byl
pouze jeden piepaleny sttep okraje hrnce typu 22, kde §lo pravdépodobné o druhotny ptezah po
rozbiti nadoby. Zasobnice byly paleny takika vzdy redukcné s oxida¢nim prezahem, kdy byl
oxidac¢né propalen jen mirné povrch ¢i engoba nddoby a Casto jen z vnéjsi strany. Vyrazné méné
byly zasobnice paleny redukcéné a jen okrajove oxidaén€. Musime tedy o zasobnicich prozatim
pfemyslet spise jako o stabilné usazenych obalech v domech. Minimaln¢ do doby, nez budou
Iépe podchyceny distribucni okruhy a materialové analyzy, které nam dokézi pohyb mezi
hrnéitskymi dilnami a jejimi odbérateli. Hypotézu o vypalovaném grafitu jako zamérnému

leh¢ivu prozatim nic nepotvrzuje, potazmo soudim, ze ji lze rovnou zavrhnout.

Diivod, pro¢ byl skutecné grafit pridivan do keramického tésta jsem nastinil v nedavné
dobé (Mackii 2021, 76-77). Po vyhodnoceni keramického souboru z plochy II, tedy znacné
rozsahlého srovnavaciho materialu lze na zakladé ziskanych dat interpretovat a potvrdit hlavni
divod, pro¢ byl grafit do keramického tésta ptidavan.

V uvodu je ovSem pro jeho pochopeni zopakovat cely vyrobni fetézec. Ackoli je vyroba
keramiky souborem naslednych krokt, vstupuje do ni velkd mira originality kazdého hrncite,

dané jeho zkusenosti, schopnostmi a pouzitymi nastroji. Vyrobnim procesem se zabyval uz
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v padesatych 1étech 20. stoleti F. Kanhéduser (Kanhduser 1951, 95-126, zde 1 citace starsi
literatury véetné ruské, anglické, americké, francouzské a némecké), jehoz prace je urcena
predevsim pro tehdejsi keramicky primysl, vyzkum a vyvoj. Shrnul ho do péti bodt: 1) pfiprava
keramické hmoty, 2) vytvareni zbozi, 3) suSeni zbozi, 4) paleni zbozi a 5) dokoncujici prace.
Z pohledu stfedovéké keramiky se u nés problematikou poprvé vice zabyval V. Nekuda s K.
Reichertovou (Nekuda — Reichertova 1968, 29-49), ktefi ho rozdé¢lili do tii casti: hlina,
hrn¢ifsky kruh a hrn¢ifské pece. OvSem az prace z poslednich let davaji dliraz na technologii
vyroby a podrobnéjsi rozfazovani celého vyrobniho procesu. C. Orton a M. Hughes (Orton —
Hughes 2013, 122, tab. 10.1) pracuji se sedmi fazemi: 1) obstarani surovin (Procurement of
raw materials), 2) pfiprava surovin (Preparation of raw materials), 3) tvafeni nddob (Forming
the vessel), 4) uprava pred vypalem (Pre-firing treatments), 5) suSeni (Drying), 6) vypal
(Firing), 7) Gipravy po vypalu (Post-firing treatments).

L. Varadzin podobné pracuje s osmi fazemi vyroby a jejich podprocesy, vcetné hmotnych
dokladt nachazenych v archeologickych terénech: 1) ziskdvani surovin (t€zba hrncifské hliny,
tézba surovin), 2) skladovéani a zpracovani surovin (zrani hrn¢ifské hliny, drceni hornin,
skladovani osttiva), 3) zhotovovani hrn¢itskych vyrobku (stavba a formovani vyrobkt, nastroje
na formovani vyrobka, vyzdoba vyrobkt), 4) suseni vyrobki, 5) odpad z vyroby nebo susenti,
6) vypal, 7) odpad z vypalu, 8) uskladnéni hotovych vyrobkt (Varadzin 2010, 28, obr. 10).
Tento model piejima diky jeho komplexnosti i nejnovéjsi literatura (Capek et al. 2018).
Ptipravé keramického tésta pro tvorbu dutych nadob je potieba vénovat nalezitou pozornost.
Jde o tzv. thixotropii, coz je zména tuhosti zvlh¢ené prohnétené Ci protfepané hmoty, kterd se
stava plastickou (Kanhduser 1951, 9). Pti pouziti nekvalitné pfipraveného tésta se vyrazné
zt€Zuje tvafeni nadob a to predev§im pii pouziti rychloobratkovych kruhii. U valeckovych
metod nekvalitné pfipravené a prohnétené keramickeé tésto vede k praskani valecku.

Zakladni surovinou jsou jily a hliny. Jily vznikly zvétranim zivcové horniny (Zuly, porfyry,
cedice atd.), naruSované a preplavené a opét usazené¢ vodou v podobé velmi jemnych Castic
s ptimési prvkl pltivodni horniny (kfemen, slida, Zelezité a organické latky). Podle procest
degradace hornin rozliSujeme jily na primarni a sekundarni. Primarni vznikaji pfimo na mist¢
svého rozpadu bez styku s atmosférou. Nejsou pfilis plastické, naopak jsou strukturalné Cisté a
daji se palit za vysokych teplot (napt. kaolin). Sekundarni jily vznikly za plisobeni a piesunuti
na jiné misto od matetské horniny pomoci vody, povétrnosti ¢i ledu. Skladaji se z jemnych
Castic s vE&tsi piimési necistot. Jsou tedy plastictejsi a s niz8i vypalovaci teplotou. Z chemického

hlediska jsou jily vodnaté kifemicitany hlinité s ptimési AL,O3, Si02 a H>O. Hlina se oproti jilu
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sklada z vétsi primesi nerostl a Zelezitych sloucenin a je nezadruvzdorna (Chavarria 1999, 27;
Kanhduser 1951, 29; Rada 1956, 10).
Idedlni vlastnosti keramickych pracovnich hmot shrnul keramik P. Rada (Rada 1956, 12-16),

kdy jde ptfedevsim o: 1) plasticnost (modelovani, vytaceni, vdzani ostiiv); 2) malé smrSténi (pii

suSeni i vypalu; 3) piidrznost glazury; 4) stalost v ohni (zachovani tvaru pfi vypalu); 5) Cistota

surovin (nezddouci zabarvovani). Neopomind ani prulinéitost, vypalovaci barvu aj.
Nejrychleji a nejjednoduseji lze ovéfit plasti€nost jilu. PromiSeni s vodou u mastného
plastického jilu lze jen tézko, ovSem neplasticky jil se rozpada rychle. SmiSenim s vodou se
totiz surovina rozpada na mensi celky obklopené vodou. Pii pfemokieni se strukturalni vazba
jilu rozpada a stdva se z n¢j nesoudrzna blativd hmota. Z idealniho jilu lze vyvalet v dlanich
kompaktni kulicku ¢i valecek, ktery by nemél praskat pfi jeho mirném ohybu.

Smrstivost keramické suroviny je zasadni sledovanou veli¢inou. Smrst'ovani probiha pti ubytku
vody v keramické mase, tedy pfi suSeni 1 vypalovani vyrobki. Tyto objemové zmény 1ze ménit
slozenim keramické masy a jejim doostfovanim. Strop pro prijatelné smrsténi je 8-10%
(Rada 1956, 14). K praskani nddob dochazi nejvice u spojti (ucha, spoje valeckl u obtacené
keramiky a jiné nalepy) a pak v mistech s nejsilngjsi vrstvou keramické hmoty (obr. 58).

Pti vytvrzovacich procesech suSeni a paleni mize dochazet k deformacim ¢i popraskani daného
vyrobku vlivem objemovych zmén. Projevuje se piedevsim u vlhéich (vEtsi nesoudruznost
jednotlivych castic) a plasti¢téjsSich hmot. Z toho divodu se do keramického tésta pridavaji
ostiiva, jejichZ velikost se pri danych procesech neméni, nebo jen velmi malo. V hotovém
vyrobku mohou pak zvySovat zaruvzdornost, tepelnou vodivost ¢i odolnost proti zménam
teplot. Patii sem napf. pisek rovnou obsazeny v natéZené suroving ¢i dodate¢né ptidany, Samot,
nepalené zpevnéné jily, silimantit, kysliénik kfemicity, kysliénik hlinity, grafit, ¢i muskovit
(v modernim pramyslu i dalsi suroviny). Pro lepsi propojeni ostfiv s hmotou je mozno ptidat
pojiva a pro rychlejsi zpevnéni pii vypalu pak i taviva. Ta jsou pfidavana predevSim pro
slinutiny, coz nespada do Casového Useku staroméstského souboru (nejcastéji se pouzivaji

zivee, Kanhduser 1951, 10, 12, 58-89).

171



Zleva shora: vnitini a vn€j$i strana dna, spoj valecku. Experimentalni vypaly autora z roku 2015

a2018.

Staroméstsky soubor vykazal nékolik pfimych tmér. Zakladni faktor je, ze ¢im je silngjsi stiep
vyrobeny pomoci obtaceni ¢i profilovaného obtaceni, tim vice se v ném vyskytuje grafitové
slozky. Neplati to samoziejmé ve 100% piipadl, nicméné nejrozsitenéjsi keramickou tfidou na
starém meésté¢ je KT2 s vysokym obsahem jemné¢ mletého grafitu, kterou nasleduje méné
zastoupeny jemny grafit v keramické hmoté¢ KT1. Zasobnice jsou prakticky vzdy obtacené Ci
profilované obtacené, ostiené hrub¢ drcenym grafitem KT3 (s vysokym objemem grafitového
prachu). Zasobni hrnce jsou z grafitové ptimési vyrobeny u 75 jedincti, zatimco bez ni jen u 5
jedincti. Prevlada ptitom silné ostfeny stiep jemnym grafitem (KT2), v pétinovém zastoupeni
pak KT1 a KT3. Z 81 jedincti bylo profilovan¢ obta¢enych 56, jeden obtaceny a 3 vytacené (16
bylo neurcitelnych). Pietrvavani grafitu u vytd¢enych hrncii, které v souboru dominuji Ize
piipsat femeslnému tradicionalismu.
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Obr. 59 — Silnosténny grafitovy hrnec, grafitovy zasobni hrnec a grafitova zasobnice z plochy

II. Porovnani sily stén.

Hlavnim divodem, pro¢ byl tedy grafit piidavan predevsim do silnosténnych nadob je, ze
snizoval smrstivost keramické hmoty jak pii fazi dosouSeni vyrobku, tak pti prvni fazi vypalu.
V téchto dvou kritickych okamzicich vyrobniho fetézce jsou nadoby nejnachylnéjsi
k prasknuti. Vyrobné a ¢asové naroénym zasobnicim jisté odpovidala i cena.?? Z toho diivodu
byla jejich zivotnost prodluzovana pii popraskani reparacnimi svorkami, které byly na Starém
Mésté v Teldi taktéZ u zasobnic Eetné nalezeny (obr. 60). Slo o jednoduché Zelezné pasky ¢i
tyCinky, prostréené vyvrtanymi otvory skrze nadobu po obou stranach praskliny. Pro zafixovani

byly oba konce zahnuty, ¢imz doSlo ke stazeni praskliny. Reparac¢ni svorky ovSem nejsou

22 Experimentalné bylo ovéfeno, Ze mensi zdsobnice (zasobni hrnec) o vysce 32 cm, §ifi 21 cm a vypalené vaze
6,2 kg byla za pomoci profilovaného obtaceni vyrobena za 2,5 hodiny. Na hrnéifské to¢né pomoci obtaceni byla
podobné velka nadoba vyrabéna 3,75 hodin, tedy o tietinu ¢asu vice (Mackii 2021, 68-69, obr. ). Obti zasobnici
z valecku o vySce 75 cm, maximalni $ifi 55 cm a vypalené vaze 68,7 kg trvala 50 hodin a tvatelo ji 2-5 osob. Nutno
ovSem podotknout, Ze §lo o osoby femeslné prevazné nezkusené (Tintera et al., 1986, 274-278). Nejzasadné;jsi,
vyjma nutnych zkusenosti hrnéite, je ovSem pfiprava keramického tésta a prostiedi, ve kterém je nadoba vyrabéna.
Vysoké a té¢zké zasobnice musi totiz idealné prosychat takovym zpisobem, aby nepopraskaly spoje valecku, ale

zaroven se nadoba vlastni vahou nebortila.
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zélezitosti pouze stfedovéku, nybrz setkavame se s nimi mnohem dfive. Pro grafitovou
keramiku jsou pomérné Casté uz v dobé laténské, kdy se kromé kovovych pouzivaly i olovéné,
bronzové a dokonce se poskozené nadoby lepily i bfezovou smulou (Hlava 2008, 214-215
s uvedenim dalsi literatury). Mnohé otvory na zasobnicich ze Starého M¢sta nebyly dovrtany a
na jednom fragmentu se tak objevilo 1 7 nepovedenych pokustli, nez byly dovrtany dalsi dva
uspésné. Nejcastéji byla snaha opravovat zasobnice v podhrdli a na okraji, v jednom piipadé i
u dna. Dokumentované byly i exemplate, které pii vrtani praskly pifimo ptes vyvrt, ¢imz doslo
nejspisSe k ukonCeni snahy naddobu opravit. Snahou femeslnika je tedy vzdy minimalizovat
ztratovost svého zbozi, obzvlasté u velkych, Casoveé a materidlove velmi naroénych nadob. Toto

je 1 diivodem, pro¢ se grafit udrzel v zésobnicich i po jeho vymizeni u bézné hrnéiny ve 14.

stoleti.

Obr. 60 — Fragment grafitové zasobnice s repara¢nim otvorem a svorkami. Povrchovy sbér na

staroméstském rybnice v Tel¢i. Nalez a foto P. Mackt, 27. 7. 2011.

Vysoky vyskyt grafitu u drobnéjsiho zbozi 1ze vysvétlit snadno — u valeCkovych metod vyroby

plati stejné principy smrstivosti, ktera je tfeba minimalizovat. Zaroven bylo pfi piiprave
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keramické hmoty jednorazove ptipravovano velké mnozstvi suroviny. Podle vhodnosti pak byla
rovnou vyuzivana i pro ucely kuchynského a stolniho zbozi (KT2, KT1).

Druhy faktor, vysledovatelny nejen v Tel¢i, je, ze s rostoucim vyskytem vytacenych nadob na
rychloobratkovych kruzich v pribéhu 13. stoleti grafit v keramické slozce ubyva, az ve 14.
stoleti postupné vymizi. Vysvétleni je jednoduché — ackoli je mozné grafitové tésto vytacet na
kruhu, neni jiz potfebné. Vytacend keramika nema spoje, které tvoii rizikova mista nadob pii
suSeni (samoziejmé& vyjma ousek apod.), stfep je tenci a vysycha rychleji a rovnomérnégji
s mensSim koeficientem smrsténi (mén¢ hmoty — mensi tibytek vlhkosti a tedy 1 mensi velikostni
zmény). Cim hrubsi ostiivo a rychlejsi hrnéisky kruh je, tim nepfijemnéjsi je i vyroba nadob.
S nastupem rychlejsich variant hrnéifskych kruht smérem k ranému novovéku se keramické
tésto vice a vice Cistilo, az se ustalilo na jemné hmoté¢, dovolujici snadno profilovat nadobu a
vytacet tenké stény. To uz je ale zcela jiny druh keramické produkce. Za vymizeni grafitové
slozky z keramiky tedy muze rychloobratkovy kruh a racionalizace vyroby s nim.

S mizenim grafitu v keramické hmot¢ mohli hrnéifi vypalovat zbozi pti vétSich teplotach, kdy
se prostiedi v pecisti samovolné méni z redukéniho na oxidaéni (dochézi k dokonalejsimu
spalovéani).?* Nadoby jsou kvalitngjsi s tvrdsim stfepem.?* Hrnéifi se nemuseli obavat vyhofeni
grafitu, ¢imz by doSlo k vyssi prtlinCitosti nddob a jejich kiehkosti. Obené u keramiky
v pribéhu druhé poloviny 13. stoleti a po¢atkem 14. stoleti je patrny nartst oxidac¢nich vypald,

coz piimo koresponduje s mizenim grafitu z nadob.

23 V polnich pecich je redukéni atmosféra vyvolavana ucpavanim otvorl, ¢imz dochazi k ¢asteénému zaduSeni
ohn¢ a nekvalitnimu spalovani. Z chemického hlediska dochazi ke slu¢ovani uhliku s kyslikem a vytvaii se oxid
uhlicity za vzniku tepla. Uhlik a CO, maji tendenci se za vysokych teplot slu¢ovat s kyslikem a pfi jeho absenci
se slucuji s kyslikem v hlin€¢ (Chavarria 1999, 72).

24 Vzhledem k chemickym procestim (pfeménam) v procesu vypalu se da pfiblizné stanovit horni teplotni hranice
vypalovanych nadob. Naposled jejich vyéet podali Capek et al. (2018, 60-62). Publikovany jsou analyzované
vzorky z Ratibote, kde byla horni teplotni hranice redukéniho vypalu grafitové keramiky stanovena na hranici
slinuti v rozmezi 550-600°C, podobné jako nekteré grafitové nadoby v Brné, kde vSak vypal dosahoval hodnoty i
kolem 700°C, u grafitovych tyglikt az 1200°C (Gregorovad — Kristova 1995; Gregorova — Prochazka 2007, 276-
277 Rzeznik — Stoksik 2004, 329, 332). Ze Slovenska jsou zveiejnéna data z Nitry-Sindolky, kde byl zachycen
rozsah v rozmezi 700-900°C (Fusek — Spisiak 2005, 291). Klasicka hrn¢ina bez pfimési grafitu z Turnova byla
meéfena ve dvou laboratofich, kde byly naméteny odlisné vysledky. Ve Vratislavi byly naméteny hodnoty 650-
800°C, kdezto v Praze 900-1000°C (Matéjkova 2014, 94, tab. 2). Keramika z hradu Rokstejna z obdobi
vrcholného stiedovéku vykazala hodnoty do 850°C a z hradu Lichnice z 1. poloviny 15. stoleti pak vétSinou 900,
n&kdy az 1000°C (dle méreni K. Tésnohlidkové a K. Slavicka; Capek et al 2018, 59). Popsané vysledky jsou

ziskavany v riznych laboratotich za pouziti odlisnych metod. Jejich komparace tedy musi byt posuzovana opatrné.
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Zaveérem je tieba zminit 1 jinou formu vyuziti grafitu na nadobach — potuhovéni. V tomto
ptipadé¢ Ize tuto techniku interpretovat jako zlepSeni uzitnych vlastnosti nadob, kdy ucpanim
port z vnéjsi strany byla snizena pralincitost nddob a zéaroven doslo k vytvofeni hladSiho
povrchu. OvSem jen do doby, nez profesionalizovani hrn€ifi dokazali vyvinout technologii

vyroby a vypalu na takovou trovei, kdy i potuhovani pozbylo smysl.
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13. EXKURZ I — Grafitova keramika na jihozapadni Moravé

13.1 Grafit a tuha - terminologie

Tato surovina byla rozpoznéana, potazmo odborné popsana a publikovana nékolika osobami
nezévisle na sob¢ az koncem 18. stoleti, piestoze s ni clovek prichdzel védomé do kontaktu jiz
od mladého paleolitu (Hlava 2008, 193). Jednim z prvnich, kdo pouzil termin ,,grafit* a obecné
ho rozsitil, byl némecky profesor Abraham Gottlob Werner v roce 1789, kdyz popisoval cerny
mekky material, s jehoz pomoci je mozné 1 psat. Nazev odvozoval z fectiny, kdy slovo ,,grafo*
znamena psat (Fusek — Spisiak 2005, 265, Lazarenko — Vynar 1975, 160). K dal$im patiil
Svédsky 1ékarnik Carl Wilhelm Scheele, ktery ho urcil koncem 70. let 18. stoleti (Hlava 2008,
190; Tichy 2006, 27).

Pojem tuha u nés zavedl do Sirsiho povédomi Josef Jungmann v roce 1838 (v archeologické
literatufe je periodicky uzivano datum 1836, které reflektuje fyzické vydani, ovSem cast
s heslem tuha nese vroceni 1838, proto je zde citovan tento rok; k problematice vydavani celého
slovniku viz Helcl 1959, 238-240). J. Jungmann toto slovo odvodil nejspise z prachenského
nafe¢i, kde pise: ,,...TUHA... slaucenina z uhljka a Zeleza, dosti hogné i w Cechdach w
Prachynsteé se nalezagjcj, modroswetlé barwy, w lucbé slowe uhlicnjk Zeleznely, carbonidum
ferricum, Eisentagel, Reifsblei, Wasserblei, Graphyt, molybdaenum. Us. Prachinens. (Odtud
mohl by Bleistift nazwati se tuzka, an oliiwko newlastné a dle némeckého tésné tworeno...)*,
(Jungmann 1938, 667). Prachenisky termin je pak nejspiSe pievzatym slovem ,,fahen‘
z bavorského dialektu (Felgenhauer-Schmiedt 1998, 203; Kuzvart 1984, 168, Scharrer-Liska
2003, 45). Dalsi nazvy grafitu, uzivané podle domnélého slozeni byly Wasserbleimetall,
Schreibeblei, Topferblei, Loschblei, Eisenschwiérze, Bleierz, Tiegelerz, Eisendachel,
Eisenearburet (Koran 1981, 184-185).

Plvodné byl vyraz tuha synonymem pro slovo grafit, coz je z jazykovédného hlediska i dnes.
Mineralogicky je vSak spravny pouze termin grafit, nebot’ tuha znamené pfedevs§im namletou
Cistou surovinu (Fusek — Spisiak 2005, 265, Hlozek 2008, 101-102, 205). M. Golec uvadi, ze
pojem tuha by mél byt v ramci keramiky uzivan jen u namletého grafitu smichaného s vodou,
ke kterému je navic pfidana jemna hlina jako pojivo (Golec 2003, 119). M. Gregerova s R.
Prochazkou (2007, 271) vidi rozdil takto: ,,...Pod pojmem tuhovd keramika by méla byt
chapana keramika s jemnou substanci grafitu v pojivu, kde nelze spolehlivé opticky rozpoznat
podil jilové a uhlikové slozky. Termin ,,grafitova keramika* by bylo vhodné pouZivat pouze
v téch pripadech, kdy soucasti ostriva jsou i ulomky grafitovych hornin...". V dalSim textu

dané¢ho c¢lanku vSak toto rozliSeni sami ne vzdy dodrzuji. V této préci tedy budou pouzivany
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terminy grafit a grafitova keramika, pfi¢emz slovo tuha bude vyuzivano jen u popisu upravené

suroviny, tedy produktu.

13.2 SloZeni a vlastnosti

Grafit je mineral, ktery se v pfirod¢ nevyskytuje v Cisté formé, jen pouze jako piimés jinych
sloucenin, pfedevSim krystalinickych hornin, vyvfelin a sedimentii. S&m o sob¢ ovSem neni
horninotvorny a jde o mineral akcesoricky, tedy v horninach tvoii maximaln¢ desetiny procent.
Jeho loziska vznikala bud’ jako vedlej$i produkt sopec¢né Cinnosti (anorganicky ptvod -
magmaticky typ lozisek), nebo vznikal pfeménou v biogennich usazeninach (organicky ptivod
— metamorfogenni typ). Jde o modifikaci uhliku, ze kterého je zcela vytvoien, ovSem velmi
odlisn¢ od jeho druhé modifikace, tj. diamantu, a tfeti, tj. fullerent. Jde o Sesterecnou
modifikaci uhliku, kdy jsou atomy uspotfaddany ve vrstvach, které¢ po sobé klouzou. Grafit ma
tedy nizky koeficient tieni (Hlava 2008, 190; Kraus — Kuzvart 1987, 36, Tichy 2006, 27;
Milichovska 2008, 17-18).

Grafit je Sedy az Cerny, s kovovym matnym leskem, vryp ma leskly. Déle je zcela neprithledny
(prthlednost Supin az pii tloust’ce 0,001 mm) a mastny. Jde o mineral velmi mékky, jehoz
tvrdost se pohybuje mezi 0,5-1 stupném tvrdosti a je na bazi dobie $t€pny. Kolmo na plochu
Sté€pnosti je ovSem stupen tvrdosti az 5,5 (Kuzvart 1984, 168).

Je velmi staly, tudiz pomalu zvétrava, navic dobie vede teplo 1 elekttinu. Taktéz odolava vétsing
chemikalii v€etné kyselin, alkalii a kovl. Grafit je téméf ohnivzdorny, nebot” bod tani je az
3800°C (Gregerova a kol. 2010, 99, Hlava 2008, 189-190; Hlozek 2008, 76, Tichy 2006, 27).
Podle velikosti krystalt se rozliSuje jako: 1) (makro)krystalicky grafit (jinak téz Supinkaty,
vlockovy, flinc) o velikosti Supinek vice nez 0,1 mm, 2) mikrokrystalicky ¢i celistvy grafit
s velikosti mezi 0,001-0,1 mm a 3) kryptokrystalinicky grafit s velikosti Supinek mensich nez
0,001 mm (Hlava 2008, 190; Kuzvart 1984, 168). L. Tichy (Tichy 1961) rozeznéava taktéz tii
typy na zéklad¢é makroskopického vzhledu a velikosti krystalt: 1) makrokrystalické dvou typt
s velikosti krystalti od 0,1 — do n¢kolika mm, 2) mikrokrystalické (kryptokrystalické) o velikosti
mensinez 0,001 mm (chybné nazyvany amorfni) a kone¢né za 3) smiSené grafity, které obsahuji
ptimési obou vyse uvedenych v riznych pomérech na jednom lozisku (typicky jev naptiklad

v jiznich Cechéch).
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13.3 Vyskyt grafitu

Grafit se vyskytuje po celé zemékouli a lisi se predev§im diky podminkédm provazejicich jeho
vznik. Nejcastéji jde o ptimés bfidlic a vapenci, tedy krystalinickych hornin. Loziska se podle
jejich vzniku dé€li na: 1) rané magmaticka, 2) kontaktn¢ metasomaticka-skarnova, 3) zilna, 4)
metamorfogenni (a to metamorfni a metamorfovana, navic kontaktné ¢i regionalné) a za 5)
rezidudlni (Kuzvart 1984, 169). Valna vétSina lozisek jsou metamorfogenni s organickym
(biogennim) pivodem. Vznikly hromadénim odumfelych organizmi, hlavné fas, které se
ukladaly s jily, sliny, pisky a vapenci. Za nepfistupu vzduchu tak vznikly bitumindzni latky a
ropa, které byly za vysokych tlakii pfeménovany pii naslednych horotvornych pochodech.
Grafit takto vznikal z ropy, z jilti a pisku pararuly, z vapenct pak vznikaly mramory. Grafit
mohl vznikat i pfeménou z uhli, jak tomu bylo napf. v Mexiku, Rusku &i Ciné (Kraus — Kuzvart

1987, 37; Kuzvart 1984, 169-174, Tichy 2006, 27).

W

PV

wy e
»

i1
261230
8y

X S ~
- I we -
N . (‘—"J""/ E @
2" 3 |
A ]
i

,‘,;?n " B 32
€
!

20 30 40 50 60 70 BO 90 100km
3 4 + + i + |

Obr. 61 — Loziska grafitu na Moravé. Tel¢ vyznacena ¢ervené. Dle Hlava 2008, Mapa 1a, 192,

upraveno.
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vyskytu se tdhne od Bavorska, potazmo od mist jeho nejsilnéjsi koncentrace ve sméru od
némeckého Pasova a prilehlé Rakousko pres jizni Cechy, dale pies zapadni hranici Moravy
s Cechami, vychodni Cechy az do Polska. V Rakouskou se nejvétsi vyskyt soustied’uje kolem
vychodni &asti Alp a kolem Drosendorfu (Formdnek — Krizek — Stépdan 1963, 26-27; Kuzvart
1984, 174-175). Z dalsich evropskych statil Ize zminit je§té Mad’arsko, méné pak Svycarsko,
Slovensko, Francii, Finsko, gpanélsko, Italii, Chorvatsko, Rumunsko a Ukrajinu. Oproti tomu

jsou vétsi nalezisté znama z Velké Britanie (obséahleji shrnuto v Hlava 2008, 191-192).

13.4 Loziska grafitu v Ceské republice

Vsechna grafitova loziska v Ceské republice lezi v Ceském masivu, konkrétng zapadni &asti
moldanubika (jizni Cechy, jihozapadni Morava, moravsko-slezska oblast). Moravsko-slezské
oblasti jsou tvofené moravikem a silesikem. Jde o metamorfogenni typ s lozisky
metamorfovanymi regiondlné (Kraus — Kuzvart 1987, 56, 172-173, 175; Kuzvart 1984, 175).
V moldanubiku se nachazeji loziska krystalickych, mikrokrystalickych a kryptokrystalickych
grafita. L. Tichy (Tichy 2006, 28) jihoCeskou ¢ast moldanubika vymezuje jako rovnostranny
trojihelnik, jehoz hrany tvoii mésta Votice na severu, Zelezna Ruda na zapadé a Horni Dvoristé
na jihu s tim, Ze lokalné je tato hranice pfekracovana, naptiklad smérem na jindfichohradecko
a pilehlé severni Rakousko. V jiznich Cechach je vyskyt grafitu provazan s mramory, erlany,
vapenci, kvarcity, rulami a pararulami (Gregerova a kol. 2010, 126-127; Tichy 2006, 28).
Nejvyznamnéjsi z hlediska vytéznosti je pestra série ceskokrumlovska, tdhnouci se od Horni
Plané na Ceskokrumlovsku pres Tiebonisko az na Jindfichohradecko (k ni souhrnng
Milichovska 2008, 29-30). Pestré série susicko-voticka se nachazi, jak ndzev napovida, v pasu
od Klatovska ptes Strakonicko k Taborsku a Voticim. Nejmensi je pak pasmo chynovskych
svori. Moravskd c¢ast moldanubika zahrnuje pestrou sérii moravskou, nachazejici se
v jihozapadni ¢asti Moravy na Jemnicku, Zeletavsku &i Trebi¢sku (Kraus — Kuzvart 1987, 58-
59, Kuzvart 1984, 175-178; Svoboda a kol. 1964, 56-57; Tichy 2006, 28).

Oblast moravsko-slezskou charakterizuji predevsim loziska mikrokrystalickych grafitii. Grafity
moravika se nachazeji ve vranovsko-olesnické sérii a svinovsko-vranovském krystaliniku. Pro
tuto oblast jsou charakteristickd loziska bfidlic obohacenych grafitem. V oblasti se vSak
vyskytuje vyssi pomér nezadouci siry, proto néktera loziska nebyla v minulosti téZena.

Grafity silezika se rozkladaji v tzv. velkovrbenské klenbé a Sléglovské kie (Malé¢ a Velké

Vrbno, Adamov-Branna apod.) a keprnické klenbé€. V oblasti se vyskytuji svory a vapence,
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klasické metamorfované horniny a amfibolity v nadlozi, svory a kvarcity v podlozi (Kuzvart

1984, 175, 178-179).

13.5 Loziska grafitu na Tel¢sku a v nejblizS§im okoli

Sledovana oblast lezi v rozsahlém pasu vyskytu grafitickych rud, tdhnouciho se podél zapadni
hranice Moravy od Rakouska po Polsko. Oblast jihozapadni Moravy je pomérné siln¢ pokryta
lozisky, pficemz jejich koncentrace se kumuluje na Ttebi¢sku a Moravskobudéjovicku,
Jemnicku s pfesahem do Rakouska a Znojemska, Jihlavsku a samoziejmé podél horniho toku
Dyje (viz vyse).

Z nejbliz§itho okoli Tel€e pochazi nejstarSi pisemnd zminka o grafitu z Rokytnice nad
Rokytnou ze zavéru 18. stoleti, kde je zminiovana Stola s diive tézenym grafitem (Hlava 2008,
191, 193). Podrobny soupis, nejen Tel¢i blizkych lozisek, vydal vroce 1953 E. Burkart
v obsahlém soupisu nazvaném Moravské nerosty a jejich literatura. Tato prace tvoii vychozi
kompendium pro pfedstavu o rozsahu znamych (a vyznamnych) nalezist’ grafitu. Uvedena jsou
loziska jen z nejbliz§iho okoli, nebot’ je spiSe nepravdépodobné, Ze by byl grafit dovazen
z vétSich vzdalenosti do mista s jeho Castym vyskytem (obr. 62). Jde tedy o rozsah regionalniho
distribu¢niho okruhu tak, jak jej vydefinoval L. Varadzin (tj. 30-50 km, Varadzin 2010, 54) a
ktery prokazala i v této praci zvetfejnéna analyza grafitu nalezeného na Starém Mé¢&sté v Telci.
Lokality jsou uvadény v abecednim potadi, Cislo v zavorce uvadi stranu Burkartova soupisu
(dalsi dopliujici lokality od 7. Kruti 1966 jsou vyznaceny zvlast). Z hlediska uzemni celistvosti
lozisek jsou zahrnuty i lokality z pfilehlého Znojemska. Lokality z Namé&st'ska pak demonstruji
druhy nejblizsi okruh lozisek v okoli Telce. Lozisek v okoli Telce vSak mohlo a dosud mtze
byt vice, nebot’ né¢kterd povrchova mohla byt v minulosti vysbirdna, ptipadné jejich vytéznost
je od industridlné-pramyslové éry devatenactého stoleti nezajimava a v publikacich neuvedena

(Tichy 2006, 26-27):
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62 — Loziska grafitu na jithozapadni Moravé¢. Tel¢ vyznacena Cervené. Dle podklada P.
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Dacicko

Dacice (dle Tiraye), (186-187); Horni Radikov (599); Maly Pécin (Kruta 1966, 163); Nova
Rise (Kruta 1966, 182); Palovice (Kruta 1966, 198); Touzin u Daéic (751); Velky Jenikov
(Kruta 1966, 272);

Moravskobudéjovicko

Babice (Kruta 1966, 46); Blatnice u Moravskych Budé¢jovic (110); Bonov u Jaroméfic nad
Rokytnou (v lesich zédpadné smér Lipnik), (128); Cidlina (Kruta 1966, 74); DesSov (795);
Jakubov u Moravskych Budé¢jovic (282); Domamil (Kruta 1966, 91); Jarométice nad Rokytnou
(288-289); Kojatice u Moravsky Budéjovic (Kruta 1966, 135); Kojetice u Jarométic nad
Rokytnou (329); Komarovice u Moravskych Budé&jovic (Kruta 1966, 136); Kostniky u
Moravskych Bud¢&jovic (Kruta 1966, 142); Lesonice (389); Martinkov u Moravskych
Budgjovic (Kruta 1966, 167); Mladoiiovice (Kruta 1966, 173); Sebkovice (Kruta 1966,252);
Velky Desov (795); Vranin (Kruta 1966, 284).

Jemnicko

Chvalkovice (280); Jemnice (lokalita Lubické doly), (300); Kninice (Kruta 1966, 134);
Mesovice (452); Panenska (Kruta 1966, 198); Police (576); UhercCice (765); Vraténin (833-
834);

Jihlavsko

Bransouze (147); Brtnicka (Kruta 1966, 65); Cizov (184); Horni Kosov (245-246); Hruskové
Dvory (Kruta 1966, 115); Chlum (smér Cervena Lhota), (275); Jihlava (Pistov, Staré Hory),
(205-207); Kamenice (Kruta 1966, 131); Knézice a Rychlov (Kruta 1966, 134, 229); Loudilka
(obec Kozlov), (415); Luka nad Jihlavou a Otin (417; Kruta 1966, 197); Nad¢jov (Kruta 1966,
178); Pistov (kota Skalka), (567); Radosov (Kruta 1966, 217); Rehotov (645); Sasov (Kruta
1966, 232); Uhtinovice (Kruta 1966, 264); Véznice (Kruta 1966, 278); Vilanec (821); Vysoké
Studnice (Kruta 1966, 287); Zhot (Kruta 1966, 291);

Telésko

Cerni¢ (177); Tel¢ (Pistiv mlyn), (737); Myslibot (Kruta 1966, 178); Strachotiovice (Kruta
1966, 243); Urbanov (smér Nevcehle), (770); Zatec (Krut'a 1966, 293);
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Trebicsko

Tiebi¢ — Borovina (134-135); Cechodovice (kota Zadni Hora, vychodné od silnice na Rokytnici
nad Rokytnou), (173); Cervena Lhota u Tiebi¢e, (180); Cihalin (181); Kojetice U Jaroméfic
nad Rokytnou (329) a Kojetice u Trebi¢e (329) — pozn. jde o dvé lokality pobliz sebe;
Loukovice (Kruta 1966, 158); Mastnik (smér na Stafec), (448); Nova Ves (smér Racerovice),
(507); Oktisky (smér Pfibyslavice, u byvalé tovarny na papir), (523); Rokytnice nad Royktnou
u Starée (617); Rimov (647); Ripov (647-648); Skryje u Hrotovic (659); Sokoli (684-685);
State¢ (694); Stiitez (707); Stéméchy (Obsusta 1996, 30); Vycapy (887); Viska, obec KnéZice
(Kruta 1966, 280); Vycapy (837);

Slavonicko
Cizkrajov (168);

Namést'sko
Jasenice (290-291); Jedov (298); JinoSov (967); Mohelno (Sktipintiv mlyn), (464-468); Naméest’
nad Oslavou (484-485); Ocmanice (520); Pucov (592-593);

Znojemsko (prilehlé)
Bitov (u hradu Cornstéjn), (106); Chvalatice (280); Podmyce (571); Podhradi nad Dyji u
Vranova (570); Lubnice u Vraténina (416; diky vytéZnosti zmiflovano i v Map¢ lozisek

nerostnych surovin CSR, viz obr. 63-64);
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Obr. 63 — Vyznaceni nejvyznamnéjSiho loziska grafitu v zdjmové oblasti u Lubnice, okr.
Znojmo (zde jesté¢ Hasnerluden) z let 1836-1852. Dle 2. vojenského (Frantiskova) mapovani —

Morava, list W_12 IV, www.oldmaps.geolab.cz, upraveno.

Obr. 64 — Cocky surového grafitu pii povrchovém priizkumu u Lubnice (okr. Znojmo). Autor,
2022.
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13.6 Grafitova surovina nalezena v Tel¢i — Starém Mésté ve Staroméstském rybniku

Pti archeologickém vyzkumu byly zachyceny dvé koncentrace grafitonosnych hornin, které se
daji interpretovat jako surovinové depoty. Velikost ulomkt se pohybovala v pfiblizném rozsahu
545 (plocha VI, ¢tverec K 13, kontext 5528), tvofené jinak ¢erné probarvenou hlinou. Dva
exemplare suroviny byly objeveny i na plose II v objektu 59, ctverec N20 (nalez 29. 4. 2011,
bez inv. ¢.), ovSem v sacku byla i popiska, ze jde o plochu I, kontext 5002, ¢tverec F29, inv. €.
4787. Z divodu neurcitelnosti nebyl grafit analyzovan. Z plochy II, objektu ¢. 180, kontext
5150 pochazi jeden kus suroviny (i¢. Te-01/11/7516) a nékolik malych solitér, pfi
inventarizaci zaménénych za ulomky zéasobnic, bylo rovnéz pii zpracovani této prace
rozpoznano v objektech plochy II (napf. obj. 126, inv. ¢. 7137). Dalsi dva vyslovné zmiflované
exemplafe v dokumentaci byly objeveny v plose 1V, kontextu 5002 pobliz nadlezu fenikové
mince, GPS 49 17 845, 15 45 966, inv. ¢. Te-1/2011/4783 (obr. 65).

Petrograficky byly zkoumany dva vzorky.

Obr. 65 — Vybrané nélezy grafitové suroviny z plochy I ¢i II (vlevo), plochy II. obj. 180 (inv.
¢. Te-01/11/7516, uprostied) a tii exemplaie z plochy IV (inv. ¢. TE-01/11/4783, vpravo).
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Vzorek A
Plocha: IV

Ctverec: neuveden
Kontext 5001/5002
Datum nalezu: 28. 6. 2011
Ptir. €. Te-1/2011

Inv. €. Te01/11/4786

3

C.
Plocha, ¢tverec Popis
kontextu
L -1IL
Jemny ,,plazovy* pisek, zluta barva ve spodni ¢asti velké
5001 vSechny Ctverce '
mnozstvi fragmenti keramiky 13. - 15. stoleti.
PLIII-V
Seda, jilovita az jilovitopis¢ita hlina, hlavni sidlistni
vrstva, spiSe do stiedu rybnika ke korytu potoka, ponotuje
5002 IL-1IL se do hloubky, mnoho keramiky 13. — 15. stoleti, uhliky,

kosti zviteci, kameny (i pfepalené), pochozi horizont a

svrchni ¢ast vyplné objekti.

Obr. 66 — Surovina, z niz byl odebran vzorek A — lateralni a Sikmy horni pohled. Foto autor.
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Vzorek B
Plocha: 11
Ctverec: F1

Kontext: popiska necitelna, v daném c¢tverci se nachazeji dva objekty, jde pravdépodobné o

obj. 1

Datum nalezu: 22. 4. 2011

Ptir. ¢. Te-1/2011
Inv. €. Te01/11/18162

. Plocha,
Cislo
étverec, Popis
objektu
kontext
1 IL; F1, F2 Zlab, propalené kameny, uhliky.
2 II; F1 Kulova jama?

Obr. 67 — Surovina, z niz byl odebran vzorek B — laterdlni a Sikmy horni pohled ze zadni

strany. Foto autor.
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Obr. 68 — Misto nélezu grafitového depotu v obj. 1, z n&jz byl odebran vzorek ,,B“. Sirsi

souvislosti s vyznacenim zluté (vlevo) a detail (vpravo).
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13.7 Analyza grafitu — zavérefna zprava

Karel Slavicek, Kateiina Zaoralova

Ustav geologickych véd, Masarykova univerzita

Metodika

K analyze byly dodany dva vzorky grafitu (A, B). Pro petrograficky popis byl z kazdého
piipraven standardni vybrus, ktery byl nasledné pozorovan v prochéazejicim svétle
polarizacniho mikroskopu. Pro analyzu chemického a strukturniho slozeni byly vzorky namlety
v diskovém mlyné Retsch pti nastaveni 1100 ot/min po dobu 3 minut.

Analyza chemického slozeni byla provedena pomoci energiové disperzniho fluorescencniho
spektroskopu (ED-XRF) Rigaku NexCG. Ptistroj disponuje Pd anodou o vykonu 50 W a SSD
detektorem s rozliSenim do 145 eV. Pro lepsi pomér signal-to-noise vyuziva nepiimé excitace
pomoci sekundarnich ter¢iki. Délka méfeni €inila 120 sekund na kazdy tercik. Vzorky byly
zméteny ve formé lisovanych praskovych tablet.

Strukturni analyza byla provedena pomoci pfistroje Panalytical X’Pert MPD PRO s Bragg—
Brentano parafokusacnim uspotfadanim a 1D RTMS (realtime multiple strip) detektorem.
Zdrojem zafeni byla lampa s kobaltovou anodu (CoKal = 1,789 A), pouzit byl Zelezny KB-filtr.
Mg¢ftena oblast: 4-100 °20, krok: 0,033 °20, ¢asem na krok: 160 s, divergen¢ni clona 0,5 °.
Vysledky métfeni byly zpracovany v programu Panalytical HighScore 3 Plus Rietveldovou
metodou.

Samotny grafit byl analyzovan v podobé kusového vzorku pomoci ramanovy spektrometrie na
aparature se sys-témem JY/Horiba LabRam HR Raman v kombinaci s op-tickym mikroskopem
Olympus BX 41. Cista ploska grafitu byla ozafovana zelenym laserem (A = 532 nm, vykon50
mW, Nd:YAG) . Doba nacteni zaznamu 5 s. Pouzity objektiv s dlouhou pracovni vzdalenosti
(LWD) a zvétSenim 50x. Ziskané ramanovsky rozptylené zateni bylo rozlozeno na miizce s 600

drazkami na mm.

Vysledky a diskuze

Grafit A

Vzorek predstavuje pomérné kompaktni hmotu grafitu, kterou prorustaji tenké zilky svétlych
mineral (Obr. I). Optickd mikroskopie ukazala, ze vétSinu vyplné zilek tvofi zrna kifemene,
alkalickych Zivci a plagioklasi. Zilky dale vypliuje $eda, ¢ nahnédla amorfni hmota, jeZ je

pravdépodobné tvorena nekrystalickym uhlikem. Grafitovou masou prortstaji automorfné
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omezend zrna kyanitu. Kyanit byl potvrzen pomoci Ramanovy spektrometrie. Celkovy obsah
grafitu ve vzorku je mozné odvodit pii souctu bulkového chemického slozeni (Tab. I) a jeho
odecteni od celku (obsah lehkych prvki — napi. N, Na — je obtizné¢ stanovitelny, ale Ize
pfedpokladat, Ze jejich obsah ve vzorku je max. 2 %). Vzorek A tvoii do 50 % grafitu.
Ramanovské spektrum grafitu (Obr. 1) odrazi metamorfni podminky, jimiz organickd hmota
spolu s okolni horninou prosla. Dillezitym indikatorem je pfitomnost pasu D a jeho intenzita v
poméru k pasu G v regionu prvniho fadu (1000-1800 cm-1). Pas D je nepfitomen v Cisté
krystalickém grafitu a objevuje se pii vétsi neuspoiadanosti struktury. Podle malé intenzity pasu
D a nepfitomnosti pasu D2 v analyzovanych vzorcich 1ze usuzovat na vysoce krystalicky grafit
a metamorfézu pfi teploté ~600 °C (Kouketsu 2014).

Na zéklad¢ strukturni analyzy bylo potvrzeno fazové sloZeni zjisténé optickou mikroskopii.
Pomoci Rietveldovy analyzy bylo vypocteno procentualni zastoupeni jednotlivych fazi (Tab.
II). Obsah grafitu 48 % odpovida vypoctu z chemického slozeni méteného ED-XRF analyzou.
Dale bylo zjisténo vysoké mnozstvi zivel, ptes 40 %, coz prevySuje odhadovany obsah na
zaklad¢ predchozich analyz. Soucasné bylo zjisténo vyrazné niz$i mnozstvi kiemene oproti
odhadu na zaklad¢ optické mikroskopie, coz je zpusobeno vysokou heterogenitou vzorku.
Vyskyt ostatnich fazi odpovidal pfedpokladu. Vysledky jsou zatizeny chybou 10 relativnich

procent, kterd je zpiisobena principem metody a typem vzorku (Obr. IV).

Grafit B

Na pohled homogenni vzorek tvofeny pievazné grafitem po roziiznuti odhalil velkou ¢ocku
svétlych mineralit (Obr. I). Konkrétn€ se jedna hlavné o kiemen, dale pak alkalické Zivce a
plagioklasy. Kyanit je pfitomen ve dvou forméch — tabulkovity mezi kiemennymi zrny (Obr.
II), automorfni je pak piimo v grafitové hmoté. Z akcesorickych minerali byl identifikovan
rutil. Niz$i celkovy obsah grafitu (do 25 %) se odrazi i na chemickém sloZeni (Tab. I). Vysledky
ramanovské spektrometrie vz. B jsou totozné se vz. A plati pro n¢j stejné zaveéry.

Strukturni analyza vz. B (Tab. II) potvrzuje pfedpoklad niz§iho mnozstvi grafitu oproti vz. A,
piicemz se shoduje i s vypoctem provedenym z chemického slozeni vzorku. Rovnéz se
potvrdila 1 vy$$i piitomnost Zivcel, kiemene a kyanitu. Ve vzorku byl dale pozorovan wuestit a
rutil, pficemz tyto mineraly nebyly ve vz. A zjistény. Naopak nebyla pozorovana ptitomnost

enstatitu, ktery se ve vz. A nachazi (Obr. V).
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Zavér

Analyzované vzorky jsou heterogenni s rozdilnym obsahem grafitu. Petrograficky je lze
klasifikovat jako grafitické ruly. Pfitomnost kyanitu a struktura grafitu zjiSt€éna ramanvskou
spektrometrii umoznuji interpretovat metamorfni podminky jako stiedné teplotni a

vysokotlaké, coz odpovida amfibolitové facii.
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1em B

Obr. I: Polotovary pro vyrobu petrografickych vybrusti. Vzorek A obsahuje pouze drobné zilky

svétlych mineral. Obsah svétlych minerali ve vzorku B je vyrazné vyssi.
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Grafit A Grafit B
AI203 6,1 7,9
Si02 43,4 56,7
P205 0,2 0,2
SO3 1 1,2
K20 1,9 4,3
CaO 0,9 0,8
TiO2 0,4 0,7
\Y% 36,9 114
Cr 50,2 67,5
Mn 149 118
Fe203 1,9 2,3
Ni 17 0,8
Cu 50,3 39,2
Ga 24,9 10,7
As 15,7 10,1
Rb 35,2 88
Sr 94,4 71,7
Ba 242 299
Pb 39,7 24,5

Tab. I: Vysledek XRF (zastoupeni oxidi v wt%, prvkil v ppm).

Grafit A Grafit B
Grafit 48 23
Draselné Zivce 9 24
Plagioklasy 34 32
Kiemen 1 12
Jarosit 2 S
Kyanit 1 4
Muskovit 3 1
Gibbsit 0 0
Enstatit 1 0
Wuestit 0 0
Rutil 0 0

Tab. II: Vysledky Rietveldovy analyzy difraktogramu.
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Obr. II: Ramanovské spektrum surového grafitu.

Obr. III: Grafit B — VétSinu svétlych minerall ve vzorku tvofi zivee, kiemenna zrna obklopuji

tabulky kyanitu.
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Counts

KS-grafit-A

Il Graphite 2H 47,6 %

-Microcline 6,3 %

-Plagioclase An16 34,4 %

-Anorthoclase 3.0 %
-Quaru low 0,9 %
IJarosite 1,8 %

20000 18y anite 1,3 %

'Muscovite 2M1 2,7 %

Gibbsite 0,7 %

[P Enstatite 1,1 %

30000

10000

Position [°2Theta] (Cobalt (Co))
Obr. IV: Difraktogram vzorku A.

Counts

KS-grafit-B
Graphite 2H 23,0 %
Orthoclase 23,6 %
-P!agioc[ase An16 32,3
Quartz 11,6 %
40000 -Jarosite 4,5 %
Kyanite 3,5 %
Muscovite 2M2 1,0 %
Gibbsite 0,3 %
Wouestite 0,1 %
Il Rutile 0,2 %

20000

Position [°2Theta] (Cobalt (Co))
Obr. V: Difraktogram vzorku B.
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13.8 Tézba a uprava grafitu v pravéku a stiedovéku

O prospekci a tézbe grafitu v pravéku a stfedovéku na naSem uzemi bohuzel nemame zadné
presvédcivé informace (srov. situaci v Polsku v Fusek — Spisiak 2005, 288). Grafit do hliny
pridaval hrnc¢if zamérné, ale mohl vyuzivat i zvétrala loziska, kde se hlina s grafitem promichala
samovoln¢ (Kappel 1969, 21-23, 42, 43, Scharrer-Liska 2003, 46). Prvni indicii pro lokaci
loziska vytvatela diive i dnes Cernd barva zvétralé suroviny, projevujici se bud’ zabarvenim
ornice pii zemedélské praci ¢i v krtinach (Kuzvart 1984, 179). Na loziska jist¢ mohly
upozornovat i vyvraty stromt, splachy ptidy zptisobené ptirodnimi procesy i lidskou Cinnosti,
sesuvy ve zvrasnéném terénnim relié¢fu ¢i nahodné objevy pii vykopech. Vzhledem k dosavadni
absenci jakychkoli pravékych a stfedovékych dobyvek grafitu u nas tak muzeme pouze
v hypotetické rovin€ uvazovat o vysbiravani suroviny, pfipadné o tézbé v ptipovrchovych
Sachticich (Hlava 2008, 199). Dnes se grafit tézi vétSinou povrchové, piipadné podzemni
loziska metodou sestupkové dobyvky. Vytézena surovina se tiidi bud’ ru¢né ¢i mechanicky a
nasledné se drti, mele a flotuje, nékdy tfidi vzdusnym proudem, prosiva a susi v rotacni peci

(Kuzvart 1984, 180).

13.9 Prehled vyuzivani grafitu v pravéku

Grafitovych hornin si lidé vSimali prokazatelné jiz od mladého paleolitu. VyuZzivan byl
pravdépodobné jako cerné barvivo, ziskané jeho nadrcenim, podobné jako Cervené barvivo
z zelezitych rud. Sbiran byl pravdépodobné jen povrchové a na pravekych sidlistich byvaji
nalézany prave jeho hrudky. Publikovano bylo szeletienské sidlisté Vedrovice V, kde jich bylo
nalezeno nékolik, dale gravettienské Milovice s jednou hrudkou ¢i rakousky Willendorf a
slovenska jeskyn¢ Dzerava skala u Plaveckého Mikuléase (Felgenhauer 1956-59/1, 57, 60, 67;
1956-59/11, 7, 16, 31, 48, 70, Oliva 1997, 417; Prosek 1951, 296, Valoch 1993a, 17, 23, Abb.
334:2; tyz 1993b, 33).

Pro obdobi mezolitu neni dolozeno jakékoli vyuzivani grafitu lidmi. Zcela opacna situace
zacind s nastupem mlads$i doby kamenné, neolitu, kde se setkavame krom¢ hrudek i se
zéavesky, grafitovou keramikou, ale i potuhovanou keramikou. Potuhovanim se pak mysli
potieni povrchu nadoby uvnitt, vné ¢i oboji, nékdy 1 se zaleSténim a pouzivalo se jiz ve fazi
LnK Ib. Aplikovéano bylo na slabosténné nadobky z jemné plavené hliny, nejspise pro zvySeni
reprezentacnich hodnot picich nadob. Grafitovd keramika, pfedev§im v podobé masivnich
kulovitych naddob (na vateni) se objevuje az v zaveru vyvoje od IIl. faze, tzv. Sareckého stupné
(Cizmar 1998, 112, 118, 129; Hlozek — Kazdova 2002, 21-28; Tichy 1961, 76). V kultuie

s linedrni keramikou jsou hrudky dolozeny pievazné ze sidlist, ovSem objeveny byly i
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v hrobech a to jak v Cechach a na Moravé, tak i v sousednim Slovensku ¢ Rakousku. Od
sttedniho neolitu grafitova keramika a nasledné i potuhovani mizi. Hrudky se i nadale vyskytuji
a to 1 pomérné nedaleko od Tel¢ska, totiz v tradi¢nich sidelnich oikumenach na Znojemsku a
severnéji polozenych Jarométicich nad Rokytnou a Hrotovicich, které tvoti jejich jithozapadni
hranici pied ¢eskomoravskou vrchovinou. Nalezy grafitu jsou doloZeny i desitky kilometri od
jejich lozisek a lze tedy o ném uvazovat i jako o prostiedku smény (Kosturik 1979, 12-13;
Pechtl — Eibl 2011, Abb. 2, 352; Skutil 1938, tab. 1.4, Tichy 1961, 80-82; Tichy 1962, 271, 276-
277).

V pozdni dobé kamenné, eneolitu, pokracuje tstup grafitové suroviny a zndmo je jen par hrudek
z moravskych a rakouskych sidlist’ (Hlava 2008, 195).

suroviny v hrudkéch, oviem spise regionalng v jiznich Cechach, Bavorsku a Hornim Rakousku.
Ze star$i doby bronzové jsou jihoCeské nalezy rudek znamy z Hostli, Dobiejovic a predevSim
je nutny zminit nalez rudek o celkové vaze 2,5 kg z vySinného sidlisté Divéi Kamen (Benes
1978, 54, Benes 1981, 28; Polacek 1966, 38). Ackoli se né¢kdy uvazuje o nepifimych dokladech
tézby jihoCeskych grafitovych lozisek (napt. Hlava 2008, 196), jde prozatim spiSe o
pravdépodobny dohad (za konzultaci dékuji doc. Mgr. O. Chvojkovi., Ph.D.).

Z obdobi stiedni doby bronzové jsou znamy ze sidlist¢ v Radcicich, kde bylo nalezeno 18
amorfnich hrudek (Chvojka — Michalek 2003, 143). Ve stejné dobé se potuhovani nadob za¢ina
vyskytovat na povrchu naddob na moravskych lokalitdch, pficemz se S§ifi predevSim u
mladobronzovych kultur popelnicovych poli. Hrudky se Castéji nalézaji v mistech osidleni
knovizské a Stitarské kultury a to jak na sidliStich, tak i Zarovych hrobech (Hlava 2008, 196).
JihoCeské mlado bronzové lokality vydaly dosud dalSich patnact amorfnich hrudek, pfi¢emz
nekteré jsou lokalné obrouseny a dva kusy byly cilené tvarovany (Fréhlich — Chvojka 2001,
113; Chvojka 1999, 8-11, obr. 2; Michalek — Chvojka 2000, 30, obr. 41:1). Dalsi pak zndme ze
sttednich a vychodnich Cech, pfi¢emZ je nutné zminit alespoii drtidlo se stopami grafitu
z Roztok u Prahy (Sedldackova — Slabina 1984, 162, pozn. 15).

Ojedinélé p¥imési grafitu v keramickém tésté mladé doby bronzové jsou znamy z jiznich Cech
a Olomoucka (Chvojka 2001, 60; Nekvasil 1973, 78).

Ve starSi dobé Zelezné — halStatské — se setkavame 1 nadale s grafitovymi hrudkami,
potuhovanim nadob, ale v jejim zavéru znovu i s grafitovou keramikou. Pro toto obdobi je
typické vyuziti grafitu pro dekorativni upravu povrchu nadob. Geometrické ornamenty byly
aplikovany do past na vnitinich 1 vnéjSich okrajich misek a salkd, méné i1 ostatnich tvarech,

pficemz na povrch byla nanaSena pomoci tuhové pasty, nebo aplikovany piimo nanaSenim
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grafitu z hrudek (tzv. vtuhovani). Hojné bylo aplikovano potuhovani a to jak na celé nadoby,
tak 1 jen na nékteré jejich ¢asti. Misky se zatazenym okrajem a prohnutym jazykem byvaly i
vlestovany. Kdy pfesné se zacala opét vyrabét grafitova keramika je stale tématem diskuzi,
podle poslednich srovnavani §lo nejspiSe o stupen HD2 (Golec 2003, 118-122). Na import
suroviny z jiznich Cech poukazuji dvé grafitové koule o hmotnosti 5,5 kg a 2, 7 kg, nalezené
v Té&Seticich — Sutnach. Stejny grafit byl objeven i v mistni keramice (Golec 2003, 1653:3, 4,
Hlozek — Gregerova — Ramsl — Golec 2003, 123-126).

Vyuzivani grafitu v pravéku vrcholi v dobé laténské, pticemz se vyskytuje v Siroké oblasti
vymezené fekou Ryn na zapadé€, jiznim Polskem, Ukrajinou, Rumunskem, Slovinskem,
Chorvatskem a severni Italii (CiZmdrova 2004. 59). Kromé nalezi amorfnich i zbrousenych ¢&i
provrtanych hrudek jde o vyrobu grafitové keramiky, jeho potuhovani, ale i technickou
keramiku v podobé¢ tyglikt ¢i druhotné upravenych stiepti k odlévani barevnych kovi (Hlava
2008, 223-224, 257). Keramika byla vyrabéna jak v ruce, tak na rychloobratkovych kruzich.
V LT B-Cl ptevazovala vyroba ru¢ni, ale zacal se postupné prosazovat i kruh. Grafit byl
pfiddvan do keramického tésta, ale vedle toho byly tuhovou kasi potuhovany povrchy
nekterych nadob. Typickou grafitovou keramikou starSiho obdobi mladsi doby zelezné je svisle
ryhovana situla, méné Castym pak miska se zatazenym okrajem. Nékdy byvaji nddoby opatiené
znackou, nacez provenienci nékterych z nich Ize vysledovat az na pfesnéjsi tzemni lokaci.
V obdobi LT C2-D1 jiz zacina dominovat vyroba na hrn¢ifském kruhu a typickym tvarem je
tenkosténnd keramika. Znacky se vyskytuji v jiho¢eské oblasti a na oppidech. Podil grafitové
keramiky oviem neni chronologicky ukazatel (Cizmdarova 2004, 58-59; Venclova 2008, 102).
Porovnani Cetnosti grafitové keramiky z ¢eskych laténskych sidlist’ vzhledem ke vzdalenosti od
lozisek provedl J. Waldhauser. Studii prokazal, Ze jeji Cetnost je nejvyssi v mistech pobliz
lozisek a se zvysujici se vzdalenosti od nich klesa. Nejvice grafitové keramiky se objevuje do
vzdélenosti 50 km od lozZisek se zastoupenim 20-57% z celku, ve vzdalenosti 50-100 km od
loziska je zastoupena jiz jen 3-12% (Waldhauser 1992, 380, 385-387, Abb. 3). Tato situace
ovSem neplati pro Moravu, nebot’ i v lokalitach bez zdroju grafitu zastupuje grafitova keramika
az c¢tvrtinu celkové keramické produkce. M. Hlava to vysvétluje rozsahlymi obchodnimi
aktivitami s touto surovinou v dané dob¢ (Hlava 2008, 204). Ptikladem je jihoCeska grafitova
surovina nalezena na nékterych moravskych lokalitach (Cz'z“ek 1994, 95-99, Golarnova 2013,
229, Spisiak — Kotulova 2000, 341). Z naseho izemi je prokazana vyroba keramiky v sedmi az
osmi moravskych lokalitach, tiech jihoGeskych a predpokladat se da i ve vychodnich Cechach

(Hlava 2008, 237).
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Z §irsiho thlu pohledu se nélezy surovinovych hrudek v archeologickych situacich nachazeji
nejcastéji ve stfedni Evropé, coz je logické vzhledem k jejich vySe popsanym teritorialnim
vychozim (Kappel 1969, Beilage 1-2). Hrudky jsou nachézeny na vySinnych sidlistich a
oppidech, nejcastéji jsou pak nalézany na nizinnych sidlistich v amorfni podobé, ojedinéle se
zbrousenou hranou ¢i provrtem (Golanova 2014, 133-135; Hlava 2008, 204-213).

S nastupem doby fimské grafit a tuha témét zcela ustupuji. Objevi se jen obCasné potuhovani
povrchu nadob, ptipadné hrudky suroviny. Jejich nékolikakusové nalezy jsou znamy pouze

z oblasti Cech (Hlava 2006, 27).

13.10 Prehled vyuZivani grafitu ve stiedovéku

V raném stfedovéku se grafit zacina Sifit nejprve v oblastech okolo jeho silnych lozisek, tedy
jiznich Cechach, jihozapadni Moravé, Rakousku, Bavorsku a jiznim Polsku (Gregerova a kol.
2010, 99; Lutovsky 2001, 331). Nejdiive se grafitova keramika objevila v Podunaji, Hornim a
Dolnim Rakousku v pribéhu ¢i spiSe konci 8. stoleti a od stoleti nésledujiciho se vice Sifi.
Tvarové ani vyzdobou se grafitova keramika od bézného tehdejSiho zbozi nelisi (Cech 1994,
56-57; Dostal 1994, 43-45, 55-56, Felgenhauer-Schmiedt 1998, 200-201; Mérinsky 2014, 16;
Scharrer-Liska 2007, 29-33).

Ur¢it definitivni zavér ohledné prvniho vyskytu grafitové keramiky na Moravé a v Cechach &i
ve Slezsku vraném stiedovéku prozatim nelze. B. Dostal na zakladé nalezti z Breclavi —
Pohanska uvadi, Ze se zde vyskytovala nejcastéji v 2. poloviné 9. stoleti, méné jiz v prvni
poloving téhoz vé€ku a velmi opatrné zminuje naznaky o jejim vyskytu, jez lze vypozorovat uz
ve stoleti osmém (Dostdl 1994, 45, 56; Gregerova et al. 2010, 114-121). Cetnost grafitovych
zlomki na Pohansku, tedy uzemi bez surovinovych lozisek, vSak byla mizivd v porovnani
naptiklad s biritualnim pohiebistém ve VysoCanech nad Dyji, kde byla grafitovd keramika
objevena v kostrovych hrobech, datovanych do pribéhu celého 9. stoleti, pfi¢emz se
zde pohibivalo zhruba mezi lety 800-950. Podobné se uvazuje o n¢kterych nalezech keramiky
ze Starého Hobzi a dalSich lokalit jihozapadni Moravy (Kral 1959, 218-220, 224, Nekuda 1964,
65, Polacek 1994, 252-255).

Dalsi vyskyt grafitové keramiky z poloviny 9. stoleti je znam z Palonina na Mohelnicku. Hrnce
vejCitych a soudkovitych tvari sven vyklonénymi okraji a misky se svazky ryzek
chronologicky urcil nélez ostruhy se vsazenym bodcem a miska slezského typu (Gos — Kapl
1986, 176-204). Ackoli klade V. Go§ pocatek Mohelnice do 9. stoleti, z mésta jsou zndmy
pfevazné az mladohradistni nalezy z polohy Ujezdka. Grafit byl ziskavan z loZzisek u

nedalekého Svinova a oblasti Hrubého Jeseniku. Nejvétsi rozmach keramické produkce zde
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nastal od 11. stoleti, kdy na zdej$im sidlisti byly n€které zahloubené obilnice ¢aste¢né zasypany
surovym grafitem. Pobliz se pak nachdzel rozsdhly hlinik naruseny pozdéjsi sttedovékou
cestou, na jehoz dné¢ byla umisténa baterie dvandcti opravovanych jednokomorovych peci o
praméru ca 120 cm a ktillové jamky po zaniklych lehkych pfistteScich. Na zéklad¢ toho V. Gos
interpretoval tuto ves jako sidlo hrn¢ifi, fungujici do poloviny 13. stoleti, kdy bylo dobrovolné
opusténo. V této souvislosti je nutné uvést i hrnéitsky okrsek vzdaleny ca 4 km od Mohelnice
v Zadlovicich. Ten je piimo jmenovan v soupisu majetkti kostel sv. Petra a Vaclava
v Olomouci v listiné Jindiicha Zdika zlet 1134-1141. V roce 1979 zde bylo zachyceno
pravdépodobné obydli hrnéife sjamou, v niz byla nezpracovana tuha a dale dalsi dva
zahloubené objekty s vrstvickou preplavené tuhy (Gos 1971, 155-157; tyz 1973, 374, 378, tyz
1975, 338; tyz souhrnneé 1977; tyz 1982, 26, obr. 1; Macalova 1984, 101-110). Moravské
distribu¢ni okruhy grafitové keramiky sahaly az na zépadni Slovensko, jehoz zbyla ¢ast smérem
k Budapesti a severozapadnimu Madarsku pokryvaly dodavky z Rakouska. Grafitova
keramiky v Nitfe-Sindolce byla tedy vétsinové moravského pivodu (Fusek — Spisiak 2005,
308-319; zde je uveden i vycet slovenskych lokalit s potvrzenym vyskytem grafitové keramiky
z 9. — 13. stol. na str. 306-308).

Tteti oblasti s dasnym vyskytem grafitové keramiky v raném stiedovéku jsou jizni Cechy.
Nejisty je nalez grafitové hrudky z mohyly €. II v Plavnici (Benes 1978, 55; Woldrich 1886,
83). Jinak je tomu u mohylniku v Ledenicich, kde je grafitova keramika datovana v rozsahu od
konce 8. do poloviny 9. stoleti. V mohyle 33 byly nalezeny dvé hrudky suroviny o vaze 140 a
175 gr, dalsi tfi hrudky v mohyle 31, v mohylach ¢. 17, 25, 28 a 30 pak 1 grafitova keramika
(Polacek 1981, 20, 26-31, 48-52). Nékolik dalSich, Casto vSak stratigraficky nejistych lokalit
uvadi B. Dubsky (Dubsky 1930, 91-92; tyz 1949, 536, 550-551, obr. 9:4, 669-670). Souhrn
dalsich lokalit uvadi H. Maskova a Z. Thomova (Maskova 2016, 26-27; Thomova 1998, 213-
214).

Od mladsi doby hradistni produkce grafitové keramiky prudce nartista a vrchol zaziva ve 12. —
13. stoleti. Vyskytuje se i v mistech mimo surovinova loziska diky obchodu a distribu¢nimu
systému, ktery lze vysledovat od 10. stoleti (Varadzin 2010, 51-53). Od 14. stoleti grafitova

keramika zac¢ina opét ustupovat a vyskytuje se hlavné u zasobnic.

13.11 Grafitova keramika
Otazkou je, pii jakém mnozstvi grafitu v keramice je mozno jiz hovofit o grafitové keramice.
Drobné piimési totiz mize hlina obsahovat diky pfirodnim procesim (viz kapitola Tézba a

uprava grafitu v pravéku a stiedoveéku). G. Fusek a J. SpiSiak ji definuji jako vypalenou

200



keramickou surovinu s ptidavkem grafitu, jehoz procentudlni obsah je variabilni. MnoZstvi
obsazeného grafitu je pak odvislé od mnoZstvi dodané grafitové rudy a miry jejiho ptfidani do
keramického tésta. V keramickém stiepu podle nich po vypalu zlstava zhruba polovina grafitu,
ktery hrncif do tésta ptidal (Fusek — Spisiak 2005, 288-289). Nadrceny grafit mohl byt do hliny
piidavéan v suché podobé, nacez se zalil vodou a promichal, nebo se spiSe rovnou smichéaval
s vlhkou hlinou (Scharrer-Liska 2007, 21).

Makroskopicky nelze grafitova keramika dale rozliSovat. Grafit byl totiz pfidavan do
keramického tésta nikoli jako Cisty produkt (tuha), nybrz jako nadrcend grafitova hornina a jeji
vzhled mohou ovliviiovat dal§i pfimési bézné v téchto hornindch, jako muskovit, biotit ¢i
chlorit. Experimenty dolozily, ze diky vysoké kryvosti staci jiz 5-7% grafitového pigmentu (¢i
jiné formy uhliku), aby bylo keramické tésto zabarveno. Minimalni hranice, kdy tedy mizeme
mluvit o grafitové keramice, ¢ini 5%, coZ je ovS§em udaj nepostihnutelny okem ani laboratorni
analyzou. Taktéz nelze makroskopicky dolozit ptivod pigmentu, ktery mtize byt organicky i
anorganicky (Gregerovda — Prochazka 2007, 271, 275; Gregerova a kol. 2010, 131-138).
V tomto ohledu je nutné zminit i moznost migrace uhliku, kterou experimentdlné ovéfila J.
Dvorska. V teplotnim rozsahu ca 500-700° prokazala penetraci keramického stiepu uhlikem
z dfevéného uhli pii jejich kontaktu (Dvorska 1999).

Srovname-li publikované analyzy souborti grafitové keramiky z poslednich let, pak miiZzeme
vysledovat znacnou rozriiznénost v obsahu pfidaného grafitu. Brnénska grafitovd keramika
z ptrelomu rané¢ho a vrcholného stfedovéku je povétSinou stiedné, ziidka i jemné zrnita, pfi¢emz
ostfivo osciluje mezi 20-40%. Vyskytuji se hodnoty nize i1 vySe tohoto rozsahu (Gregerovd —
Prochdzka 2007, 276). Slezska grafitova keramika z hradu Ostrég v Ratiboti z 12.-13. stol.
obsahovala kolem 7,6% u hrnce a 22,6% u zasobnice. Podil obsazeného grafitu miize
korespondovat s velikosti nadoby (Rzeznik — Stoksik 2004, 339-340). Analyzovana grafitova
keramika ze slovenské Nitry-Sindolky byla vyrobena jak z keramického tésta, kterému nebyla
vénovana veétsi pozornost pii jeji priprave, ale i s dobfe rozemletou grafitovou horninou
ziskanou tézbou. Metodu piipravy hlin pfirovndvaji k odbyté keramice z Auhof bei Perg a
kvalitngji pfipravené z Gars Am Kamp — Thunau v Rakousku. Keramika z Nitry-Sindolky
obsahovala minimalni hodnoty neorganického uhliku, naopak obsahovala grafitovy uhlik od
velmi nizkych pfimési (pod 10%) az po hodnoty nad 35%. Pro porovnadni vybrand keramika
z Garsu — Thunau obsahovala pak 52,4% grafitového uhliku, coz odpovidé i moravskym ruddm
s obsahem okolo 53% (Fusek — Spisiak 2005, 280-281, 285, 287, 289-291; Dell ' mour 2001,
88; Krejci — §trejn 1965, 215; Scharrer 2001, 56).
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Diilezitym faktorem pfti vyrobé¢ grafitové keramiky je teplota vypalu. Grafit se totiz v oxidacnim
prostiedi vyzihd a keramika je pak siln¢ poérovitd. K procesu vyhotfeni grafitu dochazi
v oxida¢nim prostfedi jiz od 400 do 1100°C (Kappel 1969, 24), ovSsem lze se setkat i
s hodnotami jinymi (srov. Koucka — Novak 2016, 57-58). Naptiklad G. Fusek a J. SpiSiak (2005,
291) uvadéji rozmezi 510-550°C pro jemny a submikroskopicky grafit a 700-730°C pro
hrubozrnny grafit. M. Holub (2015, 136) uvadi teplotu okolo 500°C. Setkame se i s rozsahem
400-600°C (Prochazka et al. 2011, 308) ¢i 600-700°C (Kuzvart 1984, 124). Tyto hodnoty se
vSak nejspiSe mohou riznit podle velikosti grafitové frakce a specifickych podminek v peci
(Koucka — Novak 2016, 57-58).

Ackoli je atmosféra v polnich pecich nestald, kolem 700°C dochdzi k pfeméné redukéniho
prostfedi v oxidacni a pouze vyssi obsah karbonati v keramice by mohl toto Cislo navysit
(Gregerova — Prochdzka 2007, 276). Teplota vypalu grafitovych nadob z Ratibotfe se
pohybovala v rozmezi 550-600°C, coz koresponduje i s keramikou z Vratislavi a Zukowic u
Glogowa (Rzeznik — Stoksik 2004, 340-341). Teplota vypalu z Nitry-Sindolky se pohybovala
mnohem vySe, totiz v rozmezi 700-900°C (Fusek — Spisiak 2005, 291), podobné jako zbozi
z Brna, kde se teplota pohybovala nej¢astéji do 700°C (Gregerova — Prochazka 2007, 276).
Publikované tidaje teplotnich maxim pti vypalu laténské grafitové keramiky shrnul M. Hlava.

Rozsah se pohybuje v maximu kolem 900°C, nékteré soubory i pod 700°C (Hlava 2008, 232).

13.12 Potencionalni loZiska vyuzitelnych hlin pro keramickou vyrobu v okoli Telce

Vzhledem k mnozstvi keramiky nalezené pti vyzkumu na Starém Mésté v Telci 1ze uvazovat o
lokalnich hrnéitskych dilndch uz ve 13. stoleti. Z archeologickych situaci i pozdéjSich
novoveékych pisemnych pramenti vime, ze hliniky méli hrnéifi povétSinou pobliz své dilny a do
vzdalenéjSich mist dojizdéli jen v ojedinélych piipadech. V novovéku za jeji nakopani navic
museli 1 platit vrchnosti uréené davky. Nejbliz§i pisemnou zminku ztéto doby zname
z jihlavskych hrnéitskych statut k roku 1518, kdy hrn¢if pod trestem vylouceni z cechu nesmi
odvézt nakopanou hlinu jiného hrnéite (Janotka — Linhart 1987, 102-106; Nekuda —
Reichertova 1968, 31, 33). Hrnlite v Tel¢i mame pisemné pfipominané az od 16. stoleti, ale
podrobnosti o jejich hlinicich nejsou bohuzel zminény (jednotlivé zminky shrnuty v Kosnovska
— Macku 2017, 147). Logicky se nabizi poloha Cihelna, lezici jizné od Telce, cca 1,6 km od
kostela Matky Bozi na Starém M¢ésté Jde o lozisko celistvé okrové hnédé sprase s primési
kifemenu. Dal$i mensi loziska se nachdzeji pfimo na Starém M¢sté€ v prostoru mezi Dacickou
a Radkovskou ulici, zdpadné od centra Tel¢e, smérem na Lipky a na Stépnicich. Vzdalen&jsi a

tedy mén¢ pravdépodobné jsou sprase smérem na Radkov, Vydii a ostrozny na levobiezi
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Moravské Dyje zapadné od Dyjice ( dle Ceska geologicka sluzba, online ke dni 19. 12. 2022,
obr. 69-70).

Obr. 69 — Geovédni mapa zobrazujici Tel¢: 1 — Tel¢, centrum mésta, 2 — Staré Mésto, 3 — poloha

cihelna. Zluté jsou oznaéena spragova loZiska. Dle https:/mapy.geology.cz/geocr50/, upraveno.
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Obr. 70 — Vyznaceni nejvyznamnéjsiho recentniho nalezisté cihlafskych (hrnéifskych) surovin

v okoli Telce. Dle Mapa lozZisek nerostnych surovin CR 1994, list 23 — 43 Tel¢, upraveno.
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Popis keramického inventaie objekti v plose I1
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Objekt ¢. 1

Plocha: 1T

Ctverec: F1-2

Popis: Zlab, propalené kameny, uhliky

Vrstvy: 5006 — vyplii Zlabu, piepalené kameny, uhliky, hojn€ ¢ocky jilu, malé kousky mazanice

Nalezy: kameny, mazanice, keramika

Tab. 1 — Objekt 1 (dolni ¢ast obj. 6).

Vyhodnoceni objektu ¢. 1

Z objektu bylo vyhodnoceno 13 databazovych zdznamu (jedincii) obsahujicich 33 fragmenti
sttepil o vaze 2,07 kg. Vétsinu souboru tvoii grafitové zbozi zastoupené pomérem 69% viici
zbozi negrafitovému s podilem 31% celku. Nejvice jsou zastoupeny zasobnice ostfené silnou
pfimési hrubozrnné namletého grafitu KT3 v poctu 5 ks (38%), déle zboZzi bez ptimési grafitu
v keramickém tésté, ale potuhované, tedy KT5 v poctu 3 ks (23%). Ostatni keramické tridy
vyjma KT8 byly zaznamenany jednim exemplafem. Okraj hrnce i¢. 6484 ma vysokou piimes

slidy ve své hmoté¢ (KT7).
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 1

negrafitova
31%

grafitova
69%

m grafitovd = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 1

KT7 KT1

8% 7%

KT6 KT2

KT3
38%

KT4
8%

mKT1 mKT2 =KT3 =KT4 mKT5 =KT6 mKT7

Z hlediska technologie vyroby neSel jeden exemplaf urcit (zdsobni hrnec), obticend a
profilované obtacena keramika je pouze grafitova. Negrafitové zbozi je v tomto objektu pouze

vytaceno, ackoli byly vytoceny i nddoby, z nichZ pochazely dva grafitové stiepy.
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Technologie vyroby v obj. 1

4,5

3,5

4
3 3
3
2,5 )
2
1,5 1
1
0

nelze urdit obtaceni profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitova

Typologii nadob reprezentuji zasobnice (6 jedinci), hrnce negrafitové (3), po jednom jedinci

pak grafitovy hrnec, zasobni hrnec a zvonovita poklicka bez ptimési grafitu.

Typologie nadob v obj. 1

1 1 1 1

H- B K R
0

nelze urcit hrnec zasobni hrnec zasobnice poklice zvonovita

[

W grafitova M negrafitova

24

Nejcastéjsim fragmentem je okraj, n¢kdy 1 s navazujicimi plecemi, méné se objevi samotné
plece, v jednom ptipad¢ dno zasobnice (typu 1,1) a jedna tichytka zvonovité poklice. Primérné
sila stfepu zasobnic kolisa mezi 1,5-2,7 cm s primérem 2,16 cm. Primér jednoho okraje ¢ini
32 cm, Sife dna nesla zméfit. Sila vytocenych stén hrncii kolisa od 0,4 do 0,8 cm, poklice je
silnd 0,9 cm a zasobni hrnec 1,1 cm. Vnéjsi okraj hrneii €ini 13, 16 a 18 cm, poklicky pouze 6

cm.
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Césti dochovanych nadob v obj. 1

6

6

5

4

3

2 2

2
1 1 1

1

] - - 1l

0

okraj plece dno uchytka

W grafitovd W negrafitova

Tti okraje hrnct spadaji do kategorii: 14 — usti nezesilené, okraj vyrazné prehnuty, 19 — Gsti
zesilené, okraj svisle nebo kuzelovité sefiznuty, nahoru vytazeny, vespod podzlabeny, sklon
svisly nebo kuzelovity a 22 — okra vzhiiru vytazeny, smérem nahoru se zuzujici.

Nadoby jsou uvnitf i z vnéjsku povétsinou hladké ¢i jemné drsné, na vnéjsi strané hrnctl se
objevuje potuhovani, zasobnice jsou bud’ zvenci ¢i zcela engobované. Nastfepi ma tmavé Sedé
jadro, povrch hrncti je Sedy az hnédy, prezahnuté zasobnice nesou odstiny smiSené atmosféry
aZ lokaln€ cihlového odstinu.

Jedna zasobnice ma plastickou listu na plecich se zdobenim v podob¢ dvou vInic nesoubéznych
(1,4,4), dalsi zasobnice ma plastickou listu stejného typu (1,1,1) bez vyzdoby.

Atmosféra vypalu byla rizna, nejvice zastoupené grafitové zasobnice maji redukéni vypal

s oxida¢nim piezahem, vyskytne se vypal jak reduk¢ni tak oxidacni, v€etné smisené atmosféry:

Typ vypalu v obj. 1

4
4
3

2 2
2

1 1 1 1 1

. 1l I B
0

grafitova negrafitova

moxidaéni ®mredukéni mkombinovany redukéni s ox. pefzahem
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Typ okraje: 19

Obr. 2 — Keramické nalezy z objektu 1.
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Objekt ¢. 3

Plocha: 1T

Ctverec: H1

Popis: roztazena vrstva (?), uhliky, kameny

Vrstvy: 5018 — Cernd, kypra, ulehla vrstva, keramika (smés jilu a uhliki)

Nalezy: keramika
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Tab. 3 — Objekt €. 3.

Vyhodnoceni objektu ¢. 3

Celkem bylo hodnoceno 60 fragmenti keramiky roztfizenych do 22 zdznami o celkové vaze
4,391 kg. V objektu prevlada grafitové zbozi v poméru 73:27 oproti negrafitovému.
Nejpocetnéji je zastoupena KT 3, tedy hrubozrnné namlety grafit v keramické hmoté typicky
pro zasobnice. Mén¢ je zastoupen jemnozrnny grafit v keramické hmoté, ptidany ovSem ve
velkém mnozstvi — KT2 (23%). Vyskytne se 1 negrafitové ovSem potuhované zbozi KT5 (3
jedinci), jemné gravitované zbozi KT2 (2 j.) a té€sto bez grafitu KT6 (2 j.).
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 3

negrafitova
27%

grafitova
73%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 3

mKT1 mKT2 mKT3 =KT4 =KT5 mKT6 mKT7

Z technologického hlediska bylo grafitové zbozi obtaceno (3 jedinci), profilované obtaceno (3
jedinci), vytaceno (2 jedinci) a 1 jedinec nesel urcit. Negrafitové zbozi bylo pouze vytaceno (4

jedinci).
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Technologie vyroby v obj. 3

4,5

3,5

4
3 3
3
2,5 )
2
1,5 1
1
0

nelze urdit obtaceni profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitova

Typologii nadob tvofily predevsSim grafitové zasobnice (9 jedincil), hrnce grafitové (4) a
negrafitové (3), zasobni hrnec grafitovy i negrafitovy, 1 ploché negrafitova poklicka a 3 jedinci

nesli uréit.

Typologie nadob v obj. 3

=
o

O R N W b U1 OO N 0 O

4
3
2
1 I 1 1 1
. ] N 0 ° N
nelze urcit hrnec zasobni hrnec zasobnice poklice plocha

W grafitovda M negrafitova

Nejvice fragmentl pochazi z pleci (12 gr., 3 negrafitové), okraji (4 gr., 1 negrafitovy), 1
grafitové dno a 1 negrafitova poklicka. Sila stén zasobnic se pohybuje od 1,5 do 2,8 cm
s prumérem 2,18 cm. V jednom piipadé€ bylo mozné zjistit primér vnéjsSiho okraje a to 33 cm.
U hrnct se sila stén pohybuje v rozmezi 0,4-0,7 cm, s primérem 0,6 cm. Rekonstruovat Ize
pramér okraje a to ve tfech ptipadech: 12, 15 a 15 cm. Plocha poklice ma silu stén 1,1 cm a jeji

pramér ¢ini 14 cm.
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Z hlediska okraju lze zaradit jeden grafitovy fragment zasobnice do skupiny 10 (okraje vzhlru
vytazené, smérem nahoru se zuzuji) a druhy do skupiny 11 (okraje oble kyjovité zesilen¢).

Grafitové nadoby byly paleny nejcastéji redukéné a redukené s oxidacnim ptezahem (oboje po
6 jedincich) a oxidacné (4 jedinci). Negrafitové zbozi bylo paleno reduk¢né a v kombinované
atmosféte (oboje po 3 jedincich). Povrch nadob je tak u redukcnich nadob Sedy az hnédavy,
s oxidacnim ptezahem az cihlovy s Sedym jadrem stfepu. Oxidacni vypal zanechal povrch
svétle hnédy ¢i bézovy se svétle Sedym jadrem. Povrch nadob je prevazné hladky, méné pak

jemng¢ drsny, v jednom pfipad¢ hrub¢ drsny. Keramika ma mekky az sttedné tvrdy vypal.

Typ vypalu v obj. 3

4
4
3 3
3
2
1
0 0 0
0
grafitova negrafitova
Hoxidacni ®mredukéni  ®kombinovany redukéni s ox. pefzahem

Plastickou vyzdobu tvoii na zasobnicich lista v podhrdli ¢i v horni ¢asti pleci (1,1). Vhloubenou
vyzdobu pak nehtovité (2,2,1) a vstticné vrypy (2,1,3). U hrncti byla zachycena vyzdoba vnéjsi
strany hrdla v podob¢ jednoho pasu hiebenové vinice, ¢i jednoduché vinice na podhrdli ¢i horni
¢asti pleci (1,3,1). Ploch4 poklice ma zdobeny vrchol okraje jednoduchymi ovalnymi vrypy
(2,1,1).

Jeden okraj zasobnice ma 2 nedovrtané reparacni otvory (i€. 6943, tab. 5), pravdépodobné se

nadoba pfi oprave rozpadla. Hrnec (i¢. 6501/1a) ma na vnitini strané specence.
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Tab. 4 — Okraje hrnct a ploché poklice z obj. 3.

Tab. 5 — Okraje a vyzdoba zasobnic z obj. 3.
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Objekt ¢. 6

Plocha: 1T

Ctverec: F2, F3

Popis: Zlab, propalené kameny, uhliky, pravdépodobnd souvislost s obj. 1
Vrstvy: 5007 — vypln zlabu (?), pfepalené kameny, uhliky

Nalezy: kameny

i 0425 0.85
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Tab. 6 — Objekt €. 6.

Vyhodnoceni objektu ¢. 6

Z objektu pochézi pouze dva fragmenty grafitové zdsobnice (KT3) a tfi stfepy z hrncii silné
ostfenych jemnym grafitem (KT2) o celkové vaze 0,117 kg. Zasobnice byly vyrobeny
obtacenim (z valeCkll), maji jemné drsny povrch a jsou vné engobovang, pricemz i¢. 6503a ma
engobu s piimési slidy. Sila stén je 1,8-2,1 cm. Obé byly paleny redukéné s oxida¢nim
piezahem do Sedych, hnédych az cihlovych odstini.

Hrnce byly vytocené na rychloobratkovém kruhu. Palené byly v kombinované atmosféie do
sttedné tvrdého stfepu s hnédym povrchem a stfedné Sedohnédym vnittkem. Vyzdobu tvori
nove rozpoznany typ vyzdoby jednoduché vinice mezi dvéma horizontalnimi Zlabky (1,3,5).

Kresebna ani fotograficka dokumentace nebyla pofizovana.
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Objekt ¢. 8

Plocha: 1T

Ctverec: G2, G3

Popis: velka kiilova jama
Vrstvy: ?

Naélezy: uhliky, keramika

Plan nélezové situace viz obj. 6.

Vyhodnoceni objektu ¢. 8

Z objektu 8 byly hodnoceny 4 jedinci nalezejicim hrnctim a 1 zdsobnimu hrnci, tvofené 7 stiepy
o vaze 131 gramil. Zasobni hrnec a 3 fragmenty hrnce byly ostfeny jemné mletym grafitem
(KT1). Hrnec byl palen ve smiSené atmosfére, zatimco zasobni hrnec reduk¢né, oba do stfedné
tvrdého stiepu Sedych odstinli. Zasobni hrnec byl vyroben z valecku a doprofilovan na kruhu o
cemz sveédci ¢astecné viditelné spoje valeCkd na vnitini strané. Dochovana ¢ést dna vykazala
pramér 17 cm. Dalsi dva hrnce byly vyrobeny bez piimési grafitu v keramické hmoté, ackoli
jeden z nich (i¢. 6505/2 a i¢. 6506/3) ma potuhovany povrch (KT5). Dno hrnce i€. 6506/4 bylo
vyrobeno z negrafitové keramiky s velkou pfimési muskovitu (KT7). Jeho primér je 13 cm.
Oba hrnce byly vytoceny na rychloobratkovém kruhu, paleny redukéné do sttedné tvrdého

stfepu.

234



Objekt ¢. 11

Plocha: 1T

Ctverec: F5, F6, G5, G6
Popis: roztazena vrstva (?)

Vrstvy: ? (v saccich s ndlezy uveden k. 5011, ktery ovSem v dokumentaci piinalezi obj. 36).

Nalezy: keramika, mince
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Tab. 7 — Objekt ¢. 11.

Vyhodnoceni objektu ¢. 11

Z objektu pochazi pouze zlomek pleci zasobnice (KT3) a dva zlomky pleci potuhovaného hrnce
(KT5) o celkové vaze 42 gramti. Obtacend zasobnice s engobou na vnéjSim povrchu byla palena
redukéné do stiedné hnédych odstintl, vytaceny hrnec naopak oxidacné. Mince z objektu 11 je

sttibrny denar fenikového typu Piemysla Otakara II. z let 1253-1278
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Objekt ¢. 13

Plocha: 1T

Ctverec: 14, 15, J4, J5

Popis: dim (hrana?), roztazena vrstva (?), vypli deprese
Vrstvy: 5002

Nalezy: keramika

4268

4269 <

Tab. 8 — Objekt €. 13 s nalezenymi fragmenty keramiky.

Vyhodnoceni objektu ¢. 13

Z objektu pochazi dva zlomky okraji hrnct s ptimési jemné mletého grafitu (KT2) a druhy
s pifimesi grafitu a slidy (KT4) o celkové vaze 28 grami. Vyrobené jsou vytacenim, paleny jsou
redukéné do stiedné tvrdého stiepu Sedych a nahnédlych odstind. Povrch je lehce drsny. Priimér
okraje grafitového hrnce skupiny 1 je 12 cm, pramér okraje slidnatého hrnce patii do skupiny

10 a jeho pramér ¢ini 20 cm.
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Objekt ¢. 20

Plocha: 1T

Ctverec: G7, G8, F7, F8

Popis: nevyrazny oval, vypli deprese (?), vrstva (?), uhliky
Vrstvy: 5010 — Sedo-hnéda vrstva, jil

Nalezy: keramika

/

Tab. 9 — Objekt ¢. 20.

Vyhodnoceni objektu €. 20
Objekt obsahoval 30 ks fragmentii keramiky o vaze 1,419 kg, rozd€lenych do 11 databazovych
zadznamu. VétSina keramiky méla piimeés grafitu v keramické hmoté (KT1, KT2, KT3), dvé dna,

pravdépodobné hrncti, byla bez piimési grafitu (KT6), jedno ovSem bylo potuhovano (KT5).

Z typologického hlediska Slo o dva zasobni hrnce, Ctyfi zdsobnice, dva hrnce a tfi jedinci se
nedali urcit. Okraje hrncti spadaji do skupiny €. 9 (primér 20 cm) a 5 (primér 15 cm), okraje
zasobnic pak 13 a 15 (obé primér 32 cm). Ctyii dokumentovana dna patiila zasobnim hrnctim
(pramér 14 a 20 cm) a dvé hrncim (primér 11 a 12 cm). Keramika byla palend reduk¢né,
zéasobnice pak redukcéné s oxida¢nim ptfezahem do mékkého az stiedné tvrdého stiepu. Barvy

povrchu jsou od svétle Sedych po hnédé s prechody a tmavym Sedym jadrem. Zasobnice a jeden
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zéasobni hrnec byly vyrobeny obta¢enim, ve dvou ptipadech s patrnymi spoji valkl, hrnce jsou
vytacené. Povrch je u hrneil jemny az jemné zrnity, u zasobnic hrubsi az velmi hruby.

Jeden hrnec byl zdoben Zlabky, jedna zasobnice plastickou listou (1,1,1) na podhrdli a dalsi dvé
zéasobnice byly zdobené na vnéjsi strané okraje: i¢. 6517 formou vicendsobnymi liniemi a ic.

6518 dvéma nesoubéznymi vinicemi.

6515 < 6516 % -

Tab. 10 — Vybrané keramické nalezy z obj. 20.
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Objekt ¢. 21

Plocha: 1T

Ctverec: H7, H8, CH6, CH7, CH8
Popis: oval, uhliky

Vrstvy: ?

Nalezy: keramika

Tab. 11 — Objekt ¢. 21.

Vyhodnoceni objektu €. 21

Z objektu pochézi 129 fragmentti keramiky roztfidénych do 29 databazovych zaznami o
celkové vaze 3,772 kg. Podil grafitové keramiky tvoii 69:31 vicCi negrafitové. Nejvice je
zastoupena KT3 s hrub$im grafitem v keramickém tésté (zasobnice, 34% celku), déle silné
ostfend keramika jemnym grafitem KT2 (21%). Ve stejném zastoupeni, totiz 14%, je pfitomna
keramika s menSim podilem grafitu KT1, keramika potuhovana KT5 a keramika bez grafitu

KT6. Okrajove byla zachycena KT7 s ptimési slidy (1 fragment).
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 21

negrafitova
31%

grafitova
69%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 21

m KTl mKT2 = KT3 wKT4 =mKT5 =mKT6 mKT7

Zasobnice byly vyrobeny obtacenim. Ostatni fragmenty bézné keramiky byly vytacené,

ptipadné profilované obtacené. Dva negrafitové zlomky nesly urcit.
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Technologie vyroby v obj. 21

12

10

10
5 5 5
2 2
0

nelze urcit obtaceni profilované obtaceni vytaceni

S

N

W grafitova M negrafitovd

Typologicky jsou nejcastéjSim nalezem z objektu 21 zasobnice (10 jedincit), dale hrnce (5

grafitovych a 3 negrafitovi jedinci), 2 zdsobni hrnce s pfimési grafitu a 9 jedinct neslo urcit.

Typologie nadob v obj. 21

12
10

10

8

6
6 5
4 3 3
2
2
0
nelze urdit hrnec zasobni hrnec zasobnice

M grafitovda M negrafitovd

Nejcastéji se dochovaly grafitové plece (11 jedincl), zatimco pouze 1 plece z negrafitové
keramiky. Den bylo zachyceno 5 grafitovych a 4 negrafitova. Dale pak 4 okraje grafitové a 3

negrafitové a 1 okraj s plecemi.
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Casti dochovanych nadob v obj. 21

12

11
10
8
6 5
4 4
4 3
) = o

okraj plece dno okraj s plecemi

MW grafitova M negrafitova

Zasobnice maji stiep silny v rozmezi 1,6-2,6 s prumérem 2,04 cm, zasobni hrnce jsou silné 1,1
cm. Sila stteptt bézné keramiky se pohybuje v rozmezi 0,4-0,8 cm. V objektu bylo zachyceno
9 den, ktera jsou vSechna zcela jednoducha varianty 1,1,1. Jejich praiméry ¢ini 11, 12, 13, 15 a
18 cm u hrncti a 17 a 18 cm u zasobnich hrnct. U zasobnic byl dokumentovan pouze jeden
okraj typu 13 — kyjovité zesileny, rozsifeny s lichobéznikovym profilem (kratky typ), jehoz
prumér nesel zméfit, u hrnct byly dokumentovany varianty ¢. 4 — svisle az nalevkovité
sefiznuté, zesilené (3x), 21 — oble vytazené, zesilené, dovniti sklonéné, vnéjsi plocha konvexni
a 22 — vzhiru vytazené, smérem nahoru se zuzujici (2x). Priméry vné&jSich okraji hrncii jsou
13, 14 (2x), 20 (2x), 24 a 28 centimetrti, jde tedy i o pomérné Siroké nadoby.

Zdobeni zasobnic bylo z hlediska plastické vyzdoby feSeno ve dvou ptipadech plastickou liStou
(varianta 1,1) v podhrdli, ryta vyzdoba se koncentrovala v podhrdli, méné na hornich plecich.
Slo o vicenasobné horizontalni linie (1,2,2 - 3 ptipady), pfipadné samostatnou vlnici (1,4,1).
Casté bylo i zdobeni hrncovitych nadob. Vedle liniové Zlabkové vyzdoby (1,2,2) se vyskytuje
jednoducha vinice (1,3,1), ptipadné 1 jejich kombinace. Nové zde byla rozpoznana vyzdoba
oznacena jako 1,3,6, totiZ dvé a vice vlnic mezi Zlabky nad i pod. Zachycena byla i vlnice

hiebenova (1,5,1) a pas Sikmych vrypt (2,1,1).

242



cFQ ”~

6532 6536 6545a

6529 < (

6534 <
6524
6530, 6531
6530
- .

6523 <
6524, 6527

Tab. 12 — Objekt €. 21, vybér okraji zasobnic a hrnc.

6544e

6528 6525

6545C &

Tab. 13 — Objekt 21, vybér den.
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Objekt ¢. 22

Plocha: 1T

Ctverec: L6-7

Popis: zahloubeny objekt

Vrstvy: 5036 — tmaveé hnédd, mekka, bahnita hlina, keramika porusuje kontext 5002; vrstvicky
a zavalky pisku 5001

5001 — jemny ,,plazovy* pisek, zluta barva ve spodni ¢asti velké mnozstvi fragmentt keramiky
13. — 15. stoleti

5002 — Seda, jilovita az jilovito-piscCitd hlina, hlavni sidlistni vrstva spiSe od stiedu rybnika ke
korytu potoka, ponotuje se do hloubky, mnoho keramiky 13. — 15. stoleti, uhliky, zviteci kosti,
kameny 1 pfepalené, pochozi horizont a svrchni ¢ast vyplné objektl

Nalezy: keramika, velky kus zasobnice

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

L

Tab. 14 — Prostor, kde je uvadén objekt 22 (Etverce L6-L7).
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Vyhodnoceni objektu ¢. 22

Vyhodnoceno bylo 24 fragmentl roztfidénych do 9 jedinct o celkové vaze 0,651 kg. Objekt
bez dokumentace byl pravdépodobné zahloubend deprese nahodile vyplnéna keramickym
materidlem stfedoveékého sidlisté, ale 1 ran€ novovékou keramikou v podobé glazovaného hrnce
s uchem a plochou poklici pozdné stiedovékého ¢i ran€ novovekého charakteru.

Z hlediska keramické hmoty jde tedy piedev§im o negrafitové zbozi v poméru 5:4 jedinctm.
Keramickou skupinu s vysokym obsahem jemného grafitu KT2 zastupuje 9 fragmentt blize
neurcitelnych pleci nadob palenych ve smiSené atmosféie a 3 fragmenty zasobnic s hrubé
mletym grafitem v keramickém tést¢ KT3 (ve dvou pfipadech se slidnatou engobou KT7),
palenych redukéné s oxida¢nim piezahem. Negrafitovou keramiku zastupuje zlomek pleci KT6
s engobou s piimési slidy KT7. Mladsi zbozi je v ptipadé ploché poklice (varianta okraje 1,1,2)
ostieno slidou KT7 a stiepy z ran¢ novovékého glazovaného hrnce tvofi velmi jemna plavena
hlina KT8.

Technologie vyroby zasobnic byla formou obtaceni s patrnymi valky na vnitini strané a
v jednom piipad¢€ i engobou vnéjsiho povrchu. Technologie ostatnich nadob byla vytacena a
¢ast nesla urc¢it. Vyzdobu zasobnic tvofila v jednom pfipad¢é plastickd lista na podhrdli
s repara¢nim otvorem priaméru 6 mm, v druhém piipadé se zahloubenou vyzdobou v podobé¢
dvou vzajemn¢ pravidelnych vinic (1,4,2) na horni ¢asti vyduti. Jeden fragment nezatraditelnych
pleci nesl vyzdobu jednoduchych horizontalnich linek (1,2,2).

Hrnce sttedovékého stafi mély okraje typu 9 — sti smérem vzhiru zesilené, okraj svisle az
nalevkovité sefiznuty, nepodzlabeny a 10 — usti smérem vzhiru zesilené, okraj svisle az
kuzelovité sefiznuty, lehce podiiznuty az podzlabeny (stfechovity) o vnéjSim priméru 11 a 13
cm. Poklicka méla primér 10 cm. Novoveéky hrnec ma jednoduché dno typu 1,1 a okraj typ 27
(ploché okruzi) s ouSkem ovalného priifezu (1,2,1). Palen byl do tvrdého stiepu v kombinované

atmosféte. Polity byl glazurou hnédé barvy.
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Tab. 15 — Zasobnice s repara¢nim otvorem na plastické listé z obj. 22.

6547, 6548

Tab. 16 — Rané novoveéky hrnec s uchem a poklici z obj. 22.

246



Objekt ¢. 28
Plocha: 1T
Ctverec: L9, M9
Popis: dim (?)
Vrstvy: ?

Nalezy: velké mnozstvi keramiky

V dokumentaci namalovana pouze prava strana objektu.

Tab. 17 — Cast objektu 28.

Vyhodnoceni objektu ¢. 28

Objekt obsahoval 69 fragmentt keramiky rozttizenych do 11 databazovych zdznama (jedincit)
o celkove vaze 0,458 kg. P¢ét jedinct spada do skupiny grafitové a 6 do negrafitové skupiny. U
grafitové keramiky se vyskytuje nejcastéji zbozi silné ostfené jemnym grafitem KT2 (4 jedinci)
a v jednom piipadé u zasobnice pak KT3 s hrubozrnné namletym grafitem. Negrafitové zbozi

piedstavuje pet jedinct v KT6 a jeden jedinec s pfidanou slidou do keramické hmoty KT7.
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Jeden zasobni hrnec byl vyroben technikou obtaceni, ostatni zbozi bylo bud’ vytoCené na
rychloobratkovém kruhu ¢i neslo urcit. Dva jedince (i¢. 6558c a 6558d) 1ze charakterizovat jako
vrcholné sttedoveéké zbozi. Nadoby byly paleny redukén€, v ptipadé zasobnich hrnct,
zéasobnice a jednoho hrnce pak redukéné s oxida¢nim piezahem (jmenované nddoby byly
rovnéz engobovany uvniti' 1 vn¢). Povrch nadob je jemny az lehce drsny s variantnimi odstiny
Sedé, Sedohnédé az hnédé barvy. Stiepy jsou pievazné stiedné tvrdé.

Zachycen byl pouze jeden okraj hrnce typu 12 — usti smérem vzhiru zesilené, okraj prehnuty,
lehce podzlabeny o vnéjSim priiméru 19 cm a jedno dno typu 1,3,1 s obvodovou liStou zespodu

a konkavné prohnutym stfedem o priméru 11 cm.
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Objekt ¢. 29

Plocha: 1T

Ctverec: L11

Popis: oval, vypli deprese (?)
Vrstvy: ?

Nalezy: keramika

Objekt bez kresebné dokumentace.

g A

6566+ 6567

[ - I

Tab. 18 — Okraje zachycené v obj. 29.

Vyhodnoceni objektu ¢. 29

Celkem 40 fragmentid keramiky bylo roztiidéno do 5 databazovych zdznamu (jedinci) o
celkové vaze 217 gr. Jde prevazné o zbozi grafitové (3 jedinci, 37 fragmentii) se silnou pfimeési
grafitu KT2, negrafitova keramika tvoii minimum celku (2 jedinci, 3 fragmenty), z toho jeden
jedinec byl ostfen slidou KT7. Grafitové zbozi bylo paleno redukéné, potazmo ve smiSené
atmosfére, negrafitova keramika pak reduk¢né a oxidacné. Stiepy jsou mekké v odstinech svétlé
az tmavsi Sedé dle typu vypalu. V jednom piipadé€ bylo zjisténo profilované obtaceni, ve dvou
piipadech vytaceni a dva jedinci nesli rozpoznat. Povrch je jemny az lehce drsny. Okraje hrnct
jsou typu 2 — Gsti segmentoveé nebo piimo vyhnuté, okraj zaobleny zesileny a 11 — stfechovity
o vnéjSim pruméru 24 cm. Vyzdoba byla zjisténa v jednom pfipadé¢ a to formou vicero

horizontalnimi zlabky.
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Objekt ¢. 30

Plocha: 1T

Ctverec: G10

Popis: ktilova jama (?)
Vrstvy:

Naélezy: uhliky, spalené dievo

\

Tab. 19 — Objekt 30 a okraj poklice v ném nalezené.

Vyhodnoceni objektu ¢. 30

Z objektu pochézi 20 fragmentl keramiky rozdélenych do 5 databazovych zaznami (jedinct)
o vaze 173 grami. Inv. ¢islo 6570 o poctu 11 jedinch vsak tvoii skupina drobnych
nevypovidajicich sttept riznych charakteristik. Ostatni stfepy spadaji mezi hrubé grafitové
zbozi KT3 (2 ks zasobnic) a s jemnym grafitem ostfené dno a plece KT1, naopak negrafitovou
keramiku zastupuji plece stfepii a zvonovité poklice KT6. Zasobnice byla péalena oxidacné,
zlomky nezataditelnych vyduti a nové rozpoznany typ okraje poklice 4,3,2 (pramér 15 cm)
redukéné s oxidacnim prezahem a neurcitelné dno typu 1,1 pak redukéné (primér 12 cm).
Strepy jsou mékké az stiedné tvrdé vypalené, Sedé a nahnédlé podle typu vypalu. Zasobnice
byla vyrobend profilovanym obtadcenim, hrnce a ostatni fragmenty vytacenim. Zdobeni mé

pouze zasobnice v podobé plastické listy (1,1) na horni ¢asti vyduti.
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Objekt ¢. 31

Plocha: 1T

Ctverec: G2

Popis: ovalny objekt (kiilova jama ?)
Vrstvy: ?

Nalezy: keramika

Tab. 20 — Objekt 31 (mezi obj. 8 a obj. 32).

Vyhodnoceni objektu €. 31

Z objektu pochazi pouze grafitové zbozi ve forme 3 ks zadsobnic KT3 a 9 ks neurcitelnych pleci
o celkové vaze 283 gr. Zasobnice byly paleny v kombinované atmosfére do stiedné tvrdého
sttepu Sedohnédych odstinii a vyrobeny byly obtofenim. Na vnéjsi strané je engoba. Na
podhrdli je plasticka lista typu 1,1. Ostatni stfepy z pleci neur€itelnych nadob byly paleny

redukéné do sttedné tvrdého stiepu tmaveé Sedych odstint. Byly vyrobené vyta¢enim.
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Objekt ¢. 32

Plocha: 1T

Ctverec: G2

Popis: ktilové jama

Vrstvy: 5002 — Seda, jilovita az jilovito-pisCita hlina, hlavni sidliStni vrstva spise od stiedu
rybnika ke korytu potoka, ponoiuje se do hloubky, mnoho keramiky 13. — 15. stoleti, uhliky,
zviteci kosti, kameny i pfepalené, pochozi horizont a svrchni ¢ast vyplné objekt

Nalezy: keramika

Kresba pudorysu viz obj. 31.

Vyhodnoceni objektu ¢. 32
V objektu byl objeven pouze okraj vyto¢eného poharu typu 9 — okruzi (primér 9 cm) a
negrafitové ucho typu 1,2,1 viceméné ovalného prifezu. Oba fragmenty jsou paleny redukéné

do stfedné tvrdého stfepu s jemnym povrchem.

Tab. 21 — Keramické nélezy z obj. 32.
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Objekt ¢. 36

Plocha: 1T

Ctverec: G3

Popis: ktilové jama

Vrstvy: 5011 — Sedo-rezava, jil, sttedné ulehla, uhliky, keramika

Nalezy: keramika

0 " D425 0B85

Tab. 22 — Objekt 36 v Sirsich vztazich (vlevo dole).

Vyhodnoceni objektu ¢. 36

V objektu 36 byly nalezeny pouze dva fragmenty keramiky, konkrétné negrafitové zakurované
ucho KT6 ovalného pritfezu (typ 1,6,2) pozdné sttedovékého charakteru a grafitovy okraj hrnce
KT1 typu 22 — vzhiiru vytazeny, nahoru se zuzujici, ktery je potuhovany a o pruméru 23 cm.
Vnéjsi strana okraje je zdobena pasem hiebenové vlnice (1,5,1). Ucho je vymackavané a

vytahované, hrnec je profilované obtaceny.
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6577, 6578 <

6573
Tab. 23 — Keramické nélezy z obj. 36.
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Objekt ¢. 37

Plocha: 1T

Ctverec: F17, F18

Popis: obdélnikovy objekt

Vrstvy: 5005 — Sedy jil, ulehly, keramika, uhliky, zvifeci kosti

Nalezy: keramika, zviteci kosti

F17E A7 /

Tab. 24 — Objekt 37.

Vyhodnoceni objektu ¢. 37

Objekt obsahoval 15 fragmentl keramiky rozdélenych do 10 datab4dzovych zaznamt (jedinct).
Vétsina nalezli je negrafitovych, jsou v poméru 7:3 vic¢i grafitovym. Negrafitové stiepy,
tvofené piedevSim neurCitelnymi plecemi, jednim uchem, dnem a okrajem tvoii KT5
s potuhovanym povrchem. Grafitové zbozi tvoii predevsim tii zlomky zasobniho hrnce a jeden
fragment zdsobnice KT3 s hrubé mletym grafitem v keramickém tésté a jeden stiep vyduté KT1
s jemné mletym grafitovym ostiivem.

Grafitové nadoby byly paleny v redukéni, zasobnice ve smiSené atmosfére do Sedych az
hnédych odstinti. Negrafitové zbozi nese znak vypalu redukéniho, smiSeného, a oxidac¢niho,
pficemz v jednom ptipad¢ Slo o nedokonaly vypal se sendvicovym efektem na néstiepi. Stiepy

jsou mekke az stiedné tvrdé.
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Ucho ma prifez ovalu s oboustrannou stfedovou listou (typ 1,10,1) a vyrobené bylo
vymackavanim a vytahovanim. Patfilo nejspiSe ke dzbanu. Nalezené dno bylo jednoduché
profilace (1,1) o priméru 15 cm. Oba negrafitové okraje patii do skupiny 9 — Uisti smérem
vzhtru zesilené, okraj svisle az nalevkovité sefiznuty, nepodzlabeny. Jejich pramér je 15 a 19
cm. Jedinou dokumentovanou vyzdobu tvofi fragment pleci s n¢kolika horizontalnimi rytymi

#labky (1,2,2).

6579

Tab. 25 — Keramické nélezy z obj. 37.
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Objekt ¢. 38

Plocha: 1T

Ctverec: G21

Popis: ovalny objekt

Vrstvy: 5004 — Sedy jil, ulehly, keramika, uhliky, drobné kameny do priiméru 10 cm

Nalezy: keramika

Objekt nema obrazovou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 38

Z objektu pochazi 23 fragmentii keramiky o vaze 191 grami. Ctyfi Glomky patii plecim
zasobnic KT3 palenych redukéné s oxidaénim piezahem do cihlovych odstinli, vyrobenych
profilovanym obtacenim a lehce drsnym povrchem. Zbyvajicich 19 tlomkt pochazi z pleci
tenkosténnych neurcitelnych nadob bez piimesi grafitu, ovSem s piimési slidy. Jsou vytocené
na kruhu, nesou znaky smiSené atmosféry vypalu, pficemz barevné nejvice prevladaji stiedné
Sedohnédé odstiny. Step je stftedné tvrdy. Zaznamenana byla vyzdoby v podobné jemnych

rytych horizontalnich linek (1,2,2).
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Objekt ¢. 40

Plocha: 1T

Ctverec: H1

Popis: nepravidelny ovalny objekt

Vrstvy: 5016 — Cernd, kypra, ulehld vrstva, keramika tuhova, zasobnice, cocky jilu
5017 — svétle Seda, stfedné ulehld, jil s uhliky a popelem, pod k. 5016

5070 — ¢erveno-hnéda, tuha, propaleny jil

DP2 - kul

Nalezy: 5016 — keramika, ktl

Tab. 26 — Objekt 40 s vyznacenou killovou jamou.

Vyhodnoceni objektu ¢. 40

Z objektu pochézi pouze 10 stiepli rozdélenych do 4 databadzovych zdznamt (jedincii) o vaze
54 gramt. Jde o zlomky grafitového zasobniho hrnce a pleci pravdépodobné hrnct keramickych
tiid KT2 se silnou piimési jemného grafitu (4 ks) a jemného grafitu s menSim zastoupenim
v keramickém tést¢ KT1 (5 ks). Jediny negrafitovy stfep patii hrnci typu 2 — Gsti segmentove
nebo piimo vyhnuté, vlastni okraj zaobleny, zesileny (primér nezjistén). V keramickém tésté
je ptimés slidy KT7. Technologii vyroby neslo urcit u dvou stfept, ostatni byly vyto¢eny na
kruhu. Kromé slidnatého hrnce, paleného ve smiSené atmosféie byly stiepy vypaleny redukéné
do méekkého az stfedné tvrdého stiepu Sedych odstinii. Povrch keramiky je hladky, vyjma

slidnatého hrnce, ktery je mirn¢ hruby.
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Objekt ¢. 42

Plocha: 1T

Ctverec: H2, H3

Popis: nepravidelny objekt, vyplit 5030, 5031

Vrstvy: 5030 — stftedn¢ az tmavé Seda s cockami, svétla, ulehla, jil, uhliky, keramika
5031 — stfedné Sedo-okrova, mékka, piscity jil, uhliky ojedingle, pod k. 5030

Nalezy: keramika

Tab. 27 — Objekt 42.

Vyhodnoceni objektu ¢. 42

Objekt obsahoval 48 fragmentti keramiky rozttizenych do 16 databazovych zdznamu (jedincit)
o celkové vaze 1,469 kg. Ttinact jedincl obsahuje grafitové nadoby (81%), zatimco negrafitové
zbozi tvoii jedinci tii (19%). Nej€astéji je zastoupena KT2 s vysokym podilem jemného grafitu
v keramickém tésté¢ (56%), mén¢ KT3 s hrubé mletym grafitem v zdsobnici, ale v ramci
staromé&stského souboru spise netypicky i1 v kuchyiiskych typech nadob (19%). Stejné
zastoupeni ma negrafitova keramika s potuhovanym povrchem KT5 a ojedinély vyskyt ma

keramika bez osttiv KT6.
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 42

negrafitova
19%

grafitova
81%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych trid v obj. 42

mKT2 =mKT3 = KT5 =KT6
Technologii vyroby nadob dominuje profilované obtaceni, kde je evidovano 8 grafitovych a 1

negrafitovy jedinec. Dale se vyskytuje vytacené zbozi shodné po 3 jedincich v grafitové i

negrafitové skuping. Obtaceny byl jeden jedinec (zasobnice).

260



Technologie vyroby v obj. 42

8

3 3
3
2
1 1
1
l ]
0

obtaceni profilované obtaceni vytacéeni

W grafitova M negrafitova

Typologicky jde o hrnce (7 jedinct grafitovych, 3 negrafitové), zadsobnice (3 jedinci), zdsobni

hrnce (2 jedinci) a jednu negrafitovou zvoncovitou poklice.

Typologie nadob v obj. 42

8
7
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3
3
2
2
1

1
o o o

0
hrnec zasobni hrnec zasobnice poklice zvocovita

W grafitovda M negrafitova

Nejpocetnéji se dochovaly plece nadob (5 grafitovych, 2 negrafitovi jedinci), dale okraje (5
grafitovych, 1 negrafitovy jedinec), dna (po jednom jedinci v obou kategoriich) a 1 negrafitova

poklice zvoncovita.
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Casti dochovanych nadob v obj. 42

5 5
5
2
1 1 1 1
N NN -
0

okraj plece dno poklice zvonovita

SN

w

N

[N

W grafitova M negrafitova

Sila stény zasobnic se pohybuje od 1,7 do 2,7 cm, sila stén hrnct se pohybuje od 0,4 do 0,9 cm,
zéasobnich hrncii 1,1 a 1,4 cm a poklice 0,4 cm.

Nelezeny byly pouze okraje hrncti. Necastéjsi byl typ 23 — fimsovity (vzhiiru vytazeny, zhruba
obdéIného prifezu, svislé nebo vyklonéné) v poctu 3 grafitovych a 1 negrafitového. Po jednom
exemplafi byl dokumentovan okraj typu 2 — Usti segmentove nebo piimo vyhnuté, vlastni okraj
zaobleny, zesileny a typu 4 — okraj svisle az néalevkovité sefiznuty, zesileny. Vnéjsi okraje
vykézaly priméry 14, 17, 18, 20, 21 cm u hrncti a 16 cm u zasobniho hrnce. Dno zasobniho
hrnce bylo jednoduchého typu (1,2) o priméru 16 cm a druhé dno negrafitového hrnce bylo

typu 1,1,2 s mirn€ odsazenymi plecemi a primérem 9 cm.

Okraje hrncl v obj. 42

2 4 23

M grafitova M negrafitova

Vyzdoba byla zaznamenana pouze na 2 negrafitovych hrncich v podob¢ horizontalnich rytych

linii na horni ¢ésti vyduté.
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Nadoby byly nejcastéji paleny redukéné s oxidacnim piezahem (7 grafitovych a 1 negrafitovy
jedinec), redukéné (5 grafitovych a 2 negrafitové jedinci) a 1 negrafitovy stiep byl vypalen Cisté
oxida¢né. Redukéni zbozi ma odstiny spiSe tmavsi Sedé, oxidacni prezah povrch nadob zabarvil
do hnédych, Sedohnédych az cihlovych odstini. Oxida¢né paleny stiep je svétle Sedy. Povrch

nadob je jemny az mirn¢ hruby.

Typ vypalu v obj. 42

8
7
7
6
5
5
4
3
2
2
1 1
1
0 ]
0
grafitova negrafitova
W oxidacni W redukéni redukéni s ox. pefzahem

6597 <

Tab. 28 — Vybér keramickych nalezii z obj. 42.
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Objekt ¢. 47

Plocha: 1T

Ctverec: F7

Popis: oval, uhliky, mélka tmavohnéda zahloubenina, k. 5002 (zruSeno)
Vrstvy: Seda, jilovita az jilovitopiscita hlina, hlavni sidliStni vrstva

Nalezy: keramika

Objekt byl v pritb¢hu exkavace zruSen a vyhodnocen jako soucast kulturni sidliStni vrstvy k.
5002. Pochézely z n€j pouze tii fragmenty grafitové keramiky, pficemz jeden je z pleci hrnce
KT2 a dav jsou plece zdsobnic KT3. Stfepy nesou znaky redukéniho a oxidac¢niho vypalu i
redukéniho s oxidaénim piezahem.

Kontext 5002 neni v této praci predmétem z4jmu, presto je zde zminén z divodu obsahujiciho
fragmentu zasobnice s nové rozpoznanym druhem vyzdoby na podhrdli, sestavajiciho
z kombinace opakovaného motivu pasu Sikmych vpichi (2,5,1) umisténych nad pasem

Wrve W

hi‘ebenové vinice o §iFi zlabki nad 2 mm (1,6,1).

6606a «

Tab. 29 — Kontext 5002 (zruSeny obj. 47), zdsobnice s nove rozpoznanym typem vyzdoby.
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Objekt ¢. 48

Plocha: 1T

Ctverec: F7

Popis: ktilové jama, oval, mazanice, kameny, uhliky, tmavohnéda vypli
Vrstvy: ?

Nalezy: keramika

e,
G
=
o ‘pax 085 17m

Tab. 30 — Objekt 48 s nalezenymi keramickymi fragmenty.

Vyhodnoceni objektu ¢. 48

Z objektu pochazi pouze grafitova keramika v poétu 6 ks o vaze 42 gramil. Ctyii stfepy
piinalezi KT 1 sjemnym grafitem v keramickém tésté, jeden stfep obsahuje vice jemného
grafitu KT2 a jediny zde nalezeny fragment zasobnice obsahuje i1 hrubé mlety grafit KT3.
Nédoby jsou paleny redukéné, zésobnice navic s oxidaénim pifezahem. Jediny okraj v souboru
je typu 9 — Gsti smérem vzhiiru zesilené, okraj svisle az ndlevkovité sefiznuty, nepodzlabeny o
pruméru 18 cm. Jediné zachycené dno nelze typologicky, primérové ani technologicko-

vyrobn¢ urcit. Na dn€ se nachéazi znacka v podob¢ motivu loukotového kola.
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Objekt ¢. 55

Plocha: 1T

Ctverec: G10

Popis: klilova jdma, vyrazna, stopy shoielého kmenu
Vrstvy: ?

Nélezy: hojn¢ uhliky

Tab. 31 — Objekt 55 a jeho nejblizsi okoli.

Vyhodnoceni objektu €. 55

Z objektu pochazi siln¢ grafitova keramika KT2 v podobé¢ fragmentti pleci z hrncti v poctu 7 ks
0 vaze 24 gramu a jeden jemny negrafitovy plaveny stiep KT8 o vaze 4 gramy. VSechny
fragmenty jsou vypaleny reduk¢éné, jeden navic proSel i oxidacnim pfezahem a ma povrch
zabarven do cihlova. Ostatni jsou tmavé Sedé¢ ¢i hnédé s tmave Sedym jadrem stfepu. Vyrobeny
byly vyta¢enim. Povrch je stfedné hruby az hruby vyjma jemné plaveného stfepu, ktery je

jemny az lestény.
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Objekt ¢. 58

Plocha: II

Ctverec: ?

Popis: vétsi ovalna jama, vyrazna vyplné a z ¢asti ohraniceni

Vrstvy: 5009 — SedoCerné vrstva, jil, sttedné ulehld, vétsi kameny, keramika, kosti, struska,
mazanice, uhliky

Nalezy: keramika, kameny, kosti, struska, mazanice, uhliky

Objekt nema obrazovou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 58

Objekt obsahoval 36 fragmentl keramiky rozdélenych do 16 databazovych zaznami (jedincti)
o celkové vaze 736 grami. Podil grafitové keramiky €inil 56% (9 jedincl) oproti negrafitové
keramice (7 jedincli). Nejvétsi zastoupeni ma grafitovd keramika KT1 sjemnym grafitem
v keramickém tést€¢ (32%), nasledovana negrafitovou keramikou s potuhovanym povrchem
KT5 (31%) a siln¢ jemnym grafitem ostfenou keramikou KT2 (19%). Zaznamenana byla i
grafitova keramika s hrubsim grafitem KT3 (6%), negrafitova keramika bez osttiv KT6 (6%) a
s ptimési slidy KT7 (6%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 58

negrafitova
44%

grafitova
56%

= grafitova = negrafitova
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Zastoupeni keramickych tfid v obj. 58

EKT1 mKT2 mKT3 = KT5 mKT6 mKT7

Technologicky byly nadoby vytacené (negrafitova 4, grafitova 2 jedinci), profilované obta¢ena

(3 graf., 2. negrafitovi jedinci), obta¢ené (shodné po 1 jedinci) a 1 grafitovy jedinec nesel urcit.

Technologie vyroby v obj. 58

4,5

3,5

4
3 3
3
2,5 2 2
1,5 1 1
0

nelze urdcit obtaceni profilované obtaceni vytaceni

N

[N

W grafitovda M negrafitovd

Vzhledem k tomu, ze vétSinu nalezového fondu tohoto souboru tvoii ulomky vyduti, nesla
s jistotou vétSina z nich pfifadit konkrétnimu typu nadob (7 grafitovych, 5 negrafitovych
jedincit), shodné po jednom jedinci je evidovan grafitovy a negrafitovy hrnec, jedna negrafitova

misa a grafitova zasobnice.
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Typologie nadob v obj. 58

8
7
7
6
5
5
4
3
2
1 1 1 1
1
I o Il l
0
nelze urcit hrnec misa zasobnice

W grafitovda M negrafitova

Celkem bylo exkavovano 11 jedincti obsahujici plece nadob (6 grafitovych a 5 negrafitovych
jedincit), 2 grafitovad dna a 1 dno s plecemi, okraj misy s navazujicimi plecemi a jeden jedinec
nesel urcit. Sila stén zasobnic se pohybovala okolo 2,7 cm, sila stén hrnct od 0,4 do 0,9 cm
s pruimérem 0,6 cm. Misa méla silu stfepu pomérné masivni, totiz 1,4 cm. VSechna tfi
zachycend dna byla jednoduché profilace (typ 1,1), patfila pravdépodobné hrnctim a jejich
rozméry jsou 11, 13 a 14 cm.

Objeven byl pouze jeden potuhovany okraj typu 23 — fimsovity s vnéjSim prumeérem 20 cm (ic.
6609). Byl vytoCen na kruhu a svym charakterem odpovidal vrcholné sttedovékému zboZzi.
Okraj misy odpovida typu 3 — okraj symetricky nebo jen mirn¢ asymetricky rozsiteny, nahote
sefiznuty. V celém souboru z plochy II byl unikétni v tom, Ze vyzdoba se nachazi na vnitini
stran¢ pleci. Jde o dva pasy nesoubéznych hiebenovych vinic nad sebou. Z vyzdoby pleci
ostatnich nadob se vyskytnou vicenasobné horizontélni linie pod 2 mm Site (2 zlabky a vice —
1,2,2) ¢i s neurCitelnym poctem zlabki (1,2,0). Objevi se 1 hiebenova vinice s Sitkou zlabka
pod 2 mm na podhrdli (1,5,1).

Z hlediska vypalu byla grafitova keramika palena redukénim zptisobem (4 jedinci), redukénim
zpusobem s oxida¢nim prezahem (4 jedinci) a v kombinované atmosféfe (1 jedinec).
Negrafitova keramika byla nejcastéji palena redukéné (4 jedinci), redukéné s oxidaénim

pfezahem (2 jedinci) a v jednom piipad€ v kombinované atmosfére.
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Dokumentovany byly zvinéné plece na potuhovaném stepu (i¢. 6612b), negativ podsypky na

vytaéeném dné (i€. 6617c¢) a Spatné zahlazené valky na vnitini stran€ pleci i¢. 6611, dokladajici

vyrobni technologii.
Typ vypalu v obj. 58
45 4 4 4
4
3,5
3
2,5 2
2
1,5 . .
1
0’5 - -
0
grafitova negrafitova
B redukéni  ® kombinovany redukéni s ox. pefzahem

Tab. 32 — Misa z obj. 58 s vnitinim vyzdobou.
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Objekt & 59
Plocha: 11
Ctverec: M 18-20, N 18-20, O 18-20, P 19

Popis: vétsi zahloubeny objekt, vyplnény ¢ernohnédou hlinitopis¢itou hlinou

Vrstvy: 5015 — Cernohnéda hlinitopiscita s uhliky, cocky jilu

5041 — (uvadény ¢tverce N17-21) — spodni svétle hnéda jilovitd vypli, kameny do 15 cm (rula)

KP1 — ¢ast mleciho kamene

KP2 — kamenny ¢lanek, nepravidelny obdélnik

Nalezy: tuhova keramika, mleci kdmen (KP1), zdsobnice v blizkosti stfibrného denaru (Ctverec

P 20, k. 5001/100)

Inv. &. 1220 nenalezeno.

@P 18P 18
s
) P

//\.)

R1R 19
A

\
\
\
; L18L18 ]
\\ L /-/
\ -
N a1
X
" \

Tab. 33 — Objekt 59.
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Vyhodnoceni objektu ¢. 59

Objekt tvoti nejveétsi nalezovy celek z celého vyzkumu dna staroméstského rybnika. Je tvofen
2935 fragmenty stfept rozdélenych do 617 databazovych zdznaml vazicich 96,929 kg.
Vzhledem k tomu, Ze byly nalezy znéj rozdéleny do nékolika krabic, dokumentovanych
v pribéhu nékolika mésicli, byla metodologie analyzy postupné zptesiiovana a nevykazuje
podrobnost, jako objekty zpracovavané pozdéji. Z toho ditvodu naptiklad soubor obsahuje malé
mnozstvi nadob typu ,,zasobni hrnec*, nebot’ byl tento typ do vyhodnoceni zarazen az v prubehu
vyhodnocovani. Stejné tak mé vyssi zastoupeni keramicka tiida KT4 s pfimési grafitu a slidy,
nebot’ v pocatku zkoumani nebylo jesté rozpoznéano, ze slida byla Casto ve staroméstském
souboru pouzivana jen jako engoba KT7 a v samotném stiepu se nevyskytovala.

Podil grafitové keramiky v obj. 59 ¢ini 78% vic¢i keramice negrafitové (22%). Nekterd
inventarni ¢isla obsahovala vyssi desitky rozmanitych fragmentt, casto s malo vypovidajicim
charakterem. Tyto fragmenty nebyly blize analyzovany a byly popsany souhrnné ve 13ti
databazovych zdznamech pouze v zdkladnich parametrech. Soubor je tvofen keramickymi
tiidami KT2 se siln¢ zastoupenym jemné mletym grafitem v keramické hmoté (22% - 136
jedinci), dale s jemnym grafitem s mensi ptimési KT1 (126 j., 21 %), hrubé mlety grafit KT3
(101 j., 17%), ptimés grafitu a slidy KT4 (100 j., 17%). Negrafitové zboZi tvofi nejvice slidnata
keramika KT7 (78 j., 13%), potuhovana keramika KT5 (40 j., 7%) a keramika bez ptimési KT6
(21 j., 3%). Keramika zvySe popisovanych 13ti souhrnnych jedinci  nebyla blize

specifikovana, ale obsahovala velké mnozstvi KT3 a KT4.

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 59

negrafitova
22%

grafitova
78%

m grafitova = negrafitova
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Zastoupeni keramickych tfid v obj. 59

KT7
13% KT1

KT5

KT4
17%

KT2
22%

KT3
17%

m KT1 = KT2 w=KT3 KT4 wmKT5 = KT6 mKT7

Z hlediska technologie vyroby bylo zdokumentovano 190 negrafitovych a 90 grafitovych
jedincii, dale 124 grafitovych a 6 negrafitovych jedinct profilované obtacenych, 82 grafitovych
a 10 negrafitovych jedinct, dale 4 vymackavané jedince (ucha), 4 obtacené a vymackéavané
(nddoby s otlacky bfiSek prsti ze zéveérecného dotvarovani) a 1 jedinec vytaceny a
vymackavany (¢ast pleci dzbanu s navazujicim uchem). 76 grafitovych a 15 negrafitovych
jedincii neslo ur¢it, 13 jedinct nebylo blize zkoumano.

U zasobnic byla technologie vyroby u 8 jedincii nezjistitelna kvili poskozeni fragmentd.
Nejcastéji bylo zaznamenano obtaceni u 89 jedincii a profilované obtaceni u 29 jedinct.
V jednom ptipadé Slo o vytaceni (¢i kvalitni profilované obtaceni?), jednou zjisténo
vymackavani a ve dvou ptipadech bylo zjisténo vymackéavani na obtacenych plecich (otlacky
biisek prstii). Zasobni hrnce byly vyrabény profilovanym obta¢enim (3 j.) a vytacenim (1 j.).
Tato skupina vSak byla rozpoznéana az v priibéhu zpracovani dat a dalsi jedinci tak byli predtim
zafazovani mezi zasobnice, coz technologicky koresponduje i v jinych objektech. Zvonovité
poklice byly vytacené (4 j.), profilované obtocené (1 j.) a jedna poklice byla obtocend a
dotvafena za pomoci vymackavani (1 j.). Jediny exemplar ploché poklice byl vytocen.
Technologie vyroby jediné zachycené konvice nesel urcit. Dva jedinci dzbani byli vyto€eni a
dva byli vymackévani ¢i vytahovéani (Slo o ucha). Jeden jedinec misy byl profilované vytocen,

druhy nesel urcit.
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Technologie vyroby v obj. 59
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nelze urdit obtaceni profilované vytaceni vymackavani obtaceni a vytaceni a
obtaceni vymackavani  vymackavani

M grafitova M negrafitovd

Typologicky se nachazel v objektu nejCastéji fragment hrnce, konkrétné 212 jedincii
grafitovych a 79 negrafitovych. K tomu je ovS§em nutno pocitat s kategorii neurcitelnych strept,
z nichz vétSina patii vydutim kuchyniskych a stolnich nadob (hrnce, dzbany, misy aj.), kterych
bylo nalezeno 116 jedinct grafitovych a 49 negrafitovych. Vysoky podil zaujimaji zasobnice
poctem 135 jedincii. Okrajove se vyskytuje zvoncovita poklice, kterych bylo 6, a pouze bez
grafitu. Déle jedna grafitova plocha poklice, 4 jedinci grafitovych dzbant, po jednom jedinci
grafitovych a negrafitovych mis. Zcela unikétni v ramci celé plochy II je fragment okraje a ¢asti

ucha tfmenové konvice.

Typologie nadob v obj. 59
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212
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hrnec plochd  zvoncovita tfmenova

M grafitovda M negrafitovd
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Typ vypalu byl zaznamenan u 597 jedincii (20 dalsich jedinct bylo vyfazeno, nékolik jich bylo
opomenuto v zadznamu). Grafitova keramika byla palena nejcastéji redukénim zptisobem (253
j.), nasledovana byla redukénim vypalem s oxida¢nim ptezahem (178 j., ptedevS§im zasobnice)
a mén¢ oxidacnim zplisobem (27 j.), v kombinované atmosfére pouze 4 jedinci. U negrafitové
keramiky taktéz dominuje reduk¢ni vypal (88 j.), nasledovany redukénim vypalem s oxidacnim

pfezahem (29 j.), 14ti oxida¢nimi jedinci a 4mi v kombinované atmosféte.

Typ vypalu v obj. 59

300
253
250
150
100 88
50 77 29
14
] : :
0 [
grafitova negrafitova
MW oxidacni M redukéni kombinovany redukéni s ox. pefzahem

Zasobnice z obj. 59 byly nejvice paleny reduk¢né s oxidacnim prezahem (89 j.), dale redukéné
(20j.) a ve tfech ptipadech Slo o oxidacni vypal. Zasobni hrnce (vetné téch zpétné vyclenénych
ze zasobnic) byly paleny taktéz redukéné s oxida¢nim piezahem (11 j.), redukéné (8 j.) a
jedenkrat oxidacné. Zvonovité poklice byly vyplovany oxida¢né s redukénim ptezahem (3 j.),
oxidac¢né (2 j.) a ve smiSené atmostéte (1 j.). Ploché poklice byla palena ve smiSené atmosféie,
ttmenova konvice redukéné. Dzbany ptredev§im redukéné (3 j.) a redukcéné s oxidacnim
pfezahem (1 j.). Misy oxida¢né a redukéné s oxidacnim pfezahem (po 1 j.).

Nejcastéjsi fragment keramiky v obj. 59 pochazel z pleci (258 j.), nasledoval ho okraj (217 j.),
dna (92 j.), hrdla (15 a hrdla s ¢asti pleci 18 j.). Minimalné byly dokumentovany plece

s navazujici ¢asti ucha (3 j.), plece s tchytkou (1 j.) a samostatné ucho a uchytka (po 1 j.).
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Graf nezahrnuje rozdé€leni keramiky na grafitovou a negrafitovou:

Casti dochovanych nadob v obj. 59

300
258
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200
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100 92
50
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3 1 1 1
. m . Syt
dno hrdlo hrdlo a okraj plece plece, ucho  plece, ucho Uchytka
plece uchytka

Sila stfepu pleci zasobnic se pohybovala mezi 1,5-4,3 cm s primérem 1,94 cm. Rozmér 4,3 cm
byl zachycen jen jednou, nejvice se pohybuje do Sife 2,6 cm. Sila stén 4 zasobnich hrnct se
pohybuje v rozsahu 1-1,5 cm. Zahrneme-li sem i jedince, ktetfi byly pfed vydefinovanim
kategorie zasobnich hrncli zafazeni mezi zasobnice, pak jejich pocet 1ze navysit o dalSich 18 na
celkovy pocet 22 kusii. Sila stiepu zvoncovitych poklic se pohybuje mezi 0,4 do 0,8 cm
s prumérem 0,5 cm, jediny zastupce ploché poklice ma silu 0,6 cm. Okraj tfmenové konvice je
silny 0,8 cm, sila pleci dzbanu je 0,5-0,6 cm, jejich uch pak 1,3-1,4 cm. Misky mély shodné 0,7
cm. Plece hrncti a neidentifikovatelnych nadob se pohybuji v rozsahu 0,3-1 cm s primérem 0,6
cm pii zahrnuti profilované obta¢enych i vytaCenych jedincii. VEtsinou se pohybuje sila stiepu
mezi 0,4-0,8 cm.

Okraje zasobnic byly zachyceny u 34 jedinct, pficemz 7 z nich neslo kviili poskozeni urcit.
Nejvice urcitelnych okraji spada do typu 11 — kyjovité zesilenych (18 jedinct), typu 13 —
kyjovité zesilenych, rozsifenych smérem nahoru, lichobéznikovy profil, kratky typ, dale typu 9
— rizn¢ oble zesilené a 10 — vzhiiru vytazené, smérem nahoru se zuzuji (oba typy po 2 j.) a
jedenkrat byl zaznamenan typ 12 — kyjovité zesileny, zhruba obdéIného prurezu. Vnéjsi primér
okrajti se pohybuje od 19 cm az po 34 cm, coz bylo maximum méfici Skaly. Tfinact jedinct

ovsem neslo zméfit, prave kvili velikosti vétsi nez 34 cm, nebo kvili poskozeni.
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Okraje zasobnic v obj. 59

20
18
18
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nelze urdit 9 10 11 12 13
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15221
4a82d 482¢ 15220

544w

Tab. 34 — Okraje zasobnic z obj. 59.
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Dna zasobnic byly nejcastéji typu jednoduchého tvaru (typ 1,1; 7 jedinct), dale typu 1,2 (2 j.)
a pet jedinct neslo urcit. Jejich primér se pohybuje mezi 19-30 cm (19, 20, 25, 29, 30, 30 cm),
Sest jedincil neslo zméfit.

Zasobnice byly vypalené do stfedné tvrdého stfepu (oxidacni ptfezah), ¢asto byl povrch ale i
mekky, coz bylo dano engobovanym povrchem vné, nebo po celém povrchu vyjma dna, kdy je
engoba vyrazné mekei oproti jadru. Povrch se pohyboval od jemného az po hruby v zavislosti
na pouzité technologii vyroby. Na vnitini strané jsou ¢asto patrné spoje spojovanych valka.

Z hlediska plastické vyzdoby je pro zasobnice typicka jednoducha liSta na podhrdli ¢i horni
¢asti vyduté typu 1,1, Casto zdobena rytou vyzdobou. Ryta vyzdoba se objevi kromé liSty 1 na
podhrdli &i horni &asti pleci ¢i vng&j$im okraji a stylisticky je velmi obsahla. Casta je vyzdoba
ryté liniova s jednou ryhou (1,1,1; 2 j.), dvé a vice ryh (jednoduché rydlo, 2 j.), husté ryhovani
(vicezubé rydlo, 4 j.), svazky ryh (vicezubé rydlo, 1 j.), svazky ryh svislé (1,1,5; 1 j.), dale
skupina 2 se zlabky nad 2 mm: pocet zlabkl neurcitelny (1,2,0; 1 j.), nejvice zastoupeny jeden
zlabek (1,2,1; 9 j.), ¢i dva zlabky a vice (1,2,2; 5 j.) a motiv miizky (1,2,7; 1 j.). Déle pak 3
jedinci o dvou vlnicich a vice (1,3,2), typ 1,3,5 jako nové rozpoznany typ vinice mezi Zlabky
(1j.), vlnice jednoduché o §ifi vice nez 2 mm (1,4,1; 2 j.), dvé€ vinice a vice (1,4,2; 5j.), vlnice
pies sebe (1,4,3; 1 j.), dvé vinice a vice nesoubézné (1,4,4; 2 j.), vinice hiebenové o $itfi do 2

mm (1,4,5; 3 j.), to samé v jednom pasu (1,5,1; 3 j.), dva a vice pasii nesoubéznych (1,5,4; 1 j.).

Vyzdoba zasobnice v obj. 59
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9
9
8
7
6
5 5
5
4
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3 33
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2 2 2 2 2
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Skupinu 2 — vpichy, vrypy reprezentuji vstficné vrypy asymetrické (2,1,4, 2 j.), nové

rozpoznany , kladivkovy vryp* (2,1,5; 1 j.), dale novy typ ,,kladivkovy vryp tenky* (2,1,8;
1j.). Skupinu 3 — kolek (radélko) zastupuje jeden pas drobnych ctverecku ¢i obdélnicku (3,1,1;
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1 j.) a ¢tverce €1 obdélniky nakoso tvoiené pasem otiski drobnych ¢tverecki ¢i obdélnickl po

obvodu (3,2,4; 1 j.). Vyskytuji se 1 jejich kombinace.

482c = 227 =

l 336+ I .w I

Tab. 35 — Okraje zasobnice z obj. 59.

15221 %

Tab. 36 — Okraj zasobnice s noveé rozpoznanou vyzdobou typu 2,1,8.
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Dev¢ét jedincti zasobnic ma reparacni otvory o prumeéru 4-7 mm. Nachazi se nejcastéji na hrdle,
podhrdli ¢i plasticke listé. V jednom ptipad¢ byla reparace i u dna a na jednom jedinci byly dva

nedovrtané otvory.

482e <«

bezi. €. <

Tab. 37 — Okraje zasobnic z obj. 59 s reparacnimi otvory.
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Tab. 38 — Okraje a dno zasobnic z obj. 59 s repara¢nim otvory.
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Tab. 39 — Reparacni otvory na plastickych liStach zésobnic. Nahotfe patrny organicky

»specenec na vnitini strang.
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130¢

252 +% 302 % 315,318«

3374

11,254

224

Tab. 40 — Vyzdoba pleci a plastickych liSt zasobnic z obj. 59.
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Tab. 41 - Vyzdoba pleci a plastickych list zasobnic z obj. 59.
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11, 25

Tab. 42 — Zasobnice zdobend kombinaci typu 1,1,3 + 2,5,1 (nahote a uprostied) a 1,5,1 (dole).

285



476

Tab. 43 — Zasobnice zdobend kombinaci 1,1,3 + 2,5,1 z obj. 59.

Skala okrajii hrncti tvoii $irokou typologii o 15ti typech a dalsich 6 jedinct neslo kvili
poskozeni urcit. Nejcasteji byl zastoupen typ 4 — okraj svisle az nalevkovité sefiznuty, zesileny
(32 grafitovych, 16 negrafitovych j.), nasledovan typem 9 — tisti smérem vzhiru zesilené, okraj
svisle az nalevkovité sefiznuty, nepodzlabeny, pfi¢emz oproti zakladni brnénské typologii byla
rozpoznana nova subvarianta 9,9,1 (21 grafitovych, 6 negrafitovych j.), dale typ 23 —
fimsovity (21 grafitovych, 5 negrafitovych j.). Vyraznéji byl zastoupen i typ 19 — usti zesilené,
okraj svisle nebo kuzelovité setiznuty, nahoru vytazeny, vespod podzlabeny, sklon svisly nebo
kuzelovity (11 grafitovych, 9 negrafitovych j.) a typ 10 — Gsti smérem vzhiiru zesilené, okraj
svisle az nalevkovité sefiznuty, lehce podfiznuty az podzlabeny, tzv. stfechovity (16
grafitovych, 3 negrafitové j.). Zastoupeni dalSich, méné Castych okraji ukazuje nasledujici
tabulka.
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Grafitové (KS1) a negrafitové (KS2) okraje z obj. 59
35

21

32
30
25

21
20
16 16
15
11

10 g

6 6 6 6 6 :

4

5 3 3

|1 11 |121 I 11 1 2II II2
0 -I.- -I- I--. I I

KS1 KS2 KS1 KS2 KS2 KS1 KS2 KS1 KS2 KS1 KS2 KS1 KS2 KS1 KS2 KS1 KS1KS2 KS1 KS2 KS2 KS1 KS2/KS1 KS2KS1 KS2

1 2 3 4 5 6 9 10 12 14 15 19 21 22 | 23 | nelze
urcit
Prtiimér okraja hrncti se pohyboval od 8 cm, tedy malych hrnki ¢i drobnéjSich druhit nadob po

ojedin€ly udaj 30 cm. Nejcastéjsi rozptyl se pohybuje mezi 13-20 cm, priimér ¢ini 16,24 cm.

Vv oev

Primér vnejsigp okrajl hrnctd v obj. 59
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25 19220
22 18 16 16
151§5 2014 M§6 16
16 152 183 13 14
201817 185 - " 13 31Lﬂ416 17 50 22
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7 21
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19 16 13 16
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Tab. 44 — Okraje hrncti v obj. 59.
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2324

2304

Tab. 45 — Okraje hrncti z obj. 59.
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270 %

(WP

235 % 365 <

416

Tab. 46 — Okraje hrncti z obj. 59.

417
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Zcela ptevazujicim typem den hrncti jsou jednoducha typu 1,1 (41 grafitovych, 5 negrafitovych
J.), dale lehce konkavné prohnuté typu 1,2 (8 grafitovych, 5 negrafitovych j.). V jednom ptipadé
byl zjistén okraj s patkou typu 1,4 a jeden grafitovy exemplat s obvodovou liStou a vzedmutym
dnem typu 3.1. Sest grafitovych den neslo uréit. Priméry den se pohybuji mezi 6-18 cm,
nejcastéji 10-14 cm s primerem 10,9 cm.

Nebylo zjisténo zadné odfezavani z kruhu, pouze negativni otisky opadané podsypky, otisky
desek kruhu (i¢. 208e), obcas i1 se znackou. Objevuje se dodatecné vlozené dno (i¢. 6625). U
dvou jedincu (i¢. 544, i¢. 406b) se nachézi na vnitini stran¢ dna, u kotfene navazujicich pleci,
otlacky bfiSek prstii drobnéjsi ruky.

. -
T——. — T (\
.\\ /
\ \‘f"'-‘ AT —

A ST T g
s

270

Tab. 47 — Dna hrncti a zasobnic z obj. 59.

Znacka se vyskytne jak u obtacenych, tak 1 u vytacenych hrncti (i¢. 206). Motiv kruhu byl

zaznamenan u 1 grafitového a 1 negrafitového jedince. Razné d€leny kruh (Ctvrceni, motiv
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loukot'ového kola) byl zachycen na 5 jedincich grafitovych a 1 negrafitovém. Zachycena byla

i miizka na 1 grafitovém dné.

Va
/’/4 2

15215a +

£y 544

R

15240+

Tab. 50 — Znacka (nahote) a stopy podsypky na vyta¢eném hrnci (dole) z obj. 59.
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Plastickd vyzdoba neni na hrncich pfili§ uzivana. Objevi se pfedevSim jednoducha lista
obdélného prifezu na plecich typu 1,1 (5 j.) a schodovité odskocend typu 1,8 (2 j.). Na
fragmentech s plastickou vyzdobou byla kombinace srytou vyzdobou zaznamenana jen
jedinkrat. Negrafitovy jedinec byl zdoben jednoduchou vicendsobnou horizontalni linii typu
1,1,2.

V objektu 59 byla zachycena pomérné¢ siroka skala ryté vyzdoby hrncti a dalSich dutych nadob
ve vSech tfech hodnocenych skupinach, tedy: 1) rytd, liniova, 2) vpichy, vrypy i 3) kolek,
radélko. Zcela dominujicim typem vyzdoby je skupina liniova, kde jednoznacné nejcastejSim
vyzdobnym motivem je vicenasobny zldbek o §ifi nad 2 mm (typ 1,2,2; 30 grafitovych, 9
negrafitovych j.). Casté jsou také dvé a vice ryh do 2 mm §iiky (typ 1,1,2; 9 grafitovych, 7
negrafitovych j.), ¢i samostatna jedna ryha (typ 1,1,1; 9 grafitovych j.). Vlnice se objevuji jak
jednoduché, tak hiebenové, jednotliveé 1 v nékolika pasech nad sebou, n¢kdy se prekryvajici.
Vyskytuji se pfedevsim soubézné, ale 1 nesoubézné vinice. Objevi se i kombinace liniovych
motivl v podobé dvou a vice ryh ¢i zIabkii v kombinaci jednou ¢i vice vinicemi. Vyskytuji se

i,,zvinéné* plece (9 j.).

Vyzdoba hrncli a dutych nadob v obj. 59
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Druhou skupinu ryté vyzdoby reprezentuji ojedinély vyskyt pasu Sikmych vrypt (typ 2,1,1),
dlouhé vseky (typ 2,2,1) ¢i vice past vsekil (typ 2,2,2). Radélkova vyzdoba tieti vyzdobné
skupiny je taktéz minimaln¢ zastoupend. Dokumentované byly jen mensi fragmenty keramiky
s dvéma az ¢tyfmi pasy radélkovych tad, ale 1 s péti a vice fadami (pouze tfi jedinci i¢. 147,
540, 6622g).

370, 372

Tab. 51 — Variabilita ryté¢ vyzdoby hrncti a dutych nadob z obj. 59.

g B

510, 511, 523
Tab. 52 — Ryt4 vyzdoba a jeji umisténi na hrnci z obj. 59.
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Ryta vyzdoba byla typicky umisténa na podhrdli, horni ¢i stfedni cCasti pleci. Vné&j$i strana
okraje byla zdobena nej¢astéji vicenasobnou vinici (typické pro okraj typu 23 — fimsovity). Ve

dvou ptipadech bylo zjisténo zdobeni okraje shora, jednou bylo zdobeno hrdlo vrypy (i¢. 232).

145, 146 «
370,372 «

332

Tab. 53 — Ryté vyzdobné motivy pleci hrncti.

524 <

[

Tab. 54 — Vicenasobna vlnice mezi dvéma zladbky (typ. vyzdoby 1,3,7) na piepaleném

grafitovém fragmentu.
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540

B B

Tab. 55 — Radélkova vyzdoba keramiky z obj. 59.

Povrch hrncti byl specialn€ upravovan lesténim (15 j.) engobou vnéjsi (4 j.), engobou vnitini (2
j.) 1 celopovrchovou (3 j.), potuhovanim (prakticky celd KT5), Slemovanim a engobou (1 j.) ¢i
zaleSténym potuhovanim (1 j.).

Zvoncovité ¢ konické poklice byly rozpoznany v $esti jedincich o 7 fragmentech. Slo prevazné
o jejich okraje skupiny 1, 2 a 4 (typ 1,2,1, typ 2,1,1, nové rozpoznany typ 4,3,1). Poklice
nem¢ély piimes grafitu, u dvou jedinct se vSak v keramické hmoté objevovala slida (KT7) a
jeden byl potuhovany (KT5). Vyrobené byly vytacenim (4 jedinci), profilovanym obtacenim (1
jedinec) a jedna poklice byla obtacend a domackavana. Sila stfepu se pohybovala v rozmezi
0,4-0,8 cm s primérem 0,5 cm. Primér okraje 1ze rekonstruovat u tfech jedincti a to 14, 16 a

17 cm. U dvou uchytek je rekonstruovatelny pramér 9 a 10 cm. Poklice byly palené oxidacné
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(2 j.), ve smisSené atmosféte (1 j.) a redukéné s oxidacnim ptezahem (3 j.) do stfedné¢ tvrdého
sttepu. Jediny zastupce ploché poklice byl vyroben za ptispéni ostfiva v podob¢ jemného grafitu
v keramickém tésté. Okraj poklice ma $tihly a vysoky okraj (typ 1,2,2) a prumér 16 cm.

Vyrobena byla vytdCenim a palena v kombinované atmosféie. Vyzdoba v podob¢ dvou vinic
typu 1,3,2 byla zachycena na vnitini stran¢ jednoho okraje (i¢.190) a jedenkrat jednoducha ryha

na vngjsi sténé, pricemz méla na knofliku neurcitelnou znacku (i¢. 459d).

AW

459

P N\
- -

N

Tab. 56 — Fragmenty zvoncovitych a konickych poklic z obj. 59.
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[ I B

15213a

Tab. 57 — Ploché poklice z obj. 59.

Prokazatelné¢ byly rozpoznani 4 jedinci dzbanti (4 razné sttepy), ackoli mnozstvi neurcitelnych
pleci z nich jisté také pochazi. VSechny byly vyrobeny z grafitové keramické hmoty, pticemz
jednou byl pouzit jemné mlety grafit (KT1, i¢. 61), jednou hrubé mlety grafit (KT3, i¢. 544ch)
a dvakrat jemny grafit s pfidavkem slidy (KT4, i¢. 544h, i¢. 434). Typologicky jde o jeden okraj
typu 3 — okruzi s liStou o vné&j$im primeéru 13 cm, dale plece s ¢asti ucha typu 1,4,1 — prohnuty
zaobleny pasek a dvé ucha s prarezem typu 1,10,1 — oval se sttedovym rozsifenim. Dzbany
byly paleny redukéné, v jednom piipadé i redukéné s oxidacnim pfezahem do tmavé Sedych
odstint, ptipadné hnédavych u piezahu. Stiep je stfedné tvrdy. Vyzdoba byla zachycena pouze
jedenkrat a to typu 1,5,3 — dva a vice hiebenovych vinic pies sebe (i¢. 544h) na stfedu vyduté.
Misy dokladaji dva okraje typu 3 — symetricky nebo jen mirn¢ asymetricky rozsifeny, nahoie
sefiznuty a 9 — nezesileny, vodorovné sefiznuty. Ob¢ jsou vyrobeny z keramického tésta bez
ptimési grafitu, zato ostiené slidou. Paleny jsou oxidacné a redukcné s oxida¢nim prezahem do
sttedn¢ tvrdého sttepu.

Ojedin€élym nalezem v ramci celé plochy II byl fragment vyduté s navazujici ¢asti ucha,

interpretovatelny jako konvice. Vyroben byl z tésta s pfimési jemné mletym grafitem KT1,
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paleny reduk¢né do Sedych odstinti a mekkého stiepu. Technologie vyroby nesla zjistit. Druhym
unikatem v souboru byl keramicky stiep vybrouseny do podoby kole¢ka. Slo bud’ o hrnéitskou

cepel ¢i herni zeton.

15214 «
ucho

Tab. 58 — Herni zeton ¢i hrnéifska ¢epel vybrousena z keramiky (nahote) a ¢asti dzbana (dole).

Zavér:

Nejvétsi objekt zajmové plochy II 1ze diky svému rozsahu povazovat snad za hlinik, ktery byl
druhotné zasypavan keramickym odpadem, na coz upozoriiuje obrovské mnozstvi fragmenti,
ale 1 zasobnic s reparanimi, 1 nedovrtanymi otvory. Vedle keramiky se v ném objevuje i
mnozstvi slidnatych kamen®, v muzejni dokumentaci ¢asto zaménovanych za keramickeé
zlomky. Slida se v nalezenych nadobach taktéz vyskytuje, povétSinou jde vSak o engobu KT7.
Drobna piimés slidy, Casto se objevujici v nastiepi je pouze pfirozenou piimesi a nebyla ve
vyhodnoceni sledovéna.

Na zakladé¢ ziskanych dat 1ze rekonstruovat typickou zasobnici Star¢ho Mésta v Telci. Jde o
redukéné palenou grafitovou nadobu s oxida¢nim pfezahem a povrchem okrové az cihlové

barvy na vngj$i strané a svétlej$imi tony na stran€ vnitini. Okraj je oble kyjovité zesileny, Casto
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s prozlabenim hmoty okraje ve spodni ¢asti. Na podhrdli se vyskytuje jednoducha plasticka
lista 5-10 cm Sirokd, Casto srytou vyzdobou. Vyrobena byla obtdCenim, ¢i profilovanym
obtacenim. V prozlabeni ¢i horni casti vyduté se Casto reparovaly poskozené kusy, ale

k opravam dochdazelo 1 u den. Dna samotna jsou vétsinou zcela jednoducha.

300



Objekt ¢. 62

Plocha: 1T

Ctverec: 024, 025, P24, P25

Popis: zahloubeny objekt, vyplnény Sedo-Cernou jilovitou hlinou k. 5021

Vrstvy: 5021 — Sedo-Cerna jilovita vrstva, stfedné ulehla

5022 — svétle seda jilovo-piscCitd, ulehld, uhliky misty, tvoii okraj objektu a jeho dno, bez nalezii
Nalezy: 5021 — velké mnozstvi keramiky, kosti, Fe pfedméty, podkova, kli¢, ptepalené kameny,

ulomky dieva

‘ : ,u bj 65 i’b
= A

Tab. 59 — Pudorys objektu 62 a nejblizsiho okoli.

Vyhodnoceni objektu ¢. 62
Z objektu bylo exkavovano 135 fragmenti keramiky rozdélenych do 54 databazovych zaznamu
(Jedinctt) o celkové vaze 4,748 kg (dva jedinci zasobnic v poc¢tu 13 ks nebyli zvazeni kvili

opomenuti pfi zpracovani.). VétSina keramického nalezového fondu je s ptimési grafitu (81%),
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pouze 19% bylo negrafitové keramiky. Nejpocetnéji zastoupené je zbozi s velkou piimeési
jemnozrnného grafitu v keramické hmoté KT2 (17 jedinct, 32%), dale s mensi piimési téhoz
grafitu KT1 (13 jedinci, 24 %) a hrubozrnného grafitu v zasobnicich KT3 (11 jedinct, 20%).
Negrafitové zbozi bylo nejcastéji zastoupeno typu KT5 s potuhovanym povrchem (8 j., 15%),
keramikou bez grafitu ¢i slidy KT6 (4 j., 7%) a jedenkrat byl zaznamenan stfep velmi jemné

plaveny KTS.

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 62

negrafitova
19%

grafitova
81%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych trid v obj. 62

m KTl mKT2 = KT3 = KT5 mKT6 =KT8
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Technologii vyroby v objektu 62 dominuje grafitova keramika vytacena (20 jedincit), méné pak
negrafitova (5 j.). Shodné po 8 grafitovych jedincich je doloZeno obtaCeni a profilované
obtaceni a po jednom jedinci v téchto kategoriich u negrafitové keramiky. Osm grafitovych a 2

negrafitovi jedinci nesli urcit.

Technologie vyroby v obj. 62
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nelze urdit obtaceni profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitova

Vétsina kuchynského a stolniho zbozi je neurcitelna (21 grafitovych, 7 negrafitovych jedincti).
Jedenact jedinct zahrnuje grafitové zésobnice, devét jedincti grafitové hrnce a 2 negrafitove,

dva zasobni hrnce a taktéz byl nalezen fragment zvoncovité poklicky.

Typologie nadob v obj. 62
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303



Z hlediska dochovanych ¢asti nddob je po 14 jedincich dochovany grafitovy okraj, dno a ¢ast
vyduté. Negrafitovi jedinci obsahuji plece (5), dna (2), okraj (2) a jedno ucho. Dva grafitovi

jedinci nesli urcit.

Casti dochovanych nadob v obj. 62
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nelze urcit okraj plece dno ucho

m grafitova m negrafitova

Sila stén u zasobnic se pohybuje mezi 1,8-3,2 cm, s primérem 2,4 cm. Zasobni hrnce jsou silné
1,1-1,5 cm, poklice 0,6 cm a hrnce a dalsi neurcitelné zbozi je v rozsahu 0,4-1 cm, s primérem
byl zachycen vnitini Slem, ¢imZz se vyrazné zesilila sténa. Zasobnice byly z vétsi casti
engobované uvniti 1 vné, méné pak jen uvnitf (7 a 2 j.). Objevi se engoba s ptimési slidy.
Engoba na hrncich a hrncovitych nadobach byla zaznamenéana po jednom jedinci uvnitt, vné a
1 oboustrann¢.

Okraj zasobnic byl dokumentovan u tfech jedincti, jedou u typu 9 — okraj riizn€ oble zesileny a
dvakrat u typu 11 — oble kyjovité zesileny. Vné&jsi pramér Sel zméfit pouze u jednoho jedince a
vykézal 32 cm.

Okraje hrnct byly zastoupeny ve skupinach 4, 9, 10, 14, 19, 22 a 23 bez vyrazné dominance
jednoho z typi. Ojedin€lym subtypem je varianta okraje 22,4,8 (i¢. 6668).

Okraje hrncl v obj. 62

=
o
o

2 2
1 1 1 1 1
0
4 9 10 14 19 22

M grafitova M negrafitova
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V objektu 62 bylo zachyceno vétsi mnozstvi den. Jedno dno jednoduchého typu 1,1 patii
zasobnici a jeho primér nelze zméftit kvili velikosti. Ze spodni strany byl otisk desky ¢i kruhu.
Dno bylo zaznamenano rovnéz u zasobniho hrnce, rovnéz typu 1,1. Jedenact jedincti den pattilo
hrnei ¢i jingm dutym nddobam. Konkrétné jde o 7 jedincu stypem 1,1 (5 grafitovych, 2
negrafitové) a typu 1,2 s mirn€¢ konkavnim zvIinénim profilace v poctu 3 jedincu (2 grafitové, 1
negrafitovy j.). Jedno dno neslo urcit. Jejich priméry se pohybuji od 10 do 22 cm s primérem
15,5 cm. Jedno dno bylo dodate¢né vlozené (i€. 6684b). Zdokumentovan byl otisk desky u
jednoho jedince a u dalSich tfech byla zaznamenana znacka, bohuzel v mife neumoznujici jeji
interpretaci.

Typicky vypal keramiky v obj. 62 u grafitové keramiky je redukéni (22 j.) a redukéni
s oxida¢nim pfezahem (12 j.). Shodné po Ctyfech jedincich byli paleni 4 jedinci oxida¢né a ve
smiSené atmosféfe. Negrafitova keramika byla spiSe redukcni (6 j.), méné oxidacni (4 j.) a
reduk¢ni s oxidanim ptezahem pouze 2 jedinci.

Zasobnice byly paleny redukéné s oxida¢nim piezahem do bézovych az hnédych odstinti, casto

az do odstinu cihly.

Typ vypalu v obj. 62
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grafitova negrafitova
W oxidaéni  mredukéni kombinovany redukéni s ox. pefzahem

Plasticka vyzdoba v podob¢ jednoduché obvodové listy typu 1,1 se vyskytuje na dvou jedincich
zéasobnic a dvou plecich mensich hrncovitych nadob. V pfipad¢ zasobnic byla jedna navic
zdobend rytim v podobé dvou vlnic nesoubéznych Sirokych vice jak 2 mm. Na jednom okraji

vn¢ byla zaznamenana i jednoducha liniova vyzdoba SirSich zlabka.
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Rytd vyzdoba na hrncich a vydutich neidentifikovatelnych nadob se nachazi v podhrdli a
v horni ¢asti pleci. Vedle 2 jedinct s vice jak dvéma zlabky nad 2 mm (typ 1,2,2) se objevi i

vstiicné vrypy (1 j., typ 2,1,3) a vstiicné vrypy asymetrické (1 j., typ 2,1,4).

N e

6661 <%
6669 6670 % 6687d < 6674 % 6672 <

Tab. 60 — Okraje hrnct nalezenych v obj. 62.
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Tab. 61 — Okraje zasobnic a §lemované dno z obj. 62.
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Objekt ¢. 63

Plocha: 1T

Ctverec: 024, 025, P24, P25

Popis: ktilové jama velka, navazuje na obj. 62, vypln 5023
Vrstvy: 5023 — Sedo-Cerna jilovita, stiedné ulehla

Naélezy: uhliky, keramika

Tab. 62 — Objekt 63 v SirSich vztazich (oznacen modie).

Vyhodnoceni obj. 63

Z objektu pochazi pouze 4 fragmenty grafitem ostfenych vyduti hrncovitych nadob rozdélenych
do dvou jedinct. Dva fragmenty jsou ostieny jemnym grafitem KT1, dva fragmenty maji vedle
grafitu v pfimési i slidu KT4 a maji navic sendvicovy efekt na nésttepi. Paleny jsou ve smisené

atmosféfe a vyto¢eny na rychloobratkovém kruhu. Celkova véha ¢ini 51 gramt.

307



Objekt ¢. 65

Plocha: 1T

Ctverec: P23

Popis: mensi ovalny objekt, zruseno (k. 5002), uprostted zbytek dievéného kilu, vypli k.
5025

Vrstvy: 5025 — Sedo-hnéda vrstva, piscity jil

Nalezy: ¢etné uhliky, zbytek dfevéného kilu

Obrazova dokumentace viz obr. 63 (dole).
Vyhodnoceni obj. 63

V objektu byl nalezen pouze jeden fragment hrncovité nddoby ostfené grafitem a slidou KT4

paleny redukéné do mékkeého stifepu. Technologie vyroby nejde urcit. Vaha 6 gramu.
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Objekt ¢. 66

Plocha: 1T

Ctverec: L22, 123, L24, M23

Popis: velky zahloubeny objekt, kamenna destrukce, pec (?), vypli 5026, 5033 (spodni cast)
Vrstvy: 5026 — Cernoseda, jilovita, ulehld, velké mnozstvi kament (nad 5033)

5033 — jilovito-hlinita s uhliky, keramika, struska, zvifeci kosti, mazanice

Nalezy: 5033 — keramika, struska, kosti zviteci

Tab. 63 — Pudorys objektu 66.

Vyhodnoceni obj. 66

V objektu byly zachyceny dva kontexty, ovSem v nalezovém fondu bylo i nékolik jedinct
s neoznaenymi nalezovymi souvislostmi. Z toho divodu je obj. 63 vyhodnocen ve tiech
samostatnych ¢astech. Celkovy nalezovy fond Cini 454 fragmentd keramiky rozdélenych do

112 datab4dzovych zdznamt (jedinctlt) o celkové vaze 6,230 gramd.
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Kontext 5033

Vrstva k. 5033 lezela pii dn¢ objektu 63, jde o star§i horizont. Nalezovy fond tvoii 342
fragmentl keramiky rozdélenych do 61 databazovych zaznamt o celkové vaze 5,625 kg (1
jedinec zasobnice nebyl opomenutim zvézen). Grafitova keramika tvofi v kontextu 79% celku.
Nejcastéji je zastoupena KT1 sjemné mletym grafitem v keramickém tésté (38%, 23 j.),
nasledovand KT2 s vysokym zastoupenim jemného grafitu (25%, 15 j.). Hrubé mlety grafit
v keramickém tésté byl zaznamenéan u 7 jedinct (11%) a dale grafit a slida KT4 (pouze 2 j.,
3%). Negrafitoveé zbozi bylo po 6 jedincich dokumentovano v potuhované keramice KT5 (10%)
a KT6 (10%). Dva jedinci patii velmi jemné plavené keramice KT8 (3%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 66, k. 5033

negrafitova
21%

grafitova
79%

m grafitovd = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 66, k. 5033

KT8
3%

KT2
25%

mKT1 mKT2 =mKT3 =KT4 =KT5 mKT6 mKT8
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Naprosta vétSina zbozi v kontextu 5033 byla vytacena na rychloobratkovém kruhu (29 j.
grafitovych, 9 negrafitovych). Pouze 10 jedincii grafitovych a 2 negrafitovych bylo profilované

obtacenych a pét dalSich grafitovych jedincii bylo obtoceno.

Technologie vyroby v obj. 66, k. 5033
35
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nelze urcit obtaceni profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitova

VétSina nalezového souboru patii vydutim hrncovitych nadob, které neSly jisté pfifadit
konkrétnim typim (18 grafitovych a 11 negrafitovych j.). Hrnci bylo zaznamenéno 17
grafitovych a 1 negrafitovy j. Sest jedincti patii grafitovym zasobnicim, dalsich pét zasobnim
hrnciim. Po jednom jedinci je v souboru grafitova misa a negrafitovy pohar a zvoncovita

poklice.

Typologie nadob v obj. 66, k. 5033
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Velky podil ndlezového fondu patii okrajim (19 grafitovych, 2 negrafitovych j.) a plecim (17
grafitovych a 7 negrafitovych j.). Nalezena byla i dna (6 grafitovych a 4 negrafitovych j.). Po

jednom jedinci se vyskytuje i ucho.

Casti dochovanych nadob v obj. 66, k. 5033
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W grafitova M negrafitova

Sila stiepu zasobnic se pohybuje mezi 1,5 az 2,8 cm, s primérem 2,15 cm. Sila stiepii zasobnich
hrnecii je 1-1,4 cm, s primérem 1,14 cm. Hrnce a hrncovité naddoby jsou silné¢ 0,4-0,9 cm
s prumérem 0,65 cm. Misa ma stfep silny 0,5 cm a zvoncovita poklice 0,8 cm.

U zasobnic byl dokumentovan pouze 1 jedinec okraje typu 13 — kyjovité zesileny, rozsiteny
smérem nahoru (lichobéznikovity profil), kratky typ. Vnéjsi primér okraje je 32 cm. Okraje
hrncii a hrncovitych zasob byly vSechny vytocené. NejCastéjSim typem okraje je 22 — vzhiiru
vytazeny, smeérem nahoru se zuzujici (7 grafitovych jedincti) a dale typ 2 — usti segmentove

nebo pfimo vyhnuté, vlastni okraj zaobleny, zesileny. Po jednom jedinci se vyskytujii typ 3, 4,

Okraje hrncl v obj. 66, k. 5033
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M grafitova M negrafitova
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5, 9 (v¢etné jednoho negrafitového, 10, 12 a 19. Okraj misy je typu 3 — symetricky nebo jen
mirné asymetricky rozsifeny, nahote sefiznuty. Okraj zvonovité poklice je typu 1,3,1.
Rekonstruovatelny vngjsi priimér zdsobnice je 32 cm, u hrncti pak 9-22 cm, s primérem 14,31
cm. Primér misy je 18 cm, zvoncovité poklice pak 14 cm.

Ob¢ dokumentovana dna zasobnic s primérem 20 a 30 cm 1 zadsobnich hrncii s primérem 15 a
30 cm jsou jednoduchd typu 1,1. U hrncti a hrncovitych nadob se vedle jednoduchého dna typu
1,1 (3 jedinci), objevil i typ 1,2 (taktéz 3 j.). Jedno dno neslo urcit. Dokumentovan byl i zlomek
znacky, ovSem kviili fragmentarizaci nebyl motiv rozpoznan (i¢. 6763c). Jedenkrat bylo
vlozZeno dodatecné vlozené dno (i¢. 6792).

Zasobnice byly zdobené rytou vyzdobou v podobé jednoho zladbku (typ 1,2,1; 1 j.) a dvéma
vlnicemi nesoubéznymi (typ 1,4,5,; 1 j.). Jednim zlabkem byl zdoben i jeden zdsobni hrnec.
Hrnce byly po jednom jedinci zdobeny dvéma zlabky a vice na plecich (typ 1,2,2) ¢i
Fetizkovym motivem, ktery byl nové rozpoznanym typem (1,3,8, i€¢. 6733). Na plecich se
v jednom piipad¢ objevila vinice (typ 1,4,1), kterd byla vyryta na plastické listé¢ jednoduchého
typu 1,1 (i¢. 6777d). Jednoducha tenka vinice byla zaznamenana na vnéj$im okraji a podhrdli
ic. 6701 (typ 1,3,1).

U zéasobnic se vyskytuje engoba vné i na celém povrchu vyjma dna. U hrncovitych nadob byla
vnéjsi a celopovrchova engoba zaznamenana po jednom jedinci. Engoba byla s pfimési slidy
KT7). V jednom piipadé byl hrnec zevniti potuhovéan, zvenku egobovan se slidou (i€. 6766b).
V ramci souboru nezvyklym typem byla jemné plavené dno KT8 pravdépodobné poharu (ic.
6773b) s vnéjsi glazurou hnédé barvy. Primér dna je 4 cm.

Vypal grafitové keramiky je pfevazné redukéni (34 j.), oxidacni (7 j.), méné pak redukéni
s oxidaénim pfezahem (zasobnice, 4 j.) a 2 jedinci maji znaky kombinované atmosféry.
Negrafitova keramika byla palena redukéné (7 j.), oxidacné (6 j.) a jeden jedinec
v kombinované atmosféfe.

Na jedné zasobnici byla velmi dobfe Citelna velikost jednotlivych valeckd, ktera Cinila 3,2 cm

(€. 6791a, 6780).

Typ vypalu v obj. 66, k. 5033

40 34
30
20
7 6 7

10 2 4 1 0

0

grafitova negrafitova
oxidacni redukéni kombinovany redukéni s ox. pefzahem
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Tab. 64 — Okraje hrncii a dutych nadob z obj. 66, kontext 5033.
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Tab. 66 — Zasobnice z objektu 66, kontext 5033.
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Kontext 5026

Mladsi horizont obj. 66 obsahoval 91 fragmenti keramiky roztfidénych do 48 databazovych
zaznami (jedincit) o celkové vaze 1,514 kg. Grafitové zbozi tvoti 58% nélezového fondu oproti
42% negrafitové keramiky. Nejcastéji je zastoupené grafitové zbozi s jemnym grafitem KT1
(16 j., 33%). Déle je nejvice zastoupend negrafitova keramika KT6 (10 j., 21%). Tteti nejvice
zastoupena skupina je KT2 s velkou pfimési jemného grafitu (9 j., 19%). Nasleduje opét
negrafitovd keramika s potuhovanim KT5 (7 j., 15%). Po tiech jedincich jsou zastoupeny
grafitovd keramika zasobnic KT3 a se slidou jako ostfivo KT7 (obé skupiny 6%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 66, k. 5026

negrafitova
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grafitova
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m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 66, k. 5026
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Nadoby byly vyrobeny pievazné vytacenim (17 grafitovych, 11 negrafitovych j.) a dale
profilovanym obtdenim (shodné po 7 jedincich u grafitové i negrafitové keramiky). Tti

grafitové a 2 negrafitové jedince neslo urcit.

Technologie vyroby v obj. 66, k. 5026
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Typologicky neslo urcit 23 jedinct (13 grafitovych, 10 negrafitovych). Z objektu pochazi 2
jedinci zasobnic a 2 jedinci zasobnich hrneti (1 grafitovy, 1 negrafitovy), stejné jako misy. Dale

byla identifikovéana grafitova plocha poklice a negrafitova zvoncovita poklice a pohar.

Typologie nddob v obj. 66, k. 5026
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Nejvice se v kontextu 5026 dochovalo okrajii (13 grafitovych a 8 negrafitovych jedinct, déle
vyduti (7 grafitovych, 8 negrafitovych) a den (6 grafitovych, 3 negrafitové). Okrajové pak jedno

negrafitové hrdlo, grafitové ucho a jeden jedinec nesel urcit.

Casti dochovanych nadob v obj. 66, k. 5026
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mgrafitova ® negrafitova

Sila stiepu dvou jedincti zasobnic je 2,1-2,3 cm, zasobnich hrneii 1 a 1,3 cm a misy 0,8 cm.
Zvoncovita poklice je silna 0,5 cm a plocha poklice 0,7 cm. Sila stén hrnct a hrncovitych nadob
se pohybuje mezi 0,4-1 cm, nejvice kolem 0,5-0,6 cm s primérem 0,72 cm. Okraje obou mis
spadaji do typu 3 — symetricky nebo jen mirn¢ asymetricky rozsifené, nahote setiznuté a jejich
rekonstruovatelny vnéjsi primér €ini 15 a 26 cm. Zvoncovita poklice mé nové vydefinovany
typ okraje 4,2,2 o priméru 14 cm. Okraj grafitové ploché poklicky je typu 1,1,1 — jednoduse
vyhnuty vzhiiru s vné¢j§im primérem 17 cm. Okraje hrncti byly zachyceny u 27 jedinct. Nejvice
je zahrnuty typ 9 — Gsti smérem vzhlru zesilené, okraj svisle az nalevkovité sefiznuty,

nepodzlabeny (3 grafitovi jedinci, 1 negrafitovy), dale typ 23 — okruZzi (pouze grafitovi j.), okraj

Okraje hrncl v obj. 66, k. 5026
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typu 10 — svisle az kuzelovité sefiznuty, lehce podiiznuty az podzlabeny (sttechovity) a typ 15
— zavinuty. Po jednom jedinci byl zachycen i okraj typu 1, 5, 11, 19 a 22.

Vnéjsi priméry hrneti a hrncovitych nadob se pohybuji od 11 do 20 cm s primérem 14 cm.
Dno jedné¢ zasobnice a zasobniho hrnce je jednoduchého typu 1,1. U zasobnice je
rekonstruovatelny primér 32 cm, u zasobniho hrnce nelze zmétit. U hrncovitych nadob Slo o
typy den 1,1 (5 j.) a typu konkavné prohnutych 1,2 (2 j.). Sife se pohybuje od 7 do 15 cm
s prumérem 11,2 cm. Na jednom dné byla zachycena znacka, kterd bohuzel nemohla byt
interpretovana (ic. 6788a). Vypal grafitové keramiky byl predevsim redukéni (21 j.), méné pak
oxidacni (3 j.) apo dvou jedincich v kombinované atmosféie a redukéné s oxida¢nim piezahem.
Negrafitova keramika byla vypalena predevsim oxidacné (13 j.), redukéné (7 j.) a jednou i
v kombinované atmosfére.

Stiepy jsou paleny do mékka ¢i stiedné tvrdého sttepu. Pouze jeden jedinec byl vypaleny do
tvrda (i¢. 6770c). Zasobnice jsou paleny z vnéjsi strany do cihlova, uvniti do Seda ¢i hnédavych
odstintl, podobné¢ i zasobni hrnce. Redukéné palena keramika ma stfedné az tmave Sedé stiepy,

oxidaéni pak bézové, hnédavé az Sedohnédé odstiny.

Typ vypalu v obj. 66, k. 5026
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Jedna zasobnice byla vné engobovana. Hrncovité nadoby u tiech jedincti maji celopovrchovou
engobu (KT7 s ptimési slidy), jeden jedinec pouze uvnitf a samoziejmé potuhovani u jedinct
s KT5. Vyzdoba se nachazi pouze na hrncich a hrncovitych nddobach v misté podhrdli a pleci.
Vyskytne se jedna ryha (typ 1,1,1; 1j.), dvé a vice ryh (typ 1,1,2; 2 j.), jeden zlabek (typ 1,2,1;
1 j.) a typickou vyzdobou je typ 1,2,2, totiz dva zlabky a vice (7 j.).

U jedné zasobnice byl zachycen vnitini organicky ,,specenec®.
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Tab. 67 — Okraje a plece hrncti, mis a poklic z obj. 66, kontetxt 5026.
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Vyhodnoceni fragmentii z obj. 66 bez uvedeného kontextu

Kontextualné neoznacenych je 28 fragmentt keramiky roztfidénych do 9 jedinct o véaze 220
gramil. Patfi mezi n¢ siln¢ grafitovy stfep vyduté zasobniho hrnce (KT2) s nezjisténou
technologii vyroby. Palen byl oxidacné do svétle Sedohnéda a mékkého stiepu. Déle jedna silné
grafitova plocha poklice (KT2) s okrajem typu 1,1,5, coZ je nové vydefinovany typ (Sikmo
dovnitr sefizly okraj svrchu). Shora je okraj zdobeny pasem Sikmych vrypt, potazmo otlacki
prstl (typ 2,1,1). Grafitova je i zvoncovita poklice s okrajem typu 3,2,1, tedy dolii zahrocenym.
Zbyly soubor keramiky pfindlezi k hrnciim a hrncovitym naddobam. Zahrnuji tfi okraje. Jeden
typu 9 a dva typu 19 o vnéjSich pramérech 15, 16 a 16 cm. Vyzdoba je na dvou jedincich v misté
vyduté typu 1,1,2 — dvé a vice ryh a 1,3,4 — dvé vinice a vice nesoubézné.

Nadoby byly vyrobené vytacenim (5 j.), profilovanym obtacenim (1 j.) a tfi jedinci nesli urcit.

Péleny byly redukéné (5 j.), oxidacné (2 j.) a ve smiSené atmosféte (2 j.).

6758_ g 6759 6760 <
poklice poklice
[

Tab. 68 — Fragmenty poklic a hrnce z obj. 66, bez uvedeni kontextu.

Zavér k objektu 66

Objekt tvoti dva kontexty, které jsou z vEtsi Casti tvofené grafitovou keramikou. Starsi horizont
k. 5033 obsahoval 79% a mladsi horizont k. 5026 obsahoval 58% grafitového zbozi. V obou
Objevuje se ve zvySené mife pifimes slidy. StarS$i kontext 5033 obsahuje keramiku se slidou
v keramickém tést¢ (KT4), ale prevazné jen jako engobu se slidou (KT7). Jde v porovnani
s keramickym nalezovym fondem plochy II o kvalitni, tenkosténné vytacené zbozi, odlisné od

bézné produkce.
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Objekt ¢. 76

Plocha: 1T

Ctverec: P18, Q18

Popis: ktilové jama (v obj. 59), vypln 5035
Vrstvy: 5035 — tmavé Seda, ulehla, jil, kameny

Nalezy: ¢etné uhliky, keramika

PP 20 -

J4-DE 14
o

Tab. 69 — Objekt 76 (oznacen modie) v superpozici s objektem 59.

Vyhodnoceni objektu 76

Z objektu pochazi pouze grafitova keramika v poctu 5 kust rozttizenych do 4 jedincti o celkové
vaze 50 gramt (jeden fragment byl opomenutim nezvazen). Plece hrnce a hrncovitych nadob
(3 j.) maji v tésté piimes jemného grafitu KT1 a jsou palené redukéné do Sedych odstinti a
mekkého stiepu. Patii mezi né jedno dno s konkavni profilaci typu 1,2, primér ovSem nesel
zmgéfit. Vyrobené jsou vytd¢enim a u dvou jedinct nesla technologie vyroby zjistit. Jediny
fragment zasobnice pochdzel z pleci a v keramickém tést¢ ma piimés hrubsiho grafitu KT3.
Pélen je redukéné s oxidacnim pfezahem do prevazné hnédych odstinti. Vyroben byl

profilovanym obtacenim a povrch byl pokryt engobou.
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Objekt €. 77

Plocha: 1T

Ctverec: 114

Popis: ovalny objekt, vypln 5037

Vrstvy: 5037- tmavé Seda az Cerna, ulehla, jil
Nalezy: ¢etné uhliky, keramika

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 77

V objektu bylo nalezeno 83 fragmentl keramiky rozdélenych do 16 databazovych jedincii o
celkové vaze 645 grami (1 j. byl opomenutim nezvazen). Jedinec i¢. 6641e byl vytazen. Jde
totiz 0 4 zcela nevypovidajici malé tlomky o vaze 21 gramtl. Zbozi tvoii pievazné grafitové
zbozi v poméru 2:1 oproti negrafitovému zbozi. Nejcastéji je zastoupend jemné grafitova
keramika KT1 (5 j.) a potuhovana keramika KT5 (4 j.). Vice je jesté zastoupena keramika
ostfena velkym mnozstvi jemného grafitu KT2 (3 j.), po jednom jedinci pak zbozi ostfené

hrubym grafitem KT3, negrafitova keramika KT6 a negrafitova keramika s ptimési slidy KT7.

Zastoupeni grafitové (KS1) a negrafitové (KS2) keramiky v obj. 77

4
4
3
3
2
1 1 1
1 ] ] ]
0
KT1 KT2 KT3 kTS5 KT6 KT7
KS1 KS2

Soubor tvoti jeden jedinec zdsobnice KT3 o dvou fragmentech, palenych redukéné s oxidaénim
ptezahem do hnédych az cihlovych odstinti a celopovrchovou engobou vyrobeny obta¢enim.
Zaznamenano bylo jedno paskové ucho KT2 ovalného prifezu (typ 1,2,1). Palené je redukéné
do Sedych odstinii a vyrobeno vymackavanim a vytahovanim hmoty. Zbytek souboru patii
hrnciim a hrncovitym nddobam. Grafitové zbozi je paleno redukéné do sttedné tvrdého stiepu
a prevazné Sedych odstind. Zahrnuje dvé dna jednoduchého typu 1,1, ob& shodné

s rekonstruovatelnym prumeérem 12 cm. Z okrajii byly po jednom jedinci dokumentovany typy
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5,19 a 21 o priméru 20, 14 a 11 cm. Vyzdobu tvotily dva zlabky a vice na vyduti (typ 1,2,2,
i€. 6641b) a pas Sikmych vrypi typu (typ 2,1,1), umisténych pomérné nezvykle na hrdle pod
okrajem (i¢. 6644). Nadoby byly vytoceny na kruhu, jedna profilovan¢ obtacena a na plecich
i¢. 6641c bylo vyrobeno obtacenim a byly na ném zachyceny i otisky btisek prstti od tlakového
tvarovani. Negrafitové hrnce byly pfedevSim potuhované, jeden hrnec bez tuhy na povrchu.
Jedno dno typu 1,1 ma rekonstruovatelné¢ dno priiméru 9 cm a bylo vlozeno dodate¢né pfi

vyrob¢ az po vytvoteni pleci. Okraje hrnct jsou typu 4, 9 (2 j.) a 21 o primérech 17, 19 a 12

Okraje hrncl v obj. 77

2 2
1 1 I 1 I
4 5 9 19 21
cm (rozmér okraje typu 4 neSel rekonstruovat). Negrafitové hrnce byly vytéené na kruhu, dno,
jak bylo uvedeno vyse, neslo i otlacky prsti pti dotvarovani. Paleny jsou redukéné do Sedych
odstint, pouze jeden jedinec byl palen oxidacné do bézovych tonli. Nadoby maji stiedné tvrdy

stfep a zdobeni nebylo zaznamenano. Sila stfepu se pohybuje mezi 0,4-0,9 cm s primérem 0,59

cm.

[ . ]

Tab. 70 — Keramika z objektu 77.
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Objekt ¢. 83

Plocha: 1T

Ctverec: F4

Popis: vétsi pravidelny oval, vypln 5044
Vrstvy: 5044 — uhelna Sedo-hnédo-Cerna
Nalezy: keramika

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu 83

Z objektu pochazi 71 fragmentii keramiky rozdélenych do 12 databazovych zdznami (jedinci).
Podil grafitovych a negrafitovych jedinci je 6, pficemz je zastoupend jemné grafitova keramika
KTI1 (43.), KT2 (1 j.), KT3 (1 j.) a ze skupiny negrafitové keramiky pak potuhovana KT5 (3
J.), keramika bez piimési KT6 (2 j.) a v jednom piipad¢ i s piimesi slidy KT7.

Z typologického hlediska jde o zasobnici (1 j.), zdsobni hrnec (1. j.), dzban (1 j.), misu (1 j.) a
zlomky hrncti a hrncovitych nadob (8 j.). Ze zésobnic pochazi 3 zlomky vyduti KT3 palené
redukéné s oxidaénim piezahem do cihlovych a sttedné Sedohnédych odstinti a meékkého stiepu.
Nadoba byla vyrobena profilovanym obtacenim a engobovana po celém povrchu o sile stén 1,8
cm. Zasobni hrnec byl silné ostieny jemnou tuhou, paleny redukéné do mékkého stfepu a
Sedych odstinti. Vyroben byl profilovanym obtacenim do sily stiepu 1,3 cm. Ze dzbanu byl
nalezen okraj typu 3 — okruzi s liStou. Byl vyto€en na kruhu z jemné grafitového tésta KT1 a
vypalen oxidacné do cihlovych odstini. Okraj je silny 0,6 cm o rekonstruovatelném primeéru
13 cm a z vnéjsi strany ma vyzdobu typu 1,2,2 — dva zlabky a vice. Okraj misy typu 3 —
symetricky nebo jen mirné asymetricky rozsifené, nahote sefiznuty byl vyroben vyta¢enim
z keramické hmoty bez vyraznych ostiiv KT6. Misa byla palena redukéné do mékkého stiepu
a Sedych odstinti. Sila stiepu je 0,4 cm a rekonstruovatelny prumér okraje je 12 cm. Hrnce a
hrncovité nadoby s pfimési grafitu patii do KT1, pficemz dva jedinci byly paleny redukéné do
Sedé ¢i Sedohnédé barvy a jeden oxida¢né do béZzovych odstini. Vyrobeny byly vytacenim.
Negrafitové zbozi bylo taktéz vytacené, palené redukéné (3 j.) a oxidacné (1 j.) a patii do
potuhovaného zbozi KT5 (3 j.), keramiky bez ostiiv KT6 (1 j.) a slidové keramiky KT7 (1 j.).
Jediné dno patii jednoduchému typu 1,1 s rekonstruovatelnym primérem 7 cm. Z objektu
pochazi tfi okraje typli 12, 13 a 22 o priméru 12, 17 a 14 cm. Okraj typu 22 byl zdoben vné
jednim rytym zlabkem.
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Objekt ¢. 86

Plocha: 1T

Ctverec: S29

Popis: oval, hloubka 40-50 cm

Vrstvy: 5047 — hnédo-Cerna hlinita vypln, kosti, keramika (zasobnice)
Nalezy: kosti, keramika (zasobnice)

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu 86

Z objektu pochazi pouze jeden fragment okraje misy (muze jit i o zdsobni hrnec) typu 3 —
symetricky nebo jen mirn¢ asymetricky rozsifené, nahote setfiznuté. Hmota patii do KT6 bez
piimési grafitu Ci slidy. Nadoba je vyrobena profilovanym obtaenim, palena byla ve smiSené
atmosféte s prevahou oxidace do stfedn¢ tvrdého stiepu a bézovych odstinti s Sedym néstrepim.
Sila stiepu je 1,5 cm a rekonstruovatelny prumér vnéjsiho okraje je 28 cm. Povrch byl upraven
slidnatou a grafitovou engobou uvnitt i vné. Zvenci je okraj zdobeny vice zlabky nad 2 mm

(typ 1,2,2). Véha fragmentu ¢ini 79 gramt.

6812 <

Tab. 71 — Okraj misy z objektu 86.
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Objekt ¢. 90

Plocha: 1T

Ctverec: X13, X14, Y14

Popis: propalena vrstva s popelem, nepravidelny oval, souvisi s obj. 91, vypli 5063

Vrstvy: 5062 — Cerveno-hnéda vrstva, vyrazné zbarvena, propaleny material, piscita, ulehla,
misty uhliky, tvoii okraj 5061

5063 — Sedo-hnéda hlinito-pis€ita, misty ptimés uhlikd, sttedné ulehla

Nalezy: 5063 — keramika

Y 14
A
obj 90
14X 14
A
o ©
o Y

Tab. 72 — Objekt €. 90 v pidorysu.

Vyhodnoceni objektu 90

Z objektu 90 pochézi 27 fragment keramiky rozdélenych do 7 jedinci o celkové vaze 240
gramil. Typologicky jde o grafitovou zasobnici KT3 (1 j.), grafitové fragmenty hrnca KT1 (2
j.) asilné grafitové zbozi KT2 (3 j.) a pouze jeden negrafitovy zlomek KT6. Keramika je palena
redukéné, vyjma negrafitového hrnce, ktery je paleny oxidac¢né a zasobnice, palené redukéné
s oxida¢nim prezahem. Nadoby jsou vytoCené na kruhu, technologie vyroby zasobnice a
negrafitového hrnce nesla urcit. Nadoby maji jemny povrch, méné pak jemn¢ drsny. Zasobnice
ma vné&jsi engobu.

Jedno grafitové dno je jednoduchého typu 1,1 srekonstruovatelnym primérem 10 cm.
Grafitové okraje byly identifikovany tfi: typu 4 — svisle az nalevkovité sefiznuty, 5 — svisle az

nalevkovité sefiznuty, zevnitf nebo oboustranné prozlabeny, lehce Sikmo protazeny a 23 —
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okruzi o stejnych primérech 14 cm. Vyzdoba na plecich je na dvou jedincich v podob¢ vice

zlabkli nad 2 mm ¢i hiebenové vinice do $itky linii 2 mm.

4

Tab. 73 — Keramika z objektu 90.
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Objekt ¢. 92

Plocha: 1T

Ctverec: Y14, Z14

Popis: protahly ,,rohlikovity* tvar, naruSeny objektem 91, vyplit 5061, starsi vyplit 5107, pozn.
objekt ma pravdépodobné dv¢ faze

Vrstvy: 5061 — Sedo-Cernd jilovita piscitd, uhliky, ulehla, hojn¢ keramiky, kameny do priméru
15 cm nepravidelné ve vrstve, vétsi mnozstvi, kamenny preslen (mastek)

5107 — tmavé a svétle Seda, okrovo-hnéda, ulehld, jil, nahodile uhliky, ¢o¢ky mazanice ¢i
propalené hliny, sttedné velké kameny, keramika

Nalezy: keramika, mazanice, kamenny pieslen (mastek)

Tab. 74 — Pudorys objektu 92.

Vyhodnoceni objektu ¢. 92

Objekt mél pravdépodobné dvé faze, oznacené jako starSi kontext 5107 a mladsi kontext 5061.
Kontext nemélo uvedeno v popisce dalSich 15 fragmentl keramiky rozd€lenych do 3 jedinci.
Ti1 fragmenty keramiky, pravdépodobné mazanic byly vyfazeny z analyzy (i¢. 6822). Z objektu
tak pochazi 133 analyzovanych fragmentt keramiky rozdélenych do 20 databazovych zdznamt

(jedincti) o celkové vaze 3,36 kg.
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Grafitové (KS1) a negrafitové (KS2) zbozZi z obj. 92, v€etné
jednotlivych keramickych trid

12 11
10
8
6
4 4
4
. 1 L
0 [
KT1 KT2 KT3 KT5
KS1 KS2
Kontext 5107

Ze star$iho horizontu pochazi dva jedinci se silnou piimési jemného grafitu KT2 patiici dnu
zasobniho hrnce a dnu hrncovité nddoby. Obé dna jsou jednoduchého typu 1,1 o
rekonstruovatelném priméru zadsobniho hrnce 16 cm a nezjistitelného u hrncovité nddoby. Obé
nadoby byly vypalené redukéné, zasobni hrnec do stfedné tvrdého a druha nddoba do mékkého
sttepu. Zasobni hrnec mé povrch hnédosedy a uvnitt tmavé Sedy, hrncovitd nddoba je pak
v odstinech stfedni a tmavé Sedi. Zasobni hrnec byl vyroben profilovanym obtaenim do sily

sttepu 1 cm, u druhé naddoby se technologie vyroby nepodafila zjistit, Site stiepu je 0,6 cm.

Kontext 5061

V mladS$im horizontu bylo identifikovano 15 jedinct, pficemz 12 z nich obsahovalo grafitovou
keramiku KT1 (4 j.), grafitem siln¢ ostienou keramiku KT2 (7 j.) a hrubozrnny grafit v tésté
KT3 (1 j.). Negrafitovd keramika ma potuhovéani povrchu KT5 (3 j.). Jedinec zahrnujici
zéasobnice Citd 42 fragmentl z pleci a okraje typu 13 — kyjovité zesileny, rozsifeny smérem
nahoru, lichobéznikovy profil, kratky typ. Péalené jsou ve smiSené¢ atmosfére do stiedné
Sedohnédych az cihlovych barev s tmavé Sedym jadrem a engobou vné i po celém povrchu.
Vyrabéné jsou profilovanym obtacenim s jemnym povrchem vné, jemné drsnym uvnitt. Sila
stén je az 2,3 cm, vngj$i prumér okraje byl piavodné 34 cm. Dva jedinci zasobnich hrncii
obsahuji fragmenty pleci a dna typu 1,1 s rekonstruovatelnym primérem 16 cm. Jeden byl palen
redukéné do Sedych odstind, druhy ve smiSené atmosféfe do Sedohnédych barev. Oba byly
profilované obtacené s jemnym povrchem. V jednom ptipadé€ bylo zachyceno zdobeni ve forme
vice zlabku Sirsich 2 mm (typ 1,2,2), povrch byl navic zahlazen hrubsim hadiikem ¢i usni. Okraj

misy typu 3 — symetricky nebo jen mirné asymetricky rozsiteny, nahote sefiznuty je vyroben
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ze siln¢ grafitem ostfené hmoty KT2 a palen redukéné do Sedohnédych odstinti. Vyroben je
obtacenim s velmi jemnym vnéj$im a jemnym vnitinim povrchem. Rekonstruovatelny prameér
okraje je 20 cm. Hrnce a hrncovité nadoby jsou prevazné s piimeési grafitu KT1 (4 j.) a silné
doosttené grafitem KT2 (taktéz 4 j.). Negrafitové zbozi je potuhované KT5 (3 j.). Nadoby jsou
vyto¢ené na kruhu, pouze v jednom piipad¢ bylo zjist€no obtadCeni a v jednom profilované
obtaceni. Vypaleny jsou predevsim redukéné do Sedych odstinil (7 j.) a oxida¢né do bézovych,
Sedohnédych az cihlovych odstint (4 j.). Povrch je jemny az jemné drsny, v jednom piipadé
hruby. Inv. ¢. 6820d (KT2) ma vnéjsi stranu potuhovanou, vnitini sténu vylitou engobou.

Po jednom jedinci byla dokumentovana plasticka lista jednoduchého typu 1,1 na vyduti. Ctyfi
jedinci byli na plecich zdobeni rytou vyzdobou v podob¢ vicendsobnych zlabkti nad 2 mm. U
grafitové keramiky byly zjistény 2 okraje typu 4 — svisle az nalevkovité sefiznuty, zesileny,
negrafitova keramika obsahuje rovnéz okraj typu 4 a 10 — svisle az kuzelovité setfiznuty, lehce
podfiznuty az podzlabeny (stfechovity). Rekonstruovatelné primeéry okraji jsou 9, 11 a 21 cm

(jeden jedinec nebyl métitelny). Sila sttepil se pohybuje od 0,4 do 0,8 cm s primérem 0,52 cm.

Keramické nalezy bez uvedeni kontextu

Bez popisu kontextu je 15 stiept rozdélenych do tii jedincii. Grafitovy zlomek dna je prosycen
grafitem KT2 a je jednoduchého typu 1,1 o priméru 14 cm. Pélen je redukéné do stfedné
tvrdého stfepu a Sedych odstinll. Vyroben je obtacenim do jemné drsného povrchu stejné jako
druhy jedinec z pleci. Negrafitové zbozi zastupuje 13 fragmentti keramiky zahrnutych v jednom
jedinci. Péleny jsou redukéné do stiedné tvrdého stfepu s potuhovanim KT5 a Sedych odstind.

Je vytocen do jemné drsného povrchu.

Zavér Kk objektu ¢. 92:

Objekt obsahoval kvalitni vytacené zbozi palené prevazné redukéné, méné oxidacné. V objektu
byl zachycen hrnec s rekonstruovatelnym profilem, jako jediny v celé plose II (i¢. 6820a, 6834,
6835, 6836, 6837, 6842). Jeho okraj je stfechovity typu 10 a je morfologicky i slozenim
prakticky totozny s nadobou zachycenou v sondé S 3/89 v pfizemi véze kostela sv. Ducha
v Tel¢i. Datovany je do konce 13. stoleti az pocatku 14. stoleti (Bldha — Konecny 2005, 131,
140, obr. 15: 26).
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6820a, 6834, 6835, 6836, 6837, 6842

Tab. 75 — Potuhovany hrnec (KT5) s rekonstruovatelnym profilem z obj. 92.

Qe

6833 o - 6820f %
6820c &
misa a
6839 <& 6841+
10,
6838 «»
6832 < [ N T

Tab. 76 — Keramické fragmenty z obj. 92.
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Objekt ¢. 99

Plocha: 1T

Ctverec: S12, S13, T12, T13, U11-U12, V10-12

Popis: polovina ovalného objektu pod kamennou konstrukci 4001, vyplii na vrchu 5002, vypli
pod ni 5059

Vrstvy: 4001 — kamenna zed’ (v popisu kamennych konstrukei uvadény ¢tverce Ul1-12, V10-
12, stejn¢ jako kontext 5034)

5002 — Seda, jilovita az jilovitopiscita hlina, hlavni sidliStni vrstva

5059 — svétle Seda, ulehla, jil, nahodile uhliky

5034 — okoli zdi 4001 (¢tverce U11-12, V10-12) — Sedo-Cernd jilovito-hlinita vrstva s uhliky,
mnozstvi keramiky, kosti, struska, misty mazanice, zed’ na smér V-Z kolmo na zakladovy okraj,
zbytek tramu ve sméru J-S

Nalezy: 5034 — keramika, kosti, struska, mazanice

U2 12
A

Tab. 77 — Kamenna zed’ (k. 4001 — modre), pod niz se nachazel objekt 99.

Vyhodnoceni objektu ¢. 99
V dokumentaci je objekt 99 popsan ponékud nejednoznacné. Z uvedenych kontextii, které maji
mit vztah pfimo k objektu, byl v ndlezovém fondu dohledan pouze k. 5034, popisovany jako

okoli zdi 4001. Jiné popiska udava, Ze byl objekt pod touto kamennou zdi.
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Z kontextu 5034 pochazi 47 fragmentii keramiky rozdélenych do 15 databazovych zdznamu
(jedinct) o celkové vaze 0,512 kg. VétSinu nélezového fondu tvoii grafitovd keramika,
konkrétné jemné grafitova KT1 (7 j.), siln¢€ ostfena jemnym grafitem KT2 (3 j.) a ostfena hrubé
mletym grafitem v zasobnicich (2 j.). Negrafitova keramika je bud’ potuhovana KT5 (2 j.), ¢i
bez zvlastnich ostiiv KT6 (1 j.).

Grafitové fragmenty pochdzeji ze zasobnic (2 j.), zasobniho hrnce (1 j.), misy (1 j.) a hrnct a

hrncovitych nadob (8 j.). Negrafitova keramika je z hrncii a hrncovitych nadob (3 j.).

Keramika grafitova (KS1) a negrafitova (KS2) z k. 5034

N

[N

KT6

7
3
3
2 2
. . :
. ]
KT1 KT2 KT3 KT5

KS1 KS2

Grafitové zéasobnice KT3 v poctu 11 fragmenti pochdzeji z pleci. Péalené jsou redukéné
s oxidacnim pfezahem do bézovych a uvnitt Sedych odstinti a mékkého stiepu. Vyrobené jsou
profilovanym obtaCenim a povrch vné kryje vrstva engoby. Sila stfepu byla na zasobnice spise
tenci, a to 1,6 cm. Jediny okraj neSel typologicky zaradit kviili poSkozeni. Palen byl oxidacné
do sttedné¢ Sedohnédych odstint a stfedné tvrdého stiepu, vyroben byl taktéz profilovanym
obtacenim. Zasobni hrnec, jemn¢ ostfeny grafitem KT1 je vypalen redukéné do Sedého stiepu
pii sttedné tvrdém vypalu. Taktéz je vyroben profilovanym obtac¢enim do sily sttepu 1,3 cm.
Grafitovy okraj misy KT2 typu 3 — symetricky nebo jen mirn¢ asymetricky rozsifeny, shora
sefiznuty ma rekonstruovatelny primér 20 cm. Pélen je redukéné do mékciho stiepu Sedych
barev. Technologie vyroby nelze urcit, sila stiepu je 0,9 cm.

Fragmenty hrncti a hrncovitych nadob pochazeji z pleci (5 j.), okraji (3 j.) a jednoho dna. Sila
stfepu se pohybuje mezi 0,5-0,7 cm s primérem 0,56 cm. Vypal je oxidacni (3 j.), redukéni (4
j.) ajeden jedinec o dvou stfepech byl palen ve smiSené atmosfére. Stiepy jsou prevazné mekkeé,
pouze v jednom piipad¢ stiedné tvrdé. Jediny exemplatr dna je jednoduchého typu 1,1, silné

ostieny grafitem KT2 o rekonstruovatelném praméru 11 cm. Okraje patii typim 9, 10, a 23.
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Okraj typu 23 — fimsovity, ma zaroven jedinou vyzdobu, zachycenou u tohoto typu nadob
v tomto objektu. Jde o typ 1,5,1, tedy jeden pas hiebenové vinice o §ifi vinek nad 2 mm.
Rekonstruovatelné priimeéry okrajii jsou 15, 16 a 16 cm.

Negrafitové hrnce a hrncovité nddoby pochazeji z pleci (2 j., 5 fragmenttli) a 1 dna o primeéru 9
cm. Paleny jsou v kombinované atmosféte (2 j.) a oxidacné (1. j.) do stiedné tvrdého stiepu
svétle Sedych odstintl. Jsou vytacené, dno pak profilované obta¢ené. Povrch je jemné drsny.
Vyzdoba typu 1,2,2 — dva Zlabky a vice nad 2 mm byly zjiStény na jednom jedinci. Jiny ma na

vnitini stran¢ organicky ,,spe¢enec*.

15278
9 10 | 23 ' -
15276
15285
misa
15275 ¢
15277 % [

Tab. 78 — Keramika z kontextu 5034, objekt 99.
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Objekt ¢. 100

Plocha: 1T

Ctverec: CH10, CH11

Popis: ovalny objekt, vypli 5060

Vrstvy: 5060 — stfedn¢ az tmavé Sedd, ulehld, jil, nahodile uhliky a keramika
Nalezy: keramika

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 100

Objekt obsahoval 6 fragmentt keramiky rozdélenych do 5 databazovych zdznamt (jedinct) o
celkové vaze 104 grami. Dva jedinci patii do grafitového zbozi a jde o siln¢ grafitem ostfené
zbozi KT2 patfici zdsobnimu hrnci a hrubym grafitem ostfené zasobnici KT3. Negrafitové
zbozi néalezi po jednom jedinci potuhované hrncovité nadobé KTS5, hrnci bez vyraznych osttiv
KT6 a hrnci ostfeného slidou KT7.

Zasobnice je ostfend hrubym grafitem KT3, pdlena redukéné s oxidaénim ptfezahem do
mekkého sttepu hnédych barev. Vyrobena je profilovanym obtacenim s engobou vné 1 uvnitf.
Sila stény je 2,3 cm. Plece ze zasobniho hrnce se silnou pifimési grafitu KT2 jsou paleny
redukéné do mekkého stiepu a Sedych barev. Technologie vyroby nebyla rozpoznéana, povrch
je jemny o sile stiepu 1,3 cm. Jeden fragment pleci hrncovité nadoby byl potuhovany, redukéné
paleny do stfedné tvrdého stiepu o sile 0,5 cm. Z hrnct pochazi dva okraje typu 4 a 10. Typ 10
je z keramiky bez specialnich ostfiv KT6, typ 4 je ostien slidou KT7. Palené jsou reduk¢né do
sttedné tvrdého stfepu Sedé a Sedohnédé barvy. Rekonstruovatelné okraje jsou 13 a 14 cm.

Zdobeni nebylo zaznamenéno.

”~ N

6845 6846

[ N B |

Tab. 79 — Okraje keramiky z objektu 100. Typ 4 (vlevo), typ 10 (vpravo).
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Objekt ¢. 101

Plocha: 1T

Ctverec: Z27

Popis: ovalny objekt, vypln 5064 a 5065

Vrstvy: 5064 — tmavé Seda, ulehld, jil, cetné uhliky, ¢etné kameny, keramika, nad 5065
5065 — stfedné az svétle Sedd, ulehld, jil, nahodile uhliky, pod 5064

Nalezy: keramika

Tab. 80 — Objekt 101 v Sirsich vztazich.
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Vyhodnoceni objektu 101

V objektu bylo nalezeno 122 fragmenti keramiky rozdé€lenych do 37 databdzovych zaznamu

(jedinct) o celkové vaze 1,326 kg. VéEtSinu naleza reprezentuje negrafitové zbozi, kterého je

62% (23 j.), oproti 14 jedinciim grafitovym. Nejvyssi zastoupeni mé keramika bez zvlastnich

ostiiv KT6 (30%) a déle keramika jemné ostfena grafitem KT1 (22%) a potuhovand KTS5

(16%). V souboru jsou shodné¢ po 11% zastoupené i siln¢ grafitem ostfené zbozi KT2 a

negrafitové jemné plavené zbozi KTS8. Minimalné se vyskytne keramika ostfend hrubym

grafitem (zasobnice, jeden vytoceny hrnec) KT3 (5%) a negrafitova keramika ostiend slidou

KT7 (5%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 101

grafitova
38%

negrafitova
62%

= grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 101

KT8
11% KT1

KT6
30%

KT5
16%

mKT1 mKT2 mKT3 = KT5 mKT6 =KT7 mKT8
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Nadoby byly vyrobené ptredevsim vytacenim (20 negrafitovych, 6 grafitovych j.). Objevi se i

profilované obtaceni u grafitovych nadob a 5 grafitovych jedinct neslo ur€it.

Technologie vyroby v obj. 101

25
20
20
15
10
6 6
5
5
0
nelze urdit profilované obtaceni vytaceni

M grafitova M negrafitova

Nejveétsi zastoupeni souboru maji zlomky hrnei (7 grafitovych, 3 negrafitovi j.) a hrncovité
nadoby blize neurcitelné (14 negrafitovych a 8 grafitovych j.). Z grafitové keramiky je

zachycena jedna zéasobnice, 2 zasobni hrnce a déle negrafitova misa a pohar.

Typologie nadob v obj. 101

16
14
12

10

14
8
8 7
3
2
I l 1 1 1
0 0 0 0
0 H H H

nelze urcit hrnec zasobni hrnec zasobnice pohar misa

[e)]

H

N

M grafitova M negrafitova
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Nejcastéjsi fragment pochazi z vyduti nadob (10 negrafitovych, 8 grafitovych jedinct), dale 9

jedinct okrajii negrafitovych a 4 grafitovi jedinci. Cty¥i dna jsou negrafitova a dvé grafitova.

Casti dochovanych nadob v obj. 101

12

10
10 9
8
8
6
4 4
4
2
2 I
0

okraj plece dno

M grafitova M negrafitova

Sila stfepu zasobnice je 2,3 cm, zadsobniho hrnce 1,1-1,3 cm, misy a poharu srovnateln¢ 0,4 cm.
Sila stén hrncti a hrncovitych nadob se pohybuje v rozmezi 0,4-1 cm s primérem 0,55 cm.
Zasobnice ma vngjsi engobu. Engoba vné i uvnitf byla zachycena u 3 hrncovitych nédob.
Engoba je s ptimési slidy KT7 (i€. 6859b, i¢. 6879¢c, 6860b) a vjednom piipad¢ s primési slidy
i grafitu (ic. 6874). Nadoby v keramické tfid¢ 5 jsou potuhované.

Dvé dna hrncovitych nadob nesla urcit, pficemz jedno z nich ma znacku v podobé déleného
jednoducha dna typu 1,1 (3 j.) o rekonstruovatelnych primérech 8, 10 a 12 cm. Jediné dno je
typu 3,1 — s obvodovou liStou po okraji a vyvySenym stfedem dna.

Okraj zasobnice je typu 3 — segmentovité nebo piimo vyhnuté, vlastni okraj zaobleny,
nezesileny, jehoz primér neslo zméfit. Okraj zasobniho hrnce je typu 9 — oble zesileny o
vnéjSim priméru 23 cm. Misa ma okraj typu 3 — symetricky nebo jen mirné asymetricky
rozsifeny, shora sefiznuty o rekonstruovatelném priméru vngjsi strany 18 cm. Pohar ma okraj
typu 9 — okruzi smérem nahoru rozsifené o vné&j$im prameéru 10 cm.

— svisle az nalevkovité sefiznuty, nepodzlabeny (3 negrafitové, 1 grafitovy). Po jednom jsou
pak zastoupeny grafitovy okraj typu 1 a dale negrafitové okraje typu 11, 13, 14 a 19. Jejich
rekonstruovatelné¢ priméry se pohybuji mezi 10-19 cm, sprimérem 13,6 cm. Kromé
grafitového okraje typu 1, vyrobeného profilovanym obtacenim, jsou vSechny ostatni vyto¢ené

na kruhu.
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Okraje hrncl v obj. 101

1 1 1 1 1 1

1
i- B8 -0 -H ‘B B
0
1 9 11 13 14 19

W grafitova M negrafitova

Nadoby byly paleny ptedevsim redukéné (11 negrafitovych, 8 grafitovych jedinci), déle je
zachycen vypal kombinovany (6 negrafitovych, 3 grafitovi j.) a oxidacné (6 negrafitovych, 2

grafitové j.). Pouze zasobnice byla palena redukéné s oxidacnim piezahem (1 j.).

Typ vypalu v obj. 101

12
10
8
8
6
6
4 3
2
2 1
] :
0
grafitova negrafitova
moxidacni ®redukéni  mkombinovany redukéni s ox. pefzahem

Vyzdoba hrncti a hrncovitych nadob je na 11 jedincich a koncentruje se na horni ¢asti vyduti.
Sestava predevsim ze zlabkt Sirokych nad 2 mm, pficemz u 3 jedinci nesel pocet presné zjistit
(typ 1,2,0), ptipadné $lo o dva a vice zlabku (typ 1,2,2, celkem 6 j.). Jednou byla zaznamenana
vyzdoba v podobé¢ tenké vinice mezi dvéma zlabky (typ 1,3,5) a v jednom ptipadé na podhrdli
typ vyzdoby v podobé¢ vinice nad zlabkem.

Ve dvou ptipadech se vyskytuji zvinéné plece.
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Zavér k obj. 101
Pro plochu II netypicky pochazi z objektu 101 vyssi podil negrafitové keramiky vyrobené
vytacenim. Zaznamendny byly i1 velmi jemné plavené stfepy KT8 u misy a hrncovitych nadob.

Minimalné¢ je pfitomno zbozi s ptimési slidy KT7, ptipadné se slidou pouze v engobg.

6879
[N e
| 9’ / e (
!
6865 6869 6871+ 6856 6864 %
6873
° 8 3
arn 7
6857
6854 5870 :
6861 pohér misa
6855

Tab. 81 — Keramika z objektu 101.
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6873 %

6852

6874

Tab. 82 — Vyzdoba keramiky z objektu 101.
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Objekt ¢. 102

Plocha: 1T

Ctverec: Z27

Popis:“¢tvercovy objekt, vypln 5066

Vrstvy: 5066 — tmavé Seda, ulehla, jil, nahodile uhliky
Nalezy: keramika

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 102

Objekt obsahoval 58 fragmentl keramiky rozdélenych do 14 databazovych zaznami (jedinct)
o celkové vaze 0,495 kg. VétSina keramiky je negrafitova (13 j.), pouze 1 jedinec byl grafitovy.
Z hlediska struktury keramického tésta je nejvice zastoupena keramika bez zvlasStnich ostiiv
KT6 (72%, 10 j.). Vyrazné méné je potuhované keramiky KT5 (14%, 2 j.) a po jednom jedinci

pak jemn¢ grafitem ostfend keramika KT1 a jemné plavené negrafitové zbozi KT 8.

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 102

grafitova
7%

negrafitova
93%

m grafitova = negrafitova
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Zastoupeni keramickych tfid v obj. 102

KT8 KT1
7% 7%

KT6
72%

m KTl = KT5 = KT6 = KT8

Technologie vyroby keramiky z objektu 102 je prakticky jednotnd. Hrnce a hrncovité nadoby
jsou vytacené na rychlém kruhu, pouze okraj dzbanu ¢i lahve je profilované obtaceny. Jediné
dno v souboru typu 1,2 (konkdvné prohnuté), pattici hrnci, neslo technologicko-vyrobn¢ ur¢it.
Jeho rekonstruovatelny priimér je 11 cm. Jde pievazné o fragmenty pleci a okrajl, objevi se i
prozlabené hrdlo. Sila stén hrncti a hrncovitych nadob se pohybuje mezi 0,3-0,7 cm s primérem
0,5 cm. U dvou jedincti byla zjiSténa oboustranna engoba s piimési slidy KT7. Okraj
potuhovaného dzbanu ¢i lahve KTS5 je typu 3 — okruzi s liStou o priméru 8 cm a priimérem stén
0,7 cm. Okraje hrncti jsou po jednom exemplati typu 4, 5, 12, 18 a 22 a pouze typ 9 je zastoupen
dvéma jedinci. Jejich rekonstruovatelné vnéjsi rozmery jsou 11-19 cm s primérem 13,83 cm.

Zbozi je paleno pievazné redukéné do Sedych a Sedohnédych odstind (10 j.), dale
v kombinované atmosféie (2 j.) a oxidacné (2. j. vCetné okraje dzbanu). Rytd vyzdoba se
nachdzi na vyduti ve formé neurcitelného poctu zlabka nad 2 mm (typ 1,2,0; 2 j.), dvou a vice
zlabka (typ 1,2,2; 1 j.) a kombinaci dvou a vice ryh jednoduchym rydlem s jednou vinici (typ

24

vlnici (typ 1,2,0 + 1,3,1 + 2,1,1).

Zavér k obj. 102
Objekt charakterizuje vytdCené tenkosténné zbozi palené¢ pievazné redukcéné, s Castym
vyskytem okraji. Keramika je pfevazné negrafitova bez ptimési, objevi se jednou potuhovani,

jednou mald piimés grafitu. Slida se vyskytne jen v engobé u dvou jedincti.
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6883

6882 <

6889

diban/lahev f

6887

6890

Tab. 83 — Keramika z objektu 102.
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Objekt ¢. 105

Plocha: 1T

Ctverec: J6ZB, NM3

Popis: pec, vypli 5073

Vrstvy: 5073 — oranzovohnéda, ulehld, propaleny jil, mirn€ uhliky, nad k. 5074
5074 — Sedocerna, jilovito-pis€itd, uhliky, pod k. 5073

Nalezy: keramika, mazanice

Objekt nema obrazovou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 105
V objektu byly zachyceny dva horizonty — star$i k. 5074 a mladsi k. 5073. Celkem jde o 40
fragmentl keramiky rozdélenych do 9 databazovych zdznamt (jedinct), pricemz 5 jich nélezi

ke k. 5074 a 4 ke k. 5073. Celkova vaha keramiky je 148 gramti.

Kontext 5073

Mladsi horizont obsahuje grafitovou keramiku typu KT1 s jemnym grafitem (2 jedinci), KT3
s hrubym grafitem v tésté (zasobnice) a negrafitovy, ale potuhovany hrnec KT5. Zasobnice je
palena do stfedné Sedohnédych az cihlovych odstinii v kombinované atmosféfe a ma engobu
uvnitt 1 vne€. Sila stén je 2,2 cm. Zasobnice ma plastickou listu typu 1,1 a zdobena je nové
rozpoznanym typem vyzdoby v podobé obilného klasu s pridanou radou protibéZnych
sikmych vrypi (typ 2,1,7). Zbyvajici tfi jedinci patfi hrnciim o sile stfepu 0,4-0,6 cm, které
jsou vytocené, kromé fragmentu pleci profilované vytacenych a zdobenych vlnici mezi zlabky
(typ 1,3,5). Potuhovany okraj je typu 9 — svisle az ndlevkovité sefiznuty, nepodzlabeny o

rekonstruovatelném vnéjSim okraji 14 cm.

Kontext 5074

Star$i horizont obsahuje 4 grafitové a 1 negrafitového jedince. Jde o keramickou tfidu KT1
s ostfivem v podob¢ jemného grafitu, dale KT2 v podobé¢ silné ptimési jemného grafitu a KT3
s hrubym grafitem ve hmoté (zasobnice). Negrafitové dno je potuhované KT5. Nadoby byly
vypalené redukéné do mekkého stiepu a Sedych odstinli, zasobnice jako jedind ma reduk¢ni
vypal s oxida¢nim piezahem a zaroveit ma engobu uvnitf i vné.

Sila stény zasobnice je 1,7 cm, hrnct a hrncovitych nadob pak 0,5-0,8 cm, s primérem 0,65

cm. Dva jedinci den jsou jednoduchého typu 1,1 a 3,1 — s obvodovou liStou po okraji a
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vyvySenym dnem o rekonstruovatelnych prumérech 15 a 14 cm. Jediny okraj v tomto kontextu

je typu 23 — fimsovity, a je zdoben hifebenovou vlnici o Sife linek do 2 mm na vnéjSim okraji.

® k. 5074

6395 +@® 6898 6899

Tab. 84 — Keramika z objektu 105, k. 5073. Modry ptiznak oznacuje k. 5074 (starsi horizont).
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Objekt ¢. 107

Plocha: 1T

Ctverec: J9

Popis: maly ovalny, kiilova jadma s kameny, vyplii 5077
Vrstvy: 5077 — tmave Seda, velké prepalené kusy ruly
Nalezy: keramika

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 107

Z objektu pochazi pouze tfi ulomky zasobnic, patiici jednomu jedinci. Jde o keramiku s hrubé
mletym grafitem KT3, palenou oxidacné do stiedné tvrdého stiepu a svétle az stfedné Sedé
barvy. Vyrabénd je profilovanym obtaCenim do sily stiepu 1,7 cm. Zdobena je hiebenovou

vlnici o §ifi linii do 2 mm a vysoce tazenymi obloucky.

6906, 6907, 6908 < I

Tab. 85 — Grafitova zasobnice z objektu 107.
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Objekt ¢. 108

Plocha: 1T

Ctverec: P13

Popis: nepravidelny objekt, vypli 5078

Vrstvy: 5078 — tmavé Sedd, ulehld, jil, Cetné uhliky a keramika, v jednom misté veEtsi
koncentrace mazanic i s otisky

Nalezy: keramika, mazanice

P 14P 14
A
Qobjﬁs

[ Q13Q 13
A

TN

13
obj 108
j 129 obj 1
Q12Q 1
©
<
P12P 12
A

Q11Q
A

Tab. 86 — Objekt 108 v SirSich souvislostech.
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Vyhodnoceni objektu ¢. 108

Objekt obsahoval 138 fragmentt keramiky rozd€lenych do 26 databazovych zdznamu (jedincti)
o celkové vaze 8,79 kg. Vétsinu vahy tvofi fragmenty zasobnic, které tvoii 8 jedinct. Grafitové
zbozi tvofi vétSinu souboru v poméru 81% (21 j., oproti 5 negrafitovym s 19%). Nejvice je
zastoupené jemnym grafitem ve velké mife ostiené zbozi KT2 (38%, 10 j.), dale hrubé mlety
grafit v tésté zasobnic KT3 (31%, 8 j.) a jemnym grafitem ostfené zbozi KT1 (11%, 3 j.).
Negrafitového zbozi zastupuji dva jedinci potuhované keramiky KT5, dva jedinci ostfeni slidou

KT7 ajeden jedinec bez zvlastnich ostiiv KT6.

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 108

negrafitova
19%

grafitova
81%

m grafitovda = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 108

KT7 KT1
KT6 8% 11%
4%

KT5

KT2
38%

m KTl mKT2 =mKT3 =KT5 =mKT6 mKT7
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Grafitové nadoby byly vyrobeny pfedevsim profilovanym obtacenim (12 j.), dale vytacenim (4
j-) a po jednom jedinci bylo zjisténo obtaceni a profilované obtaceni s vymackavanim.

Negrafitova keramika byla vytac¢ena (3 j.) a dalsi dva jedinci nesli urcit (stejné jako 3 grafitovi

jedinci).
Technologie vyroby v obj. 108
14
12
12
10
8
6
4
4 3 3
: I
. : B .
0 0 0
0 ] - -
nelze urdit obtaceni profilované obtaceni vytaceni prof. obtaceni a
vymackavani

W grafitova M negrafitovd

Typologicky je v souboru nejvice zastoupen grafitovy hrnec a zasobnice (oba typy po 7
jedincich). Dale jsou zastoupeny 3 zasobni hrnce. Z negrafitové keramiky jsou zachyceni 2

jedinci hrncti a dal$i dva jedinci nejdou urcit, stejné jako 3 grafitovi jedinci.

Typologie nadob v obj. 108

8 7 7
7
6
5
4 3 3
3 2 2
2
0
nelze urdit hrnec zasobni hrnec zasobnice

W grafitova M negrafitovd

Fragmenty nejCastéji pochazi z pleci (13 grafitovych, 2 negrafitovi j.), okraja (5 grafitovych, 2

negrafitovi j.) a den (3 grafitova, 1 negrafitové).
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Casti dochovanych nadob v obj. 108

12
10
8
6 5
3
; -
o ] ] R

okraj plece dno

M grafitovd M negrafitova

Sila stén zasobnic (90 fragmentd v 8 jedincich) se pohybuje od 1,4 do 3 cm s primérem 2,05
cm. Jedno zasobncové dno je jednoduchého typu 1,1 o rekonstruovatelném primeéru 29 cm.
Krom¢ jednoho jedince bylo zjisténo engobovani povrchu a to vné (4 j.) a uvniti i vn€ (3 j.). Ve
dvou pfipadech méla engoba ptimés slidy KT7. Zasobnice jsou vyrobené profilovanym
obtacenim a paleny nejcastéji redukéné s oxidacnim ptezahem (6 j.), ale i oxidacné (1 j.) a
redukéné (1 j.). Stiep je nejcastéji vypalen do cihlovych odstinli vné a Sedych uvniti. Stiep je
Sedy. U dvou jedinct jsou patrné valky na vnitini strané. Okraje jsou zachyceny typu 7 —
nejstarSi prototyp kyjovitych okrajii a 13 — kyjovité zesileny, rozsifeny smérem nahoru,

lichobéznikovy typ, kratky, jehoz vnéjsi primér se podafilo rekonstruovat na 28 cm.

Typ vypalu v obj. 108

8 7 7
7 6
6
5 4
4
3
2 1 1
1
0 0
0 ] ]
grafitova negrafitova
Hmoxidacni mredukéni  mkombinovany redukéni s ox. pefzahem

Vyzdoba se nachazi na podhrdli (2 j.) a plecich (4 j.). Plasticka lista byla zachycena ve dvou
piipadech v podobé jednoduchého typu 1,1. Na jedné listé je ryta vyzdoba v podobé dvou
zlabkl a vice a jednoho pésu hiebenové vilnice (typ 1,2,2 + 1,5,1). Rytd vyzdoba u jinych
fragmentll obsahovala jeden vodorovny zlabek (typ 1,2,1), jedna vlnice (typ 1,4,1) a u dvou
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jedincti novy typ vyzdoby 2,1,5b v podobé pasu vétSich trojuhelniki. Na jednom z téchto
jedinct byl na vnitini strané organicky ,,specenec*. Dva jedinci maji reparacni otvory o primeéru
6 a 7 mm. Jeden z nich (i¢. 6921) je nedovrtany a navic jde zlom stfepu pfes n¢j — evidentné
jde o nepovedeny pokus o opravu, ktery vedl k dal§imu roztfisténi nadoby.

Tt jedinci zasobnich hrncii jsou siln€ grafitem ostfeni KT2, paleni redukcné (2 j.) a redukéné
s oxida¢nim ptezahem (1 j.). Dva jsou profilovan¢ obtacené, jeden obtaCeny. Jeden mé patrné
spoje valkli na vnitini strané, jiny je engobovany vné. Sila stfepu se pohybuje od 0,9 do 1,2 cm.
V souboru je pouze jedind poklice zvoncovitého typu s okrajem 4,1,1 — oboustranné
vyvalkovité rozsifenym. Vyrobena je vytoCenim za piispeni vysoké piiméesi jemné mletého
grafitu KT2 a vypalena redukéné do tmavych Sedych tond. Rekonstruovatelny vnéjsi primer je
15 cm.

Hrnce a hrncovité nddoby jsou pievazné silné ostfené grafitem KT2 (7 j.), s men$i pfimési
grafitu KT1 (3 j.), potuhované KT5 (2 j.) a ostfené slidou KT7 (2 j.). Technologie vyroby se
podafila identifikovat jako vytacena (6 j.), obtacenad (3 j.), pficemz v jednom piipadé byl jedinec
1 domackavan. U péti jedincii neslo technologii vyroby urcit. Engobovani uvnitt i vn¢ byly dva
grafitové hrnce. Povrch nadob je spise jemné drsny, objevi se ale 1 fragmenty jemné ¢i drsné.
Sila stén je v rozmezi od 0,4 cm u vyta¢enych az po silnosténny 1 cm u profilované obta¢enych
jedincii s primérem 0,65 cm.

Dvé dna zakladni profilace 1,1 maji shodny rekonstruovatelny pramér 12 cm. Tteti dno neslo
typologicky ani rozmérove urcit. Bohuzel ani znacka na tomto jedinci nejde interpretovat.
Okraje hrncti byly zachyceny u péti grafitovych jedinct. Jde o varianty 5, 6, 9, 22 a nové
rozpoznana subvarianta typu 19, konkrétné 19,3,2 s vyvalkovou liStou na vnéjsi strané.
Rekonstruovatelné priméry jsou 12, 14, 16, 16 a 18 cm s primérem 15,2 cm.

Vyzdoba je zachycena na vydutich tfech jedincti a to v podobé¢ jednoho zlabku (typ 1,2,1), jedné

tenké vlnice (typ 1,3,1) a jednoho pasu hiebenové vinice (1,5,1).
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6928
poklice

6927  6932h <

Tab. 87 — Keramika z objektu 108.
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Objekt ¢. 110

Plocha: 1T

Ctverec: N6

Popis: ovalny objekt, vypli 5080

Vrstvy: 5080 — tmavée Seda, ulehla, jil, mirné uhliky

Nalezy: keramika

Tab. 88 — Objekt 110 v SirSich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu 110

V objektu bylo nalezeno 9 fragmentii keramiky rozdé€lenych do tfech databdzovych zaznamu
(jedinct) o celkové vaze 19 gramt. Jde o grafitové zbozi, sestdvajici z malého stiepu zdsobnice
ostiené hrubym grafitem KT3 a fragmenty pleci hrncovitych nddob, mezi nimiz je i jedno
jednoduché dno typu 1,1 o rekonstruovatelném praméru 6 cm. Technologie vyroby nesla urcit
u zadného fragmentu. Paleny byly redukcné, jeden fragment redukéné s oxida¢nim piezahem.

Soubor nema vétsi vypovidajici hodnotu.
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Objekt ¢. 112

Plocha: 1T

Ctverec: M9, M10, N9, N10

Popis: protahly ovalny objekt vyplnény zasypem z kamenti, vyplin 5082

Vrstvy: 5082 — Seda, ulehld, jil, cetné uhliky a kameny tvofici zna¢nou ¢ast vyplné — zasyp,

destrukce (?)

Nalezy: keramika

N 10N 10
A

Tab. 89 — Objekt 112 (ve vektorové dokumentaci nepopsany, dohledany podle ¢tvercové sit¢).

Vyhodnoceni objektu €. 112

Z objektu pochazi 183 fragmentl keramiky rozdélenych do 32 databazovych zaznamu (jedinci)
o celkové vaze 4,439 kg. VétSina nalezového souboru je ostfend grafitem (87%.) Takika
polovinu, 47%, tvofi jemnym grafitem siln¢ ostfend keramika KT2 (47%, 15 jedincll) a méné
grafitovd KT1 (28%, 9 jedincti). Zasobnice jsou ostiené 1 hrubéjSim grafitem KT3 (12,5%, 4 j.)

a negrafitova keramika patii pouze do nadob bez zvlastnich osttiv KT6 (12,5%, 4 j.).
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 112

negrafitova
13%

grafitova
87%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 112

KTl mKT2 mKT3 = KT6

Grafitova keramika byla nejvice vytacena (15 j.), profilované obtacena (8 j.) a v jednom piipade
bylo zjisténo vymackavani. Negrafitova keramika byla vytacena (2 j.) a u dal$ich dvou jedinct

nesla technologie vyroby zjistit, stejné jako u 4 grafitovych jedinct.
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Technologie vyroby v obj. 112

16 15
14
12
10
8
8
6
4
4
2 2
2 1
: = :
 Hm -

nelze urdit profilované obtaceni vytaceni vymackavani

W grafitova M negrafitova

Typologie nadob nesSla ptesnéji zjistit u 8 grafitovych jedinct, ackoli vSichni patiili
k hrncovitym naddobam. Grafitové zbozi tvofi nejvice hrnce (9 j.), ddle zasobnice (4 j.), zasobni
hrnce (2 j.) a jedna zvonovita poklice. Negrafitové zbozi zastupuje fragment hrnce a dalsi tfi

jedinci nesli urcit.

Typologie nadob grafitové (KS1) a negrafitové (KS2) keramiky v obj. 112

10 9
9
8
7
6
> 4 4 4 4
4 3
3 2
2 1 l 1
1
0 m L]
KT1 KT2 KT1 KT2 KT1 KT3 KT2 KT6 KT6
nelze zjistit hrnec poklice = zasobnice = zasobni nelze zjistit|  hrnec
zvonovita hrnec
KS1 KS2

Fragmenty z nadob patii nejcastéji vydutim (10 grafitovych, 1 negrafitovy j.), dale okrajim (8
grafitovych, 2 negrafitovi j.), dnim (8 grafitovych, 2 negrafitova), hrdlu (2 grafitovi j.),

trubkovité grafitové vylevce (1 j.) a dva grafitovi jedinci nesli urcit.
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Casti dochovanych nadob v obj. 112

12

10
10
8 8

8
6
4

2 2 2 2
N 1 1

: i Bk :

. ] N

nelze urcit okraj plece dno hrdlo vylevka

M grafitova M negrafitova

Sila pleci zasobnic (4 j.) se pohybuje od 1,6 do 2,5 cm s primérem 2,1 cm. VSechny jsou
vyrobené profilovanym obtaCenim a paleny jsou redukéné s oxidaénim piezahem a
v kombinované atmosféte do Sedych, sttedné¢ Sedohnédych az cihlovych odstini. Dva jedinci
maji engobu uvnitf i vné, jeden pak pouze vn¢.

Plasticka vyzdoba je na plecich dvou jedincii. Jednou v podobé jednoduché plastické listy typu
1,1 a jednou v podobé¢ Siroké oblé listy typu 1,11. Ryta vyzdoba byla zachycena na tiech
jedincich v podobé¢ jednoho zlabku (typ 1,2,1), dvou a vice zlabku (typ 1,2,2) a vstticnych
vrypech asymetrickych (typ 2,1,4 — vrypy jsou na plastické listé typu 1,1). Zachycen byl
reparacni otvor priméru 5 mm (ic. 15838). U zasobnic byly evidovany mylné 1 ks grafitové
suroviny, kamen, dvé kosti a mazanice.

Dva zasobni hrnce tvoii zlomky pleci a dna (2 j., 12 fragmentl). Jsou silné ostieny grafitem
KT2 a paleny redukéné a ve smiSené atmosfére. Vyrobené jsou profilovanym obtacenim,
pficemz i¢. 6950d ma patrné spoje valki uvnitf i vné. Jednoduché dno typu 1,1 ma
rekonstruovatelny primeér 16 cm.

Zvoncovita poklice s okrajem typu 2,1,1 je ostiend grafitem, vyrobena vytaCenim a palena
redukéné do Seda. Zdobena je vicendsobnou ryhou provedenou jednoduchym rydlem.
Polovina trubkovité vylevky patfila pravdépodobné konvici. Ostiena je grafitem, vyrobena
vymackavanim ¢i vytahovanim a palena redukcéné do Sedé barvy. Jeji vnéjsi primér €ini 2 cm,
vnitini 9 mm.

Sila stén hrncii a hrncovitych nadob se pohybuje mezi 0,4-1 cm s priimérem 0,76 cm. Nadoby
jsou vyrobeny piedevsim vytd¢enim, dva jedinci profilovanym obtdcenim a Sest jedincti neslo

urcit. Paleny jsou redukcéné, méné v kombinované a oxidacni atmosféie.
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Dev¢ét jedincti obsahovalo dna, z nichZ 4 nesla typologicky urcit, 4 patiila jednoduchému typu
1,1 a jedno dno je typu 1,2 s lehce konkdvné prohnutym profilem. Jejich rekonstruovatelné
priméry jsou 6, 7, 10, 11 a 12 cm. Znacka typu 3 — miizka byly zachycena na jednom
vytaceném dné¢, u dalSich byly zjisténé otisky desek kruhii ¢i prken, na kterych se nddoby susily.
Jedenkrat bylo zachyceno dodate¢né vlozené dno (inv. ¢. 6937d).

Okraje hrnci zastupuji po jednom exemplafi typy 4, 5, 19, 22 a jeden nelze urcit. Jejich
rekonstruovatelné praimeéry jsou 11, 12, 13, 14 a 21 cm.

Vyzdoba v podobé¢ plastické obdélné listy (typ 1,1) je pouze na podhrdli jednoho jedince, na
némz je zaroven i rytd vyzdoba typu 1,4,1 — Siroka vlnice. Jini jedinci nesou vyzdobu typu 1,1,1
—jednoducha ryha, typu 1,1,2 — dvé a vice ryh, typu 1,2,1 —jeden zlabek, typu 1,2,2 dva zlabky
a vice, typu 1,3,2 — dv¢ vinice a vice a typu 1,4,2 — dvé Siroké vlnice a vice. Jeden exemplar
mél kombinovanou vyzdobu typu 1,2,2 — dva zZlabky a vice spolu s typem 1,3,1 — jedna vinice

na vyduti. Inventarni Cislo 6943 ma zvinéné plece.

Typ vypalu v obj. 112

16 14
14
12
10
8 6 6
6
3
4 5 X
2 m o
0 |
grafitova negrafitova
W oxidacni  mredukdni kombinovany redukéni s ox. pefzahem

Nadoby v objektu 112 byly paleny piedev§im redukéné (14 grafitovych, 3 negrafitovi j.),
oxidacné (6 grafitovych, 1 negrafitovy j.), ve smiSené atmosféie (6 grafitovych j.) a pouze

zasobnice mély redukéni vypal s oxidaénim piezahem (2 j.).

Zavér:
Z objektu pochdzi prevazné vytdcené zbozi s vysokym obsahem grafitu. Dna hrncii a
hrncovitych nadob maji Casto otisky prkennych desek, a jedno vlozené dno dodatecné po

vytoceni nadoby. Zachycené je 1 dno vytacené, se znackou na spodni strané.
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15830 &

.
0.0

69)

15838 < ‘ 3

15834 «
trub. vylevka

~r

6946 6945 <

6947

Tab. 90 — Keramické fragmenty z objektu 112.
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15835b «»
69505 < VST  wm wm

Tab. 91 — Dna hrncti a hrncovitych nadob z objektu 112.
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Objekt ¢. 114

Plocha: 1T

Ctverec: X16, Y16, Y17

Popis: protahly objekt na povrchu zasypany kameny, trdmy tvofici konstrukci rohu roubené
stavby (?), vypli 5084

Vrstvy: 5084 — tmavé Seda jilovita vrstva, ulehld, na povrchu kameny, které se prekryvaji,
zbytek dvou dievénych fragmentd, které tvoii pravdépodobné roh objektu, keramika

Nalezy: keramika

Tab. 92 — Objekt €. 114 v Sirsich souvislostech.
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Vyhodnoceni objektu ¢. 114

Objekt obsahoval 145 fragmentti keramiky rozttidénych do 40 databazovych zdznamu (jedinct)
o celkové vaze 7,024 kg. Vétsinu souboru tvoii grafitové zbozi, které¢ho je 80% celku. Nejvice
je zastoupend keramika jemné ostiend grafitem KT1 (37%, 15 j.), dale siln¢ ostfend jemnym
grafitem KT2 (30%, 12 j.) a zasobnice jsou ostfené¢ hrubym grafitem KT3 (13%, 5 j.).
Negrafitova keramika je nejcastéji bez vyraznych ostiiv KT6 (15%, 6 j.) a dva jedinci jsou
potuhovani KT5 (5%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 114

negrafitova
20%

grafitova
80%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 114

KT6
15%

KT1
37%

KT3
13%

KT2
30%

m KTl mKT2 =KT3 =KT5 mKT6
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Nadoby jsou vyrobené vytacenim (13 grafitovych, 8 negrafitovych j.), dale profilovanym
obtacenim (16 j.) a tfi grafitovi jednici nesli urdit.

Technologie vyroby v obj. 114

18
16

16
14 13
12

10

2
0 0
0
nelze urcit profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitova

Typologicky nelze zatadit 12 jedincti (z toho 11 grafitovych), které ovSem patii pravdépodobné
hrnciim ¢i hrncovitym nddobdm. Zlomkt hrncti bylo identifikovano 15 grafitovych a 4

negrafitovi jedinci Grafitové zasobnice jsou zastoupeny 5 jedinci a negrafitové zvoncovité

poklice 3 jedinci.
Typologie nadob v obj. 114
16 15
14
12 11
10
8
6 5
4
4 3
2 1 . .
0 _ 0 0
nelze urdit hrnec poklice zvonovita zasobnice

W grafitova M negrafitovd

Nejpocetnéji je zastoupeny fragment okraje (z toho 1 j. zasobnic, 3 j. poklic, 1 j. zmisy a 12 j.
hrncti), kterych je 11 grafitovych a 6 negrafitovych. Plece zahrnuje 11 jedinct grafitovych a 1

negrafitovy, dna pak 9 grafitovych a 1 negrafitové a jedno grafitové hrdlo hrnce.
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Casti dochovanych nadob v obj. 114

11 11
9
6
I 1 1 1
] ] il e

okraj plece dno hrdlo

12

10

(o]

[e)]

N

N

mgrafitova W negrafitova

Vsechny zasobnice jsou ostiené hrubym grafitem KT3 (5 j.) a profilované vytocené. Palené
jsou redukéné s oxidaénim piezahem do cihlovych odstinli vné a Sedych uvnitt a stiedné
tvrdého stiepu. Engoba je na Ctyiech jedincich, pficemz jednou uvnitt 1 vné€ a tiikrat jen vné.
V jednom piipadé je engoba ostfend slidou KT7. Sila stiepu se pohybuje mezi 1,4-1,8 cm,
s prumérem 1,62 cm. Dno zdsobnic je jednoduchého typu 1,1 a plvodni rozmér nelze
rekonstruovat. Zachyceny okraj je typu 13 — kyjovité zesileny, rozSifeny smérem nahoru,
lichobéznikovy profil, kratky typ. Primér nezjistén. Zjistén byl reparacni otvor o primeéru 10
mm a dva organické ,,specence® na vnitini strané.

Jediny fragment misy patii okraji typu 3 — symetricky nebo jen mirné¢ asymetricky rozsiteny,
nahote sefiznuty. Je ostfeny grafitem KT1 a paleny v kombinované atmosféfe do mekkého
sttepu a hladkych ploch uvnitt 1 vné. Sila stfepu je 0,5 cm a rekonstruovatelny pramér je 15 cm.
Zvoncovité poklice (3 j.) jsou z negrafitové keramické hmoty, jedna je potuhovana. Vyrobené
jsou vytacenim (2 j.) a jedna profilovanym obtacenim. Jedna vyta¢ena poklice ma oboustrannou
engobu s pfimési slidy KT7 a sendvicovy efekt na nastiepi (i¢. 6981). Priméry stén jsou 0,5,
0,6 a 0,7 cm a rekonstruovatelné primeéry vnéjSiho okraj e 15, 15 a 18 cm. Okraje jsou u dvou
jedincii typu 4,2,1 a v jednom piipadé typu 2,1,1.

Nejpocetnéji jsou v souboru zastoupeny hrnce a hrncovité nddoby (31 j.). Sila stén se pohybuje
od 0,4 do 1 cm podle toho, zda byly vytoceny ¢i profilovan¢ obtaCeny. Primér ¢ini 0,6 cm.
Vedle 10 jedinct pleci a 1 hrdla se objevuje mnozstvi den (8 grafitovych, 1 negrafitové), z nichz
3 jedinci nejdou typologicky zatradit. Vyskytnou se zakladni typy jednoduché profilace 1,1 (4
j.) a mirn¢é konkavné prohnuté typy 1,2 (2 j.). Ve tfech piipadech nejde rozmér den
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rekonstruovat, zachycené miry jsou 9, 10, 12, 13, 13 a 15 cm. Jedno dno bylo dodate¢n¢ vlozené
(i¢. 6969Db) a u jiného jsou viditelné valky ,.Sneka®, ze kterych bylo dno obtoceno (i¢. 6987).
Jedina zaznamenand znacka na dn€ nesla typologicky zaradit.

Soubor zahrnuje 10 typt okraji s 13 fragmenty keramiky. Nejvyraznéji, poctem 3 jedinct je
zastoupeny grafitovy typ 19 — svisle nebo kuzelovité sefiznuty, nahoru vytazeny, vespod
podzlabeny, sklon svisly nebo kuzelovity. Dale se po jednom jedinci vyskytnou grafitové typy
1,3,4,5,6,9, 10 a 22 a jeden negrafitovy 23 — fimsovity. Rekonstruovatelné vnéjsi priméry

jsou 10, 13,13, 14, 14, 15, 16, 17,17, 18,18 a 19 cm.

Okraje hrnct v obj. 114

3
1 1 1 1 1 1 1 1 1
1
IO IO IO IO IO IO IO 0 IO OI
0

1 3 4 5 6 9 10 19 22 23

m grafitova M negrafitova

Vyzdoba u hrnct a hrncovitych nadob je jednoducha ryta ve formé jednoho zlabku (typ 1,2,1;
2 j.) adva a vice zlabki (typ 1,2,2; 2 j.).
Nadoby v objektu 114 byly paleny pomérné variabiln€. Jednotlivé pocty ukazuje nasledujici

graf:
Typ vypalu v obj. 114
9
8
8
7

7

6 6 6
6
5
4

3 3
3
2
1

1
. ]

grafitova negrafitova

moxidacni mredukéni  ®mkombinovany redukéni s ox. pefzahem
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6359% 6979 6975+ 6975+ 6982
’ ’ 1? 19” 22/ 23‘
6971 6974 :
. 6932 <
6973 % 6870
695_0 6981 % 6980 6983 <%
poklice poklice poklice misa

Tab. 93 — Okraje hrncti a poklic z objektu ¢. 114.
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6988 6964 <% 6965

Tab. 94 — Zasobnice z objektu €. 114: plasticka lista, reparacni otvor a okraje.
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Objekt ¢. 115

Plocha: 1T

Ctverec: Q11, Q12, Q13

Popis: nepravidelny objekt, vyplii 5085

Vrstvy: 5085 — tmavé Seda, ulehla, jil, mirn€ uhliky, nahodile mazanice, kameny, keramika

Nalezy: keramika, mazanice

P 14P 14
A

@bj 113

Q13Q 13
\ // g
-
ESiE
13 7
obj 108
j 129 obj 1
Q12Q 1
©
.
P12P 12
A

Q11Q
A

Tab. 95 — Objekt ¢. 115 (vpravo) v Sirsich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu ¢. 115

V objektu bylo zachyceno 91 fragmenti keramiky rozdélenych do 27 datab4dzovych zaznamu
(jedinct) o celkové valce 4,195 kg. Keramika je ptevazné grafitova, tvori 89% nalezového
souboru z objektu. Nejvice je zastoupend grafitem ostfena keramika KT1 (9 jedinct, 33%), dale

silné¢ jemnym grafitem ostfena keramika KT2 (7 j., 26%) a hrubé mletym grafitem ostfené
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zasobnice KT3 (8 j., 30 %). Negrafitova keramika je ve formé stfepti bez vyraznych ostiiv KT6
(2., 7%) a potuhovanych strept (1 j., 4%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 115

negrafitova
11%

grafitova
89%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 115

B KTl mKT2 =mKT3 =KT5 =mKT6
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Z hlediska technologie byla grafitova keramika profilované obtacena (13 j.) a vytacena (8 j.).

Dalsi tfi jedinci nesli urcit. Negrafitova keramika byla pouze vytacena (3 j.)

Technologie vyroby v obj. 115
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nelze urdit profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitova

Typologicky bylo nejvice zachyceno hrnct (9 grafitovych a 1 negrafitovy j.) a hrncovitych
nadob (4 grafitovi, 2 negrafitovi j.). Vysoké zastoupeni maji i zasobnice (8 grafitovych j.) a

zéasobni hrnce byly identifikovany 3 jedinci.

Typologie nadob v obj. 115

10

9
4
4
3
3
2
2
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1
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0
nelze urdit hrnec zasobni hrnec zasobnice

W grafitovda M negrafitovd
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Objekt obsahoval pomérné velké mnozstvi okraji (14 grafitovych, 1 negrafitovy), z cehoz 5
ptindlezi zasobnicim a zbytek hrnciim. Déle jsou zastoupené plece (6 grafitovych a 2 negrafitovi

j.) a 4 grafitova dna.

Casti dochovanych nadob v obj. 115
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okraj plece dno

W grafitova M negrafitova

Zasobnice jsou evidovany v 8 jedincich o 30 fragmentech. VSechny jsou ostfené hrubym
grafitem KT3 a vyrobené profilovanym obtacenim (v jednom piipad¢ technologie nesla urcit).
Ve dvou piipadech byly jasné patrné spoje valki. Palené jsou oxidacné (3 j.), ale predevSim
redukéné s oxida¢nim prezahem (5 j.) do stfedn¢ Sedohnédé az cihlové barvy. Povrch byl
engobovan vné (5 j.) a vné 1 uvnitf (2 j.), povrch je jemny ¢i jemné drsny.

Sila sttepu se pohybuje od 1,6 do 2,8 cm s primérem 2,08 cm. Okraje byly zachyceny u péti
jedincti a §lo o typy 11 — oble kyjovité zesilené (3 j.) a 13 — kyjovité zesilen€, rozSitené smérem
nahoru, lichobéznikovy profil, kratky typ. U varianty 11 byl rozpoznan novy podtyp, totiz
11,3,2 — kyjovity okraj podZlabeny s profilaci vnéjsi stény (ic. 6998). Rekonstruovatelné
praméry vné&jsich okrajii ¢ini 27, 31, 32 a 33 cm, piic¢emZ u jednoho jedince nesSel preméfit.
Vyzdoba je na tfech jedincich a jde o husté zlabkovani (typ 1,2,3) a dale kombinaci jednoho
zlabku s vicenasobnou vlnici (typ 1,2,1 a 1,4,2) a jednou vlnici s pasem Sikmych vrypt (typ
1,4,1 a2,1,1). Vyzdoba se nachazi na vydutich.

Zasobni hrnce jsou zaznamendny ve tiech jedincich, které tvoii plece (23 fragmentil) a jedno
dno zékladni profilace 1,1 o rekonstruovatelném priméru 18 cm. VSechny jsou ostfené jemnym
grafitem ve vétSim mnozstvi (KT2 dva jedinci, KT1 jeden j.), palené jsou redukcéné a
v kombinované atmosféie (1 j.) do stiedné tvrdého stfepu a Sedych odstinli. Vyrobené jsou
profilovanym obtacenim, u dna jsou dobie patrné spoje valkt. Povrch je hladky, jemny. Sila

stén se pohybuje mezi 1-1,3 cm.
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Hrnct a hrncovitych nadob je v souboru nejvétsi mnozstvi (37 fragmentii rozdélenych do 16
jedincit). Sila stfepu se pohybuje mezi 0,5-1 cm. Kromé pleci ho tvoti 3 dna zékladni profilace
1,1 (2j.) atyp 1,2 (1]j.) o rekonstruovatelnych rozmérech 13, 16 a 20 cm.

Okrajt hrncti je 14. Spadajido typu 1 (2.),4, 5,9 (2.7), 13,19 a23 (2j.). Negrafitovy je pouze
okraj typu 13. Ve dvou ptipadech nelze jejich vnéjsi okraj zméfit, u ostatnich byly zaznamenany
rozméry: 12,13, 14, 15,15,17, 17,23 a 25 cm s priimérem 16 cm. Rozpoznan byl novy podtyp
okraje, konkrétné 19,3,3 — okraj svisle nebo kuZelovité seriznuty, nahoru vytazeny, vespod
podzlabeny, zavinuty (i¢. 15841). Na okraji typu 1 se nachazi vyzdoba v podob¢ hiebenové
vlnice (typ 1,5,1).

Okraje hrncl v obj. 115

2,5

2 2
2
15 1 1 1
0
1 4 5 9 13

19 23

— 1

W grafitova M negrafitova

Vyzdoba pleci je na dvou jedincich. V jednom ptipadé jde o typ 1,3,2 — vicenasobna vlnice a
v druhém o kombinaci jednoho zlabku a jedné vlnice (1,2,1 a 1,4,1). Vypal nddob v objektu
115 je predevsim redukéni (8 grafitovych, 2 negrafitovi j.), dale ve smiSené atmosféfe (8
grafitovych j.). Zasobnice jsou palené redukéné s oxida¢nim piezahem (6 j.) a oxidacné pak 2

grafitové a 1 jedinec bez grafitu.

Typ vypalu v obj. 115

9 8 8
8
/ 6
6
5
4
3 2 2
2 1
0 ]
grafitova negrafitova
moxidacni mredukéni  mkombinovany redukéni s ox. pefzahem
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7001 - -

Tab. 96 — Okraje hrnct z objektu 115.

6997

6996 <

6995

Tab. 97 — Zasobnice z objektu ¢. 115.
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Objekt ¢. 119

Plocha: 1T

Ctverec: Y17

Popis: nepravidelny objekt, na povrchu lezi 4502, vypli 5089, topeniste
Vrstvy: 4502 — otisk po dievéné srubové konstrukei (?)

5089 — tmavé Sedd, misty az ¢erna, ulehld, jil, cetné uhliky, mirn€¢ mazanice

Nalezy: mazanice

Tab. 98 — Objekt 119 (vlevo nahote vedle obj. 120).
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Vyhodnoceni objektu €. 119

Z objektu pochazi 96 fragmentl keramiky rozdélenych do 17 datab4dzovych zdznamu (jedinci)
o celkové vaze 2,724 kg. Grafitova keramika zaujima 88% z celého souboru. Takika polovinu
nalezl, 47%, tvoii jemnym grafitem siln€ ostfend keramika KT2 (8 j.), a s men$im obsahem
grafitu KT1 (23%, 4 j.). Dva jedinci zasobnic a jednoho zasobniho hrnce zastupuji KT3 (18%).
Negrafitové zboZi je zastoupeno po jednom jedinci s ostfivem v podobé¢ slidy (KT7) a jednim

jemng¢ plavenym fragmentem (KT8).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 119

negrafitova
12%

grafitova
88%

m grafitovda = negrafitova
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Zastoupeni keramickych tfid v obj. 119

mKT1 mKT2 mKT3 w=wKT7 mKT8

Nadoby v objektu 119 jsou predevSim vytacené (7 grafitovych a 2 negrafitové), dale

profilovan¢ obtacenych 5 grafitovych jedincii a 2 neurcitelné.

Technologie vyroby v obj. 119

8
7
7
6
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5
4
3

2 2
2
1

0 0

0

nelze urdit profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitova
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Sedm grafitovych jedinct Ize ptitadit hrnctim, dalsi 2 zdsobnicim, 1 zasobnimu hrnci a 1 mise.

Identifikovat se nepodafili 4 grafitovi a 2 negrafitovi jedinci.

Typologie nadob v obj. 119

O L N W M U1 O N

4
2 2
1 1
I i
nelze urcit hrnec zasobni hrnec zasobnice misa

W grafitova M negrafitova

Fragmenty grafitovych hrncti a hrncovitych nddob pochazeji z pleci (7 j.), okraju (4 j.), hrdla
(1j.) a1 dna. Dalsi dvé dna jsou negrafitova.

Sila stén dvou jedinct (13 fragmentll) zasobnic je 1,6 a 2 cm. Jsou palené redukéné a redukéné
s oxida¢nim pfezahem do sttedné tvrdého stiepu. Okraj typu 11 — oble kyjovité zesileny, nesel
pfeméfit a zjistit jeho pivodni pramér. Jedinou vyzdobu tvofila jednoducha plasticka lista
obdéIného pritezu (typ 1,1) na plecich. Engobovany jsou na vngjsi strané.

Zasobni hrnec je ostien hrubym grafitem (KT3). Jde o dva fragmenty palené¢ ve smiSené
atmosféte a vyrobeny jsou profilovanym obtacenim. Sila stén je 1 cm. Inv. ¢islo 7010 a 7011
nesou 7 nedovrtanych reparacnich otvori o priiméru 5-7 mm a dalsi dva dovrtané o
priméru 5 mm.

Okraj misy je rovnéz ostfen grafitem, jemné mletym ve velké mife. Redukcéné paleny stiep je
silny 0,7 cm a rekonstruovatelny pramér okraje je 16 cm. Typologicky jde o nové rozpoznanou
subvariantu 4,3,3 — rozSifeny, vné vyrazné vodorovné vytaZené, zuZujici se, nahore
prozlabeny (i¢. 7009/dupl.).

Fragmenty hrnct a hrncovitych nadob pochazeji predevsim z pleci, okraji a den. Sila stén se
pohybuje v rozmezi 0,4-1 cm. Nejcastéji byly vytacené (8 j.), dale profilované obtacené,
pfi¢emz jedenkrat bylo s profilujicim obtacenim zjiSténo i vymackavani. Dva jedinci nesli ur¢it.
Tti dna patii k zékladnimu typu 1,1 s rekonstruovatelnymi rozméry priiméru 9, 12 a 13 cm. Dva
okraje nelze urcit, dalsi dva patii k typu 5 a 19. Rekonstruovatelné vnéjsi primeéry okrajii jsou

14 a 23 cm, dalsi dva zméfit nesly. Vyzdoba byla u jednoho jedince v podobé jednoho pasu
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hiebenové vinice na plecich (typ 1,5,1) a pak v ramci celé plochy II unikatni piresekavana
plasticka li§ta typu 1,7 — t¥i strany ¢tverce ¢i obdélnika, osti‘e vystupujici (i¢. 7023).

Keramika z objektu 119 byla palena ptedevsim redukcné (7 grafitovych, 1 negrafitovy j.), méné
redukéné s oxida¢nim piezahem (3 j.), ve smiSené atmosféie (3 j.) a jeden grafitovy i

negrafitovy jedinec oxidacné.

Typ vypalu v obj. 119

8
7
7
6
5
4
3 3
3
2
1 1 1
1
] B 0 o
0
grafitova negrafitova
moxidacni mredukéni  mkombinovany redukéni s ox. pefzahem

7023
1 r - 5 19
7009/dupl. <
[ N B 7030 « 7032 <%

Tab. 99 — Keramika z objektu ¢. 119.
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Objekt ¢. 122

Plocha: 1T

Ctverec: X18

Popis: ktilova jama, vyplin 5091

Vrstvy: 5091 (uvedena i u obj. 121!) - tmave Seda, jako 5002, jilovita, keramika
Nalezy: keramika

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni obj. ¢. 122
V objektu bylo zachyceno pouze 5 fragmentti grafitem ostfenych pleci hrncovitych nadob KT1
o vaze 17 gr. Vyrobené jsou profilovanym obtacenim, paleny redukéné do mekkého stfepu a

Sedych odstint. Sila stén je 0,5 cm.
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Objekt ¢. 123

Plocha: 1T

Ctverec: Y18, Y19

Popis: maly, ovalny az nepravidelny, vypln 5092
Vrstvy: 5092 — tmavé Seda, jako 5002, jilovita, keramika

Nalezy: keramika

Y 19Y 19
A

Y 18Y 18
A

B, ——-B N

NN\ AR

Tab. 100 — Objekt ¢. 123 v SirSich vztazich.
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Vyhodnoceni objektu ¢. 123

Objekt obsahoval 53 zlomk keramiky rozdélenych do 11 databazovych zdznami (jedinct) o
celkové vaze 440 gramil. Vedle jednoho jedince zdsobnice (6 fragmentl) a jednoho jedince
zasobniho hrnce (3 fragmenty) patii nadoby predevSim hrnciim a jejich okrajim (7 okraja
riznych typi). ZboZi je ptredevSim siln€ ostfené jemnym grafitem KT2 (7 j., 64%), dale
keramikou s jemnym grafitem KT1 (2 j.) a po jednom jedinci jsou zachyceny KT3 (zasobnice)

a keramika bez zvlastnich ostiiv KT6.

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 123

negrafitova
9%

grafitova
91%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 123

KT6
9% KT1
. i 18%

KT2
64%

KTl mKT2 =mKT3 =KT6
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Plece zasobnic KT3 jsou vyrobeny profilovanym obtac¢enim do sily stiepu 2 cm. Péleny jsou
redukéné s oxidacnim pfezahem do mékkého stfepu s cihlovym vnéj$im a Sedym vnitinim
povrchem. Jde o 6 fragmentl z riznych naddob stejnych charakteristik.

Plece ze zasobniho hrnce KT2 jsou palené redukéné do mékkého sttepu a tmaveé Sedé barvy.
Vyroben byl vytocenim do sily stfepu 1,1 cm.

Hrnce a hrncovité nadoby jsou vytacené na kruhu (8 j.) a profilované otacené (celkem 34
fragment(i), s patrnymi spoji valkli na vnitini stran¢ (1 j.). Jejich vyska je 0,8 cm (i¢. 7036c).
Sila stén se pohybuje mezi 0,4-0,9 cm s primérem 0,61 cm. U dvou grafitovych jedinct byla
zjiSténa engoba na vnéj$i 1 vnitini strané (v jednom piipad¢ s pfimési slidy KT7). Sedm okrajt
je po jednom fragmentu typu 1, 2, 6, 10, 13, 18, 22. V jednom piipad€ nesel primér zjistit,
ostatni vnéjsi prumeéry jsou 9, 12, 12, 13, 14 a 15 cm. Plece inv. ¢. 7036¢ jsou zdobeny hustym
zlabkovanim (typ 1,2,3).

Hrnce jsou paleny do mékkého az sttedné tvrdého stiepu redukené (5 j.), v redukéni atmosféte

(3 j.) aredukéné s oxida¢nim prezahem (1 j.).

Y

7043 7039< 7040 7038

Y

7041+ 7042 7044 <

Tab. 101 — Keramika z objektu ¢. 123.
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Objekt ¢. 124

Plocha: 1T

Ctverec: X21

Popis: vétsi okrouhly, vyrazny, vyplit 5093

Vrstvy: 5093- tmavé Seda az Cernd, jilovita, kameny, keramika, kosti

Nalezy: keramika, kosti

25 xzi}( 22

Tab. 102 — Objekt ¢. 124.
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Vyhodnoceni objektu ¢. 124

V objektu bylo nalezeno 169 fragmenti keramiky rozdé€lenych do 55 databdzovych zaznamt
(jedinct). Jde o zasobnice (4 j. o 56 fragmentech), zasobni hrnce (9 j. o 17 fragmentech),
zvonovité¢ poklice (3 j.) a hrnce a hrncovité nadoby (39 j. o 93 fragmentech). Grafitova
keramika tvoti 73% nalezového fondu. Nejvice je zastoupené grafitové zbozi KT1 (29%, 16 j.),
dale siln¢ grafitem ostiend keramika KT2 (27%, 15 j.) a zasobnice KT3 (17%, 9 j.). Negrafitové
zboZi je zastoupeno keramikou bez zvlastnich ostiiv KT6 (16%, 9 j.), potuhované zbozi KT5

(9%, 5 j.) a keramika osttend slidou KT7 (2%, 1 j.).
Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 124

negrafitova
27%

grafitova
73%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 124
KT7
KT6 2%

KT2
27%

mKT1 mKT2 mKT3 =KT5 mKT6 mKT7
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Technologie vyroby nesla urcit u tiech jedincti (1 grafitového, 2 negrafitovych). Nejpocetnéji
zastoupené je vytaceni (23 j. grafitovych a 11 negrafitovych). Profilované obtaceni je zachycené

u 13 grafitovych a 2 negrafitovych jedincti.

Technologie vyroby v obj. 124

25 23
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15 13
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nelze urdit profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitovd

Typologicky jsou nejvice zastoupené hrnce (16 grafitovych, 7 negrafitovych j.), zasobni hrnce
(8 grafitovych, 1 negrafitovy j.), grafitové zasobnice (4 j.) a tfi zvoncovité poklice (2 grafitové,

1 negrafitova). Deset grafitovych a 6 negrafitovych jedinct neslo urcit.

Typologie nadob v obj. 124
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W grafitova M negrafitova
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Nejvice fragmentl pochazi z pleci nadob (15 grafitovych, 9 negrafitovych j.) a pomérné vysoky
pocet je i okraji, konkrétné 16 grafitovych a 4 negrafitové jedince a den, kterych je 9

grafitovych a 2 negrafitova.

Casti dochovanych nadob v obj. 124

18 16
14
12
10 9 9
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6 4
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2
o I

okraj plece dno

mgrafitova W negrafitova

Ctyii jedince zasobnic tvoii 56 fragmentt keramiky. Viechny maji pfimés hrubé mletého
grafitu KT3, jsou vyrobené profilovanym obtacenim (v jednom ptipad¢€ s patrnymi spoji valki)
a paleny jsou reduk¢né s oxida¢nim prezahem. Barevnost se pohybuje od Sedych pies bézové
az hnédy povrch. Povrch byl ve dvou ptipadech engobovan vné, ve dvou ptipadech vné i uvniti.
V jednom ptipadé byla do engoby pfidana i slida KT7. Sila stfepu se pohybuje mezi 2,1-2,4
cm. Tii jedinci patii okrajim typu 11 — oble kyjovité zesilené (2 j.) a typ 13 —kyjovité zesilené,
roz§ifené¢ smérem nahoru, lichobéznikovy profil, kratky typ. U varianty 11 byl rozpoznan
novy podtyp, totiz 11,3,2 — kyjovity okraj podzlabeny s profilaci vnéjsi stény (ic. 7067).
Jejich rekonstruovatelné vnéjsi priméry jsou 32, 32 a 34 cm. Dno je zékladniho typu 1,1 bez
zjisténého pivodniho priméru.

Plasticka liSta s prifezem obdélniku byla v jednom ptipad¢ zdobena pasem Sikmych vrypi (typ
2,1,1). Jiny jedinec byl zdoben na podhrdli hustym ryhovanim (typ 1,13) a konecné tieti jedinec
byl zdoben vicendsobnou vlnici na vnéj$im okraji (typ 1,3,2) a pasem Sikmych vrypl na
podhrdli (typ 2,1,1).

Objekt obsahoval velké mnozstvi silnosténné keramiky v podobé zéasobnich hrnct. Témér
vSechny jsou vyrobeny z grafitem ostfené hliny a to jak jemnym (KTI1, 1 j.), tak jemnym
grafitem ve velkém objemu (KT2, 5 j.) a jeden jedinec ostfeny i hrubym grafitem (KT3). Jediny
negrafitovy jedinec KT6 patii dnu. V jednom ptipad¢ nesla technologie vyroby zjistit, ostatni

jsou profilované obtacené a vytacené. Paleny jsou oxidacné (1 j.), redukéné (2 j.), ve smiSené
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atmosfére (1 j.) a redukcéné s oxidacnim pifezahem (5 j.). Stiep je stfedné tvrdy, méné pak
mekky. Nadoby jsou Sedé, bézové az hnédé a oxidaéné prezahnuté maji lokalni cihlové odstiny.
U dvou jedincti byla zachycena engoba vnéjsi, u jednoho vnéjsi i vnitini. V jednom piipadé
byla engoba osttena slidou KT7. Sila stfepu je mezi 1-1,4 cm s primérem 1,15 cm. Dna jsou u
dvou jedinct jednoduchého typu 1,1, u dalSich dvou jedinct typu 1,2 s konkdvné prohnutou
profilaci o rekonstruovatelnych primérech 13, 14, 17 a 22 cm. Jediny okraj patii typu 10 —
vzhiru vytazeny, smérem nahoru se zuzujici o rekonstruovatelném priméru 24 cm. Vyzdoba
byla zachycena u jednoho jedinec v podob¢ vicendsobnych zlabk (typ 1,2,2).

Zvoncovité poklice byly rozpoznany diky tiem okrajim typa 1,1,1, dale typu 2,1,1 a 1,3,1
s rekonstruovatelnymi priméry 14, 14 a 18 cm. VSechny byly vyto¢eny na kruhu do sily stén
0,4-0,5 cm a paleny redukéné do Sedych odstinti. Dv€ z nich jsou s pfidavkem grafitu ve hmoté
KTI, tfeti je ostifend slidou KT7.

Nejpocetnéji jsou zastoupené hrnce a hrncovité nddoby, mezi nimiz je kromé nejpocetnéjsich
fragmentt pleci i 5 den a 13 jedinct s okraji. Vyrobené jsou predevSim vytd¢enim, méné
profilovanym obta¢enim. V jednom ptipadé bylo u profilujiciho obtifeni zjiSténo i
domackavani (ic. 7046b). Sila stiepu se u méfitelnych jedincti pohybuje mezi 0,4 do 0,9 cm
s pramérem 0,58 cm. Dva jedinci den nesli typologicky zaradit, dalsi tfi jsou zakladniho typu
1,1 s rekonstruovatelnymi priméry 16 a 16 cm (dalsi nebylo mozné kvuli fragmentarizaci
zméfit). Jedind znacka v souboru nesla typologicky zaradit. Grafitovych okraju je 10 a spadaji
dotypu4 (2j.),7,9 (4j.), 19, 23 (2 j.). Rekonstruovat vnéjsi primér okraje neslo u jednoho

jedince, ostatni jsou v rozmezi 12-22 s primérem 16 cm (viz graf nize).

Okraje hrnci v obj. 124

o =
o
o
o

4 7 9 19 23

W grafitova M negrafitova
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Pramér okrajl hrncli z obj. 124
(typ okraje; cm)

25

Ookx@j - typ; 15 19; 18

9;18

4;22

9;13

4:14 4;16

Plastickd vyzdoba se nachazi jen na jednom jedinci (i¢ 7100), kde je kombinovana s rytim

v podobé vinice mezi zlabky (typ 1,3,5). Rozmanitost ryté vyzdoby ukazuje nésledujici tabulka:

Vyzdoba hrncl grafitovych (KS1) a negrafitovych (KS2) v obj.

124
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0
KS2 KS2 KS1 KS1 KS2 KS1 KS1 KS1 KS2 KS2 KS1
1,3,1,
1,51-
1,51- 1,1,1 o 1,3,4-
120 den 142 131- WALy 5, Jedna Tyl 35
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o, jeden zlabkl | | Siroké = ) , i vinice = . jeden .
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Grafitova keramika v objektu 124 je palena predevsim redukcéné (24 j.), zdsobnice pak redukéné
s oxida¢nim ptezahem (9 j.). Zachycena byla i smiSena atmosféra (5 j.) a oxidace (2 j.). U
negrafitového zbozi prevladd kombinovand atmosféra (6 j.), redukce (5 j.) a po dvou jedincich

oxidace a redukce s oxidacnim prezahem.

Typ vypalu v obj. 124

30
- 24
20
15
10 9
5 5 6
5 2 2 2
0
grafitova negrafitova
oxidacni redukéni kombinovany redukéni s ox. pefzahem
nae 7054
7065
7066
9
< 10 ' 19
7053 %
7051 7075 <

7091 7093 <

/ & J —

7056 7068 7072 %
poklice zv. poklice zv. poklice zv.

Tab. 103 — Okraje hrncti a poklic z objektu 124.
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7062 <

7058

7063, 7064
Tab. 104 — Vyzdoba pleci a okrajii v objektu 124.

7085 <

Tab. 105 — Vyzdoba zasobnic z objektu 124.
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Objekt ¢. 125

Plocha: 1T

Ctverec: R9, R10

Popis: ovalny objekt, vypli 5094 (v dokumentaci myln€ uvedeno 5095)

Vrstvy: 5094 — tmave Seda s oranzovymi cockami, ulehld, jil, ¢etné uhliky a mazanice
Nalezy: mazanice

Objekt nema obrazovou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 125

V objektu bylo nalezeno 50 fragmentii keramiky roztiidénych do 28 databazovych zaznamu
(jedinct) o celkové vaze 2,079 kg. Tti jedinci o 9 fragmentech jsou ze zéasobnic, tfi jedinci o
tfech fragmentech patii zdsobnimu hrnci, jeden fragment mise a zbytek hrnctim a hrncovitym
nadobam (21 j., 37 fragmentl). Zbozi je pfevazné grafitové, tvoii 79% celku. Nejvétsi
zastoupeni ma grafitem siln¢ ostiena keramika KT2 (13 j., 46%), déale grafitem ostfena KT1 (5
J., 18%) a zasobnice KT3 ostiené hrub¢ mletym grafitem (4 j., 14%). Negrafitové zbozi bylo
po tiech jedincich zachyceno u potuhovaného zbozi KT5 a neostfené¢ho zbozi KT6 (obé skupiny

po 11%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 125

negrafitova
21%

grafitova
79%

m grafitova = negrafitova
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Zastoupeni keramickych tfid v obj. 125

KT6

11% KT1
18%

KT3
14%

KT2
46%

mKT1 mKT2 =mKT3 = KT5 mKT6

Nadoby nalezené v objektu byly predevsim vytacené (12 grafitovych, 5 negrafitovych j.).
Profilované obtaceni bylo zaznamendno jen u grafitové keramiky (9 j.). Urcit nelze jeden

jedinec grafitovy a jeden negrafitovy.

Technologie vyroby v obj. 125

14
12

10 9

0
0 I .

nelze urcit profilované obtaceni vytaceni

M grafitovda M negrafitovd

Typologicky jsou nejvice zastoupeny fragmenty hrncti (14 grafitovych, 4 negrafitové j.). Dale
byly objeveny grafitové zasobnice a zasobni hrnce v poctu 3 jedinct. Jeden okraj misy piimes

grafitu nema. Typologicky urcit nesly 2 grafitové a 1 negrafitovy jedinec.
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Typologie nadob v obj. 125

16 14
14
12
10
8
: N 3 3
2
0 R 0
. - H -
nelze urdit hrnec zasobni hrnec zasobnice misa

M grafitova M negrafitovd

Fragmenty pochazeji nejcastéji z pleci grafitovych (12 j.) a negrafitovych (1 j.) nddob. Pocetné
zastoupené jsou i okraje grafitové (9. j) i negrafitové (4 j.). Po jednom jedinci je zastoupeno i

dno grafitové a negrafitové.

Casti dochovanych nadob v obj. 125

14 0
12
10 9

8

6 4

4

0 [ | I

okraj plece dno

MW grafitova M negrafitova

Zasobnice ostfené hrubsim grafitem KT3 jsou vyrobeny profilovanym obtacenim a vypalené
redukéné s oxidacni prfezahem do okrovych az cihlovych odstind vné a Sedych uvnitf. Vnéjsi
engoba je na dvou jedincich stejné jako plasticka liSta typu 1,1 (prafez obdélniku).

Zasobni hrnce jsou rovné dokumentovany ve tfech jedincich. Jsou ostfeny jemnym grafitem ve
velkém mnozstvi KT2 (2 j.) a jednou i hrubsSim grafitem KT3 (1 j.). Vyrobené jsou
profilovanym obtacenim, paleny redukéné (2 j.) a ve smisené atmosféie. Jeden z fragmentt je
okraj typu 10 — oble kyjovité zesileny o rekonstruovatelném primeéru 22 cm. Vyzdobu ma
pouze jeden zasobni hrnec v podob¢ nové rozpoznaného motivu kruhovych Sikmych vpichi

typu 2,6,3.
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Okraj misy typu 7 — vodorovné vytazeny, na konci piehnuty mé rekonstruovatelny vnéjsi
pramér 16 cm. Na plecich je zdobeny vicenasobnou ryhou (jednoduché hrdlo, typ 1,1,2).
Fragment je potuhovany KTS5.

Hrnce a hrncovité nadoby jsou nejcastejSim nalezem v objektu 125 (37 fragmentii rozdélenych
do 21 jedincti). Sila stén pleci se pohybuje v rozmezi 0,4-1,1 cm s primérem 0,6 cm. Engoba
uvnitt 1 vné byla zachycena na dvou jedincich, u dalSich dvou bylo zjisténo lesténi povrchu.
Kromé pleci jsou zastoupena dvé dna, u nichz nelze urcit typ profilace ani jejich primér (odhad
u jednoho z nich je 15 cm). Jedno dno je vlozené dodatecné (i¢. 7110), druhé znacku v podobé¢
nové rozpoznaného typu znacky — dvojitého kruhu s piredélem (typ 4, i¢. 7129). Cetny je i
vyskyt okraji. Jdeotyp 1,5, 10(2].), 11,22 a pfedevsim 23 — fimsovity, kterych je 5 fragment.
Rekonstruovatelné velikosti okrajt jsou 13, 14, 18, 19, 20, 20 cm a u fimsovitych okraji pak

14, 14, 16, 19 a 20 cm.

Okraje hrncl v obj. 125

6 5

5

4

3

2 1 11 1 1

, W ° = ’ I ’
5 10 11 22 23

m grafitova negrafitova

Plasticka vyzdoba v podobé obdéIné listy byla zjiSténa na plecich jednoho jedince (typ 1,1).
Ryta vyzdoba se objevuje na podhrdli a vydutich. Jde o jednu ryhu (typ 1,1,1; 1 j.), jeden zldbek
(typ 1,2,1; 1j.), dva a vice zlabku (typ 1,2,2; 1 j.). Kombinovana vyzdoba se nachdzi na dvou
jedincich. Prvni je zdoben jednoduchou ryhou a jednou vinici na podhrdli (typ 1,1,1 a1,3,1) a
druhy jednoduchou ryhou, nad niz je pas Sikmych vpichii, umisténych na odsazeni hrdla a pleci
(typ 1,1,1 a2,1,1).

Vypal nadob je ptevazné redukeni (12 grafitovych, 3 negrafitové j.), v kombinované atmosféte
(5 grafitovych, 3 negrafitové j.), Ctyfi jedinci jsou paleni redukéné s oxidacnim ptezahem a

jeden oxidacné.
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Typ vypalu v obj. 125

14
12
12
10
8
6 5
4
4 3 3
0 0
0 |
grafitova negrafitova
moxidacni mredukéni  mkombinovany redukéni s ox. pefZzahem

7129 e

Tab. 106 — Dna hrncii z objektu ¢. 125.
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Tab. 107 — Okraje hrncii z objektu €. 125.

7111
misa

Tab. 108 — Profilace hrnce a misy z objektu ¢. 125.
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Objekt ¢. 126

Plocha: 1T

Ctverec: Z2

Popis: ovalny objekt, vypln 5095

Vrstvy: 5095 — tmavé Seda, ulehla, jil, nahodile uhliky, keramika

Nalezy: keramika

Tab. 109 — Objekt 126 (dole) v SirSich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu ¢. 126

V objektu bylo nalezeno 178 fragmentl keramiky rozdélenych do 44 databazovych zdznamu
(jedinctt) o celkové vaze 2,254 kg. Vedle zasobnice (1 j., 16 fragmentt), zdsobniho hrnce (1 j.,
10 fragmenttli) a jednoho okraje zvoncovité poklice jde piredevSim o fragmenty hrncli, mezi
nimiz kromé pleci jsou dna a okraje. ZboZi je ptevazné grafitové, tvoii 86% celku. Grafitova
keramika KT1 je nejtypictéjSim typem v nalezeném souboru (20 j., 45%). DalSich 39% tvofti

keramika silné€ ostfend jemnym grafitem KT2 (17 j.). Okrajové je zachyceno ostfeni hrubSim
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grafitem v zasobnici KT3 (2%). Negrafitové zbozi zastupuji 4 potuhovani jedinci KT5 (9%) a
keramika bez zvlastnich osttiv KT6 (5%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 126

negrafitova
14%

grafitova
86%

= grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 126

KT6
KTS 5%
9% \

KT1
45%

KT2
39%

mKT1 mKT2 =mKT3 = KT5 mKT6

VétSina fragmentli byla vytocend na rychloobratkovém kruhu (24 grafitovych a 4 negrafitovi
J.), vyrazné¢ mén¢ pak profilovan¢ obtacena (6 grafitovych, 1 negrafitovy j.). Jeden jedinec byl
vyhodnocen jako smés profilované obtaCenych a vytacenych fragment (i¢. 7134c). Sedm

grafitovych a 1 negrafitovy jedinec nesel urcit.
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Technologie vyroby v obj. 126

30
25
20

15
10 7 7

5 4

1 1 -
0 —— —
nelze urcit profilované obtaceni vytaceni

W grafitova M negrafitova

Typologicky jde pfedevSim o fragmenty hrnct (34 grafitovych, 4 negrafitovi jedinci). Po
jednom jedinci se objevi grafitovy zasobni hrnec a zasobnice a negrafitova zvoncovita poklice.

Dva grafitové a 1 negrafitovy jedinec nesel urcit.

Typologie nddob v obj. 126
40
35 34
30
25
20
15
10

4
> 2 - 1, 1, o 1
0 -_ || [ | [ |

nelze urdcit hrnec zasobni hrnec zasobnice poklice zvoncovita

W grafitovda M negrafitovd

Okrajt je v souboru 18 grafitovych a 4 negrafitovych jedinct. Grafitovych den bylo zachyceno
11 a 1 negrafitové. Pleci je 7 grafitovych a 1 negrafitové. Taktéz jsou dokumentovana 2 hrdla

s ptfimési grafitu.
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Casti dochovanych nadob v obj. 126

20 18
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16
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11
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oON B O

W grafitovd W negrafitova

Zasobnice (1 jedinec o 16 fragmentech) jsou vyrobené profilovanym obta¢enim s engobou vné.
Sila stfepu je 2,3 cm. Fragmenty jsou palené redukéné s oxida¢nim ptfezahem do stfedné
tvrdého stiepu. Okraj typu 12 — kyjovité zesileny zhruba obdéIného priafezu mél 25 cm
v pruméru. U zasobnic byl za stiep zaménén jeden kus surového grafitu (suroviny).

Zasobni hrnec KT2 (1 j., 10 fragmentd) je vyroben profilovanym obtiCenim a vypalen
redukéné. Sila stiepu je 1,4 cm.

Zvoncovita poklice je bez ptimési grafitu, ale potuhovand KT5. Palena je redukéné s oxida¢nim
piezahem a nastiepi ma ,,sendvicovy efekt™. Sila stén je 0,5 cm. Jeji okraj typu 1,2,1 ma
rekonstruovatelny vnéjsi pramer 11 cm.

Hrnce a hrncovité nadoby jsou pievazné vytacené, méné profilované obtacené do sily stén 0,4-
0,8 cm s primérem 0,6 cm. Palené jsou prevazné redukéné. Z tprav povrchu bylo zachyceno
ctytikrat lesténi a dvakrat engoba uvniti 1 vn€, piicemz v obou piipadech je ptimes slidy KT7.
Den je zdokumentovano 11, pficemz dvé€ z nich nelze urcit, jedno patii typu 1,2 s konkavné
prohnutou profilaci a 8 patii k zdkladnimu typu 1,1. Rekonstruovatelné rozméry den jsou 6, 10
(3x), 12, 13, 14, a 15 cm. Znacku nesly tfi exemplaie, dva neurcitelné a jeden kruh v podobé
loukot'ového kola (typ 1). Jedno z den je prepalené.

Okrajt je Siroka skala. Grafitové spadaji do kategorii 4, 5,9 (6 j.), 10 (2j.), 14,19 (2j.),22 (2
j-), a 23. Negrafitové jsou typu 9, 10, 19. Zastoupenim tedy vyrazn¢ vynika typ 9 — svisle az
nalevkovité sefiznuty, nepodzlabeny. Vice jsou jesté¢ zastoupené typ 10 — okraj svisle az
kuzelovité setiznuty, lehce podiiznuty az podzlabeny (stfechovity) a typ 19 — svisle nebo

kuzelovité€ sefiznuty, nahoru vytazeny, vespod podzlabeny, sklon svisly nebo kuzelovity. Jejich
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pruméry neslo rekonstruovat ve dvou piipadech. Ostatni vykazaly rozmezi vnéjSiho priméru

mezi 8-21 cm (viz graf).

Okraje hrncd v obj. 126
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Primér grafitovych (KS1) a negrafitovych (KS1) okrajti hrncti v obj. 126 ( v cm)
9KS2
14 KS21 25 9KS1
10 KS2 22 KS1
19KS2 19 209 KS1
10 KS1 4Ks1
22 KS1 19 KS1

10 KS1 9 KS1
17

19 KS1 23 KS1
9 KS1
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Vypal nadob v objektu 126 je typicky redukéni (23 grafitovych a 1 negrafitovy j.). Zaznamenan
byl i redukéni vypal s oxidacnim pfezahem u 8 grafitovych a 5 negrafitovych jedinct. Téz bylo
zaznamenano 6 jedincl palenych ve smiSené atmosfére a jedenkrat byl zaznamendn oxidacéni
vypal.
Typ vypalu v obj. 126

25 23

20

15

10 8

1 0 1 0

grafitova negrafitova

oxidacni redukéni kombinovany redukéni s ox. pefzahem

Vyzdoba hrncti se koncentruje na vyduti u 4 jedinct. Vyskytuje se husté ryhovani vicezubym
rydlem (typ 1,1,3), jeden zlabek (typ 1,2,1), dva a vice zlabku (1,2,2), husté zlabky (1,2,3) a
jedna vinice (typ 1,3,1).

7164 > 7160 < 7161 7162 e
71734
10(
. ( 71694  7178%
7119 7175‘.‘.
7178
22 '
7165 % ' ( 7172
& poklice zv.
7176” 717‘1 0.0 7135.:.
[

Tab. 110 — Okraje hrncti, zésobnice a poklice z objektu ¢. 126.
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Objekt ¢. 127

Plocha: 1T

Ctverec: U19

Popis: ovalny objekt, vypli 5096
Vrstvy: 5096 — tmavée Seda, ulehla, jil

Nalezy: keramika

\ 25\

Tab. 111 — Objekt 127 (vlevo) v SirSich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu ¢. 127
V objektu bylo nalezeno 13 fragmentli keramiky rozdélenych do 11 databdzovych zdznamut
(Jedinctt) o celkové vaze 186 gramii. VéEtSina fragmentii obsahuje grafit v keramickém tésté

(73%). Nejvice je zastoupend silné grafitem ostfena keramika KT2 (5 jedincl, 46%), dale
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keramika negrafitova KT6 (3 j., 27%), klasicka grafitovd keramika KT1 (2 j., 18%) a zasobnice
KT3 (1., 9%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 127

negrafitova
27%

grafitova
73%

= grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 127

KT1
KT6 — S il 18%

46%

m KTl = KT2 = KT3 =KT6

Soubor obsahuje zasobnice (1 j., 3 fragmenty), uchytku zvoncovité poklice (1
fragment/jedinec) a zlomky hrncti a hrncovitych nadob (9 fragmentt/jedincti).

Zasobnice KT3 je vyrobena profilovanym obta¢enim do sily stén 2 cm. Pélena je redukéné
s oxida¢nim pfezahem do bézové barvy vné a svétle Sedé uvnitt. Stiep je stfedné tvrdy.
Uchytka &i knoflik zvoncovité poklice je typu 1,3,1. Vyrobena je z hmoty ostiené grafitem KT1
profilovanym obtacenim a pélena redukéné s oxidacnim prezahem do Sedé vné a Sedé barvy

uvnitf. Rekonstruovatelny pramér knofliku je 10 cm.
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Zbytek souboru tvofi fragmenty z hrncii a hrncovitych nadob vytaCenych a profilované
obtacenych. Sila stfepu se pohybuje od 0,5 do 0,9 cm s primérem 0,63 cm. V ndlezech se
podafilo identifikovat dva okraje typu 5 a 22 s rekonstruovatelnymi vnéjSimi okraji 13 a 14 cm.
Taktéz byli tii jedinci zdobeni na vydutich rytou vyzdobou, konkrétné typem 1,2,3 — husté
zlabkovani, typem 1,3,4 — dvé vlnice a vice nesoubézné a typem 1,6,1 — jeden pas hiebenové
vlnice s $ifi z1abkl vice nez 2 mm.

Typ vypalu jednotlivych jedinct podle keramickych tfid udava nasledujici tabulka:

Typ vypalu keramickych fragment( z obj. 127 podle
keramickych skupin

2,5

2 2 2
2
1,5
1 1 1 1 1
O, I I I I I
0
KT2 KT2 KT6 KT2 KT6 KT1 KT2 KT3

oxidacni redukéni smiSena atmosféra redukéni s oxidacnim prezahem

[ERN

€]

7183
7184 7185 &

Tab. 112 — Okraje hrncti a knoflik zvoncovité poklice z objektu 127.
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Objekt ¢. 135

Plocha: 1T

Ctverec: R16

Popis: ovalny objekt, na povrchu kameny, vypln 5104

Vrstvy: 5104 — tmavée Seda, stfedné ulehld, jilovita, prepalené kameny do primeéru 20 cm,
ptimés uhliku — sttedné, keramika, kosti

Nalezy: keramika, kosti

Objekt nema obrazovou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 135

V objektu bylo nalezeno 91 fragment keramiky rozdé€lenych do 19 databazovych zaznamu
(Jedinct) o celkové vaze 2,998 kg. Grafitové zbozi tvofi vétSinu nalezového fondu, totiz 84%
celku. Nejvice je zastoupené grafitové zbozi KT1 (32%, 6 j.), siln¢ ostfend keramika grafitem
KT2 (26%, 5 j.) a zasobnice KT3 s hrubsim grafitem v keramické hmot¢ (21%, 4 j). Negrafitové
zbozi nalezi keramice bez zvlastnich ostiiv KT6 (16%, 3 j.) a jednomu jedinci potuhované

keramiky KT5 (5%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 135

negrafitova
16%

grafitova
84%

m grafitova = negrafitova
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Zastoupeni keramickych tfid v obj. 135

KT6
16%

KT5

KT3
21%

KT2
26%

mKT1 mKT2 = KT3 =KT5 mKT6

Soubor tvoii 4 jedinci zdsobnic (35 fragmentt), jeden jedinec zadsobniho hrnce (2 fragmenty),
2 jedinci zvonovitych poklic (2 fragmenty), okraj poharu (1 jedinec/fragment) a hrnce a
hrncovité nadoby (12 j., 52 fragmenta).

Zasobnice jsou vyrobeny profilovanym obtacenim do sily stfepu 2-3,3 cm s primérem 2,7 cm.
Vsechny jsou paleny redukéné s oxidaénim prezahem do stfedné tvrdého stfepu. Barvy jsou
hnédosedé az cihlové vné a Sedé, hnédé a hnédosSedé uvnitt. U dvou jedincli byla zachycena
engoba, jednou pouze vné, u druhého uvnitt i vné. Fragment dna je typu 3,1 s obvodovou listou
po okraji a vyvySenym stiedem. Primér neSel zméfit. Pti spoji dna a pleci se nachézi reparacni
otvor o priméru 6 mm (i¢. 7198). V souboru jsou i dva jednici s okraji typu 11 — oble kyjovité
zesilenymi. Rekonstruovat vnéjs$i prumér §lo jen u jednoho a to na 32 cm.

Fragmenty zasobniho hrnce pochazeji z pleci. Jsou vyrobeny ze siln¢ grafitem ostfeného tésta
KT2 pomoci profilovan¢ho obtaceni a paleny ve smiSené atmosféte do stiedné tvrdého stiepu.
Zvoncovité poklice pochazi z dvou jedinct. Prvni je grafitem ostfend KT2 a jde o uchytku ¢i
knoflik typu 1,1, vyrobena vytocenim a palend redukéné. Rekonstruovatelny primér knofliku
je 8 cm a sila stén 0,9 cm. Knoflik ma zna¢ku v podobé miizKy (typ 3). Druha poklice je bez
piimési grafitu KT6 a jde o okraj typu 2,1,1. Vyrobena je vytacenim, palena oxida¢né do stiedné
tvrdého stiepu. Rekonstruovatelny primeér je 21 cm, prumér stén nelze zméfit.

V objektu byl nalezen i pohar typu 8 — oblé okruzi. Je vyto¢eny na kruhu do sily stén 0,3 cm a

paleny je redukéné do stiedné tvrdého stiepu. Rekonstruovatelny pramér okraje je 10 cm.
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V objektu byl objeven i fragment grafitového ucha typu 2,1, tedy s ovalnym prifezem. Je
vymackavané ¢i vytahované a palené redukéné do Sedych odstini a mékkého stiepu. Sila ucha
je 1,4 cm.

Zbylé zbozi patii hrnciim a hrncovitym nadobam (9 j., 49 fragmentti). Vyrobené jsou vytacenim
a profilovanym obtaCenim, paleny jsou variabilné od oxidace (1 j.), pfes redukci (3 j.),
kombinovanou atmosféru (3 j.) aredukci s oxidacnim ptezahem (2 j.). Stfep je mekky az stfedné
tvrdy. Sila stiepu se pohybuje mezi 0,4-0,8 cm s primérem 0,6 cm. Jeden jedinec mél lestény
povrch. Jediné dno v souboru je zakladni profilace 1,1 a rozmér praméru nesel urCit. Okraje
jsou tii a patii typim 2 a 9 (2 j.). Typ 2 mél vnéjsi okraj velky 22 cm a typ 9 pak 15 a 18 cm.
Jedina vyzdoba zachycena v objektu 126 patfi malému stiepu s radélkem typu 3,1,2 —dva
az Ctyri pasy drobnych ¢tvereckii, umisténych na vyduti.

Typ vypalu nadob v objektu 126 uvadi nasledujici graf:

Typ vypalu v obj. 135

6

5
5
4
4
3
2
2
1 1
1
0

grafitova negrafitova

moxidacni mredukéni  mkombinovany redukéni s ox. pefzahem
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7200 pohar poklice
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Tab. 113 — Keramika z objektu ¢. 126.

Tab. 114 — Knoflik zvoncovité poklice se znackou z objektu ¢. 126.
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Objekt ¢. 136

Plocha: 1T

Ctverec: V19, V20

Popis: protahly objekt, na povrchu kameny, vypli 5105

Vrstvy: 5105 — tmavé Sedd, vypln, stiedné ulehld, jilovita, na povrchu piepalené kameny do
priméru 20 cm, hojné uhliky

Nalezy: keramika

Tab. 115 — Objekt ¢. 136.

Vyhodnoceni objektu ¢. 136

V objektu bylo objeveno 26 fragmentli keramiky rozd€lenych do 15 databazovych zdznamu
(Jedinct) o celkové vaze 1,412 kg. VétSina keramického zboZi je grafitova (87%). VEtSinove
jde o grafitem silné ostfené zbozi KT2 (46%, 7 j.) a dale hrubsim grafitem ostfené zasobnice
KT3 (27%, 4 j.). Mén¢ je zastoupené zbozi negrafitové KT6 (2 j.), jemnym grafitem ostiena
keramika KT1 (1 j.) a keramika s pfimési grafitu a slidy KT4 (1 j.).

Z typologického hlediska jde o 4 jedince zasobnic (9 fragmentil) a zlomky hrncti a hrncovitych

nadob 11 jedincti o 17 fragmentech. Skladaji se z pleci, dna dvou okrajti.
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 136

negrafitova
13%

grafitova
87%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych trid v obj. 136

mKT1 mKT2 =mKT3 = KT4 =mKT6

Zasobnice KT3 jsou ve tfech pfipadech vyrobené obtacenim, v jednom piipadé profilované
obtacené. Profilované obtacend zdsobnice mi silu stfepu 1,6 cm, obtd¢ené nadoby jsou silné
1,7-2,3 cm. Péalené jsou redukéné s oxidacnim piezahem do mékciho stiepu a bézovych az

cihlovych odstintl vné a hnédych a Sedych uvnitt.
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Dva okraje jsou typu 13 — kyjovité zesilené, rozsifené smérem nahoru, lichobéznikovy profil,
kratké typy a typu 15 — kyjovité zesileny, Sikmo protazeny. Jejich plivodni primér nelze
zrekonstruovat. U zasobnic byl omylem zaevidovan i jeden kdmen.

Hrnce a hrncovité nadoby jsou vyrobeny pifedevSim vytaCenim, v jednom piipad¢ nesla
technologie urcit, ddle byl zaznamenan jeden obtdCeny jedinec a jeden obtaceny
s domackavanim (i¢. 7386a). Palené jsou predevsim redukéné (7 j.), dale redukené s oxidacnim
pfezahem (3 j.) a ve smiSené atmosféte (1 j.). Stiep je prevazné stfedné tvrdy ¢i mekky. I¢€. 7382
ma charakter stfepu srovnatelny s pozdné stiedovékym zbozim. Sila stfepu je v rozmezi 0,5-0,9
cm s prumérem 0,64 cm.

Jediné dno hrnce je zakladniho typu 1,1 a jeho primér nelze rekonstruovat. Okraje jsou typu
12 — ptehnuty, lehce podzlabeny a typu 22 — vzhiiru vytazeny, smérem nahoru se zuzujici. Jejich
rekonstruovatelné vnéjsi priméry jsou 22 a 16 cm. Vyzdoba pleci jednoho jedince je typu 1,2,0

— pocet zIabkl neurcitelny a typu 1,2,2 — dva zlabky a vice.

7384

12

7392

22

7389 < 7391 <
- -

Tab. 116 — Keramika z objektu ¢. 136.
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Objekt ¢. 137

Plocha: 1T

Ctverec: Z17

Popis: objekt kruhového tvaru, vypli 5106

Vrstvy: 5106 — svétlejsi Seda, sttedné ulehld, jilovita, zbytky dieva (hojné), keramika, uhliky,
mazanice ojedinéle

Nalezy: keramika

-

Tab. 117 — Objekt ¢. 137.

Vyhodnoceni objektu ¢. 137

Z vyhodnoceni bylo vyfazeno 17 drobnych, nic nefikajicich fragmentti keramiky (i¢. 7393c).
Hodnoceno tak bylo 245 fragmentt keramiky rozd€lenych do 30 databazovych zdznamu
(Jedinct). ZboZi v objektu tvofi takika jen grafitova keramika (97% celku). Typicka keramika
z objektu 137 obsahuje silnou piimés grafitu KT2, je ji celkem 70% (21 j.). Velké zastoupeni
ma i KT3, tedy zasobnice (20%, 6 j.). Okrajove se vyskytne keramika ostiend grafitem i slidou
KT4 (27%, 2 j.) a keramika potuhovana (3%, 1 j.).
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 137

negrafitova
3%

grafitova
97%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 137

KT5
3%

KT4
7%

mKT2 mKT3 m=mKT4 = KT5

Technologii vyroby grafitové keramiky z objektu 137 dominuje vytaceni na rychlém kruhu (12

J.), nasledované profilovanym obtacenim (8 j.) a obtaCenim (5 j. grafitovych a 1 j. negrafitovy).

V jednom ptipadé se vyskytlo i obtaceni a vymackéavani a vytaceni a vymackavani. Dva jedince

neslo urcit.
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Technologie vyroby v obj. 137

14
12
12
10
8

8

6 5

4

2
2 . 1 1 1
0 0 0 0 0
. 7 | ]
nelze urdit obtaceni profilované vytaceni obtaceni, vytaceni,
obtaceni vymackavani vymackavani

W grafitova M negrafitova

Typologicky jsou nefrekventovangjsi fragmenty hrncii (16 grafitovych a 1 negrafitovy j.) a
zasobnice (7 grafitovych j.). Zasobni hrnec je rovnéz grafitovy, stejné jako pro plochu II vzacny

fragment tfmenové konvice. Ctyii grafitové jedince neslo uréit.

Typologie nadob v obj. 137
18
16
16
14
12

10

4

2 I 1 1 1
0 0 0 0
0 ] - -

nelze urdit hrnec zasobni hrnec zasobnice konvice tfrmenova

~ o

m grafitova M negrafitova

Nejcastéjsi fragment pochazi z pleci (15 grafitovych, 1 negrafitovy j.), dale 9 jedinct den, 4

okraje a jedno ucho ze tfrmenové konvice
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Casti dochovanych nadob v obj. 137
16 15
14
12

10 9

2 1 1
0 0 0
o [ [
okraj plece dno ucho

m grafitova m negrafitova

Zasobnice (7 j., 152 fragmentll) jsou vyrobené obtaCenim a profilovanym obtd¢enim. Dva
jedinci maji patrné spoje valecku. Sila stén se pohybuje mezi 1,4-3,8 cm s pramérem 2,15 cm.
U jednoho jedince byla zjiSténa oboustranna engoba jasn¢ oranzové barvy a reparacni otvor
priméru 4 mm (ic. 7418b, 7427a). Dalsi reparacni otvory jsou na i¢. 7404, 7405, 7406. Jsou
ovalné o priméru 5x6 cm. Jde o fragmenty okraje typu 11 — oble kyjovité zaobleny, patiici obii
zéasobnici. Cely okraj byl na nadobu nasazen jako samostatny valek a dotvarovan.
Rekonstruovat priimér nebylo mozné (velikost nad 34 cm). Dva jedinci pochazeji z den
zékladniho typu 1,1 a 3,1 — s obvodovou listou a vzedmutym stiedem. Jejich priméry lze
rekonstruovat na 30 cm u obou.

Vypalené jsou redukéné s oxidaénim prezahem do mekkého az stiedné tvrdého sttepu. Povrch
je vypalen predevsim do cihlovych odstini, méné bézovych az hnédych. Vnitini strana byla
hnédych az Sedych odstinti. Vyzdoba nebyla zaznamenana.

Zasobni hrnec byl dokumentovan ve dvou fragmentech (1 j.). Jde o grafitem ostfené dno KT1
o rekonstruovatelném primeéru 11 cm. Sila stfepu je 1 cm. Nadoba je vyrobena obtd¢enim,
palena reduk¢éné do mekkého stiedu. Barvy jsou tmavé Sedé uvnitt 1 vne.

V ramci plochy II je unikatni okraj s uchem tfmenové konvice. Vyrobena je obtdenim a
vymackévanim ¢i vytahovanim. Ucho mé prifez nepravidelného ovélu a doseda na zaobleny
okraj vzhiru vytazeny bez jakékoli profilace. Keramickd hmota kromé grafitu obsahuje i slidu.
Nadoba je vypalena redukéné do mékkého sttepu a svétlejSich odstint Sedé barvy. Povrch uvnitf

1 vné je hladky. Sila stén je 0,7 cm.

419



e

w 7404

()
L4

7405+

Tab. 118 — Okraje a dno masivni zasobnice z objektu €. 137.

Hrnce a hrncovité naddoby (21 j. o 90 fragmentech) pochazeji predevsim z pleci, péti den a tiech
okraju. Vyrobeny jsou pfevazné vytacenim, mén¢ profilovanym obtacenim. I€. ¢islo 7430, jinak
vytacené ma na vnitini strané otisky btisSek prsti. Profilované obtacené i¢. 7393b ma na vnitini
stran¢ patrné valky se stopami jejich pfemazavani. Jeden jedinec je engobovan uvniti i vn¢ a
jiny je lestény. Vypal je nejvice redukéni (15 j.), méné redukéni s oxidaénim piezahem,(4 j.)

v kombinované atmosféfe a oxidacni (ob¢ kategorie po 1 j.).
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Vsech pét jedinct den jsou zakladni profilace 1,1. Jejich primér se pohybuje mezi 10-12 cm.
Dvé z nich maji znacku. Jedna je neidentifikovatelnd, druha mé motiv déleného kruhu. Jedno
dno je dodatecné vlozené (i€. 7395a). Tii okraje jsou typu 12 — okraj ptehnuty, lehce
podzlabeny. Jejich rekonstruovatelny vnéjsi primeér je 12, 12 a 14 cm.

Ryt4 vyzdoba je zachycena na podhrdli a plecich. Na podhrdli je zaznamenan typ 1,2,2 — dva
zlabky a vice a typ 2,1,1 — pas Sikmych vrypt. Na vydutich je nejrozsitené;si typ 1,2,2 — dva
zlabky a vice (4 jedinci), v jednom piipadé€ i typ 1,2,1 — jeden zlabek.

Vypal vobjektu 137 je predevSim redukcéni (17 grafitovych j.) a redukéni s oxidacnim
piezahem (9 grafitovych, 1 negrafitovy j.). Vypal se znaky smiSené atmosféry maji dva jedinci

a jeden pak oxidacni vypal.

Typ vypalu v obj. 137

18 17
16
14
12
10 9

8

6

4 2

2 1. 1
o — ] 0 0 0

grafitova negrafitova
moxidaéni ®mredukéni ®kombinovany redukéni s ox. pefzahem

<J

\ J

7393b <

?

poklice

7403 «
ucho

Tab. 119 — Fragment tfrmenové konvice, dna se znackou a poklice z objektu 137.
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7398, 7401, 7402

Tab. 120 — Vyzdoba hrncti z objektu 137.
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Objekt ¢. 144

Plocha: 1T

Ctverec: Z14

Popis: ktilova jama, vypln 5114

Vrstvy: 5114 — tmavée Seda, ulehla, jil, ojedinéle mazanice, nahodile uhliky
Nalezy: keramika

Objekt nema obrazovou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 144

Z objektu pochdzi 11 fragmentl keramiky rozdélenych do 3 databdzovych zdznamu (jedincit).
Devét fragmentt je ostfenych grafitem KT1 a pochdzi z pleci hrncovitych nadob. Vyrobené
jsou profilovanym obtdCenim a palené ve smiSené atmosfére. Obsahoval i jednu ¢ocku
surového grafitu (i¢. 7212a). Ostatni keramika (2 j.) je bez zvlastnich ostiiv KT6. Jde o dva
fragmenty, pfi¢emz jeden je z pleci, druhy je okraj typu 12 — ptehnuty, lehce podzlabeny. Oba
jedinci jsou vyrobeni profilovanym obta¢enim a jeden je paleny oxida¢né, druhy redukéné

s oxida¢nim prezahem.
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Objekt ¢. 149

Plocha: 1T

Ctverec: Z13,Z14, 713, 714

Popis: velky ovalny objekt, vypln 5119, lezi v obj. 150

Vrstvy: 5119 — tmavé Seda, ulehld, jil, nahodile zlomky mazanice, ¢etn¢ uhliky, keramika, kosti
Nalezy: keramika, mazanice, kosti

Dokumentace objektu ponékud chaotickd, srovnej popis obj. 150.

Tab. 121 — Objekt €. 149, 150 a 151 v SirSich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu ¢. 149

Objekt obsahoval 55 fragmenti keramiky rozdélenych do 19 databazovych zaznamii (jedincit)
o celkové vaze 2,696 kg. VéEtSinu nalezh tvori grafitové zbozi (74% celkl). Nejvice je
zastoupena silné¢ gravitovana keramika KT2 (32%, 6 j.), ddle s hrubym grafitem v keramické
hmot& KT3 (zasobnice, 26%, 5 j.). Po tech jedincich je zaznamenana grafitovad keramika KT1

(16%) a potuhovana KT5. Keramika bez vyraznych ostfiv KT6 zahrnuje dva jedince.

424



Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 149

negrafitova
26%

grafitova
74%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych trid v obj. 149

EKT1 mKT2 =mKT3 = KT5 =mKT6

Typologicky jsou zastoupené zasobnice (5 j., 25 fragmentil), zasobni hrnce (2 j., 2 fragmenty)
a hrnce a hrncovité nadoby (12 j., 28 fragmentt).

Nédoby jsou paleny redukéné (5 j. grafitovych a 2 negrafitove), dalSich 7 grafitovych jedinct
bylo vypaleno redukéné s oxidacnim piezahem. Znaky kombinovaného vypalu maji 2 jedinci

grafitové 1 negrafitové keramiky. Jeden jedinec negrafitovy je paleny oxidacné.
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Typ vypalu v obj. 149

7

4
3
2 2 2
2
1
1
0 0
0
grafitova negrafitova
oxidacni redukéni kombinovany redukéni s ox. pefzahem

Zasobnice jsou vyrobeny profilovanym obtacenim do sily stén 1,9-2,9 cm, ptficemz jeden
jedinec se neda zm¢éfit kviili poSkozeni. Povrch byl engobovany vné (2 j.) ale 1 uvnitt a vné (3
j-)- Dva jedinci maji patrné spoje valkl. Barevnost povrchu stfepu je hnéda, stredné Sedohnéda
az cihlovad vné a Sedohnédd az cihlovéa uvniti. Dv€ dna jsou zékladni profilace typu 1,1 a
zrekonstruovat 1ze pouze jeden prameér, ktery ¢ini 26 cm. Jeden okraj nelze typologicky zatadit,
druhy je typu 3 — zaobleny, zazeny. Jeho primér nejde zméfit.

Vyzdoba zasobnic se nachazi na plecich a okrajich vné. Na plecich je typ 1,5,1 — jeden pas
hiebenové vinice a typ 1,4,1 — jedna vinice. Na okraji byla dokumentovéana vlnice (1,4,1) a
kombinace vinice a zlabku (1,4,1 a 1,2,1).

Zasobni hrnce patfi dvéma jedincim, jednomu ostfenému grafitem KT2 a druhému
potuhovanému KT5. Vyrobené jsou profilovanym obtacenim a grafitovy ma vnéjsi engobu.
Sila stén je 1-1,1 cm. Oba fragmenty patii dniim zdkladni profilace 1,1 o primérech 20 cm
(grafitové) a 15 cm. Negrafitové dno mé znacku typu miizky (3).

Hrnce a hrncovité nadoby patii do 12 jedincti o 28 fragmentech. Témér vSe je vytocené, vyjma
dvou profilovan¢ obtaenych jedincii (u jednoho dobie patrné spoje valkl). Sila stén se
pohybuje mezi 0,5-0,9 cm s priimérem 0,62 cm. Jedno dno nelze zatadit typologicky, druhé je
zékladni profilace typu 1,1. V souboru jsou 4 okraje typu 5, 9, 10 a 19, pfi¢emz u okraje typu
19 byla rozpoznina nova subvarianta 19,3,2 (okraj svisle nebo kuzelovité sefiznuty,
nahoru vytaZeny, vespod podZlabeny, vné se zaoblenou liStou). Rekonstruovatelné vnéjsi

praméry okrajii jsou 13, 14, 18 a 18 cm.
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Ryta vyzdoba je na podhrdli a vydutich. Jde o typ 1,1,2 — dv¢ a vice ryh jednoduchym rydlem
(2j.), dale typ 1,2,2 — dva zlabky a vice, typ 1,2,3 — husté zlabky a typ 2,1,1 — pas Sikmych

vrypti provedenych na odsazeni hrdla pleci.

7334 < 7235

7218,7219

C . )

Tab. 123 — Dno zasobniho hrnce se znackou z objektu 149.
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Tab. 124 — Okraj zasobnice z objektu 149.
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Objekt ¢. 150

Plocha: 1T

Ctverec: Z12, 213, 712, 713

Popis: ¢tvercovy zahloubeny objekt (v ném mladsi obj. 149 — zahloubeny suterén (?), soucasti
4 kalové jamy (obj. 197), vypln 5120 a 5121

Vrstvy: 5120 — svétle Sedd, mekka, jil, nahodile uhliky, ojedinéle keramika (pod 5121)

5121 — svétle az tmavé Sedd, ulehla, jil, mirné uhliky, nahodile mazanice (nad 5120)

Nalezy: keramika, mazanice

Obrazova dokumentace objektu viz obj. 149.

Vyhodnoceni objektu ¢. 150
Terénni dokumentace je zmate¢na s kontexty objektu ¢. 150 a 149. Objekt ¢. 149 by m¢l byt
zahlouben do objektu 150. Objekt ¢. 150 ma dva kontexty, kdy horni a mladsi kontext ma

vvvvv

Kontext 5120 (starsi)

Ve starSim horizontu objektu ¢. 150 bylo nalezeno 81 fragmentti keramiky rozdélenych do 23
databazovych zdznamii (jedinct) o celkové vaze 2,614 kg. VéEtSinu nélezového fondu tvori
grafitova keramika (74% celku). Nejvice je zastoupena grafitem ostfena keramika KT1 (44%,
10 j.), dale zasobnice s hrubsim grafitem ve hmoté KT3 (26%, 6 j.). Ctyii jedinci patii
potuhované keramice KT5 (18%) a po jednom jedinci jsou zastoupeny keramické stiepy bez

zvlastnich ostfiv KT6, keramika ostiena slidou a siln€ promisend grafitem KT2.

Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 150, k. 5120

negrafitova
26%

q

grafitova
74%

m grafitova = negrafitova
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Zastoupeni keramickych tfid v obj. 150, k. 5120

EKT1 mKT2 mKT3 = KT5 mKT6 m=mKT7

Nadoby byly vytacené (9 grafitovych, 5 negrafitovych j.), profilované obtacené (7 grafitovych,

1 negrafitovy j.) a jedno profilované obtacené dno neslo i otisky bfisek prstii po vymackavani.

Technologie vyroby v obj. 150, k. 5120

9
7
5
] B

profilované obtaceni vytaceni profilované obtaceni, vymackavani

[y
o

O B N W b U1 O N 0 OO

W grafitovda M negrafitovd

Typologicky jsou nejvice zastoupené grafitové zasobnice (5 j.) a hrnce (4 grafitovych, 1
negrafitovy j.). Exkavovana byla ¢ast grafitové a Cast negrafitové zvoncovité poklice a grafitovy

zasobni hrnec. Deset jedinct (6 grafitovych a 4 negrafitové) neslo urcit.
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Nejvice jedincii ptipada na okraje (3 j. zasobnic, 2 j. poklic, 1 j. zasobniho hrnce a 5 j. hrncit).
Deset z nich je grafitovych, dva negrafitové. Plece jsou shodné po tfech jedincich grafitové i

negrafitové. Dna jsou zachycena Ctyfi a pouze grafitové. Jediné hrdlo hrnce je negrafitové.

Césti dochovanych nadob v obj. 150, k. 5120

12

10
10

4
3 3
2
= Em B 1
0 0
0 |
okraj plece dno hrdlo

W grafitova M negrafitova

Zasobnice jsou vyrobeny profilovanym obtacenim do sily stiepu 1,9-3,6 cm s primérem 2,3
cm. Tti jedinci jsou engobovani vné, dalsi dva uvnitt 1 vné. Paleny jsou redukéné s oxida¢nim
ptezahem (3 j.) a v kombinované atmosféte (2 j.) pfevazné do sttedné tvrdého stiepu. Povrch
je hnédy az cihlovy vné a Sedy uvnitt. Jediné dno zasobnice nelze typologicky zatadit ani zméfit
jeho primeér. Patrna je na ném ale technologie vyroby v podobé sto¢eného Sneka stla¢eného
tlakem. Tti okraje jsou typu 11 (2 j.) — oble kyjovité zesilené a 12 — kyjovité zesilené zhruba
obdéIného prifezu. U i¢. 7245c byla rozpoznana subvarianta oznacena jako 11,3,1 —
vyrazné proZlabeny kyjovity okraj. Rekonstruovatelné vnéjsi praméry okrajii jsou 31, 32 a
34 cm.

Zvonovité poklice v souboru dokladaji jejich okraje typu 4,3,1 (negrafitovd) a nové
rozpoznana subvarianta 4,2,2 (grafitova). Ob¢ jsou vytocené na kruhu a paleny redukéné do
sttedné tvrdého stiepu. Jejich rekonstruovatelny pramer je 12 a 14 cm.

Grafitovy zasobni hrnec KT3 je dolozen pouze fragmentem okraje typu 12 — kyjovité zesileny
zhruba obdéIného priifezu a s rekonstruovatelnym priimérem 28 cm. Vyroben je profilovanym
obtacenim s patrnymi spoji valkt a palen redukéné do Sedych odstinti. Na hrdle je zdoben rytou
vyzdobou v podobé¢ jedné vinice (typ 1,3,1).

Hrnce a hrncovité nadoby jsou rozdéleny do 15 jedinc o 56 fragmentech. VEétsi Cast patii
plecim, tfem dnlim a péti okrajiim. Vyrobeny jsou nejvice vytacenim, méné obtaCenim a
v jednom piipad¢ kombinaci profilovaného obtaceni s vymackavanim. U dvou profilované

obtacenych jedinct jsou dobtfe patrné spoje valkii. Nadoby jsou paleny prevazné redukcné,
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mén¢ oxidacné a ve smiSené atmosfére do mekkych a stiedné tvrdych povrchi. Jedno dno nelze
typologicky zatadit, druhé je jednoduché profilace 1,1 a tfeti profilace 4,2 s obvodovou liStou
po okraji a vyvySenym stfedem, profilace konkdvni. Rekonstruovat ptivodni rozmér den Slo u
dvou jedinct, a to 8 a 9 cm. U vétSiho dna jsou vySe zminiované otisky prsti. Okraje jsou typu
2,5,9(2j.)a19. Jejich rekonstruovatelné vnéjsi rozméry jsou 12, 14 (2j.)a 15 (2].).
Vyzdoba se koncentruje na vydutich v podobé typu 1,1,2 — dvé a vice ryh jednoduchym rydlem,
dale typu 1,2,2 — dva zlabky a vice a typu 1,4,2 — dvé vlnice a vice.

2 5 9
, ’ 7
7248+  7246<% 7247

7250«
7249 [ .
poklice
7252 ¢
11
' ' 12'
7245¢ 7244 ¢
7243

Tab. 125 — Okraje keramiky z objektu ¢. 150, kontext 5120.

Kontext 5121
Z mladsiho kontextu objektu 150 pochazi tii fragmenty keramiky (3 jedinci). Jde o vydut

zéasobnice a okraj a plece hrnce a plece hrncovité nadoby.
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Zasobnice KT3 je profilované obta¢ena s engobou uvnitt i vn€. Pélend je redukéné s oxidacnim
ptezahem do stiedné tvrdého stfepu s povrchem cihlovym vné a hnédym uvnitt. Sila stiepu je
1,8 cm.

Blize neurcitelné plece jsou grafitové KT1, vytocené a palené redukéné do Sedych odstinti a
sttedn¢ tvrdého sttepu silného 0,7 cm.

Okraj hrnce typu 9 s hrdlem a plecemi (KT3) je vytoceny a paleny redukcéné s oxidacnim
ptezahem do cihlovo bézové barvy vné a Sedé uvnitt. Sila stfepu je 0,6 cm. Zdoben je na

podhrdli dvéma zlabky (typ 1,2,2).

7255 %
[ I W |

Tab. 126 — Hrnec z objektu 150, k. 5121.
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Objekt ¢. 151

Plocha: 1T

Ctverec: Z13

Popis: ktilové jama, vyplin 5122

Vrstvy: 5122 — tmavé Seda, ulehla, jil, mirn¢ uhliky, nahodile zlomky mazanice, keramika

Nalezy: keramika, mazanice

147 14
A

Tab. 127 — Objekt ¢. 151 (vlevo) v SirSich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu ¢. 151

Objekt obsahoval pouze 4 fragmenty keramiky, rozdélenych do tiech datab4dzovych zdznamii.
Jde pouze o grafitovou keramiku, konkrétné jeden zasobni hrnec siln¢ ostfeny grafitem KT2 a
tf1 fragmenty pleci hrncovitych néddob (ve 2 j.) ostfené mensim mnozstvim grafitu (KT1). Jedny
plece jsou vyrobeny vytaCenim, zbytek keramiky neSel z hlediska vyrobni technologie urcit.
Sila sttepu je 0,4 a 0,7 cm u hrncovitych nadob a 1 cm u zasobniho hrnce. Vypal je redukcni

s Sedymi odstiny, u zasobniho hrnce oxida¢ni s bézovym povrchem.
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Objekt ¢. 154

Plocha: 1T

Ctverec: J8

Popis: ktilova jama, vyplin 5125
Vrstvy: 5125 — bez popisu

Nalezy: keramika

Tab. 128 — V dokumentaci nepopsané objekty. Objekt ¢. 154 by mél byt ten nahote (Ctverec
J8).

Vyhodnoceni objektu ¢. 154

Z objektu pochézi 4 fragmenty keramiky rozd€lené do 3 databazovych zaznami. Jde o tfi
fragmenty pleci hrncovitych naddob a jeden okraj typu 10 — okraj svisle az kuzelovité sefiznuty,
lehce podiiznuty az podzlabeny (stiechovity) o rekonstruovatelném praméru 17 cm. Je vyroben
bez ptimési grafitu KT6 a palen ve smiSen¢ atmosféie do sttedn¢ tvrdého sttepu.

Dalsi fragmenty pleci jsou grafitové (1 j., KT1) anegrafitové (1 j., KT6). Jsou vytocené a palené
redukéné. Grafitovy fragment je vné engobovany s ptimési slidy KT7 a je zdobeny na podhrdli

rytim, konkrétné — typem 1,1,3 — hustym ryhovanim (vicezubé rydlo).
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Objekt ¢. 162

Plocha: 1T

Ctverec: X21

Popis: ovalny objekt, vypli 5133
Vrstvy: tmavée Sedd, jilovita, ulehla

Nalezy: keramika

/ 25 X 23)( 22

w22\ 22
ry
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Tab. 129 — Objekt 162 (nahote) v SirSich vztazich.

Vyhodnoceni objektu ¢. 162

Z objektu pochazi 4 fragmenty rozdélenych do 3 jedinct. Jde pouze o grafitovou keramiku
z hrncti a hrncovitych nadob, ostfenou jemnym grafitem KT1 (2 j.) a grafitem a slidou KT4 (1
j.). Jde o okraj typu 4 s rekonstruovatelnym vnéj$im primeérem 20 cm, plece a plece s hrdlem.
Vsechny zlomky jsou vytoCené, ptficemz kazdy jedinec je palen jinak: redukcné,
v kombinované atmosféte a redukéné s oxidacnim piezahem. Sila stiepu je 0,4-0,8 cm. Stiep

s ptfimési slidy je zdoben na vyduti typem ryté vyzdoby 1,3,2 — dvéma vinicemi.
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Objekt ¢. 164

Plocha: 1T

Ctverec: T14, Ul4

Popis: ovalny objekt, vypln 5135
Vrstvy: 5135 — bez popisu

Nalezy: keramika

Tab. 130 — Objekt €. 164 v SirSich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu ¢. 164

V objektu byl nalezen pouze jeden fragment pleci zdsobnice ostfené hrubym grafitem KT3.
vyrobena je profilovanym obta¢enim do sily stén 2 cm. Pélena je v kombinované atmosféte do
mékkého stfepu stfedné Sedohnédé barvy vné a hnédé uvnitt. Fragment ma plastickou listu
obdélného prifezu (typ 1,1) a rytou vyzdobu na hrdle a na 1ist¢ pod nim. Jde o vyzdobu typu
1,4,2 — dvé vlnice a vice $ir$i nez 2 mm. Na vnitini strané je organicky ,,specenec*. Vaha stiepu

je 313 gramt.
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Tab. 131 — Zdobena zasobnice z objektu ¢. 164.
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Objekt ¢. 165

Plocha: 1T

Ctverec: S13, S14, T13, T14

Popis: ovalny objekt (ptebrany), vypli 5136
Vrstvy: 5136 — bez popisu

Nalezy: keramika

Tab. 132 — Objekt ¢. 165.

Vyhodnoceni objektu ¢. 165

Keramika z objektu je pouze grafitového charakteru: zasobni hrnec a zasobnice ostfené hrubsim
grafitem KT3 a fragment dna a pleci s vysokym obsahem jemného grafitu KT2. Ctyfi fragmenty
jsou rozdé€leny do 4 samostatnych databazovych zaznamii. Kromé pleci hrncovité nadoby, které
je vytocené, je zbytek souboru profilované obtaceny. Sila stfepu zasobniho hrnce je 1,3 cm,
zasobnice 2 cm a hrncovitych nadob 0,6 a 0,8 cm. Vypal je redukéni, pouze zasobni hrnec je
palen redukcné s oxida¢nim prezahem. Dno hrncovité nadoby je zdkladni profilace 1,1 a jeho
prumér nelze rekonstruovat. Zdobena je pouze zasobnice a to nové rozpoznanym typem 2,1,8

— vseky tvaru povaleného ,, T*.
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Objekt ¢. 166

Plocha: 1T

Ctverec: W14

Popis: ktilové jama, vyplin 5137
Vrstvy: 5137 — bez popisu
Nalezy: keramika

Objekt nema obrazovou dokumentaci.

Vyhodnoceni ¢. 166

Z objektu pochazi 4 fragmenty keramiky rozdélenych do 3 databazovych jedinct. Jde o plece
zasobnice, poharu a dvou hrncovitych nadob. Pohar je potuhovany KT5, zbytek naleza je
grafitovy (zasobnice KT3, hrncovitd nadoba KT1). Pohér je vytoCeny a paleny oxida¢né, ostatni
zbozi profilované obtacené a palené redukéné. Sila stiepu zasobnice je 1,9 cm, poharu 0,3 cm

a hrncovitych nadob 0,7. U stfepil byly evidovany jako keramika i 2 ks mazanice.
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Objekt ¢. 169

Plocha: 1T

Ctverec: Z11

Popis: ktilova jama, vypln 5140

Vrstvy: 5140 — Sedo-hnédy jil, mazanice

Nalezy: mazanice

Tab. 133 — Objekt €. 169 v SirSich souvislostech.
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Vyhodnoceni objektu ¢. 169

Objekt obsahoval pét fragmentti keramiky rozdélenych do tii databazovych zdznamt (jedincti).
Typologicky jde o okraj hrnce typu 22 (s rekonstruovatelnym primérem 20 cm), plece
zasobniho hrnce a hrncovité nadoby. VSechny fragmenty jsou siln¢€ ostieny grafitem KT2, o
sile stén 1,3 cm u zasobniho hrnce a 0,7 a 0,9 cm u hrnct. Okraj je palen redukéné s oxida¢nim

pfezahem, ostatni fragmenty reduk¢éné. Stiep je stfedné tvrdy.

7285 <

Tab. 134 — Okraj hrnce z objektu ¢. 169.
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Objekt ¢. 170

Plocha: 1T

Ctverec: ovalny objekt, vypli 5141

Popis: 5141 — ¢erno-hnéda jilovita vypln, uhliky, hojné keramika, mazanice
Vrstvy: keramika, mazanice

Nalezy: keramika

U 14U 14
A

Tab. 135 — Objekt ¢. 170 v SirSich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu ¢. 157

Z objektu pochézi 9 fragmentti keramiky rozd€lenych do 4 databazovych zaznami (jedinct).
Vsechny pochdzeji z hrncti a obsahuji vedle pleci (2 j.) okraj typu 6 o rekonstruovatelném
vnéj$im praméru 13 cm a typologicky neurcitelné dno (primér nelze zméfit. Dno je jemné
ostiené grafitem KT1, stejné jako 6 fragmentt (1 j.) pleci. Jeden fragment je ostfen pouze slidou
KT7 a okraj je potuhovany KT5. Vypal je reduk¢ni (2 j.), v kombinované atmosféfe (1 j.) a
reduk¢ni s oxidanim prezahem (1 j.). Sila stiept se pohybuje mezi 0,6-0,7 cm.

Dno obsahuje znacku v podobé kiize, ovSem kvili jeho fragmentarizaci nelze ptesné
typologicky zaradit. Je mozné, Ze jde o stfed délen¢ho kruhu. Reliéf je poskozen zasekem

motyky z exkavace.
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Tab. 136 — Dno hrnce se znackou z objektu ¢. 170.
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Objekt ¢. 171

Plocha: 1T

Ctverec: N14

Popis: ovalny objekt nepravidelného tvaru, vyplin 5142

Vrstvy: 5142 —jilovita vypln, Sedo-Cernd barva, keramika, struska, hojn¢ mazanice
Nalezy: keramika, mazanice, struska

Objekt nema obrazovou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 171

Z objektu pochazi 6 fragmentli keramiky rozdélenych do 5 databdzovych zaznami (jedinci).
Zbozi grafitové patii plecim zasobnice (KT3) a zadsobnich hrncti (KT2). Hrncovity okraj typu
14 s rekonstruovatelnym vnéjSim primeérem 24 cm neni ostien zvlastnimi pfimésemi KT,
stejné jako fragment pleci. Dno zékladni profilace (typ 1,1, primér 10 cm) je potuhované KTS5.
Zasobnice je vyrobena profilovanym obtacenim a vypalena redukéné s oxida¢nim piezahem do
stitedné tvrdého stfepu a cihlového odstinu vné, Sedého uvnitt. Vnéjsi povrch je engobovan. Sila
stfepu je 1,9 cm.

Zasobni hrnce se silnou piimési grafitu (2 fragmenty) maji leStény povrch. Sila stiepu je 1 cm.
Vyrobené jsou profilovanym obtacenim a paleny redukéné do mékkého stiepu.

Hrnec a hrncovité naddoby jsou vyto¢ené na kruhu se silou stiepu 0,4-0,7 cm. Okraj a jeden

fragment pleci je paleny redukéné, dno je paleno v kombinované atmosféie.

7290
B BN

Tab. 137 — Okraj hrnce z objektu ¢. 171.
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Objekt ¢. 173

Plocha: 1T

Ctverec: L19, M19

Popis: ovalny objekt, vypli 5144

Vrstvy: 5144 — Sedo-Cerny jil, ulehly, kameny, keramika, kosti

Nalezy: keramika, kosti

138 — Objekt ¢. 173 (vlevo) v SirSich souvislostech.

Vyhodnoceni objektu ¢. 173

V objektu bylo nalezeno 14 fragmenti keramiky rozdélenych do 5 databazovych zaznamu
(jedincti). Jde o zasobnice s hrub§im grafitem ve hmoté KT3 (7 fragmentq, 1 j.), zdsobni hrnce
s ptimési grafitu KT1 a silnou pfimési grafitu KT2 (2 fragmenty, 2. j.) a zlomky pleci z hrnct
KT1 a hrncovitych potuhovanych nadob KT5 (5 fragmentd, 2 j.).

Zasobnice jsou profilované obtacené s patrnymi spoji valkii a engobou s pfimési slidy KT7
uvnitf 1 vné na jednom fragmentu. Sila stén je 1,8 cm.

Zasobni hrnec s mensim obsahem grafitu je vyroben profilovanym obta¢enim s patrnymi spoji
valkli. Vypaleny je v kombinované atmosféte d stfedné tvrdého sttepu o sile 1,1 cm. Druhy
fragment zasobniho hrnce je paleny redukéné a sile stfepu 1,2 cm.

Plece hrnce a hrncovitych nddob jsou vytocené do sily stiepu 0,6-0,7 cm. Potuhované fragmenty

jsou paleny reduk¢né, grafitové pak redukéné s oxidacnim prezahem do stfedné tvrdého stiepu.
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Objekt ¢. 174

Plocha: 1T

Ctverec: Z11

Popis: ktilova jama, vypln 5145

Vrstvy: 5145 — sttedn¢ az tmavé Sedd, ulehld, jil, nahodile uhliky, keramika
Nalezy: keramika

Objekt nema obrazovou dokumentaci

Vyhodnoceni objektu ¢. 174

Objekt obsahoval pouze 7 fragmentii grafitovych zasobnic KT3 z pleci a 3 fragmenty grafitem
ostfenych pleci a hrdla z hrncovitych nadob KT1.

Zasobnice je vyrobena profilovanym obtac¢enim a palena redukéné s oxidacnim piezahem do
sttedn¢ tvrdého sttepu a cihlového povrchu vné a Sedého uvnitt.

Zlomky hrncovitych nadob jsou vytacené a redukéné palené do sttedné tvrdého stiepu o sile

0,4 cm a Sedych odstini.
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Objekt €. 175

Plocha: 1T

Ctverec: Z11

Popis: ktilova jama, vypln 5146

Vrstvy: 5146 — sttedné az tmave Seda, ulehld, jil, nahodile uhliky
Nalezy: keramika

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 175

Objekt obsahoval 7 fragmentl rozdélenych do 4 databazovych zdznamt (jedincd). Jde o 4
fragmenty pleci zasobnic ostfenych hrubSim grafitem KT3, dno zasobniho hrnce rovnéz KT3 a
dva zlomky pleci hrncovitych nadob, v jednom ptipadé siln¢ ostfenych grafitem KT2 a jednou
bez zvlastnich osttiv KT6.

Zasobnice jsou vyrobené profilovanym obtadcenim s vnéj$i 1 vnitini engobou o sile stiepu 1,8
cm. Palené jsou redukéné s oxida¢nim pifezahem do mékkého strepu a cihlovych odstinu vné a
hnédych uvnitt.

Dno zasobniho hrnce zakladniho typu 1,1 ma rekonstruovatelny primér 21 cm. Je vyrobeno
profilovanym obtacenim se stopou po spojovani valki a dobfe patrnou technologii vyroby.
Vypal je redukéni s oxidaénim prezahem do stfedné tvrdého stiepu.

Plece hrncovitych nadob jsou silné 0,8 cm. Jedinec bez pfimési grafitu je vyroben profilovanym
obtacenim s patrnym domackavanim. Vyzdoben je rytim v podobé¢ zlabkt pies vinici (typ 1,4,1
a 1,2,2). Technologie vyroby u druhého fragmentu pleci nelze urcit. Palen je redukéné do

mekkého stiepu.
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Objekt ¢. 180

Plocha: 1T

Ctverec: T9, T10, U9, U10

Popis: velky ovalny objekt, vypln 5150, 5157

Vrstvy: 5150 — Seda, jilovita s uhliky (odpovida 5002), ojediné€le piepalené kameny, keramika
13. stol., nad 5157

5157 (v sé&Ccich s ndlezy mylné uvadéna jako k. 5450) — svétle Sedd, ulehla, jil, ojedincle

uhliky, pfemisténé podlozi (?), pod 5150
Nalezy: keramika

Vyftazend inv. ¢.: 7485 (stiep celistvé natfen lakem/znehodnocen); 7508 a 7513 (mazanice

oznacend jako keramika)

1y 1

obj 158

A
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Tab. 139 — Objekt ¢. 180 v Sirsich souvislostech.
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Vyhodnoceni kontextu ¢. 5150

Celkem bylo ur¢eno 100 keramickych jedincii, tvofenych 302 stiepy s vahou 11,011 kg. Podil
grafitu v keramickém tésté¢ melo 75% zbozi, negrafitovych bylo 25% fragmenti. Do
keramickych tfid s obsahem grafitu v tésté nalezi v KT1 12 jedinci (12%), v KT2 38 jedinct
(39%), v KT3 18 jedincti (18%), v KT4 6 jedincii (6%). Skupinu bez grafitu v keramickém tésté
reprezentuje v KT5 8 jedincii (potuhovany povrch, 8%), v KT6 14 jedinct (14%) a KT7
s ptimési slidy 3 jedinci (3%).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v k. 5150

negrafitova
25%

grafitova
75%

= grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v kontextu 5150
KT7 KT1
KT6 3% 12%

KT2
39%

m KTl mKT2 =KT3 wKT4 mKT5 =mKT6 mKT7
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Technologii vyroby kvili poSkozenym stfeptim ¢i nevhodnym lomtim neslo urcit u 15 jedinci.
Nejcastéjsi bylo vytdceni na rychloobratkovém kruhu v poctu 52 fragmentl, dale 20

profilované obta¢enych kusti a 12 obtacenych z valeck.

Technologie vyroby k. 5150
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Z typologického hlediska nesSlo urcit 41 fragmentl, nejvice bylo hrncii (35 fragmenti),
grafitovych zasobnic (12) a 6 zasobnich hrnci. Rozpoznana byla jedna plocha poklice v 1

okrajovém fragmentu.

Typologie nadob v k. 5150
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Nejpocetnéjsi fragment pochazel z pleci nadob (55 ks), okraji bylo dokumentovéano 32 ks a
dale 15 den.
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Casti dochovanych nadob v k. 5150
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Primérna sila stfepu je 0,62 cm u hrncti a neurcitelnych nadob, kdy u vytaéenych nadob se
pohybuje v rozsahu 0,4-0,8 cm a u obtacenych a profilované obtacenych v rozsahu 0,5-1 cm. U
zéasobnich hrncii je prumér sily stiepu 1,1 m (v rozsahu 1-1,5 cm) a u zasobnic se pohybuje
v pruméru 1,84 cm s rozsahem mezi 1,5-2,9 cm.

Okraje hrnct tvofi nejcastéji skupina 23 tzv. ,,fimsovitych okraja* vzhiiru vytazenych, zhruba
obdélného prifezu, svislé ¢i vyklonéné v poctu 4 ks, dale skupina 4 s okrajem svisle az
nalevkovité sefiznutym, zesilenym (4 ks), v poctu 5 exemplai zastoupena skupina 9 s ustim
smérem vzhiiru zesilenym, okrajem sefiznutym oble ¢i nalevkovité, nepodzlabenym. Dva
exemplafe dokumentuje skupina 1 sUstim segmentové nebo piimo vyhnutym, okrajem
zaoblenym nezesilenym (2 ks) a skupina 12 s Gstim smérem vzhiiru vytazenym, pifehnutym

okrajem, lehce podzlabenym. Po 1 exemplafi byla dokumentovana skupina 10 (vzhiru zesilené,

Okraje hrnct k. 5150

N
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W grafitovda M negrafitova
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sefiznuty, podfiznuty az podzlabeny, stfechovity), 11 (Gsti smérem vzhlru zesilené, okraj
sefiznuty, vyrazné podfiznuty az podzlabeny, stiechovity), 14 (nezesileny, vyrazné¢ piehnuty
okraj), 22 (vzhlru vytazeny, vzhiru se zuzujici s liStou) a 29 (kyjovité rozsifeny, rovne
sefiznuty).

Vnéj$i pramér okraj hrncti se pohybuje v priméru 17,17 cm v rozsahu 8-26 cm. Primérna
velikost den je 10,6 v rozsahu 8-12 cm

Okraje grafitovych zasobnic byly dokumentovany po jednom exemplafi ve skupiné 12 (kyjovité
zesileny zhruba obdélného prifezu) a 13 (kyjovité zesileny, rozsifeny smeérem vzhlru,
lichobéznikovity, kratky typ). Velikost vn€j$iho rozméru okraje jedné zasobnice ¢ini 33 cm au
druhé nebylo kvili jeho nadmérecné velikosti mozno tento udaj zméfit. Velikost den bylo
mozné rekonstruovat u dvou zdsobnic, kde jedna méla primér 16 a druha 32 cm. Tteti byla
natolik poskozena, Ze neSel rozmér preméfit. Jeden exemplat zasobniho hrnce mél dno 16 cm
Siroké.

Grafitova keramika byla nejcastéji palena redukéné (27 jedincil), ¢asto i v kombinaci

Typ vypalu k. 5150
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oxidacni redukéni kombinovany redukéni s ox. pefzahem

s oxida¢nim prezahem, coz je typické pro zésobnice (39 jedincii). Minimaln¢ byla
dokumentovana atmosféra vypalu smisen¢ho (6x) a ojedinéle oxidacni (3x). U negrafitové
keramiky je nejcastéji paleno zboZzi redukéné (13x), redukéné s oxidacnim piezahem (6x), méné
pak oxida¢né (3x) a smiSenou atmosférou (2x). Ve Ctyfech ptipadech mélo jadro stfepu u hrnct
sendvicovy efekt, dvakrat 1 u zdsobnich hrncii. Barevnost sttept variuje od stiedné a tmavé

Sedych a hnédych vcetné jejich kombinaci az po cihlové odstiny u ptezahnutych sttepti.
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Lesténi povrchu bylo zjisténo u 3 grafitovych stfepli a 1 negrafitového. Vnéjsi engoba byla
nanesena na 2 fragmentech grafitové keramiky a jednou pouze na vnitini strané. Dva
negrafitové stiepy byly potuhované. Stfep byl vétSinove stfedné tvrdy, méné pak mékky.
Vyzdobu u hrncii a nespecifikovanych sttepti tvofi neurcitelny pocet ryh (typ 1.1.0), jedna ryha
(typ 1.1.1.), dv€ a vice ryh (typ 1.1.2.), husté ryhovani od vicenasobného rydla (typ 1.1.3),
neurcitelny pocet zlabki (typ 1.2.0), dva zlabky a vice (typ 1.2.2), dv€ a vice vlnic mezi dvéma
zlabky (nové vydefinovany typ 1.3.6), jeden pas vicendsobnych hiebenovych vinic na vnéjsim
okraji (typ 1.5.1), jeden pas vicenasobnych hiebenovych vinic s Sirokymi zlabky nad 2 mm (typ
1.6.1). VSechny tyto typy byly na grafitové keramice, u negrafitovych stiept bylo zachyceno
pouze zdobeni jednoduchymi ryhami (typ 1.1.0, 1.1.1). Kombinace vyzdobnych motivi tvotily
drobné vodorovné ryhy sjednim silnéjSim zlabkem (typ 1.1.0 + 1.2.1, jeden vyskyt u
negrafitové keramiky), u grafitové keramiky jesté drobnd ryha a jedna drobna vinice (typ 1.1.1
+ 1.3.1) a dvé drobné vilnice s jednim zlabkem (typ 1.3.2. + 1.2.1). Vyzdoba se koncentruje
nejcastéji na plecich, méné na podhrdli a na vnéjSim okraji.

Zasobni hrnce nesou vyzdobu v podobé dvou zlabkl a vice (typ 1.2.2; 2x). Zasobnice jsou
zdobeny hustym ryhovanim (typ 1.1.3), motivem ,,W* (novy typ 1,2,6), tordovanim (novy typ
2,1,6, 2 jedinci, svazky ryh ptes sebe (typ 1.1.6), jednim Zlabkem (typ 1.2.1), jednou vlnici (typ
1.3.1.), dvéma vlnicemi a vice (typ 1.3.2.), $irsi vinici (typ 1.4.1) a dvéma SirSimi vinicemi (typ
1.4.2). Typicka je plasticka lista na podhrdli (1.1), kde se vyzdoba koncentruje na i bez list a
pak nizeji na hornich plecich.

Tiikrat byla zachycena znacka na dné. Jednou nesla urcit, jednou jde o déleny kruh a jednou o
miizku.

Nékteré nddoby maji na vnitini strany organické ,,specence*.
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Vyhodnoceni kontextu ¢. 5157

Celkem bylo urceno 40 keramickych jedinct, tvofenych 129 stiepy s vahou 9,085 kg. Z toho
obsahovalo 33 jedincii grafit v keramickém tésté (82%), pti¢emz Slo o keramické tiidy KT1 (6
j), KT2 (12 j.), KT3 (14 j.) a KT4 (1 j.). Negrafitové zbozi tvotilo 7 jedinct (18%)
s keramickymi tfidami KT5 (2 j. s potuhovanym povrchem), KT6 (3 j.) i KT7 (2 j. s pfimési
slidy).

Podil grafitového a negrafitového zbozi v k. 5157

negrafitova
18%

grafitova
82%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid v k. 5157

m KTl mKT2 mKT3 =KT4 mKT5 mKT6 mKT7
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Nadoby byly vyrobeny vyto¢enim na kruhu (20 j.), obtacenim (11 j.), zjisténo bylo profilované
obtaceni (5 j.) a 3 jedinci nesli urcit. Primérna sila stfepu u hrnct a nezjisténych tvarti ¢ini 0,62
cm, u zéasobnich hrncti 1,25 cm a 2,11 cm u zasobnic. Rozméry vnéjSich okraji hrncii se
pohybuji v rozsahu mezi 12-28 cm s primérem 19,4 cm. Ve dvou piipadech byl zjistén okraj
zéasobnic o $ifi 32 cm, jedenkrat nesel pro svou velikost zméfit. Jedno dno zasobnice mélo

v pruméru 27 cm, zasobni hrnec 19 cm.

Technologie vyroby k. 5157
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nelze urdit obtaceni profilované obtaceni vytaceni
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m grafitova M negrafitova

Z typologického hlediska bylo rozpoznano 12 zlomki hrncti, 10 zasobnic, 2 zasobni hrnce, a

13 kust bylo pfesnéji neurcitelnych.

Typologie nadob v k. 5157
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nelze urcit hrnec zasobni hrnec zasobnice

N

m grafitova M negrafitova
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Casti dochovanych nadob v k. 5157

25
21

20
15 12
10

5 - 4

- -
0 [ N
okraj plece dno

M grafitovda M negrafitovd

Okraje hrncii maji usti segmentovité nebo ptimo vyhnuté, vlastni okraj zaobleny, nezesileny
(sk. 1, pocet 3), dale usti segmentovité nebo piimo vyhnuté, vlastni okraj zaobleny, zesileny
(sk. 2, pocet 2), okraj svisle az nalevkovité sefiznuty, zesileny (sk. 4, pocet 1), sti smérem
vzhtru zesilené, okraj svisle az néalevkovité setiznuty, nepodzlabeny (sk. 9, pocet 2) a okraj

s ustim vyrazné kyjovité rozsitenym, okraj rovné zatiznuty (sk. 23, pocet 1).

Okraje hrnct k. 5157

[

2 2
1 1 11
‘l 0 ‘\ 0 |\‘| 00 00 00 00 00 0 00
0
1 2 4 9 10 11 12 14 22 23 29

W grafitova M negrafitovd

Okraje zasobnic jsou 3, jeden spadé do skupiny 11 (okraje oble kyjovité zesilen¢) a dva pak do
skupiny 13 (okraje kyjovité zesilené, rozsifené smérem nahoru lichobéznikovity profil, kratky

typ.
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Nadoby byly nejcastéji paleny redukéné, Casto s oxida¢nim piezahem, coz je typické predevSim
pro zasobnice. Nadoby pak maji nejCastéji stiedn€ az tmave Sedé jadro stfepu a vnitini stranu,
zatimco vng&j$i strana variuje mezi odstiny hnédych a Sedohnédych az po cihlové a nacervenalé
odstiny. Sendvi¢ovy efekt na lomu byl zji§tén pouze u jednoho exemplaie. Minimalné se

vyskytuje kombinovany a oxidac¢ni typ vypalu.

Typ vypalu k. 5157

18 17
16
14 12
12
10
8
6
3
4 2 2 2 2
2
0
0
grafitova negrafitovd
oxidacni redukéni kombinovany redukéni s ox. pefzahem

Ve dvou piipadech bylo zjisténo lesténi povrchu, Ctyfikrat byla zachycena engoba vnéjsiho
povrchu a jednou engoba celého povrchu. Engobovany byl povrch pouze u zasobnic, pticemz
Slo o engobu keramické tfidy KT7 obsahujici zrnka slidy.

Ryta vyzdoba u hrncii a neurcitelného zbozi se nachazi pouze na horni ¢asti vyduti nadob a
tvofi ji dva zldbky vyhloubené jednoduchym rydlem a vice (typ 1.1.2), jednoducha ci
vicenasobnd vlnice mezi dvéma zlabky (typ 1.3.5. — nové vydefinovany typ), ¢i tenka
hiebenova vlnice do §ife zlabkll 2 mm mezi dvéma zlabky (typ 1.3.7 — nové vydefinovany
typ). Vyskytnou se i kombinace vyzdoby, konkrétné vice ryh s vinici (typ 1.1.2 + 1.4.1),2 a
vice zlabkl s dvéma a vice vinicemi (typ 1.2.2 + 1.4.2) a vice zlabkl s dvéma nesoubéznymi
vlnicemi (typ 1.2.2. + 1.4.5.)

Zasobnice jsou zdobeny rytou vyzdobou ve formé jednoho zldbku (typ 1.2.1.) na horni ¢asti
vyduté ¢i podhrdli, v kombinaci s vlnici (typ 1.4.1.) i jedenkrat na vnéj$im okraji. Vyskytuje se
1 samostatna vlnice na vyduti (typ 1.4.1.) ¢i vice jednoduchych vinic v kombinaci se Sikmymi
vpichy na podhrdli (typ 1.4.2. + nové vydefinovany typ 2.6.3.). Pod hrdlem se vyskytuje ve
ctyfech ptipadech jednoducha plasticka lista (1,1), na které je zdobeni provedeno.

Na opravy zasobnic upozoriiuji 3 dochované reparacni otvory, jeden s ¢aste¢né¢ dochovanou

zeleznou svorkou korozi prorostlou do stiepu.
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Zavér k objektu ¢. 180

Objekt byl zanesen antropogennim materidlem ve dvou horizontech. V obou horizontech byla
vétSina nalezenych keramickych fragmentl s pfimési grafitu, kde star$i horizont obsahoval
82% a mladsi 75%. Star$i horizont k. 5157 obsahoval vét§si mnozstvi zasobnic siln¢ prosycené
grafitem s vétSimi cockami suroviny, ale 1 ostatni zbozi mélo vysoké pfimési grafitu, byt jemné
mletého (KT2 —30% celku; KT1 — 15 %). I ptes vysoky pocet grafitovych zasobnic v mladSim
horizontu k. 5150 (18% celku) byla nejcastéji zastoupena vytacend keramika s vysokym
obsahem grafitu v poméru 39% (KT2), méné pak lehce grafitem ostfena keramika KT1 (12%).
Keramika s pfimési slidy a grafitu (KT4) se vyskytuje malo, ve star§im jen 2%, a v mladSim
horizontu 6% celku. U negrafitového zbozi jsou nejcastéji zastoupeny tenkosténné fragmenty
s jemnym keramickym téstem bez pifimési (KT6), maximalné doostfované piskem, které¢ maji
takika pozdné stiedoveéky charakter. V nckolika piipadech se v obou horizontech objevi
keramika ostiena jen slidou (KT7) a negrafitova s potuhovanym povrchem (KT5).

Z hlediska technologie vyroby byly zdsobnice vyrdbény obtaenim ¢i profilovanym obtacenim,
vyskytne se na nich engoba s piimési slidy. VétSina ostatniho zbozi byla vytocend na
rychloobratkovém kruhu do tenkych stén a palena byla v redukéni ¢i smiSené atmosfére za
vysSich teplot. Vzhledem k vyrobni technologii a kvalitni hrn¢ifské produkci lze uzavieni
depozi¢nich procesii v objektu datovat do druhé poloviny 13., snad az k pocatku 14. stoleti.
Svisle a ven vytazené fimsovité okraje s vlnici, nalezené i1 u kostela sv. Ducha a v poloze
,Mokrovce®, se v TelCi jako mistni produkt hrn¢itskych dilen vyskytuji typicky v 1. poloviné
13. stoleti. Jejich vyskyt v mladSim horizontu k. 5150 tak ukazuje na jejich vyuzivani i pozdéji,

tedy prakticky po celé 13. stoleti.
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Skupina
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Tab. 140 — Okraje hrncti z kontextu 5150 (bez ptiznaku), 5157 (modry bod), objekt ¢. 180.
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Tab. 141 — Zésobnice z kontextu 5150 (bez pfiznaku), 5157 (modry bod), objekt ¢. 180.

461



7434 o3+ ®

[ N TN

Tab. 142 — Vyzdoba hrncii a zasobnic z kontextu 5150 (bez ptiznaku), 5157 (modry bod),
objekt ¢. 180.
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Tab. 143 — Grafitové hrnce z kontextu 5150, objekt ¢. 180.
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Tab. 144 — Hrnce z kontextu 5150, objekt 180. Cerveny znak oznaéuje grafitové zboZi.
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Tab. 145 — Grafitové zasobnice z kontextu 5150 (nahote) a k. 5157 (dole), objekt ¢. 180.
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Tab. 146 — Grafitové zasobnice z kontextu 5150 (nahote), objekt ¢. 180.
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Tab. 147 — Dna hrncii se znackou z kontextu 5150, objekt ¢. 180.
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7438 o
Tab. 148 — Plocha poklice z kontextu 5157 (vlevo nahote) a zdobené hrnce z kontextu 5150,
objekt ¢. 180.

7466 b <% [ |

Tab. 149 — Grafitova zasobnice s engobou a stiep s piepalenym grafitem z kontextu 5150,

objekt €. 180.
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Tab. 150 — Grafitové zasobnice z kontextu 5157 s reparacnim otvorem. Objekt ¢. 180.

7512 <

Tab. 151 — Grafitové zasobnice z kontextu 5157 s patrnym napojenim dna a pleci. Objekt €.
180.
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Objekt ¢. 181

Plocha: 1T

Ctverec: T10, T11, V10, V11

Popis: zlabek v JV-SZ sméru, navazuje na 4003, vypln 5151

Vrstvy: 5151 — viz 5150 (Sed4, jilovita, s uhliky, odpovida 5002), ojediné€le prepalené kameny,
keramika)

4003 — kamenny pulkruh

Nalezy: keramika

Tab. 152 — Objekt €. 181 v SirSich souvislostech (uprostied).

Vyhodnoceni objektu ¢. 181

V objektu bylo objeveno 122 fragmentli keramiky rozdélenych do 25 datab4dzovych zaznamt
(Jedinct) o celkové vaze 4,982 kg. VétSina keramiky je s pfimési grafitu (76% celku).
Nejtypictéjsi je silné grafitem ostiené zbozi KT2 (48%, 12 j.). Méné€ je zastoupena keramika
ostfend hrubsim grafitem KT3 (16%, 4 j. zasobnic). Po tfech jedincich je zastoupena keramika

grafitovd KT1, potuhovana KT5 a bez zvlastnich osttiv KT6 (vSechny po 12%).
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 181

negrafitova
24%

grafitova
76%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych trid v obj. 181

mKT1 mKT2 mKT3 = KT5 mKT6

Z hlediska technologie vyroby jsou nadoby v objektu €. 181 vytacené (7 grafitovych a 4
negrafitovi j.) a profilované¢ obtacené (9 grafitovych, 2 negrafitovi j.). Dalsi 3 grafitové jedince

neslo urcit.
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Technologie vyroby v obj. 181
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Typologicky je nalezovy soubor tvoten piedevsim hrnci (12 grafitovych, 6 negrafitovych j.),

mén¢ zasobnicemi (4 grafitovi j.) a zasobnimi hrnci (2 j.). Urcit nelze jeden grafitovy jedinec.

Typologie nadob v obj. 181
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W grafitovda M negrafitovd

Nejvice nalezenych fragmentt patii plecim (11 grafitovych, 6 negrafitovych j.). Den a okraja

je v souboru shodné po 4 jedincich s pfimési grafitu.
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Casti dochovanych nadob v obj. 181

12 11
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okraj plece dno

M grafitova M negrafitova

Vypal naddob byl proveden redukénim zplisobem (8 grafitovych a 3 negrafitové j.), déle
redukéné s oxidacnim prezahem (7 grafitovych j.), v kombinované atmosfére (5 grafitovych a

2 negrafitové j.). Jeden grafitovy jedinec je palen oxidacné.

Typ vypalu v obj. 181
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grafitova negrafitova
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moxidacni mredukéni  mkombinovany redukéni s ox. pefzahem

Ti1 okraje a plece zasobnic (4 j., 55 fragmentll) jsou profilované obtacené, v jednom piipadé
s patrnymi spoji valkl. Povrch je engobovany vné (3 j.) a vné 1 uvnitf (1 j.). Sila stfepu se
pohybuje v rozmezi 1,8-2,9 cm sprimérem 2,4 cm. Palené jsou redukéné s oxidacnim
ptezahem do stfedné tvrdého stiepu, v jednom piipadé mekkého. Jeden okraj nelze typologicky

zaradit, dalsi dva jsou typu 11 a 13. Rekonstruovatelny vnéjsi okraj ¢ini 28 a 32 cm.
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Vyzdobu tvofi u jedince s plecemi jednoducha plasticka liSta s obdélnym prufezem (typ 1,1).
Okraj typu 13 je zdoben vné rytim jednou vinici. Okraj typu 11 je zdoben na navazujicim
podhrdli novym typem linii Sikmych kruhovych vpichu (typ 2,6,3). Fragment ma reparacni
okraj o priméru 6 mm.

Zasobni hrnce (2 j., 11 fragmentll) patii pfevazné vydutim a jednomu okraji typu 7 — vyvojove
nejstarsi prototyp kyjovitych okraji. Obé nadoby byly vyrobeny profilovanym obta¢enim do
sily stfepu 1,1-1,2 cm. Fragment s okrajem je vn¢ engobovany, paleny redukéné s oxidacnim
piezahem. Rekonstruovatelny vnéj$i pramér je 29 cm. Druhy fragment je palen v kombinované
atmosfére.

Fragmenty hrubsich hrncii a hrncovitych nadob pochdzeji nejcastéji z okraju (12 j.), den (4 j.)
a pleci (3 j.). Jsou pfevazné vytacend na kruhu, méné profilované obtacené. Tti jedinci nesli
skrze technologii vyroby identifikovat. Sila stfepu se pohybuje mezi 0,4-0,8 cm s primérem
0,61 cm. Pouze jediny fragment byl engobovany vné.

Ctyfi dna jsou zakladniho typu 1,1 (2 j.), s mirné konkavné prohnutou profilaci (1,2) a
s obvodovou liStou po okraji a vzedmutym stfedem (typ 3,1). Jejich rekonstruovatelné priméry
jsou 9, 10, 10 a 12 cm. Dno i¢. 7310 ma znacku v podob¢ miizky (typ 3).

Okraje jsou typt 1 (2j.), 2, 4, 5, 11, 19 a nejrozsitené;si typ 23 — fimsovity (5 j.).

Okraje hrncl v obj. 181

2
1 1 1 1 1 1
0
1 2 4 5 11 19

23

[N

W grafitova M negrafitova

Rekonstruovatelné vnéjsi rozméry okraji jsou 13, 14 (25.), 15,16 (4j.), 22 (2j.), 23 a 24 cm.

Rytad vyzdoba se koncentruje na okrajich (2 j.) plecich (2 j.) a hrdlu. Na okraji je typu 1,1,2 —
dvé a vice ryh jednoduchym hrdlem a typu 1,5,1 — jeden pés hiebenové vinice. Na podhrdli byl
rozpoznan novy typ vyzdoby typu 2,1,3b — pas krokvi rytych. Jedna vydut’ byla zdobena
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novym typem 1,3,6b — vinice pres sebe mezi Zlabky a druhé typem 1,7,2 — ryhy nad 2 mm,

stiidave zlabek a jednoducha vinice — opakuje se nejméné 2x.

Tab. 153 — Okraje a vyzdoba hrncii z objektu €. 181.

7305+

7307 &

7308 <

7314 7315
7318 7325 7316
7321 7320

Tab. 154 — Okraje zasobniho hrnce, zasobnic a hrnct z objektu €. 181.
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Objekt ¢. 182

Plocha: 1T

Ctverec: T10

Popis: kruhovy objekt, vypli 5152

Vrstvy: 5152 —viz 5151, 5150 - 5150 (Seda, jilovita, s uhliky, odpovida 5002), ojedin¢le
ptepalené kameny, keramika

Nalezy: keramika

Tab. 155 — Objekt ¢. 182 v SirSich vztazich (vlevo).

Vyhodnoceni objektu ¢. 182

V objektu byly nalezeny pouze 4 fragmenty keramiky rozdélené do 3 databazovych zaznamu
(jedinct). Jde o grafitovou keramiku patfici zasobnici (KT3, 2 fragmenty pleci), zdsobnimu
hrnci (KT2, 1 fragment) a vydut’ hrncovité nadoby KT1.

Zasobnice je vyrobena profilovanym obta¢enim s patrnymi spoji valkli a vnéjsi engobou. Sila
stiepu je 2,5 cm a palend je redukéné s oxida¢nim pfezahem do cihlovych odstinil vné a tmavé
Sedych uvnitt. Stiep je stiedné tvrdy.

Zasobni hrnec je zastoupen dvéma fragmenty pleci vyrobenych profilovanym obtacenim
s vnéjsi engobou. Palen je redukéné s oxidaénim povrchem do bézové vnéjsi a Sedé vnitini
strany.

Fragment pleci hrncovité nadoby je vytaceny a paleny v kombinované atmosféfe do meékkého

stfepu svétle Sedohnédé vné a Sedé barvy uvniti. Je zdobeny jednou ryhou (typ 1,1,1).
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Objekt ¢. 185

Plocha: 1T

Ctverec: O11

Popis: kruhovy mensi objekt, vypli 5153

Vrstvy: 5153 — Cervenocernd, mnoho mazanic a uhlikli, zdsobnic

Nalezy: keramika, mazanice

Tab. 156 — Objekt ¢. 185.

Vyhodnoceni objektu ¢. 185

V objektu bylo nalezeno 48 fragmentii keramiky rozdélenych do 12 databazovych zadznamu
(jedinctl) o celkové vaze 1,469 kg. Pomér grafitovych a negrafitovych jedinct je témér
vyrovnany. Grafitova keramika je v mirné vét§iné v poméru 58:42% (7 grafitovych, 5
negrafitovych jedinctl). Grafitovad keramika KT1 a KT2 spolu s keramikou bez zvla$tnich ostiiv
KT6 je v souboru zastoupend po 3 jedincich, coz tvoii 25% celku u kazdé. Potuhovana
keramika a keramika ostfena slidou jsou zastoupeny po 1 jedinci (8%) kazda. Soubor se sklada

z ptevazné z drobnych, tézko analyzovatelnych fragmentt.
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Podil grafitového a negrafitového zbozi v obj. 185

negrafitova
42%

m grafitova = negrafitova

grafitova
58%

Zastoupeni keramickych tfid v obj. 185

KT7
8%

KT2
25%

KT3
9%

B KTl =KT2 =mKT3 = KT5 mKT6 mKT7

Typologicky z objektu ¢. 186 pochazi dva jedinci z pleci zasobnic (14 fragmentli), okraj
zvoncovité poklice a 9 jedinct zahrnujicich hrnce a hrncovité nddoby (o 33 fragmentech).

Zasobnice je vyrobend profilovanym obtacenim s patrnymi spoji valkl (druhé nesla urcit). Ob
jsou paleny redukcné s oxidacnim piezahem do stfedné tvrdého stiepu. Jedna je engobovana
vn¢, druhd uvniti 1 vne. Silu stiepu maji 1,7 a 2,3 cm a silnosténéjsi jedinec ma plastickou listu

obdélného priifezu (typ 1,1). Nachazi se na ném také dva reparacni otvory pramér 5 a 6 mm.
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Ze zvoncovité poklice se dochoval okraj typu 2,1,1 s rekonstruovatelnym vnéjSim primérem
13 cm. Néadoba byla vytocena a vypalena redukéné do stfedné tvrdého stiepu o sile 0,5 cm.
Hrnce a hrncovité nadoby jsou dolozeny zlomky pleci (5 j.), 3 okraji a jeden fragment je
neurcitelny. Okraje typu 4, 10 a 13 maji rekonstruovatelny primér 14 cm (jeden z nich nesel
preméfit). Sila stiepu je mezi 0,5-1,1 cm s primérem 0,64 cm. Tii fragmenty jsou egnobovany
uvnitf i vné s piimési hrubozrnné slidy KT7. Technologie vyroby je vytd¢enim, 2 jedinci nesli
ur¢it. Vypal je variabilni: oxidaéni (3 j.), redukéni (1 j.), kombinovand atmosféra (3 j.) a
reduk¢ni s oxida¢nim ptezahem (2 j.).

Vyzdoba se nachazi na vydutich tfech jedinct. Jde o typ 1,1,1 — jedna ryha jednoduchym
rydlem, typ 1,1,2 — dvé a vice ryh (jednoduché rydlo) a typ 1,5,1 —jeden pés hiebenové vinice.

Objekt ¢. 247

Plocha: 11

Ctverec: Y28

Popis: ovalny objekt, kameny (pfepalené), vypln 5224

Vrstvy: 5224 — jilovita Sedd, mnozstvi uhliki, kameny do 20 cm piepalené
Nalezy: keramika, mazanice, kosti

Objekt nema kresebnou dokumentaci.

Vyhodnoceni objektu ¢. 247
Objekt obsahoval pouze dva jemnym grafitem siln¢ ostiené fragmenty pleci hrncovitych nadob.
Vyrobené jsou vytacenim a vypaleny jsou redukcné s oxidacnim piezahem do mekkého stiepu

silného 0,7 cm.
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Objekt ¢. 786

Plocha: 1T

Ctverec: neuvedeno

Popis: ovalny objekt se zbytky propalené vrstvy, vypli 5743

Vrstvy: 5743 — Zluto-Cerveno-hnéda, ulehld, plasticka hlina (jil), nahodile uhliky a mazanice

Nalezy: mazanice

Tab. 157 — Objekt ¢. 786.

Vyhodnoceni objektu ¢. 786

Objekt obsahoval dva fragmenty hrncovitych nadob, dno a plece. Typ grafitového dna KT2
nelze typologicky ani rozméroveé puvodni velikosti urcit. Nezjistitelna nebyla ani technologie
vyroby. Vypal je redukéni do stiedné tvrdého stiepu a Sedych odstint o sile 0,8 cm. Fragment
pleci je negrafitovy KT6, vyroben obtac¢enim a palen redukéné do stfedné tvrdého stiepu silné¢ho

0,4 cm. Charakter fragmentu je pozdné stiedoveky.
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Objekt ¢. 4501 — dievéna podlaha

Plocha: 1T

Ctverec: W9-12, X9-12, Y9-12

Popis: dievénd podlaha z foSen, dvé faze vystavby (star§i spodni orientovana S-J, svrchni
mladsi V-Z), svrchni stavba mé v jednotlivych fosnach pozistatky konstrukénich jamek,
dochované rozméry celé podlahy pfiblizné 3,5 x 3,5 m

Vrstvy: 4501 — dfevéna podlaha

5156 — stiedné Sedohnéda, ulehla, jil s hlinou, nahodile uhliky, ojedin€le zlomky mazanic,
keramika, zbytky zetlel€ho dieva (prkna), vrstva lezi mezi obéma podlahami 4501

5159 — tmavé Seda, ulehld, jil, mirn€ uhliky, mirné€ organika (prkna), keramika, kosti (podobna
5002), pod obéma konstrukcemi 4501, vrstva lezi na podlozi

Nalezy: keramika, mazanice, dfevéna podlaha

@ 211211

waWw 9
A

Tab. 158 — Dievéna konstrukce (dfevéna podlaha) k. 4501.
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Vyhodnoceni dievéné konstrukce 4501

Z objektu pochazi 72 fragmenti keramiky rozdélenych mezi 12 datdbazovych zaznami
(jedinct). Tti jedinci byli nalezeni ve star§im kontextu 5159 na podlozi pod pozdéji umisténou
dievénou podlahou, devét jedinct pak pochdzi z mladSiho kontextu, ktery se nachazel mezi

star§i a mladsi fazi dievéné podlahy (mezivrstva).

Kontext 5159 (starsi)
Z nejstarsi faze, v podstaté zékladu pro ulozeni starsi difevéné podlahy, se naSlo 19 fragmenta
keramiky rozdé€lenych do tifi databazovych jedinct. Jde o grafitové zasobnice KT3 (17

fragmenttl), plece hrncovité nadoby bez grafitu KT6 a dva fragmenty okraje hrnce KT1.

Podil grafitového a negrafitového zboZi pod podlahou 4501 (k.
5159)

negrafitova
33%

grafitova
67%

m grafitova = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid pod podlahou 4501 (k. 5159)

KT3
33%

m KT1 = KT3 = KT6
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Fragmenty zasobnic pochéazeji zpleci a jsou ostiené hrubSim grafitem. Vyrobené jsou
profilovanym obtac¢enim do sily stiepu 2,8 cm. Pélené jsou redukéné s oxida¢nim prezahem do
méekkého stiepu a cihlovych odstinli vné, Sedych uvnitf. Pravdépodobné jde o druhotné
piepalené stiepy.

Hrdlo a okraj neurcitelného typu patii hrnci s pfimési jemného grafitu KT1, u nichz nesla
technologie vyroby zjistit. Palené jsou redukéné do mekkého stfepu Sedych odstint. Sila stén
je 0,9 cm.

Plece hrncovité nadoby bez ptimési grafitu KT6 jsou vytocené do sily stiepu 0,5 cm. Péalené

jsou redukéné do stiedné tvrdého stiepu stitedné Sedohnédé vné a Sed¢ barvy uvnitf.

Kontext 5156 (mladsi)

Mladsi kontext, zdokumentovany mezi obéma vrstvami podlahy (vyrovnéavaci), obsahoval 9
jedinct, z toho 8 grafitovych a 1 negrafitovy. Grafitova keramika tak tvofi vétSinu nalezového
souboru (89%). Nejvice zastoupena je grafitova keramika KT1 (56%, 5 j.), dale zasobnice

KT3 (33%, 3 j.) a potuhovana keramika KT5 (11%, 1 j.).

Podil grafitového a negrafitového zbozi mezi podlahou 4501
(k. 5156)

negrafitova
11%

grafitova
89%

m grafitovda = negrafitova

Zastoupeni keramickych tfid mezi podlahou 4501 (k. 5156)
KT5
11%

¥ KT1
56%

m KT1 = KT3 =KT5
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Soubor tvoii zasobnice (3 j.) a fragmenty hrncti a hrncovitych nadob (6 j.).

Zasobnice KT3 (3 j., 36 fragmentil) jsou profilovan¢ obtacené s engobovanym povrchem vne.
Patrné jsou spoje valkt. Péalené jsou redukéné s oxida¢nim prezahem do mékkého az stredné
tvrdého stiepu cihlovych ¢i bézovych odstinli vné a hnédych az Sedych uvnitt. Sila stfepu je
1,6-2,8 cm s primérem 2,16 cm. Inventarni ¢islo 15251 ma prepalené ¢astecky v keramickém
tésté (snad expandované oxidy Zeleza?). Vyzdoba je pouze u jednoho jedince v podobé
plastické 1isty obdélného prutezu (typ 1,1). U stejného jedince je i organicky ,,specenec* na
vnitini strang.

Hrnce a hrncovité nadoby (6 j., 16 fragmentil) prezentuji fragmenty vyduti (3 j.), okrajii (2 j.) a
dna. Vyjma jednoho jedince bez piimési grafitu KT6, ostatni grafit obsahuji (KT1).
Technologie vyroby je vytd€enim na kruhu (4 j.), profilovanym obtacenim (1 j.) a jeden tii
fragmenty nesly urcit. Sila stfepu se pohybuje mezi 0,6-1 cm s pramérem 0,66 cm. Typ dna ani
jeho pivodni rozmér nelze urcit. Obsahuje znacku, ktera také neni typologicky zatraditelnd. Oba
okraje jsou typu 22 — vzhiiru vytazeny, smérem nahoru se zuzujici o rekonstruovatelnych

vngjSich rozmérech 11 a 16 cm.

Tab. 159 — Zasobnice s ervenou ,,piimési* v keramickém tésté a okraje hrnct z kontextu

5156 (mladsiho, mezi podlahami).
483



15252+

Tab. 160 — Zasobnice s plastickou listou a ,,specencem* z kontextu 5156 (mladsiho, mezi

podlahami).
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