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Anotace

Diplomovéa prace se zabyva tématem vlivného a kontroverzniho politického
teoretika Samuela Huntingtona. Nabizi podrobny pohled na jeho zéakladni myslenky.
Nedilnou soucasti této prace je komparace jeho nazort se Sirokym spektrem jeho kritikt
1 ptiznivell. Rozebird zakladni pojmy, se kterymi autofi pracuji a formuluje jejich pojeti
kulturnich i politickych aspekti na mezindrodnim poli. Zavérecna Cast prace se nese ve

znameni rozboru rozmanitych kulturnich odli$nosti na poli cestovniho ruchu.
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Annotation

The thesis deals with the subject of an influential and controversial political theorist
Samuel Huntington. It offers a detailed view of his basic thoughts. The integral part of
this work is a comparison of his views with those of a broad spectrum of both his critics
and supporters. It analyzes basic concepts, with which the authors work and formulates
their conception of both cultural and political aspects on the international field. The
final part of the work is in the sign of the analysis of diverse cultural differences in the

field of tourist industry.
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UVvOD

V povédomi generaci, které prozily ¢i prozivaji zasadni zmény probihajici zhruba
od posledni tietiny minulého stoleti, se jiz pevné zabydlel pojem ,,globalizace.“ Proces
globalizace zasahuje stale vice stranek zivota lidi, prostupuje jejich kazdodennim Zivotem
a dava jim novy charakter, aniz by si to aktéfi tohoto procesu dostatecné rychle
uvédomovali nebo dokonce leckdy ptali. Lidé prozivaji formovani jednotného svétového
trhu, vCetné trhu prace, ktery je spojen s nevidanou migraci obyvatelstva, globalizaci
ekonomiky vlbec, prostiedkid informace a komunikace, spoji a dopravy. Dochazi
k prolamovani hranic a narodnich stati, které postupné odchazeji na ,,déjinné smetisté®, a
zac¢inaji prvni kroky v budovani nadnarodnich statl a instituci. Zazniva jakési heslo
»globalizace obcanské spolecnosti® a mnohostrannych aktivit lidi, vcetné aktivit
politickych. Globalni charakter nabyvaji urCité, do t€ doby na jednotlivé kulturni oblasti
¢i spolecenské systémy, omezené hodnoty pravni, moralni, estetické.

Vedle zadoucich a pozitivnich stranek globalizace se globalizuje i organizovany
zlo¢in, $ifeni onemocnéni a globalniho charakteru nabyva také ekologicka devastace. O
globalnim charakteru vale¢nych konfliktii a ozbrojené¢ho nasili, zejména terorismu, ani
neni ticba se zvlasté zminovat. Dopady globalizace na zivot lidi zostfuje Zivelny a
nerovnomérny pribéh globalizacnich procest v rtiznych sférach, ktery vnasi do denni
reality momenty chaosu, nervozity, frustrace, napéti a konflikt riizného druhu.’

V této situaci reaguji politické, ale 1 ideologické struktury a vydatné je ovliviuji.
Pocatecni vina ve znameni az nekriticky obdivnych reakci na globalizaci a jeji zéklady
V tzv. industridlni spolecnosti byla na konci 20. a na pocatku 21. stoleti vysttidana spiSe
opa¢nou reakci, uréitym ,,désem* z globaliza¢nich dopadi, v nékterych oblastech se
snahou tento proces alesponi zabrzdit. Setkavame se tedy s konglomeratem riznych
reakci, kdy autofi napf. sice nejsou z globalizace nadSeni, ale pfijimaji ji jako nutné zlo a
snazi zptesnit sva vychodiska, pfistupy i prognézy.

S. P. Huntington (1927-2008), profesor Harvardské university, vlivny politicky
(dokonce vojensko-politicky) teoretik, ktery vrcholu své politické kariéry dosahl jako

! BAUMAN, Z. Globalizace. Diisledky pro ¢lovéka. Praha: Mlada fronta, 1999, ISBN 80-204-0817-7.



poradce pro bezpecnost a planovani pti Narodni radé bezpecnosti za vlady prezidenta
Cartera, patfi zjevné¢ do druhé viny teoretikil, kterym se bud ve€novat tato prace. S. P.
Huntington pravem proto ziskal renomé kontroverzni osobnosti, protoze svymi spiSe
pesimistickymi a silné konzervativnimi nazory nezapadal do obdobi urcité euforie nad
vitézstvim ve studené valce, a prvni porazkou Sadddma Husajna, kdy se zdalo, ze
civilizaéni konflikty jsou davnou minulosti a svét spéje k jisté moznd ponckud

komplikované harmonii.

Protipélem Huntingtonova pesimismu byl zejména optimismus vyjadieny
v projektu ,konce dé&jin“ Francise Fukuyamyz. Postupné vSak Huntingtonovo temné
proroctvi spolu s vyvojem udalosti zaalo nabyvat na vaze. Zapadni svét vedeny USA
zvitézil ve studené valce a podiidil si mocensky cely svét, ale zarovei, mimo jiné i
Vv disledku neoliberalni politiky v socidlni a také finan¢ni oblasti, se zacala zvedat 1 urcita
krizova vilna. Podkladem pro vyvanuti optimismu se stavaly hospodatské vysledky USA,
krize dolaru, zadluZovani, zejména v Cing, netnosnost vysokého podilu vojenskych
vydaji statniho rozpoctu apod. Jako pravdépodobnéjsi se zacala jevit spiSe mocenska
multipolarita nového, pro americkou svétovladu dosti frustrujiciho typu. Korunu tomu

nasadilo 11. zafi 2001, které jakoby dalo Huntingtonovym vizim za pravdu.

Koncepce, ptesnéji prognoza tohoto civilizaéniho vyvoje koncentrovana ve dvou
stézejnich publikacich S. P. Huntingtona ,Stiet civilizaci. Boj kultur a proména
svitového fadu“ a ,Kam kra¢is, Ameriko? Krize americké identity.“® proto miZe
poslouzit jako vhodny vhled do duchovni atmosféry pielomu tisicileti. Po prvni ¢asti této
prace, ktera ma zasvétit ¢tenafe do hlubsiho kontextu pojeti kultury, bude cilem této prace
podrobit Huntingtonova dila kritice z fad ¢eskych i1 zahrani¢nich politologt. Jisty diraz,
zejména v tieti Casti této prace je kladen na islam a jeho stiet se zapadnim svétem.
V zavéretné, Ctvrté Casti se autor této prace bude snazit opustit politicko-teoretickou

rovinu a poukdzat na vyrazné kulturné-spolecenské rozdily z hlediska cestovniho ruchu.

2 FUKUYAMA, F. Konec dejin a posledni clovek. Prelozil Michal Prokop. Praha: Rybka Publishers,
2002, 80-86182-27-4.

® HUNTINGTON, S. P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, ISBN- 80-86182-49-5.

HUNTINGTON, S., P., Kam kracis, Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publishers, 2004.
ISBN-80-859-96-8.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Globalné kulturni mezera

Jako $ir§i metodologicky zaklad diskuze o dopadech globalizace miizeme chapat
tzv. teorii modernizace. Jeji kofeny muzeme sledovat u takovych myslitelt, jako byli
Durkheim, Weber nebo Marx.* Jistd mira aZ naivni viry v pozitivni dopady modernizace
projevujici se zejména u K. Marxe (v koncepci spole¢enského pokroku). Tento pohled
vSak samoziejmé proSel ve dvacatém stoleti, mimo jiné i v souvislosti s krachem
marxistické utopie, zna¢nym piehodnocenim. Zda v dneSni dobé ptevazuji vyhody
modernizace nad jejimi nezamyslenymi negativnimi disledky®, je pfedmétem jisté
kritické provérky. Jak zdlraziiuji Fri€¢ a Poticek, byla vSak v tomto diskursu tvrdé
postavena otazka ,Za jakou cenu?®, Kjejimuz rozvinuti pfisp&l jako jeden z
nejvyznamnéjSich némeckych sociologhh Ulrich Beck terminem ,,svétové spolecenstvi
ohrozenych’. Z diskusi o kritériich modernizaéniho ptinosu se pak postupné vynofila
otazka kultivace lidského potencidlu. Na jedné stran¢ ukazatele kvality zivota lidi a na
strang druhé pfedstavy o konsumng nasycené spole¢nosti.” Postupné se v diskusi vedené
o globalizaci, s tendenci podtrhovat jeji negativni stranky, zacaly vice rozvijet urcité
klicové kategorie. Pro nas je dilezitou kategorie ,,spoleCenskd modernizace*. Autoti Fri¢
a Potlcek tuto kategorii chapou nasledovné: ,, Pod pojmem spolecenska modernizace
rozumime verejné diskutovany a konfliktni proces inovace vyvojovych potenciali,

instituct, pravnich norem, hodnot, kulturnich vzori a dalSich reguldtoru spolecenského

4 FRIC, P a M. POTUCEK Model vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace v globdlnim kontextu.
[online] 2004 [cit. 10. 3. 2013], s. 5. Dostupné z:
http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=111%3Amodel-
vyvoje&catid=43%3Aodborne-clanky&Itemid=71&lang=cs

®> GIDDENS, A., The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1990. [cit. 10. 3. 2013], s.
25. Dostupné z: http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_rubberdoc&view=doc&id=25
6 FRIC, P a M. POTUCEK Model vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace v globdlnim kontextu.
[online] 2004 [cit. 10. 3. 2013], s. 6. Dostupné z:
http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=111%3Amodel-
vyvoje&catid=43%3Aodborne-clanky&Iltemid=71&lang=cs

" GALBRAITH, K., Spolecnost hojnosti. Praha: Svoboda, 1968. s. 12 ISBN 0-395-12675-4.
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Zivota, podminujicich a orientujicich se na technicky a ekonomicky rozvoj smérem ke
zvySovdni kvality a udrZitelnosti Zivota. “®

Tato definice se jasné oddé€luje pojimani vztahu napt. mezi ekonomikou a dalSimi
strankami zivota spole¢nosti, mezi které patii zjednoduSené¢ feCeno jak materialni tak i
dalsi oblasti, véetné napt. politiky, vefejného zivota, prava, moralky.

Nepochybné dochazi K neustalé proménné vychazejici ze svobodné vile a
cilevédomého jednani lidi stdle méné svazovanych tradi€nimi, tuhymi organizacnimi
formami a regulatory plisobicimi v ramci velkych strukturnich utvarti ve spole¢nosti). M.
Petrusek konstatuje, ze ,, ani modernizacni, ani globalizacni, ani multikulturni teorie, ani
teorie socidlni transformace ci prerodi jednoznacné nedokldadaji, jak K této viditelné a

neobvyklé promeéné doslo*?

Podle Petruska zhruba od poloviny 50. let 20. stol.: nejde o
to, Ze by se snad meénila situace zachycena v teorii ,,kulturni mezery* v tom smyslu, Ze by
ptestalo piedbihani kultur technikou a ekonomikou, naopak kultura se v mnoha smérech
S technikou prostupuje a zdvisi na moznostech pienosu, které technika a informatika

nabizi®

, to generuje potfebu zkoumat rychlost adaptace c¢lovéka na zmény a jeho
schopnost se orientovat kulturnimi strukturami doplnéné o technické prevraty.

V jiné, interpretaci se pfedmétem zajmu teoretikil stdva propast mezi materialni a
nematerialni strankou Zivota spole¢nosti."* Formovani celoplanetarnich ekonomicko-
integraCnich procesit a jejich politickych, a vibec spoleCensko - organiza¢nich
souvislosti, zavdava tomu, Ze se pozornost fady teoretikli obraci k tomu, v ¢em vidi
jakousi hlubsi a odoIn€jsi dimenzi lidského a spolecenského zivota. Touto dimenzi je
kultura. V ramci problému s profilovanim identity lidskych pospolitosti pak identita
kulturni. Jak v této praci pozdé€ji uvidime' pii vymezovani kulturniho systému podle

Lehmanové se civilizacni slozka vyznacuje momenty predstavujici ur¢ité materialni

zaklady, ty maji v ramci globalizace nejvétsi integraéni dynamiku, podobné, 1 kdyz

& FRIC, P a M. POTUCEK Model vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace v globdlnim kontextu.
[online] 2004 [cit. 10. 3. 2013], s. 16. Dostupné z:
http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=111%3Amodel-
vyvoje&catid=43%3Aodborne-clanky&Iltemid=71&lang=cs
PETRUSEK, M., Stoleti extrémii a kyce. K vyvoji a proméndm sociologie kultury a uméni ve
20.stoleti. [cit. 10. 3. 2013] s. 14-15. Dostupné z:

http://sreview.soc.cas.cz/uploads/1d208048ac45bcdfbca80d709b43cf430d537595 511 12petrus24.pdf

0 Tamtéz, s. 16

L ERIC, P a M. POTUCEK Model vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace v globdlnim kontextu.

[online] 2004 [cit. 10. 3. 2013], s. 8-9. Dostupné z:
http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=111%3Amodel-
vyvoje&catid=43%3Aodborne-clanky&Iltemid=71&lang=cs
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s mensi dynamikou jsou politické, pravni, administrativné¢ spravni stranky kulturniho
systému. Na druhé stran¢ vSak to, co Lehmannové oznacuje jako duchovni substrukturu,
prokazuje nejvétsi diverzifikovanost a odolnost viéi globalizaéné integratnim
procesim. V tomto pfipadé lze pfijmout konstatovani Lehmannové, pokud jde o
nerovnomernost vyvoje a urCité vyrazné zaostavani integrace duchovni substruktury
vramei kulturniho systému — mutze dokonce dojit k protismérné integraci, kdy se
jednotlivé stranky integruji riiznym tempem, coz zpusobuje problémy, ale stejné tak je
mozné polemizovat vtomto sméru s celkov€ skeptickou metodologii nejen
Lehmannové, ale 1 dalSich kulturologli, vcetné¢ katastroficky zamétenych
kulturologickych stranek teorie S. P. Huntingtona (krvavé hranice statd apod.).
Lehmannova ¢tenati nevnucuje jisty skepticismus ke globalizaci a integraci ale spiSe
klade otazky. Nakonec vSak ptece jen konstatuje, ze ,, ...rozvinuti kulturni diverzity na
vSech urovnich zminéné hierarchie, Ize povazovat za predpoklad optimalniho fungovani
celé lidské spolecnosti v soucasné etape dejin. Proto kulturni dynamické unifikacni
tendence, které sebou prindsi soudoba etapa globalizace, Ize povaZovat za krizovy jev a
globalni problém.“** Tuto formulaci lze pojimat jako jisty popud K feSeni tohoto
problému ale nelze ji pfijmout bez vyhrad a to zejména vzhledem k moznosti, kdy by
zékladem integrované celoplanetarni pospolitosti byli skutecné svobodnd, rozvinutd a
rovnopravnd individua, které nebudou svirany nejrtiznéjSimi omezenimi pied-

globaliza¢nich spolecenstvi at’ nabozenskych, etnickych, socialnich apod.

1.2 Kultura a Kkulturni pluralita

Pojem kultury se poprvé objevuje ve Francii v sedmnictém stoleti, a to jako
metafora. Odvozuje se z latinského slovesa colo (colere, colui, cultum), jezZ znamenalo
pestovat a zemé&deélsky obyvat (odtud naSe ,kolonie®). Culturus, cultura se ve starSim
latinském tizu vyskytuje vzdycky s pfedmétem jako naptiklad cultura vini - znamena to,
co se neudéla ani nevyroste samo, ale jen zasluhou lidské prace a péce. Jako cultura

animi pak Cicero preloZil Platonskou Epimeleia Tés Psychés, starost €ili péci o dusi.

2 FRIC, P a M. POTUCEK Model vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace v globdlnim kontextu.
[online] 2004 [cit. 10. 3. 2013], s. 35. Dostupné z:
http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=111%3Amodel-
vyvoje&catid=43%3Aodborne-clanky&Iltemid=71&lang=cs
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Tak totiz Platon urcuje vlastni poslani a tikol ¢loveka, tedy starat se a peCovat nejen o
zivobyti a o zivot, ale i o nesmrtelnou dusi - to pfesahuje jedince. Zde na rozdil od
civilizace, ktera navozuje predstavu jakéhosi spoleCenského stavu, fungujiciho
usporadani spolecnosti, kterd zajistuje obanim svobodu, bezpe¢i a urc¢ité pohodli,
oznacuje kultura néco jiného - tedy to, o€ je tieba usilovat, o co se ¢lovék musi usilovné
starat. Patii sem jisté jazyk a vzdélanost, zkuSenosti a techniky, uméni i naboZenstvi.
V tomto pojeti se tedy samotny pojem civilizace ukazuje jako vysledek, jako kone¢ny

uspéch predchozi kultury, ktera ji Vybudovala13

Zajem o oblast kultury, vtomto piipadé¢ spojeny s globalizacnimi procesy,
pfirozené navazal na proces kulturologického zkoumani. Podle Lehmannové, kategorie
kultury postihovala tradicné proces cilevédomé lidské cinnosti a objektivizované
vysledky této Ginnosti.'® Tedy: ,, Byla studovina struktura a dynamika svéta lidskych
vytvori, sociokulturni charakter jeho vytvareni a zdokonalovani, funkce kulturnich
prvkii a substruktur, procesy presunu mezi lidskymi spolecenstvimi. “™.

Lehmannova se hlasi vyrazné k pojmu ,kulturni proces, ktery svym zptisobem
shrnuje obsah riznych problematickych a Casto i rozpornych definic kultury. Tento

“«

proces reflektuje ,, mechanismus existence naseho biologického druhu‘ a zahrnuje
., problematiku charakteru a vazeb jednotlivych komponent kulturniho procesu, vcetné
subjektivni formy kultury, problematiku sociokulturni paméti, komunikacnich procesui,
informacnich tokii mezi sociokulturnimi celky, systém sociokulturnich regulativii vSech

téchto procesii atd. “ *°.

Pokud zestru¢nime charakteristiky Lehmannové, pak v ramci jejiho pojeti kulturni

proces:

- je substrukturou vztahu ¢lovéka k pfirodnimu prostiedi a je zdrojem adaptace,
cilevédomého pietvareni okolniho svéta ¢lovékem;

- je podstatou pozitivniho zpétnovazebniho procesu, sociokulturni ,,evoluce* ¢loveka,

1 jeho tspesnosti;

3 SOKOL, Jan. Civilizace a kultura [online]. 12.12.2002 [cit. 2011-02-14]. Dostupné z:
http://mww.jansokol.cz/cs/n-v-civilizace.php

“ LEHMANNOVA, Z., Paradigma kultur. Plzefi:Ale§ Cengk 2010. s. 43. ISBN 978-80-7380-2974.
15 Tamtéz, s. 17

® Tamtéz, s. 17
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- probihd mezi ¢lovékem a jim vytvofenou skutecnosti, kterd zprostfedkovava jeho
kontakt s ptirodou;

- je komplexem zpétnych vazeb mezi lidskym spolecenstvim, kazdym jedincem a
vytvory jeho cilevédomé ¢innosti.

- jeho aktualnimi vysledky jsou zpfedmétnélé kulturni struktury jednak
objektivizované a jednak subjektivni (interiorizované), tj. psychické (mentalni,

PR . - : - ;. . y 17
kognitivni) ziskané v procesu uceni a komunikace a plisobi ve vzajemné vazbé.

Pro nas ucel je zbyteCné sledovat, jak se kulturologie, ptipadné kulturologicke
odnoze 1 proudy vruznych specidlnich védach prokousavaly zakladnimi
metodologickymi a kategorialnimi vymezenimi. Z hlediska globalnich souvislosti jako
vychodisek teoretického sporu kolem S. P. Huntingtona je podstatny zavér, ke kterému
kulturologové dosli — a to, Ze o kultufe, kulturni identité¢ nelze hovofit oddélené od
konkrétnich socialnich celkli. Pro Gplnost témito socidlnimi celky nejsou pouze a jediné

celky etnické.

Z tohoto c¢lenitého procesu kulturologickych zkoumdani jsou nakonec pro nas
dalsi vyklad zajimavé dva aspekty:
1. aspekt diverzity - rozmanitosti kultur
2. aspekt vztahli mezi kulturami, ktery se v globalizacnim procesu jevi jako obzvlasté

zajimavy a aktualni.'®

Tyto dva aspekty samoziejmeé museji byt nadale zkoumany nikoli odtrzen¢, ale
ve vzajemném vztahu a ptisobeni. V tomto smyslu je ve vztahu ke globalizaci dulezity
jesté dalsi pojem, tim je ,,sociokulturni celek® jakozto konkrétni lidské spolecenstvi,
které vytvoftilo a disponuje specifickym kulturnim systémem, ktery vyuziva k zajisténi
své existence 1 jejimu rozvoji. Pokud je vnitfné integrovany a ma relativné rovnovazné
rozvinuté substruktury, lze hovofit o sociokulturnim systému.“'. Zakladnim
poZadavkem pro analyzu tedy je , definovat kulturu ve vztahu ke konkrétnimu lidskému

spolecenstvi (lidsky rod, soucasné lidstvo, ndrod, nadnarodni spolecenstvi, etnicka,

Y LEHMANNOVA, Z., Paradigma kultur. Plzefi:Ale§ Cengk 2010. s. 17-18. ISBN 978-80-7380-2974.
8 Tamtéz, s. 11
° Tamtéz, s. 20
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5(20 r ~ b W ~ . 4 7
Lehmannova upozoriiuje, na skutec¢nost, ze sociokulturni utvary

socialni skupina).
nejsou uzaviené, presné ohranicené jednotky, ze kromé jadra maji své urcCité hranice,
kde se prolinaji vlivy sousednich utvarti a probihé urcitd akulturace. Mizeme k tomu
dodat i pfipominku, Ze jistou ptfechodnost, hrani¢nost sociokulturniho utvaru jednoho
typu (narod) muze zpusobovat i dominance jinych, rozdé€lujicich specifik patiicich
K Gtvaru jiného typu, tedy napf. socialniho, politického ¢i naboZenského charakteru.
Vznikaji tak napt. skupiny na uzemi jednoho izemi ¢i statu, které jsou do urcité miry
spojeny 1 rozdéleny charakterem rozmanitych specifik (CeSti a némecti délnici
V Sudetech pted nastupem faSismu, muslimové ¢i buddhisté naptic etnickymi ¢1 statnimi
utvary, atd.). Misto pfedstavy pevné ohrani¢eného utvaru je tedy vice na misté

A r 4 14 r 21
pfedstava ,.kulturniho pole®, kterou nabizi Lehmannova.

Tato formulace sociokulturniho celku navozuje na prvni pohled piedstavu ttvaru
etnického (ndroda, narodnostni mensiny) ma vSak daleko $ir§i zabér. Mizeme si do ni
dosadit nabozenské spolecenstvi v Sirokém (islam) ¢i uzkém (sekta) pojeti, socialni
skupinu (d€lnici, intelektudlové, zdmozni podnikatel¢) obyvatelstvo urcitého regionu
s vyhranénou kulturou a zplGsobem zivota danym napt. geografickymi (horalé,
obyvatelstvo ostrova) ¢i biologickymi ( komunita neslySicich lidi), dale pak politicka
spolecenstvi nebo komunitu sdruzenou urCitymi specifikami zplisobu Zivota
(vegetariani) apod. Je faktem, Ze do globaliza¢nich procesii bylo asi kulturné
nejvyhranénéj$im a nejhomogennéjsim utvarem etnikum. Praveé etnicka spolupiislusnost
nejvice prolamovala napft. socialni, politické, geografické i ndboZenské hranice a byla

Vv prubéhu déjin nejmarkantnéjsi pti¢inou fady valek a krvavych ozbrojenych stietnuti.

Globalizace se svymi komunika¢nimi, informa¢nimi a dopravnimi prostiedky a
sitémi zasadila rdnu pravé té prvoplanovosti a ziejmosti sociokulturnich utvarii
etnického, poptipadé statniho typu, a jejich rozliSovaci znaky odsunula do pozadi ve
prospéch faktorti kulturnich a dokonce kulturné nabozenskych (isldm), na coz vyrazné
upozornil S. P. Huntington. Také Fri¢ a Pot¢ek pfipominaji autory zastavajici nazor, ze

ve véku globalizaéniho glajchaltovani®®, v ramci utvaiejici se jednotné globalni svétové

2 | EHMANNOVA, Z., Paradigma kultur. Plzeii:Ale§ Cengk 2010. s. 19. ISBN 978-80-7380-2974.
2L Tamtéz, s. 20
zestejilovani - u¢inéni stejnym
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civilizace probih4 §t&peni vyznami a identit”, dochéazi ke ztraté narodni identity®®, pro

lidi je stale leh&i prebirat riizné identity mimo rdamec identity narodni®.

Vratime-li se vSak jesté k Lehmannové, ta piipomina tradi¢ni ¢lenéni substruktur
do tfi zékladnich skupin, a to:
e civilizacni
e regulativni

/2
e duchovni®

Ve vazbé na globalizaci ma na mysli odliSné tempo integrace v jednotlivych
substrukturach a mozZnost zachytit odliSnost této syntetizace Vv soucasnosti od etap
minulych. Lehmannova zde ocefiuje moznost sledovat odliSnou dynamiku jednotlivych
prvkl v systému. To znamena moznost sledovat odlisné podoby integrace a tedy i riizné

podoby zkoumaného.

1.3 Kulturné hodnotové paradigma

Jak podrobn¢ upozornuje Lehmannova, kazdy sociokulturni celek piedstavuje
naprosto unikatni utvar, a pfi stavajici kulturni pluralité¢ lze tyto celky jen s velkymi
obtizemi dale komparovat. Lehmannova za této situace voli pro komparaci klicovy
aspekt a tim jsou ,,kognitivni a hodnotové struktury, které sdileji prislusnici urcité
kultury a které jsou podkladem pro utvareni Zivotniho zpiisobu urcité spolecnosti —

zpusoby organizace vnimani, mysleni, hodnoceni a prozZivani, které determinuji chovani

B FRIC, P a M. POTUCEK Model vyvoje ceské spolecnosti a jeji modernizace v globdlnim kontextu.
[online] 2004 [cit. 10. 3. 2013], s. 12. Dostupné z:
http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=111%3Amodel-
vyvoje&catid=43%3Aodborne-clanky&Itemid=71&lang=cs

#ALBROW, M., The Global Age. Standford: Standford University Press, 1997. In: FRIC, P., POTUCEK,

M. Dostupné z:

http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=111%3Amodel-

vyvoje&catid=43%3Aodborne-clanky&Iltemid=71&lang=cs, s.12.

» DELANTY,G., Citizenship in a Global Age. Buckingham: Open University Press, 2000. In: FRIC, P.,

POTUCEK, M. Dostupné z:

http://www.martinpotucek.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=111%3Amodel-

vyvoje&catid=43%3Aodborne-clanky&Iltemid=71&lang=cs

% L EHMANNOVA, Z., Paradigma kultur. Plzeii:Ales Cengk 2010. s. 25. ISBN 978-80-7380-2974.
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“l" mohou byt formalizované i neformalni,

clenit  sociokulturniho  systému
celospolecensky formulované a kodifikované nebo naopak pouzivané zcela podvédomé.
Jde pro danou kulturu specifické regulativy, které uspotradavaji a usmériuji jednani
jednotlivetl i spoleGenstvi a davaji mu jednotny fad %. Lehmannova podava obraz
vnitini struktury tohoto systému kulturné¢ hodnotovych paradigmat, ktery ma odlisnou
dynamiku zmény. Jejich zdkladni kostru tvofi ta nejobecnéjsi a také nejkonstantnéjsi
v d&jinach dané kultury. Pravé tyto principy také tvoii zaklad spolecenské kulturni
identity spoleCenstvi a v pifipad¢ nasilného tlaku nejvice motivuji odpor proti nému.
Dalsi rovinu potom tvoii méné obecné a proménlivéjsi hodnotové orientace vyjadiujici
typické reakce spoleCnosti za ur€ité situace. JeSté konkrétn€j$i a proménlivéjsi rovinu
predstavuji kulturni standardy, zpasoby jednani a reakci v kazdodennich praktickych
situacich. Tvof1i je jaksi konkrétni socialni normy pro jednotlivce zavazné. Vyjadiuji to,
co je povazovano za normalni, obvyklé a co je o¢ekdvano. Jsou ulozeny v podvédomi
osobnosti. Nejnizsi rovina zahrnuje normy spiSe vnéjSkové, snadno proménlivé, modni
apod.

Jednotlivé roviny na sebe vzajemné pusobi, obecnéjSi jsou zprostiedkovany
konkrétnéjSimi, pusobi ale 1 zpétna vazba, kdy zmény konkrétnéjSich principt
,ohlodavaji“ stabilitu téch obecnych. Ty ovSem maji vys$i integracni silu, plsobi
dlouhodobgji.?®

Tou prvni, nejobecnéjsi a nejstabiln¢j$i rovinou je oznacovana jako kulturné
hodnotové paradigma, coz Lehmannova definuje jako ,, celek zakladnich principu, podle
kterych dané lidské spolecenstvi interpretuje realitu a orientuje se v ni. “*° Promé&fiuje se
udajné v fadu stoleti az tisicileti a plni nasledujici funkce:

- je zékladem interpretace reality, slozit¢ho obrazu svéta, ktery dané spolecCenstvi
konstruuje;

- orientuje spolecenstvi v realité, je zakladem hodnotové orientace a tim je zakladem,
vychodiskem, zacilenim jednani;

- je determinantou rozvijeni jedine¢nych, neopakovatelnych ryst dané kultury, je

jejim ,.identifika¢nim vzorcem®;

" LEHMANNOVA, Z., Paradigma kultur. Plzeii:Ales Cenék 2010. s. 14. ISBN 978-80-7380-2974.
28 Tamtéz, s. 38
2 Tamtéz, s. 39
% Tamtéz, s. 40
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- integruje sociokulturni celek, je integracnim jadrem kazdého systému;
- je zédkladem kulturni identity spole¢nosti jako celku 1 jejich prislusnika.
I kulturné hodnotové paradigma existuje v jednoté dvou prvki:
a) V objektivizované podobé (normach, symbolech, institucich, vzorech chovani,
aktivitach),
b) tak v subjektivni, interiorizované podobé (zpisobu mysleni, kategorizace,
interpretace, emocionalnich reakcich, zptisobech chovani, je jakymsi nervovym

r r 1
soustavou, kostrou celého systemu.3

1.4 Kulturni identita

Kulturné hodnotové paradigma tvoii jeden ze zékladi kulturni identity, kterou
op¢ét Lehmannové definuje jako ,,sloZitou sit’ vazeb mezi:
- individuem a jeho Sir§im spolecenstvim
- mezi spolecenstvim a jeho kulturou
- a mezi individuem a kulturou, ke které patfi.

Formuje se a rozviji (podle Lehmanové) v procesu vychovy a vzdélavani v urcité
konkrétni spolecnosti, kdy dochazi k osvojovani si ptislusného hodnotového systému a
svétonazorové orientace prostiednictvim uceni se konkrétnim zplisobim mysleni. Patii
mezi n¢ kategorizace, interpretace, formy emociondlnich reakci az po hluboko
emocionalné¢ zakotvené piedsudky. V téchto procesech, které si jednotlivci ani nemusi
uvédomovat, se pak vytvaieji prozitky kulturni soundlezitosti vici prislusnikiim
vlastniho sociokulturniho systému a bohuzel nezfidka 1 odporu vici ptisluSnikim
systému jiného.

Lehmannova zdiraziuje, Ze s kulturni identitou je spojen kulturni etnocentrismus
(opét u spolecnosti jako celku i kazdého individua). Vysvétluje jej jak na jedné strané
presvédéeni, ze lidé kolem vnimaji, mysli, citi, jednaji v souladu s danym jednotlivcem,
coz dnes$ni prosttedky propojeni lidi jeSté zndsobuji. Velmi spravné upozoriuje, Ze
druhou strankou téhoZz je obecné vniméani vlastni kultury jako dokonalejsi,

progresivnéjsi, kultivovanéjsi atd. neZ kultury jiné. Dusledky tohoto vnimani jako jsou

31 LEHMANNOVA, Z., Paradigma kultur. Plzeii:Ale Cendk 2010. s. 41-42. ISBN 978-80-7380-2974.
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konflikty, nendvisti, neni potfeba rozvadét. Takovy kulturni etnocentrismus pak zaklada
fadu moznosti k manipulaci jednotlivei i celymi skupinami. Mize vyprovokovat

nacionalismus, xenofobii i genocidu.

Termin ,kulturni etnocentrismus® vSak vede k ur¢itému zamysleni a to predevsim
proto, Ze tento termin evokuje pouze jednu moznou formu kulturni identity a tedy
isocialné kulturniho Utvaru — etnicitu. Pfitom jsme vlastné vysli z poznatku, Ze zejména
globalizace tuto tradi¢né nejvyznamng;jsi identitu odsouva do pozadi. Je nutno dodat, ze
autofi, ktefi termin uzivaji maji pravdu, Ze se netyka jen etnické pospolitosti, ale napf.
pospolitosti v oblasti nabozenské, déle pak také tfidni nenavisti ¢i regionalnich averzi,
generacni nenavisti apod. Takze uvedeny termin svadi k nespravnému zjednoduSovani.
Etnikum (z feckého ethnos, tj. lid) je pojem, kterym se b&ézn€ oznacuje historicky
vznikla skupina lidi, kteti tdajné maji spolecny historicky plivod, rasovy typ, jazyk,
materidlni a duchovni kulturu, mentalitu a tradice a obyvaji spole¢né uzemi, da se tedy
také srovnat s pojmem ,kmen“.** Ve skute¢nosti je predstava spole¢ného genetického
puvodu prislusnikt jednoho etnika zavadéjici, a to kviili migraci a miSeni raznych etnik
mezi sebou, a odbornici proto chapou etnikum spiSe jen jako skupinu lidi, ktefi sdili
spole¢nou kulturu. V takovém pojeti pak mtize i nékolik etnik bézne tvofit narod.

Nakonec se tedy mizeme trochu odvazné ptat, zda vlastné¢ nejde jen o razné
variace na jedno téma, kterym je stfet kulturnich identit jakéhokoliv druhu, potazmo jak
muzeme vysvétlit dosti zdsadni rozdily v intenzité¢ konfrontaci rtznorodych identit?
Leckdy se 1 konflikt jevici se jako nabozensky nebo etnicky ukazuje jako zastupny
problém provokovany naptiklad po generace ptezivajicimi dopady kolonialismu.
Dlouholety narodné osvobozenecky boj ¢i nabozensky konflikt nelze porovnavat
saverzi Bridkd ¢i Ostravdkd k Prazakiim nebo délnikti k podnikatelim v dobé
vyhrocené krize. I kdyz, jak jsme vidéli, mezi kulturology prevlada spiSe akcent faktorti
odvozenych z duchovni, kulturni sféry, pfesto bychom se nejspiSe méli neustale ptat
nakolik jsou zdanlivé kulturologické konflikty zprostiedkovany materialnimi vazbami.
Zda nemaji rizné konflikty v dob¢é globalizace co do ¢inéni pravé s materidlnimi,
regulativnimi procesy, jinymi slovy zda se nejedna o boj velmoci o tencici se zdroje

surovin, levnou pracovni silu, sféry vlivu apod.

%2 Encyklopedie antropologie, [online] 2009 [cit. 14. 3. 2013]. dostupné
z:http://is.muni.cz/elportal/?id=962501
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2 NADEJE POCATKU 90. LET 20. STOL. A
HUNTINGTONOVA KONCEPCE E

2.1 Fukuyamuyv ,,konec déjin a posledni ¢lovék*

Do 90. let 20. stol. vstupoval zapadni svét, véetné jeho viid¢i mocnosti USA, pod
dojmem necekané rychlého a snadného vitézstvi ve studené valce a totdlni porazky
dosavadniho protivnika — tzv. socialistického tdbora v ¢ele s SSSR. Je znamo, ze pad
berlinské zdi ptekvapil pfedni zdpadni politiky a Ze napt. Margaret Thatcherova v obavé
Z destabilizace zadala M. S. Gorbacova o zasah sovétskych vojsk. Podobné piekvapen
byl 1 Cesky a slovensky disent aj. V téchto podminkdch nemohly nevzniknout iluze o
dalSim vyvoji. Ty podporovaly udalosti, ke kterym dosSlo uz po padu berlinské zdi.
Shrnuje je ve svém uvodu k Huntingtonovu Stfetu civilizaci M. Zantovsky™. Jejich
mapovani neni predmétem této prace, piesto stoji za pfipomenuti, ze nejdulezitéjsi z
nich byly rozpad SSSR v r. 1992 a protihusajnovska operace ,,Poustni boute* v r. 1991.
Zasah NATO v etnickém konfliktu v byvalé Jugoslavii byl teprve jednou z moznych
budoucnosti. Pfedevsim zapadni svét ovladla predstava definitivniho vitézstvi liberdlni
demokracie zapadniho typu na celém svété, ukonceni valecnych konfliktd 1 pokust o
prosazeni totalitnich tendenci po celém svété a multikulturntho mirového a
demokratického souziti, v politicko-mocenskych a vojenskych kruzich pak piedstava
monopolarniho svéta vedeného USA. Je proto pochopitelné, Ze tento vyvoj strhl i
kvalifikované teoretiky v USA a vedl k fad¢ optimistickych prognéz dalsitho vyvoje.
Mezi nimi suverénn¢ dominoval nejprve c¢lanek Francise Fukuyamy, profesora
mezindrodni politické ekonomie na Universit¢ Johna Hopkinse v USA, zr. 1989

“ 3% i kniha téhoZ autora zr. 1993 , Konec déjin a posledni clovek**®.

,,Konec dejin
Neméli bychom chapat Fukuyamiiv ptistup, ktery autor potvrdil dokonce 1 po 11. zafi

2001, kdy udalosti zjevn¢ davaly za pravdu spiSe Huntingtonovu pesimismu, v duchu

BHUNTINGTON, S. P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 1. ISBN-80-86182-49-5.

¥ FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka Publisher, 2002. s. 12. ISBN 80-86182-
27-4.

¥ FUKUYAMA, F. The End of History and the Last Man. New York: Avon Books, 1993. Ceské vydani:

FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovek, Praha: Rybka Publishers, 2002.
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zjednodusSeni, které vyplyvd z nékterych povrchnich referenci tisku ¢i vSeobecné
naukovych piirucek, pisemnych i elektronickych. Ano, zajisté se Fukuyamovo dilo da
shrnout do n¢kolika floskuli. Skutecné tu jde o vyjadieni nezmérné viry v systém, ktery
Fukuyama nazyva liberalni demokracii, a které levicovi teoretikové oznacuji spise jako
kapitalismus. Ano, je zde obsaZena vira v jeho ,,vé¢nost™, v zastaveni vyvoje, pii kterém
se lidstvo snazilo neustdle vylepSovat své uspotfadani, az posléze dosahlo — feceno i
slovy Leibnizovymi - nejleps$iho ze vSech svétli. Ano, je zde vira v utichnuti velkych
civilizacnich konflikti vyCerpanim pfticin, které je plodi (autor ovSem nevylucuje
pretrvavani druhotadych, méné vyznamnych konfliktl, nedostatkil a hlavné nerovnosti).
Prezentace liberalni demokracie (kapitalismu) jako jediného smysluplného a
osveédCivsiho se systému je zde opravdu jasnd. Az ptili§ jasn€ z ni vyCniva snaha
odzbrojit - alespon argumentacné, duchovné, ideologicky - vSechny, kdo by se snad
S timto systémem smifit nehodlali. Tato logika podloZzena zejména zanikem sovétského
bloku v tomto smyslu stfida podobnou, pomérné masovou iluzi o vé¢nosti komunismu a
»konci déjin“ po jeho dosaZeni, siln€ plsobici od 19. stoleti do zhruba poloviny 20.
stoleti.

Fukuyamovy prace jsou ovSem také vaznéjsi a zdiivodnénéjsi diskusi o déjinach.
Ani Fukuyamiv termin neznamend proto opravdu ,konec déjin®, ale pouze konec
urcitého déjinného tuseku, kdy byly déjiny jakymsi zivelnym zapasem smétujicim
k dosaZeni ur¢itého cile. Pro toto obdobi Fukuyama de facto uznava jistou zakonitost a
nasmerovanost vyvoje, obdobné¢ jako koncepce ,,spoleCenského pokroku* napf.
V marxismu, ¢imz se stavi proti nejriznéjSim popiraciim jakékoli déjinné zakonitosti 1
dosud dominujicimu postmodernimu mysleni. V tomto smyslu se hlasi k Marxovi, ktery
si v8ak podle né&j jen ,,vypujcil“ vyvojovou koncepci od Hegela. Fukuyama proto
pfijiméd predstavu o zastaveni urcit¢tho smérovaného, vzestupného vyvoje -
(zpochybiiuje hegelovsko-marxovskou argumentaci, ze pokrok v jeSté smérovanych
,»d&jinach® lidem nutné prospival) - a termin ,,konec d&jin“ definuje jako stav, kdy
,, ustane vyvoj fundamentalnich principu a instituci, protoze vsechny skutecné velké

otdzky budou zodpovézeny. “ *°

% FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka Publisher, 2002. s. 3-12. ISBN 80-
86182-27-4.
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Fukuyama nicméné odmitd pfistupy blizké postmoderné, které nepovazuji za
smysluplnou debatu o n¢jaké usporadanosti, zakonitosti d¢jinného vyvoje v 21. stoleti,
kdy uz je mozné odhodit omyly a iluze stoleti dvacatého, v¢etné tivah o spole¢enském
pokroku, a kdy vyvoj uz jasné vede (podle ndzoru zminénych autord, ale i Fukuyamy
samotného) k liberalni demokracii. Polemizuje se zapadnim pesimismem vV otazce
existence n¢jaké déjinné logiky, kausality apod. a chce zminénou otazku zkoumat ze
dvou hledisek — ekonomiky a tzv. boje o0 uznani, jakozto hybné sily déjinného procesu.
ZakonCeni dané faze d¢&jin nevidi jako nahodilost. Argumentuje ekonomickou
prosperitou rozkladajici diktatury ve tfetim svété a jejich kultury a otevirajici prostor
pro svobodu individua. Svym piistupem vlastné do jisté miry polemizuje 1 s ptistupy
kulturologti, které jsme jiz analyzovali, a to jednak tim, Ze bere vice v ivahu materialni
byti spolecnosti, 1 tim, Ze z jeho koncepce vystupuje spiSe oslava univerzalismu nez
obava ze ztraty multikulturality a diverzifikace svéta, ¢imZ je ddna 1 jeho vstficnost viici
globalizaci. Pro obranu existence zakonitého vyvoje pred koncem dé&jin se inspiruje
zédkony objevovanymi moderni pfirodovédou.37 V technickém, technologickém
pokroku a jisté predvidatelnosti a poznatelnosti vidi moznosti uspokojovani potieb a
tuzeb lidi a odtud odvozenou homogenizaci spolecnosti. Od jisté glajchSaltovaci role
moderni ekonomiky pak vede paralelu k vyvoji politickych instituci a mechanismui a
civilizacnich procesii. Tento Fukuyamliv zpiisob uvazovani zietelné navazuje na iluze
technologického determinismu spojeného s nastupem teorii industridlni spoleCnosti,
které ovSem Celni protagonisté tohoto proudu v dobé vzniku Fukuyamova dila houfné
opoustdli.*® Fukuyamiv technologicky determinismus viak neni disledny. Hovoii sice
o spojitosti moderniza¢niho technického vyvoje s vyvojem k liberdlni demokracii, ale
nevidi ho jako fatalni, jednozna¢né determinovany. Nechce zodpovédét otazku po
»konci d&jin* s nastolenim liberdlni demokracie jednozna¢né kladné, bez kritického
rozboru této liberalni demokracie, zejména jejich slabin a nedostatkii. Konstatuje, Ze
Glovek neni jen ekonomicky tvor®® a Ze ma i daldi mocné pohnutky v dobg, kdy

kapitalismus uz vlastné jeho hmotné potieby ve vysoké mife uspokojil a vzal tak vitr

3" FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka Publisher, 2002. s. 13-14. ISBN 80-
86182-27-4.

% KELLER, J., T¥i socidlni svéty. Praha: SLON, 2010, s. 13-15. IBSN 978-80-7419-031-5

39 FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni clovék. Praha: Rybka Publisher, 2002. s. 15. ISBN 80-86182-
27-4.
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z plachet marxismu a komunismu.”® Vysledek vyrovnavacich procesi byva dle
Fukuyamy oznacovan jako ,spolecnost stfedni tfidy”“. Dokonce i sdm Fukuyama
oznacuje tento termin za nespravny, protoze socialni struktura modernich demokracii
stale ptipomina spiSe klasickou pyramidu nez ,,vypouklou vano¢ni ozdobu®. Stfedni
cast pyramidy je vSak pomérné prostorna a vysoka mira socialni mobility umoziuje
témét kazdému prejit do stfedni tfidy, kde pasobi jen pfirozené nerovnosti vykonu,
vzdélani, talentu apod.41 Fukuyama se odvolava na Kojéva, podle kterého povalecna
Amerika vytvofila Marxovu ,,beztfidni spole¢nost — sice bez nerovnosti, ale pouze
S nerovnostmi ,,nezbytnymi a nevykofenitelnymi“ kvili povaze véci, nikoli z vile
cloveka.*?

Po vzoru Hegela a Kojéva se obraci k potfebam duchovnim, odliSnym od zvifat,
jmenovité k ,.touze po uznani “sebe jako lidské bytosti, kterd vyplyva z ¢asti duse zvané
thymos. Je to jakasi vrozeny lidsky smysl pro spravedlnost, ke kterému se vaZzou emoce
jako hnév a hanba pfi neuznéni, hrdost nad uznanim, které maji znacny vyznam pro
politicky Zivot a jejichZ pottebu musi skute¢ny konec déjin — liberalni demokracie -
rovnéz uspokojovat.43

U Fukuyamy 1 jeho duchovnich zdroji, na rozdil od napf. marxismu, neni
uspokojeni zaddostivosti 1 thymu spojeno s rovnosti, ale naopak. Liberalni demokracie je
na rozdil od komunismu uspéSnym koncem dé&jin proto, ze neodstraiiuje piirozenou
lidskou nerovnost a dava dostatecny prostor pro boj za rizné formy uznani, at’ jiz maji

Fukuyama operuje s nutnosti, aby liberalni demokracie piekonala nékteré
iraciondlni formy touhy po uznani (napt. extatické ndbozenstvi) a u obcanii si dokazala
vypéstovat hrdost na demokratické instituce a touhu po uznani rovnosti*®, coZ oviem
v realit¢ konce 20. stoleti znamenalo rozmach nacionalismu a etnické konflikty (pro
obyvatele Zapadu bylo v té dobé uklidiiujici védomi, Ze jsou jen projevem nedokonalé
liberdlni demokracie na izemi postkomunistickych zemi) i vzruSené diskuse, zda zvrhla

touha po uznani miize obnovit konflikty socidlni a vést k navratu komunismu.

%0 FEUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publisher, 2002. s. 276-277. ISBN 80-
86182-27-4.

1 Tamté, s.278.

*2 Tamtéz, s. 278-279.
3 Tamtéz, s. 14-15.
* Tamtéz, s. 277-285.
* Tamtéz, s. 17-18.
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Pokud vidi Fukuyama néjaké nebezpeci pro liberdlni demokracii, vidi ho
jednoznacéné ,,zleva“, a to tim spiSe, ze rovnost vidi jako néco v rozporu s ptirodou,
pokud to ptesahne jistou mez (jinak vidi moderni spole¢nost jako zatim nejrovngjsi

Vv d¢jinach, zvlasté pokud jde o materialni zabezpeceni).

Prohlasuje, ze vedle prirozené nerovnosti nadani, podnikavosti, odvahy apod., se
nejhiife zahlazuji takové nerovnosti, které vychazeji z kultury. Fukuyamiv ¢lanek tedy
pfizivil 1 diskuse o alternativach liberdlni demokracie, které ovSem odmitly
katastrofické vize o sebezniCeni civilizace. Komunismus jako alternativa zkrachoval,
protoze se dostal do rozporu s ptirodou rovnym odménovanim podle potieb. Muze se
vSak pfebarvit a misto boje tfidniho miize rozpoutat tlaky a boje o tzv. lidskd prava
dovedend do absurdity a fakticky rozkladajici spoleénost.46 Uvidime v dalSim vykladu,
ze se globalni pokrokat a optimista Fukuyama az obdivuhodné shoduje s antiglobalnim,
az rasistickym® pesimistou Huntingtonem v odporu proti prdvim menSin a
multikulturalismu.

Otazka Sanci liberalni demokracie do budoucna vSak nezapadla a feSila se i
v souvislosti s pojmem ,,posledni ¢lovek*. Fukuyamovo pojeti nelze ztotoZnit s pojetim
F. Nietzscheho. Ten hovotil o ¢lovéku ,,bez hrudi®, postradajicimu thymos, utopeném
V uspokojovani zadostivosti a soukromych zajmech, ktery postrada touhu byt uznan nad
ostatnimi, a neni schopen citit hanbu za neschopnost povznést se nad ostatni.*’
Fukuyamtv posledni ¢lovék na konci déjin se mlze v liberdlni demokracii zbavit
nadmérné megalothymie (ur¢itd megalothymie - nadmérna touha po uznani - je pro
zdravi liberalni demokracie idajné nutnd jako motor pohanéjici aktivitu lidi). Mlze se
ale zbavit 1 isothymie (fanatické touhy po rovnosti), kterd podle Fukuyamy byla
charakteristickd pro marxismus a jejiz ptfekonani trvalo dlouho. Nakonec se vSak
podafilo tuto isothymii zvlddnout zvladnutim raciondlni spotfeby. V liberdlni
demokracii ma ,,posledni ¢lovék* dostateCny prostor pro rozumnou touhu po uznéni,
napf. ve formé podnikéani a pendz.*® (klasicky podnikatel neni ,,poslednim ¢lovékem*

Nietzscheho typu). Uspokojeny jsou rtzné jiné formy touhy po uzndni - ve Védé,

% FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: Rybka Publisher, 2002. s. 280-281. ISBN 80-
86182-27-4.

" Tamtéz, s. 286-290.

8 Tamtéz, s. 297-303.
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demokratické politice, véetné zahranicni, sportu apod., ale také v ndbozenstvi a dalSich
strankach kultury. K tomuto ,,poslednimu ¢lovéku* patii i jisty relativismus krotici jeho
touhu po uznani svého horizontu, pohledu na svét, své pravdy, na rozdil od piedchozich
typ touhy po uznani zkoumanych Nietzschem, které vedly k az fanatickému
zdaraziovani této pravdy, vSemi prostiedky, véetné nasili.

Naproti tomu v demokratické spole¢nosti, ve zralém véku uz nemohou byt lidé
tak jednostranné zamilovani do svych ¢inli a horizontd. Moderni vzdélani osvobozuje
lidi od zévislosti na tradici a autorité, posiluje urcity sklon k relativismu, vcetné
relativismu pravdy. Nicméné¢ riziko toho, Ze liberalni demokracie padne a za¢nou znovu
déjiny, Fukuyama nevylucuje, jaddrem jeho obav jsou prvky rovnosti, které nelze
Z liberalni demokracie eliminovat. Vcelku je vSak optimistou. Opakuje Kojévovo
podobenstvi o méstu, kam ptijizd¢ji mnohé povozy, po riiznych problémech (n&které
tfeba zabloudi a vraceji se, jiné se zniCi, ale vétSinou dorazi), aby pak dale vyrazily po

s s v 4
stejné cestd.*

2.2 Huntingtoniiv ,,stiet civilizaci“ a ,,krvavé hranice islamu*

Ve vySe zminéné atmosféfe optimismu, kterou nejlépe vystihovala koncepce F.
americkém cCasopise Foreign Affairs, vénovaném otdzkam zahrani¢ni politiky od
harvardského profesora S. P. Huntingtona. Udajné vyvolal nejvétsi pocet Gtenaiskych
reakci v historii éasopisu.50 V ucelenéjsi forme pak S. P. Huntington vyjadril své nazory
v knize The Clash the Civilization, vydané r. 1997°* a pokracoval v nich knihou The
Challenges to America’s National Identity, vydanou v r. 2004.>

Huntington se ptedev§im zabyvd rlOznymi teoretickymi paradigmaty

charakterizujicimi soucasny svét. Podle Huntingtona vSechna piedchazejici a navzajem

* FUKUYAMA, F. Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha: Rybka Publisher, 2002. s. 318. ISBN 80-
86182-27-4.

* HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového radu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 1. ISBN-80-86182-49-5.

> HUNTINGTON, S., P. The Clash of Civilizations. New York: Touchstone,1997. Ceské vydani:
HUNTINGTON, S., P. Stiet civilizaci. Boj kultur a proména svétového iadu. Praha: Rybka Publishers,
2001

2 HUNTINGTON, S., P. Who are we? - The Challenges to American National Identity, New York:
Simon and Schuster, 2004. Ceské vydani: HUNTINGTON, S., P. Kam kracis, Ameriko? Krize americké
identity. Praha: Rybka Publishers, 2004.
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neslucitelnd paradigmata piekonava a v sobé zahrnuje paradigma paté — civilizacni.
Pojem civilizace je v Huntingtonové systému klicovy a tzce se vaze k pojmu kultura a
kulturni identita. Na rozdil od Fukuyamova paradigmatu neaspiruje na vénou existenci

a ¢asem bude zastaravat.

Huntington se hlasi k nazoru, ze dé&jiny jsou d¢jinami civilizaci a podava urcity
prehled neshod riznych autori pfi vymezovani podstaty civilizace. Jestlize jesté
francouzsti osvicenci v 18. stoleti hovofili o civilizaci ve smyslu urcité¢ kvality
spole¢nosti (urbanizovana, usedla) v protikladu k barbarstvi, v 19. stoleti se uz hovoii o
civilizacich v pluralu a odmita se jednotna charakteristika. V tomto smyslu Huntington
také nesdili pojeti civilizace jakoZto urcité vyvojové kvality spoleCenstvi a odmita

tvrzeni, Ze existuje univerzalni jedina svétova civilizace.

V dalsim sporném bodu — Votazce vztahu civilizace a kultury — konstatuje
Huntington, Ze kultura je spoleénym tématem prakticky kazdé definice civilizace, sam
vSak tento vztah nijak pfesné nedefinuje, 1 kdyZ ze souvislosti je ziejmé, ze kulturu vidi
jako jakousi hlavni stranku ¢i charakteristiku civilizace. Pracuje vSak pfevazné s
pojmem civilizace, jejiz charakteristiky jsou vSak u néj prevazné z oblasti kultury ¢i
védomi, pfip. zpilsobu zivota. Je to vlastné jakasi védomd stranka existence
spole¢nosti.>® Za rozhodujici civilizaéni uréeni povaZuje naboZenstvi, kterouZto
charakteristiku preferuje jak viici etnickym charakteristikam, tak napt. vici rase. Podle
n¢j jsou civilizace totozné s hlavnimi svétovymi nabozenstvimi, kterd maji nejveétsi
integrativni, ale také dezintegrativni (plodici konflikty) silu. Lidé podle n¢j mohou mit
spole¢nou fec, zvyky, zplisob zivota, ale pokud maji rozdilna nabozenstvi, jsou schopni
se kvili nim vrazdit.

Tato Huntingtonovo teze pravem vyvolava fadu pfipominek, zejména pokud jde o
moderni dobu. Pfipomenime si napt. dlouhy, d¢jinny sek, kdy jednotici etnické faktory
vysoce ptevazovaly nad nabozenskymi rozdily a naopak vytvately ostré konfliktni linie
viaci piislusnikim téhoZ nadboZenstvi z jiného ndroda (némecky, francouzsky, britsky i

americky nacionalismus, ktery v ptipad¢ amerického jde nejen pies rasové, ale i etnické

* HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 31-32. ISBN-80-86182-49-5.
* Tamtéz, s. 32-37.
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a znacné nabozenské a kulturni rozdily — Ameri¢ané hispanského, indianského aj.
puvodu. Civilizace jsou podle Huntingtona komplexnimi celky, nejvyssi kulturni entitou
— zadné soucasti nelze porozumét bez odkazu k civilizaci jako celku, rozdily mezi staty
téhoz civiliza¢niho celku jsou mensi nez rozdily pies hranice civilizaci. Civilizace jsou
nejsirsimi kulturnimi seskupenimi lidi, které zahrnuji a sjednocuji vSechna ostatni. Jsou
urcitym druhem ,totality*, nejobecnéjsi rovinou sdileni kulturni identity. Definuji se jak
spolecnymi objektivnimi prvky, tak jazykem, dé&jinami, néboZenstvim, zvyky,
institucemi 1 subjektivnim ztotoZnénim individui s hodnotami a normami. Mohou byt
hlavni a okrajové, rozvijejici se 1 upadajici a nezralé. Nemaji Zadné, pfesné vytycené
hranice, pocatky ¢i konce, lidské chapani vlastni identity se miize ménit a tim se méni 1
sloZeni a tvar civilizaci v Case, lidé 1 kultury se ovliviiuji, ¢asto dochézi k ptekryvani
kultur. Civilizace jsou smrtelné, ovSem dlouhovéke, vyvijeji se, ptizptisobuji se. Jde o
nejtrvalejsi druh lidskych pospolitosti, nejdelsi ptibehy. Jsou primarni Gsttedni struktury
ideji — symbolizuji kontinuitu spole¢nosti. Lze samoziejmé periodizovat, rozliSovat
rizna stadia vyvoje civilizace. Prostorové a politicko-administrativné muize byt
civilizace jak totozna s jednou politickou jednotkou (Cina, Japonsko) nebo ji zt&lesiuje
zmét’ politickych jednotek velkych 1 malych (Evropa, Latinska Amerika).

Nema smysl uvadét rtizna pojeti toho, kolik a kterych civilizaci se nachéazi na planet¢,
piipadné¢ se nachazelo v dé&jindch. Sdm Huntington v souladu se svym akcentem
nabozenstvi vidi jako hlavni soucasné civilizace nasledujici:

e Cinskou (resp. konfucianskou), zahrnujici i ¢inské komunity v jihovychodni Asii
a jinde 1 ptibuzné kultury Koreje a Vietnamu

e japonskou (Huntington ji odmita spojovat s ¢inskou)

e hinduistickou

e islamskou (v jejim ramci existuji subcivilizace arabska, tureckd, perska,
malajska)

e zédpadni - v jejim ramci subcivilizace evropskd, severoamericka
latinskoamericka (to je oproti ¢lenénim jinych autord Huntingtonova specifika -
zde se nejvice odvraci od vlastniho metodologického principu akcentu
nabozenstvi), ddle zem¢ obydlené evropskymi kolonisty (Australie, Novy
Zéland, Jihoafricka republika);

e africkou (s otaznikem).
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Podle Huntingtona z péti velkych svétovych nabozenstvi, ktera rozlisil Weber,
jsou 4 spojena s civilizacemi (kiestanstvi, islam, hinduismus a konfucianismus), pouze

buddhismus nikoli.>®

Judaismus Weber neuvadi. Také Huntington zidovskou C¢i
izraelskou civilizaci v sou¢asnosti nevidi. Vnima tu jen v minulosti ustrnulou Zidovskou
civilizaci, dnes propojenou s fadou jinych. Se vznikem statu Izrael dostali sice Zidé
potiebné vybaveni pro tvorbu civilizace, ale Zidé se namnoze identifikuji s riznymi
civilizacemi, zejména s civilizaci zapadni.*

Zvlastni je, Ze, snad jako reakci na skutecnost, Ze Weber nevyclenil jako
samostatné nabozenstvi pravoslavi, se pifi tomto zakladnim ¢lenéni Huntington
nezminuje o tak specifické oblasti, jako je vychodni a jihovychodni Evropa, kde
dominuje pravoslavi, zejména o Rusku. K této otazce se vraci aZ v pozdni ¢asti vykladu,
kde zhodnocuje nejaktualngjsi situaci a projevy vztahu civilizaci., pficemz pozaduje
uznat pravoslavnou civilizaci s Ruskem jako ustiednim statem i jeji zajmy.>’

Huntington rozliSuje razné faze stietavani civilizaci — podle intenzity styki,
prostiedkit dopravy a informovani, Siteni védeckych poznatki a vynalezii, boji mezi
civilizacemi i uvnité nich apod. V dlouhodobé tendenci zaznamenava vzestup vlivu
evropského Zapadu az po vliv jednosmérny. Uvadi pfi¢iny tohoto rostouciho vlivu az
pievahy Zapadu, a to kupodivu — vzhledem k jeho akcentu duchovnich procest —
Z materialni oblasti, véetné revoluce ve vojenstvi. Zapad podle néj nedobyl svét idejemi
¢i ndbozenstvim — ale vétsi schopnosti pouzivat organizované nasili. Od pocatku 20.
stoleti dochazi k nebyvalému sjednoceni svéta a formovani svétového trhu v nové
kvalité. Mezi Zapadem a ostatnimi civilizacemi se vytvaii uz ne jednosmérny, ale
mnohosmérny vztah a plsobeni, ktery ma ovSem i podobu odporu a nendvisti
nezapadnich civilizaci vii¢i Zapadu. Vznikd faze univerzalniho statu (Evropa, severni
Amerika) na rozdil od minulosti, a to nikoli jako imperii, ale svazku federaci,
konfederaci, mezinarodnich rezimi a organizaci.>®

Nemlzeme v rozsahu této prace piiblizovat veskery konkrétni materidl a

problémy, ke kterym se Huntington vyjadfuje, a musime se soustiedit na ty

> HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 36-41. ISBN-80-86182-49-5.

* Tamtéz, s 41.

*" Tamtéz, s 381.

%8 Tamté, s. 41-50.
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nejaktualnéjsi momenty, ve kterych se nejvice projevila kontroverznost a které vyvolaly
také nejvetsi diskusi.

S. P. Huntington reaguje ve své koncepci na prevratné zmény v narodni identité a
jejich symbolech po skonceni studené valky. Svij vyklad zahajuje tezi, podle které
civilizacnimi, utvadreji v sveté po studené vdlce vzorce soudrinosti, rozpadu i
konfliktu. ““9° Autor rozviji disledky této teze: poprvé v historii ma globalni politika
multipolarni rdz. Modernizace jiZ neni totéz, co pozapadnéni, a jejim vysledkem neni
nakonec ani univerzalni civilizace v néjakém smysluplném vyznamu slova, ani
pozapadnéni nezdpadnich spolecnosti.

Mocensk4a rovnovaha mezi civilizacemi prochazi zménami, vliv Zapadu relativné
upada, roste ekonomicka, vojenska a politicka sila asijskych civilizaci. V islamském
svété dochazi k demografické explozi, coZ ma destabilizaéni uc¢inky jak pro tyto zemé
samé, tak pro jejich sousedy. Obecné lze fici, Ze nezapadni zemé znovu nalézaji

hodnoty své vlastni kultury v téchto dvou rovinach:

1. rodi se svétovy tad zalozeny na civilizaci a spolecnosti kulturné si blizké
navzajem spolupracuji. Snahy ,piesadit” néjakou spole¢nost z jedné civilizace
do druhé jsou neuspésné, zeme se sdruzuji kolem viid¢ich nebo tustiednich statt
civilizace;

2. univerzalistické naroky vedou Zapad stale castéji do konfliktd s jinymi
civilizacemi, nejzavaznéjii je konflikt s islimem a Cinou. Na lokélni urovni se
vedou valky na zlomové linii, zejména mezi muslimy a nemuslimy, a tak hrozi

rust v $irSi konflikt civilizaci. Proto se Ustiedni staty snazi tyto valky zastavit.

Preziti Zapadu zavisi na tom, zda Americané znovu potvrdi svou zapadni identitu
a zda obyvatelé Zapadu uznaji, Ze jejich civilizace je jedine€nd, nikoli univerzalni, a
sjednoti se za ucelem jeji obnovy a obrany. Globalni valky se lze vyvarovat jen tehdy,
piijmou-li pfedstavitelé svétovych mocnosti S jistym respektem multiciviliza¢ni

charakter globalni politiky a budou-li spolupracovat na jeho udrzeni.®

* HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 12. ISBN-80-86182-49-5.
0 Tamtéz, s. 12-13.
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S. P. Huntington ¢ini ze svych metodologickych vychodisek i konkrétnich
rozborti soucasného svéta zavéry po vytce pesimistické. Rozpad svéta na civilizace pti
neustalém, zatim relativnim poklesu role zapadni civilizace a konkrétné jejiho
ustfedniho staitu — USA sice uznava, ale napliuje ho to velkym znepokojenim.
V rodicim se svété podle n€j nebudou vztahy mezi zemémi riznych civilizaci pevné,
Casto budou neptatelské. Nekteré mezicivilizaéni vztahy ovSem budou ndchyInéjsi ke
konfliktnim zvratlim, jiné méng.

Ptirovnava civilizace k lidskym kmeniim, stiet civilizaci pak ke kmenovému
konfliktu v globalnim méfitku. Pfipousti moznost mezicivilizaénich omezenych ad hoc
spojenectvi, i spoleénych zajmid. ,Nicméné vztahy mezi skupinami z odlisnych
civilizaci nebudou témét nikdy blizké, naopak budou chladné, dokonce neptatelske.*,
konstatuje. Minula spojenectvi (napf. z éry studené valky) ochabnou nebo se vytrati.
Budouci kontakty budou mit nejriznéj$i podobu (chladné vztahy a ozbrojené konflikty,
ekonomické blokddy a obchodni valky, boj o nejmoderngj$i vojenské technologie,
ideologické konflikty, event. ,studeny mir®, pfed kterym varoval Jelcin ve vztahu

Rusko-Zapad, ale i ,,studena valka“ - ve vztahu k islamu). Jen piatelstvi bude vzacné.®

Interciviliza¢ni konflikt bude mit dvé podoby:

a) na mikrotrovni jako hrani¢ni konflikty mezi lidmi z civilizaéné ruznych statt
nebo mezi komunitami uvnitt zemé¢. Zde Huntington predpokladd nejnésilnéjsi
sttety mezi isldmem na jedné stran¢ a (podle lokality) pravoslavim, Zapadem,
hinduismem nebo africkou civilizaci na stran€ druhé;

b) na globalni Grovni — Vv rovin¢ konfliktt ustiednich stati rtznych civilizaci -
povazuje za nejpravdépodobnéjsi konflikt mezi Zapadem a zbytkem svéta. Jako
zvIaste nebezpené prvky budoucich vztahi oznaCuje zépadni aroganci,
islamskou netoleranci a &inskou asertivitu.®?

Za téchto podminek ocekava vznik a dopady klasickych problémil mezinarodni politiky

jako je:

1) boj o relativni vliv na utvareni svétového déni a mezinarodni organizace

2) soupefeni o relativni vojenskou moc

8 HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 245-246. ISBN-80-86182-49-5.
82 Tamtéz, s. 213.
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3) souboj o ekonomickou moc a blahobyt, obchod, investice apod.

4) konflikty v personalnich otazkach (snahy statii ochranovat své piislusniky v jinych
civilizacich, diskriminace lidi z jiné civilizace, snahy vypudit je apod.)

5) spory o hodnoty a kulturu, pokud bude hrozit nebezpeéi vnucovani hodnot a
kulturnich vzorct ptisluSnikiim jiné civilizace

6) obasné spory o Uzemi za Ulasti Gstiednich stati®®

V souladu se svou metodologii kladouci diraz na kulturni faktory a identitu vidi
kulturni faktory jako pftiostfujici civilizacné - konfliktni vztahy, 1 kdyZ pouZiti zbrani
vidi jako malo pravdépodobné. Za zvlast€é nebezpecné zony povazuje zlomové
mezicivilizaéni linie, jako je napf. Indie, Pakistan, Blizky vychod. Zejména valku mezi
ustfednimi staty vidi jako nebezpeci, které miize byt vyvoldno zménami rovnovahy,

. v . . . ;. . ’ . v N 4
snahami vyvazovat situaci spojenectvimi proti rostouci moci (napt. Ciny).°

Huntingtonovy katastrofické vize pfitom odrazeji realitu souasného svéta daleko
pfesn€ji nez Fukuyamilv optimismus. Podle né&j sristem moci civilizaci, klesa
piitazlivost Zapadu a sili odpor proti zapadnim univerzalistickym tendencim. Kolaps
komunismu zvyraznil pocit, ze zvitézil Zapad a univerzalni pravo. Projevuje se snaha
vnucovat zapadni hodnoty — demokracii, volny trh, omezené pravomoci vlady, lidska
prava, individualismus, vladu zakona. Svét vSak vnima univerzalismus jako
imperialismus. Fraze o ,,svétovém spolecCenstvi® jen zastira vysadni postaveni Zapadu a
snahy integrovat svét pomoci mezinarodnich ekonomickych organizaci (MMF apod.)
jsou faktickou podporou ekonomickych zajmia Zapadu. Projevuje se pokrytecka dvoji
mira — demokracie je podporovana jen potud, pokud nevynese k vladé¢ fundamentalisty
(Alzirsko), zbran¢ hromadného niceni jsou nepiipustné pro Irdn Ci severni Koreu, ale
nikoli pro lzrael.®® Podobnych kritickych vypadii na adresu realné politiky Zapadu a

zejména USA obsahuje Huntingtontv text mnoho.

Pokud jde o konkrétni perspektivu svéta, vSak Huntingtonovym vykladem
prolinaji obavy ze dvou civilizaci — ¢inské (reprezentované vlastné jen stale silici

ginskou velmoci) a islamské, ktera sviij ustfedni stat naopak postrada. U Ciny jsou

8 HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 246-247. ISBN-80-86182-49-5.
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Huntingtonova varovani ryze racionalni, vychazeji z redlné politiky a z realnych, do
zna¢né¢ miry i materidlnich faktorG souvisejicich s popula¢ni explozi, ristem Cinské
ekonomiky, zvySovanim jeji vojenské sily a rostouci angazovanosti (véetn¢ vojenské)
v fad¢ oblasti svéta. Huntington uvazuje o konkrétnich ekonomickych a velmocenskych
zdjmech CLR a moznosti uzavieni kompromisu. Kulturni faktory a vlivy hledani
kulturni identity tu nejsou pfili§ pfitomny. Naproti tomu v Huntingtonové pristupu
k islamské civilizaci a nebezpeci konfliktu Zapadu s ni je racionality u Huntingtona
mnohem méné a tézisté jeho pesimistickych prognéz lezi pravé v otdzce kultury a
identity. Huntington, pfes nékterd konkrétni fakta o spolupraci islamské a cCinske
civilizace moznost takovéhoto spojenectvi (vzhledem ke kulturni odliSnosti) spiSe

bagatelizuje. Za daleko nebezpecnéjsi povazuje samotné zaklady islamské kulturni

identity a civilizace.

Uvadi nekterd konkrétni fakta - isldm postrada ustiedni stat, proto jsou vztahy
riznych statd rtizné, ale od sedmdesatych let se projevuje konzistentni protizdpadni
trend, vzestup fundamentalismu, posuny moci v muslimskych zemich k protizapadnim
vladam, kvazivalecny stav mezi nékterymi islamskymi skupinami a Zapadem, oslabeni

pojitek ze studené valky mezi muslimskymi zemémi a USA.

Velmi podrobng a s velkym znepokojenim se Huntington zabyva migraci, zvIasté
z islamskych zemi, ale 1 z jinych civilizaci (Cinské, japonské apod.).66 V této analyze
pokracuje i ve své druhé knize, kde mu uz nejde tolik o islamskou ¢i viibec asijskou
populaci, ale o ztratu samotné identity USA opiené o pfistéhovalce z Evropy a
protestantské nabozenské hodnoty. Zvlasté ho znepokojuje hispanizace a katolicizace
USA pii malé schopnosti Hispanct se asimilovat, fakticky vznikajici dvojjazycnost pii

poklesu vlastenectvi, zv1a§té pokud jde o ochotu Giéastnit se valek v zajmu vlasti.®’

Neztréaci vSak ze zietele islamskou hrozbu. Nekteti lidé ze Zapadu (a dodejme, ze

i pfedni &esti orientalisté — islamologové®) podle n&j vidi problém jen v konfliktu

% HUNTINGTON, S. P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového fddu. Pielozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 233-244. ISBN-80-86182-49-5.

S HUNTINGTON, S., P., Kam krdcis, Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publishers, 2004.

S. 296-341. ISBN-80-859-96-8.

%8 Napt. Pavel Barsa nebo P. Kropagek a dalsi uvedeni dale v praci.
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s islamskymi extrémisty, ale déjiny ukazuji néco jiného, hluboky konflikt, proti némuz

byl konflikt mezi marxismem a liberalismem jen prchavym a povrchnim fenoménem. *

Islamsko-evropsky (¢i viibec zépadni) konflikt vyplyva ze samotné podstaty
nabozenstvi a civilizaci, a to jak z pojeti islamu - z n&j plyne i muslimy aktivné
ptijimany misionaisky komplex — utkvélé povinnosti obracet nevéfici na jejich viru,
které ovSem existuje i u fundamentalistii kiestanskych.. Je tu teleologické pojeti dé€jin

(dzihad a k¥izova vyprava) na rozdil od statického pojeti v jinych civilizacich;

Zatimco kdysi $lo o kontrolu nad Gzemim, dnes je tizemi malo dulezité —
konflikty mezi islamem a zapadnim kiestanstvim se odehravaji jen na zlomech. Je jen
malo o Uzemi, spiSe jde o intercivilizacni otazky (politicka forma, zbrojeni, obchod,
ropné zdroje, mira vméSovani zapadu apod.) V tom je mozné vidét ur€ity rozpor mezi
Huntingtonovym pojetim kulturnich (ideovych) rozdili jako pfi¢iny civilizaénich
konflikti a velmi stfizlivym pfiznanim konkrétnich materidlnich pfi¢in. V celém
Huntingtonové dile to neni jediny piipad toho, jak materialné¢ mocenska oblast naruSuje
Huntingtonovy kulturologické konstrukce. Huntington vcelku sebekriticky uznava, ze i
na Zapad¢ budou komunity, které nejen ze budou studenou valku s isldimem podporovat,
ale dokonce i1 podnécovat. Uvadi nazory raznych autort akcentujici rtzné faktory
(reakci na Zidovsko-ktestanské hodnoty, na sekularni skutecnost a svétovou
globaliza&ni expanzi Zapadu, asteéné obrozeni a reakci na westtoxikaci’* muslimské
spole¢nosti). Muslimsti politikové uz nemluvi o nutnosti pozapadnéni, ale naopak
zduraziuji rozdily v kultufe a nadfazenost vlastni islamské kultury, projevuji odpor
k zapadni moci a hrozbé. Vladne vnimani zapadni kultury jako nemoralni a zkazené, ale
sviildné, neméné¢ je ale muslimy rozhotcuje ateismus, ktery vidi jako horsi nez bezbozny
Zapad. Projevuji aroganci s tendenci k represivnim opatienim vici ,,0sobam urazejicim
Proroka* (fatvy naboZenskych autorit atd.). Huntington varuje, Ze tak vidi Zéapad 1 ti,
které n&ktefi lidé na Zapadé vnimaji jako své spojence.

Podle islamistii musi mit isldmské zemé vlastni védce a inZenyry, vlastni zbran¢,

osvobodit se od vojenské zavislosti na Zapadu. Muslimsti intelektudlové zdlraznuji

®HUNTINGTON, S. P. Stiet civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 250. ISBN-80-86182-49-5.
" Tamtéz, s.250.
71 . "
pozépadnéni
"2 HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 250-259. ISBN-80-86182-49-5.
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odli$nost hodnot a nepfijatelnost prejimani zapadnich hodnot. U militantnich seskupeni
pak ¢im dale tim vice zazniva odhodlani vnutit isldm celému svétu a podfidit ho pravu
Sari‘a. Ve vladach dochazi k posunim k protizapadni orientaci. Na druhé strané
obdobng, jen S opaénym znaménkem, uvazuji i1 mnozi zapadni politikové i vojensti
planovaci a stratégové. Americkd vlada, ktera tyto strategie realizuje, svymi kroky ¢asto
popuzuje i vladnouci struktury v zemich, které jsou vérnymi spojenci USA (viz napf.
obrovské nalady proti pritomnosti americkych vojaki v Saudské Arabii — strazkyni
»svatych mist” - v dobé Poustni boufe). V americkém seznamu ,teroristickych statt”
zahrnujicim 7 zemi, se ocitlo 5 vyznamnych muslimskych zemi (Iran, Irdk, Syrie,
Libye, Sudan). Ob¢ strany vyuzivaji svych silnych stranek a slabosti protivnika — vede
se valka terorismu proti vzdusné sile. Tvrzeni americkych politikil, Ze v kvazivalce se
ucastni jen mensina muslimi, neni podle Huntingtona dost doloZené. V dobé, kdy psal
svou knihu, mohl poukazovat na to, Zze neprobihaji zadné protesty proti extrémistim
v muslimskych zemich. Mohl tedy konstatovat, ze jsou vyslovovdna jen zdrzenliva

odsouzeni akci teroristit u muslimskych vlad, zvlasté téch zavislych na Zapadu.

Zasadnim problémem pro Zapad neni dle Huntingtona fundamentalismus, ale
samotny islam, odlisna civilizace, pfesvédéend o své nadiazenosti a frustrovana
mocenskou slabosti. Pro ni je problémem ne ministerstvo obrany USA, ale Zapad, se

svym univerzalismem a puzenim k §ifeni své kultury.73

Huntingtonova az islamofobie vystupuje do popfedi pii jeho charakteristikach
valek na zlomech civilizaci, ve kterych sice ptisobi podobné faktory, jako pti valkach
vnitrociviliza¢nich, mezi komunitami, etniky apod., ale ve kterych je podle Huntingtona
hlavni nabozenstvi jako jisty koncentrat civilizacni identity. Proto jsou tyto valky
vleklé, dlouhodobé a nevedou k zadnym feSenim.’* Huntington se vénuje hlavné
hranici mezi islamem a Zapadem, kde dochazi k obzvlasté kontroverznim zaveéraim,
Které mu zpusobily mnoho nepfijemnosti ve védecké obci i v politické sféfe.
Nejkontroverzngjsi je bezesoporu jeho pojem ,.krvavé hranice islamu”.” Naprosta

vétSina sporli na zlomech byla podle Huntingtona mezi muslimy a nemuslimy. Podil

mezicivilizanich konfliktd s muslimskou ucasti byl 3x vét§si nez u jinych civilizaci,

" HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 250-251. ISBN-80-86182-49-5.

" Tamtéz, s. 305-308.

™® Tamtéz, s. 308.

34



rovnéz vnitrocivilizacnich konfliktd uvnitt muslimské civilizace bylo vic nez v jakékoli
jiné civilizaci, a to i pfi zapoc¢teni kmenovych konfliktii v Africe. Muslimové méli veétsi
podil na konfliktech, nez by odpovidalo jejich podilu na populaci. Konflikty za jejich
ucasti staly vice obéti, byly krvavéjsi. Muslimové jsou tdajné mnohem militaristictéjsi
(podil vojenskych osob na populaci) nez jiné civilizace, maji vétsi sklon pouzivat nasili.
Huntington tvrdi, ze isldm je ndbozenstvim mece, oslavuje vojenské ctnosti a ndsili ma
vlozené ve svych zdkladech. Veskeré Huntingtonovy argumenty zde nemiizeme

reprodukovat. PriCiny tohoto stavu islamu vidi nejen v historickych faktorech, ale 1 ve

faktorech ryze soucasnych, coz jsou:

1. frustrace muslimt z neuspéchu ve stietnuti se zédpadni civilizaci a podle jejich nazoru
stav, kdy jsou vlastné€ obéti sousedt, kteti je povazuji za slab¢;

2. muslimsky univerzalismus spojeny s nesmifitelnosti vii¢i nemuslimiim a se snahou je
obracet na islam;

3. demograficky vyvoj, zejména vyrazny piirastek generace mladych bojovnych muzi.
(Huntington uZ nehovoii o socidlnich problémech, nezaméstnanosti a nemoZnosti se
uplatnit a ziskat distojnost a zalozit rodinu podle muslimského pojeti). e

Pti tvahach nad moznosti globalni valky mezi ustfednimi staty civilizaci Huntington
konstatuje, ze je vysoce nepravdépodobna, avsak mozna, mohla by vzejit z eskalace

stfetdi na zlomech, hlavné mezi muslimy a nemuslimy.”’

Samoziejm¢ — problémy souziti s islamskou civilizaci a nebezpeci valky na
zlomech a hranicich sni, nejsou jedinou demonstraci Huntingtonovych teorii.
Huntington sva varovani pted stfety civilizaci na zlomech zamétuje skutecné globalng,
stejné jako uvahy o mozZnostech tyto konflikty zastavit a eliminovat, i kdyz v jeho
podéni jsou tyto moznosti znaéné¢ omezené, takze konflikty maji tendenci vybuchovat

Znovu a znovu.”®

" HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fadu. Prelozil Ladislav Nagy.
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2.3 Zapad ve stretu civilizaci

V zavérecné Casti nami interpretované prace Huntington celkem nemilosrdné
rozbiji nekteré iluze obfani zapadni civilizace o zvlastnim a jedine¢ném charakteru
zapadni civilizace. Atakuje ¢tenaie otazkou, zda pres své vyjimecné Uspéchy se vyvoj
zapadni civilizace neubira vcelku obvyklymi cestami rozvoje a nakonec Upadku
civilizaci.”® Huntington se zde v ramei diskuse o prib&hu civilizaci v podstaté piihlasuje
k cyklickému pojeti, i pokud jde o civilizaci zapadni, ale zaroven vé&fi v moznost
reformovani civilizaci a v zachranu Zapadu a v odolnost kiestanstvi.** V poloving 90 let
ma Zapad podle n¢j mnoho znakt dospélé civilizace na pocatku upadku, jako je nizka
mira rastu, nizké urokové miry, nizk4d mira investic, priorita spotieby pfed vytvarenim
potencialu pro ekonomickou a vojenskou moc, nizky popula¢ni rist. Vede vSak ve védé
a inovacich, ma k dispozici zdroje nové energie a lidského kapitalu v podob¢ imigrace,

jsou-li upfednostiovani schopni a talentovani a dokazou-li se asimilovat.

Projevuji se vSak 1 vazngjsi problémy mordlniho upadku, kulturni sebevrazdy,

politické nejednotnosti

1) nardst asocialniho chovani, drogy, zlo¢innost, nasili;

2) upadek rodiny, rozvody, nemanzelské déti, t€hotenstvi mladistvych a neuplnych
rodin;

3) upadek socialniho kapitalu — ¢lenstvi v organizacich, upadek mezilidské daveéry;

4) niz8i oddanost védéni a intelektualnim aktivitam, klesajici uroven vzdélani

Zapadni kulturu problematizuji i skupiny uvniti majority:

- prist¢hovalci odmitajici asimilaci (muslimové v Evropé, Hispanci v USA);

- ateisté i ti, ktefi dopoustéji oslabeni kiestanstvi;

- intelektudlové a publicisté atakujici dédictvi zapadni civilizace a principy ustavy
(svoboda, demokracie, individualismus, rovnost pfed zakonem, konstitucionalismus,

soukromy majetek);

" HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 367-368. ISBN-80-86182-49-5.
8 Tamtéz, s. 370-372.
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- multikulturalisté — etnocentricti separatisté — vidi jen zlo¢iny zapadniho odkazu a
hledaji recepty v nezapadnich kulturach, podporuji subkultury a jejich skupinova

prava dezintegrujici civilizacni monolitnost.

Huntington odmita slova prezidenta Clintona o tom, ze rozriznénost je cilem.
Zdiraziuje naopak nutnost se integrovat, varuje pred nebezpecim pfemény naroda ve
splet’ handrkujicich se narodnosti, pfed nebezpecim plynoucim ze snah vytvofit zemi
nepatiici do Zadné civilizace, bez kulturniho jadra. Pfipomind pouceni ze zaniku SSSR,
zalozeného na ideologické identité. Konstatuje, Ze ,,odzapadnéni USA* by bylo koncem
zépadni civilizace. Naopak, pokud se USA a Evropé¢ podaii obnovit moralni Zivot,
stavét na kulturni sptiznénosti, dosahnout Uzké formy integrace uvnitt civilizace
(integraci pies hranice civilizaci povazuje za nesmysl) jako doplikku k NATO mutze
piijit stmeleni Zapadu a obnoveni jeho moci. Je to opét priklad metodologické (spise
ideologické) nedlslednosti autora, mame-li na paméti jeho vasnivd varovani pred
snahami jedné civilizace n&co vnucovat druhym.®!

Podle Huntingtona, multikulturni svét je nevyhnutelny, protoze globalni
impérium je nemozné a univerzalistickd snaha jej vytvofit je nebezpec¢im pro cely svét,
ale multikulturalismus uvnitt zapadni civilizace zejména uvnitt USA, je nebezpeci pro
celou zapadni civilizaci. Pro zachovani USA a Zapadu bude tieba obnovit zapadni
identitu. Obé formy — multikulturalismus i univerzalismus — jsou popfenim jedine¢nosti

zépadni kultury. Multikulturni Amerika by piestala byt Amerikou.

Na druhé strané ovSem odmitd univerzalismus zapadni kultury, pfedstavu, ze jini
touzi prevzit zdpadni model, je to podle néj vira faleSnd, nemordlni a nebezpecna.
., Kultura kraci ve slépéjich moci. Maji-li byt nékdy v budoucnu nezdapadni spolecnosti
znovu utvareny zapadni kulturou, stane se tak jen prostrednictvim expanze, strategie a
vlivu zapadni moci. Nutnym logickym vyusténim univerzalismu je imperialismus. % Na
ten uz Gdajné Zapad nemd. Naopak jsou na misté obavy z univerzalismu muslimskych
¢i asijskych civilizaci. Univerzalismus podle Huntingtona hrozi valkou a v té by mohl

Zapad byt porazen.

8 HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 369-376. ISBN-80-86182-49-5.

®2 Tamtéz, s 388-389.

8 Tamtéz, s 379.
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Nema smysl pokouset se zastavit zménu mocenské rovnovahy, je tfeba se naucit
plavit po mél¢inach, preckat utrapy, umirnit své snahy, soustiedit se na ochranu vlastni
kultury. Sila Zapadu neni v univerzalismu, ale jedinec¢nosti, schopnosti uchovavat

hodnoty, ne je vnucovat jinym. Odpovédnost zde maji hlavné USA.

Podle Huntingtona je tfeba si uvédomit, Ze intervence Zapadu do jinych civilizaci
(o kousek dal vsak v ramci planu urcité politiky stmeleni zapadni civilizace a udrzeni
jeji ptevahy navrhuje 1 podporu procesu pozapadnéni Latinské Ameriky) je
v multiciviliza¢nim svété pravdépodobné tim nejnebezpecnéjSim zdrojem nestability a
potencialniho globalniho konfliktu. Dnes USA nemohou svétu vladnout, ale nemohou

- ; . , 4
se pred nim ani uzavirat.®

Podle Huntingtona, ,vSechny civilizace, vcetné¢ Zapadu, prochazeji stejnym
procesem vzniku, vzestupu a upadku. Zapad se od ostatnich civilizaci 1i$§i nikoli
zpusobem vyvoje, ale odlisnymi hodnotami a institucemi. Z nich jsou nejvyznamnéjsi
kiestanstvi, pluralismus, individualismus, a vlada zdkona. Pravé tyto fenomény Zapadu
umoznily objevit modernitu, dosdhnout globalni expanze a wvyvolat u ostatnich
spolecnosti zavist. Tyto fenomény jsou navic ze vSech spoleCnosti charakteristické
pravé pro Zapad. Tyto hodnoty €ini zapadni civilizaci jedine¢nou a hodnota zépadni
civilizace, nikoli v domn¢lé univerzalnosti, nybrz v jeji jedine¢nosti. Hlavni
odpovédnosti tak neni pokouset se pretvaiet ostatni civilizace podle obrazu Zapadu, coz
se nakonec vymyka jeji upadajici moci, ale uchovat chranit a obnovovat jedine¢né
kvality zapadni civilizace. A protoze nejsiln€j$i zemi Zapadu jsou USA, lezi
odpovédnost v nejvéti mife pravé na nich.“® Huntington upozortiuje, Ze kultura (jejim
zékladem je naboZenstvi) je velmi silnd a vhani lidi na urcitou cestu nesmifitelnosti,

zatimco moralka zakazujici napf. zabijeni je slabd. V multicivilizaénim svété je

konstruktivni cestou odmitnout univerzalismus, pfijmout rozriiznénost a hledat spole¢né
rysy.®

V Uplném zavéru formuluje Huntington poselstvi své ,.civilizaéni® viry:
Jednotlivé civilizace musi Zit vedle sebe a vzajemné se od sebe ucit. Budoucnost

celoplanetarni ,civilizace® zavisi na porozuméni a kooperaci mezi politickymi,

8 HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 81. ISBN-80-86182-49-5.

% Tamtéz, s. 380.

8 Tamtéz, s. 393.
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duchovnimi a intelektudlnimi viidci hlavnich svétovych civilizaci. Ve stfetu civilizaci
budou evropské staty stat bud’ bok po boku, nebo kazdy sam. V globalnim stfetu mezi
civilizaci a barbarstvim budou velké civilizace rovnéz bud’ bok po boku, nebo kazda
sama.’’ |,V rodici se dobé Jjsou strety civilizaci nejvétsi hrozbou pro svétovy mir, a

«88

nejjistejsi  zarukou je mezindrodni rad zalozZeny na civilizacich. ", formuluje

koncentrované své krédo S. P. Huntington.

2.4 Huntingtonova ideova vychodiska

Po seznameni se s celou koncepci S. P. Huntingtona vznika otazka jaké ideové
zdroje se v ni promitaji? Nejde nam v tomto ptipadé o hlubsi a volngji piejimané
filozofické zdroje, ale spiSe o urcité zaclenéni z hlediska novodobého politického
mySleni.

Huntington nam zodpovézeni této otazky usnadiuje, protoze pomérné podrobné
tyto své kofeny vysvétluje zejména ve své druhé knize nazvané piiznacné ,,Kam kracis,

Ameriko?*®°

Urcity kli¢ pro pochopeni vazby Huntingtona k dlouhodob¢jsi americké
tradici (ve smyslu USA) politického, zejména pak zahrani¢né politického mysleni nam
poskytuje zasvécena prace Pavla BarSi a Ondieje Cisaie ,,Anarchie a fad ve svétové
politice. Kapitoly z teorie mezinarodnich vztahi“.® Ve svém vykladu dochazeji
v souvislosti s dobou 20 - 21. stoleti a pocinajici globalizaci az k navaznosti ryze
soucasného amerického politického mysSleni na davné rozstépeni politologie na
zahrani¢né politickou a vnitropolitickou slozku. BarSa a Cisaf upozoriiuji na ipornou
snahu teoretikii pfekonat vy$e uvedeny rozpor a nalézt jakousi stiedni cestu.®® Poukazuji

napf. na teoretiky Keohana a Nyeho, ktefi udajné odmitli konzervativni pesimismus i

»revoluéni® snahy idealistického smysleni na poli mezinarodnich vztahii usilujiciho

8 HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.
Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 393. ISBN-80-86182-49-5.

% Tamtéz, 393 s.

8 HUNTINGTON, S., P. Kam kracis, Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publisher, 2004.

%0 BARSA, P. a O. CISAR.. Anarchie a idd ve svétové politice. Kapitoly z teorie mezindrodnich vztahii.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-094-8.

L HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového iddu.

Prelozil Ladislav Nagy. Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 395-396. ISBN-80-86182-49-5.

39



dosahnout plné demokracie na nadnarodni urovni.®? Z nami zkoumanych teoretiki je to
F. Fukuyama, ktery ma jednozna¢n¢ navaznost na ,idealismus® - tedy celosvétove
univerzalni a v podstaté téZ nadnarodni demokracii, akcentujici svobodu vii¢i rovnosti,
otevienonst viaci  multikulturalismu, ale omezenému prosazovanim svétove
univerzalnich, tj. zapadnich hodnot. Naproti tomu u Huntingtona je ptitomny tvrdy
realismus moci, ktera nema na to, aby se prosadila celosvétoveé, a odmita vnucovani
svych hodnot jinym civilizacim, o to tvrdSi a nesmifitelnéjsi je pak pfi vynucovani
vlastnich hodnot proti jinym kulturnim menSindm. U Huntingtona je navic tato moc
bezprosttedné¢ odvozena od individualismu obcanti a jimi, po osadnickém zptisobu, pfi
tradi¢ni nedivéte k SpiCkovym politickym elitam, kontrolovana a omezovana. V tomto
tvrdém a nesmiflivém odmitnuti multikulturalismu ve vlastni zemi je pak zarodek toho,
ze odpor k celosvétovému univerzalismu hodnot hlasany Huntingtonem neni az zase tak
dasledny a hlavné vérohodny. To potvrzuje 1 soucasnd politika konzervativnich
zapadnich vlad 1 zndmy vyrok Angely Merkelové o selhani multikulturalismu
v Némecku.” V kazdém piipad€ se vSak prvky realismu i idealismu potkavaji u obou
autort.

Barsa a Cisaf nakonec ukazuji, jak dochazi k prezentovani USA jako moderniho

statu S narodni suverenitou.

Pti konkrétnim sledovani toho, jak se filozoficky a politologicky diskurs
nakonec promitl v soucasnych nazorech americkych politiki a konkrétné Huntingtona,
nam BarSa a Cisaf pomahaji dal$i niz$i rovinou rozliSeni ideové politickych proudd.
Hovofi o raznych podobéch zahranicné politické tradice, které byly vysledkem rozporné
historické zkugenosti ob&anii i politikit USA.* Sebepojeti USA bylo dle Barsi a Cisate
utvareno ve vazbé€ na zpisob jejiho vzniku:

a) ptthodnymi podminkami pro revoluci pod prapory svobody ve vztahu k evropskému

mocenskému stietavani a moznosti se od n¢j izolovat;

%2 HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového Fddu. Prelozil Ladislav Nagy.

Praha: Rybka Publishers, 2001, s. 395-396. ISBN-80-86182-49-5.

% MERKELOVA, A. Multikulturalismus selhal. Posunuje se Némecko doprava?. In: Britské listy,

[online] 15. 10. 2010. [cit. 21.4.2013] Dostupné z: http://blisty.cz/art/55014.html

* BARSA, P. a O. CISAR.. Anarchie a #dd ve svétové politice. Kapitoly z teorie mezindrodnich vztahi.
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b) slabosti mistnich, indidnskych, pfip. neanglosaskych etnik, na jejichz tikor probihala

imperialisticka agrese smérem na zapad a jih.

Z této dvoji zkuSenosti se zrodil neustaly rozpor a sttidani v hegemonii mezi
izolacionismem. Jako ztélesnéni toho ¢i onoho sméru a té ¢i oné tendence i epochy vidi
Barsa a Cisai ¢tyfi prezidenty USA, po nichZz jednotlivé sméry nazyva — Thomase
Jeffersona, Theodora Roosevelta, Woodrowa Wilsona a Andrew Jacksona. *®

S. P. Huntingtona pak tedy tadi pravé do jacksonovského populistického proudu
R. Reagana, G. Bushe star§iho 1 mladsiho. Jde o proud akcentujici spiSe donucovaci
moc nez svobodu. Jde o nacionalni partikularisty odvolavajici se na kulturni identitu,
smysl pro spole¢ny osud, obracejici se k osadnickym (skotsko-irskym, tvrdym
hranicafskym a valeCnickym) tradicim, nikoli K tradicim pfistéhovaleckym
(multikulturalistickym). Navic k americké identité patti 1 mytus ,taviciho tygliku®, ve
kterém pftist€hovalci postupné opoustéji podstatné kulturni a hodnotové prvky své
identity. Pfesto jisty multikulturalismus napf. irskych, skotskych, italskych, aj.
piistéhovaleckych komunit, nemluvé o Afromeri¢anech ¢i Indianech v USA existoval
vzdy. I kdyz Ameri¢ané nemohou fungovat jako spolecenstvi vyhranéné a sjednocené
rasoveé €1 v Sir§im, evropském smyslu etnicky, pfesto se jako homogenni etnikum vidi.
Tuto homogenitu vidi diky akcentu kulturni identity, zejména jazyka a protestantského
nabozenstvi. Pozadavkem, aby se piistéhovalci k této identité vnitiné piipojovali
piejimanim jejich ndbozZenstvi, hodnot a moralnich norem je jakymsi vice ¢i mén¢
umélym umocnovanim této homogenity. V tomto smyslu nejsou  jacksonovsti
populisté ani tak spojeni politickou ideologii, jako spiSe jistou kazdodenni kulturou a
zpiisobem Zivota.”® V praxi se dlouho projevovalo a v teorii bylo diskutovano jakési
obcanské nabozenstvi, zbozsténi jistych prvkid obcanského zivota ritudli a symboli
(hymny, vlajky, svatkd, ritualnich projevi prezidentt, vlasteneckych pravodi apod.®’
Velky vyznam mélo a ma pravo vlastnit zbran a témét posvatna byla vojenska sluzba

doma i za hranicemi. K této kultufe patfil a patii kriticky odstup od federalnich organt,

% BARSA, P. a O. CISAR.. Anarchie a #d ve svétové politice. Kapitoly z teorie mezindrodnich vztahi.
Praha: Portal, 2008. s. 406-416. ISBN 978-80-7367-094-8.

% Tamtéz, s. 422.
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individualismus a schopnost postarat se o rodinu a ubranit ji proti nepftiteli, odpor
k men$inam, xenofobie proti imigrantim, zvlasté barevnym, ale i jisté opovrzeni
k zdmoznym elitdm. Z pohledu ¢tenare vyvstava dojem ze Ameri¢ané voli vlastni cestu
k bohu, proto nejsou katoliky, ale protestanty riznych smért, maji sklon k pesimismu,
apokalyptické vife v posledni vitézny boj s d'ablem potrestani lidstva za jeho htichy,
nebo i k spikleneckym teoriim. Vysledkem muize byt kultura ktera odmita usmifovani a
kompromisy a preferuje nasili, rdzné vedeni valky. I valky, kterym nevéti, dovadé;i
Americané urputné do konce, aby neposkvrnili ¢est amerického naroda, kterd je pro né
vysokou hodnotou.

Z tohoto prostfedi vychazi Huntingtonova témét apokalyptickd teorie stietu
civilizaci, jeho odpor k multikulturalismu a kolektivnim pravim menSin, zejména
k vicejazyCnosti (jeho aZz hystericka obava ptfed anglo-hispanskou dvojjazy¢nosti),
k nechuti piistéhovalci se asimilovat a naopak tendenci vytvaret uzaviené komunity
ovladajici urcité oblasti (napf. Kubanci na Florid¢), nechuti k vojenské sluzbé a

perspektivé ,padnout za Ameriku“®

atd. Oproti jacksonovskym ctnostem si jen
Huntington v zasadé uvédomuje, Ze nemize spoléhat na ,razné“ jednani vuci jinym
»civilizacim* a proto se piikldni spiSe k izolacionismu, ktery ma dovnitf vlastni
civilizace ponékud militantni a imperialisticky raz. Ob¢as z jeho ndzoru vysvita, ze by
Vv pripadé urcitého ohrozeni nacionalniho — tedy civiliza¢niho zajmu v okolnim svété
podpofil i politiku nasilné intervence. Co v$ak V jeho textech téméf nenalezneme, je
kriticky vztah k materidlnim a mocenskym zajmim vlastnich mocenskych elit, casto se
ukryvajicich za riznymi podobami amerického narodniho zajmu. V dasledku mize byt
takovy zdjem vnucovan neprivilegovanym vrstvam jak spole¢ny zajem néroda, statu ¢i

civilizace.

% HUNTINGTON, S., P., Kam krdcis, Ameriko? Krize americké identity. Praha: Rybka Publishers,
5.145. 2004. ISBN-80-859-96-8.
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3 STRET CIVILIZACI - ALTERNATIVY A KRITIKOVE

Jak jsme se jiz zminili, Huntingtonova vize, ktera sama byla kritikou vize
Fukuyamovy, vyvolala reakci, a to jak kladnou, tak zapornou. V této praci nas zajimaji
predev§im Huntingtonovi kritikové. Kriticka vystoupeni proti Huntingtonovi mizeme

rozdélit do dvou skupin:

1) ta, ktera sice Huntingtonovo jméno vyrazné nezmiiuji, jsou vSak urcitym vykladem
alternativni koncepce. Zvolil jsem koncepci vySlou manzeli Tofflerovych a Immanuela

Wallersteina;

2) ta, kterd s Huntingtonem vyslovené polemizuji, alespont v n€kterych konkrétnich
problémech, coz vétSinou byva jeho stanovisko k islamu. Zvolil jsem Fareda Zakariu a
urcity vybér Ceskych islamologi, ktefi se Vv kritice Huntingtonovych ,krvavych hranic

islamu* zajimavé shoduji.

3.1 ,, Treti vina* manZzel Tofflerovych

V tésném zaveésu za Huntingtonovym atakem proti optimistické iluzi o ,.konci
déjin* vyjadiené F. Fukuyamou v jeho proslulém ¢lanku, ale jesté pred tim nez mohl S.
P. Huntington své katastrofické vize podrobné€ji rozvinout v knize, vychazi prace
manzeli Tofflerovych ,,Creating a New Civilization. The Politics of the Third Wave,
pozd&ji v Seském vydani ,Nova civilizace. Tieti vilna a jeji dasledky.“%® Tuto praci
muzeme postavit proti Fukuyamovi, ktery v podstaté nabizi optimismus, véCnost
daného systému a jeho pievzeti celym svétem, coz odvozuje z kulturologickych
charakteristik, i proti Huntingtonovi, ktery z tychz charakteristik (fakticky ovSem spise
zZ charakteristik materidlnich a ryze politologickych) vyvozuje zavéry opacné, ovsem
problémy kvality systému nefesi a pohybuje se v oblasti vnéjSich vztahl. V porovnani
s obéma piedchozimi predstavuji Tofflerovi jakousi tfeti cestu. Jsou sice orientovani

stale jesté v duchu optimismu riiznych teorii industridlni a postindustridlni spole¢nosti,

% TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novd civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokotan, s.r.o.,
2001. ISBN 80-86569-00-4.
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ale jejich optimismus je stiizlivy, momenty vyvolavajici pesimismus jsou podobné jako
VvV urcitém obdobi vyvoje komunistického systému u néas vysvétlovany nedotazenosti
moderniza¢nich procesti a nedostatenym poznanim, ptipadné neproziravosti aktért.
Tofflerovi se mnohem vice nez Fukuyama a Huntington pohybuji v materialni sféfe, ale
vzhledem k svému redukujicimu pojeti téchto procesd, ji za materialni nepovazuji.
Pfitom praveé pro tuto spjatost se sférou materidlniho byti maji i jejich zavéry zna¢nou
obecné poznavaci hodnotu vysoce prekonavajici hodnotu dila Fukuyamy, ale 1 hodnotu
byt proto neptijemné konfrontovana s hlubokou globalni krizi konce 90 let 20. stoleti a

poc¢. 21. stoleti.

Alwin Toffler se uz vr. 1970 zapsal do védomi poucenych c¢tenait knihou
,Future Shock“ , v ¢eském prekladu ,.Sok z budoucnosti® 100 Tyto praci je mozné
zafadit do viny teorii reagujicich jesté na urcity optimismus €ry socidlniho statu a
radikalniho ptevratu ve vSech prvcich vyrobniho procesu a védy, ktery vnesl do vSech
oblasti Zivota spolecnosti novou kvalitu. Teoretici z riznych oborl, pfedev§im
futurologové s Sirokym interdisciplindrnim zébérem, tuto novou kvalitu reflektovali a
oznaCovali razné. V nasi Ceské realité¢ se ziejmé vzil nejvice termin postindustrialni
spole¢nost. Umérné s blizicim se koncem stoleti a po vstupu do nového tisicileti asto ti
sami futurologové ¢i jini akademicti badatelé¢ (neziidka se silnymi vazbami na sféru
vrcholové politiky a armady) sviij pocatecni optimismus ztraceli a mnohé své zavéry
piehodnocovali. Nemame dostatecny prostor k tomu, abychom sledovali vyvoj manzela
Tofflerovych mimo soucasny kontext, a proto se vratime k jejich praci o nové civilizaci
a tzv. tieti viné, ve které je jiz kriticka reflexe spole¢nosti zapadniho typu a globalizace
vyrazné ptfitomna. Nicméné, 1 kdyz ptipoustéji, Ze posledni vyvoj otiasl pohodlnou
jistotou, Ze stavajici uspofadani svéta bude pokraovat vécné a nartista pocet stoupenct
katastrofickych scénatti, Tofflerovi vyslovné odmitaji byti pesimisty a vyhlasuji
»revoluéni premisu®. Pfedpokladaji, Ze pfes otfesy, turbulence a viny nasili se lidstvo

nezni¢i totalné, ale misto chaosu vznikd pevna a jasné rozliSitelna struktura, Ze zmény

10 TOFFLER, A. Sok z budoucnosti. Praha: Préce 1992. ISBN 80-208-0160-X..
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maji kumulativni raz a vrsi se do globalni revoluce — kvantového Soku, nové civilizace

teti viny.'%*

Zakladni metodologicky ramec prace Tofflerovych tvoii rozvinuti jejich starSich
myslenek o tiech d&jinnych civiliza¢nich vinach a jejich prolnuti v soucasnosti, pii
zatim je§té nedostateéném rozvoji viny tieti, nebyvale pielomové. Rada autort ocefuje
metaforu vlny navozujici piredstavu procesu, ktery vznikd v nejvyznamnéjSich
ohniscich, postupné¢ mohutni a ,rozléva se“ po celém svéte, stietdva se s existujici
realitou a zdsadné ji méni. Prvni takovouto ,,vInu* piedstavuji procesy zeméd¢clské
revoluce, druhou revoluce primyslova a treti revoluce informacni®, pro kterou se opét
v naSich ¢eskych podminkéch, ve vazbach na prace kolektivu Radovana Richty ujal

spiSe nazev védecko-technicka revoluce (VTR)1°3.

Tofflerovi se koncentruji na
charakteristiku pravé této tfeti viny. Leccos problematického ze soucasné reality,
zejména socialni napéti, konflikty, pocity ztraty smyslu zivota a dezorientace vysvétluji
pravé tim soub&hem vin a ptilisnym piezivanim vin piedchozich, jakoz i povsechnymi
problémy adaptace ¢lovéka a spolecnosti, zejména struktur statu a moci, na cokoli nové,
progresivni. Problémy soucasn¢ho systému, ktery porazil svou komunistickou
alternativu, vidi tedy jako jisté détské nemoci nastupu tteti viny, jehoz pocatky situuji
do 50 let vUSA a nekterych dalSich vyspélych zemich. Vyznamné mezinarodni
problémy v jistém smyslu také, jako Huntington, odvozuji od*stfetu civilizaci® ve svété

— oviem jen ti civilizaci, podle jednotlivych vIn.**

V ¢em Tofflerovi vidi zakladni rysy ,tfeti viny“? V souladu s realitou soustfed’uji
svoji pozornost na lidsky faktor a s nim spojené procesy intelektudlni prace, informaci a
poznani. Oproti industrializacni viné, ktera vedla k vyrazné homogenizaci spole¢nosti
odvozené od postaveni mas lidi jakoZto pouhych ptivéskl strojovych systémi, ptinadsi
sebou tfeti vlna vyraznou demasifikaci, heterogenitu spolecnosti, jeji pfeménu v sumu
vyrazng individualizovanych jedinct vstupujicich do vyrobnich i dalSich spole¢enskych

procesii svou originalitou, vyjime¢nym talentem atd. Na rozdil od vyrobnich faktora

10 TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novid civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofén, s.r.o.,

2001. s. 16-17 ISBN 80-86569-00-4.

192 Tamtéz, s. 15-16

103 RICHTA, R. a kol. Civilizace na rozcesti. Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce.
Praha: Svoboda, 1966.

194 TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novd civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofén, s.r.o.,

2001. s. 19-27 ISBN 80-86569-00-4.
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prvni a druhé viny je ustfednim faktorem tieti viny poznéni105 ,Lvymezené tak Siroce, aby
zahrnovalo data, informace, obrazy, symboly, kulturu, filozofii a hodnoty. “*® Tofflerovi
na rozdil od neoliberalnich ekonomickych teorii neodvozuji z této situace nutnost
bezohledného egoistického boje, ktery mize srovnat jen ,neviditelna ruka trhu®.
Rozmanitost se ve spoleCnosti projevi mnoha zplsoby — V praci, spotfebé, politice,
rodinném i sexualnim Zivotg, v celém zptisobu Zivota. **’ Ve vyrob& dochazi k presunu
od masové produkce k malym sériim specifikovanym dle potieb zakaznika,
k segmentaci trhu, velké industrialni komplexy s masou lidi soustfedénych na jedno
misto a byrokratickymi fidicimi strukturami jsou nahrazovany sitémi diverzifikovanych
mensSich podnika produkujicich zejména sofistikované aspekty vyroby (masova vyroba
se ptesouva do zemi druhé viny), velké kolektivy lidi ptevazné fyzické prace a obsluhy
stroje jsou nahrazeny malymi kolektivy vysoce kvalifikovanych, jedineénych a
nenahraditelnych odbornikli, coz ma ovSem za nasledek 1 zhrouceni tradi¢niho
odborového systému. Oboroveé se pracovnici z provozi primyslového ¢i zemédélského
charakteru ptfesouvaji do sféry sluzeb, védy, vzdélavani, informac¢nich a komunikacnich
siti aj.108

Podniky se zbavuji byrokratickych struktur druhé viny, hledaji se nové formy
organizace, jako je reengineering (restrukturalizace firmy spiSe podle procest nez podle
trh nebo specializovanych oddéleni). Jak wuvadéji Tofflerovi, , relativné
standardizované struktury vedou k maticovym organizacim, k tymovym projektum typu
ad hoc, k profitcentrum a k narustajici rozmanitosti strategickych alianci, spolecnych
podnikit joint venture a konsorcii, jez mnohdy prekracuji hranice. JelikoZ trhy dale

. ’ . 07 v vew , v g a7 ’ r s rec109
rostou, fyzicka poloha je dulezitéjsi nez flexibilita a snadné manévrovani “

Masova media se demasifikuji obdobné jako vyroba a obrovské televizni sité jsou
nahrazovany malymi specializovanymi kandly. Nuklearni rodina se stavd mensSinovou
formou, roste pocet déti s jednim rodi€em, rodin s podruhé uzavienym manzelstvim,

v ’ . 717 st 1 qr N or v . o 110
bezdétnych rodin, homosexudlnich rodin i lidi Zijicich osaméle, tzv. singli.

15 TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novd civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofan,
s.r.0., 2001. s. 37-411SBN 80-86569-00-4.

196 Tamtéz, s. 28.

7 Tamtéz, s. 27

198 Tamtéz, s. 38-44.

109 Tamtéz, s. 42.

10 Tamtéz, s. 27.
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Druhou strankou této individualizace a demasifikace je mnohem intenzivnéjsi
propojeni lidi masivni informa¢ni vyménou, coz znamena rust poptavky po pocitacich,
digitalnich telekomunikadnich sitich a novych médiich.*** Akceleruje rychlost
technickych zmén, transakei a viibec kazdodenniho Zivota. Novou hodnotu predstavuje
uSetteny cas v disledku prevrati v dopravé, vyrizovani agendy na tfadech,
shromazd'ovani informaci apod.'*? Pokrok v poznavacich procesech mize fesit problém
pfesouvani surovin na velké vzdalenosti nahrazovanim transformovanymi mistnimi
surovinami a dosdhnout 1 pokroku ve vyrob¢ energii, a to nad ramec dosavadnich
zdrojii, zejména fosilnich paliv.113 Informace stale vice nahrazuji vSechny ostatni
ekonomické komponenty a prostupuji dennim zivotem, stavaji se vyznamnou potiebou,
ale také ohrozenim lidi. Z tohoto diivodu oznacuji Tofflerovi ekonomiku tfeti viny jako

supersymbolickou.**

Vélky v minulosti vidi Tofflerovi vlastn¢ podobné jako Huntington, ale s vétSim
porozuménim pro materidlni podminénost, jako valky civilizaci jednotlivych vin (napf.
koloniadlni tazeni). OvSem nejvétsi a nejvrazedn€j$i v primyslové dobé byly uvnitt
industrialni civilizace (napf. Anglie a Némecko o dominaci a udrzeni populaci prvni
viny v podfizenosti). Kone¢ny cil byl tdajné pichledné rozdéleni. Primyslova civilizace
rozdé¢lila svét na dominujici civilizaci druhé viny a podtizené pospolitosti prvni viny, i
kdyz vzdorujici. V téchto podminkach vyriistaly star$i generace. Bylo jasné, kdo ma

moc a tim byla i urcita stabilita.

Tofflerovi analyzuji i ne jiz tak na prvni pohled patrné zmény v tak vyznamné
oblasti jako je finan¢ni moc, fungovani kapitalu, obchod, uvér apod. Informacni
revoluce redukuje v kapitalistické ekonomice potiebu kapitalu na jednotku vstupu, coz
zvySuje Sance zemi i podnikatelti, ktefi jest¢ nenashromdzdili mohutné kapitaly.
Do efektivniho podnikani s vysokym ziskem, které bylo dfive spojeno jen
s ptekroenim urcité minimalni vySe kapitalu, se proto mohou zapojit i celkem malé
kapitadly pracujici s men$imi kolektivy sofistikovanych pracovniki a naklady na

doprovodny provoz. Poznani a kvalita lidského kapitalu se stavaji rozhodujici sloZzkou

11 TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novd civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofan,
s.r.0., 2001. 5.28 ISBN 80-86569-00-4.

12 Tamtéz, s. 28-34.

3 Tamtéz, s. 32-35.

114 Tamtéz, s. 48.
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kapitalu.”™ Méni se slozeni pracovnich sil — mizi fyzicti pracovnici, ptibyvaji vysoce

kvalifikovani, tzv. bilé limetky.**®

S tim ovSem souvisi i problém zaméstnavatelnosti velkych skupin lidi a jejich
odsouvanim do socidlni vyloucenosti. Tofflerovi hovofi o tom, ze je tfeba nové
prehodnotit problém nezaméstnanosti. Reaguji na zjednoduSené piistupy druhé viny
projevujici se i v odborech — tj. na snahu vratit se zpét tvorbou starych pracovnich mist.
Nezaméstnanost v disledku tieti viny berou jako objektivni zakonitost, ktera byla
predvidana. Ukazuji, Ze stary typ snadno zaménitelnych obsluznych pracovniki je pry¢
nenavratn¢ a keynesianské recepty nejsou pouzitelné. Dochazi k presunu pracovnikt
mimo vyrobu do sluzeb, informatiky apod. a tudiz je nutny systém pieSkolovani,
rekvalifikaci apod. a k zvySeni plati ve sluzbach je nutné dospét zvySovanim jejich
produktivity. Podobné se musi transformovat i odbory a podporovat nové formy
zaméstnavani (napf. prace doma, flexibilni pracovni doba a plilené zaméstnani. Je
otazka, nakolik tuSili, Ze tuto cestu snadSenim uchopi neoliberdlni politika
odbouravajici socialni zajisténi zaméstnanct a stlaCujici cenu prace. Analyzuji novy
obsah dusevni prace a relativizuji zabéhané zavery o tom, co je materialni prace, co je
nehmotna prace pod. Opétovné podtrhuji, Ze poznani je hlavni forma vstupu ¢loveéka di
vyroby a produkce bohatstvi. Zdlrazinuji, ze lloha poznéni se odliSuje od jinych faktort

vyroby tim, Ze je prakticky nevyéerpatelné.**’

Problémem ovsem je, Ze rozdily zplisobené nastupem tieti viny, véetné dopada na
pracovni silu, zaméstnanost apod., se pienaseji zevniti zemi touto vinou zasazenych do
mezinarodni sféry a fixuji se celymi spolecnostmi a zemémi (mnohdy velmi lidnatymi,
S nepfiznivymi pfirodnimi podminkami — problém industrialni kdzn€ v zemich s horkym
podnebim) nachdzejicimi v zajeti pfedchozich vin, Ze se vytvari pro zaostdvajici zemé

7w r ’ r ’ v, v 118
prvni ¢i druhé viny nerovnopravné postaveni ve svete.

Z hlediska naseho vykladu je ovSem nejpodstatnéjsi to, jak Tofflerovi reaguji na
,hekonecny seznam problémi* spolecnosti, kolapsy struktur, korupci, kriminalitu,

moralni hnilobu, ekonomické krize, krize stfednich vrstev, vnitropolitické i zahrani¢né

Y5 TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novid civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofén, s.r.o.,
2001. s. 36-35 ISBN 80-86569-00-4.

118 Tamtéz, s. 40-49.

Y7 Tamtéz, s. 45-58.

118 Tamtéz, s. 38.
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politické konflikty, rozpory v postaveni velkych skupin lidi. Zajima nas i progndza

budoucnosti obsazend v interpretované knize.

Odpovéd na tuto otazku jsme jiz pfedznamenali a logicky plyne jiz
z charakteristik tieti viny. Problémy jsou projevem stietavani starého a nového, kdy
staré¢ odchéazi a nové jesté neni nebo je duSeno pozistatky starého. Tofflerovi ukazuji
rozdil mezi voli¢stvem druhé a tfeti viny a spojuji s obéma americkymi stranami, coz
pro na$ vyklad neni podstatné. Uznavaji vSak, ze d¢lici Cary nejsou striktné dany
skupinami lidi, Ze hranice probihaji uvnitt védomi kazdého ob¢ana, vztah k jednotlivym
civiliza¢nim vlnam se utvaii u ad hoc vznikajicich skupin. Svou prognézu budoucnosti
vyjadiuji oba autofi prostfednictvim charakteristik ,,voli¢stva zittka®. Jsou to lidé spjati
S priumyslem informaci, ktery nejrychleji roste, 1 s pokro¢ilymi zplisoby fizeni provozi
Vv jinych odvétvich. Patfi sem 1 lidé z odvetvi prostoupenych informacnimi sluzbami,
jako jsou finance, software, zabava, média, nové komunikace, I¢kaiské sluzby,
poradenstvi, vycvik a vzdélavani. Zkratka — patii sem lidé spojeni s t€émi odvétvimi, kde
pfevazuje duSevni prace nad manudlni, ktefi budou brzy pfedstavovat vétSinu volici.
Jde o velmi ruznorodou masu, slozenou z jednotlivcl, ktefi si vazi své odliSnosti,
znacné heterogennich. Této fronté jesté chybi expertni tymy a vlastni politicka filozofie,
jakoz 1 dostatecna podpora akademickych sfér. Jeji spolky a lobby jsou jesté hiiie

pospojované a zakotvené.

Tofflerovi uvadéji principy, na nichZ Ize tuto riznorodou masu sjednotit. Pfesto,
7e se tyto principy dostatecné nenapliuji, podle Tofflerovych voli¢stvo tieti viny sili, 1
kdyz ne vzdy hled4 uplatnéni v zavedenych stranach.'*® Podle Tofflerovych ,,sily tiet
viny v Americe museji sviij hlas dosud hledat. Politickd strana, kterd jim ho poskytne,
ovladne americkou budoucnost. Az se tak stane, z trosek pozdniho dvacatého stoleti
vzejde nova a dramaticky odlisnd Amerika. “**°

V zavéru prace autofi znovu uvazuji o uloze politiky, o demokracii, kterd by
prospéla treti viné. Na prvni pohled mlze jejich text Sokovat kazdého stoupence

demokratickych mechanismi. Jako prvni — kaciisky princip vlady tieti viny — totiz

vyhlasuji zastaralost vlady vétSiny. Podle autorti dnes jde po menSiny a je nutno v tomto

9 TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novid civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofén, s.r.o.,
2001. s. 76-77 ISBN 80-86569-00-4.
120 Tamtéz, s. 79.
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smyslu ptebudovat cely politicky systém. Podle logiky tfeti viny v demasifikované a
nejruznéjSimi zplusoby diverzifikované spolecnosti nelze prakticky dat dohromady
vétSinu. Je mozné jen vést komunikaci, dialog, nejrizngjSich mensin sledujicich své
specifické zajmy a vytvarejicich nejriiznéjsi prechodné struktury. Tento stav je sice
konfliktni - zdjmy a cile se vyjevuji de facto v konfliktu, ale o to hlubsi je jejich
poznani, které predtim bylo utopeno v povrchnim vét§inovém konsensu manipulovaném
predstaviteli téchto vétSin. Tofflerovi boii iluzi, Ze tento stav musi vést k socidlni
nespravedlnosti. Diive se do jisté miry vétSiny kryly s neprivilegovanymi vrstvami
industrialni spoleCnosti, takze ¢im vice méla vétSina vliv, tim se lepSilo 1 jeji socidlni
postaveni. Dnes tvofi chudi men$inu mezi jinymi mensinami a jejich vlada by nemusela
mit ani humanizujici, ani demokratizujici efekt. Tofflerovi odmitaji mySleni druhé viny
poplatné stesky na rozmach sobectvi, egocentrismu, fragmentaci ¢i balkanizaci
spolec¢nosti plynouci z mensin. Podtrhuji objektivni charakter role mensin a rlstu jejich
aktivity. Podle nich novy vyrobni systém potiebuje otevienéjsi, diferencovangjsi,
barvit&jsi a diverzifikovanéjsi spolecnost. Jsou jen dvé mozZnosti — klast této tendenci
k porazce odsouzeny odpor, coz je mozné jen totalitnimi prostiedky a za cenu
ekonomické 1 kulturni stagnace, nebo ji pfijmout a odpovidajicim zptisobem zménit
instituce a piejit k demokracii 21. stoleti opiené o minority. Pravé nedostatek vhodnych
instituci dnes vyvolava konflikty mezi mensinami.*** V rameci hledéani novych metod
demokracie proto autofi zdliraziuji poloptimou demokracii — pfesun od zavislosti na
reprezentantech Kk sebeprezentaci, nutnost vzajemného konsensu a kompromisu mezi
mensSinami.  Pfitom odmitaji militantni vydirani systému. Uvazuji o optimalni
kombinaci pfimé a zastupitelské demokracie za situace, kdy revoluce v komunikaci
usnadnila vyjadfovani se voli¢l, vyuziti elektronizace v fizeni na nizSich stupnich,
délbu rozhodovani a jeji posun smérem doli, odbourani ptetizeni nckterych instituci.
Zamysleji se nad moznostmi naruSeni demokracie zlo€innymi lok4lnimi tyraniemi.

T v A S 122
Vyrovnavaji se s tim, Ze narodni stat piestava byt zakladni jednotkou.

Autofti ocekavaji velky skok dopfedu v oblasti demokracie, ¢imZ je dana i potfeba
novych politickych instituci. Ctendfe nepfekvapi, e Tofflerovi nevidi jako

nejvyznamnéj$i politicky konflikt dneSka zapas bohatych a chudych, vzestupujicich a

2 TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novid civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofén, s.r.o.,
2001. 5. 92.-96 ISBN 80-86569-00-4.
122 Tamtéz, s. 96-100.
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upadajicich etnickych skupin ¢i mezi kapitalistickou a socialistickou vizi, ale mezi

. f o v T . cor 123
zastanci druhé a tieti viny. To je udajné superzapas zitika.

Pribéh tohoto zapasu a vytvofeni novych instituci nevidi ve stylu ptechodu od
prvni k druhé ving ¢i k socialistické alternativé jako valky, ozbrojena povstani, ulohu
avantgardni strany, terorismu apod., ale jako evoluc¢ni proces dil¢ich inovaci a stiet na

mnoha trovnich. MoZnost nasili pfitom ale neni vyloucena.

Mnoho zalezi na flexibilité a inteligenci elit a superelit, na tom, zda dokazou
nezopakovat reakci elit prvni viny pii pfichodu druhé a vyhnou se eskalaci konfliktl a
nasili, ale naopak se zapoji do budovani tieti viny, roz§ifovani demokracie. Udélem
stoupenct tfeti viny je podle Toftlerovych tvorit.}#*

Ve srovnani s Huntingtonem obavajicim se de facto ,temnych sil“ védomi lidi
ruznych civilizaci, ale i1 s optimismem Fukuyamy, ktery v podstaté neni zaloZen na
nécem redlném, uchopitelném a ma silné ideologicko-apologetické prvky, pisobi
optimismus Tofflerovych az nakazlivé. Opira o reflexi procest, které byly jiz potvrzeny
védeckym zkoumanim, a to 1 v ramci jinych metodologii. Jind véc je ovSem interpretace
téchto procesii a ignorovani protismérnych procesti odrazejicich zdjmy retardacnich sil 1
slozitého procesu zprostfedkovani adekvatniho pozndni do védomi Siroké vetejnosti.
V tomto smyslu jsou misty Tofflerovi az détsky naivni. Pii jejich kritice nelze ovSem
,Vylit s vaniCkou 1 dité* — analyza nespornych a progresivnich, materialné¢ podminénych
vyvojovych procesu. Jejich pomérné jednoduchy optimismus, ktery mél byt v dalSich
letech podroben nemilosrdné provérce globalni krizi a teroristickymi excesy, je sice na
jedné strané¢ pomérné ucinnou a pritazlivou formou podpory vladnoucich elit a jejich
ideologii, na druhou stranu vSak ukazuje i cesty jejiho piekroceni a zmén ve svété, které

odpovidaji déjinnym zakonitostem.
3.2 Pfeména svétového systému Immanuela Wallersteina
AZ dosud jsme se vnasem vykladu zabyvali ivahami o budoucnosti svéta a

civilizace obsaZzenymi v pracich dvou pravicovych autorl a autorské dvojice, kterou by

snad bylo mozZné, pokud jde o jeji politicky profil, povaZovat za liberalné sttedovou.

122 TOFFLER, A. a H. TOFFLEROVA. Novid civilizace. Treti vina a jeji diisledky. Praha: Dokofén, s.r.o.,
2001. s. 104. ISBN 80-86569-00-4.
124 Tamtéz, s. 105-109.
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K dosazeni vyvéazenéjsiho obrazu diskurzu 90 let se pokusime pfispét alespoil struénym
pohledem na nazory teoretika levicové zaméteného, inspirujicitho se marxismem, jehoz
dokonce néktefi oznaduji za pfedniho marxistu. Jedna se o Immanuela Wallersteina'®,
sociologa, ekonoma a socialniho védce, ktery je pfedevS§im povazovan za autora tzv.
teorie svétovych systému. Pravé timto metodologickym zakladem (i kdyz nejen tim) se
Wallerstein zasadné 1isi od predchozich autord, ale i od klasického marxismu. VSichni
nami analyzovani autofi totiz vychazeji z vyvoje v jednotlivych zemich, 1 kdyz hledaji
Jisté spole¢né podstaty projevujici se v ur¢itém obdobi ve vSech zemich nebo ve
skupinach zemi — Huntington tuto podstatu postihuje pomoci nékolika charakteristik
civilizaci, Fukuyama jako liberalni demokracii, Tofflerovi jako tfeti vinu (klasicky
marxismus rozliSuje stfidani spoleensko-ekonomickych formaci). Ve vSech téchto
pojetich jde o vztah obecné podstaty k mnozstvi samostatnych narodnich jevovych
forem. Ne tak u Wallersteina, kde narodni entity, popf. skupiny entit, nejsou
samostatné, ale jsou to podle funkce rozliSené Castecky jednoho celku — svétového
syst¢tmu. Pouze on je entitou. Je rozdélen do nckolika subsystémi, které mohou
existovat jen jako syntéza, musi se podfidit logice systému tak, jak se ruce, nohy, hlava,
jatra ¢i ledviny Clovéka podtizuji logice jeho organismu. Témito dil¢imi Castmi jsou
jadro systému, semiperiferie a periferie. Kazdy z téchto subsystémi pak ma své dalsi
nesamostatné bunky, kterymi jsou jednotlivé zemé, piipadné urcité skupiny zemi
vyznacujici se stejnou funkci v celosvétovém organismu a odliSujici se nerovnym
zafazenim ve vnitfnim Clenéni svétového systému. Toto Wallersteinovo vidéni svéta
jako jednoho organismu mé ovSem podle svého tvlirce misto v déjinach az tehdy, kdy
kapitalismus pfinesl sebou mimofadni prohloubeni délby prace ve svété. Vytvofil
svétovy trh (nemluvé uz o dalSich kulturnich procesech) jednotného kapitalistického
svétového systému, ktery vznikl nékdy v 16. stoleti.

Piijmeme-li toto tezi, pak z ni musime vyvodit dilezity metodologicky disledek,
totiz neexistenci dvou riznych systémi (socialismu a kapitalismu), které Ize
porovnavat. Jak spolecnosti kapitalistické, tak socialistické jsou (resp. byly) soucasti
svétového trhu, 1i8i se pouze onim zminénym nerovnym postavenim. Socialistické zemé

tvotily jeho semiperiferii, zatimco Zapad, zejména vedouci zemé Zapadu (plivodné

125 WALLERSTEIN, 1. je autorem mnoha desitek knih. V tomto vykladu se budeme opirat o praci
Utopistics, or Historical Choices of the Twenty - First Century. New York:The News Press, 1998 (v
Ceském vydani Utopistika. Historické rozhodovdni ve 21. stoleti. Praha: Intu, 2006).
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Anglie, dnes USA). Dnes je podle Wallersteina kapitalisticky systém v Krizi, bude za
velkych bolesti odchazet a on se snazi progndézovat jeho obrysy s pomoci tzv.

utopistiky.'?®

Nasim ukolem neni zabyvat se podrobngji Wallersteinovou metodologii a jeji
aplikaci na problémy konkrétnich zemi, ale v kontextu naseho vykladu pravé s onou
utopistickou prognézou. Jeji neoddélitelnou soucasti je ovSem reflexe problematickych
stranek soucasného kapitalistického systému, kde se autor zaclefiuje po bok riznych
levicovych ¢i demokraticko-liberalnich osobnosti a proudd. Wallerstein predev§im
charakterizuje samu podstatu soucasného sveétového systému, ktery oznacuje za
kapitalisticky, ackoliv jinak pfivlastky ,kapitalisticky* ¢1 ,,socialisticky®™ pfi
charakteristikdch jednotlivych stath odmita.**” Moderni svétosystém byl a je
kapitalistickym systémem, jehoz fungovani je zalozeno na nadfazenosti nekonecné

. , . v v 712
akumulace kapitalu cestou postupné komodifikace vSech véci. 8

Dnes (tj. vroce 1998, kdy byla vydana zkoumana prace) zijeme podle
Wallersteina v pfechodu od naseho stavajiciho svétosystému k jinému svétosystému
nebo jinym svétosystémum. Délku piechodu odhaduje na padesat let, ovSem neni si jist,
bude-li to piechod k lepSimu ¢i hor§imu. Cela jeho prognéza ma charakter takovéhoto
rozvazovani, stavéni vedle sebe rlznych moznosti. Pfitom ale napf. na rozdil od
Tofflerovych, jsou alternativni, podle autora zadoucné€j$i moznosti prakticky vymysleny
,0d stolu®. Jsou vyvozovany z jakéhosi idedlu nalezeného zkoumanim vyvoje lidského
mysleni, nikoli z markantnich rysii soucasného uspotfaddni. V tom je podle naseho

nazoru hlavni Wallersteinova slabina.

Problémem je uz to, co se zda byt nejsilnéjSim prvkem soucasného svétosystému,
ale ve skuteCnosti je jeho nejvétsi slabinou — trvalou Zivotaschopnosti jeho zplisobu
produkce nekone¢nou akumulaci kapitalu. Ten k svému udrzeni vyzaduje velké zisky
kapitalistl, které ovSem stlacuje konkurence stlacujici ceny. Proti tomu puisobi snaha

kapitalisti zajistit si monopol, coZ mohou pouze s pomoci statu. Dale je tu protiklad

126 The Capitalism World-Economy: Essays by Immanuel Wallerstein. [online] 2005 [cit. 2. 5. 2013]
Dostupné z: http://sociologie.unas.cz/SSS_2004_2005/Wallerstein_Thecapitalismworld-economy.doc
127 \WALLERSTEIN, 1. Utopistika. Historické rozhodovdni ve 21. stoleti. Praha: Intu, 2006. s. 18-19.
ISBN 80-903335-4-3.

%8 Tamté, s. 18.
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mezi mzdami, které kapitalisté vyplaceji a mzdami, které v zajmu Uspor nevypléceji,

coz snizuje poptavku. Posléze jsou tu nesoulady zdjma riznych skupin kapitalista,

jejichz produkce rtzné ovliviiuje ndklady. O mzdy se zase vede tfidni boj, ovSem

Vv posledni dobé podle Wallersteina ptisobi masovy napor na snizeni mzdovych néakladt

a danovych vydaju.

Wallerstein uvadi tadu problémut, které se od jim chapanych zakladd
kapitalistického svétového systému odvijeji, jako je napf. nerovné postaveni riznych
skupin zaméstnancu, véetné jejich pozice v politice a miry poznélni.129

Jako obzvlasté zasadni problém vidi Wallerstein ptfedpokladany ptichod
vzestupné faze nové Kondratévovy viny, kterd povede k ristu, ale taky k zvySenému
soupefeni u prednich zemi o hegemonii, coZ obnovi jizZ pouzivané formy boje. Bude tu
ale jeden vyznamny rozdil — deziluze lidi a nepfitomnost starych antisystémovych
hnuti, jeZz davala prichod nespokojenosti a vedla reformistické kampan¢. Bude to tedy
obdobi mimofaddné¢ vybusné. Erupce bude mit dle Wallersteina tii (nikterak nové)
podoby, tedy tfi dezintegracni procesy:

a) zpochybnéni ideje nevyhnutelného pokroku, ktera zajistovala dlouholetou stabilitu,
takze na periferii a v byvalé socialistické semiperiférii budou zpochybnovany samy
zéklady kapitalistického svétosystému, tj. nekonec¢na akumulace. VSechno bude
daleko hors$i nez tradicni marxisticka kritika kapitalismu s tim, Zze je to nutny a
pokrokovy krok na cesté¢ ke komunismu, jehoz kladem je technicky pokrok. Nova
hnuti pod vlivem silné deziluze odmitnou viibec moderni spole¢nost, stat, jakoukoli
pokrokovost kapitalismu, jakékoliv vyrovnani se s nim. Mohou mit nejrizné;si
podoby nabozenského fundamentalismu, anarchismu apod. Nebudou poméhat fesit
problémy systému, ale budou dezintegracni silou;

b) demokratizaci zbrojeni, nezastavitelnost vyzbrojovani i stfedné silnych statd
ni¢ivymi zbranémi, dokonce zbranémi hromadného nifeni, a mohou i silnym
statlim zpiisobit velké skody;

C) nejméné nasilna, ale nejvice dezintegracni sila — individualni migrace podpofena
demografickymi procesy, populaéni explozi na periferii. Tyto skupiny migranth

budou tvofit vyznamnou ¢ast obyvatelstva, vnesou do zépadnich zemi svou kulturu,

129 WALLERSTEIN, |. Uropistika. Historické rozhodovani ve 21. stoleti. Praha: Intu, 2006. s. 40-61.
ISBN 80-903335-4-3.
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hodnoty riznych etnik i nabozenstvi, tim spiSe, ze systém se k nim bude chovat

jako k obyvatelim druhé kategorie a bude je diskriminovat.'*®

V kontextu naSeho vykladu vidime, ze Wallerstein nepfispiva ni¢im podstatnym
k analyze a kritice souCasného globalniho svéta a ze je vlastné vét§im pesimistou nez
vyhranéné pravicovi autofi spojeni s vrcholovymi sférami oficidlni politiky. Nutnost
piekonani kapitalismu vlastné pouze deklaruje a dikladn¢ nezdivodnuje. Je toho
nazoru, Ze alternativy jsou mozné a stavi se dokonce na obranu intenzivné znegované
alternativy ztélesnéné v minulosti tzv. socialistickymi zemémi. Nicméné — nevidi

o N ) ’ v ’ T 131
davod, pro€ se nepoucit z trpkych zkuSenosti ,,socialismu®. 3

Jako zédkladni otazku do budoucna vidi, zda se v budoucnu rozhodneme spiSe pro
nerovnéjS§i systém se zachovanim uritych privilegii ¢1 pro systém relativné
demokraticky a rovnostaisky. Soucasny systém vidi jako nejhorsi, protoze v disledku
piekotné honby za hodnotou vede k ostré polarizaci a nerovnosti ve vSech oblastech i1
castech svétosystému, vcetné rozporu mezi jadrem, semiperiferii a periférii. Autor
jakkoli vznikaji obavy bud’ ze ztraty efektivity, nebo ze ztraty svobodné, oteviené
spolec¢nosti. Wallerstein vidi hlavni problém v tom, zda lze ptekonat podle n¢j hlavni
princip kapitalismu — tj. pfehnanou akumulaci. Odpovida velmi matné — v duchu
nékterych ekologickych teorii odmitajicich riist uvadi jako moznost obratit se od
akumulace ke kvalité Zivota, dat vSem lidem v podstaté tvofivou, Cloveéka uspokojujici
praci, kolektivné vice kontrolovat prostiedky nasili a represe a chranit biosféru. Jako
cestu piipousti, ale nijak jednozna¢ng, materidlni stimulaci. Odmitd neiimérné odmény
manazerll a Ufednik vyplacené vlastné jen za absolutizaci akumulace a honbu za
mimofadnym ziskem na rozdil od odmén zaméstnanclim za kvalitni praci. Pfipomina
existenci fady osob, u nichZz penézni pohnutka neni rozhodujici. Podtrhuje moZnost

NETRIV . . o , : . y 132
peclivéjsiho vybéru pracovnich kariér, ktery by motivoval sdm o sobé.

B30 WALLERSTEIN, 1. Utopistika. Historické rozhodovani ve 21. stoleti. Praha: Intu, 2006. s. 61-67.
ISBN 80-903335-4-3.

B! Tamtéz, s. 70-72.

132 Tamtéz, s. 72-76.
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V zajmu efektivity se vyslovuje pro roli menSich decentralizovanych

neziskovych podniki.'*®

Véaha nad feSenim probléml propojeni téchto podniki,
demokracie na pracovisti a nad demokratickou vrcholovou regulaci ekonomiky. Opét
velmi matné hovoti o spravé socidlnich zalezitosti a existencnim zajisténi lidi néjakou
demokratickou strukturou, o postihu parazitismu nepracujicich nebo téch s malou
vykonnosti. ** Dostava se na prah jakéhosi centralniho planovani rozvreni a
obsazovani pracovnich mist, aby nevznikala nerovnost a diskriminace nékterych skupin
¢1 oblasti. Zpochybnuje stavajici kriteria ,,meritokracie — obsazovani mist podle
kriterii a testt, které neumoziuji dostatecné spravedlivé a pfesné postihnout schopnosti,
zvlasté pii existenci riznych rasovych, etnickych ¢i sexistickych predsudkii. Ned¢la si
iluze, z diskriminace a nerovnost zanikne uplné, ale stacil by mu zanik podstatnych

. .. .1
diskriminaci,**®

Podotyka, Ze podminkou fungovani novych politickych instituci je pocit lidi, Ze
se opravdu podili na rozhodovani ve vefejné spraveé pribézné a nejen jednou za Cas ve
volbach. Neziskovost v ekonomice fe$i i problém, Ze bohaté vrstvy manipuluji
spolec¢nosti prostfednictvim sdélovacich prostiedki bohatym vrstvami. Diky témto
zménam bude teprve mozné rovnopravné soutézeni spornych hledisek.™® K ochrang
biosféry staci zapracovani vSech ztrat na biosféfe a jejich likvidace do ndklada zbozi —
to odstrani alespofi zne¢istovani z nedbalosti.”*” Jako vazny problém Wallerstein vidi
otazku spolecenskych ndklada, rozdéleni priorit (napf. zda investovat do déti ¢i
seniortt) apod., coz pouze odkazuje do oblasti Siroké demokratické diskuse. Tato
demokratické diskuse spojena s lidskou tvoiivosti musi rozhodovat i tam, kde by pouhy
pokrok napf. ve vyrobé, technice nebo védé, mohl vést k dobrym nebo naopak i
antihumdlnim vysledkiim. Wallerstein ovSem se o feSeni nastinénych problémil ani

nepokousi, jeho formulace o moralce a diskusi jsou matné, neurcité, vehementné se

133 WALLERSTEIN, |. Uropistika. Historické rozhodovani ve 21. stoleti. Praha: Intu, 2006. s. 76-78.
ISBN 80-903335-4-3.

B34 Tamtéz, s. 78-79.

35 Tamtéz, s79-80.

136 Tamtéz, s. 82.

137 Tamtéz, s. 83.
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brani, Ze by snad byl stoupencem teorie pokroku, ptitom vsak zcela abstraktné¢ hovofi o
schopnosti systémi se sebezdokonalovat.**®

Po tomto neurc¢itém nacrtnuti jakési matné utopie autor varuje pred tim, ze boj o
jeji prosazeni nebude néjakou mirnou diskusi hodnych hochii, ale ptijde o boj na zivot a
na smrt. Otdzkou bude, jak budou reagovat dnesni drzitelé privilegii, pficemz
V podstaté spravné pocita s dopady krize i na tyto vrstvy, s jejich diferenciaci a S témi,
kteti se radéji spokoji s kouskem kolace, nez aby riskovali jeho Uplnou ztratu. Varuje
pied celkové siln€j$i pozici privilegovanych ve spolecnosti zahrnujici jak pekuniarni
prevahu, tak prevahu vzdélani a informaci. 3% 7a nejvétsi problém povazuje, zda si
privilegovani uvédomi hloubku, systémovost krize a zda budou piipadné volit
v dé¢jinaich mnohokrat pouzitou taktiku mluvit o velkych zménach k oklaméani
protivnikl 1 sebe samych, ale fakticky nic moc neménit. Wallerstein stavi otazku - na
jakou, pro né ptijatelnou alternativni koncepci, dobrou pro ,,mluveni o zménach beze
zmén‘ mohou tyto privilegované vrstvy piijit. Vylucuje, ze by se jako pted fadou let
mohl takto alternativné jevit marxismus, ale zminuje ekologické teorie,
multikulturalismus ¢i prava zen.* Py vytvaieni novych instituci je ovSem nutné
pocitat s rozpory podskupin uvnitt privilegovanych i s dal§imi problémy — predevSim

141

S tim, jak presvédcit neprivilegované.” Wallerstein vidi i velké problémy na strané

neprivilegovanych, ktefi jsou jesté heterogenné€jsi nez privilegovani a jsou v nevyhodé,
pokud jde o penize 1 informace. 142

Na zavér se vraci k otdzkam ptechodu od jednoho systému k druhému.
Ptipomind, Ze v obdobi zlomu se rozsituje prostor pro svobodnou vili a aktivitu lidi, ze
to vyzaduje jejich ptfipravenost. Celou knizku mozno shrnout do poznamky, Zze

Wallerstein vic naznacuje, nez vysvétluje a ze Ctenar znaly diskusi o téchto otdzkach,

véetné téch autor, které jsme analyzovali, nemtiZze od knihy odejit spokojen.

138 WALLERSTEIN, |. Uropistika. Historické rozhodovani ve 21. stoleti. Praha: Intu, 2006. s. 83-84.
ISBN 80-903335-4-3.
39 Tamtéz, s. 84-86.
10 Tamtéz, s. 86-87.
Y1 Tamtéz, s. 87-89.
192 Tamtéz, s.89-90.

57



3.3 Dalsi kritikové S. P. Huntingtona
3.3.1 Fared Zakaria

Zatim jsme se k jadru naSi problematiky — mistu Huntingtonovy koncepce
V soucasné realité¢ i1 predstavach o budoucnosti — dostavali konfrontaci této koncepce
s hlavnimi alternativnimi koncepcemi. Tato konfrontace vsak probihala i v dil¢ich
zavérech ¢i vychodiscich. Podivejme se na nékteré priklady této kritiky.

Americky politolog indického pivodu Fared Zakaria'*® reaguje na Huntingtona
ve dvou rovinach. Jednu rovinu, pro Zakariovu metodologii nejpodstatné;si, ale
v Huntingtonové piistupu okrajovou, predstavuje Zakariovo vymezovani se vici bézné
predstavé demokracie sdilené a obhajované Huntingtonem. Huntingtonovi jako
politicko -mocenskému realistovi se demokracie nejevi jako jakysi zbozstény ideal a
vSelék na problémy. Vidi ji spiSe jako ryze prakticky nastroj s fadou nedostatkd, ktery
sdm o sobé nemusi nic pozitivniho pro Elov€ka znamenat, je prosté¢ technickym
prosttedkem. Tedy, ze: ,, Podstatou demokracie, podminkou sine qua non, jsou volby,
oteviené, svobodné a regulérni. Viady, které z nich vzejdou, mohou byt neefektivni,
zkorumpované, kratkozraké, nezodpovedné, mohou byt ovladany skupinovymi zajmy a
viibec se neridit verejnym zdajmem. Pro tyto vlastnosti jsou takové viady nechténé, ale to
neznamena, Ze jsou nedemokratické. Demokracie je jen jednou z verejnych ctnosti,
nikoli vsak jedinou, a vztahy mezi demokracii a dalsimi verejnymi ctnostmi a nectnostmi
Ize pochopit jen tehdy, odlisime-li demokracii od dalsich znakii politického systému. “**
Zakaria se viak hloub&ji zamysli nad kvalitou demokracie. Sifeni demokracie po svété
provozované vladou USA 1 jejimi spojenci sice jako pomoc demokratickym sildm
neodmitd, ale nepovazuje za pfili§ velké vitézstvi. Proti ,neliberalni“ demokracii
v Huntingtonové pojeti stavi demokracii liberalni. Zakaria upozorfiuje, Ze pojem
»liberdlni* nepouzivd v modernim americkém slova smyslu, ktery liberalismus spojuje
se socialnim statem, s pozitivni diskriminaci a se vstficnym postojem vuci mensinam (k
cemuz patii i preference multikulturalismu - pozn. autora této prace). Uziva ho

v klasickém smyslu, jako v 19. stoleti, kdy byl liberalismus spojovan s ekonomickou,

143 ZAKARIA, F., The Future of Freedom. New York: WW Norton, 2003, &eské vydani Budoucnost
svobody. Praha: Academia, 2005. ISBN 80-200-1285-0.

144 7AKARIA, F. Budoucnost svobody. Neoliberdlni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia,
2005. s23-24. I1SBN 80-200-1285-0.
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politickou a nabozenskou svobodou.

Zapadni pojeti demokracie pry je totozné s
»liberdlni“ demokracii, coz znamena nejen formalni volebni mechanismy, ale také vliadu
prava umoznujici je vyuzit (shromazd’ovaci, vyznani a vlastnictvi). Pouhy soubor
svobod, jenz se da oznalit jako ,ustavni liberalismus®, nema v podstaté¢ se skutecnou
(kvalitni), tj. liberalni demokracii nic spolecného a nemusi s ni nutné koexistovat.
Dokonce ani na Zapad¢ ne. I Hitler byl zvolen tiSskym kancléfem ve svobodnych
volbach.™*® Podle Zakariy vuplynulych padesati letech na Zapadé svoboda a
demokracie splynuly, zatimco jinde jsou ¢asto oddéleny. Demokracie vzkvéta, svoboda
nikoli. Zakaria se odvolava na Tocquevillovo pojeti ,,zprosttedkujicich uskupeni —
bohaté predivo obCanské spole¢nosti, které se vyznamné podilelo na utvareni charakteru
americké demokracie. Slabnutim a vyprazdnovanim tohoto prediva v soucasnych USA
udajné vznika specificky americka verze neliberalni demokracie, ve které 1 intelektualni
elity se méni v dravé podnikatele, kterym je v tustavné stanovenych zdkonnych limitech
tésno, a proto je podryvaji. Mnohé politické strany a spoleCenské organizace maji
nedemokratické struktury, maji obavy z d€lby riiznych druhli moci jako prvku skute¢né
demokracie, jednani vrcholnych zastupitelskych sborti jsou sice oteviend vetejnosti i
tlakim zajmovych lobby, tedy formdln¢ demokratictéjsi, ale o to méné jsou funkéni.
Z tohoto pohledu Zakaria kritizuje politicky Zivot jak v USA, tak v zahranic¢i, kde vlady
USA pysné vykazuji Sifeni demokracie, i kdyz to vede k destabilizaci zakladnich funkci
statu. Vzhledem k tomu pozaduje tpravu demokracie pro novou dobu cestou jejiho
urcitého omezeni ustavnim rdmcem a zabranéni excesim zmanipulovanych obcani.
V tomto smyslu se ohliZi po demokracii a svobodé otcii zakladatelt USA.*

I kdyz i v této rovin¢ Zakaria vlastné¢ ptivodn¢ s Huntingtonem polemizuje a voli

si citat z jeho dila jako vychozi bod své kritiky™*®

, nejsou jejich stanoviska az zase tak
odliSnd. U obou vlastné¢ sméfuji k silné energické vladni moci, jako nejlepSi zaruce
svobody obcana, Zakaria zni vychazi pfi prosazovani spiSe oteviené, liberdlni az
multikulturni demokracie, Huntington pfi potlacovani prav mensin uvniti USA i1 Zapadu
odliSujicich se od jeho konceptu americké identity a zapadni civilizace. Oba kritizuji

elity odchylujici se od idedlu a pfili§ nevefi v soudnost Sirokych vrstev. I kdyz vlastné

145 ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Neoliberdlni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia,
2005. s 25. ISBN 80-200-1285-0.
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oba varuji pfed nasilnym prosazovanim vlastnich hodnot a principii do kulturné
odli$nych zemi, u obou Ize sotva pochybovat, ze by takovy razny zasah vladni moci ve
prospéch zajmi tidajn¢ USA i Zapadu odmitli.

Vice do stfedu Huntingtonovy koncepce mifi Zakariova kritika role kultury.
Zakaria se rozhlizi po svété, ve kterém po studené valce zesilily trendy k formalné
demokratickému politickému uspotfadani, a porovnavé vysledky jednotlivych zemi.
Ptitom brzdi nadSeni téch, kdo se domnivaji, Ze to automaticky znamena i vyvoj
k liberalni demokracii dle jeho pojeti. Dochazi k zavéru, ze ze vsech zemi, které ziskaly
po zhrouceni sovétského impéria nezavislost, se, pokud jde o nastup a rozvoj liberalni
demokracie, nejlépe vedlo a vede tém, které mély moznost ,,sdilet zadpadni zkuSenost®,
tj. soucastem rakousko-uherské fiSe. Pfipomina hranici mezi zdpadnim a vychodnim
kiestanstvim jako délici &ary i pro Uspé&$nost vyvoje k liberalni demokracii (proti CR,
Mad’arsku a Polsku, Pobalti a na Balkan¢ Slovinsku a Chorvatsku stavi zemé

S pravoslavim ¢i islamem, jako je Srbsko ¢i Albénie.149)

Protoze zde jde o zemé liSici se piedevSim kulturou, stavi otazku: ,Hraje zde
kultura osudovou roli?**® Na prvni pohled by kladné zodpovézeni této otdzky
vysvétlovalo napt. problémy zavadéni trzniho hospodaistvi v Rusku, bidu v Africe ¢i
terorismus Vv arabskych statech. Zakaria se vSak s takovou odpovédi nespokojuje.
Srovnava uspéchy zidovského etnika ve svété s hospodaiskym chaosem v samotném
Izraeli, pfipomina rozdily v ekonomické trovni v Indii za dob kolonialismu (rozvoj) i v
dob€ nezavislosti, obdobné rozdily mezi Malajsii a Singapurem pies obdobnou silu
¢inské mensiny, rozdily v uspésné Chile a neuspéSnych zemich Latinské Ameriky,
rozdily mezi mén& usp&snou Indii a velmi Gsp&$nou Cinou prekonavajici USA. ™!

Shrneme-li jeho argumentaci, kultura je nesporné dualezita, muze zpomalovat i
urychlovat. Hodné zélezi na vytvarenych institucich, které nelze jen tak snadno uplatnit
Vjiném kulturnim prostfedi a kde zipadni instituce maji prim. Zakaria vSak tento
automatismus odvinuty od kultury, ktery Huntington absolutizuje, odmitd. Je toho
nazoru, ze se ¢asto kulturni pfi¢iny toho ¢i onoho vyvoje v zemi hledaji az post festum.

Piedevsim vSak Zakaria podtrhuje fakt, ze k Gispé$né liberalni demokracii dosly spise

149 ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Neoliberdini demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia,
2005. s. 63-64. ISBN 80-200-1285-0.

%0 Tamtéz, s. 64s.

131 Tamtéz, s. 64-68.
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zemg, které rozvijely demokracii pomalu, v pevnych ustavnich a mocenskych ramcich,
nez zemé, které ji oteviraly rychle a doSiroka, aby pak skoncily v diktaturach a
hospodaiském chaosu. Dokumentuje to na konfrontaci vyvoje v nepfilis
demokratickych ¢i pfimo diktatorskych rezimech vychodni Asie, které jen pomalu
rozvijely mechanismy parlamentni demokracie, a piesto ekonomicky uspély,
s africkymi zemémi, které hlasaly vladu lidu a vypisovaly volby (Ghana, Kena,
Tanzanie) a zkrachovaly. Poukazuje i na rozdily projevujici se i1 uvnitf samotného
Zapadu mezi otevienou demokracii francouzského modelu a umirnéné demokratickym
modelem britskym, kterézto rozdily pak poznamenaly i vyvoj v jejich osvobozenych
koloniich. Pomal¢ a jen ¢aste¢né otevirani ekonomik politické poméry v fadé zemi stale
vice liberalizovalo, zatimco Siroka demokracie ekonomiku destabilizovala, a tyto
procesy se projevovaly napifi¢ zemémi se stejnym typem civilizace a kultury —
konfucianské, hinduistické, Zzidovské 1 =zapadokiestanské. Svévoli vlad ptitom
omezovaly a racionalizovaly rozvétvené struktury obcanské spolecnosti (soukromé
podniky, cirkve, univerzity, cechy, nejriiznéjsi spolky, na které Zakaria zjevné sazi

152 7akaria vsak také

mnohem vice nez na politické strany a byrokraticky aparat)
upozoriiuje, ze uspéch liberadlni demokracie je podminén ekonomickymi pomery,
konkrétné¢ hrubym domacim produktem ve vysi minimalné¢ 3 000 - 6 000 dolarG na
obyvatele. Svobod¢ tedy prospiva bohatstvi, jehoz zédkladem pochopiteln¢ musi byt
ochrana soukromého vlastnictvi.®>® Toto bohatstvi ale musi byt zaslouzené, nesmi byt
jen jako v ropnych statech dasledkem piirodniho bohatstvi — odtud i pfiina existence

* avtomto smyslu

diktatur. Zakaria vyslovné pouZiva pojmu kapitalistické bohatstvi*
se vyslovuje 1 pro pozemkovou reformu, ktera kapitalismus podporuje. Vyrazné
Zakaria, ac liberal, neni proti roli statu. Podle n€j byl to vzdy legitimni a vykonny stat,
ktery dokézal stanovit rimec svobodného trhu a v africkych zemich se slabym statem se

trh nerozviji.”®Naopak trzni hospodaistvi vidi Zakaria jako nejlepsi cestu k zajistdni

152 ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Neoliberdlni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia,
2005. s68-72.

153 Tamtéz, s. 85-90.

14 Tamtéz, s. 91.

155 Tamtéz, s. 93-94.
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efektivniho statu s kontrolovanou moci, pficemz rozliSuje mezi statem uzurpujicim si
nekontrolovanou moc a vykonnym efektivnim statem schopnym usmériiovat vyvoj
K liberalni demokracii. U zemi s neliberalni demokracii (napf. Rusko za Jelcina) vidi
Zakaria jasny trend k nastupu autoritativnich osobnosti i proudd (viz opét Rusko za
Putina) a nad¢ji v pozitivni zménu Cerpa predevsim z mozného rozvoje trzni ekonomiky

vhodné podporované statem.

3.3.2 ,,Krvavé hranice islimu* a islamologové

Patrné nejvétsi kritiku z celého Huntingtonova dila vyvolaly jeho charakteristiky
islamu a jeho formulace o ,krvavych hranicich islamu®, jakoz i konstatovani, ze
problém nespociva v islamském extremismu, ale v islamu samotném. Vlna kritiky se na
Huntingtonovo pojeti snesla jesté koncem 90. let, kdy sice jiz nastup islamistického
terorismu probihal, ale 11. zatfi 2001 bylo jesté vzdalenou budoucnosti. Je pochopitelné,
7ze se na této kritické vIné podileli zejména seridzni islamologové, ktefi se snazili
nepodlehnout sdélovacimi prostiedky rozpoutavané protiislamské hysterii i celkové
moddnosti straSeni islamem. Vyuzivali svych hlubSich znalosti islamu i1 Orientu a snazili
se prebit Huntingtona argumenty na téma: Problémem neni islam jako takovy, ale pouze
urcity politicky islamismus, odrazejici frustraci arabského svéta ze zapadniho
kolonialismu. Je treba diferencovat. Zejména pro tyto solidni védce bylo 11. zafi
velkym Sokem. Zajimavé vsak je, Ze ani tehdy polemika s Huntingtonem nepfestala a ti
nejvytrvalejsi obranci islamské kultury se snazili obhajit svoji logiku. Nebyli to vSak jen
profesionalni islamologové, ale i teoretici a analytici jinych obort, kteti se do kritiky
Huntingtona zapoyjili.

Aniz by Huntingtona jmenoval, vyjadiuje se, a pomérn¢ umirnéné, k t€émto
otazkdm 1 Fared Zakaria. I on ovSem oznacuje islamsky svét, zejména arabsky Blizky a
Stfedni vychod za vyjimku ze svétového trendu k rozSifovani demokracie a svobody.
Podle Zakariy si po 11. zafi svét nahle uvédomil politickou nefunkénost arabského svéta

a stejné¢ jako Zakaria sdm si zacal klast otdzku: Proc? Proc je prave tato cast sveéta
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takovou politickou chimérou? Proc¢ je arabsky svet brzdou vyvoje, zpdtecnikem
V modernim svété? Jiz toto postaveni otazky je vlastné polemikou s Huntingtonem,
ktery alesponi formalné odmita stavét jednu civilizaci nad druhou, rozliSovat pokrokare
a zpateCniky a jako pfic¢in rozdili i zaostavani isldmskych zemi vidi jednoznacné
civilizaci, v jeho pojeti de facto kulturu.

Zakaria rekapituluje, podobné jako Huntington, ty stranky islamu, které jsou
podle n€j negativni, brzdici, znepokojivé. Poukazuje na bin Ladina, ktery vidi pti¢inu
problémui arabského svéta v nedostatecné vife a respektovani piikazii Proroka, event.
prava Sari'y a neexistenci chalifitu podobného ranému chalifatu 7. stoleti, ktery
nemohou nahradit monarchie satdskoarabského, jorddnského ¢i1 marockého typu.
Ptipomind 1 existenci ndzorového proudu na Zapadég, ktery stejné jako Huntington vidi
priciny problémi v samotném islamu. SnaZzi se objektivné proti sob¢ stavét argumenty
pro a proti huntingtonovské tezi o pfirozené agresivité islamského nabozenstvi — proti
udajné piirozené autoritativnosti isldmu poukazuje na nedemokrati¢nost a dalSi negativa
modernich arabskych vladcii — spojencit USA 1 diktatorskych reziml zaloZenych na jiné
kultufe a ideologii (napf. Ruska ¢i Ciny). Naopak, poukazuje na antiautoritafské, ba
rovnostaiské rysy islamu obsazené v modelu islamské obce - ummy i1 na fakt, ze
autoritaisky stat — chalifat — byl az produktem dalSiho historického vyvoje a je vlastné v
rozporu s pavodnim isldimem proroka Mohameda.

Zakaria odmita zejména jednozna¢nd prohlaseni o ,,podstaté* islamu a pfipomina,
ze islam, stejné jako jind néboZenstvi, neni tim, co stoji v knihéach, ale tim, co z n¢j
dé€laji lidé, coz potvrzuji i islamologové, ktefi upozoriuji na rozdil mezi islamem a
urcitou podobou politiky skryvajici se za islamem. Volani po ndvratu k pravému islamu
muze byt podle né¢j i prostym nefér prostfedkem urcité politiky v boji proti mocenskym
soupetim. Dezinterpretaci nabozenstvi jako nastroje politického boje pfitom potkdvame
Vv d¢jinach Casto a u riznych kultur, ndbozenstvi 1 ideologii, judaismus ¢i kiestanstvi
nebo dokonce marxismus-leninismus nevyjimaje. Zakaria, stejné jako napi. nasi ¢esti
islamologové, je toho ndzoru, Ze vétSina muslimi nevnimd viru jako opravdu
protizapadni a protimoderni. Poklada 1 dalsi, pro huntingtonovce nepiijemnou otazku:
proc by se mél konflikt s islamem jako ndabozZenstvim a civilizaci a Zdpadem vyostrit
prave nyni (u Zakariy po iranské revoluci), kdyz predtim spolu obé kultury zily 14 stoleti

V minimalné stejné konfliktnim souZiti jako s jinymi kulturami? Opakuje zndmy fakt o
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vét3i toleranci islamu viigi jinovérctim, zejména Zidtim a kiestaniim, neZ bylo schopno
dosahnout inkvizici vyzbrojené kiestanstvi, napt. ve Spanglsku **°

Zakaria zpochybiiuje ekonomicko - socialni problémy a nerovnosti jako pfi¢inu
soucasné agresivity islamu odvolanim se na fakt, ze bezprostfedni zakladnu terorismu
nepiedstavuji chudé vyvrzené vrstvy, ale relativné dobie zajisténi obcané, vétSinou ze
zemi, kde socidlni rozpory srovnava vseobecné rentiérstvi z naftovych pifijmui, napf.
Saudské Arabie. Jako podstatu problému pak vidi védomi pychy a padu obyvatel
islamského svéta, hlavné Arabi, které se obzvlasté citelné promitd i vzdélangjSich a
relativné hmotné zajiSténych vrstev. Z tohoto védomi vyplyva rozporny vztah k
Zapadu.™’

Zakariova prace obsahuje fadu zajimavych postiehli odkryvajicich hlubsi pozadi
role islamského fundamentalismu v soucasném svété a nebezpeci, ze tato role dale
poroste. Mapovat je ovSem neni ucelem této prace. Podstatné u Zakariy je, ze reviduje
Huntingtonovu  koncepci jednotné islamské civilizace predestinované svym
nabozenskym zakladem K agresivité. Ukazuje, Ze ,krvavé hranice” jsou i jinde nez na
hranicich islamu a zavadi do hry konkrétni determinaci materidlnimi a institucionalnimi
faktory v jednotlivych zemich a etnicich oproti Huntingtonové nabozensko-kulturni
determinaci.

Jak uz bylo zminéno, Zakaria se v mnohém shoduje i s ptistupy islamologt,
véetnd islamologh a islamem se zabyvajicich politologi v CR.

Pred 11. zafim se v Ceské islamologii a orientalistice dosti vyrazné projevoval odpor
proti Huntingtonovi a udalostmi v Irdku nabuzenému medidlnimu straseni islamem
piekrucujicim realitu a vyvolavajicim xenofobni vasne.

Takika tésné po publikovani Huntingtonova Stietu civilizaci polemizuje s jeho
ptistupem k islamu ptedni Cesky orientalista s kiestanskou naboZenskou orientaci
Lubo§ Kropagek."® Oznaguje Hungtingtonovu koncepci jako pokus nahradit obraz

nepfitele ze studené valky obrazem islamského fundamentalisty a do tohoto obrazu

vsadit zkarikovany islam. Odmitd, aby byl kriticky vztah k Zapadu v islamskych zemich

16 ZAKARIA, F., Budoucnost svobody. Neoliberdlni demokracie v USA i ve svété. Praha: Academia,
2005. s. 151-158. ISBN 80-200-1285-0.
Y7 Tamtéz, s. 68-72.

198 KROPACEK, L. Isldmsky fundamentalismus. Praha: VySehrad, 1996. ISBN 80-7921-168-7.
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vyvozovan vyluéné z udajné zaostalosti téchto zemi jako ¢ehosi horsiho, nez je zapadni
civilizace a aby byl vyvozovan pouze z kulturnich rozdild, ale aby byly brany v uvahu i
realné negativni jevy zapadni spole¢nosti, které tuto occidentézu v islamskych zemich
podnécuji. Pfipomind vnimani islamu jako dokonceni dekolonizace, ve shod¢ se
Zakariou pripomina zklamani muslimi z neuspéchu dosavadnich moderniza¢nich
variant - nacionalistickych ¢i socialistickych rezimid, které skoncily v diktatufe a
hospodaiském rozvratu. Dokonce i muslimské elity ptipravené k urcité modernizaci
byly podle Kropacka zklamany témito povalenymi nacionalné¢ — sekularnimi cestami
tak, Ze se jim jako dal§i varianta modernizace jevi islamismus pii odmitnuti

westernizace®™®

. Ukazuje taky na divody vlivu islamistii v jednotlivych zemich (napf.
vV Egypté) — kdy islamisté rozvinuli Sirokou socidlné-kulturni praci soustfedénou kolem
mesit a isldmskych Skol, kterd velmi konkrétné pomahala neprivilegovanym vrstvam.
Ptedev§im vSak podtrhuje pon€kud iraciondlni pottebu jistého alternativniho (k
aktudlnimu rozkladu spole¢nosti) moralntho fadu, kterou islamisté napliuji
(samoziejmé pti nevyhnutelné manipulaci). V tomto smyslu se Kropacek snazi védomi
Ceského Ctenare vstipit rozdil mezi militantnim islamismem (fundamentalismem) az
terorismem a dennim Zivotem naprosté vétSiny populace v muslimskych zemich.

11. zafi bylo ptirozené urcitou rdnou do vazu této snaze solidnich islamologi a

na prvni pohled, pro fadu ob¢anli manipulovanych sdélovacimi prostfedky, potvrzenim

katastrofickych vizi riznych $ifiteld huntingtonovskych vizi.

V CR se k nové situaci vyslovuji v tésném zavésu odpuirci huntingtonovskych
koncepci a medialni antiislamské kampané, filozof a politolog Pavel BarSa, a také
orientalista a islamolog Lubo$ Kropacek.

Kropacek nadale haji nazor, Ze nejde o stfet s nabozensko-civilizaCnim
protivnikem, ale o stiet s patologickym vyhonkem nezvlddnutych disledkii kolonizace a
dekolonizace. Odmita pfijmout sebeidentifikaci uto¢nikl jako politickych odpirci a
nabozensko-civilizaénich vyzyvatelli, ale pozaduje piistupovat k nim jako ke
kriminalnim zlo¢inctim. Kritizuje americkou vladu, Ze nahrala vizi stietu civilizaci tim,

7Ze uznala teroristy za predstavitele islamské civilizace, misto aby je brala jako

159 KROPACEK, L. Blizky vichod na prelomu tisicileti. Praha:Vysehrad, 1999. s. 21. ISBN 80-7021-
298- 5.
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patologicky nador na této civilizaci, resp. civilizaci vilbec. Znovu opakuje, Ze isldm a
terorismus nejsou totozné pojmy a e ani islam, ani Zapad nejsou uzaviené monolity.**
Barsa ukazuje, Ze teze o stietu civilizaci neni diagnézou postkomunistické situace,
nybrz progndzou budouciho vyvoje, kterd sama pomaha tuto budoucnost tvorit™.
Cituje Justina Vaisse, podle kterého huntingtonovska teze vychazi vstfic teroristim,
ktefi chtéji radikalizovat konflikty, ptfinutit kazdého, aby si vybral tdbor. Vaisse
poukazuje na to, ze tato huntingtonovska vize je draha v§em reakcionaitim planety, ktefti
Ji svymi fe¢mi 1 nasilim dadvaji Zivot, takze se faleSna idea stava pravdivou.162

Podle Johna L. Esposita islamska hrozba existuje stejn¢ jako hrozba kiest’anska,
hinduistické i judaistickd, podobné jako jind ndboZenstvi vytvotil islam Zivotni formu,
kterd proménila zivoty masy lidi. Jako jind ndbozenstvi pouzivaji islamisté islam jako
ospravedInéni pro své valky, agrese, dobyvani a pronasledovani. Jako jina ndbozenstvi
& ideologie miZe byt islam uZite¢ny &i nebezpeény a zneuzitelny.'®® P¥i Gteni téchto
textl mize vyvstat 1 mySlenka, Ze 1 isldm je zneuzitelny elitami, tak jako jind
nabozenstvi a kulturné hodnotové systémy, zneuzit elitami pii jejich konkurencnim boji
o svétovladdu a mohou byt do né&j vmanipulovany Siroké neprivilegované vrstvy.
Kropacek rozhodné odmita huntingtonovskou typologii konfliktii (mezi vladafi, mezi
narodnimi staty, mezi ideologiemi) ustici do konfliktu civilizaci jako evropské a
jednostranné. Sam Huntington si protifeci, kdyz vidi jen konflikty civilizaci
s negativnim islamskym elementem a nikoli opacnou podobu kontaktii, pozitivni
ovliviiovani, predavani védeckych poznatkli. Vysledkem staletych stykii (dobrych i

zlych) je pak dnesni odli$na historicka pamét’ v obou civilizacich.*®

Nejostieji se k Huntingtonové koncepci vyjadiuje dalsi pfedni ¢esky islamolog —
Milo§ Mendel, ktery tuto koncepci oznacuje za ideologickou, slouzici k odivodnéni

imperidlnich z4jmt své vlady a zpochybniuje Huntingtonovu znalost problematiky

180 KROPACEK, L. Islamsky fundamentalismus. Praha: Vysehrad, 1996. s. 10-11. ISBN 80-7921-168-7.

161 BARSA, P. Zipad a islamismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001. s. 96-98.
ISBN 80-85959-96-8.

192 Tamtéz, s. 5-6.

183 Tamtéz, s. 6.

164 KROPACEK, L., Isldm a zdpad. Historickd pamét a soucasnd krize. Praha: Vysehrad, 2002.s. 14-15.
ISBN 80-7021-540-2.
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islamu'®. Povazuje ji za projev republikinského neokonzervatismu, inspirovaného
mesianistickymi a exkluzivistickymi idejemi protestantského fundamentalismu,
ideologie unilateralismu a spasitelské mise USA zavrSenou v politice prezidenta George
Bushe vytycenim manicheistické osy dobra a zla a seznamem darebackych statt, do
nichz byly zafazeny i vyznamné zem¢ s muslimskym obyvatelstvem. Podle Mendla
Huntingtonova teorie jako ideologie vladnoucich struktur nerespektuje metody

” . VRIS Cou 1
védeckého poznani, vEetn€ nutnosti piesné definovat pojmy. 66

185 MENDEL, M., OSTRANSKY, B., RATAJ, A. Isldm v srdci Evropy. Praha: Academia, 2007. ISBN
978-80-200-15154-9.

166 Tamtéz, s. 92-103.
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4 STRET CIVILIZACI A CESTOVNI RUCH

4.1. Islamské zemé jako destinace CR pro Cechy

Ceska republika je tvofena prostorem, ktery byl v priabéhu d&jin ovlivnén
islamem jen velice slab&. Staty okolo nds maji s islaimem mnohem bohat$i zkuSenosti
nez ma Ceska republika. Uzemi jihovychodni a vychodni Evropy, Ibersky poloostrov a
evropské ostrovy ve Stfedomoii se s islamem setkaly v dobé jeho priniku na nas
kontinent. Zapadni Evropa oproti tomu odvozuje svou zkusenost s islamem pifevazné z
obdobi své kolonialni nadvlady nad velkou casti isldmského Vychodu (Francie,
Italie, VB, Nizozemsko). Vysledkem téchto historickych zkuSenosti je trvala
pritomnost muslimského obyvatelstva na uzemi velké casti dneSnich evropskych
statti. Toto obyvatelstvo tvoii pfevazné islamizované evropské obyvatelstvo (Bosna,
Makedonie, Bulharsko, Rusko, Albanie) nebo ekonomicti emigranti (Francie,

Nizozemsko, VB) ¢i smluvni gastarbeitefi167 (Rakousko, Némecko).168

Ceska republika nepatii k zadnému z tdchto zminénych typa stietavani Evropy s
islamem. Stoupenci islamu se k nam dostavali vzdy spiSe zprostifedkované a cCeské
déjiny nijak neovliviiovali.*® Vétsina Evropant potazmo Cechi Si isldm a arabské zemé
spojuje predevSim s terorismem, nasilim, extremismem a s nerovnopravnym
postavenim zen. Tento pohled je utvafen médii, ktera se ve vétSin€ piipadi zaméiuji
pouze na negativni jevy isldmského svéta, a pfitom si nepfipousti vzijemné
ovliviiovani kiestanské Evropy a islamu, které probihalo nejen v minulosti, ale které

je aktudlni i pro dnesni svét.

Tzv. ,islamsky svét* je Sir$i realita, k jejimuz pozndvani stoji za to ptistupovat
vécené, bez predsudkil a sklonu k nekritickému ptijimani prezilych xenofobnich
stereotypll. Jak zndmo piijmy z cestovniho ruchu pfedstavuji pro fadu zemi

vyznamny zdroj financi. Proto se vSechny snazi naldkat dostate¢né mnozstvi turistd, s

187 obean jiného statu pracujici dlouhodob& v hospodatsky vyspélejsi zemi

188 MENDEL, M., OSTRANSKY, B., RATAJ, A. Islim v srdci Evropy. Praha: Academia, 2007. s. 12.

ISBN 978-80-200-15154-9.
189 Tamtéz, s. 12.
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¢imz jim pomahaji cestovni kancelare. V dnesni dob¢ si vSak klient miize vybirat z
obrovského mnozstvi nabizenych zajezdl téméi do vSech koutit svéta. Neni proto
prekvapenim, ze preferuje zemé bezpecné a politicky stabilni. Malokdo by se asi
vypravil do zemé, kde pravé probihaji nepokoje, kterd je znama ¢innosti
sebevrazednych atentatnikd, kde rtizné organizace unaSeji turisty ¢i, mista kde
v§echny kroky povedou ptes minova pole. Podle prizkumu postoji 38 000 muslimt v
38 statech!™ ukazal velké rozdily podle zemi napt. v ndzorech na to, zda Zena ma sama
rozhodovat o noSeni isldmského Satku a zavoje, ¢i na to, jaky ma byt vztah mezi
isldamem a politikou. Usekavani rukou za kradez a dalsi tvrdé tresty maji vyraznou
podporu jen v jihovychodni Asii. Muslimové nejsou zajedno ohledné vSech aspektt
Sarii. VéEtSina si také nemysli, Ze by se Saria méla uplatiiovat u nemuslimského

obyvatelstva.

Islamské zemé maji navstévnikiim zajisté co nabidnout, ovSem jejich problém
spociva v jejich bezpecnosti a politické nestabilité. VEtsina turisti ma strach se do

téchto lokalit vypravit, nebot’ jsou tizce spjaty s nasilim a teroristickymi tutoky.

Jako Cech z vlastni zkugenosti mohu konstatovat, e téméf viude jsem se dosud
setkal s pomérn¢ vielym zajmem o to, odkud jsme, jak se u nds zije atd. (a to nékdy i
piesto, ze doty¢ni leckdy viibec netusi, kde se ta naSe zemicka vlastné¢ nachazi). Mimoto
jako Ces§i mame v tomhle ohledu pomérné vyhodu, s Ameri¢any ani jinymi velmocemi
spojovani nejsme, byvalé Ceskoslovensko ma hlavng v arabském svété pomérné dobré
jméno a tfeba diky Rusku kupodivu stale hodné¢ daji na ,,slovanskou vzajemnost®.

Na zaklad¢ informaci, které pro ucel této prace poskytla muslimska unie - je
napriklad Zivot Egypté, zejména pak v Hurghade a vétsich méstech podobny Zivotu jako
v Evropé. I kdyz je Egypt je muslimskd zemé, vsude v turistickych resortech je se turista

setkava s obchody s alkoholem. Neni tomu jinak ani v hotelech kde jsou i bary s

170" pew Research Center, [online] 2012][cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z:

http://mww.pewglobal.org/2012/07/10/most-muslims-want-democracy-personal-freedoms-and-islam-
in-political-life/
YL Kolektiv Muslimské Unie. [online] 2010 [cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z: http://www.muslimskaunie.cz/
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alkoholem. Existuje zde velky pocet diskoték a nejsou tam Zadna mista, kde jsou Zeny
rozdelené od muzu. V jinych zemich jako je napriklad Tunis, Alzir, a Maroko a jiné, jsou
mistni obyvatelé k turistum velmi otevieni a vzdy je radi privitaji. Saudska urcité také,
ma prizpusobeny podminky, proto, aby privitala cizince v jeji zemi, napriklad hlavni

meésto Riyad je plné cizincii a maji tam velmi dobré podminky .

4.2 Nabozenské odliSnosti

Islam je slozity nabozensky systém, ktery je mozno - podobné jako kiestanstvi -

analyzovat v mnoha rovinach:

1. jako ritual — soubor formalnich nabozenskych ukont, jimiz jednotlivec nebo

obec projevuji sviij vztah k transcendentni entité

2. jako soubor pisemné fixovanych ,,svatych® textt a véroucnych zasad, jejichz
pomoci nabozenska komunita vysvétluje sviij postoj k zivotu na tomto i na

onom svéte, formuluje a udrzuje sviij vztah k okolnimu neislamskému prostiedi;

3. jako eticky kodex, ktery zpravidla vymezuje pravidla vztahii mezi lidmi ve

spolecnosti;

4. s tim souvisejici mnohovrstevnaty systém nabozenského prava (Saria), ktery
v pribéhu dé&jin stanovoval zavazné normy spolecenského souziti a

politického Zivota v jednotlivych &astech ,,islamského svéta!’

Saria je slovo, které dnes v zapadnim svété ale i jinde vzbuzuje obavy. Systém
islamského ndbozenského prava pochazi ze 7. stoleti a vychazi pfedev§im z Koranu a

uceni proroka Mohameda. Presné stanovuje, jak se maji véfici chovat a dokaze

12 MENDEL, M. Existuje viibec "islamsky svét"? - Orientélni ustav AV CR [online] 2004 [cit. 1.6.2013,
Dostupné z: orient.avcr.cz/miranda2/export/.../Existuje-vubec-islamsky-svet. pdf
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obsédhnout prakticky vSechny stranky bézného Zivota - od politiky pres obchod az po
rodinu, sexualitu ¢i osobni hygienu. Jeho vyklady jsou rizné, od benevolentnich az po
velmi radikalni. V nékterych zemich nesmi zeny vyjit z domu bez doprovodu manzela,
bratra nebo otce. Jinde mohou na ulici jen pfisn¢ zahalené, od 13 let nesmi chodit do
Skol. Muzi maji predepsany povinny plnovous a tradi¢ni obleceni. Televize, stejné jako
zapadni hudba se povazuje za nastroj satana a je zakazand. Tvrdé jsou i tresty za
poruseni islamského prava. Zena pristizena pfi manzelské nevéie mize byt
ukamenovana, a to pied oc¢ima celé¢ své rodiny véetné malych déti. Za kradez hrozi

useknuti ruky nebo jiné Casti téla, za poziti alkoholu se vefejné bicuje.

Vétsina muslimt ve svété si podle prizkumu americké organizace Pew Research

Center”

Si pieje, aby tradi¢ni islamské pravo Saria bylo soucasti oficialni legislativy v
jejich zemich. Ve vysledkové zpravé se objevil fakt, Ze vétSina muslim zavrhuje
sebevrazedné bombové atentaty, nicméné¢ tyto utoky maji podporu 40 procent
dotazanych na palestinskych uzemich, 39 procent v Afghdnistanu a 29 procent v

Egypté.

Kromé problematiky aplikace islamského prava vyvstava také otazka, zda patii
nasilnd mise k bytostnym rystim islamu? Tato otazka fezenského proslovu Benedikta
XVI. vyvolala celosvétovy ohlas. Nabizime odpovéd’ historika Egona Flaiga. profesor

Greifswaldské univerzity: ,,Mohamed, prorok, byl zaroven tspéSnym vojevidcem. V
Cix « 174

Za teroristickymi utoky z muslimskych rukou se skryva celd fada riznych
politickych cilii: nacionalistické, obracené proti pfimé ¢i vnimané okupaci tizemi cizi
moci (v Palesting€, Irdku, Saudské Arabii), separatistické (v Kasmiru, Kurdistanu,
Ce&ensku), revoluéni, snaZici se o prevrat poradku ve své zemi (v Egypté, Pakistanu), &i

symbolické, postradajici zjevny politicky cil (v Bali, New Yorku, Londyné€, Madridu).

173 pew Research Center, [online] 2012[cit. 1. 6. 2013]. Dostupné z:
http://mww.pewglobal.org/2012/07/10/most-muslims-want-democracy-personal-freedoms-and-islam-
in-political-life/

14 KROPACEK, L., Isldm a zédpad. Historickd pamét a soucasnd krize. Praha: Vysehrad, 2002. s. 32.

ISBN 80-7021-540-2.

71


http://www.pewglobal.org/2012/07/10/most-muslims-want-democracy-personal-freedoms-and-islam-in-political-life/
http://www.pewglobal.org/2012/07/10/most-muslims-want-democracy-personal-freedoms-and-islam-in-political-life/

Teroru se dopoustéji nacionalistické sekularni skupiny, napf. kurdskd PKK, irdnsti
Lidovi mudzahid¢ a Lidova fronta za osvobozeni Palestiny. Naprosta vétSina
teroristickych skupin se odvolava k n¢jaké formé¢ islamismu, ale ne vSechny jsou vSak
primarn¢ islamistické. Politickd a islamistickd rétorika — nacionalisticky boj a
nabozenska mobilizace — se Casto kryji. Palestinsky Fatah, sekularni nacionalistické
hnuti, se napf. zadaly bdhem druhé intifady'” zesilené odkazovat na islam jako
stmelujici a mobilizujici prvek. S nim spojené teroristické skupiny byly pak zodpovédné

za asi tfetinu sebevrazednych utoku v Izraeli.

Muhammad vyzyval muslimy, aby vedli dZihad. Dzihad vSak v arabstiné
neznamena nic jiného, nez ,,usili jedince™ a podle islamu by kazdy z nads mél vést sviij
osobni, vnitini dzihad, aby se stal lepSim c¢lovékem. Né&kteii militantni fanatici ale
chapou dzihad jako cist€ ozbrojeny boj a to vSemi prostiedky. Islam je zde opét
zneuzivan a neexistence jasné duchovni autority zpusobuje, Ze agresivni imamove si
mohou hlasat cokoliv a ziskdvat svym ndzorim piiznivce. Drtiva vétSina muslimi jsou
stejné mirumilovni lidé jako my a protoze mnozi (na rozdil od nas) zazili valky a

vrazdéni, nepteji si nic jiného nez mir a klid.

4.3. Kulturni odliSnosti

Jednim z divoda, pro¢ chodi muslimské zeny zakryté, je predevSim hola
skute¢nost, Zze jde o kulturni zvyk, ktery existuje na Blizkém Vychod¢ nékolik tisic let.
Jedna se o zvyk vysoce prakticky, slouzici jako ochrana proti slunci a vysokym

76 zakryvani obliGeje a vlasi bylo pred prichodem

teplotam, které¢ zde panuji
islamu privilegiem Zen s vysokym postavenim. Ukazovaly jim nejen svou sebetctu,
urozenost a nadfazenost, ale také pocestnost, nedotknutelnost a souvislost s
nasledovanim viry BoZi. Zahalovani je odliSovalo od chudych a chrénilo pfed zraky

okoli.

17 arabsky vyraz pro povstani
76 KLIMOVA-PUMEROVA, Kvéta. Muzim vstup zakazan. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 28 s. ISBN 80-717-8995-X.
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Prichod islamu zpftistupnil tuto vysadu i1 chudym Zenam. Zakryvani se
najednou stalo ¢imsi nejen povolenym, ale i doporuovanym, v nékterych zemich
dokonce nakazovanym'’’ Zahalovani je rovnéZ tématem siln& bouflivych diskuzi a
rozdilnych ndzorti v muslimském svété. Dle muslimskych feministek je hidzab

nastrojem protidemokratického ttlaku.

Na druhé strané stoji muslimské Zeny a divky, které se domahaji prava nosit
z4voj nebo Satek a nosi jej z vlastnitho presvédcéeni. Je pro né¢ symbolem
ptislusnosti k islamu a povinnosti viici svému Bohu. Moci nosit Satek si v tomto
ohledu vymahala spousta studentek v Turecku, kde si jej feditelé $kol neprali.
Také na Skolach ve Francii a Némecku dochazelo ke konfliktim se studentkami z
pfist€éhovalych muslimskych rodin, které Satek nosi. Divky téZ odmitaly UcCastnit se
hodin plavani a télesné vychovy kvili noSeni sportovniho obleceni. Ve Francii se
tato problematickd zalezitost kvili vroucim sporim mnohdy ocitla na titulnich
strankach tisku. Proti sob¢ staly principy kladouci diirazu na uchovavani klasického

charakteru Skoly a pravo na kulturni identitu. 178

Francie v dubnu roku 2011 vydala zakon zakazujici zahalovani muslimskych
zen na vetejnosti. Stala se prvni zemi v Evrop¢, ktera nosSeni zavoji ¢i Satkit zenam
zakazala. Zenam, které tento zakon z jakychkoliv diivodii porusi, hrozi finanéni pokuta
(az 150 Eur) a povinné absolvovani kurzu ob¢anské nauky. Finan¢ni pokuta a hrozba
ro¢niho vézeni plati pro muze, u néhoz se prokaze, ze zenu k noSeni $atku nutil.
Druhou zemi, ktera schvalila obdobny zakon, se stala v Cervenci 2011 Belgie
(finan¢ni pokuta a az 7 dni vézeni). Dansko a Nizozemsko zakazuji zahalovani ve
vefejnych Skoldch. Lokalni zdkazy plati téZz ve Velké Britanii a Italii. Debaty o
zdkazu zahalovani provadéji dalsi evropské zemé, a to SV}'/carsko, Rakousko,

y . & x 179
Némecko, Nizozemi a Spanélsko.

U7 Tamtéz, s. 28-29

178 KROPACEK, L., Islim a zdpad. Historickd pamét a soucasnd krize. Praha: Vysehrad, 2002. s. 89.
ISBN 80-7021-540-2.
% Euroactiv, [online] 2011 [cit. 1.6.2013]. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/
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Vyraznou kulturni odlisnost predstavuje mnohozenstvi. Jedna se opét o sféru,
ktera je isldmu ze strany nemuslimi vytykdna. U lidi ze Zapadu pirevlada urcitd
predpojatost nejen vici islamskému ndbozenstvi, ale i samotnym muslimim.
Predstavuji si muslima jako cloveéka posedlého fyzickymi vasnémi, majiciho velké
mnozstvi Zen a konkubin bez omezeni. Mnozi tito lidé pak s o to vétsim udivem
pohlizi na muslima s pouhou jednou zenou po svém boku. Domnivaji se, ze
muslim ma bezpodminecnou volnost pfechdzet od jedné Zeny k dalS§im, a Ze tyto
zmény kona s asi takovou jednoduchosti, jako prest¢hovani se z bytu do bytu nebo
prevléknuti si obleku. Tuto predpojatost stupiiuji mnohé filmy anebo piibehy.
Neprodlené pak dochazi k predsudkiim, které znemoziuji milionim lidi vidét pravy
smysl isldmu, jeho skute¢nou socialni filozofii k této otazce tika: , Bojite-li se, ze
nebudete spravedlivi k sirotkum....berte si za manZelky Zeny takové, které jsou vam
prijemné, dveé, tri Ci ctyri; avsak bojite-li se, Ze nebudete spravedlivi, tedy si vezméte jen
jednu nebo ty, jimiz vladnou pravice vase. A tak se nejlépe vyhnete odchyleni. 180
Polygynie neni ¢lankem islamské viry, ani ptikazem. Je €ist¢ jen svolenim Boha a

feSenim nékterych problémi tykajicich se vztaht mezi lidmi. Muslimové pokladaji

v v

souziti v mnohdy ,,povrchni‘ monogamii. 181

Polygynni snatky jsou vazany na podminku materidlnitho =zajisténi zeny.
Predpokladem je povinnost muze k rovnému a spravedlivému jednani s Zenami ve
vSech ohledech, tedy ve sféfe ubytovani, obdarovavani i1 mife naklonnosti.
Ocekava se, Ze manzel poskytne kazdé své manzelce stejny pocet dni a noci. Tento fakt

< o iz ‘o v . 182
Casto slouzi jako urcité ospravedInéni mnohozenstvi

Casto nezndmou skute¢nosti je, Ze pocet muzi v islamské spole€nosti, ktefi

se uchyli k mnohozenstvi, neni ani zdaleka tak vysoky, jako promiskuitnich

......

180 ABDALATI, H. Zaostieno na islam. Nové, pieprac. a opr. vyd. Praha:

Ustiedi muslimskych obci, 2010, s. 52. ISBN 978-80-904373-6-4.

181 ABDALATI, H. Zaostfeno na islam. Nové, pieprac. a opr. vyd. Praha:

Ustiedi muslimskych obci, 2010, s. 174.. ISBN 978-80-904373-6-4.

2 MULLER, Z. Islam: historie a soucasnost Praha: NS Svoboda, 1997, s. 133. ISBN 80-205-0534-2.
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. v . voevy v LMY woew vr o - 183
jednou manzelkou, jsou v nynéjsi dobé nejbe€znéjSim piipadem, zdiraziuje.

Souvisi s tim 1 praktickd nezpisobilost majority muslimid vyhovét stejnou
materialni mirou n¢kolika Zzendm Fakt, Ze se mohou na zikladé¢ povoleni Koranu
ozenit s zenou dalsi, Cini z muslimského manzelstvi naprosto rozdilnou instituci,
nez manzelstvi na Zapadé. Muzi tedy maji bozi svoleni k jednani, které je v

, . Tt . Y. 184
kontextu zapadniho smy3leni povaZovano za nevéru. '8

Jak uvadi Kropacek'®, eventudlnost mnohoZenstvi v muslimskych zemich
byla zrusena v Turecku (1926), v Tunisku (1956) a v Jiznim Jemenu (1990). V
Egypté, Syrii a Irdku nesmi uzavirat snatky s vice Zenami statni zaméstnanci, také
dastojnici armady a bezpecnosti. V Egypté plati navic zasada (od r. 1979), zZe
manzel je povinen uvédomit svou Zenu o svém zaméru oZenit se s dal$i Zenou a
ta ma pravo pozddat o rozvod.Polygynie neni povolena téz v zemich s byvalymi
komunistickymi reZimy ve Stfedni Asii a na Balkan&. Neni vefejnopravni cestou
uznana rovnéz v evropskych zemich, prestoze ji piistéhovalecké muslimské komunity

mély v imyslu praktikovat 186

Kiikavova'®’ upozoriiuje, ze spolehlivéj$i zaznamy o vyskytu mnohoZenstvi
v isldamu jsou dostupné teprve od 19. stoleti, zdsluhou intelektual a statnich arada v
Osmanské #i8i. Udaje ukazuji, ze jiz v 19. stoleti byla polygynie docela malo
preferovanym jevem. Pri¢inou byly ekonomické zmény, které mély za nasledek pohyby
uvnitt socialni struktury. Dnes je polygynie obvyklym jevem piedevSim v
konzervativnich spole¢nostech Arabského poloostrova. Ve Sjednocenych arabskych
emiratech, Saudské Arabii a Kuvajtu je rodinné pravo stale vedeno Sariou v jeji

klasické podobs.*®®

183 SPENCER, R. Isldm bez zdvoje. 1. vyd. Praha: Triton, 2006, s. 93. ISBN 80-725-4761-5.

184 Tamtéz, s. 94.

185 KROPACEK, L. Blizky vichod na pielomu tisicileti. Praha:Vysehrad, 1999. s. 63. ISBN 80-7021-
298- 5.

1% KRIKAVOVA, A. MENDEL, M. a Z. MULLER. Isldm: Idedl

a skutecnost. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, s. 198. ISBN 80-703-8012-8.
87 Tamtéz, s. 192.

188 Tamtéz, s. 196.
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4.4. Spolecenské odliSnosti

V islamské legislativé je ukotvena podstatna informace tykajici se cudnosti
zeny, jez musi byt chranéna a respektovana, a to za vSech okolnosti, at patii k
islamské nebo jiné spolecnosti, at’ je ¢i neni muslimkou. Muslim se v Zadném piipade
nesmi dopustit nasili na zené. Zakdzanym ovocem jsou pro néj vSechny
mimomanZzelské vztahy bez ohledu na jeho spolecenskou Uroven a postaveni. JelikoZz
zneucténi Zeny je zakazané, byl by za tento hiich bezpodminecné potrestan piisnym
trestem.

,, Proroku, rekni manzelkam svym, dceram svym i véricim Zenam, aby
pritahovaly k sobé své zdavoje! A toto bude nejvhodnéjsi cesta k tomu, aby byly
poznany a nebyly urdazeny “ (Koran, 2000, s. 553)

V dobé kdy se blizi obdobi dovolenych mnoho turistii miii do zemi, které jsou
pro nas zahaleny tajemstvim, vyznavaji odliSné naboZenstvi a také odlisny styl oblékani.
Cesti turisté mifi predevim do statd jakostaty Egypt (islam je statnim
nabozenstvim), Tunisko (isldm je statnim nabozenstvim), Turecko apod. V riznych
muslimskych zemich jsou na odivani Zen riizné pozadavky. Zpravidla v nich vSak jde o
to, co z obliCeje nema Zena ukazovat na veiejnosti. Burka je v nékterych oblastech tvrde
vyzadovany odév Zeny islamského vyznani. Zakryva celé télo od hlavy az k paté. Z
obli¢eje nejsou vidét ani oci. Pod burkou nosi Zeny normalni obleCeni. Sundévaji ji
pouze doma a na modlitebnich mistech. NoSeni burky je typické napiiklad v
Afghénistanu. Nikab je zdvoj zakryvajici obli¢ej mimo oc¢i. Hidzab je Satek, kterym si
7ena zahaluje vlasy, krk a poprsi.Cador je dlouhy, splyvavy kus odévu z Eerné nebo
tmavé vzorované latky, ktery se nosi napiiklad v Iranu. Odhaluje Zeninu tvaf, ale
zakryva zbytek jejiho téla. Salvar je dlouhy plast noseny pres kalhoty konéici u krku.
Vzdy je vSak doplnény Satkem ¢i Salou. Burkini (sloZenina ze slova burka a bikini) jsou
plavky pro muslimské Zeny, kterym isldam nedovoluje odhalovat se na vefejnosti.
1898estavaji ze zavoje, tuniky a Sirokych kalhot. Predpokladem je 7e kazdy turista si

chce dovolenou co nejvice uzit, co nejvice vidét, co nejvice poznat,... ale vzhledem k

189 KLIMOVA-PUMEROVA, K. Muzém vstup zakézan. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, s. 49. ISBN 80-717-8995-X.
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tomu, Ze je dané zemi jen na navstéve, tak by mél respektovat jeji zvyklosti a obyceje a
chovat se dle jejich pravidel. Islamsky styl oblékani neni v§ak jen o ¢ernych, dlouhych
habitech. Ptfesto i zde prosakuje na povrch jakasi lidskd pfirozenost. Mladé Zeny
pojimaji isldamskou modu po svém, neboji se vyraznych barev, nejriznéjSich vysivek a
vzord.. Napfiklad Turecko je zemi velmi pohostinnou a tolerantni. Piesto je tfeba
nepodcenovat kulturni odlisnosti isldmu a zejména respektovat velkou uctu islamu, statu
a statnim symbolim. Do mesit se vstupuje bez obuvi. Muzi by méli mit dlouh¢ kalhoty,

zeny pak kalhoty nebo dlouhou sukni, zahalen4 ramena a zakryté vlasy.

Pokud se vam naskytne moznost navstivit meSitu a nejste k tomu vhodné
obleceni, lze si zapijcit dané ¢asti odévu piimo u mesity. Pfi navstévé mesity je vzdy
nutno akceptovat zvyklosti a tradice dané¢ zem¢ a tomu piizpisobit 1 chovani. Nikdy by
se nemélo prochazet pfed modlicim se ¢lovékem a uvnitt meSity by se nemélo fotit s
bleskem. Ve vecernich hodinach je vhodnéjsi, aby se mlada zena pohybovala v
doprovodu jiné Zeny nebo muze a nedoporucuje se piili§ vyzyvavé obleCeni. Na
navstévé by bylo velkou urazkou nezout si boty. Velmi autentickou zkuSenost ze
spolecensko-kulturniho prostfedi, jinak tézko dostupnou zédpadnimu cloveku, vysvétluje
Nikola Sagapova, lektorka tureétiny, ktera pochazi z Ceské republiky a do Turecka se
vdala:, Burky se nosi jen v Afednistinu, obcas i nékde jinde — Irdn atp., ale neni to
bézné muslimské obleceni. Nikab nosi mnoho zZen v Saudské Arabii, ale najdou se zZeny
po celém svété, které ho nosi — dokonce i konvertitky — Anglicanky, Cesky c¢i
Americanky. Podle islamu miize mit Zena oblicej odhaleny, takze to neni pro muslimky
povinnosti a mélo by zaleZet na jejich osobnim rozhodnuti, coz je ve vétsiné statech i

v ’ v ’ v ’ I Iy . v v . . 190
ohledne samotného satku. Mladych Zen, které nosi nikab je celosvétoveé minimum. “

Z hlediska turisty ktery navstévuje destinaci, kde primérnd roc¢ni teplota
ponékud znatelné vyssi nez je primérna ro¢ni teplota v Ceské republice, vyvozujme
potiebu ¢lovéka mit toho na sobé mit co nejméné. Protipdlem K této tvaze je fakt, Ze
Vv ptipad¢ navstévy specifické destinace jde hlavné o respekt k té dané zemi a kultute -
a je tedy vhodné zvolit stfidmé&jsi styl oblékani. ,,Hodné zdlezi na tom, kam jedou. Ve

vetsine zemi nevadi, pokud ma Zena treba obycejné tricko i s kratkym rukavem, ale

190 Islamsky svét. [online] 2013 [cit. 2.6.2013]. Dostupné z: http://fashionbeasts.cz/islamsky-svet-
pojdme-se-dozvedet-neco-vice-stylu-oblekani-muslimskych-zen/
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nadmiru vhodné je, aby tricko nemelo vystrih. Sukni treba pod kolena, rozhodné ne
uplné kratkou. Ja sama jsem se citila béhem cestovani lépe v Sdtku a dlouhém
obleceni (mam modré oci a blond viasy), zvlasté pokud se vydavate do destinace, kam
zdpadni turista bézné nejezdi. I z respektu k té dané kulture je podle mé dobré, aby se i
ucastnici cestovniho ruchu snazili alespon trochu prizpusobit. Napriklad Turecko je
hodné multikulturni, takZe zrovna tam neni problémem chodit “jako u nas” a i mnohé
Turkyné tak miizete na ulicich vidat. *“ Ja osobné jsem byla na dovolené v Turecku loni v
Fijnu a mohu jen potvrdit, ze nékteri turisté si opravdu hlavu s oblékdanim nelamou a

oblékaji se stejné jako doma, coz mi ale vhodné neprijde. 191

B Islamsky svet. [online] 2013 [cit. 2.6.2013]. Dostupné z: http://ashionbeasts.cz/islamsky-svet-pojdme-
se-dozvedet-neco-vice-stylu-oblekani-muslimskych-zen/
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ZAVER

Zacatkem devadesatych let dvacatého stoleti se ve svété udalo mnoho zasadnich
zmén. Samuel Huntington spolu s dal$imi se snazili svymi politickymi koncepcemi
popsat jinak relativné slozitou a nepiehlednou situaci. Dé€li svét v diisledku kulturnich,
nabozenskych a jinych odliSnosti na civiliza¢ni okruhy. Poukazuje na to, Ze tyto rozdily
ve vnimani zakladnich lidskych hodnot mohou byt pfedmétem konfliktd vedoucich az

ke stietu civilizaci.

Problematika lidskych prav v islamu je dnes jednim z nejcitlivéjSich a nejcastéji
feSenych témat v médiich. Toto téma vyvolava odeddvna diskuze, emoce a spory.
K problematice lidskych prav v islamu bylo publikovdno mnoho knih a ¢lankd.

Po udélostech z 11. zaii 2001 se mnoho lidi zacalo o svétovad nabozenstvi zajimat.

Ve statech jakymi jsou Francie, Némecko ¢i Britdnie dnes Zzije vysoky pocet
muslimskych ptistéhovalcli. Jsou to potomci imigrantl, ktefi ptichazeli do Evropy
za praci. Velka cast z nich ptiSla z primitivniho prostiedi, bez velkych znalosti islamu,
a dale pokracovala v Sifeni svého ndbozenstvi. VétSina z nich piisla z Turecka,
severni Afriky, Indie a Pékistanu. Pivodné planovali, ze se vrati zpatky domu. Z tohoto
davodu se také odmitali integrovat do evropské kultury, a chranili si vlastni
nabozenstvi. Nakonec se, ale vétSina imigranti do zemi svého pivodu nevratila.
Jejich déti se narodily v Evropé, osvojily si jazyk a ziskaly lepsi vzdélani, nez
jaké méli mozZnosti ziskat jejich rodice. Proto také zmizel divod, pro¢ se vracet

zpatky do své rodné zemé.

V evropskych statech se stavéji nové mesSity a pocet evropskych muslimi
nepfestdva nariistat. Muslimové tvofi v soucasnosti piiblizné 5% obyvatel zemi
EU, pficemz se predpokladd, Zze podil muslimského obyvatelstva v zemich
Evropské unie ziejmé do roku 2020 stoupne na 10%. Velmi dulezité je proto, aby se
obé strany snazily 0 vzajemnou snahu o koexistenci a spolupraci. Snaha 0 vzajemné
porozuméni a koexistenci by méla byt zdkladem pro odstranéni katastrof v podobé
civilizanich valek. Velmi dilezitym faktorem, ktery umoziuje vznik dal§ich rozpord

a Casto mylnych nahledii na islam, jsou média. Hlavnim problémem je skuteCnost,
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ze lidem byvaji z médii ¢asto sdélovany velmi nepiesné informace tykajici se islamu.
Vétsinova Cast zapadniho obyvatelstva ma pak diky absenci hlubsiho studia isldmu a
jeho kultury o tomto naboZenstvi pouze povrchni informace, které se dozvédéli z
utrzkovitych ¢lanktt v médiich. Tato neznalost pak ve vétSin¢ piipadi zpisobuje

pravé pouze jednostranny a to predev§im negativni pohled na islam.

Jsem si védom velkého vlivu jaky ma dnes napt. trh (kapital) nebo komunikace
(v globalnim méfitku jako internet, média apod.), nové technologie a véda. Mohou svét
jednotit a unifikovat potfeby jedinct potazmo kultur? Nahravaji pak spise Fukuyamové
tezi o d¢jinach, které mifi jasnym smérem, a to k vitézstvi liberdlni demokracie a
kapitalismu, ktery bude v globalnim méfitku znamenat konec déjin jak na politické tak
na ekonomické urovni. Presto je mi teze Samuela Huntingtona bliz8i, nebot’ osobné
vétim, ze konflikty se maji fesit a nelze pfedpokladat automaticky pozitivni Gcinek
liberalni demokracie - a stakovym feSenim se spokojit. Jsem piesvédCen, ze prave
kulturni identita, vezmu-li v potaz hlavné islamsky svét nebo Cinu, bude jednim
z aspektt, kterého se Clovék bude chtit vzdat jako posledni — a pravé proto je tieba
usilovné ,,stavét mosty“. Nebude to vSak lehké. Zasadni roli vtom bude hrat pocit
bezpeci, at’ uz jako souseda nebo turisty. Dale pak mira leckdy kratkozrakych
piedsudkt - podivejme se na to jak kuptikladu mnohozenstvi je jevem ze strany zapadni
kultury naprosto odmitanym, aniz by si spole¢nost uvédomila, Zze nevéra, kterou
Casto praktikuji, zptusobuje mnohdy vét$irany nez védomé souziti s vice Zenami,
které muslimové provozuji — a i pfesto budeme nadale tento kulturni aspekt
pravdépodobné¢ vnimat kriticky. Rasové ¢i xenofobni postoje jsou jen dalSim
podhoubim negativnich projevii lidské spoleCnosti. Tak ¢i onak zijeme (a
pravdépodobné nadale budeme) v pomérné dynamickém svété plném zmén a nahlych
zvratil, staci jen vzpomenout arabskou boufi ¢i svétovou financni krizi..Takové zvraty
na spolecensko-kulturné-politické trovni dozajista ovliviluji cestovni ruch nemalym
zpusobem. Piedpokladejme tedy, Ze se nezméni ekonomické uvazovani takovych zemi,
pro ktery je cestovni ruch obrovskym zdrojem pfijmu — avSak stale zde bude nasnadé
otazka bezpecnosti - V prvni fad€. Uvidime, zda se naplni spiSe teze dnes jiz zesnulého
Samuela Huntingtona, ¢i se pomysInd miska vah nakloni spiSe kupfikladu k vizim jeho

zaka Francise Fukuyamy, kdy by se mohli zem¢é ndm vzdalené jesté do jisté miry zbavit
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kulturnich bariér a vice se tak oteviit svétu. Mozna ze, ze tim ,,svétem™ byla podvédomé
minéna hlavné nam vlastni univerzalistickd tendence povazovat zépad za stfed vSeho
déni, podporovana konzumem a médii. Otdzkou je, zda tedy i my bychom se
mezikulturnim dialogem zaloZzenym na ucté a toleranci neméli pokusit otevirat
muslimskému a dal§$im svétim a ptiblizit se tak jistému homogennimu, byt

multikulturnimu svétu.
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