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Charakteristika dizertaéni prace: Prace se zabyva tématem v Ceské medievistice
dosud spise nefeSenym, a sice pobocnymi domy (neboli expoziturami) ceskych a
moravskych klasterti. Na ptikladu muzskych benediktinskych konventii se prace vénuje
Vyvoji tzv. proboststvi a jejich postaveni v ramci klasternich domén s dirazem na
obdobi 13. a 14. stoleti, kdy se objevuji ve vétsi mife pisemné prameny, schopné tento
jev postihnout. Prace tak svym zamétfenim stoji na pomezi hospodatskych, spravnich,
politickych a v Sir§im slova smyslu kulturnich déjin. Tfebaze dlraz a vlastni pramenna
matérie pochazi z Ceského prostiedi, téma je pojednano v SirSim kontextu dé&jin
ktestanského mniSstvi a historického vyvoje vlastniho benediktinského monastického
proudu (novodoby termin fad je pro stfedovékou realitu spiSe nevhodny a zavadéjici).
Benediktinské mnisstvi, které je stale v literatuie vykreslovano jako konzervativni a
rigorozni, bylo ve skutecnosti fenoménem dosti flexibilnim a od svého vzniku v 6.
stoleti prochazelo opakované reformami, reagujicimi na podnéty doby a spole€nosti.
V tomto kontextu je nahlizeno i na vznik klasternich expozitur a vibec strukturovangjsi
hierarchie benediktinskych klasteri, coz byl jev, se kterym pivodni fehole sv.

Benedikta coby zakladni norma klasterniho fungovani nepocitala.



,»Prohlasuji timto, Ze jsem piedloZenou dizerta¢ni praci vypracoval samostatné a toliko
na zaklad¢ uvedenych pramend a literatury. V né€kterych ohledech tizce navazuji na zavéry
své magisterské diplomové prace S nazvem Pod berlou sv. Vojtécha: Komparace déjin
benediktinskych klasterii v Brevnove, Rajhradeé, Polici a Broumové v epose stredovéku,
obhajené na Katedfe historie Univerzity Palackého v Olomouci v roce 2008. Pro potieby

prace dizerta¢ni vSak byla argumentace povétSinou vyrazng rozsifena.*

V Hradci Kralové dne 15. ¢ervna 2014

Mgr. Josef Sramek



Podékovani

Stalo se jiz zvykem, ba povinnosti (tfebaze nesporné milou) podékovat na tomto misté alespoin
n¢kolika slovy tém, ktefi se o tuto praci tim ¢i onim zplisobem zasadili. V prvni fad¢€ bych rad
podekoval docentu Janu Stejskalovi, ktery svymi nezapomenutelnymi piednaskami kdysi davno v
druhém rocniku vysokoskolského studia ovlivnil mé odborné smétovani a ktery se mi v
nasledujicich letech stal vzdy ochotnym privodcem po tajich sttedovékého mnisstvi i stfedovéku
obecné. Diky jeste vétsi a predevsim pokorngjsi si vSak zaslouzi za svou trpélivost, s jakou ¢ekal na
dokonceni této prace. Za mnohé neocenitelné rady pii snahdch o zorientovani se v dé&jindch
sttedovéku vdécim profesorce Libusi Hrabové. Za mnohé podnéty v oblasti cirkevnich a spravnich
dé€jin stiedovéku jsem zavazan téz profesoru Liboru Janovi. Nebyt doktorky Pavliny Cermanové,
kterda mi umoznila jako své pomocné védecke sile prodlévat po tfi mesice na kostnické univerzite,
vypadala by tato prace jisté upln€ jinak, a minimalné jeji prvni Cast by mohla byt jen tézko
realizovana ve smysluplné podob€. Podobné magistru Jifimu Knapovi jsem povinovan diky za
pratelské zprostfedkovani Cetné literatury, mnohou literaturu mi velice obétavé zprostiedkoval
doktor Toma$ Somer, jemuz vdécim také za fadu inspirativnich postiehli, nejen pifi praci na
Vilémov¢. Magistru Janu Kremerovi dékuji za pfizvani k praci na projektu Centra medievistickych
studii, vénujicimu se benediktinskym klasterim ve stfedni Evropé v letech 800-1300, z ¢ehoz jsem
tézil 1 v této praci, krom toho jsem profitoval i z mnohych vzajemnych rozhovorti o monasteriologii
a medievistice obecné. Doktoru Davidu Kalhousovi vdé¢im za pratelské rozhovory a rady ve véci
déjin premyslovské epochy a za tolik potfebny korektiv, jehoz se vzdy nezi§tné ujal s laskavosti,
erudici i kriti¢nosti, jez jsou mu vlastni. Diky v tomto sméru nalezi i doktoru Robertu Novotnému,
a vlastné celému CMS, minimalné za bezchybné Letni §koly medievistickych studii na Sazave,
které tolikrat ptispély k rozsifeni obzorti i navazani odbornych kontaktti. Doktorce Marcele
Hradkové, doktorce Lence Doové, doktoru Davidu Novotnému a magistru Petru Cernikovskému
vdé¢im za podporu ve chvilich malomyslnosti. Specidlni vzpominku ale musim adresovat jednomu
ze svych prvnich uciteld, doktoru Jitimu Kalferstovi, ktery mne inspiroval od dob sttedoskolskych
studii a posléze uz jako kolega v kralovéhradeckém Muzeu vychodnich Cech v tom pokradoval i v
piipadé této prace. Jejiho dokonéeni se viak bohuzel nedozil. Cestné misto v zavéru pak nemfize
nepiipadnout mé rodin€ za jejich letitou podporu a vytvotreni podminek ke studiu po cely miij Zivot.

Jsem si védom toho, Ze ne kazdy ma takové Stésti.
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1. Uvod: Piedmét a cile studia

,,Opat, ktery je hoden stat v cele klastera, musi mit stile na paméti to, Ze je oslovovan titulem

otce, a svou hodnost predstaveného musi dokazovat skutky. Vira v ném totiz vidi Kristova namestka
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vevr

ostatni poslechnout. ... Vsichni tedy maji ve viem poslouchat Reholi jako svou ucitelku a v nicem se

od ni nesméji lehkovdzné odchylit. “*

Tato slova, kterd vepsal na pocatku 6. stoleti na stranky své fehole prvni opat klastera
Monte Cassino Benedikt z Nursie, ozna¢eny pozdéjsimi véky (pfedev$im diky autorité
Dialogii papeze Rehoie Velikého) za patriarchu zapadniho mnisstvi,? uvozuji po mém
soudu vystizné celou nasledujici rozpravu. V centru zajmu piredkladané dizertacni prace
stoji totiz jako zastfeSujici téma problematika ustaveni a ndsledného vyvoje institutu
proboststvi v ramci stfedovékého benediktinského tadu (tfebaze termin fad neni pro
sttedov€ké poméry prave vystizny).

Existence vedlejSich, zavislych domt ptedstavuje v kontextu benediktinského
monasticismu zasadni novum. Jedna se totiz o prvek, ktery ptivodni fehole sv. Benedikta
ptili§ nereflektuje. Sv. Benedikt z Nursie koncipoval sviij text jako rukovét’ pro jednotlivé
autonomni komunity a nepiedpoklddal mezi nimi Z4dné formalni hierarchické vazby.
V Cele kazdé komunity mél stat jako hlava opat, dle Benediktovych slov ztélestujici
zastupce samotného Krista. Jako takovy je Benediktiiv opat svrchovanou autoritou, které
sice otec zakladatel vyslovné doporucuje radit se v zasadnich otazkach s ostatnimi bratry,
ptesto vSak kone¢né rozhodnuti naleZi jen a pouze jemu, z pozice ,,otce* spolecenstvi. Tuto
autokracii sv. Benedikt limituje na jedné stran¢ povinnosti disledného ptidrzovani se
fehole, pfedevsim vSak opakovanym diirazem na odpoveédnost viici Bohu, jemuz bude opat
skladat své ucty. Dohledem nad kléstery, toliko volné sdruzené pod autoritou fehole, mél
byt povéfen toliko piislusny mistni biskup. V €eskych pramenech vrcholného stiedoveéku
se vSak — dosti nahle — proboststvi ve smyslu expozitur jinych konventi objevuji, aniz by

bylo historikovi zpétné€ ziejmé, jak k vytvoteni hierarchie a viibec celé strukturované sité

! Regula Benedicti, Praha 1998, s. 14, 22-24.

% Srov. napf. MARIAN SCHALLER, Svaty Benedikt. Patriarcha zdpadniho mnisstva, Praha 1947; Benedictus.
Eine Kulturgeschichte des Abendlandes, Genf 1980; BERND JASPERT, Benedikt vin Nursia — der Vater des
Abendlandes? Kritische Bemerkungen zur Typologie eines Heiligen, in: Studien zum Ménchtum, Hildesheim
1982, s. 13-44; ANSELM GRUN, Svaty Benedikt z Nursie. Ucitel duchovniho Zivota, Praha 2004.



benediktinskych klasterd doslo. Je totiz oCividné, Ze se cela véc neobesla v soudobé
spole¢nosti bez komplikaci a sttetl, jak exemplarné ukazuji az do 13. stoleti ne bez vyhrad
pfijimané vazby mezi klastery v Bfevnové a Rajhrad¢, nad nimz si bfevnovsti opati 13.
veéku narokovali svrchovanost coby nad svym dcefinym zalozenim. Zaroven se ukazuje
jako nedostate¢ny apriorni poukaz na mozné vlivy ze strany organizace fadu
cisterciackého, nebot’ existuji doklady o tom, ze Ceské a moravské benediktinské klastery
se uspéSné¢ vzpiraly i1 autorité¢ apoStolského stolce, ktery v kanonech piijatych IV.
lateranskym koncilem v roce 1215 nafidil vSem feholnim fadim nasledovat pravé vzor
organiza¢nich struktur, uplatnovanych nasledniky sv. Bernarda. Na otazniky a zdroven
tedy i badatelsky potencial tématu poboénych teholnich doml poukazala uz ma
magisterska diplomova prace, vénovana stredovékému vyvoji bievnovského klasterstvi,’
kterd tak stoji u kofend prace dizertacni. Vyjasnéni této otazky, kterd zatim stala spise
stranou pozornosti badatel,,” je zasadni nejen pro dalsi poznani vyvoje cirkevni spravy a
vyvojové trendy v ramci monastickych proudt, ale jak se domnivam, také pro politické,
pravni, socidlni a hospodatské dé&jiny obecné.

Za ucelem zodpovézeni vySe uvedené otazky jsem se rozhodl strukturovat dizertacni
praci do n¢kolika autonomnich ¢asti, a to nasledujicim zptisobem. Jako prvni ptfichdzi na
fadu oddil razu syntetického. Uvodni pojednani predstavuje nastin d&jin ¥adu sv. Benedikta
v Ceskych zemich do 15. stoleti, které si klade za cil predstavit Sir§i kontext studované
problematiky. Nékteré z benediktinskych domu totiz proboststvi nevytvotily, nebude o
nich proto déle fec, pfesto je namisté mit jejich déjinny vyvoj 1 nadale na paméti. Kapitola
zéaroven predestird jak se vytvarela sit’ fadovych domt v pfemyslovském kniZectvi od 10.
po 12. stoleti, jejich vzajemné vztahy a kontakty. Tyto procesy jsou tak zakladnim
aspektem pii sledovani rozsiteni pobocnych fundaci. Nutny vychozi bod ptedstavuje
rozbor obsahu samotné fehole sv. Benedikta jakoZto zékladni normy, od niz se fungovani

roowMr

fadu vZzdy odvijelo. Za Ucelem relevantniho zhodnoceni cesty, které benediktinsky fad

% JOSEF SRAMEK, Pod berlou sv. Vojtécha: Komparace déjin benediktinskych klasterii v Bievnové, Rajhradé,
Polici a Broumové v epose stredovéeku, magisterska diplomova prace, Olomouc 2008.

* Pozornost vénoval cistercidckym a benediktinskym expozituram DUSAN FOLTYN, K typiim a funkcim
cisterciackych proboststvi v predhusitskych Cechdch, in: 900 let cisterciackého fadu, Praha 2000, s. 79-95;
TYZ, Celly a proboststvi klastera svatého Jana na Ostrove. Zamysleni nad problematikou benediktinskych
pobocnych domii v rané stiedovekych Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s.
277-289. Na to, jaky problém a neznamou pro ¢eskou historiografii proboststvi pfedstavuje poukazal vytecné
LIBOR JAN, Pocatky benediktinii na Moravé a rajhradsky klaster, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s.
19-27. Tentyz badatel se také upozornil na problemati¢nost obecného pojmu probost, které se s klasternimi
expoziturami Gzce poji. Srov. LIBOR JAN, Nekolik poznamek k nejstarsi cirkevni organizaci na Znojemsku,
Casopis Matice moravské 1997, s. 43. Neni to ale specifikum jen eské. Na nedostateénou pozornost
historikd, vénovanou pobo¢nym feholnim dstaviim, upozoriiuje z pozic anglosaského badani také MARTIN
HEALE, The Dependent Priories of Medieval English Monasteries, Woodbridge 2004, s. 1-3.



urazil od dob svého zakladatele po klicové obdobi 12. a 13. stoleti, je vénovana pozornost
vybranym kli¢ovym okamzikiim z d¢jin benediktinského monasticismu, jaké predstavuji
irsky a anglo-sasky model mniSstvi, promény feholniho Zivota v dob¢ karolinské, feholni
reformy spojené s fenomény Cluny, Gorze, Hirsau a piedevsim Citeaux.’ Cilem t&chto
pasazi ma byt postizeni urcujicich faktorti na cesté, béhem niz doslo k proméné ideji sv.
Benedikta od izolacionismu fehole k zformovani systematické struktury a hierarchie mezi
jednotlivymi klastery. V obecném vyznéni pak tento aspekt dokresluje realitu bouilivych
monastickych reforem 11. a 12. stoleti, neboli feGeno spolu s Mircea Eliadem, v centru
z4jmu stoji to, jak posvatny aspekt interaktoval s profannim.® Nasledn& text piechazi v &ast
analytickou, vniz je pojednano o konkrétnich ptipadech ceskych a moravskych
benediktinskych klasteri, a to v horizontu 11. az 14. stoleti. Pozornost je vénovéana
faktorim stfedovéké kolonizace a sSni spjaté socidlné-ekonomické promény
ptemyslovského kralovstvi, konkrétné¢ pak konstituovani pozemkového jméni ceskych
benediktinskych klasterd bdhem promén 13. v&ku,” coz samo o sob& piedstavuje téma

v&éného néavratu Geské medievistiky.® Pomysiny epilog pfedstavuje vlada Karla IV. a

® Byt v minimalistickém méFitku se tak snaZim propojit Geskou a svétovou verzi historického piibshu fadu
sv. Benedikta, tak jak po tom volal uz pted vice jak 40 lety FrantiSek Graus, jehoz apel pokladam za stale
aktualni. Viz FRANTISEK GRAUS, Nase zZiva i mrtva minulost, in: NaSe ziva i mrtva minulost. 8 eseji 0
Ceskych déjinach, Praha 1968, s. 25.

® Minéna je aluze na klasickou religionistickou praci MIRCEA ELIADE, Posvdtné a profénni, Praha 2006.

" Takto problematiku klasternich expozitur s &asem 13. stoleti naposledy propojuje Frantisek Musil, kdyz
pise o roli feholnikil na kolonizaci vychodnich Cech nasledujici: , RozsiFovdni radu benediktinii do nové
osidlovanych uzemi neprobihalo zakladanim novych klasteru, ale tak, ze stavajici vyznacné klastery v téchto
oblastech zakladaly sva proboststvi, ktera ziistavala soucasti materskych klasteri, jen nékterd z nich se az o
mnoho pozdéji stavala samostatnymi klastery.“ iz ONDREJ FELCMAN — FRANTISEK MusIL (ed.), Déjiny
vwehodnich Cech v pravéku a stiedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 286. I tato formulace podle mého
ukazuje, jak vagni je naSe poznani co se tyce vzniku, vyvoje a role vedlejsich domt v kontextu stfedovékého
mni$stvi. Ve vztahu k nabizejicim se badatelskym otazkam viz inspirativni statt TOMASE BOROVSKEHO,
Klastery v case zmény. Nekolik otizek nad premyslovskym 13. stoletim, in: Martin Wihoda — Lukas Reitinger
a kol., Proména sttedovychodni Evropy raného a vrcholného stifedovéku. Mocenské souvisloti a paralely,
Brno 2010, s. 308-318, ktera ale nema ambice problematiku proboststvi s ohledem na autorovu koncepci
fesit. K tématu stfedovéké kolonizace z kosaté literatury srov. alespoii JOSEF ZEMLICKA, K charakteristice
stiedovéké kolonizace v Cechdch, Ceskoslovensky Gasopis historicky 1978, s. 58-79; DUSAN TRESTIK,
Promény Ceské spolecnosti ve 13. stoleti, Folia Historica Bohemica 1979, s. 133-138; JAN KLAPSTE, Zména.
Stredoveka transformace a jeji predpoklady, Mediaevalia Archaeologica Bohemica 1994. Supplementum 2,
Praha 1994, s. 9-59; JOSEF ZEMLICKA, Markomané, Némci a stredovéka kolonizace. K historiografii jednoho
problému ceské medievistiky, Cesky asopis historicky 1999, s. 235-272; TYZ, Ceské 13. stoleti a
. privatizace* statu, Cesky ¢asopis historicky 2003, s. 509-540; TYZ, Némci, némecké pravo a tranformacni
zmény 13. stoleti. Nékolik vivah a jeden zdavér, Archeaologia Historica 2003, s. 33-46.

8 Ze st&zi prehlédnutelného mnozstvi diskusnich prispévka srov. DUSAN TRESTIK — JOSEF ZEMLICKA, O
modelech vyvoje premyslovského statu, Cesky asopis historicky 2007, s. 122-164; LIBOR JAN, Skryty piivab
stiedoveropského modelu, Cesky &asopis historicky 2007, s. 873-902; MARTIN WIHODA, Privatisierung im
13. Jahrnudert? Die tschechische Medidvistik und die Interpretation der Premyslidenzeit, Bohemia 2007, s.
172-183; PAVLINA RYCHTEROVA, Aufstieg und Fall des Premyslidenreiches. Erforschung des bohmischen
Friih- und Hochmittelalters in der gegenwdrtigen tschechischen Medidvistik, Zeitschrift fiir historische
Forschung 2007, s. 629-647; LIBOR JAN, K pocdtkiim ceské $lechty. Druzina, beneficium, pozemkové
viastnictvi, in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, Praha 2007, s. 45-52; JOSEF ZEMLICKA, Kasteldni,

8



piredevsim spravni aktivita prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic jakozto dovrSeni
konsolidace spravniho aparatu Seské stfedovéké cirkve,”? s ohledem na charakter prament
je ale obcas vyuzito retrospektivniho pohledu na vyvoj klasternich domén a pak ptichazi ke
slovu 1 prameny mladsi. Celkovym cilem prace je tedy vykreslit proménu, kterou prosel
fad sv. Benedikta od svych pocatki v 6. stoleti (resp. v 10. stoleti, méfeno domaci optikou)
az do doby obecné konsolidace fadovych struktur v epose vrcholného stredoveku, tj.
nejpozdéji ve 14. stoleti, a postihnout trendy, které na fad béhem této doby pisobily.
Dlouhy casovy ramec nabizi dostateCnou plasticitu vytCeného cile a minimalizuje

. il 1 10
nebezpeci prilisné pausalizace.

vilikové a beneficia v netransformované transformaci, Cesky Gasopis historicky 2008, s. 109-136; Jiki
MACHACEK, Stiedovevropsky model a jeho archeologické testovani, Cesky asopis historicky 2008, s. 598-
626; JOSEF ZEMLICKA, O ,, svobodné soukromosti pozemkového viastnictvi. K rozsahu a kvalité velmozske
drzby v premyslovskych Cechdch, Cesky &asopis historicky 2009, s. 269-308; MARTIN WIHODA,
Premyslovskd medievistika o sobé a sobé. Melancholické rozjimdani nad ,, budovinim ceského statu, Casopis
Matice moravské 2009, s. 447-460; LIBOR JAN, Hereditas, vysluha, kastelanie. Nékolik poznamek
k terminologii a metodologii soucasné historiografie premyslovského obdobi, Casopis Matice moravské
2009, s. 461-472; JOSEF ZEMLICKA, K uistroji premyslovského stitu. Cechy a Morava jako zemé, krdlovstvi,
markrabstvi, Cesky &asopis historicky 2010, s. 381-405; LIBOR JAN, Budovini monarchie Ceskych
Premyslovcii. Postiehy a uvahy, in: Martin Wihoda — Luka$ Reitinger a kol., Proména stiedovychodni
Evropy raného a vrcholného sttedoveéku. Mocenské souvisloti a paralely, Brno 2010, s. 117-136. Byt se tato
polemika vede pfedevsim na poli vztahu zemépéna a velmozl, s ohledem na to, Ze se dotyka samotného
fundamentu predstav o strukturalnim usporadani premyslovského statu, poji se tzce 1 s moznostmi
konstituovani cirkevni majetkové drzby v 11.-13. stoleti. Viz konkrétné LIBOR JAN, K nejnovéjsi literatuie o
sv. Prokopovi a sdzavském klastere, Cesky Easopis historicky 2009, s. 371-384; PETR SOMMER, Stdt, svétec a
rany stredovék. Opat Prokop ocima recenzentii, Cesky Gasopis historicky 2010, s. 287-305. Cela tato
polemika pak nabyvéa na zajimavosti ve svétle jedné z poslednich studii ARONA JAKOVLEVICE GUREVICE,
Feudalismus pied soudem historikii aneb O stiredovéké ,,rolnické civilizaci“, Dé&jiny — teorie — kritika 2008,
S. 7-38.

9 Srov. TOMAS BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stiedovéké Morave, Brno 2005; ZDENKA
HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic. Arcibiskup, zakladatel, rddce, Praha 2008; TAZ, Svét ceské stiedovéké
cirkve, Praha 2009.

10 Jak ukézal v koncepéné inspirativni praci JAN KLAPSTE, Proména ceskych zemi ve stiedovéku, Praha 2005,
V niz autor upfednostiiuje spise optiku evoluce pted revoluci.



2. Trendy monasteriologického badani

Ugelem této kapitoly je podat orientaéni piehled stéZejnich praci, které se vazi k tématu
déjin benediktinskych klasterii ve stfedovéku i monasteriologickému badani obecné. Cilem
takto pojatych pasazi neni a ani nemuze byt vycCerpavajici vycet, ve své §ifi nic netikajici,
ale spiSe upozornéni na texty, které jsou podnes podnétné pro dalsi studium dané
problematiky, i postizeni trendi a vyvoje studia cirkevnich dé&jin v ceské medievistice.
S ohledem na téma prace bude pozornost vénovana primarné vyvoji badani o Ceskych a
moravskych benediktinskych a cisterciackych klasterech v dobé ptedhusitské, le¢ ve
vztahu k diskusi o statusu rajhradského monasteria nemiize byt nezohlednéna oblast studia
kolegidtnich kapitul. Obdobn¢ si pro d¢jiny benediktinskych konventt klicové 12. stoleti
zadd podobnym zpusobem reflektovat také historiografii, zabyvajici se d¢&jinami
premonstratskych kanonii. V centru pozornosti tak stoji historiografie od konce 19. stoleti
az po soucasnost. Tyto pasdze jsou strukturovany chronologicky a déli se podle
prevladajiciho paradigmatu (s védomim nutného zjednoduseni predevSim ve vytyCeni
hranice mezi pozitivistickym a marxistickym déjepisectvim) na pododdily pozitivistického
(od konce 19. do 1. poloviny 20. stoleti), marxistického (od 50. do konce 80. let 20. stoleti)

a ,,polistopadového* d&jepisectvi.!

2.1. Cirkevni déjiny prizmatem pozitivistické historiografie

V oblasti badani o klasterech a ndbozenskych fadech ma ¢eské déjepisectvi nepochybné
nemalou tradici. Pomineme-li samé pocatky kritického dé&jepisectvi, predstavované kupt.
dily Magnoalda Ziegelbauera, Bonaventury Pitera, Gerarda Lefebvra, Alexia Halbricha ¢i

0 Wt v

, 12 oy y: TR .o ;o
Jeronyma Ruzicky,™ resp. vlastivédnou ¢i starozitnickou fazi ¢eského déjepisectvi, spjatou

! Opiram se tu o zékladni prace k d&jinam dé&jepisectvi: FRANTISEK KUTNAR — JAROSLAV MAREK, Prehledné
déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocdtkii ndrodni kultury az do sklonku 30. let 20. stoleti, Praha
1997% JOSEF HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945-1989, Praha 1999; BOHUMIL JIROUSEK, Promény
diskursu ceské marxistické historiografie (Kapitoly z historiografie 20. stoleti), Ceské Bud&jovice 2008.

2 Vybérové z nejvyznamngjiich: MAGNOALD ZIEGELBAUER, Epitome historica regii, liberi, exempti in regno
Bohemiae antiquissimi, celeberrimi ac amplissimi monasterii Brevnoviensis vulgo S. Margarethae ordinis S.
Benedicti prope Pragam, Coloniae 1740; BONAVENTURA PITER, Thesaurus absconditus in agro seu
monasterii Brzevvnoviensi prope Pragam..., Brunae 1762; TYZ, Monasticon Moraviae, tomus |. Benediktini,
in: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond E 6 Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 2606, sign. G a 24, kart. 300;
GERARD LEFEBVRE, Moravia monastica, pars -1, in: Moravsky zemsky archiv v Brng, fond E 6 Benediktini
Rajhrad, inv. €.2629, 2630, sign. G a 38, G a 39, kart. 303; JERONYM RUZICKA, Déjepis kidstera
brevnovského a broumovského, Praha 2013. Potencial téchto ranych vyhonkt kritického déjepisectvi
naznacuje studie VLADIMIRA PiS1, Epitome historica monasterii Brevnoviensis Magnoalda Ziegelbauera jako
pramen ke starsim déjinam brevnovského kldastera, in: Milénium bievnovského klastera (993-1993), Praha
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piedevsim s ¢asopisem Pamatky archaeologické a rnistopisné,13 vidime ze uz zakladatelé
tzv. pozitivistického déjepisectvi vénovali d€jinam Ceskych klaStert a dalSich cirkevnich
instituci nemalou pozornost, a to nejen s ohledem na sestavovani prvnich pramennych edic.
I oni vSak navazovali na tradici starsi, kterou Ize vést minimaln¢ od minuciéznich praci
Véclava Vladivoje Tomka, at’ uz vezmeme v ttvahu jeho fenomenalni Déjepis mesta Prahy
&i prace z d&jin jemu blizkého regionu severovychodnich Cech. vénované benediktinskym
klasteram v Polici nad Metuji a Broumové, jeZ dodnes nebyly piekonany.'® Shromazdéni
zékladni matérie pro déjiny ceskych a moravskych fadovych fundaci ovSem obsahuje jiz
vpravdé zakladatelské dilo Frantiska Palackého,™ Julia Lipperta’® ¢i Frantiska Vacka.'’
Dodnes bohatym zdrojem pouceni o dé&jinach ¢eskych a moravskych cirkevnich instituci
jsou tzv. Laichterovy Ceské déjiny Vaclava Novotného.™ Z obsahleji koncipovanych dél i
dnes jesté dobte poslouzi mistopisna prace Josefa Kurky.19

Toto muzeme fici zakladatelské obdobi piineslo nékolik monografickych praci, které si
podrzely pfes své stafi cenu dodnes. Patifi sem predevS§im dé&jiny polického a
broumovského klastera Vaclava Vladivoje Tomka (byt’ na pozadi d¢jin mésta Police nad
Metuji),20 d&jiny brevnovského klastera FrantiSka Krasla a Jana Jezka, jeZ nebyly v takové

Sifi dosud nahrazeny,21 stejné jako analogicky koncipované d&jiny klastera sdzavského, jez

1993, s. 279-291; ¢i v naznaku JAROMIR LINDA, Josef Bonaventura Piter. Zprdva o ndlezu konceptii
Pitrovych kdzani z let 1735-1752, in: Bfevnov v ¢eskych d&jinach, Praha 1997, s. 93.

3 Napt. VIKTOR BEZDEKA, Pamdtky kldstera Zelivského, Pamétky archaeologické a mistopisné 2, 1856, s.
145-152; KAREL VLADISLAV ZAP, Zbraslav (Aula Regia, Konigssal), Pamatky archaeologické a mistopisné
1, 1854, s. 71-84, 117-125; TYZz, Klaster Osek, jeho zalozeni a nejstarsi stavitelské a jiné umélecké pamatky,
Pamatky archaeologické a mistopisné 2, 1856, s. 178-180; TYZ, Benediktinsti klasterové sv. Jana Krtitele na
Ostrové a v Skalach, Pamatky archaeologické a mistopisné 4, 1860, s. 108-117, 154-173; JERONYM SOLAR,
Vilemov. Klaster benediktinsky s kostelem sv. Petra a Pavla, Pamatky archaeologické a mistopisné 7, 1868, s.
407-416. ANTONIN RYBICKA, Prehled historie kiasterii v Cechdch, Pamatky archaeologické a mistopisné 10,
1876, s 530-548; KLIMENT CERMAK, Ziceniny kldstera ve Vilémové, Pamatky archaeologické a mistopisné
15, 1892, s. 123-124, 780; JAN LEGO, Kde staval filialni kostel ,, Teslinsky* benediktinii Ostrovskych?,
Pamatky archaeologické a mistopisné 18, 1900, s. 123-124.

Y VACLAV VLADIVOJ TOMEK, Déjepis mésta Prahy. Dily I-IX, Praha 1879-1905; TYZ, Paméti ijezdu
Polického cili nynéjsich panstvi Broumovského a Polického z casit pred valkou Husitskou, Pamatky
archaeologické a mistopisné 1857, s. 200-213, 241-249.

15 FRANTISEK PALACKY, Déjiny narodu ceského v Cechdch a v Moravé, Praha 1926.

1 JuLius LIPPERT, Social-Geschichte Bohmens in vorhussitischer Zeit. Band 1. Die slavische Zeit und ihre
gesellschaftlichen Schopfungen, Band 2. Der sociale Einfluss der christlich - Kirchlichen Organizationen
und der deutschen Colonisation, Prag 1896, 1898.

" FRANTISEK VACEK, Socidini déjiny ceské doby starsi, Praha 1905.

8 VACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny, dil 1.1 Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldficha, dil 1.2. Od
Bretislava 1. do Premysla (1034-1197), dil 1.3. Cechy krdlovské za Premysla 1. a Viclava 1. (1197-1253),
Ceské déjiny 1.4. Rozmach ceské moci za Premysla II. Otakara (1253-1271), Praha 1912, 1913, 1928, 1937.
19 Joser KURKA, Archidiakondty koufimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomysiska (Mistopis cirkevni
dor. 1421), Praha 1914.

20 \/ACLAV VLADIVOJ TOMEK, PFibéhy kldstera a mésta Police nad Medhuji, Praha 1881.

2! FRANTISEK KRASL — JAN JEZEK, Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, jeho kldster i ticta u lidu, Praha 1898.
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sepsal FrantiSek Krasl sam.”? Vedle Kraslovy prace lze polozit zakladni knihu, vénovanou
osobnosti sv. Vojtdcha, sepsanou Heinrichem Voigtem.” Do stejné kategorie v Tomkovou
praci patii zpracovani d&jin mésta Broumova od Laurentia Wintery.?* Jako aktualizovanou,
le¢ ptedevsim z Tomka vychézejici praci je nutno vnimat knihu Stanislava Brandejse o
Polici nad Metuji,”® potazmo pasaZe Antonina Cechnera ze Soupisu pamdtek historickych a
uméleckych.”® O d&jinach klastera v Litomysli pojednal v ramei monografického sepsani
déjin mésta Zdenck Nejedly (tato prace bohuzel na dlouho dobu zafixovala predstavu o
tom, ze zde fungoval benediktinsky klaster, pifed polovinou 12. stoleti nahrazeny
premonstréty).27 Dosud nenahrazeno modernéjS$im zpracovanim je koloséalni sepsani d&jin
rajhradského klastera z pera Bedy Dudika.?® Stejn& tak dodnes nebyl nahrazena prace
Emanuely Nohejlové-Pratové o dé&jinach benediktinského klastera v Opatovicich nad
Labem.® Ve své dobg vyCerpavajici sepsdni dé&jin benediktinskych klasterdt a
cisterciackych ve vychodnich Cechach pfinesl Josef Kurka.*® Zde je tfeba upozornit na to,
ze jeho sepsani predevSim dé&jin podlazického klaStera zlstava stidle nejobsdhlejSim
pojednani o historii tohoto benediktinského opatstvi. Dodnes neopomenutelnou praci o
d&jinach sedleckého klaStera v dob& predhusitské sepsal Jaromir Cvfelakovsk)'/,31
velehradskému klasteru vénoval podobné vyznamnou praci obsahle Rudolf Hurt.*? Dodnes
zékladni prace k déjindm benediktinského klastera v Orlové, vtomto rozsahu opét
nenahrazena, pochazi od Aloise Adamuse.® Z pozic konfesijné angazované¢ho déjepisectvi

k rozvoji monasteriologie vyrazné¢ piispél vedle Josefa Kurky ¢&i Frantiska Krasla

22 FRANTISEK KRASL, Sv. Prokop, jeho kldster a pamatka u lidu, Praha 1895.

2 HEINRICH GISBERT VOIGT, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Ménchtums
im zehnten Jahrhundert, Berlin 1898.

% LAURENTIUS WINTERA, Geschichtshild der Stadt Braunau und der Umgegend, Braunau 1894.

% STANISLAV BRANDEJS, Kniha o Polici nad Metuji a Policku. Dil I. Déjiny do roku 1914, Police nad Metuji
1940.

26 ANTONIN CECHNER, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu Broumovském, Praha
1930.

21 ZDENEK NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle a okoli, dil I, Déjiny kldstera a biskupstvi Litomysiského (do r.
1421), Litomysl 1903.

%8 BEDA DuDIK, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthum Mdhren. Band 1. Von der
Griindung des Stiftes bis zum Ende der Hussitenstiirme (1048-1449), Band II. Vom Ende der Hussitenstiirme
bis in die Gegenwart (1449-1848). Briinn 1849, Wien 1868.

2% EMANUELA NOHEJLOVA, PFibéhy kldstera opatovického, Praha 1925.

% Joser KURKA, Zacdtky kldsterii sdzavského, opatovského, podlazského, svatopolského a sezemského, Praha
1913.

81 JAROMIR CELAKOVSKY, Kldster sedlecky, jeho statky a prava v dobé pred vilkami husistskymi, Praha
1916.

%2 RUDOLF HURT, Déjiny cistercidckého klastera na Velehradé. Dil I. 1205-1650, Olomouc 1934.

B ALols ADAMUS, K déjinam benediktinského opatstvi v Orlové, Opava 1923; TYZ, Z déjin Orlové, Kromériz
1926.
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piredevsim Augustin Neumann, byt jeho prace maji z dneSniho pohledu nemalé limity.34
Vyrazné obohaceni hospodaiskych, spravnich a pravnich déjin pak ptredstavovaly dodnes
krucialni studie Véaclava Van&tka.*® Z pozice d&jin uméni, resp. d&jin architektury pojednal
souborn€¢ o klasterech v HradiSti a ve Zlaté Korun€¢ Dobroslav Libal,36 obdobného
charakteru je prace Oldficha BlaZicka, Jana Cefovského a Emanuela Poche, vénovana
uméleckému vyvoji klastera v Brevnovs.’

Pro orientaci tak fe¢ené Gollovy skoly® plati na poli feholnich d&in stejn& jako
v ptipad¢ dalSich zajmovych okruhii za hlavni charakteristicky rys snaha o analyticky
rozbor pramene, vyplyvajici pravé ze zdkladu pomocné-védnych pracovnich metod.
Optimalnim piikladem jsou studie vénované ranému Bfevnovu a Rajhradu ¢i Ostrovu
z pera Gustava Friedricha® a Vaclava Hrubého,® resp. Friedrichovy studie o zakladaci
listing litom&fické kapituly,** dale studie Viktora Pinkavy o listinach klastera Hradisté u
Olomouce,42 studie o otdzce zakladaci listiny tfebi¢ského benediktinského kléastera
Ludvika Krej¢ika® a Augusta Sedlacka,* ¢i minuciézni pojednani Vaclava Novotného o
nejstarsich kladrubskych listinach.®® Do této kategorie &astedné spadd také obsahla
monografie Rudolfa Urbanka, zabyvajici se sice otdzkou pravosti tzv. Kristianovy legendy,

ovSem v diisledku vedené argumentace obsahle fesici podobu bievnovského skriptoria a

3 AUGUSTIN NEUMANN, Cirkevni jméni za doby husitské, Olomouc 1920; TYZ, Katolic¢ti mucednici doby
husitské, Hradec Kralové 1927, TYZ, Zdéjin Ceskych klasterii do valek husitskych, Praha 1936; TYz,
Predhusitské klastery a verejné blaho, Praha 1939.

% VACLAV VANECEK, Studie o imunité duchovnich statkii v Cechdch do polovice 14. stoleti (Pokus o vécny
rozbor imunitnich textii), Praha 1928; TYZ, K soudni imunité duchovnich statkit na Moravé, Praha 1931,
TYZ, Zaklady postaveni klasterii a kldsterniho velkostatku ve starém ceském state (12.-15. stoleti) —
zakladatelska prdva —pozemkova vrchnost — imunita, cast 1. Zakladatelska prava, cast Il. Pozemkova
vrchnost, Imunita hospodadrskd, cast I1I. Imunita soudni, Praha 1933, 1937, 1939; TYZ, Dvé studie k otdzce
pravaiho postaveni kldasterii a kldSterniho velkostatku ve starém ceském staté, Praha 1938.

% DOBROSLAV LiBAL, Klditer Hradisté, Praha 1944; TYZ, Kldster Zlatd Koruna, Praha 1948.

¥ OLDRICH JAKUB BLAZICEK — JAN CEROVSKY — EMANEUL POCHE, Kldster v Bievnové, Praha 1944,

% K vysvétleni srov. JAROSLAV MAREK, Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 255-269; BOHUMIL JIROUSEK — JOSEF
BLUML — DAGMAR BLUMLOVA (eds.), Jaroslav Goll a jeho Zdci, Ceské Budé&ovice 2005; BOHUMIL
JIROUSEK, Jaroslav Goll. Role historika v ceské spolecnosti, Ceské Budgjovice 2006, predeviim s. 17-42;

%9 GUSTAV FRIEDRICH, O privilegiu papeze Jana XV. daném r. 993 kldsteru Brevnovskému, Cesky Gasopis
historicky 11, 1905, s. 12-21; TYZ, O dvou nejstarsich listinach klastera rajhradského, in: Sbornik praci
historickach k 60. narozeninam dvor. rady Prof. Dra Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 72-80.

0 \VACLAV HRUBY, Falsa Brevnovskd, Cesky Casopis historicky 1920, s. 94-126; TYZ, T¥i studie k ceské
diplomatice, Brno 1936.

*1 GUSTAV FRIEDRICH, O zaklddact listiné kapituly LitoméFické. Prolegomena k ceské diplomatice 1, Praha
1901; TYZ, Jesté o zakladact listiné kapituly Litomerické, Cesky Casopis historicky 8, 1902, s. 166-173; TYZ,
O nezndamé listiné krdle Viaclava I. pro klaster Ostrovsky (1233), Véstnik Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk
2,1942,s.1-21.

“2 VVIKTOR PINKAVA, O nékterych podvrzenych listindch kldstera Hradist'ského, Casopis Matice moravské 33,
1909, s. 392-400; TYZ, O zalozeni klastera hradistského, Casopis Matice moravské 34, 1910, s. 55-62.

3 Lupvik KREICIK, O zaklddaci listiné kldstera T Febicského, Casopis Matice moravské 35, 1911, s. 192-199.
* AUGUST SEDLACEK, Piivodni naddni Trebického kldstera, Casopis Matice moravské 35, 1911, s. 200-207.
* VACLAV NOVOTNY, Pocidtky kldstera kladrubského a jeho nejstarsi listiny, Praha 1932.
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tamni pisemné kultury.46 V navaznosti na pomocné védnou historickou skolu Gustava
Friedricha pokradovali ve studiu klaSternich listinnych fondd Jindfich Sebanek a Sasa
Duskova, jejichz erudice, podepiend tfadou dil¢ich piipravnych studii, se méla v dalSich
letech uplatnit v dalsich svazcich Geského kodexu.*’

Vedle obecnéji ladénych praci o cirkevni spravé ve stfedovéku z pera Frantiska
Hrubého® ¢ Kamila Krofty,* které si dodnes podrzely svilj vyznam, je tieba zminit stale
zakladni studii Véclava Novotného o zaniku benediktinského konventu v Hradisti u
Olomouce Vv poloviné 12. stoleti,”® na dlouho dobu vlivnou tvahu o pocatcich ceského
monasticismu piedestiel Vaclav Chaloupecky, kdyZz formuloval tezi o misii do Uher
vychézejici z Bfevnova skrze sv. Vojtécha a jeho souputniky.”® Zakladni informace o
historii klastera v PodlaZicich snesl August Sedladek.®® Dodnes v §ifi rozhledu i excerpce
prament nepiekonané sepsani déjin benediktinského klastera ve Vilémové predstavuje
minuciozni studie Cefika Samese,> jesté vetsi vahu si uchovaly pramenné studie Josefa
Teigeho a Ferdinanda Tadry o nejstarSich déjinach hradist'ského a ostrovského klédstera a

h.>* Cengk Same$ rozhojnil také historiografii, tykajici se tiebitského

jejich pramenec
opatstvi.>® Z pozic historické vlastivédy pfisp€l cennym zpusobem k poznéni dé&jin ceskych
klastert Josef Vitézslav Simak, a to spiSe neZz obecné koncipovanym patym svazkem
Ceskych déjin predeviim konkrétnimi studiemi, vénovanymi severovychodo&eskému

regionu, & d&jinam cisterciackého klastera v Hradisti nad Jizerou.”® K d&jinam klastera

*® RUDOLF URBANEK, Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend véclavskych a ludmilskych a
Jjeji autor, dily 1.2,11.2, Praha 1947, 1948.

*" JINDRICH SEBANEK, Notdi Otakarus 5 a nejstarsi listiny oslavanské a velehradské, Casopis Matice
moravské 1947, s. 222-290; SASA DUSKOVA, Velehradsky falsdtor z pol. 13. stoleti, Casopis Matice
moravské 1947. s. 291-307.

* FRANTISEK HRUBY, Cirkevni ziizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce XIII. stoleti a jeho pomer ke
stdtu, Cesk}'/ Casopis historicky 1916, s. 17-53, 257-287, 385-421; 23; 1917, s. 38-73.

* KAMIL KROFTA, Kurie a cirkevni sprava zemi ceskych v dobé predhusitské, Cesky asopis historicky 1904,
s. 15-36, 125-152, 249-275, 373-391; 12, 1906, s. 7-34, 178-191, 274-298, 426-446; 14, 1908, s. 18-34, 172-
196, 273-287, 416-435.

%0 VVAcLAV NOVOTNY, Uvedeni premonstrdtii do kldstera Hradistského na Moravé, Casopis Matice moravské
50, 1926, s. 155-170.

1 VACLAV CHALOUPECKY, Radla-Anastasius, druh Vojtéchiiv, organizator uherské cirkve, Bratislava 1,
1927, s. 210-228.

%2 AUGUST SEDLACEK, Paméti kldstera v Podlazicich, Method 29, 1903, s. 7-11.

% CENEK SAMES, Kldster vilémovsky, Casopis Spole¢nosti pratel starozitnosti Ceskych 41, 1933, s. 34-39;
Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti Geskych 42, 1934, s. 22-29, 120-125.

> JOSEF TEIGE, Zprdva o pramenech déjin kldstera hradistského u Olomouce (az do r. 1300), Véstnik
kralovské

¢eské spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 12, 1893, s. 1-79; Ferdinand Tadra, Paméti
klastera ostrovského, Véstnik Ceské akademie 15, 1906, s. 323-431.

% Cengk Sames, Prispévek k déjindam trebicského kldsterstvi, Casopis Spole¢nosti prétel staroZitnosti 44,
1936, s. 177-182

% JOSEF VITEZSLAV SIMAK, Pocatky klastera Hradiste nad Jizerou, Véstnik Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1911, s. 357-368; TYZ, Historicky vyvoj Cech severovychodnich, Od
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V Broumové se vyslovil tamni archivair Laurentius Wintera®’ & prvotiidni némecky
historik Julius Lippert,®  d&jiny benediktinského klastera pe&livé zachytil Gottlieb
Biermann.> Laurentius Wintera pfisp&l mensim prispévkem také k tématu sttedovékych
dgjin Bfevnova.”® Ve vztahu k hlavnimu tématu této prace je tieba zminit pojednani o
déjinach proboststvi ostrovského klastera v Teslin€é pojednal Ludvik Kopacek, byt tato
prace je jiz antikvovand.®® K tématu dgjin stfedovékych klastert prispéla i rozvijejici se
kunsthistorie. Uvést lze v prvni fadé studie Zdeitkka Wirtha, vénované stavebnim dé&jinach
zbraslavského a sedleckého OpatStVi,62 popf. pojednani o stavenim vyvoji Sazavy od

Emanuela Poche.®®

2.2. Cirkevni déjiny v obdobi hegemonie marxistické historiograﬁe64

Je obtizné pausalné fici, Ze by druha polovina 20. stoleti studiu dé&jin monasticismu,
potazmo cirkevnich dé&jin, v Ceskoslovensku nepféla.65 Neni pravdou, Ze by na tomto poli
nebylo viibec nic vykonano (uz s ohledem na husitologickd badani na jejichz poli se
marxistickd historiografie vyrazné profilovala),”® aviak je faktem, Ze tematické zfetele

leZely jinde, a ani medievistika sama nepatfila mezi protéZovana odvétvi, jak vymluvné

kladského pomezi 1930/31, s. 51-58, 81-86, 99-104, 114-117, 130-135; TvYZz, Pocdtky Broumova a
Broumovska, Cesky &asopis historicky 1936, s. 575-582; Tvz, Ceské déjiny 1.5. Stiedovékd kolonizace
V zemich ceskych. Praha 1938.

" LAURENTIUS WINTERA, Braunau zur Zeit der Hussitenkriege, Deutsche Volkskunde aus dem &stlichen
Bohmen 4, 1904, s. 24-31; Tyz, Politische Schicksale des Stiftlandes Brannau im Mittelalter, Mitteilungen
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen 45, 1907, s. 183-195.

58 JuLIus LIPPERT, Die dlteste Colonisation des Braunauer Ldndchens, Mitteilungen des Vereines fiir
Geschichte der Deutschen in Bohmen 25-26, 1886-1888, s. 325-358.

¥ GoTTLIEB BIERMANN, Das ehemalige Benediktinerstift Orlau im Teschnischen, Programm des
evangelischen k. k. Gymnasium in Teschen 1862, s. 3-23.

8 | AURENTIUS WINTERA, Die Culturthitigkeit Brewnovs im Mittelalter, Studien und Mitteilungen aus dem
Benediktiner- und Zisterzienserorden 16, 1896, s. 21-34, 237-243, 408-414.

' Lubvik KOPACEK, Benediktinské proboststvi sv. Jana Krtitele v Tesliné, Casopis katolického
duchovenstva 110, 1930, s. 541-551, 717-740.

82 ZDENEK WIRTH, Stavba kldstera zbraslavského, Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti Eeskych 20, 1912,
S.; TYZ, K dejinam stavby klasterniho chramu v Sedlci, Pamatky archeologické 26, 1914, s. 57-61, 130-132.
8 EMANUEL POCHE, Stavba kldstera Sdzavského v dobé gotické, Casopis Spolecnosti piatel staroZitnosti
Ceskych 62, 1934, s. 97-120.

% Ze nelze viechny prace daného obdobi tak¥ikajic hazet do jednoho pytle, nebot’ oficilni marxisticka
rétorika byla zacasté jen nutnou ulitbou vladnoucim ideologickym kruhim (nemluvé o tom, zZe
metodologicky tkvéla svymi koteny v pozitivismu Gollovy skoly, posléze v jistych smérech reflektovala i
podnéty de&jepisectvi zapadniho) upozoriiuje FRANTISEK KAVKA, Ohlédnuti za padesati lety ve sluzbé
Ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 82. V oblasti medievistiky se nabizi piedev§im piiklad badatelskych
témat pfedni osobnosti marxistické historiografie (do roku 1970), Frantiska Grause. Viz naposledy NADEZDA
MORAVKOVA, FrantisSek Graus a ceskoslovenska povdlecna historiografie, Praha 2013. Srov. také stat’
BOHUMILA JIROUSKA, Ceskd marxistickd a marxisticko-leninskd historiografie — moznosti a meze studia,
Cesky ¢asopis historicky 2006, s. 884-905.

8 ZDENKA HLEDIKOVA, Ceské cirkevni déjiny stiedovéku od r. 1945, in: Ceské cirkevni dg&jiny ve druhé
poloviné 20. stoleti, Brno 2001, s. 18.

% Srov. vtomto ohledu vybor dobovych recenzi a anotaci odborné literatury, jenZ pfinasi FRANTISEK
SMAHEL, Nalézdni, setkavani a mijeni v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009, s. 17-330.
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ilustruje rozbor obsahu ustfedni tribuny oboru, Ceskoslovenského ¢asopisu historického,
predevsim v 70. a 80. letech. Jak zdlraznila uz ve svém referatu na VIII. sjezdu ¢eskych
historikli v roce 1999 Zdeinikka Hledikova, vedle vyzkumii ¢eského reformniho hnuti ¢i
problematiky cyrilometodéjské 1ze jen tézko hledat dalsi vyhranény tematicky okruh, ktery
by pfednostné spadal pod hlavicku cirkevnich déjin67 a sdruzoval v sobé& vicero badateli.®®
Je 1 nazorem Hledikové, ze d&jiny fadi a klaStert ¢i feholniho zivota vibec byly
Ceskoslovenskou historiografii v pfedchédzejicim obdobi reflektovany mizive, v ¢emz se
s ni ve svém soudu shoduje téz Libor J an.®®

Historické badani i v letech 1948-1989 ptineslo nékolik soubornych monografii. Jako
prvni je tfeba jmenovat solidni d&jiny zlatokorunského klastera od Jaroslava Kadlece.™
Z pera téhoz autora pochazi prace, vénovana osobnosti sv. Prokopa, kterou je mozno
samoziejmée Cist také jako déjiny Prokopova sazavského klastera (ta vSak ptiznacné vysla
v Rimé& v roce 1968).”* Reholnich d&jin se pak letmo dotyka také Kadlecem redigovana
publikace, piinasejici biografické medailonky Eeskych svétcil.”” V monografii o d&jinach
mésta Zd’aru nad Sazavou zpracovali Metodéj Zemek a Antonin Bartusek také d&jiny
tamniho cisterciackého klastefe.”® Za podle mého soudu nejreprezentativnéj$i dilo
monasteriologické orientace tohoto obdobi pokladadm velkou monografii svatoprokopské
fundace, vypracovanou kolektivem autorii pod vedenim Kvéty Reichertové.™ V jejim stinu
(stejné jako ve stinu star$i publikace FrantiSka Krasla a Jana Jezka) pak zustava spise
uménovédnd souhrnnd prace Pavla Preisse a Milady Vilimkové, vénovand klasteru
v Bfevnové.” Kulturnim d&jindm sézavského klastera se ve vazbé na diskusi o vlivu
staroslovénské kultury v rané stfedovékych Cechach vénoval literarni historik Oldfich
Kralik.”® Odborného zpracovani se dostalo v 60. letech 20. stoleti knihovn& n&kdejsiho

broumovského klastera.”” Stranou neziistaly ani d&iny knihoven dalsich klasterd.

% Pojem a vymezeni cirkevnich dg&jin rozumim v intencich vymezenych pravé Z. HLEDIKOVOU, Ceské
cirkevni déjiny, s. 18-19.

%8 Tamtéz, s. 22.

89 7. HLEDIKOVA, Ceské cirkevni déjiny, s. 24; LIBOR JAN, K nékterym problémiim stiedovékych cirkevnich
déjin na Moravé, in: Ceské cirkevni d&jiny ve druhé poloving 20. stoleti, Brno 2001, s. 41-42.

0 JAROSLAV KADLEC, Déjiny kldstera Svaté Koruny, Ceské Bud&jovice 1949.

™ JAROSLAV KADLEC , Svaty Prokop, cesky strazce odkazu cyrilometodéjského, Rim 1968.

72 JAROSLAV KADLEC, Bohemia sancta. Zivotopisy ceskych svétcii a pratel Bozich, Praha 1989.

" METODEI ZEMEK — ANTONIN BARTUSEK, Déjiny Zd'dru nad Sdzavou. Dil I. 1252-1617, Havlickiav Brod
1956.

™ KVETA REICHERTOVA A KOL., Sdzava, pamatnik staroslovenské kultury v Cechdch, Praha 1988.

" MILADA VILIMKOVA — PAVEL PREISS, Ve znameni bievna a rizi. Historicky, kulturni a umélecky odkaz
benediktinského opatstvi v Brrevnové, Praha 1989.

® OLDRICH KRALIK, Sdzavské pisemnictvi XI. stoleti, Praha 1961.

" LUDMILA VLCKOVA, Benediktinska klasterni knihovna v Broumové, Hradec Kralové 1969.
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Archeologicky a kunsthistoricky vyzkum v pracich Ivana Borkovského™® a Anezky
Merhautové vyraznym zpisobem piispél k poznani starsich d&jin svatojifského konventu,*
vyraznym objektem pozornosti se staly se svatojifskym klaSterem spojené rukopisy, vazici
se kvyrazné osobnosti abatySe Kunhuty.81 K nejstarSich Ceskym cirkevnim dé&jindm
piisp€li Anezka Merhautova a DuSan Tiestik.%? Anezka Merhautova je také autorkou
dodnes zékladniho kompendia, mapujiciho roménské architektonické pamatky.®® Pogatky
gotického slohu v Cechach ve vazb& na cisterciacky fad vykreslil Jifi Kuthan.?* Posledni
velké benediktinské fundaci v dobé Karla IV., klasteru Na Slovanech, se monograficky
vénoval Karel Stejskal.85 Poznani ekonomického zadzemi ostrovského klaStera zasadné
roz$ifila monografie Miroslava Richtera, vénovand vyzkumu méstecka Hradistko u
Davle.’® Dgjiny olomoucké biskupské kapituly v raném stiedovéku zpracovali — opét
dobové pfiznacné ve vyrazné samizdatové podobé — Jan Bistficky a Miloslav Pojsl.87 V té
souvislosti je nutno uvést také monografii Miroslava Flodra o olomouckém skriptoriu doby
Zdikovy, jez se letmo dotyka také hradist'ského klastera.®

Z menSich praci jako velmi uzite¢né vademecum podnes muze slouzit piehled
pramennych zdroji a literatury pro d¢jiny jednotlivych feholnich fadl a kongregaci, ktery
sestavil Josef Svatek.®® Cesti historici se pak podileli i a kolektivnim dile o &eskych
cirkevnich dé&jinach, vzniklym na oslavu milénia prazského biskupstvi pod redakci
Ferdinanda Seibta.®® Pozornost také sohledem na téma této prace zaslouzi studie
Vladimira Cinkeho o organizanim uspofadani ceskych klasteri ve vrcholném

stiedoveku,” vyrazné obohaceni spravnich dé&jin ceské cirkve znamenaly studie Zdenka

8 \/LADISLAV DOKOUPIL, Soupis rukopisii knihovny benediktinii v Rajhradé, Praha 1966; IVAN HLAVACEK,
Stiredoveké soupisy knih a knihoven v Ceskych zemich. Piispévek ke kulturnim déjindm ceskym, Praha 1966.

" IVAN BORKOVSKY, Svatojifska bazilika a kldster na Prazském hradé, Praha 1975.

8 ANEZKA MERHAUTOVA, Bazilika sv. Jiif na PraZském hradé, Praha 1966.

8 EMMA URBANKOVA — KAREL STEISKAL, Pasiondl abatyse Kunhuty, Praha 1975.

82 ANEZKA MERHAUTOVA — DUSAN TRESTIK, Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé, Praha 1984.

8 ANEZKA MERHAUTOVA, Rané stiedovékd architektura v Cechdch, Praha 1971.

8 JIRi KUTHAN, Pocdtky a rozmach gotické architektury v Cechdch. K problematice cistercidcké stavebni
tvorby, Praha 1983.

8 KAREL STEISKAL, Kldster Na Slovanech, Praha 1974.

8 MIROSLAV RICHTER, Hradistko u Davie — méstecko ostrovského kldstera, Praha 1982.

8 JAN BISTRICKY — MILOSLAV POISL, Shornik k 850. vyroci posvéceni katedrdly sv. Viclava v Olomouci,
Olomouc 1982.

8 MirosLAV FLODR, Skriptorium olomoucké, Brno 1960.

8 JOSEF SVATEK, Organizace feholnich instituci v ceskych zemich a péce o jejich archivy, Sbornik
archivnich praci 2, 1970, s. 503-624.

% FERDINAND SEIBT (Hrsg.), Bohemia sacra. Das Christentum in Béhmen 973-1973, Diisseldorf 1974.

%' VLADIMIR CINKE, Organizace ceskych klasteric ve 13. a 14. stoleti na podkladé provincnim,
Ceskoslovensky asopis historicky 16, 1968, s. 435-446.
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Fialy® ¢i Zdetiky Hledikové.” Zatadit sem lze i studii Jaroslava Cechury, nahliZejici na
d&jiny &eskych cisterciackych klastert v kontextu fadovych normativnich pramend,* &i
Karla Dolisty o organizaci premonstratského fadu.*® Dalsi rozvoj zaznamenalo
diplomatické a obecn¢ pomocnévédné badani, spjaté predevsim se jmény Zdenka Fialy,96
Jittho Prazaka,” Jindficha Sebanka a S&§i Duskové.® Zminit zaslouZi také jméno
100

Jaroslava Cechury,”® Prokopa Zaorala
1

a Karla Dolisty, ktefi se zabyvali zakladaci
listinou hradistského klastera,’® ve vztahu k Bfevnovu patfi zminit jméno Vaclava
Vojtiska.'® Z pozic diplomatiky k poznani stiedovékych d&jin klastera v Oseku a ve Zdare
nad Séazavou prispél Jindfich Silhan.'®® Z oblasti pomocnych vé&d historickych pak déjiny

Geskych a moravskych klasterti nezanedbavalo ani badani kodikologické.'®*

% ZDENEK FIALA, Sprdava a postaveni cirkve v Cechdch od pocatku 13. do poloviny 14. stoleti, Sbornik
historicky 3, 1955, s. 64-88; TvYz, Die Organisation der Kirche in Premyslidenstaat des 10.-13.
Jahrhunderts, in: FrantiSek Graus — Herbert Ludat (Hrsg.), Siedlung und Verfassung Béhmens in der
Friihzeit, Wiesbaden 1967, s. 133-147.

% ZDENKA HLEDIKOVA, K otdzkdm vztahu duchovni a svétské moci v Cechdch ve 2. poloviné 14. stoletl,
Ceskoslovensky &asopis historicky 24, 1976, s. 244-274; TAZ, Ke studiu a moznostem vyuziti patrondtnich
prav v predhusitskych Cechdch, Folia historica Bohemica 7, 1984, s. 43-93.

% JAROSLAV CECHURA, Cistercidcké kldstery v ceskych zemich v dobé predhusitské ve svétle Fadovych akt,
Pravnéhistorické studie 26, 1984, s. 35-72

% KAREL DOLISTA, Die Triennal- und Annualkapitel der sdchsischen Zikarie des Prdmonstratenserordens,
Analecta Praemonstratensia 1974, s. 70-111; TyZ, Circaria Bohemiae, abbas Praemonstratensis et capitulum
Bohemiae 1142-1541, Analecta Praemonstratensia 1987, s. 221-253; 1988, s. 142-164, 288-341; 1989, s.
160-161.

% ZDENEK FIALA K pocatkam listin v Cechach, Sbornik historicky 1953, s. 27-45; TYZ, K otdzce funkce
nasich listin do konce 12. stoleti, Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity C 7, 1960, s. 5-34.

" JIRi PRAZAK, Bfevnovskd deperdita z doby piemyslovské, Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity C 7, 1960, s. 109-123; TYZ, Rozsifeni aktit v pFemyslovskych Cechdch. K pocatkiim Ceské listiny,
in: Collectanea opusculorum ad iurus historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ad amicis
discipulisque oblata — Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 29-40.

%8 SAsA DUSKOVA, Listiny rudikovské (Pohled do oslavanského skriptoria), Casopis Matice moravské 68,
1948, s. 244-282; JINDRICH SEBANEK — SASA DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdii I. K otdzce
brevnovskych fals, Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity 11.2-4, 1953, s. 261-285; TiZ, Studie
k ceskému diplomatdari: II. Listiny kladrubské, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity 11.2-4,
1953, s. 285-307; Tiz, Ceska listina v dobé premyslovské. Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity C 11, 1960, s. 51-72.

%9 JAROSLAV CECHURA, K otdzce vérohodnosti tzv. osecké listiny, Ustecky sbornik historicky, 1983, s. 9-30;
TYZ,

Zapomenuté listiny kldstera Zeliv v predhusitském obdobi, Jihoéesky sbornik historicky 57, 1988, 5.25-39.

1% prokop Zaoral, K zaklddaci listiné hradistského kldstera z roku 1078, Ceskoslovensky Casopis historicky
16, 1968, s. 275-283.

101 K AREL DOLISTA, Jesté k listindm hradistského kldstera z roku 1078, Ceskoslovensky &asopis historicky
19,1971, s. 111-118.

192 \ACLAV VOITISEK, O starém profesnim listku kldstera bievnovského, Zapisky katedry Geskoslovenskych
déjin a archivniho studia 3, 1956, s. 15-21

193 JINDRICH SILHAN, Oseckd listina, Vlastivédny véstnik moravsky 28, 1976, s. 196-205; TYZ, JINDRICH
SILHAN, Domnéla falza Zd'arského kldstera, Vlastivédny véstnik moravsky 25, 1973, s. .

104 JIRf PRAZAK, Nejstarsi kodex brevnovské knihovny, in: Vybor kodikologickych a paleografickych rozprav
a studii, Praha 2006, s. 115-118; FRANTISEK HORAK, Kldsterni knihovny v Ceskych zemich. Knihovna 6,
1966, s. 219-270; ZDENKA HLEDIKOVA, Kalendare rukopisii kldstera sv. Jiri, Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica 2, 1988, s. 35-79.
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S nejstar§imi Ceskymi klaStery a se Sazavou prednostné se poji 1 otazka cirkevné-
politické orientace rané Ceské cirkve. Zakladni tendence rané Ceské cirkve 10. stoleti

pojednal dodnes fundamentalnim zptisobem FrantiSek Graus. Tentyz historik pak zasadné

ovlivnil 1 debatu o postaveni staroslovénské kultury a tedy i raném sazavském klasteru. '

Zde se ale uplatiovala spiSe archeologie, nez historie. Dé&jindm klasterh vénoval

107

soustavnou pozornost Petr Sommer.”™" Je jménem Antonina Hejny je spjato poznani

108
h

, - I 1t . v v 109 o x W . . . ’
vyvoje klastera benediktinek v Teplicic a Vv Bfevnové.” Bfevnovu vénoval inspirativni

studii také Vladimir Pisa,**° vyznamné zasluhy si piipsala Milada Vilimkova.*** Pozornosti

archeologil se tésil také emauzsky klaster.*?

Velké pozornosti se tesil klaster v Ostroveé u
Davle.'®® Proboststvi ostrovského klastera na Velizu vénovala pozornost Kvéta
Reichertova.'™ Se jménem Zdeiika Smetanky se poji publikovani vysledkii cenného
vyzkumu v oblasti klastefist¢ nckdejSiho benediktinského klastera v Opatovicich nad

115

Labem.™™ Zasadnim piispévkem je také Glanek Petra Sommera a Bedficha Staubera,

vénovany dispozici benediktinského klastera v Postoloprtech.'® Postoloprtim se kratce

15 FRANTISEK GRAUS, Béhmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte des 10.
Jahrhunderts, Historica 17, 1969, s. 5-42; TYZ, Slovanska liturgie a pisemnictvi v piemyslovskych Cechdch
10. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 14, 1966, s. 473-495. Srov. OLDRICH KRALIK, Novd fize sporii
o slovanskou kulturu v premyslovskych Cechdach, Slavia 37, 1968, s. 474-494; RADOSLAV VECERKA,
Problematika stsl. pisemnictvi v premyslovskych Cechdch, Slavia 39, 1970, s. 223-237.

108 KVEETA REICHERTOVA, K déjindm a vystavbé slovanského kldstera na Sazavé, Pamatkova péce 34, 1974, s.
209-226; TAz, Prinos archeologie ke stredoveké podobé byvalého slovanského klaszera na Sdazavé, in:
Z tradic slovanské kultury v Cechach. Sazava a Emauzy v dé&jinach ¢eské kultury, Praha 1975, s. 27-37; TAZ,
Stavebni pocatky byvalého slovanského klistera na Sdzave, Uméni 26, 1978, s. 134-155; TAZ, Na okraji
archeologického vyzkumu v byvalém slovanském kldstere na Sizavé, Pamatky stiednich Cech 1, 1985, s. 121-
129.

7 PETR SOMMER, Postaveni cirkve v procesu tvorby a upeviiovani stiedovékého statu v Cechdch, in:
Metodologické problémy ceskoslovenské archeologie, Praha 1982, s. 126-133; TvYZ, K zacdtkiim
premonstratské kanonie v Praze na Strahové, Archaeologia Pragensia 5, 1984, s. 97-101; TYZ, Hradistni
pohrebisté v premonstratské kanonii na Strahové, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historicka 39,
1985, s. 193-197.

1% ANTONIN HEINA, Archeologicky vyzkum romdnské kldsterni basiliky v Teplicich, Archeologické rozhledy
7, 1956, s. 171-176, 188-190, 193-194, 294, 300-301; TYZ, Basilika v Teplicich, Uméni 8, 1960, s. 217-230.
109 ANTONIN HEINA, Ke stavebni minulosti brevnovského klastera, Pamatky archeologické 1956, s. 151-166;
TYz, Prispévek k pocatkiim osidleni Bievnova, Archaeologia Pragensia 5/1, 1984, s. 103-111.

"0 V/LADIMIR PiSA, Rané stiedovéky Bievnov: odraz vztahii Cech k Evropé, Sbornik Narodniho muzea, fada
A — historie 39, 1985, s. 183-192.

11 MILADA VILIMKOVA, Nové archivni doklady ke stavbé kldstera a kostela sv. Markéty v Bievnové, Uméni
22,1974, s. 146-152.

12 7DENEK DRAGOUN, Archeologicky vizkum Na Slovanech v roce 1976, Staleta Praha 10, 1980, s. 108-112.
13 ANEZKA LIVOROVA-MERHAUTOVA — MIROSLAV RICHTER — LUBOMIR SRSEN, Architektonické zlomky
ostrovskeho klastera, Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historicka 34, 1980, s.

14 KVETA REICHERTOVA, Proboststvi ostrovského kldstera na vrchu Velizu, Pamatky archeologické 76,

1985, s. 168-183.

15 ZDENEK SMETANKA, Vyzkum na predkldsternim Ostrivku v Opatovicich nad Labem, Archeologické
rozhledy 19, 1967, s. 471-477.

118 PETR SOMMER — BEDRICH STAUBER, Piispévek k lokalizaci kldsStera v Postoloprtech, Archeologické
rozhledy 35, 1983, s. 540-551, 596-600.
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vénoval také Zdendk Smetanka.''’ Klasterem v Oslavanech se v nékolika studiich zabyval

4

archeolog Zdensk M&finsky,"*® ktery se pokusil podobné jako Petr Sommer zasadit d&jiny
Geské stiedoveké cirkve do §iriho kontextu.'® K dé&jinam Rajhradu p¥ispél podnétng Jan
Skutil *?® stavebni historii tfebi¢ského klastera se vénoval Vaclav Richter,121 Hana
Karasov4,'? a Jif{ Uhlit.*® K déjinam klicové cisterciacké fundace z konce 13. stoleti

124

prispéli Klara BeneSovska, resp. Mojmir Horyna.™ Premonstratské kanonii v Milevsku

vénoval pozornost z pozic d&in uméni Jiff Kuthan.® K poznani stavebniho vyvoje
klastera ve Vys§im Brodé ptispél také jiz zminény Jaroslav Cechura. 126 Strahovské kanonii
se vénoval Dobroslav Libal.®®’ Pozornosti se dostalo také cisterciackému klasteru
v Plasech.'®

Velké usili napiela ceskoslovenskda medievistika k poznani hospodaiskych déjin.

Dodnes neztratily na cené studie Jaroslava Cechury, vénované cisterciackého fadu'® a

130 31

vyvoji klasterniho velkostatku obecnd,™ stejné jako prace Katefiny Charvatové.'

17 ZDENEK SMETANKA, Hleddni zmizelého véku. Sondy do stiedovékych Cech, Praha 1987; PETR SOMMER —
BEDRICH STAUBER, Priispévek k lokaci postolopriského klditera, Archeologické rozhledy 1983, s. 540-551,
596-600.

118 ZDENEK MERINSKY, Nékolik poznamek k mistopisnym zahaddam v déjindch oslavanského klastera, Casopis
Moravského muzea 92, 1973, s. ; TYZ, Zaniklé stiedoveké osady na panstvi kldstera oslavanského,
Archeologia Historica 1, 1976, s.

119 ZDENEK MERINSKY, Cirkevni instituce na Moravé a jejich iiloha ve vyvoji hospodarstvi a osidleni od 10.
do predhusitského obdobi, Archeologia historica 1985, s. 375-393.

120 JAN SKUTIL, Rané stiedovéky Rajhrad a jeho misti i funkéni promény, Historicka geografie 21, 1983, s.
235-253.

121 \VACLAV RICHTER, Dvé romdnské stavby na tiebicském kldsterstvi, Vlastivédny sbornik Vyso&iny, oddil
véd spolecenskych 1, 1956, s. 102-112.

122 HANA KARASOVA, Archeologicky vizkum v aredlu byvalého benediktinského kldstera v Trebici v letech
1959-1960, Sbornik Ceskoslovenské spole¢nosti archeologické, Brno 1963, s. 740-741.

123 J1ki UHLIR, Archeologicky vyzkum ambitu byvalého benediktinského kldstera v Trebici. PredbéZnd zprava,
Vlastivédny véstnik moravsky 20, 1968, s. 285-290.

124 HUBERT JECNY — MICHAL TRYML, Pohiebisté Premysloveii na Zbraslavi, in: Uméni 13. stoleti v Seskych
zemich, Praha 1983, s. 197-200; KLARA BENESOVSKA — HUBERT JECNY — DANA STEHLIKOVA — MICHAL
TRYML, Nové prameny k déjinam kldasterniho kostela cisterciakii na Zbraslavi, Uméni 34, 1986, s. 385-409;
MoJMIR HORYNA, Ndlez romdnského zdiva v objektu prelatury na Zbraslavi, Uméni 32, 1984, s. 177-180.

125 J1Ri KUTHAN, Premonstratské opatstvi a kostel sv. Jilji v Milevsku, Uméni 17, 1969, s. 521-538.

126 JAROSLAV CECHURA, Patrovd kaple a nejstarsi cdsti kldstera ve Vyssim Brodé, Uméni 31, 1983, s. 317-
333.

27 DOBROSLAV LiBAL, Romdnsky kldster na Strahové, Uméni 1, 1953, s. 181-220.

128 MILAN PAVLIK — DOBROSLAV LiBAL, Romanskd budova klasterniho hospodarského dvora v Plasech,
Umeéni 28, 1980, s. 515-518.

129 JarROSLAV CECHURA, Pocdtky oseckého kldstera — mnisskd kolonie v Mastové, Pamatky — piiroda — Zivot
10, 1978, s. 53-60; TYZ, Pocatky vySebrodského klastera, JihoCesky sbornik historicky 50, 1981, s. 4-16.

130 JaAROSLAV CECHURA, Hospoddrsky vyvoj plaského kldstera v dobé premyslovské, Historicka geografie 18,
1979, s. 233-305; TYZ, K nejstarsim zminkam o statcich klistera v Plasech v dobé  predhusitské,
Onomasticky zpravodaj Ceskoslovenské akademie véd 25, 1984, s. 291-298; Tvz, Kldsterni velkostatek
v predhusitskych Cechach. Zakladni tendence hospoddiského vyvoje a metodologickd vychodiska dalsiho
studia, Archaeologia historica 10, 1985, s. 395-407; TYZ, Sekularizace cirkevnich statkii v husitské revoluci a
nékteré aspekty ekonomického a socialniho vyvoje v Cechdch v dobé pozdniho stiedovéku, Husitsky Tabor 9,
1986-1987, s. 91-100; TYZ, Das witschafismodell der Zisterzienserkloster in Bohmen (1140-1419), in:
Historia 1 kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwiazki, Poznan 1987, s. 87-110; TYZ, Dve
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Hospodaiskym d&jinam veénoval dlouhodobé svou pozornost Rostislav Novy, s jehoz
jménem se poji  pfedeviim  podnétné  studium  stiedovekych  urbara.'*?
K monasteriologickym otazkam se vyjadiilo v osob¢é Zdenika Bohace ¢i Josefa Bubenika i
historicko-geografické badani.™®* Co se diléich praci tyde, svou obsahlou monografii o
cisterciackém Velehradu s odstupem 30 let doplnil formou studie Rudolf Hurt.*** Pocatky
tisnovského Zenského klastera zpracovali Jifi Kuthan™ a Jindfich Silhan.**® Dvé studie
vénoval kladrubského klasteru v dob& vrcholného stiedovéku Vilém Vaclav Kremer, ™’
majetkovou drzbu klastera do zacatku 15. stoleti zpracoval Eduard Kubi.'*® Zpracovani
d&jin mésta Orlova vyuzil k pfedstaveni dé€jin tamniho benediktinského klaStera Jaroslav
Bakala.'®® Sviij zajem o d&jiny Podkrkonosi zurogil ve studii, vénované opatovickému

£ 140

proboststvi ve Vrchlabi cennym zptisobem Vladimir Wol D¢jin tfebi¢ského opatstvi se

uzce dotykd studie Ladislava Hosaka o stfedoveékych historiografickych pramenech

studie k socidlné ekonomickému vyvoji kldsterniho velkostatku v predhusitskych Cechdach, Sbornik Narodniho
muzea, fada A — historicka 42, 1988, s. 1-73; TYZ, Vyvoj pozemkové drzby kiastera v Teplé v predhusitském
obdobi, Minulosti Zapadoceského kraje 24, 1988, s. 205-225; Tvz, Rozsah a dynamika sekularizace
cirkevnich statkii v zapadnich Cechdch na pocdtku husitské revoluce (v letech 1419-1420), Pravnéhistorické
studie 29, 1989, s. 43-70; TYZ, Zdkladni tendence ekonomického vyvoje klasterniho velkostatku
vV predhusitskych Cechdch, Pravnéhistorické studie 30, 1989, s. 31-54

Bl KATERINA CHARVATOVA, Hospoddrstvi oseckého klastera v prvni poloviné 14. stoleti, Ceskoslovensky
Casopis historicky 28, 1982, s. 239-258; TAZ, Kolonizace oseckého klistera ve 13. a 14. stoleti, Folia
historica Bohemica 6, 1984, s. 235-288; TAz, Vztah dvori k vesnickému osidleni na panstvi cisterckych
klasterii v Cechach, Archaeologia historica 11, 1986, s. 461-467; TAz, Hospodarské dvory kldsterii ve svétle
pisemnych pramenii (Ke stavebni podobé dvoru radii benediktinského, premonstrdtského a cisterckého),
Archeologia historica 12, 1987, s. 287-299; TAz, Manorial Farms of Cistercian Abbeys of Medieval
Bohemia, in: Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwiazki, Poznan 1987, s. 111-
135.

132 ROSTISLAV NoVY, Ostrovské urbadre z let 1388 a 1390 (K situaci venkovského lidu v dobé predhusitské),
Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A — historicka 15, 1961, s. 1-44; TYZ, Studie o predhusitskych
urbarich 1, Sbornik historicky 13, 1965, s. 5-64.

133 ZDENEK BOHAC, K ofdzce vyuZiti zasvéceni kosteli v oboru historické geografie, Ceskoslovensky Casopis
historicky 16, 1968, s. 571-584; TYZ, Patrocinia kosteli pri nejstarsich klasterech a kapitulach v Ceskych
zemich, Historicka geografie 5, 1970, s. 3-50; TYZ, Struktura feuddlni pozemkové drzby v Cechdach na Prahu
husitské revoluce (Pokus o rekonstrukci podle patrondtnich prav), Folia historica Bohemica 7, 1984, s. 7-39;
JOser BUBENIK, K topografii piivodni pozemkové drzby sdzavského kldstera, Sbornik vlastivédnych praci
Podblanicka 16, 1975, s. 295-302.

134 RUDOLF HURT, Pocdtky velehradského kldstera, Casopis Matice moravské 1967, s. 87-115.

135 J1ki KUTHAN, Fundace a pocdtky kldstera cisterciacek v Tisnové, Casopis Matice moravské 1974, s. 361-
370.

138 JINDRICH SILHAN, Pocdtky tisnovského kldstera, Vlastivédny véstnik moravsky 39, 1987, s. 311-320; srov.
JAN BISTRICKY, Pozndmky k ¢lanku Jindricha Silhana o pocatcich tisnovského kldstera, Vlastivédny véstnik
moravsky 41, 1989, s. 106-110.

B7 VILEM VACLAV KREMER, Déjiny kldstera kladrubského v dobé gotické, Sbornik Okresniho muzea v
Tachové 20, 1985, s. 65-80; TYZ, Klaster kladrubsky v dobé svého nejvétsiho rozkvétu, Sbornik Okresniho
muzea v Tachové 22, 1987, s. 1-6.

138 EDUARD KUBU, Pozemkovd driba kldstera kladrubského v dobé predhusitské (do r. 1420), Historicka
geografie 18, 1979, s. 205-232.

139 JAROSLAV BAKALA, Z nejstarsich déjin Orlové, in: Orlova 1223-1973. Z historie a souasnosti mésta,
Orlova — Ostrava 1973, s.

Y0 \/LADIMIR WOLF, Vrchlabské proboststvi v déjindch kraje na nejhorejsim Labi, Krkonose — Podkrkonosi
5, 1970, s. 18-27.

21



moravské provenience.141 V oblasti badéani o déjinach kapitul, zavaznou studii o pocatcich
litométické kolegiatni kapituly publikoval Zdendk Kristen,"** V&tsi pozornost byla
vénovéna vysehradské kapitula, at’ uZ z pozic majetkového vyvoje,"* pisemné kultury
nebo obecné kulturniho V}'/znamu.145 Jan Bistficky v mnohém rozvedl zakladatelskou praci

Miroslava Flodra o olomouckém skriptoriu v fad¢ dil¢ich studif.**®

2.3. Cirkevni déjiny po roce 1990

Ttebaze tedy nelze fici, ze by v letech 1948-1989 byly d&jiny stfedovéké cirkve
tématem, které bylo historiky zcela opusténo, pfece jen plati, Ze pocatkem 90. let 20. stoleti
Ize v Ceské historiografii zesileny zajem o studium cirkevnich dé&jin vysledovat. Zdenka
Hledikova se dokonce hovoii o tom, ze se tato oblast historického studia stala i pro Sirsi

publikum zajimavym tématem.**’

Byt’ je pravdou, ze cela fada téchto praci z pocatku 90.
let trpi absenci reflexe vyssich historiograficko-teoretickych modelli (coz je ale obecné
dobové podminénym trendem patrnym ve vSech postkomunistickych historiografiich) a
nabizi prevazné prace faktografického razu, mam za to, Ze je jednalo dobové o nutnou fazi
splaceni urcitého dluhu — ktery nadto neni dodnes splacen pln¢ — a Vv ptipadé€ cirkevnich

déjin je proto nutné brat s rezervou nadsazend slova Dusana Ttestika, stavéjici do kontrastu

,.d&episce” a ,,faktopisce.“*® Za takové prace pokladam napf. syntézu Josefa Valky o

YL ADISLAV HOSAK, Kritické pozndmky k moravské stiedovéké analistice, Sbornik Vysoké Skoly
pedagogické v Olomouci, fada historicka 2, 1955, s. 78-82

192 ZDENEK KRISTEN, Pamétni zdznam o zaloZeni a obvénéni kapituly litomévické (Prispévek k
diplomatickému rozboru ceskomoravskych akni), Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas
philosophica, Historica 2, 1961, s. 69-97.

3 PAVEL BOHAC, Uzemni rozsah majetku vySehradského proboststvi na Prachaticku ve 13.-14. stoleti,
Historicka geografie 21, 1983, s. 337-365.

14 JAN BISTRICKY, Pocdtky diplomatické cinnosti ma VySehradé, Folia Diplomatica 1, 1952, s. 1-24;
JARMILA PSIKOVA, Prispévky k diplomatice vySehradskych listin 12. stoleti, Archivum Trebonense 2, 1973, s.
1-43.

195 ZDENKA HLEDIKOVA, Ke kulturnim pomériim vysehradské kapituly na pocdtku 13. stoleti, Folia historica
Bohemica 2, 1980, s. 129-173.

146 JAN BISTRICKY, Soubor rukopisti Metropolitni kapituly v Olomouci, Folia Diplomatica 8, 1959-1960, s.
36-47; TYZ, K otdzce olomoucké kolekce zdikovskych listii, Folia Diplomatica 13, 1965, s. 32-36; Tvz,
Studien zum Urkunden-, Brief- und Handschriftenwesen des Bischofs von Olmiitz Heinrich Zdik, Archiv fiir
Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 26, 1980, s. 135-258; TvZ, Pisemnosti
olomouckého biskupa Jindricha Zdika, Sbornik archivnich praci 33, 1983, s. 32-74; TYZ, Listy adresované
olomouckému biskupu Jindiichu Zdikovi, Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Historica 22, 1983, s.
9-43: TYZ, Ubersicht iiber das dlteste Olmiitzer Urkundenwesen im 12. Jahrhundert, Archivmitteilungen 4,
1988, s. 127-131.

¥ 7 HLEDIKOVA, Ceské cirkevni dejiny, s. 217.

18 Srov. MACIEI GORNY, Neékolik ivah o ceské historiografii po roce 1989, D&jiny — teorie — kritika 1, 2007,
s. 65; DUSAN TRESTIK, Cesi a déjiny v postmodernim ocistci, Praha 2005, s. 47-67; srov. TYz, Mysliti déjiny,
Praha — Litomysl 1999, s. 28-47.
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sttedovekych d&jinach Moravy i sbornik, redigovany Zdenikem Méﬁnsk}'lm.149 Za obzor
t&chto praci p¥ili§ nevykroéil nedavny sbornik, vénovany vyro¢i umrti krale Véclava I11.**°
Charakter spiSe popularizaéni ma také spiSe povSechnd historie cistercidackého tadu
V podani Milana Kamenika.™ Pokud opomineme kompilacni prace ¢asto nevalné kvality,
vyraznym charakteristickym rysem této doby bylo vydavani praci, jejichz publikace nebyla
v piedchozim obdobi moznd. Mezi takové prace patii piehled déjin ceské cirkve
v konfrontaci s husitskou reformaci z pera Jaroslava Kadlece. Znovu byl otistén i jeho text
0 svatém Prokopovi.152 S ptispénim Zdenky Hledikové pak vysla také Kadlecova souborna

153

monografie o augustinianech v Tteboni.”™ Do této kategorie spada také souborné vydani

15 pegei bievnovského archisteria v tomto

cirkevné-historickych studii Jaroslava Polce.
obdobi vysly zajimavé star$i pirekladové prace, z nichZ podnes zaslouzi vénovat pozornost
napf. textim Adalberta de Vogiie ¢ Stephena Hilpische.™ V &eském piekladu byla také
vydana star§i prace Johannese Zeschicka, mapujici pfehlednym zplsobem dé&jiny
benediktinskych klasterti v Cechach a na Moravé.™® Dluzno dodat, Ze tato prace je stale
jeste jedinym soubornym pojednanim o daném tématu.

Jeden ze zékladnich kamenii k novodobému badani i benediktinskych klasterech ptinesl
Petr Sommer ve studii resumujici po&atky eskych benediktinskych klastera.' Z pera
Petra Sommera je pak tfeba zminit 1 dalSi studie, vénované nejstar§im d&jindm
Brevnova.'™® Vyraznym podnétem k rozvoji monasteriologického studia se stalo milénium
bfevnovského klastera v roce 1993, kdy se uskutecnilo né€kolik odbornych sympozii a

159

vysla tiskem celd fada sbornik.™ Hned né¢kolik cennych sborniku bylo vénovéno také

9 JosErF VALKA, Déjiny Moravy, dil I. Stiedovéka Morava, Brno 1991; Morava ve stiedovéku, ed. Z.
Me¢tinsky, Brno 1999.

0 Saga moravskych Premyslovcii. Zivot na Moravé od XI. do poé. XIV. stoleti, Olomouc — Brno 2006.

151 MILAN KAMENIK, Burgundsko, kraj mnichii. Citeaux a Bernard z Clairvaux, Praha 2002.

152 JAROSLAV KADLEC, Svaty Prokop, cesky strazce odkazu cyrilométodéjského, Praha 2000.

153 JAROSLAV KADLEC, Katolicti exulanti cesti doby husitské, Praha 1990; TYZ, Klaster augustinidanskych
kanovnikii v Treboni, Praha 2004; TYZ, Svaty Prokop, Praha 2000.

154 JAROSLAV V. PoLC, Ceskd cirkev v déjindch, Praha 1999.

155 ADALBERT DE VOGUE, CtyFi staté o Feholi svatého Benedikta, Benediktinské seity 2, Praha b. d.; TYZ,
Mnisska komunita, Benediktinské seSity 3, Praha b. d.; STEPHAN HILPISCH, Cluny a ostatni stredovéké
mnisské reformy, Benediktinské seSity 11. Praha b. d.; Tyz, Od Benedikta z Nursie po Benedikta z Anidnu,
Benediktinské sesity 10. Praha b. d.

158 JOHANNES ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, Praha 2007.

57 petr Sommer, Prvni dvé stoleti benediktinskych kldsterii v Cechdch, Studia Mediaevalia Pragensia 2,
1991, s. 75-100.

158 PETR SOMMER, Rezno a rané stiedovéky Bievnov, Cesky Casopis historicky 1995, s. 25-36; Tyz, Bievnov
a ceské benediktinské konventy ve stredovéku. (Poznamky k jejich hmotné kulture), in: Bfevnov v Ceskych
dé&jinach, Praha 1997, s. 25-33.

Y9 Milénium bievnovského kldstera (993-1993). Shornik stati o jeho vyznamu a postaveni v ceskych déjindach,
Praha 1993; Tausend Jahre Benediktiner in den Klostern Bievnov, Braunau und Rohr, St. Otilien 1993; Tisic
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déjinam cisterciackého tadu. % Naposledy se takto monografického zpracovani dockal
klaster v Sedlci, tfebaze v tomto ptipadé nelze s ohledem na charakter publikace mluvit o
komplexnim zpracovani,"® popt. emauzsky klaster.'®? D&jiny nejstarsich benediktinskych
klastert byly také piedstaveny prostiednictvim hesel v katalogu k vystavé Stied Evropy
kolem roku 1000.%%% Mezi sborniky je 1épe fadit obsahové nepiilis konzistentni publikaci
Za zdmi klastera — cisterciaci v ¢eskych déjinach, shrnujici fadu aspektt klasterniho Zivota
od kazdodenniho Zivota po pisemnictvi, architekturu a uméni.’® Podatengjsi vysledek
naopak pfedstavuje sbornik Ve stopach sv. Benedikta, ktery poklddam za zasadni uz proto,
ze je zde poprvé na piikladu kldstera v Rajhradu problematizovana otazka proboststvi ve
sttedovekych fadovych strukturach,'® sbornik Historia monastica |, vénujici se podobam
Zivota ve stiedovekych klasterech,™® &i tematicky sbornik Svaty Prokop, Cechy a stfedni

167

Evropa.™" Mnoho podnéth pfinasi také sbornik z 27. mikulovského sympozia, vénovaného

tématu cirkevni spravy na Moravé.'®® S ohledem na podil sv. Vojtécha na rozvoji feholniho
Zivota v &eskych zemich je na misté zminit i vystupy, pojici se s vojt&§skym miléniem.*®®
Dé&jiny sazavského opatstvi podle soucasného stavu badani shrnul Petr Sommer,'” jako
monografii nejstar§ich d&jin Sazavy lze &ist také jeho svatoprokopskou biografii.'”* Pro
d&jiny ostrovského benediktinského klastera je ztéto doby k dispozici prace Zdeiika
Bohage,'’? za vzorové zpracovéani klasternich d&jin lze bez pochyb oznagit historii

ttebicského benediktinského opatstvi Rudolfa Fisera.!” Rudolf FiSer také pojednal o

let benediktinského kldastera v Bievnove, Praha 1993; Brevnov V ceskych déjindch, ed. M. Blahova — |I.
Hlavacek, Praha 1997

180 Cistercidaci ve stredovekém ceském state, Citeaux 1996; 850 let plaského kiastera (1145-1995), Plzen
1996; 800 let kldstera v Oseku. Jubilejni sbornik, ed. N. Krutsky, Osek 1996; 800 let kidstera v Oseku (1196-
1996), ed. D. Stehlikova, Osek 1996; 900 let cistercidckého 7dadu, Praha 2000; Cistercidci na Moravé.
Sbornik k 800. vyroci piichodu cistercidkit na Moravu a pocatek Velehradu, Olomouc 2006.

81 Sedlec. Historie, architektura a uméleckd tvorba sedleckého klastera, Praha 2009.

162 KLARA BENESOVSKA — KATERINA KUBINOVA (eds.), Emauzy. Benediktinsky kldster Na Slovanech v srdci
Prahy, Praha 2008.

183 Europas Mitte um 1000, Band I, Stuttgart 2000.

154 DANA DVORACKOVA-MALA — PETR CHARVAT — BOHUMIR NEMEC — RADKA LOMICKOVA — JAN ZDICHYNEC
(ed.), Za zdmi kldstera. Cistercidci v ceskych déjinach, Ceské Budgjovice 2010.

185 pe stopach sv. Benedikta, Brno 2002.

1% Colloquia Mediaevalia Pragensia 3. Historia monastica I, Praha 2005.

187 Svaty Prokop, Cechy a stredni Evropa, Praha 2006.

198 XXVII. Mikulovské sympozium. Vyvoj cirkevni spravy na Moravé, Mikulov 2002.

199 Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1997; Svaty Vojtéch. Sbornik k mileniu, Praha 1997.

70 PETR SOMMER, Sdzavsky kldster, Praha 1996.

YL PETR SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského stdtu a cirkve, Praha 2007. Srov. JOSEF BUBENIK, O
vzdélani sv. Prokopa. K jubileu roku 2004 (alternativni vyklad), Sazavsko. Historie - tradice - soucasnost 11,
2004, s. 4-15; JIRi SLAMA, Svaty Prokop — Zivot v legendé a ve skutecnosti, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni
Evropa, Praha 2006, s. 99-103.

172 7ZDENEK BOHAC, Ostrov. Tisiciletd historie zmareného kldstera, Jilové u Prahy 1999.

13 RUDOLF FISER, TFebic. Z historie benediktinského opatstvi, Tiebi& 2004.
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pocatcich tiebicské fundace prizmatem diplomatiky.'™ Souborné dé&jiny jsou k dispozici
v piipadé tisnovského klastera Porta coeli.'” Drobna monografie byla vénovéna do té doby
spise piehlizenému benediktinskému opatstvi ve Vilémove.'”® Dosud nejvyrazngjsi dilo
ceské monasteriologické medievistiky ovsem piedstavuje obsahla (a zatim nedokoncend)
syntéza d&jin cisterciackych klasteraim ve stiedovékych Cechiach autorky Katefiny
Charvatové.!” Soubornou podobu dodal svym star§im badatelskym vysledkiim Jaroslav
Cechura,'® vyraznym zptsobem se do védomi historické obce zapsal predeviim Tomas

179

Borovsky.”"™ V roce 1990 vyuzil Karel Dolista svych rozsahlych znalosti a pokusil se

180 akladni

splatit dluh domaci historiografie vi¢i premonstratské kanonii v Milevsku,
faktografie byla shrnuta pro d&jiny premonstratské kanonie v Louce u Znojma,*®* pocatkii
premonstratského ¥adu se dotyka hroznatovska biografie Petra Kubina.'®* Z hlediska d&jin
uméni se k déjindm klastera sv. Jifi vyjadrili Karel Stejskal a Anezka Merhautov.'®
Bfevnovskému klaSteru a jeho rané gotické architektufe vénoval cennou monografii
Miroslav Kovai.** Obsahla monografie pod redakci Karla Novacka a Jana Adamka byla
vénovana klasteru kladrubskému.'®® K revizi podoby a rozsahu klasterni kolonizace na
spiSe opomijeném cCesko-moravském pomezi nedavno pfispél Petr He:jhal.186 V otazce
vazeb stfedni Evropy na monastickad centra Itilie pfinesla nové svétlo monografie Jana
Stejskala.™®’

Ceské d&jepisectvi i v oblasti monasteriologie nadale rozviji jsou tradici na poli

pomocnych véd historickych. Z diplomatického hlediska ovlivnil monasteriologické studia

1% RUDOLF FISER, Kldster uprostied lesa. Dvé studie o trebicském benediktinském opatstvi, Brno 2001.

> DUSAN HLADIK, Déjiny kldstera Porta coeli I. Tisnov 1994.

78 ToMAS SOMER — JOSEF SRAMEK, Historie benediktinského opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové (1160-
1541), Praha 2010.

T K ATERINA CHARVATOVA, Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142-1420, dil I. Fundace 12. stoleti, dil II.
Klastery zalozZené ve 13. a 14. stoleti, dil Ill. Klastery na hranici a za hranicemi Cech, Praha 1998, 2002,
2009.

178 JaAROSLAV CECHURA, Die Struktur der Grundherrschaften im mittelalterlichen Béhmen unter besonderer
Beriicksichtigung der Klosterherrschaften. Stuttgart — Jena — New York 1994.

1% ToMAS BOROVSKY, Klastery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé, Brno 2005.

180 K AREL DOLISTA, Premonstratsky kldster Milevsko, Praha 1990.

181 PETR KROUPA — JIRi KROUPA — LUBOMIR SLAVICEK — JOSEF UNGER, Premonstrdtsky kldster v Louce.
Déjiny — umélecka vyzdoba — ikonografie, Znojmo 1997.

182 pETR KUBIN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000.

183 K AREL STEISKAL — ANEZKA MERHAUTOVA, St. Georg — Stift auf der Prager Burg, Praha 1991.

18 MiroSLAV KOVAR, Rané gotickad architektura benediktinského kldastera v Brrevnove, Praha 2010.

185 KAREL NOVACEK — JAN ADAMEK, Kladrubsky klaster 1115-1421. Osidleni, architektura, artefakty, Plzen
2010.

186 PETR HEJHAL, Pocatky stiedoveké kolonizace ceské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brno 2012.

187 JAN STEISKAL, Recké dédictvi na Zapadé. Monasticismus, misie a stiedi Evropa ve stredovéku, Ceské
Budgjovice 2011.
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188

vyznamnym zpusobem Jan Bistticky, zapomenout nelze ani piehledovou studii

Rostislava Nového.'®® Pogatkim orlovského opatstvi ve svétle zakladaci listiny klastera se

190 1

vénoval Jaroslav Bakala,**® nejstarsi diplomatice tepelské kanonie se dotkl Petr Kubin.*®

Velice pfinosné jsou i pro oblast dé&jin stfedovékych klasteru studie Jana Hrdiny z oblasti

papezské diplomatiky.192 Velky vyznam maji také studie Dalibora Havla, zacilené na

poznani ranych benediktinskych skriptorii.'®® Pozornosti se také dostalo dosud spise

opomijenému zenskému benediktinskému klasteru sv. Jifi: Vaclav Plocek postihl

194

problematiku svatojifského skriptoria,” na taméjsi rukopisnou produkci zaméfila svou

1196 97

pozornost Zdetika Hledikova'®® & v posledni dobé Ondiej Bastl™ a Renata Modrakova.*

Zpera Renaty Modrakova pochazeji 1 dal§i prispévky SirSiho charakteru, vénované

svatojifskym  benediktinkam.’® Anna Smékalové se podnétng zabyvala osudy
199

strahovského rukopisu letopisu milevského opata Jarlocha. Do této kategorie

nepochybné také spadaji kodikologické studie Ivana Hlavacka,®® letité téma Ceské

188 JAN BISTRICKY, Uber Falsifikate bohmischer Griindungsurkunden bis zum Ende des 12. Jahrhunderts,
Archivmitteilungen 4, 1991, s. 186-189; TYZ, Zaklidaci listiny kldStera Hradiska u Olomouce a pocatky
Ceské panovnické listiny, Vlastivédny véstnik moravsky 1993, s. 131-136; TYZ, Poznamka k tzv. zakladaci
listiné trebicského klastera, Vlastivédny véstnik moravsky 2002, s. 310-315.

189 RosTISLAV NOVY, Diplomatické poznamky k donacnim listinam ceskych kidsteri a kapitul do konce 12.
stoleti, Studia mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 125-146.

190 JAROSLAV BAKALA, Zaklddaci listina orlovského kldstera falzum?, TéSinsko 33, 1990, s. 7-9.

B PETR KUBIN, Ztracené a znovunalezené peceti na nejstarsich listindch tepelského kldstera. Osudy
klasternich listin v neddavné minulosti, in: Facta probant homines. Sbornik pfispévkt k Zivotnimu jubileu
prof. Dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 227-243.

192 JAN HRDINA, Papezské odpustkové listiny pro duchovenské instituce prazské a olomoucké diecéze (1197-
1342), in: Facta probant homines. Sbornik piispévku k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdeiiky Hledikové, Praha
1998, s. 205-220; TYZ, Papezské odpustkové listiny pro zemé stredovychodni Evropy za pontifikdatu Bonifdce
IX. (1389-1404). Pokus o kvantitativni srovndni, in: Zboznost ve sttedovéku, Praha 2007, s. 35-58.

19 DALIBOR HAVEL, Ndlez zlomku Rehole sv. Benedikta z 11. stoleti v prazském Klementinu, in: Querite
primum regnum Dei. Sbornik piispévkia k pocté Jany Nechutové, Brno 2006, s. 345-355; TYZ, Rukopisy a
listiny z doby episkopdatu Jindiicha Zdika, in: Jindfich Zdik (1126-1150). Olomoucky biskup uprostied
Evropy, Olomouc 2009, s. 78-87; TYZ, K benediktinskému skriptoriu v Klasternim Hradisku u Olomouce ve
12. stoleti. Metodicka sonda, in: Campana codex civitas. Miroslao Flodr octogenario, Brno 2009, s. 136-176.
19 \VACLAV PLOCEK, Svatojifské skriptorium, Documenta Pragensia 1990, s. 23-29.

195 ZDENKA HLEDIKOVA, Pozndmka k svatojirskému skriptoriu kolem roku 1300, Documenta Pragensia 1990,
S. 31-49; TAz, Svatojirské kalendare abatyse Kunhuty, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
Historica 2, 1991, s. 61-81, s. 61-81.

19 ONDREJ BASTL, Knihy a listiny zruSeného svatojiiského kldstera, Documenta Pragensia 2004, s. 187-223.
7 RENATA MODRAKOVA, Pisemnosti abatysi kldastera sv. Jiri na Prazském hradé ve 13.-14. stoleti.
Naznacent uzkych hranic mezi diplomatikou a kodikologii, in: Pragmatické pisemnosti v kontextu spravnim a
pravnim, Praha 2008, s. 55-72.

198 Srov. RENATA MODRAKOVA, Urad abatyse kldstera benediktinek u sv. Jiri na Prazském hradé v obdobi
13.-14. stoleti, in: Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis XII1-XV, Praha
2008, s. 580-588; TAz, Odraz dvorského prostiedi v kldstere benediktinek u sv. Jiri na Prazském hradé ve
13.-14. stoleti, in: Dvory a rezidence II. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Praha 2008, s. 459-469.

199 ANNA SMEKALOVA, Osudy strahovského rukopisu DF 111 1, Studie o rukopisech 2002-2004, s. 15-23.

20 |vaN HLAVACEK, Zisterziensische Bibliotheken Bohmens in der vorhussitischen Zeit (Mitte des 12. Jh. —
1420), in: Mediaevalia Augiensia. Forschung zur Geschichte des Mittelalters, Stuttgart 2001, s. 375-406;
souborné Tyz, Knihy a knihovny v ceském stredoveku (Studie k jejich déjindam do husitstvi), Praha 2005.
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medievistiky jaké predstavuje stockholmsky Codex gigas, obohatil podnétnym zplisobem
Jaroslav Kolar.”®!

Velkého rozvoje zaznamenalo studium problematiky kulturnich d&jin. Ptisloveénym
polem neoranym se staly déjiny stfedovékého kultu svatych. Zde stoji za zminku stat’

Zdenky Hledikové o Sifeni svatoludmilské tcty ve vrcholném sttedoveku?®

a Katefiny
Charvatové o kultu svatych v cisterciackém tadu,?®® & Gvahy o kultu svatoprokopském
z pera Petra Sommera®® a Petra Kubina.?®® Dané téma je viibec v posledni dob& piedevsim
doménou Petra Kubina.?®® Nékolik zasadnich textd o cirkevnich pomérech v Cechach pied
zalozenim biskupstvi, jez se uzce dotykaji protod¢jin ¢eského monasticismu, publikoval
Dugan Trestik.?”” Dg&jin rand stfedovékého mnisstvi se volné dotyka diskuse o stafi
Kristidnovy legendy. Tomuto velkému tématu, k némuz se dfive na prvni pohled
definitivné vyjadtil Dusan Tiestik, vénoval fadu podnétnych textii David Kalhous, héjici

dataci dila do sklonku 10. stoleti.?®® Opozi¢ni stanovisko v navaznosti na davné teze

201 JaROSLAV KOLAR, Kodex gigas a otdzka jeho semiotické interpretace, Cesky Casopis historicky 1991, s.
662-676.

202 7DENKA HLEDIKOVA, Ucta sv. Ludmily mezi 12. a 14. stoletim a jeji formovani v kldstere sv. Jiri na
Prazském hradé , in: Nomine Liudmilam. Sbornik praci k pocté sv. Ludmily, ed. R. Spackova — P. Meduna,
Praha 2006, s. 41-53.

203 K ATERINA CHARVATOVA, Cistercidckd liturgie a cisterciacti svétci v Cechdch ve 13. a 14. stoleti, in:
Svétci a jejich kult ve sttedovéku, Praha 2006, s. 201-2009.

204 PETR SOMMER, Prokopsky esej (k jubileu roku 2003), Sazavsko. Historie - tradice - sougasnost 9, 2002, s.
5-25; TYZ, Svaty Prokop a jeho kult ve stiedovéku, in: Svétci a jejich kult ve sttedovéku, Ceské Bud&jovice
2006, s. 261-281. Presto vSak neni svatoprokopska ¢i sazavska problematika pokladana za vycerpanou, jak
doklada aktualni polemika: srov. LIBOR JAN, K nejnovéjsi literature o sv. Prokopovi a sazavském kldstere,
Cesky &asopis historicky 2009, s. 371-384; PETR SOMMER, Stdt, svétec a rany stiedovek (Opat Prokop ocima
recenzentii), Cesky Gasopis historicky 2010, s. 287-305.

205 peTR KUBIN, Kanonizace svatého Prokopa v 1204, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006
s. 104-116; TYZ, Byla kanonizace sv. Prokopa pouhou fikci? K otdzce datovani Vita s. Procopii Minor, in. Z
plnosti Kristovy. Sbornik k devadesatinam Oto Madra, Praha 2007, s. 222-230.

% PETR KUBIN, Kult blahoslaveného Hroznaty do roku 1634, Svétci a jejich kult ve sttedoveku, Ceské
Budgjovice 2006, s. 51-82; TYZ, Svatoreceni a jeho chdpdni v rané stiedovékych Cechdach, in: Sacri canones
servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis XI11-XV., ed. P. Krafl, Praha 2008, s. 139-144; TYZ,
Svatoreceni biskupa Vojtécha, in: Ko$cidt w monarchiach Przemyslidow i Piastow, ed. J. Dobosz, Poznan
20009, s. 99-103; TYZ, Sedm premyslovskych kultii, Praha 2011.

27 DUSAN TRESTIK, Pfemyslovec Kristidn, Archeologické rozhledy 1999, s. 602-613; TvZ, K zaloZeni
prazského biskupstvi v letech 968-976. prazskd a rezenskd tradice, in: Vlast a rodny kraj v dile historika.
Sbornik praci zaku a pratel vénovany profesoru J. Petrafiovi, Praha 2004, s. 179-196. Srov. DAVID KALHOUS,
Zihadné pocatky prazského biskupstvi, in: Evropa a Cechy na konci stfedovéku. Sbornik piispévki
vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004, s. 195-208; MARTIN WIHODA, Prazské arcibiskupstvi svatého
Vojtécha, in: Ko$ciot w monarchiach Przemyslidow i Piastow, Poznan 2009, s. 205-217.

28 DAVID KALHOUS, Kristian und Grossméhren, in: Die friihmittelalterliche Elite bei den Vélkern des
ostlichen Mitteleuropas, Brno 2005, s. 25-33; TYZ, Kristianova legenda v souradnicich déjin 10. a 11. stoleti,
in:  Pierwsze polsko-czeskie forum mtodych mediewistow, Poznan 2007, s. 57-66; Tvz, Statnost
Vv Kristianové legendé. K roli tradice pri formovani premyslovského statu, in: Stat, statnost a ritualy
v pfemyslovskych Cechach. Problémy — nazory - otazky, Brno 2006, s. 135-154.
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Véclava Novotného noveé obhajuje Petr Kubin.?® Pro putky ve véci datace vSak zatim neni
vyrazné&ji fe§ena otazka vztahu legendy k obzortim rang stiedovéké feholni kultury.”® Ve

vztahu K nejstar§im déjinam sazavského klastera je také dulezita otdzka vyznamu a role

211

staroslovénské kultury v pfemyslovském knizectvi 10.-11. stoleti.”~ Ve vztahu k tomuto

tématu je zapotifebi zminit pfinosnou studii Vaclava Hunacka o ran¢ stfredovékych déjinach
ostrovského klastera.?? V oblasti §iroce koncipovanych kulturnich d&jin patii zminit

historiografické prace Marie Bldhové,”™® metodologické obohaceni doméciho diskursu

4

piedstavuji historiografické studie Anny Smékalové®™* & analyza Zbraslavské kroniky

215

z pera Roberta Antonina, Dany Dvotackové-Malé, Katefiny Kubinové,”™ resp. Josefa

Zemlicky,”® stejnd jako uvahy Martina Wihody nad stronkami anala hradit’sko-

209 peTR KUBIN, Znovu o Kristiana, in: Od knizat ke kralim. Sbornik u piileZitosti 60. narozenin Josefa
Zemli¢ky, Praha 2007, s. 63-72. Srov. DAVID KALHOUS, Znovu o Kristidna: replika, Casopis Matice
moravské 126, 2007, s. 411-417.

219 Joser SRAMEK, Osobnost prochdzejici déjinami: Stale zahadny Kristian (mnich kldstera sv. Emmerama v
Rezné nebo sv. Benedikta, Bonifacia a Alexia v Brevnove?), Studia theologica 1, 2008, s. 32-40.

211 Srov, MARTIN WIHODA, Slovanskd Sazava v paméti klasterniho pisemnictvi, Sdzavsko. Historie - tradice -
soucasnost 11, 2004, s. 17-25; TYZ, Sazavsky kilaster v ideovych souradnicich ceskych déjin 11. véku, in:
Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 237-250; DUSAN TRESTIK, Slovanskd liturgie a
pisemnictvi v Cechdch 10. stoleti. Predstavy a skutecnost, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha
2006, s. 189-218; PETR KOPAL, Sdzavsky kidster jako stiedisko tzv. staroslovénské liturgie, in: Colloquia
Mediaevalia Pragensia 3. Historia monastica |, Praha 2005 s. 141-144; PAVLINA RYCHTEROVA, Koncepce
mnisstvi v nejstarsich prokopskych legenddch, in: Colloquia Mediaevalia Pragensia 3. Historia monastica I,
Praha 2005 s. 145-152; EVA PALLASOVA, Slovanska liturgie a staroslovénské pisemnictvi v ceském prostredi,
in: Prednasky a besedy ze 42. behu Letni skoly slovanskych studii, Brno 2009, s. 138-140; DAVID KALHOUS,
Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11. véku, Cesky asopis historicky 108, 2010, s. 1-33.

212 \JACLAV HUNACEK, Ostrov mezi Bievnovem a Sdzavou, in: Piemyslovsky stat kolem roku 1000. Na
pamét’ knizete Boleslava II. (+ 7. inora 999), Praha 2000, s. 71-84.

13 MARIE BLAHOVA, Letopis milevského opata Jarlocha a jeho pramennd hodnota, in: Cesky stat na
pielomu 12. a 13. stoleti, Opava 1993, s. 35-48; TAz, Cistercidcké déjepisectvi ve stiedovékych Cechach,
Historicky obzor 5, 1994, s. 275-280; TAz, Kldsterni historiografie ve stredovékych Cechach, in: Klasztor w
kulturze $redniowieczniej Polski, Opole 1995, s. 143-157; TAz, Kldsterni Skoly ve stiedovéké Praze, in:
Klasztor w miescie $redniowiecznym i nowozytnym, Wroctaw — Opole 2000, s. 287-294; TAZ, Sdzavské
déjepisectvi, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 171-188; Taz, Petr Zbraslavsky o sobé
(Zbraslavska kronika jako ego-dokument), in: Za zdmi klastera. Cisterciaci v ¢eskych dé&jinach, Praha 2010,
s. 67-81.

214 ANNA SMEKALOVA, Blahoslaveny duch zazpival. Opat Gotsalk a jeho literdrni obraz v Jarlochové
letopisu, D&jiny a soucasnost 11, 2005, s. 18-20, TAz, Jarloch a tzv. Ansbert aneb Nesméla navstéva v dilné
prvniho milevského opata, Sbornik praci filozofické fakulty Brnénské univerzity C 52, 2005, s. 16-26; TAZ,
Déjepisectvi druhé poloviny 12. stoleti v Ceském prostredi, in: Pierwsze polsko-czeskie forum miodych
mediewistow, Poznan 2007, s. 173-181.

213 K atetina Kubinova, Potom krdl, jako by se mu uz pretrhla oté? rozumu... Jedno misto z autografu kroniky
Petra Zitavského, in: Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k $edesatym narozenindm profesorky Lenky
Bobkové, Praha 2006, s. 538-544.

28 Josef Zemlicka, , Krdl jak ubohy hiisnik svych pokleskii litoval v placi.” Viclav II., Zbraslav a svaty
Ludvik IX., in: Verba in imaginibus. FrantiSku Smahelovi k 70. narozenindm, Praha 2004, s. 193-210;
ROBERT ANTONIN, Obraz idedlniho panovnika ve Zbraslavské kronice, in: Stat, statnost a ritudly
ptemyslovského véku. Problémy, nazory, otazniky, Brno 20006, s. 189-215; TYZ, Epilog slavného véku.
Svédectvi Zbraslavské kroniky o premyslovské dynastii, D&jiny a soucasnost 2, 2006, s. 40-43; Tyz, Idedl
panovnické moci v narativnich pramenech ceského stiedovéku, in: Dvory a rezidence ve stfedoveku. 2.
Skladba a kultura dvorské spolecnosti, Praha 2008, s. 401-451; Tyz, Chronicon Aulae Regiae a jeji
pramennd hodnota pro vyzkum cCesko-polskych déjin na prelomu 13. a 14. stoleti, in: Drugie polsko-czeskie
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opatovickych ¢&i letopisu opata Jarlocha.?’” Jako jedno z bouilivé se rozvijejicich
medievistickych témat poslednich let, pohybujici se na pomezi kulturnich, socidlnich a
politickych dé&jin, 1ze oznacit studium fenoménu stiedovekého dvora, at’ uz panovnického,
Slechtického ¢i dvora cirkevnich prelati. V tomto ohledu doslo v pracich fady badatelti ke
konkrétnéjSimu zhodnoceni role feholniho elementu ve spravnich strukturdch statu,
vyjadienych optimalng pravé v roving dvorské.?®

Kontinuita s ptredchazejicim obdobim byla zachovana na poli hospodatskych dé&jin, kdy
1ze uvést jako ptiklad podnétnych studii texty Zdenka Bohage, Katetiny Charvatové,??

Josefa Zemliéky,zz1 Petra Meduny,??? Tomase Petracka® a Jaroslava (V?echury224 zasadni

forum mtodych mediewistow, Poznan 2009, s. 147-162; TYZ, Krdal Jan a zbraslavsky opat Petr. Promény
reflexe Jana Lucemburského ve Zbraslavské kronice, in: Jan Lucembursky. Kultura, uméni a zboZnost na
Moravé a ve Slezsku v dobé vlady prvniho Lucemburka, Ostrava 2012, s. 11-24; DANA DVORACKOVA —
MALA, K pojeti dobré viady v Kronice zbraslavské, in: Za zdmi klastera. Cisterciaci v ¢eskych dé&jinach,
Praha 2010, s. 82-97.

AT MARTIN WIHODA, Andly hradistsko-opatovické nebo Prvni moravskd kronika? Po  stopdch
nekosmovského pojeti Ceskych déjin, in: Morava a Ceské narodni védomi od stfedovéku po dnesek, Brno
2001, s. 25-32; TYZ, Jeden duch a jedno kniZectvi milevského opata Jarlocha. Politické usporddani
premyslovskych drzav mezi léty 1197 a 1222, in: Cisterciaci na Moravé. Sbornik k 800. vyro¢i ptichodu
cisterciakli na Moravu a poc¢atek Velehradu, Olomouc 2006, s. 53-78; TYZ, Skromné pribehy. Moravsti
Prremyslovci v paméti klasternich skriptorii, in: Campana codex civitas. Miroslao Flodr octogenario, Brno
2009, s. 120-135.

218 5rov. DANA DVORACKOVA-MALA, Familiares regis. Duchovenstvo na dvore Vaclava II., in: Od knizat ke
kralim. Sbornik k $edesatym narozeninam profesora Josefa Zemlicky, Praha 2007, s. 165-176; DANA MALA,
Skladba prazského dvora za vlady Viaclava I1., Mediaevalia Historica Bohemica 2003, s. 97-163; KATERINA
CHARVATOVA, Cistercidci na dvore poslednich Premyslovcii, in: Dvory a rezidence ve stfedoveéku, II.
Skladba a kultura stifedovéké spolecnosti, Praha 2008, s. 327-346; MARIE BLAHOVA, Cistercidci ve sluzbdch
Ceske politiky za poslednich Premyslovcii a pri ndstupu Lucemburkii, in: Klasztor w spoleczenstwie
$redniowiecznym i nowozytnym, Opole — Wroctaw 1996, s. 363-368.

219 7DENEK BOHAC, Hospoddiské zizemi emauzského kldstera v dobé predhusitské, Mediaevalia historica
Bohemica 1993, s. 239-241; TYZ, K poctu reholnikii v pFedhusitskych kldsterech, Historicka geografie 1997,
s. 11-17; TYZ, Stredoveké kldastery v Cechdch a na Moravé v dobé predhusitské, Historicka geografie 1995, s.
137-143.

220 K ATERINA CHARVATOVA, Inventdre kldsternich dvorii, Archaeologia historica 15, 1990, s. 125-134; TAZ,
Cistercidcky rdd a stredovéka ekonomicka reforma, D&jiny a soucasnost 3, 1991, s. 15-19; TAZ, Cisterciacka
stiedovéka ekonomicka reforma, teorie a praxe, Muzejni a vlastivédna prace — Casopis spoleénosti piatel
starozitnosti. 30, 1992, s. 248-249; TAz, Kolonizace plaského kilastera 1175-1250, Muzejni a vlastivédna
prace — Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti 30, 1992, s. 73-83; TAZ, Kolonizace plaského kldstera 1250-
1420, Muzejni a vlastivédna prace — Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti 30, 1992, s. 223-232; TAZ,
Settlement Patterns within the Domain of Plasy Abbey, Bohemia 1100-1400 a.d., Pamatky archeologické 84,
1993, s. 120-147; TAz, Postup vystavby cisterckych klasteri v Cechdch, Mediaevalia historica Bohemica
1993, s. 199-223; TAz, The Economy of the Cistercians in Bohemia, in: Cisterciaci ve stfedovékém Ceském
stat€, Praha 1993, s. 183-192.

221 JOSEF ZEMLICKA, , Decimae trium provinciarum* pro kldster v Bievnové (K hmomému zajisténi
nejstarsich klasternich fundaci v Cechdch), in: Ludzie, Kééciol, Wierzenia. Studia z dziejéow kultury i
spoteczenstwa Eurdpy Srodkowej, Warszawa 2001, s. 125-133; TYZ, Hmotné vybaveni kldstera v Sizavé do
konce 12. stoleti (s vwhledem do roku 1419), Sazavsko. Historie - tradice - soucasnost 7, 2000, s. 5-13; TYZ,
Hmotné zabezpeceni nejstarsich benediktinskych klasterii v Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni
Evropa, Praha, s. 265-276.

22 PETR MEDUNA, Curia Hirnzhedil. Prispévek k pozndni restrukturalizace osidleni nejstarsi osecké
klasterni drzby, in: Cysterki w dziejach i kulturze ziem polskich, dawnej Rzeczypospolitej i Europy
Srodkowej, Poznan 2004, s. 1066-1072.
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studii, analyzujici urbai klastera Bievnov z poc¢atku 15. stoleti pfinesli Jaroslav Cechura a
Marie Ryantova.?® Radou studii k rozvoji monasteriologicky orientovaného badani p¥ispél

. . 226
Tomas Borovsky.

Tento plodny badatel je pak autorem jedné ze zasadni studii (vedle
problematiky klasterni ekonomiky), dotykajicich se tizce tématu dané disertacni prace, a
sice vztahu Ceskych a moravskych klastera ke strukturdlnim proménam piemyslovského
statu ve 13. stoleti.””" Z téhoZ diivodu je tieba zdiiraznit vyznam velice podnétna studie
Dusana Foltyna, vénované systému proboststvi v jak Vvramci benediktinského, tak
cisterciackého tadu.??® K problematice prepozitury ostrovského opatstvi se vyslovila také
Véra Smolova.”® Dusan Foltyn je také autorem podnétné studie o patronatnich kostelech
sazavského klastera.”®® Dg&jinam osidleni Sazavy ve vztahu k podatkim klastera se nadale
vénoval Josef Bubenik.?*! Ke spravnim d&jinam lze zafadit podnétnou studii Jana Cizka a
Jana Slavika o obranném ji$téni hrani¢niho teritoria broumovského proboststvi.?*?

Zasluznou pozornost normativnim pramenim a jejich vztahu k Zivotu v cisterciackych

222 TOMAS PETRACEK, Cirkevni velkostatek, nevolnici a evangelium (K vztahu cirkevnich instituci a socidlni
struktury Ceskych zemi 11.-12. stoleti), Sbornik Katolické teologické fakulty 7, 2005, s. 340-363; srov. také
TYZ, Nevolnici a svobodni, knize a velkostatek. Fenomén darovanych lidi premyslovskych zemi 10.-12.
stoleti, Praha 2012.

224 JAROSLAV CECHURA, Grangia sive curia: Terminy, vyznamy a myty cistercidakii v Cechdch ve vrcholném a
pozdnim stredovéku, Casopis Narodniho muzea, fada A — historie 54, 2000, s. 12-41.

25 JAROSLAV CECHURA — MARIE RYANTOVA, Urbdr kldstera Bievnov z roku 1406, Casopis Narodniho
muzea, fada A - historicka 3-4, 1992, s. 79-107.

226 TomAS BOROVSKY, Libri citationum jako pramen k sekularizaci na Moravé v 1. poloviné 15. stoleti, in:
Novy Mars Moravicus aneb Sbornik pfispévki, jez vénovali Prof. Dr. Josefu Valkovi jeho ptatelé a zaci
k sedmdesatinam, Brno 1999, s. 275-284; TYZ, Domy venkovskych klasterii ve stredovékém Brné (13.-15.
stoleti), Brno v minulosti a dnes 2000, s. 13-35; TYZ, Jagellonsti krdlové, krdlovska komora a kidstery na
Moravé (Snahy Jagelloncit o zastaveni rozpadu duchovni casti panovnické komory), in: Mily Bore...
Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesatym narozeninam vénuji pratelé a zaci, Brno 2003, s. 35-41;
TvZ, Soukromé kldstery na Moravé ve 13. a 14. stoleti (Pokus o prehled a rozliseni), Casopis Matice
moravské 2004, s. 461-479; TYZ, Majetkovy vyvoj klastera v Louce do konce 15. stoleti, Jizni Morava 2004,
s. 21-36; TYZ, Vztahy krdlovskych mést a venkovskych klasterii na Moravé v pozdnim stiedovéku, in:
Colloquia mediaevalia Pragensia 5. Socialni svét sttedovékého mésta, ed. M. Nodl, Praha 2006, s. 225-245.
27 Viz Tomés Borovsky, Kldstery v case zmény. Nékolik otdzek nad premyslovskym 13. stoletim, in: Martin
Wihoda — Luka$ Reitinger a kol., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku.
Mocenské souvisloti a paralely, Brno 2010, s. 308-318.

228 DUSAN FOLTYN, K typiim a funkcim cistercidckych proboststvi v predhusitskych Cechdch, in: Katefina
Charvatova (ed.), 900 let cisterciackého fadu, Praha 1999, s. 79-95; TYZ, Celly a proboststvi klastera sv. Jana
Krtitele na Ostrove. Zamysleni nad problematikou benediktinskych pobocnych domii v rané stredovekych
Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 277-289.

229 \/ERA SMOLOVA, Benediktinské proboststvi na Tesliné, Podbrdsko 14, 2007, s. 7-32.

20 DUSAN FOLTYN, Patrondtni kostely Sizavského kldstera - prispévek k vvahdm o genezi predhusitského
klasterniho panstvi, in: Colloquia Mediaevalia Pragensia 3. Historia monastica |, Praha 2005 s. 153-162.

1 Joser BUBENIK, Nejstarsi osidleni a pocdtky déjin Sdzavy, Sazavsko. Historie - tradice — sougasnost 1,
1993, s. 26-37; TYZ, Doplitky k obrazu osidleni Sazavy a jejiho okoli v obdobi pocatkii klastera, Sazavsko.
Historie - tradice - souéasnost 13, 2007, s. 50-53.

32 JAN CiZEK — JAN SLAVIK, Systém vojenského zajisténi benediktinského majetku na Broumovsku a Policku,
in: Vladimir Wolf et Opera Corcontica (Sbornik pfispévki k Sedesatinam Prof. PhDr. Vladimira Wolfa),
Dissertationes historicae 7, 2002, s. 71-82.
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klasterech vénovala v nedavné dob& Radka Lomickova.>*® Osidlovéni severovychodnich
Cech s diirazem na Podkrkonosi, kde sehral nemalou roli opatovicky benediktinsky klaster,
vénoval pozornost Vladimir Wolf.?* Dg&jiny klastera v Orlové v nové podobé piedstavil
Jaroslav Bakala, tfeba opét na pozadi dé&jin mésta,”* déjinam ostrovského klastera
vénovala pozornost Stanislava Tejékova’t.236 K pocatkiim cisterciackych fundaci ptispél na
piikladu d&jin mastovské, resp. osecké fundace Toma§ Velimsky,?®” zacatky klastera ve
Zdate nad Sazavou v kontextu budovani lichtenburské domény na Vyso¢ing predstavil
Toméas Somer,”*® pocatky a rozvoj tepelské kanonie ve 13. stoleti pojednala Katefina
Charvatova®®® a Petr Kubin,?*° hospodéiskym dé¢jindm kanonie v Litomysli se vénoval
Toma§ Velimsky.?*" Sumarng d&jiny premonstrati v Seskych zemich v raném stfedovéku
shrnul Ivan Hlavagek.?* Urité pozornosti se dostalo také premonstratské kanonii
v Louce,?*® oproti star§i studii Cefika SameSe bylo precizovano poznani ekonomiky

244 ~ 7 N sz r v v / r
Zenské vétvi cisterciackého fadu se vedle Katefiny Charvatové

klastera ve Vilémové.
v | ~ b4 r 24 r r b4 W W W . r W r
vénovala téZ BoZena Kopickova.?*® V nedavné dobé& zdefila pondkud stojaté vody Seské

medievistiky obsahlad a dosti emotivni debata o platnosti tzv. stiedoevropského modelu

3 RADKA LOMICKOVA, Vizitacni protokoly vySebrodského kldstera ve 14. stoleti, in: Colloquia Mediaevalia
Pragensia 3. Historia monastica |, Praha 2005, s. 69-83; TAZ, Za kldSternimi zdmi. Vizitacni protokoly
cistercidckych klasterii ze 14. stoleti, Mediaevalia Historica Bohemica 2007, s. 137-194; TAZ, (Ne)poslusnost
ve stiedovekém cisterciackém klastere. Zpuisob a smysl trestu, in: Ritual smifeni. Konflikt a jeho feSeni ve
sttedovéku, Brno 2008, s. 291-304.

24 \/LADIMIR WOLF, Osidleni kraje na cesko-slezském pomezi vychodné Krkonos ve druhé poloviné 13.
stoleti, Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas philosophica. Historica 28, 1998, s. 31-35.

235 JAROSLAV BAKALA, Orlova do konce stiedoveku, in: D&jiny Orlové, Orlova 1993.

28 STANISLAVA TEICKOVA, 1000 let ostrovského kldstera u Davle, StiedoGesky vlastivédny sbornik, fada
spole¢enskovédni 17, 1999, s. 5-10.

=T TOMA$ VELIMSKY, Die Entstehung des Besitzes in Mastov (Nordwestbéhmen) und die Umstdnde seiner
Schenkung an die Zisterzienserabtei Waldsassen, in: Cisterciaci ve stiedovékém Ceském state, Citeaux 1996,
S. 205-215.

28 TOMAS SOMER, Smil z Lichtenburka a 2d'drsky klaster, Historica Olomucensia 36, 2009, s. 9-23.

2% KATERINA CHARVATOVA, Vyvoj osidleni na panstvi klastera v Teplé ve 13. stoleti, Historické geografie
28, 1995, s. 71-91.

0 peTR KUBIN, Ucast bl. Hroznaty na kiizovych vypravich a zalozeni kldstera Tepld (Studie o Zivotni etapé
ceského velmoze na konci 12. stoleti), ZapadocCesky historicky sbornik 4, 1998, s. 41-66.

#1 TOMAS VELIMSKY, K donaci vsi Blegou a Nabrezine litomySiskym premonstratim (kastelin Blah a jeho
rod I1), in: In memoriam Jan Rulf, Praha 2000, s. 452-457.

2 |VAN HLAVACEK, Die Anfiinge der Primonstratenser im hochmittelalterlichen bohmischen Staat im
Kontext der damaligen Ordensgeistlichkeit, in: Studien zum Pramonstratenserorden, Géttingen, s. 281-310.
% METODE] ZEMEK, Premonstrdtsky kldster v Louce v prvnim stoleti svého trvani (K 800. vyroci vzniku),
Jizni Morava 27, 1991, s. 7-21; HELENA KRMICKOVA, K posloupnosti louckych opatii ve 13. stoleti, Casopis
Moravského muzea 116, 1997, s. 53-65.

4 ALENA KRIVSKA, Listina opata Jaroslava 11. ze 13. 7. 1318 — okno do déjin zaniklého vilémovského
konventu a nejstarsi historie vesnic v jeho okoli, Havlickobrodsko 24, 2010, s. 171-186; TOMAS SOMER,
Patronatni kostely vilémovského klastera ve druhé poloviné 14. a na pocatku 15. stoleti, Havlickobordsko 27,
2013, s. 7-53.

#5 KATERINA CHARVATOVA, Zenskd vétev cistercidckého radu v Cechdch a na Moravé (13.-15. stoleti),
Mediaevalia Historica Bohemica 1991, s. 297-314; BOZENA KOPICKOVA, Zenské cistercidcké kldstery
v Cechdch a na Moravé ve vztahu k cirkevni hierarchii (13.-pocdtek 15. stoleti), Cesky asopis historicky
1993, s. 389-399.
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rané sttedovekého statu.?*® Tato debata, jeZ se tyka charakteru a fungovani moci i podob

strukturalniho rozvrstveni socialnich vrstev v raném premyslovském staté v horizontu 10.

7

v ;24 . e . . ’ . ¥ 1iv_ 1w < ey
az 13. stoleti,”"" se sice povétSinou orientuje na otazku vzniku dédi¢né Slechty a jejich

majetkovych dispozic,248 Z podstaty véci se ale dotyka i oblasti cirkevnich dé€jin, konkrétné

pocatkil a hospodatského a pravniho vyvoje Ceskych a moravskych klastert.2*

Zajimavé vysledky ptedlozili také archeologové a historici uméni. Rozvijelo se badani o
umeéleckohistorickém vyvoji klastera na Slovanech, kterd tak jiz ma v domacim

déjepisectvi jistou tradici.”® Miroslav Richter, Petr Sommer, Pavel Bfichadek a Anezka

28 LIBOR JAN, Viclav 1I. a struktury panovnické moci, Brno 2006. V reakci DUSAN TRESTIK — JOSEF
ZEMLICKA, O modelech vyvoje ceského premyslovslého statu, Cesky ¢asopis historicky 2007, s. 122-164;
LIBOR JAN, Skryty pivab ,, stiedoevropského modelu*, Cesky &asopis historicky 2008, s. 873-902; JOSEF
ZEMLICKA, Kastelani, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, Cesky &asopis historicky 2008,
S. 109-136. Dale MARTIN WIHODA, Privatisierung im 13. Jahrhundert? Die tschechische Medidvistik und die
Interpretation der Premyslidenzeit, Bohemia 2006/2007, s. 172-183; PAVLINA RYCHTEROVA, Aufstieg und
Fall des Premyslidenreiches.: Erforschung des bohmischen Friih- und Hochmittelalters in der gegenwdrtigen
tschechischen Medidvistik, Zeitschrift fir historische Forschung 2007, s. 629-647; ROBERT ANTONIN, Model
stredoevropského typu stiedovekého statu jako interpretacni problém ceské a polské medievistiky, Historia
Slavorum Occidentis. Czasopismo historyczne 1, 2011, s. 65-76; TYZ, Premyslovska epocha v pohybu. O
proménach vykladového ramce ceskych dejin 10.—13. stoleti, D&jiny a soucasnost 9, 2011, s. 14-18.

%7 BARBARA KRZEMIENSKA — DUSAN TRESTIK, SluZebnd organizace v rané stredovékych Cechdch,
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 1964, s. 637-667; Tiz, Premyslovskd hradisté a sluzebnd organizace
vV rané stredovekych Cechdach, Archeologické rozhledy 1965, s. 624-664; Tiz, Hospoddiské zdiklady rané
stiredovékého statu ve stiedni Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. a 11. stoleti), Historicka demografie 1978,
s. 149-230; DUSAN TRESTIK, K socidlni struktuie premyslovskych Cech. Kosmas o knizecim vlastnictvi piidy
a lidi, Ceskoslovensky Gasopis historicky 1971, s. 537-564; TYZ, Promény ceské spolecnosti ve 13. stolett,
Folia historica Bohemica 1979, s. 131-154; JOSEF ZEMLICKA, Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-
1055 (K systémovym proméndm ranych statii ve stiedni Evropé), Cesky ¢asopis historicky 1995, s. 205-222;
LIBOR JAN, Budovani monarchie ceskych Premyslovcil. Postrehy a uvahy, in: Martin Wihoda — Lukas
Reitinger a kol., Proména stiedovychodni Evropy raného a vrcholného stfedovéku, Brno 2010, s. 117-136.

28 JOSEF ZEMLICKA, ,, Omnes Bohemi“: Od svatovaclavské celedi ke stiedovéké slechté, Mediaevalia
historica Bohemica 1993, s. 111-133; TYZ, Ceské 13. stoleti: , privatizace* statu, Cesky ¢asopis historicky
2003, s. 509-540; MARTIN WIHODA, Geneze moravské slechty, Acta Universitatis Silesianae Opaviensis C2
1995, s. 23-41; TYZ, Knize a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, in: Slechta, moc a
reprezentace ve stiedovéku, Praha 2007, s. 11-29; LIBOR JAN, K pocdtkim Cceské slechty. DruZina,
beneficium, pozemkové viastnictvi, in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, Praha 2007, s. 45-52; TYZ,
Hereditas, vysluha, kastelanie. Nékolik poznamek k terminologii a metodologii soucasné historiografie
premyslovského obdobi, Casopis Matice moravské 2009, s. 461-472; JOSEF ZEMLICKA, O , svobodné
soukromosti* pozemkového viastnictvi (K rozsahu a kvalité velmozské drzby v premyslovskych Cechdch),
Cesky &asopis historicky 2009, s. 269-308; JAN KLAPSTE, O rané slechté v ceskych zemich. Maly ndcrt
velkého tématu, in: Co muj kostel dnes ma, nemtize knize odniti. Vénovano Petru Sommerovi k zivotnimu
jubileu, Praha 2011, s. 61-66; JOSEF ZEMLICKA, K pozemkové vybavé Ceské nobility ve starSim stredovéku,
Cesky ¢asopis historicky 110, 2012, s. 189-233.

9 MARCIN RAFAL PAUK, Dzialalnosé fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoleczne
(XI-X111 wiek), Krakéw — Warszawa 2000; PETR SOMMER, Cirkev a Cesky stat od 10. do 13. stoleti, in:
Przemyslidi i Piastowie — tworcy i gospodarze $redniowiecznych monarchii, Poznan 2006, s. 43-77; TOMAS
VELIMSKY, K problematice pozemkové drzby ceskych velmozii a druzinikii v obdobi 11.-12. stoleti, Studia
mediaevalia Bohemica 2009, s. 177-186; JOSEF SRAMEK, Ohlédnuti za historii benediktinského opatstvi
V Podlazicich; Chrudimské vlastivédné listy 5, 2009, s. 11-15; TYZ, Nekolik pozndamek k pocatkiim
benediktinského klastera ve Vilémové (Prispévek k fundacni cinnosti rané ceské slechty ve 12. stoleti),
Havlickobrodsko 26, 2012, s. 7-73.

20 K LARA BENESOVSKA, Benediktinsky kldster Na Slovanech s kostelem Panny Marie a slovanskych patronii.
Pokus o revizi ndzorit na stavebni vyvoj ve 14. stoleti, Uméni 44, 1996, s. 118-130.
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Merhautova piedstavili své vyzkumy tykajici se ostrovského opatstvi,251 materidlni d&jiny

ostrovského klastera dale solidn¢ shrnul sbornik, vydany pii pfilezitosti oslav jeho

s17. - 252 . ;oo . v . r LY s
milénia.”> Velice cenna je nejnovejsi studie o ostrovském prepozitute v Tesling,

253

piredlozena Karlem Novackem a Liborem Petrem. Pozornosti se dockal taktéz

2% & hradist’sky klaster.”®" Obzvlaste vyznamna je

milevsl<3'/,254 zbraslavsky, 2% tiSnovsky,
polemika o stavebnim vyvoji bfevnovského klastera mezi Vladimirem PiSou a Petrem
Sommerem a Zdeiikem Dragounem.”® Velice pfinosné jsou také studie Miroslava
Kovare.” Starsi uvahy Rudolfa Turka o piedhistorii bievnovskych benediktinii v Plzné
presvédCivé vyvratil Jifi Slama.”® S ohledem na komplikovanost nejstarSich d&jin

Rajhradu jsou nesmirné¢ cenné archeologické poznatky, které snesli v posledni dobé

predeviim Cendk Staia, Josef Unger a Dana Zapletalova.’®® Totéz plati pro d&jiny

%1 MIROSLAV RICHTER — ANEZKA MERHAUTOVA — PAVEL BRICHACEK — PETR SOMMER, Bazilika s prvni jizni
kapli ostrovského klastera, Uméni 38, 1990, s. 185-195; PETR SOMMER, Die Seitenkapelle der romanischen
Basilika in Ostrov bei Davle, Pamatky archeologické 85, 1994, s. 81-106; PAVEL BRICHACEK — ANEZKA
MERHAUTOVA — PETR SOMMER, Opatsky hrob z doby pocatkii Ostrova u Davle, Archaeologica Pragensia 18,
2006, s. 45-64; PAVEL BRICHACEK — MIROSLAV RICHTER — PETR SOMMER, Neobvykly prvek interiérové
vzdoby romdnské baziliky na Ostrové u Davle, in: Cechy jsou pIné kosteli. Kniha k poctd PhDr. Anezky
Merhautové, DrSc, Praha 2010, s. 199-207.

521000 let klastera na Ostrové (999-1999). Sbornik prispévkii k jeho hmotné kulture v raném a vrcholném
stiedoveku, Praha 2003.

53 K AREL NOVACEK — LIBOR PETR, Praepositura in solitudo: Ostrovska cella Bastiny (Teslin) a archeologie
nejmensich radovych zalozeni, Archeologické rozhledy 61, 2009, s. 285-302.

#% PAVEL BRICHACEK, Prispévek k déjinam milevského kldstera — svédectvi archeologie, Bibliotheca
Strahoviensis 1, 1995, s. 146-148; PAVEL BRICHACEK — JAN MUK, Kapitulni siii kldstera v Milevsku — dilo
okruhu parlérovské huti, Uméni 39, 1991, s. 273-275.

5 7ZDENEK DRAGOUN — DANA STEHLIKOVA, Archeologické a stavebné historické vyzkumy v aredlu prelatury
Zbraslavského klastera v letech 1984-1989, Staleta Praha 12, 1993, s. 135-164.

56 |_upviK BELCREDI, Archeologicky vyzkum kaple sv. Kateriny a aredlu klastera Porta Coeli v Predkldsteri
u Tisnova, Archaeologia historica 18, 1993, s. 315-343.

57 JoSerF BLAHA, Neékolik archeologickych vvah k pocatkim kldstera Hradisko, in: Historicka Olomouc 10,
Olomouc 1995, s. 83-92; ZDENEK CIZMAR - JIRi KOHOUTEK, K nejstarsimu rané stredovékému osidleni
byvalého Klastera Hradisko u Olomouce, in: Z pravéku do stfedovéku. Sbornik k 70. narozeninam doc.
PhDr. Vladimira Nekudy, DrSc, Brno 1997, s. 279-288; Tiz, Predbéznd zprava o vyzkumu klastera Hradisko
v Olomouci v roce 1996, Archaeologia historica 23, 1998, s. 335-352; JiRi KOHOUTEK, Vyzkum
benediktynského klastera Hradisko u Olomouce, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s. 211-217.

%8 \/LADIMIR PIiSA, Bievnov v raném stiedovéku. K stavebnimu a vytvarnému vyvoji benediktinského
klastera, Uméni 1990, s. 481-503; ZDENEK DRAGOUN — PAVEL PREISS — PETR SOMMER, Brevnovsky kldster,
Praha 1993; Zdenék Dragoun — Anezka Merhautova — Petr Sommer, Stavebni podoba brevnovského klastera
ve stiedovéku, in: Milénium bievnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 67-137.

% MIROSLAV KOVAR, Trojprutd klenebni Zebra z ceskych klasterist — materidlie, Sbornik Muzea stiedniho
Posazavi v Ratajich nad Sazavou a Archeologické spolecnosti pii Katedie archeologie Zapadoceské
univerzity v Plzni 2, 2003, s. 113-116; TYZ, K problematice rané gotickych prestaveb Brevnovského,
Sdazavského a Strahovského kldstera, Prizkumy pamatek 12, 2005, s. 184-191; MARTIN MUSILEK —
MIROSLAV KOVAR, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavila ve Vilémove. Prispévek k historii a stavebni
podobé "zapomenutého" klastera pod Zeleznymi horami, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti 117, 2009,
s. 157-183.

20 JIRi SLAMA, O ddajném svatovojtéiském zaloZeni kostela sv. Jifi v Plzni-Doubravce, Minulosti
zapadoceského kraje 2001, s. 7-14.

%1 Joser UNGER, Novd zjisténi a nové otdzky z aredlu rajhradského kldstera, Jizni Morava 31, 1995, s. 218-
228; CENEK STANA, Anfinge des Klosters in Rajhrad im Lichte der archdologischen Quellen, in: Zivot v
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zaniklych benediktinskych klaster v Opatovicich nad Labem,”® Podlazicic

Vilémove®™ a Zelivu.”® Se jménem Petra Sommera se poji dlouholeté studium vyvoje

sdzavského klasterniho arealu.?®® Archeologicky vyzkum zpiesnil i poznatky o nejstarsich

67

déjinach svatojitské fundace.? Vyrazné obohaceni odbornych debat piedstavu;ji

V posledni dob¢ predevsim studie Miroslava Kovare.?®® Ocenit je nutno souborné vydani

podnétnych studii Jittho Kuthana o umélecké strance cistercidckého tadu v Ceskych

269 < : Ca oo 270
h,” na cené neztratily ani pfispévky Petra Sommera a Jiftho Waldhausera,

272

zemic
Zdetika Chudarka,?* Jana Sommera®’? & Jittho Kohoutka.?” Solidnich znalosti o

stavebné-historickém vyvoji bylo dosazeno také v ptipadé premonstratskych kanonii (zde

archeologii sttedovéku. Sbornik vénovany Miroslavu Richterovi a Zdeiku Smetankovi, Praha 1997 s. 597-
609; DANA ZAPLETALOVA, Nékolik poznamek k velkomoravskému Rajhradu, Brno v minulosti a dnes 16,
2002, s. 13-31.

%2 JIRi SIGL, K osidleni nejblizsiho zdzemi kldstera v Opatovicich nad Labem ve svétle novych
archeologickych priizkumii, Vychodocesky sbornik historicky 2, 1992, s. 33-44.

%3 )AN FROLIK, Archeologicky vyzkum na klasteristi u kostela sv. Markéty v Podlazicich, Muzejni a
vlastivédna prace — Casopis Spolenosti piatel staroZitnosti 4, 2005, s. 238-239; ROMAN KRIVANEK — JAN
FROLIK — JAN MUSIL, Geofyzikalni prizzkum aredlu zaniklého benediktinského klastera v Podlazicich, in: Co
mij kostel ma, nemtize knize odniti. Vénovano Petru Sommerovi k zivotnimu jubileu, Praha 2011, s. 129-
137.

264 ZDENEK PEHAL, Fragment tympandlni plastiky z Vilémova-Kldstera, okr. Havlickiiv Brod, in: Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 33, 2007, s. 178-182; TYZ, Nejnovéjsi poznatky k viléemovskému klasteru a jeho
pudorysu, Archeologické vyzkumy na Vyso€iné 2, 2011, s. 24-38.

%5 PETR SOMMER, Zeliv Reginarda Metského, in: Za zdmi klastera. Cisterciaci v ¢eskych d&jinach, Ceské
Budgjovice 2010 s. 129-136.

26 peTR SOMMER, Podoba sazavského kidastera v 11. a ve 12. stoleti, Sazavsko. Historie - tradice —
soucasnost 2, 1994, s. 33-47; TYZ, Sdzavsky klaster v gotické podobé, Sazavsko. Historie - tradice -
soucasnost 3, 1995, s. 5-18; TYZ, Benediktinské opatstvi v Sdazavé a jeho laické zazemi, in: Klasztor w
spoteczenstwie $redniowiecznym i nowozytnym, Opole - Wroctaw 1996, s. 419-423; TYZ, Hrob svatého
Prokopa v sazavské romanské bazilice, in: Ars videndi. Professori Jaromir Homolka ad honorem, Praha
2006, s. 47-60; TYZ, SAzavsky klasterni chram na konci 11. stoleti (Pokus 0 novou interpretaci textu tzv.
Mnicha sazavského k roku 1095), in: Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Koutilovi k Sedesatym
narozeninam pratelé, kolegové a zaci, Brno 2012, s. 253-259.

%7 PETR SOMMER, Kaple Panny Marie v kldstere sv. Jifi na PraZskem hradé a zacatky Ceské sakralni
architektury, in: Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét’ knizete Boleslava II. (+ 7. unora 999), Praha
2000, s. 121-126.

%8 MIROSLAV KOVAR, Trojprutd klenebni Zebra z ceskych kldsterist - materidlie, Sbornik Muzea stfedniho
Posazavi v Ratajich nad Sazavou a Archeologické spolecnosti pii Katedie archeologie Zapadoceské
univerzity v Plzni 2, 2003, s. 113-116; TYZ, K problematice rané gotickych prestaveb Brevnovského,
Sazavského a Strahovského kldstera, Pruizkumy pamatek 12, 2005, s. 184-191; TYZ, Materidlie k sakrdlni
architekture 13. stoleti ve stiednich Cechdach, Pamatky stiednich Cech 23, 2009, s. 48-54; TYZ, Neékolik
architektonickych zlomkii ze tii stiedoceskych kldsterii, Pamatky stiednich Cech 24, 2010, s. 6-11.

% Jiki KUTHAN, Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis, Praha 2005.

2 PETR SOMMER — JIRi WALDHAUSER, Novd etapa archeologického vyzkumu opatského chramu
cistercidckého klastera Hradisté na Jizerou (1995 az 1999), in: 900 let cisterciackého fadu, Praha 2000 s. 47-
62.

2" 7DENEK CHUDAREK, Ndstin typologie cistercidckych klasterii v ceskych zemich, Pamétky stfednich Cech
7, 1993, s. 16-22.

272 JAN SOMMER, Poziistatky gotické budovy v sousedstvi byvalého cistercidckého kostela v Sedlci u Kutné
Hory, Pamatky stiednich Cech 7, 1993, s. 50-55; TYZ, Ke vztahu chorii cisterciackych kostelit v Hradisti nad
Jizerou a v Lilienfeldu, Pamatky stiednich Cech 7, 1993, s. 62-64.

273 J1ki KOHOUTEK, Nové objevy v aredlu velehradského kldstera, in: D&iny &eského a slovenského prava do
roku 1945, Praha 1996, s. 119-137.
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nejde piehlédnout predevsim jméno Jana Sommera, Anezky Merhautové, Petra Sommera a
274

Josefa Ungera).

Slibného rozvoje doznalo také badani o biskupskych a kolegiatnich kapitulach. Patrné
nejvetsi pozornosti historiki se tési kapitula svatovitskd, jejiz studium je spjato predevsim
se jménem Zdenky Hledikové.?”® Zdeiika Hledikova se také vénovala pocatkim kapituly u

2% stejnd jako kapitule vySehradské.””” Dg&jiny

Vsech svatych na Prazském hradé¢,
vy$ehradské kapituly lze oznagit za dalii oblibené téma Eeské medievistiky.?’® Solidniho
poznani byla dosazeno v piipadé kapituly ve Staré Boleslavi, jejiz historie se té§i zdjmu
nejen archeologi, ale 1 historik." Soubornym zplsobem byly piedstaveny dé&jiny
litométické kapituly,?®® mé&lnické kolegiatni kapitule se vénovali diléim zpiisobem Jifi Réc

282

a Libor Jan,?®! monografického zpracovani se dockala brnénska kapitula.?®> Majetkové

21 JAN SOMMER, Gotické klenby trojlodi premonstratské baziliky v Milevsku, Vybér — Casopis pro historii a
vlastivédu jiznich Cech 32, 1995, s. 286-288; TYZ, Priizkumy vychodni ¢dsti kldsterniho kostela v Milevsku v
letech 1996 a 1997, Vybér — Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech 34, 1997, s. 295-300; TvZ,
Poznamka k prizkumim milevského kldastera v roce 1999. Neznamy vstupni otvor v romdnském konventu,
otazky pivodni podoby rané gotického presbyteria kldsterniho kostela, Vybér — Casopis pro historii a
vlastivédu jiznich Cech 36, 1999, s. 176-182; Tvz, Stiedovéké poziistatky kldsterniho kostela v Zelivé.
(Poznamky k jeho barokni promeénée), Vlastivédny sbornik Pelhfimovska 10, 1999, s. 96-105; Tyz, K
dispozicnimu FeSeni zdpadni casti jizniho kiidla romdnského konventu v Milevsku, Vybér — Casopis pro
historii a vlastivédu jiznich Cech 37, 2000, s. 194-197; ANEZKA MERHAUTOVA, Pozndmka ke kostelu sv. Jilji
v Milevsku, Mediaevalia historica Bohemica 3, 1993, s. 135-140; ANEZKA MERHAUTOVA — PETR SOMMER,
Strahovsky klaster. Jeho zaloZeni a romdnska bazilika, Uméni 47, 1999, s. 154-168; TiZ, Strahovsky klaster.
Stavebni déjiny baziliky od roku 1182 do doby opata Lohelia, Uméni 48, 2000, s. 302-314; JOSEF UNGER,
Archeologicky vyzkum v aredlu louckého kldstera, Jizni Morava 32, 1996, s. 27-35; TYZ, Archeologicky
vyzkum premonstratskeho klastera v Louce u Znojma. Prispévek ke zpiisobu pohibivani ve stiedovékych
klasterech, Pravék 10, 2000, s. 143-150.

2 7ZDENKA HLEDIKOVA, Pomocné sbory duchovenstva pri prazské metropolitni kapitule a pii dalSich
kapitulich prazské provincie, Roczniki historyczne 76, 2010, s. 196-210; JOSEF ZEMLICKA, Dékan Vit,
hodnostai a dobrodinec prazské kapituly. Sonda do Zivota vyznamné kulturni osobnosti 13. stoleti, in: Facta
probant homines. Sbornik pfispévki k Zivotnimu jubileu prof. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 549-569.

278 ZDENKA HLEDIKOVA, Pocdtky kapituly u Vsech svatych na Prazském hradé, in: Ad vitam et honorem
Jaroslao Meznik. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003,
S. 461-472.

21" 7DENKA HLEDIKOVA, VySehradské proboststvi a ceské kancléfstvi v prvni poloviné 14. stoleti, in:
Kralovsky VySehrad 2. Sbornik ptispévku ke kiestanskému miléniu a k posvéceni novych zvonl na
kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla, Kostelni Vydfi 2001, s. 74-89.

28 MARIE BLAHOVA, ZaloZeni vySehradské kapituly ve stiedovéké historiografii, in: Kralovsky Vysehrad 2.
Sbornik prispévki ke kiestanskému miléniu a k posvéceni novych zvont na kapitulnim chramu sv. Petra a
Pavla, Kostelni Vydii 2001, s. 13-31; KARIN PATROVA, Probost versus kapitula. K problematice majetkovych
vztahii uvniti- vySehradské kapituly do doby husitské, Mediaevalia Historica Bohemica 11, 2007, s. 79-93.

2% |vANA BOHACOVA (ed.), Stard Boleslav. Premyslovsky hrad v raném stiedovéku, Praha 2003; KARIN
PATROVA, Pocatky kolegiatni kapituly ve Staré Boleslavi, Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-Vychod v
Brandyse nad Labem a Staré Boleslavi 13, 1998, s. 117-128; TAz, Moravsky majetek kolegiatni kapituly ve
Staré Boleslavi, Studie a zpravy Okresniho muzea Praha-Vychod v Brandyse nad Labem a Staré Boleslavi
15, 2004, s. 110-114.

20 1 itoméricka kapitula. 950 let od zalozZent, Usti nad Labem 2007.

%L J1Ri RAC, K problému doby vzniku mélnické kolegidtni kapituly, Stiedo&esky sbornik historicky 19, 1993,
S. 3-10; LIBOR JAN, Nezdareny pokus Vaclava Il. o preneseni mélnické kapituly ke kralovské kapli Vsech
svatych, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 52, 2003, s. 65-74.

%82 |_IBOR JAN — RUDOLF PROCHAZKA — BOHUMIL SAMEK, Sedm set let brnénské kapituly, Brno 1996.
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zdzemi a fungovani nejstarSich ceskych kapitul v dobé piedhusitské piedstavila Karin
Patrova.?®® Stavajici poznatky o badani o Seskych a moravskych kapitulach shrnul sbornik,
pfipraveny Janem Hrdinou a Martinou Matikovou, ktery se tak tak solidnim odrazovym

mustkem pro dal§i badani.?®

2.4. Ceska monasteriologie v zrcadle zahrani¢niho badani

Pokusime-li se souhrnné zhodnotit vySe uvedeni nastin, ukazuje se, Ze d¢&jiny
sttedovékého monasticismu nejsou v ¢eském dé&jepisectvi sice zanedbavané, ale také
nepiedstavuji ani dnes masové zastoupenou oblast badéani, napf. ve srovnani s d¢jinami
meést ¢i Slechty. Patrné nejsoustavnéjsi pozornost byla déjindm ceskych a moravskych
klastert vénovana v souvislosti s piipravou edic prament a od toho se odvijejiciho studia
listinné matérie. Toto je patrné nejtrvalejSim odkazem tzv. historiografie pozitivistické.
Dal$im obdobné systematickym polem vyzkumu se stalo studium majetkové drzby a
obecné ekonomického fungovani sttedoveékych klasterii. Coz bylo tématem, v jehoz ramci
bylo ptedev§im v letech 1948-1989 mozné nejsnaze péstovat cirkevné historicky
orientovanou medievistiku, byt’ plati, ze na vin€ nebyly jen politické tlaky, ale také obecné
védecké paradigma, které hospodaiské déjiny preferovala, a to nejen v historiografii tzv.
vychodniho bloku. Jakkoliv bylo dosazeno i cennych vysledkl v piipadé archeologického
poznani, zde uz plati, Ze stav naSich znalosti zde narazi na limity praxe archeologického
badani. Opravdu systematicky vyzkum tak byl proveden hlavné na Sdzavé. Sumérné vzato
je tak tieba konstatovat, Ze studium dé&jin benediktinskych klasterti v Cechach a na Moravé
nelze nazvat systematickym, nebot” je prozatim spiSe objektem zajmu jedinct, jak ostatné
ukazuje ptipad déjin cisterciackého fadu. Staci opét jen poukazat na skute€nost, Ze zatimco
dgjiny cisterciackého tadu v Cechach disponuji velice kvalitnim kompendiem z pera
Katefiny Charvatové, tiebaze nedokonéenym a omezenym jen na historické Cechy (s
drobnym pfesahem), pro komplexni ptedstavu o dé&jinach benediktinskych klasterd jsou
zde toliko jiz star$i studie Johanesse Zeschicka a Zdenky Hledikové.”® Domnivam se, Ze
jednim z desiderat ¢eské monasteriologie je praveé absence vétSich syntéz, pojednavajicich

o d¢jinach ceskych, moravskych a slezskych klastert. Jako velky vzor v tomto ohledu

% KARIN PATROVA, Prebendy nejstarsich kolegidtnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stard Boleslav,
Litomérice, Vysehrad), Cesky ¢asopis historicky 106, 2008, s. 505-535.

%84 Documenta Pragensia Supplementa Il. Kapituly v zemich Koruny ceské a v Uhrdch ve stiedovéku, Praha
2011.

%85 JOHANNES ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, Praha 2007 (original pochézi
zroku 1993); ZDENKA HLEDIKOVA, Benediktini v ceskych zemich ve stredovéku, in: Bfevnov v eskych
dé&jinach, Praha 1997, s. 7-24.

36



mohou slouzit velka dila jako kolektivni Germania Benedictina z produkce historiografie
némecké, potazmo rozsahla pojednani o dé€jinach mnisstvi na britskych ostrovech z pera

Davida Knowlese.?8®

Podobného charakteru jsou prace lana Cowana a Davida Eassona,?®’
piipadné¢ Aubrey Gwynn a Nevillea Hadcocka.”® Na Knowlesovy texty v mnohém
navazuje nejnoveji kniha Janet Burton a Karen Stober, pojednavajici o vzajemném
prolinani klastert a pozdné sttedovéké anglické spolegnosti.”®

Vedle velkoryse koncipovanych velkych ptehledovych praci ¢i naopak dil¢ich
analytickych pojednani, orientovanych na urcitou tematickou problematiku, ma predevsim
badani némecké silnou tradici regionalné smétovanych studii, vénovanych bud’ piimo
jednotlivym klasteram®® nebo vice klasterim urcité oblasti.®®* Za vzorovou, velmi
minuciézni praci pokladam napt. d&jiny salzburského opatstvi sv. Petra z pera K. F.

292

Hermanna.”™ Tato kniha skyta velmi detailni a pouc¢ené informace o dé€jinach salzburského

klastera, ovSem liceni je vzdy ukotveno v $irSim déjinném kontextu. V kontextu domaci
historiografie se této praci koncepcné blizi FiSerova monografie, vénovana tfebicskému
benediktinskému opatstvi, praci podobného charakteru, ktera by nahradila letitou knihu
Frantiska Krasla a Jana Jezka, by si bezpochyby zaslouzilo opatstvi bievnovské.

Ke klasickym oborim studia némecké historiografie patii uz tradicné dé&jiny pravni,
které jsou zastoupeny i v monasteriologii. Jako vzorovou praci, dotykajici se d¢jin prava,
spravy, diplomatiky, ale 1 socidlnich a hospodaiskych dé&jin, 1ze uvést pro ceské prostredi
stale podnétnou studii Hanse Hirsche o klaSternich imunitach, o jejimz vyznamu vypovida
uz samo druhé Vydémi.293 Ten samy piipad piedstavuje v reprintu vydana hutna prace o

klasterech v optice stfedovékého cirkevniho prava, jejimz autorem je Karl Blume.*** Opct

%6 DAvVID KNOWLES, The Religious Orders in England, Volumes I-11l, Cambridge 1961-1962; TvZ, The
Monastic Order in England. A History of its Development from the Times of St. Dunstan to the Fourth
Lateran Council 940-1216, Cambridge 1966.

87 | AN B. COWAN — DAVID E. EASSON, Medieval Religious Houses: Scotland, London — New York 1976.

%8 AUBREY GWYNN — R. NEVILLE HADCOCK, Medieval Religious Houses: Ireland, London 1970; srov. R.
NEVILLE HADCOCK, Medieval Religious Houses: England and Wales, London 1971.

289 JANET BURTON, Monastic and Religious Orders in Britain 1000-1300, Cambridge 1997; JANET BURTON —
KAREN STOBER, Monasteries and Society in the British Isles in the Later Middle Ages, Woodbrige 2008.

20 Mezi zdafilé prace lze poditat napf. knihu KLAUSE PETZOLDTA, Monasterium Kempnicense. Eine
Untersichung zur Vor- und Friihgeschichte des Klosterwesens zwischen Saale und Elbe, Leipzig 1982.

#1 K peclivym pracim patii vybérové BERNHARD OPFERMANN, Die Klister des Eichsfeldes in ihrer
Geschichte. Die Ergebnisse der Erforschung, Leipzig 1961; NORBERT HECKER, Der Einfluss der Kloster und
Stifte auf die Landesentwicklung im Mittelalter, Essen 1985; HANS ROSER, Kldster in Franken, Freiburg
1988; KAsPAR ELM, Mittelalterliches Ordensleben in Westfalen und am Niederrhein, Paderborn 1989.

22 K F. HERMANN, Geschichte der Erzabtei St. Peter zu Salzburg, Band 1. Friihgeschichte 696-1193,
Salzburg 1996.

2% HANS HIRSCH, Die Klosterimmunitit seit dem Investiturstreit. Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte
des deutschen Reiches und der deutschen Kirche, Darmstadt 1967.

24 K ARL BLUME, Abbatia. Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Rechtsprache, Amsterdam 1965.
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postarsi, le¢ stale nosnou praci je kniha Hanse Huberta Antona, vénovand problematice
kurialnich klasternich privilegii v epose ran¢ho stiedovéku.”® Naopak relativné novou a
velmi svézi praci predstavuje monografie Romana Zehetmayera o vyvoji klasterni
jurisdikce v obdobi klicového 13. stoleti, postavena na konkrétnim piikladu cisterciackého

1.2% Ceské badant stale stavi na zakladatelské praci Vaclava Vanécka, ovsem

klaStera Zwett
jak ukazala monografie TomaSe Borovského, zaméfena na moravské poméry 14. a
predevsim 15. stoleti, prostor v oblasti spravnich a pravnich dé&jin stale zistava. Naopak
Vv ptipadé hospodaiskych dé&jin vykazuje Ceské medievistika zésluhou fady autorti, z nichz
bych zminil pfedeviim jména Rostislava Nového a Jaroslava Cechury, i ve srovnani
s badanim zahrani¢nim velice dobré postaveni.?®’ Piesto se zda, Ze aktudlni diskuze o
charakteru statu a vlastnictvi v dobé pfemyslovské by mohla mimo jiné skytat prostor pro
naro¢négji zamétené studium hospodareni Ceskych a moravskych klastert, popf. jejich vlivu
na kolonizaci zem¢.

Vétsi inspiraci pro budouci ceské badani ovsem mohou byt prace, vice reflektujici bud’
specialngjsi témata nebo promény metodologickych postupti, jimiz historiografie ve 20.
stoleti prosla, ¢imz myslim pfedevSim Siroce koncipované kulturni déjiny.298 Vzorova je
prace Karine Ugé, ™ jeZ pojednava na piikladu klasterii Saint-Bertin a Marchiennes o
procesu utvareni klasterni paméti o d&jinach vlastnich konventd vudobi raného a
vrcholného stfedovéku. V prostfedi némeckém si platnost ponechava (soudé dle druhého
vydani v 70. letech) letitd prace Jorga Kastnera.*® Nepochybné zasadni titul ohledné

memorabilnich a déjepiseckych d¢€l, vzeslych z prostfedi klasterti, predstavuje popularni

2% HANS HUBERT ANTON, Studien zu den Klosterprivilegien der Pdpste im friithen Mittelalter, Berlin — New
York 1975.

2% ROMAN ZEHETMAYER, Kloster und Gericht. Die Entwicklung der klosterlichen Gerichtsrechte und
Gerichtsbarkeit im 13. Jahrhundert unter Besonderer Beriicksichtigung der Zisterze Zwettl, Wien — Miinchen
2001.

297 Srov. ARTUR SCHONING, Der Grundbesitz des Klosters Corvey im ehemaligen Lande Lippe, Binde I-lI,
Detmold 1959-1960; GILES CONSTABLE, Monastic Tithes. From Their Origins to the Twelfth Century,
Cambridge 1964; JosepH MLz, Studien zur mittelalterlichen Wirtschafts- und Verfassungsgeschichte der
Abtei Deutz, K6ln 1970; CHRISTIAN MOSSIG, Grundbesitz und Giiterbewirtschaftung des Klosters Eberbach
im Rheingau 1136-1250. Untersuchungen zur frithen Wirtschaftsverfassung der Zisterzienser, Darmstadt —
Marburg 1978; MATTHIAS WILLWERSCH, Die Grundherrschaft des Klosters Priim, Trier 1989; THOMAS
GIESSMANN, Besitzungen der Abtei St. Maximin von Trier im Mittelalter. Uberlieferung — Gesamtbesitz —
Giiterbesitz in ausgewdhlten Regionen, Trier 1990; ULRICH WEIDINGER, Untersuchungen zur
wirtschaftsstruktur des Klosters Fulda in der Karolingerzeit, Stuttgart 1991; HENDRIK WEINGARTEN,
Herrschaft und Landnutzung. Zur mittelalterlichen Wirtschaftsgeschichte Kloster Zwiefaltens, Ostfiledern
2006.

28 Srov. alespont PETER BURKE, Variety kulturnich déjin, Brno 2006; TYZ, Co je to kulturni historie?, Praha
2011.

299 K ARINE UGE, Creating the Monastic Past in Medieval Flanders, Woodbridge — Rochester 2005.

300 JORG KASTNER, Historiae  fundationum monasteriorum. Friihformen monastischer
Institutionsgeschichtsschreibung im Mittelalter, Miinchen 1974.
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problematice roku 1000 vénovana kniha Patricka J. Gearyho.301 Prolinani ekonomickych a
socialnich dé¢jin dobfe ukazuje podnétnd prace Barbary Rosenwein, vénovana fenoménu
clunyjské kongregace,’* potazmo kniha Eberharda Lincka, zam&fujici se na spole¢ensky
kontext vyvoje majetkovych domén vybranych klasteri v horizontu 11.-13. stoleti.’*
Podobné& zajimavou praci je pro némecké prostredi prace z pera Christine Sauer®® nebo
Ludwiga Holzfurtnera,*® z prosttedi anglického prace Emmy Cownie o patronatu v anglo-

r 307
1

normanské Anglii,**® kniha Alison Binns o patrociniich v 11. az 13. stoleti,**’ problematiky

vztahu mezi anglo-saskymi a normanskymi klastery se dotyka ve velké ¢asti své prace, byt

je tato jinak zaméfena spiSe na dobu vrcholného a pozdniho stitedovéku, i Martin Heale.>*®

O Cluny jakozto o feudalni vrchnosti pojednava zajimava kniha Goduly Siissmann.>*
Z nové, Sirsi perspektivy se snazi zhodnotit vztah feholnikid vici méstské spolecnosti, ktery

byl dosud studovén jen skrze fady Zebravé,*® v prinosné praci Basilius Doppelfeld,**

resp.
Wolfgang Bender.3*?
Jako pomezni téma socialnich a spravnich dé&jin Ize uvést studium role a postaveni

konvrsti v ramci stfedovékych klasterd, spjaté opét tak ¢i onak se jménem Kaspara

%1 pATRICK J. GEARY, Phantoms of Remenbrance. Memory and Oblivion at the End of the First Millenium,
Princeton 1994.

%02 BARBARA ROSENWEIN, To Be the Neighbour of Saint Peter. The Social Meaning of Cluny’s Property 909-
1049, Ithaca — New York 1989.

308 EBERHARD LINCK, Sozialer Wandel in kiosterlichen Grundherrschaften des 11. bis 13. Jahrhunderts.
Studien zu den familiae von Gembloux, Stablo-Malmedy und St. Trond, Géttingen 1979.

%04 CHRISTINE SAUER, Fundatio und Memoria. Stifter und Klostergriinder im Bild 110 bis 1350, Géttingen
1993.

%5 |LuDbWIG HOLZFURTNER, Griindung und Griindungsiiberlieferung. Quellenkritische Studien zur
Griindungsgeschichte der Bayrischen Kloster der Agilolfingerzeit und ihrer hochmittelalterlichen
Uberlieferung, Kallmiinz 1984.

%6 EMMA COWNIE, Religious Patronage in Anglo-Norman England 1066-1135, Woodbridge — Rochester
1998.

%7 ALISON BINNS, Dedications of Monastic Houses in England and Wales 1066-1216, Woodbridge 1989.

%08 MARTIN HEALE, The Dependent Priories of Medieval English Monasteries, Woodbridge 2004.

%9 GopuLA SUSSMANN, Konflikt und Konsens. Untersuchungen zu den Auseinandersetzungen zwischen
cluniazensischen Klostern und ihren rechtsabhdngigen burgenses im Frankreich des 12. und 13.
Jahrhunderts, Minster 1996.

310 KASPAR ELM (Hrsg.), Stellung und Wirksamkeit der Bettelorden in der stidtischen Gesselschaft, Berlin
1981; TyZ, Erwerbspolitik und Wirtschafisweisse mittelalterlicher Orden und Kloster, Berlin 1992, Z dalSich
autori napi. BERNHARDT NEIDIGER, Mendikanten zwischen Ordensideal und stddtischer Realitit.
Untersuchungen zum wirtschaftlichen Verhalten der Bettelorden in Basel, Berlin 1981; ANDREAS RUTHER,
Bettelaorden in Stadt und Land. Die Strassburger Mendikantenkonvente und das Elsass im Spdtmittelalter,
Berlin 1997.

311 BASILIUS DOPPELFELD, Ménch und Stadt, Miinsterschwarzbach 1999.

312 \WOLFGANG BENDER, Zisterzienser und Stidte. Studien zu den Beziehungen zwischen den
Zisterzienserklostern und den grossen urbanen Zentren des mittleren Moselraumes (12.-14. Jahrhundert),
Trier 1992.
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Elma,®® zajimavou préci na téma noviciatu sepsal Mirko Breitenstein ze skupiny kolem

314 315

Gerta Melvillea®™" ¢i Mayke de Jong.”™ Do oblasti spravnich d&jin lze zatradit rozsahlé

pojednani o predstavenych stiedovékych klasterti na britskych ostrovech, vychazejiciho
zietelnd z kolosalniho dila Davida Knowlese.*'® Velmi podnétnou praci tohoto druhu a

tematické orientace predstavuje kniha Huberta Seiberta o podobach opatské volby v salské

dobé& na piikladu lotrinskych a §vabskych klaster,®’ téhoz tématu se dotyka zajimavé

knihy Franze Feltena ¢i Lotte Herkommera, rozebirajici na ptipadu opatskych voleb pozici

cirkve v ran¢ stfedoveké spoleénos‘ci.318 Obecn¢ hierarchii a uspofadani vztahi v mniSské

319

komunité pojima prace Pierre Salmona.”™ Ujit pozornosti by nemél ani sbornik o

podobach moci a hierarchie ve stiedovékém mnisSstvi, vznikly pod patronaci Gerta

Melvillea a Sébastiena Barreta.*®® Vazby mezi feholniky a §lechtou studuje sbornik

321

zaStitény osobnosti Nathalie Kruppa.”™™ Podobné zajimava je 1 prace Constance Brittain

< . ¢ w G 322
Bouchard, vénovand ran¢ stfedovékému Burgundsku.

Tématu spravnich dé&jin se tyka

velice podnétna prace Florenta Cyglera, vénovand komparaci vyvoje a role institutu
/4 /4 . ~ r . r o 4 o r o b o 2 w e 3

generalnich kapitul fadu u cisterciak®i, premonstratd, kartuziani a cluniaka®®® &i Jorga

Obersta o problematice fadovych vizitaci a kontroly fadového 7ivota.*®** Mezi aktualni

313 KASPAR ELM (Hrsg.), Ordenstudien 1. Beitrige zur Geschichte der Konversen im Mittelalter, Berlin 1980;
MICHAEL TOEPFER, Die Konversen der Zisterzienser. Untersuchungen iiber ihren Beitrag zur
mittelalterlichen Bliite des Ordens, Berlin 1983.

¥4 MIRKO BREITENSTEIN, Das Noviziat im hohen Mittelalter. Zur Organisation des Eintrittes bei den
Cluniazensern, Cisterziensern und Franziskanern, Berlin 2008.

15 MAYKE DE JONG, In Samuel’s Image. Child Oblation in the Early Medieval West, Leiden — New York —
Koln 1996.

%16 DAVID KNOWLES — CHRISTOPHER N. L. BROOKE — VERA C. M. LONDON, The Heads of Religious Houses:
England and Wales 940-1216, London — New York 1972; DAVID M. SMITH — VERA C. M. LONDON, The
Heads of Religious Houses: England and Wales 1216-1377, Cambridge 2001.

17 HuBeRTUS SEIBERT, Abtserhebungen zwischen Rechtsreform und Rechtswirklichkeit. Formen der
Nachfolgeregelung in lothringischen und schwéibischen Klostern der Salierzeit (1024-1125), Mainz 1995.

318 |LoTTE HERKOMMER, Untersuchungen zur Abtsnachfolge unter den Ottonen im siidwestdeutschen Raum,
Stuttgart 1973; FRANZ J. FELTEN, Abte und Laiendbte im Frankreich. Studie zum Verhdltnis von Staat und
Kirche im friiheren Mittelalter, Stuttgart 1980.

%19 piERRe SALMON, The Abbot in Monastic Tradition. A Contribution to the History of the Perpetual
Character of the Office of Religious Superiors in the West, Washington 1972.

%20 SEBASTIEN BARRET — GERT MELVILLE (Hrsg.), Oboedientia. Zu Formen und Grenzen von Macht und
Unterordnung im mittelalterlichen Religiosentum, Miinster 2005.

%1 NATHALIE KRUPPA (Hrsg.), Adlige — Stifter — Monche. Zum Verhiltnis zwischen Klostern und
mittelalterlichen Adel, Géttingen 2007.

%22 CONSTANCE BRITTAIN BOUCHARD, Sword, Miter and Cloister. Nobility and the Church in Burgundy, 980-
1198, Ithaca — London 1987.

323 £ ORENT CYGLER, Das Generalkapitel im hohen Mittelalter. Cisterzienser, Primonstratenser, Kartduser
und Cluniazenser, Miinster 2002.

%24 JORG OBERSTE, Visitation und Ordenorganisation. Formen sozialer Normierung, Kontrolle und
Kommunikation bei der Cisterziensern, Pramonstratensern und Cluniazensern (12. —friihes 14. Jahrhundert),
Miinster 1996.
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témata patii 1 studium fadovych statut a reguli,325 potazmo zajem o stiet striktnich
pozadavkil normativnich pramenti s podminkami kazdodenniho Zivota.*?®

Sohledem na téma této prace je na mist¢ zminit, ze vdéénym objektem zijmu
monastické medievistiky je nepochybné kontinudlni snaha, linouci se jako piislovecna
cervena nit’ déjinami sttedovéké cirkve, o ptiblizeni se idedlnimu stavu véci, projevujici se
sérii vétSich ¢i mensSich reforem. Velkym tématem je samoziejmé velké reformni hnuti
spojené se jménem burgundského klastera Cluny. Jako hlavni stdvajici autoritu v této
oblasti badani 1ze bezesporu oznacit Gilese Constablea, ktery tématu cirkevnich reforem i
déjin clunyjské kongregace vénoval fadu zasadnich studii.?*’ Krom odbornych pojednani
se Giles Constable podilel také na edi¢nim zpfistupnéni dopist clunyjského opata Petra
Ctihodného ¢i na edicich benediktinskych consuetudines. Vedle Constableovych praci lze
za klasické préce, jez nelze pfi studiu déjin clunyjského fenoménu obejit, oznacit knihu

Alberta Brackmanna,®® Ernsta Wernera,?®® Joan Evans,®

331 & Herberta Cowdreyho o vazb& Cluny na gregorianské

Noreen Hunt o pocatcich
vzestupu Cluny za opata Hugona
reformni hnuti,*** potazmo uz zmin&nou monografii Barbary Rosenwein o clunyjském
majetkovém vyvoji. Na samostatném misté¢ je zapotfebi uvést kolosalni dilo Kassia
Hallingera, jemuZ nalezi mimo jiné prvenstvi ve studiu klasternich consuetudines.®*®
Zakladni faktografii naposledy fundované shrnul Joachim Wollasch,*** vedle vyse citované
komparativni prace Florenta Cyglera o generalnich kapitulach, pfedstavuje dalsi zasadni

praci o clunyjském administrativnim systému pifedstavuje obsahld kniha Dietricha

%25 BURKHARDT TUTSCH, Studien zur Rezeptionsgeschichte der Consuetudines Ulrichs von Cluny, Miinster
1998; CRISTINA ANDENNA — GERT MELVILLE (Hrsg.), Regulae — Consuetudines — Statuta. Studi sulle fonti
normative degli ordini religiosi nei secoli centrali del Medioevo, Miinster 2005.

26 DAVID BLANKS — MICHAEL FRASSETTO — AMY LIVINGSTONE (edd.), Medieval Monks and Their World:
Ideas and Realities, Leiden — Boston 2006.

%7 GILES CONSTABLE, Religious Life and Thought (11.-12. Centuries), London 1979; Tyz, Cluny from the
Tenth to the Twefth Centuries, Aldershot — Brookfield 2000; GILES CONSTABLE — GERT MELVILLE — JORG
OBERSTE (Hrsg.), Die Cluniazenser in ihren politisch-sozialen Umfeld, Miinster 1998. Zminku zaslouzi i Sirsi
syntéza GILES CONSTABLE, The Reformation of the Twelfth Century, Cambridge 1996.

8 ALBERT BRACKMANN, Zur politischen Bedeutung der kluniazensichen Reformbewegung, Darmstadt 1958.
%29 ERNST WERNER, Die gesellschaftlichen Grundlagen der Klosterreform im 11. Jahrhundert, Berlin 1953.
%0 joAN EVANS, Monastic Life at Cluny 910-1157, London 1968.

%1 NorEEN HUNT, Cluny under Saint Hugh 1049-1109, London 1967.

%2 HERBERT E. J. COWDREY, The Cluniacs and the Gregorian Reform, Oxford 1970.

%33 KAsslus HALLINGER, Gorze, Kluny. Studien zu den monastischen Lebensformen und Gegensitzen im
Hochmittelalter, Bdnde I-1l, Graz 1950-1951. Srov. JOACHIM F. ANGERER (Hrsg.), Consuetudines
monasticae. Eine Festgabe fiir Kassius Hallinger aus Anlass seines 70. Geburtstages, Roma 1982.

%34 JOACHIM WOLLASCH, Cluny —,, Licht der Welt“. Aufstieg und Niedergang der klssterlichen Gemeinschaft,
Diisseldorf 1996. Srov. také JOACHIM WOLLASCH — HANS-ERICH MAGER — HERMANN DIENER, Neue
Forschungen tiber Cluny und die Cluniacenser, Freiburg — Basel — Wien 1959.
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335

Poecka.”™ Ve vazb¢ na clunyjskou reformu jsou samoziejmé studovana i reformni hnuti,

337 «: 338
¢i Siegburg.

vychazejici z jinych center, at’ uz se jedna o klastery Gorze,** Hirsau
Dodejme jen, Ze v kontextu tématu cirkevnich reforem, tvoii velmi zajimavé téma anglické
medievistiky, které by také mohlo byt jednim z podnét pro badéani Ceské, déjiny tamnich
klasterti v obdobi tésné pred reformacnim a reformacnim.®* Tataz témata pak pfirozené
reflektuje i historiografie némecka.>*

Znamé jsou téz polemiky sv. Bernarda z Clairvaux s clunyjskym opatem Petrem
Ctihodnym o podob¢ spravného mnisstvi, které¢ vyustily az v zalozeni nového mniSského
tadu.3* Z toho dévodu je namisté reflektovat také vysledky badani o cisterciackém tadu.
Dukladné shrnuti riznych aspektd rané stfedovékého vyvoje cisterciackych klasterti nabidl
David Williams.** Duvtipnym pojednanim o poéatcich bernardinské reformy je
monografie z pera Constance Hoffman Bergman.**® V souvislosti se zmifiovanymi
polemikami cisterciackych autorit s benediktinskym mnisstvim 12. stoleti stoji za reflexi

344 345

prace Louise Lekaie™ ¢i Johna Sommerfeldta™ o praktickém naplnéni cisterciackych

ideald. Radové stylizace se dotyka i studie Elizabeth Freeman o cistercidckém dé&jepisectvi
v Anglii.>* Ze soubornych d&l zaslouzi vénovat pozornost sborniku, vzniklému pii
ptilezitosti uplynuti 900 let od zaloZeni fadu pod redakci Ulricha Knefelkampa.347

Normativni stranky cisterciackého fadu a komparaci s konkurenénim smérem clunyjskym

¥ DIETRICH W. POECK, Cluniacensis Ecclesia. Der cluniacensische Klosterverband (10.-12. Jahrhundert),
Diisseldorf 1996.

¥ JOHN NIGHTINGALE, Monasteries and Patrons in the Gorze Reform. Lotharingia c. 850-1000, Oxford
2001.

%7 HERMAN JAKOBS, Die Hirsauer. lhre Ausbreitung und Rechtstellung im Zeitalter des Investiturstreites,
Koln — Graz 1961.

%38 JosEF SEMMLER, Die Klosterreform von Siegburg. Ihre Ausbreitung und ihr Reformprogramm im 11. und
12. Jahrhundert, Bonn 1959.

% JAMES G. CLARK, The Religious Orders in Pre-Reformation England, Woodbridge 2002.

30 MANFRED SITZMANN, Monchtum und Reformation. Zur Geschichte monastischer Institutionen in
protestantischen Territorien (Brandenburg-Ansbach,/Kulmbach, Magdeburg), Neustadt an der Aisch 1999;
ATHINA LEXUTT — WOLKER MANTEY — VOLKMAR ORTMANN, Reformation und Monchtum. Aspekte eines
Verhdltnise iiber Luther hinaus, Tiibingen 2008.

%1 ADRIANN H. BREDERO, Cluny et Citeaux au douzieme siecle. L* histoire d‘ une controverse monastique,
Amsterdam 1985; PETER DINZELBACHER, Bernhard von Clairvaux. Leben und Werk des beriihmten
Zisterziensers, Darmstadt 1998; GILLIAN R. KNIGHT, The Correspondence between Peter the Venerable and
Bernard of Clairvaux. A Semantic and Structural Analyse, Aldershot 2002

¥2 DAVID H. WILLIAMS, The Cistercians in the Early Middle Ages, Leominster 1998.

#3 CONSTANCE HOFFMAN BERGMAN, The Cistercian Evolution. The Invention of a Religious Order in
Twelfth-Century Europe, Philadelphia 2000.

¥4 olus J. LEKAI, The Cistercians. Ideals and Reality, Kent 1977.

%5 JOHN R. SOMMERFELDT (ed.), Cistercian Ideals and Reality, Kalamazoo 1978.

%8 ELIZABETH FREEMAN, Narratives of a New Order. Cistercian Historical Writing in England, 1150 — 1220,
Turnhout 2002.

¥7 ULRICH KNEFELKAMP (Hrsg.), Zisterzienser. Norm, Kultur, Reform — 900 Jahre Zisterzienser, Berlin —
Heilderberg 2001.
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38 vdecnost  takto koncipovaného

se dotyka obsdhlda prace Thomase Fiisera.
komparativniho ndhledu na fungovéani jednotlivych fadu demonstruje podobné jako
Fiiserova prace i vySe odkazovana kniha Jorga Obersta, vénovana klaSternim vizitacim.
Tradi¢ni téma, které historiky cisterciackého ftadu stale vabi, piredstavuje vedle

349 i

spirituality”™ fadové ekonomika a hospodaisky model. Z obsahlé literatury 1ze zminit napft.

jednu z poslednich praci na toto téma, soubornou praci, redigovanou Winfriedem

350 . , . oy w1
Je samoziejmé, ze vSechny tyto prace a nastolend témata nemuze Ceské

Schichem.
badani o dé¢jinach stredoveékych klasterta v plné $ifi nasledovat — uz s ohledem na odliSnou
skladbu pramenti — ale k rozsifeni optiky mohou tyto i dal$i prace poslouzit vice nez dobie
a inspirovat k vykroceni za dosavadni obzory, dané ¢asto pravé praci se stejnymi prameny,

S nimiz pracovali jiz generace predchozi.

%8 THOMAS FUSER, Mdonche im Konflikt. Zum Spannungsfeld von Norm, Devianz und Sanktion bei den
Cisterziensern und Cluniazensern (12. bis friihes 14. Jahrhundert), Miinster 2000.

%9 BASIL PENNINGTON (ed.), The Cistercian Spirit, Shannon 1970; OLIVER H. SCHMIDT — HEIKE FRENZEL —
DIETER POTSCHKE (Hrsg.), Spiritualitit und Herrschaft, Berlin 1998.

%50 WINFRIED SCHICH (Hrsg.), Zisterziensische Wirtschaft und Kulturlandschaft, Berlin 1998.
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3. Metodologie a prameny

Tematické vymezeni predkladané dizertacni prace spociva piedev§im v oblasti
cirkevnich ¢i feholnich d€jin se zacilenim na problematiku spravnich déjin, a to v uzké
vazb¢ na déjiny hospodaiské. Svym SirSim vyznénim se vSak zaroven dotykd i dé&jin
politickych, socidlnich a kulturnich. To vSe se odrazi ve zvoleném titulu Mezi normou,
reformou a praxi, ktery chce vyjadrit zdjem o ideové aspekty, ovliviiujici promény
fadovych struktur ve vztahu k ménici se spoleCnosti (tedy pomér mezi normou,
ztélesiiovanou Benediktovou feholi, a jejimi reformami) a praktickym naplnénim téchto
ideovych pnuti v organizaci benediktinskych klaSterti a kazdodennim Zivoté jednotlivych
konventt.

V posledni dob¢ zazivaji urcitou renesanci i diive tzv. dé¢jinami kazdodennosti a novymi
kulturnimi déjinami351 upozadéné déjiny spravni, které tak podobné jako dé&jiny politické
dostavaji novy obsah a rozsituji svlij zabér a vyrazové prostfedky.352 Diky tomu dfive Uizce
chapané d&jiny spravy>> vice nez kdy predtim vykratuji za pouhy popis organizagnich
struktur, jednotlivych ufadd a jejich pravnich konotaci a stavaji se jednou z mnoha
podskupin dgjin socialnich. Napliiuje se tak pfani Marca Blocha, aby se historik zabyval
spiSe Zivotem €loveka, neZ fungovanim abstraktniho organismu statu. Na druhou stranu je
treba konstatovat, ze spravni organizace cirkve stdle nepatfi ke zcela frekventovanym
tématim®* a predeviim historiografie némecka se stale orientuje predevsim na dg&jiny

statniho zfizeni ve smyslu Verfassungsgeschichte.**®

%1 Srov. LYNN HUNT (ed.), The New Cultural History, Berkeley — Los Angeles — London 1989; RICHARD
VAN DULMEN, Historicka antropologie. Vyvoj — problémy — iikoly, Praha 2002; popt. PETER BURKE, Variety
kulturnich dejin, Brno 2006.

%52 \/ prvni fad& LIBOR JAN, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, Brno 2000; TYZ, Vaclav II.
a struktury panovnické moci, Brno 2006; ROBERT SIMUNEK, Sprdvni systém Slechtického dominia v pozdné
stredovekych Cechdach. Rozmberskda doména 1418-1472, Praha 2005; LENKA BOBKOVA — MARTIN CAPSKY —
IRENA KORBELAROVA A KOL., Hejtmanska sprdva ve vedlejsich zemich Koruny ceské, Opava 2009.

%53 Srov. ROSTISLAV NOVY, Rozprava o déjindch spravy (O predmétu, metoddch a cili oboru), in: 200 let
pomocnych véd historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 255-278; R.
SIMUNEK, Spravni systém, S. 9-10.

%4\ piipadé klasternich d&jin si svou cenu nadale zachovavé letiti prace ALBERTA WERMINGHOFFA,
Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter, Leipzig — Berlin 1913; & JOHANNESE
ENGELMANNA, Untersuchungen zur kiosterlichen Verfassungsgeschichte in den Didzesen Magdeburg,
Meissen, Merseburg und Zeitz-Naumburg (etwa 950 bis etwa 1350), Jena 1933. Pfislibem dal§iho studia
cirkevnich struktur a organizace je obsahly sbornik NATHALIE KRUPPA — LESZEK ZYGNER (Hrsg.), Die
Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, Gottingen 2008.

%5 Ve vztahu k vyvoji chapani pojmu a predmétu studia v medievistice srov. OTTO BRUNNER, Moderner
Verfassungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichte, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 1939, s. 513-528; FRANTISEK GRAUS, Verfassungsgeschichte des Mittelalters,
Historische Zeitschrift 1986, s. 529-589; v kontextu ¢eského pfemyslovského badani kosatou diskusi shrnuje
MARTIN WIHODA, Premyslovska medievistika o sobé a sobé. Melancholické rozjimani nad ,, budovianim
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Podstatné cast prace je psana prizmatem hospodaiskych déjin,356 které se uz tradicné
s déjinami spravnimi Uzce dopliuji. Tato orientace neni dana jen osobnim zdjmem, ale
odkazuje se na polemiku v zahrani¢ni literatufe, vénované pobo¢nym domum. Martin
Heale ve své praci o anglickych pobo¢nych klasterech totiz upozoriiuje na dosti negativni
piistup Davida Knowlese, uznavaného podnes diky svému nepiehlédnutelnému dilu The
Religious Orders in England za hlavni kapacitu taméj$i monasteriologie, diky ¢emuz jsou
jeho nazory dale a dale pfejimany, k danému tématu. David Knowles totiz nahlizel na celly
a malé klastefiky jako na jeden z nejmarkantnéjSich ptiznakt upadku feholniho zivota ve
sttedov€ké Anglii. Prepozitury pro néj byly doslova neSvarem, jdoucim proti duchu a litete
Benediktovy fehole.®’ Jak Heale rozvadi, tento nazor stézejni autority se ujal a v anglické
medievistice se na podfizené klaStery nahlizi jako na pouhé administrativni nastroje, které
maji v sobé obsazeno jen malo ze specificky feholniho ¢i dokonce cirkevniho étosu.>®
Oveéfeni platnosti tohoto thlu pohledu je pak obsahem Healovy vlastni knihy. Zamétfeni na
hospodaiské d¢jiny legitimuje skutenost, ze o prvnich proboststvich v ¢eskych zemich
jsme vyslovné prameny informovani az béhem 13. stoleti, tedy v dobé oné velké
sttedovéké promény Ceskych zemi, slovy Jana Klapsté. S ohledem na to, ze domaci
monasteriologie stale postradd podobné syntetické pojednani o benediktinskych klasterech

39 3 samo

ve sttedovéku, jaké pfipravila pro klastery cisterciacké Katefina Charvatova,
téma benediktinskych expozitur je v podstaté polem neoran}’fm,360 z4da si téma nejprve

zmapovani pramennych zminek o jednotlivych proboststvich, a dale pak jejich analyzu ve

Ceského statu*, Casopis Matice moravské 2, 2009, s. 447-460. Dale srov. krucialni praci HANSE K. SCHULZE,
Grundstrukturen der Verfassung im Mittelalter I-111, Stuttgart 1985. Podobné jsou pojaty dal$i prace,
vybérové Deutsche Verwaltungsgeschichte. Band I. Vom Spdtmittelalter bis zum Ende des Reiches, Stuttgart
1983; OTTO KIMMINICH, Deutsche Verfassungsgeschichte, Baden — Baden 1987; DIETMAR WILLOWERT,
Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Frankenreich bis zur Wiedervereinigung Deutschlands, Miinchen
2001. Ztrendu nevyboCuje ani nejnovéjsi, velice obsahla price ERNSTA PITzZE, Verfassungslehre und
Einfiihrung in die deutsche Verfassungsgeschichte des Mittelalters, Berlin 2006, kde jsou sice struktury
cirkve zastoupeny, le¢ marginaln¢ a hlavni gros stale tvoii pilife zemépanské.

%6 \/iz PIERRE CHAUNU, Economic History: Past Achievements and Future Prospects, in: Jacques Le Goff —
Pierre Nora (eds.), Constructing the Past. Essays in Historical Methodology, Cambridge — New York —
Melbourne 1985, s. 28-46. Jako zékladnim vychodisku pro dalsi studium mluvi o ekonomickych dé&jinach
také ZDENKA HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva ve stiedovékych Cechdch, in: Folia Historica Bohemica 4,
1982 (Struktura feudalni spole¢nosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti), s. 346.
%7 pavID KNOWLES, The Monastic Order in England. A History of its Development from the Times of St.
Dunstan to the Fourth Lateran Council 940-1216, Cambridge 1966, s. 136.

%8 Srov. DAVID KNOWLES, The Religious Orders in England. Volume II. The End of the Middle Ages,
Cambridge 1961, s. 164; M. HEALE, The Dependent Priories, s. 4.

%9 Prace Zdeiiky Hledikové, tim méné Johannese Zeschicka poslouzi dobie jako prvotni voditko, tuto mezeru
vSak nezaceli. Srov. ZDENKA HLEDIKOVA, Benediktini v ceskych zemich ve stiredovéku, in: Bievnov v
Ceskych d&jinach, Praha 1997, s. 7-24; JOHANNES ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechach a na
Moravé, Praha 2007.

%0 LIBOR JAN, Pocdtky benediktinii na Moravé a rajhradsky kldster, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno
2002, s. 27, pozn. 23.
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smyslu terminologickém a sémiotickém, jak bude zdivodnéno dale. Pozornost si totiz
zaslouzi samotny termin probost, proboststvi, jeho vyskyt v dobovych pramenech a
predevsim v samotné feholi sv. Benedikta.

Po strance metodologické se tak prace nutn¢ hlasi ke konceptu komparativnich déjin.361
Nebot’ slovy Josefa Valky, sprava je struktura, ktera ma tendenci k dlouhému nebo alespon
sttednimu trvani, nanejvys k diléim reformam uvnitt systému.*** Zvolené metodické
postupy jdou ruku vruce se spektrem nabizejicich se — a nutno pifedevs§im Fici
dochovanych — historickych prament. S ohledem na fakt, Ze gros textu tkvi v postiZzeni
vyvoje majetkové drzby ceskych a moravskych benediktinskych klasterti, predstavuji
zaklad informacnich zdroji prameny, odrdzejici akvizice nemovitého majetku danych
feholnich domd, tj. primarn€ jimi nabyté listiny a privilegia. BohuZzel je nutné konstatovat,
ze pro vétSinu Ceskych a moravskych klasterii se pro studovany ¢asovy usek nedochoval

tak podstatny pramen, jakym jsou urbaie.*

Pokud vSak néjaké existuji (povétSinou
v ¢asovém horizontu pozdniho stfedovéku), lze jich wuzit jako vitany prostiedek
k retrospektivnimu doplnéni oné mapy feholnich majetki. Jesté torzovitéjsi je dochovani

.y Y ’ 364
materialu ucetniho.

Tento limitujici faktor vSak neni nikterak fatdlniho rozméru, a to
z toho divodu, ze prace si neklade za cil zjistit nutné vysi jednotlivych vynosi, ale
skutecné predevSim zjistit pocetnost a majetkové drzby jednotlivych klastera a jejich
rozvrzeni v prostoru. Rentabilitu jednotlivych statkli lze krom toho odvozovat — byt
pfirozené¢ toliko rdmcové — z pozdné stfedovékych soupisit odvodli komorni berné a
piedevsim papezskych desatki.®® Vzhledem k angazma klastert ve farni spravé prinaseji
vhodné doplnéni pramenné zakladny zdroje provenience diecézni, min€no je tu piedevsim

v , oL ¢ ’ . v s “ s . v r 7
prazské (arci)biskupstvi a jeho konfirmaéni a erekéni knihy,*® potazmo soudni akta.*®

Bohuzel, pro diecézi olomouckou se do dneSni doby dochoval pouze zlomek konfirmacni

%1 RAYMOND GREW, The Case for Comparing Histories, The American Historical Review 4, 1980, s. 763-
778; PATRICK J. GEARY, Vergleichende Geschichte und sozialwissenschaftliche Theorie, in: Das européische
Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs. Zwanzig internationale Beitrdge zu Praxis, Problemen und
Perspektiven der historischen Komparatistik, Berlin 2001, s. 29-38; v praxi srov. GERT MELVILLE — ANNE
MULLER (Hrsg.), Mittelalterliche Orden und Kloster im Vergleich. Methodische Ansditze und Perspektiven,
Berlin 2007.

%2 \/iz JOSEF VALKA, Sprdvni struktury a zmény panovnické moci, in: Pocta Jana Janakovi. Pfedsedovi
Matice moravské, profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesatinam jeho piatelé a Zaci, Brno 2002,
S. 52.

%3 Srov. Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente, Praha 1881.

%4 Srov. napt. Zlomek inventirie kldstera Brevnovského z let 1390-1394, in: Véstnik Kralovské eské
spolec¢nosti nauk 1888, s. 280-305.

%5 Registra decimarum papalium, Praha 1873.

%8 | iber confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesis, tomus I-I1X., Praha 1865-
1889; Libri erectionum archidiocesis Pragensis saeculo XIV. et XV., tomus 1-VI, Praha 1875-1937.

%7 Soudni akta konzistore Prazské. Dil I-VII, Praha 1893-1901.
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knihy z 50. let 15. stoleti, tedy pro konventy moravské uziti tohoto druhu pramene
nepiipada v avahu.*®®

Skodou je, Ze vedle vyjmenované $kaly pramenti postradame pro domaci benediktinské
klastery prameny razu narativniho jaky napi. pro Zbraslav (a mensi mife i pro dalsi
sptiznéné cisterciacké klastery) predstavuje kronika zbraslavska®® & zd'arska kronika pro
konvent klastera Fons Mariae Virginis ve Zd’afe nad Sazavou.*’® Kronika anonymniho
Mnicha sazavského neni v tomto zcela uspokojivou nahradou,®”* tim méné& pak tzv. anély
hradiét’sko-opatovické.372 Pfitom existuji indicie, Zze kupi. klaSter bifevnovsky
v predhusitské dobé n¢jakym sepsanim vlastnich dé€jin disponoval, a Ze se toto dilo stalo
podkladem jedné z redakci kroniky P¥ibika Pulkavy z Radenina.®”® V pripadé sazavského
klastera lze uZit jako svédka také svatoprokopské legendy,®’* oviem netieba snad
zdiraziiovat o jak komplikovany pramen se jedna. Jako neobvykly historiograficky pramen
se pfi zachovani vysoké miry obezietnosti nabizeji také klaSterni falza.*™® Dalsi kategorii
prament, k nimz je v praci pfihlizeno, pfedstavuje skupina, kterou lze oznacit jako
prameny normativni. Tyto prameny nam poskytuji pfedstavu o uritém vzorovém a
hodnotovém ramci vyvoje monastickych struktur. Je pfirozené, ze na prvoradé misto
pfipadd (snad vedle Bible coby prazédkladniho ideového zdroje) teholi sv. otce
Benedikta.®”® Ve vztahu k prameniim tohoto typu je viak zapotfebi mit stale na paméti, Ze
pied ndmi vykresluji toliko idedlni situaci, k niZ se realita kazdodenniho Zivota v lepsi
pfipadé hodné blizila, vtad¢ piipadii vSak kodifikovand norma a aplikovana praxe
predstavovala dvé odlisné skutecnosti.®”’ Prace jako takova se tedy nemtiZe zbavit jakéhosi
,pozitivistického ducha,” snad ale nebude pokladano =za alibismus, vyjadiim-li

presvédceni, ze si to zada — vedle naturelu autora — predev§im samo téma.

%8 \/iz PETR ELBEL, Zlomek olomoucké konfirmacni knihy z let 1452-1455. Predbézné vysledky rozboru
opomijené¢ho pramene k pOznani cirkevni topografie, diecézni spravy a konfesniho souziti na Moravé po
poloviné 15. stoleti, in: Colloguia Mediaevalia Pragensia 8. Cirkevni topografie a farni sit’ prazské cirkevni
provincie v pozdnim stfedovéku, Praha 2007, s. 91-137.

3% petra Zitavského kronika zbraslavska, in: FRB 1V, s. 3-337.

%70 Cronica domus sarensis, Brno 1964.

51 Mnich sazavsky, in: FRB 11, s. 238-269.

372 [ etopisy hradistsko-opatovické, in: FRB 11, s. 386-400.

3% Srov. MARIE BLAHOVA, Historia fundationis monasterii Brevnoviensis, in: Milénium bievnovského
klastera (993-1993), Praha 1993, s. 147-162.

37 Stiedoveké legendy prokopské, Praha 1953,

37° Srov. JOSEF SRAMEK, ,, Aby uddlosti neunikly paméti.  Stredovékd listinnd falza a kldstery, Acta historica
Universitatis Silesianae Opaviensis 2. 2009, s. 13-36, kde je shrnuta obsahla literatura k tématu.

%76 Regula Benedicti, Praha 1998.

377 Neni diivodu predpokladat, Ze tomu bylo jinak ve sttedovéku neZ v dob& moderni. Srov. JIRi Sousa, Jak
to bylo a byt nemélo. Ke studiu tzv. neformalnich struktur v déjinach spravy ceskych zemil9. a 20. stoleti,
Acta Universitatis Carolinae 1, 1996. Z pomocnych véd historickych XIII. Pomocné védy historické a jejich
misto mezi historickymi obory, s. 55-62.
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4. Bohemia monastica: Vznik sité ¢eskych benediktinskych klasteri

4.1. Christianizace pFemyslovskych Cech a vznik cirkevnich struktur

K vyrazngj§imu $ifeni kiestanské viry>'® doslo v Cechach na pielomu 9. a 10. stoleti,
a to v souvislosti s ptijetim kitu prvnim historicky dolozenym Pfemyslovcem Bofivojem a
jeho manzelkou Ludmilou, dle tradice z rukou arcibiskupa Metod¢j e.37 Samoziejmée neslo
o prvni kontakt s virou v Syna Boziho. Formalné byly Cechy kiestanské od roku 845 diky
zndmému kitu 14 &eskych knizat v Rezng. TiebaZe se jednalo o akt jednotlivcd,
motivovany politicky, Cechy uZ poté piedstavovaly zemi ,,dvoji viry“ (o pohanské
restauraci po zméné politické orientace jiz roku nésledujiciho nevime) a cely proces,
jakkoliv formalng, zakoncila pravé Bofivojova osobni konverze, spojend s novym pojetim
vykonu moci v ¢eské kotlin€. Zasadni vyznam pro konsolidaci nové viry ve vztahu k az do

12. stoleti prezivavsimu pohanstvi®®

meéla brzka existence ,,narodnich* svétctu sv. Vaclava,
sv. Ludmily a sv. Vojtécha (potazmo sv. Prokopa, ktery stanul po jejich boku roku

1204).*®" Konkrétnim vyjadfenim definitivniho akceptovani premyslovskych Cech coby

%78 Na problém s ifenim kfestanské viry a piedevsim naieho vniméni procesu christianizace podn&tnym
zpusobem upozornil JOHN VAN ENGEN, The Christian Middle Ages as an Historiographical Problem,
American Historical Review 3, 1986, s. 519-552; zakladni metodologickou praci v chapani historického jevu
pokfestanstovani predstavuje PETER BROWN, Autorita a posvatné. Aspekty christianizace rimského sveta,
Brno 1997. Z pocetné literatury pak alesponn vybérove srov. inspirativni pociny, jaké piedstavuji IAN WOOD,
The Missionary Life. Saints and the Evangelisation of Europe, 400-1050, Harlow 2001; MARTIN CARVER
(ed.), The Cross goes North. Processes of Conversion in Northern Europe, AD 300-1300, Woodbridge —
Rochester 2003; NORA BERENDOVA (ed.), Christianizace u utvareni kiestanské monarchie. Skandindvie,
stredni Evropa a Rus Vobdobi 10.-12. stoleti, Praha 2013, odrazejici rozsahlé¢ spektrum modernich
badatelskych piistupt i Siroky geograficky ramec. K ¢eskym pomértim srov. PETR SOMMER, Duchovni sveét
rané stredoveké ceské laické spolecnosti, in: Svaty Vojtéch, Cechové a Evropa, Praha 1997, s. 133-166; TYZ,
Zacatky kiestanstvi v Cechdch. Kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury, Praha 2001; TYZ,
Christianizace rané stredovékych Cech, in: Ceské zemé v raném stiedovéku, Praha 2006, s. 85-91; nejnovéji
pak JIRi HANUS A KOL., Christianizace Ceskych zemi ve stiedoevropské perspektivé, Brno 2011,

" Srov. Kristidnova legenda. Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté Ludmily, Praha 1978, s.
18-21; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH, Scriptores, Nova series Il, Berlin 1923, s. 32.
Z literatury alespon MILOS SOLLE, Od usvitu kiestanstvi k sv. Vojtéchu, Praha 1996; DUSAN TRESTIK,
Pocatky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 2001, ptedeviim s. 297-347; PETR CHARVAT,
Zrod Ceského statu (568-1055), Praha 2007; JAN STEINHUBEL, Kapitoly z najstarsich ceskych dejin, 531-
1004, Krakow 2011; DAVID KALHOUS, Christian und Grossmdhren, in: Die frithmittelalterliche Elite bei den
Vélkern des ostlichen Mitteleuropas (mit einem speziellem Blick auf die grossméhrische problematik), Brno
2005, s. 25-33. Obsahlou literaturu shrnuje FRANTISEK GRAUS, Slovanskd liturgie a pisemnictvi
v premyslovskych Cechach 10. stoleti, Ceskoslovensky asopis historicky 1966, s. 483, pozn. 79. V zakladni
roving k moravskym pomérim srov. DUSAN TRESTIK, Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stiedni
Evropa v letech 791-871, Praha 2001; dale LIBOR JAN, Stard Morava mezi Vychodem a Zdipadem, in: Svaty
Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 251-264.

%80 Informuje Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 161. K vztahu raného kfestanstvi a pohanstvi srov.
P. SOMMER, Zacatky kiestanstvi, passim; ZDENEK SMETANKA, Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného
Zivota, Praha 2004, s. 188-197; DUSAN TRESTIK, Pocdtky premyslovské stitnosti mezi kiestanstvim a
pohanstvim, in: Stat, statnost a ritualy pfemyslovského véku. Problémy, nazory, otazky, Brno 2006, s. 25-46.
%81 zakladni praci ohledn& vyznamu svétcii v kiestanské spole¢nosti piedstavuje kniha PETERA BROWNA, The
Cult of the Saints. Its Rise and Function in Latin Christianity, Chicago 1982. Platnost si stale ponechava
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kiestanské zemé¢ okolim se stal uspéch knizat Boleslava I. a Boleslava II. ve snahach o
ziizeni biskupstvi v Praze roku 973.%% Tak se premyslovské zemé plné pfifadily ke
spolecenstvi kiestanskych statii. V Ceské historiografii se podnes fe$i otazka vztahu
premyslovskych Cech k mojmirovské Moravé, odtud jsou pak rozvijeny rozliéné uvahy o
kontinuité staromoravskych cirkevnich struktur a ran¢ premyslovského statu, piredevsim

383

s ohledem na liturgickou orientaci.”™” Pfes nepochybnou kontinuitu ur¢itych aspektl se

oviem Cechy jiz v poloving 9. stoleti, nejpozd&ji na jeho konci, pfihlasily skrze

stézejni prace FRANTISKA GRAUSE, Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger. Studien zur
Hagiographie der Merowingerzeit, Praha 1965; na konkrétnim piikladu &eskych patronti pak Tvz, St.
Adalbert und St. Wenzel. Zur Funktion der mittelalterlichen Heiligenverehrung in Béhmen, in: Europa
slavica — Europa orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag, Berlin 1980, s. 205-231; nové&ji
pak PETR KUBIN, Sedm piemyslovskych kultii, Praha 2011. Zde i diskuse o ne zcela jasné Prokopové
kanonizaci.

32 \/iz VACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny, dil 1.1. Od nejstarsich dob do smrti kniZzete Oldiicha, Praha 1912, s.
583-592; FRANTISEK GRAUS, Bohmen zwischen Bayern und Sachsen. Zur bohmischen Kirchengeschichte des
10. Jahrhunderts, in: Historica 1969, s. 5-42; ZDENEK FIALA, Premyslovské Cechy. Cesky stdat a spolecnost
v letech 995-1310, Praha 1975, s. 69-75; RoOSTISLAV NovY, K zaklddaci listiné prazského biskupstvi, in:
Traditio et cultus. Miscellanea historica Bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis
amicisque ad annum sexagesimum dedicata, Praha 1993, s. 13-19; JIRi SLAMA, Cesky knize Boleslav IL., in:
Pfemyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét’ knizete Boleslava II. (1 7. unora 999), Praha 2000, s. 9-26;
PETR CHARVAT, Boleslav Il. Sjednotitel ceského stdatu, Praha 2004, s. 102-105; DUSAN TRESTIK, K zaloZeni
prazského biskupstvi v letech 968-976. prazskd a Fezenska tradice, In: Vlast a rodny kraj v dile historika.
Sbornik praci zakt a pratel vénovany profesoru J. Petranovi, Praha 2004, s. 179-196; DAVID KALHOUS,
Zihadné pocatky prazského biskupstvi, in: Evropa a Cechy na konci stfedovéku. Sbornik piispévki
vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004, s. 195-208; JOANNA ALEKSANDRA SOBIESIAK, Bolestaw II
Przemyslida (f 999). Dynasta i jego panstwo, Krakow 2006, s. 127-219; MARZENA MATLA-KOZLOWSKA,
Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo (Od X do potowy XI wieku). Ekspansja terytorialna i jej polityczne
uwarunkowania, Poznan 2008, s. 170-219. V souvislosti s pocatky biskupstvi prazského je zapotiebi
zohlednit také otazku biskupstvi olomouckého (resp. moravského): viz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.1, s.
609-613; L. JAN, Stara Morava, s. 251-264; DUSAN TRESTIK, Moravsky biskup roku 976, in: Ad vitam et
honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 211-
220, souhrnné naposledy PETR ELBEL, Déjiny nevispéchu aneb usili Premyslovcii o ziizeni arcibiskupstvi
V Ceském staté, in: Martin Wihoda — Lukas, Reitinger a kol., Proména stfedovychodni Evropy raného a
vrcholného stiedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2012, s. 238-293; JOSEF SRAMEK, K vyroci
roku 1063: Moravsky biskup Jan aneb O jednom obrazu z Kosmovy kroniky, Vlastivédny véstnik moravsky
3, 2013, s. 4-20.

%3 Srov. VACLAV CHALOUPECKY, Slovanskd bohosluzba v Cechdch, Véstnik Ceské akademie véd a uméni
59, 1950, s. 65-80; F. GRAUS, Slovanska liturgie a pisemnictvi v premyslovskych Cechach, s. 473-477;
OLDRICH KRALIK, Novd fize sporii o slovanskou kulturu v premyslovskych Cechach, Slavia 37, 1968, s. 474-
494; RADOSLAV VECERKA, Problematika staroslovénského pisemnictvi v premyslovskych Cechdch, Slavia
39, 1970, s. 223-237; DUSAN TRESTIK, Slovanskd liturgie a pisemnictvi v Cechach 10. stoleti. Predstavy a
skutecnost, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 189-218; L. JAN, Stard Morava, s. 251-
259; TYz, Strukturelle Verdnderungen — zwischen Altmdhren und dem friihpremyslidischen Staat, in: Die
frithmittelalterliche Elite bei den Volkern des dstlichen Mitteleuropas (mit einem speziellem Blick auf die
grossmahrische problematik), Brno 2005, s. 19-23; TYZ, Budovani monarchie ceskych Premyslovcii.
Postiehy a uvahy, in: Martin Wihoda — Luka§ Reitinger a kol., Proména stfedovychodni Evropy raného a
vrcholného stiedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2012, s. 117-136; MARTIN WIHODA, Die
mdhrischen Eliten als Problem der Kontinuitit (oder Diskontinuitdit?) der bohmischen Geschichte, in. Die
frithmittelalterliche Elite bei den Vélkern des Ostlichen Mitteleuropas (mit einem speziellem Blick auf die
grossmahrische problematik), Brno 2005, s. 9-18; TYZ, Morava v dobé¢ knizeci 906-1197, Praha 2010, s. 128-
133; PETR SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského statu a cirkve, Praha 2007, s. 95-102; AGNIESZKA
KUZMIUK-CIEKANOWSKA, Swiety i historia. Dynastia Przemyslidow i jej bohaterowie w driele mnicha
Krystiana, Krakow 2007, s. 16-52, 129-149; DAVID KALHOUS, Slovanské pisemnictvi a liturgie 10. a 11.
véku, Cesky Gasopis historicky 108, 2010, s. 1-33.
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zahrani¢népolitickou orientaci ke kulturnimu okruhu latinskému. Podle DuSana Ttestika
nebyla volba mezi latinskou a feckou kulturni sférou na poradu dne, takova otdzka podle
jeho soudu nestéla ani ped Velkou Moravou.®®* Cast historikii dnes usuzuje, 7e pom&rmg
zéhy zacala pfemyslovska knizata usilovat o povySeni své domény na autonomni
arcidiecézi, le¢ ptes opakované pokusy se toto zdatilo az roku 1344 druhému panovnikovi
nové lucemburské dynastie Karlovi.*®

Kiestanstvi mélo nejspise od zacatku podporu vladnoucich knizat coby ucinny nastroj
Kk rozbiti dosavadnich socio-kulturnich vazeb a prostiedek k povzneseni knizeci prestize,

386 struktur.®®’

stejné jako upevnéni novych organizacnich (chceme-li, statnich) Vymluvné
to ilustruje mnich Kristidn ve své svatovaclavské a ludmilské dvojlegendé, kdyz lici
pohnutky Bofivojova piijeti kitu.*® Podobn& doklada souvislost mezi rozsifovanim
premyslovské domény v Cechich a novymi cirkevnimi fundacemi i archeologie. Patrné ne
nahodou nejstar§i duchovenské instituce nepiekracuji hranice centrdlni oblasti

premyslovského knizectvi.®®

Stranou musime ponechat piipad Moravy, kde lze
predpokladat néjakou miru kontinuity po roce 906 (leccos napf. naznacuji pocatky
rajhradského klastera ¢i postaveni Olomouce coby duchovniho i politického centra), lec
stav pramenné zaklady nepovoluje nez vice ¢i méné podlozené hypotézy.390 Neni tieba
pochybovat o tom, ze k postupu christianizace vyznamné ptispély prave klastery, byt

jejich vliv byva pon€kud upozadovan ve prospéch zakladatelského dila premyslovskych

8D, TRESTIK, Staroslovanska liturgie, s. 190.

%85 ZDENEK BOHAC, Vyvoj diecézni organizace ceskych zemi, in: Traditio et cultus. Miscellanea historica
Bohemica Miloslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexagesimum dedicata,
Praha 1993, s. 21-27; P. ELBEL, D¢jiny neuspéchu, S. 238-306. Myslenku, Ze by o zfizeni prazského
arcibiskupstvi usiloval uz knize Bfetislav I. skrze translaci ostatkli sv. Vojtécha zésadné¢ odmitl IVAN
HLAVACEK, Angebliche Versuche der Premysliden des 11. Jhs. um das Landeserzbistum in Prag, in: Prusy —
Polska — Europa. Studia z dziejow i czasow wezesnonowozytnych, Torun 1999, s. 34-44. Hlavackuv tsudek
ale zlstal ojedinélym a nepisobi prili§ presveédcive.

%86 K problematice uzivani modernich pojmoslovnych kategorii stat, resp. narod v reliich stredovéku
naposledy obsahle a s reflexi Sirokého spektra medievistické literatury MARTIN WIHODA, "Stat” a "statnost"”
evropského stiredovéku v souradnicich historického mysleni, Acta historica et museologica Universitatis
Silesianae Opaviensis 7, 2007, s. 29-37; TYZ, Prremyslovska medievistika o sobé a sobé. Melancholické
rozjimani nad ,, budovanim ceského statu*, Casopis Matice moravské 2, 2009, s. 447-460.

%7 PETR SOMMER — DUSAN TRESTIK — JOSEF ZEMLICKA, Cechy a Morava, in: Nora Berendova (ed.),
Christianizace u utvareni kiestanské monarchie. Skandinavie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.-12. stoleti,
Praha 2013, s. 219-223, 236-240.

388 Kyistidnova legenda, s. 18-21.

%89 p. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského stdtu a cirkve, s. 21-23.

%0 iz naposledy podnétnd M. WIHODA, Morava Vv dobé knizeci, s. 55-112; resp. TyZ, Morava v 10. stoleti,
in: Ceské zemé v raném stfedovéku, Praha 2006, s. 53-73; srov. také LIBOR JAN, Pocdtky moravského
krestanstvi a cirkevni sprava do doby husitské, in: XXVII. Mikulovské sympozium. Vyvoj cirkevni spravy
na Morav¢, Brno 2003, s. 7-20.
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knizat.*** Pokud budeme souhlasit s Dusanem Tiestikem, Ze v konverzi od pohanstvi ke

kiestanstvi nespocival hlavni diiraz na viie (fides), ale na ritualu (religio),**

vysvita ndm
jasné nezastupitelnost reprezentanti nového kultu, jejichz roli nemohla knizeci moc
suplovat. Pfizname-li relevanci Kosmovu tdaji o 20 novych kostelich kiest'anského ritu,
zalozenych knizetem, je také potfeba uvazovat o narocich na jejich personalnim zajisténi.
Zasadni roli v Sifeni kfestanstvi a nasledném upevnéni cirkevnich struktur sehrélo
Vv obdobi 9.-10. stoleti pfedeviim Rezno coby sidlo nejen biskupstvi, ale piedeviim
vyznamného benediktinského opatstvi, zasvéceného sv. Jimramovi (misijni biskupstvi
v Rezné tvofilo az do roku 974 jeden celek s klasterem, tj. zdej$i biskup byl zaroveii také
opatem). Pravé zdej$i mnisi sehrali vyznamnou roli v nejstarSich dé&jinach ceské cirkve.
Rezendti mni§i zajistovali personalni fungovani prazského archipresbytariatu, diky
souhlasu fezenského biskupa Wolfganga vzniklo prazské biskupstvi, s fezenskym
klasterem byl ostatn¢ tizce spojen i benediktinsky klaster v Niederaltaichu, odkud bylo na

prahu 11. stoleti obrozeno Geské benediktinstvi.*®

Vedle Rezna v$ak pro nejstar$i dobu
nesmime opominat ani vyznam Pasova a Salzburku, které také ptredstavovaly dilezita

centra christianizace stfedovychodni Evropy.394

%1 Naposledy na to upozornil LIBOR JAN, K nejnovéjsi literatuie o sv. Prokopovi a sdzavském kldstere,
Cesky &asopis historicky 2009, s. 372. Kofeny této tendence nejspise tkvi ve skute¢nosti, Ze i svatovitsky
dékan Kosmas jako vlivny informator pfipisuje zasadni podil na christianizaci Cechii Boleslavu II. (spravné
Boleslavu I., viz D. TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii, s. 437), ktery podle ného zalozil na dvacet kosteld: srov.
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 42, 46, ptitom vSak o feholnich fundacich jako takovych mléi.
Srov. JOSEF SRAMEK, Otazniky nad nejstariimi déjinami bievnovského konventu: Kosmiyv vztah k ceskym
klasterim aneb Na okraj jeho kroniky Cechii, in: Jan Stejskal (ed.), Mlada historie. Sbornik studentskych
praci oboru historie, Olomouc 2008, s. 117-138.

%2 iz D. TRESTIK, Pocdtky premyslovské statnosti, s. 41.

%3 Srov. ALBERT HAuUCK, Kirchengeschichte Deutschlands, Band 111, Berlin 1958, s. 378-382; JOSEF
HEMMERLE, Germania Benedictina, Band Il. Bayern, Augsburg 1970, s. 238-247; RUDOLF GRABER, Zum
Geleit. St. Wolfgang und Prag, in: Regensburg und Bohmen, Regensburg 1972, s. 7-10; JOSEPH STABER,
Regensburg und Bohmen bis 870, in: Tamtéz, s. 11-16; TYZ, Die Missionierung Bohmens durch die Bischdfe
und das Domkloster von Regensburg im 10. Jahrhundert, in: Tamtéz, s. 29-38; FRIEDRICH PRINZ, Die
gesellschafiliche Bedeutung des friihmittelalterlichen Monchtums fiir Siiddeutschland und Béhmen, in:
Tausend Jahre Bistum Prag 973-1973. Beitrdge zum Millenium, Miinchen 1974, s. 41-51; JOSEF HEMMERLE,
Mission und Kloster der bayerischen Benediktiner in Bohmen, in: Tamtéz, s. 52-69; ZDENKA
KRUMPHANZLOVA, Die Regensburger Mission und der Sieg der lateinischen Kirche in Bohmen im Licht
archdologischer Quellen, in: Millenium dioeceseos Pragensis 973-1973. Beitrdge zur Kirchengeschichte
Mitteleuropas im 9.-11. Jahrhundert, Wien — K6ln — Graz 1974, s. 20-40; JOSEF SEMMLER, Benediktinisches
Monchtum in Bayern im spdten 8. und friihen 9. Jahrhundert, in: Frithes Monchtum in Salzburg, Salzburg
1983, s. 199-218; KARL HAUSBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg, Band I. Mittelalter und friihe
Neuzeit, Regensburg 1989, s. 13-272. Ke vztahim Rezna a prvniho benediktinského klastera v ¢eskych
zemich v Bfevnové viz PETR SOMMER, Rezno a rané stiedovéky Brevnov, Cesky ¢asopis historicky 1, 1995,
s. 25-36.

%94 5 ohledem na monasticismus srov. Friihes Monchtum in Salzburg, Salzburg 1983; dale MAX HEUWIESER,
Geschichte des Bistums Passau, Band I. Die Friihgeschichte, Passau 1939; ANNETTE ZURSTRASSEN, Die
Passauer Bischofe des 12. Jahrhunderts. Studien zu ihrer Klosterpolitik und zur Administration des Bistums,
Passau 1989.
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Dalsimi centry duchovni spravy byly vedle klastera toliko hradské okrsky,395 farni sit’ se
budovala dosti zdlouhavé — cely tento proces byl zakoncen vlastné az na prahu vrcholného

. «1. 39
sttedoveéku.

Je otdzkou, jakou vahu lze pricitat kostelim pii hradskych okrscich
s ohledem na jejich dostupnost. Ne zcela optimalni situaci naznacuje normativni pramen,
tzv. Homiliat opatovicky, kdyz nafizuje laikim ucast na slaveni msSe svaté striktné ve
farnosti, k niZ piislusi (snad z diivodu lepsi kontroly ortodoxie).*” Tento diraz doklada téz

398

letopis Kanovnika vySehradského.”™ Na problém nedostatecnosti farni spravy poukazal

roku 1143 papezsky legat Guido, le¢ jak dokladaji prameny, problém nebyl uspokojivé

dofesen ani na pocatku 13. stoleti.>*®

Zahodno je také vzit v potaz dolozeny jev ndrlstu
Cetnosti venkovskych kostelli, patrny s jistotou od 12. stoleti, jez také indikuje
nenaplnénost jisté potieby spiritualniho zajisténi.**® Zajimavym ukazatelem jsou i pohiby.
Dosud byla archeology odkryta celd tada pohibii venkovskych, avSak neni po
archeologické strance jednoznacné verifikovatelné, zda se jedna o pohiby mimo okruh
sakralni stavby nebo zda se tato stavba (nelze jednozna¢né uvazovat o striktné kamennych

stavbach) pouze nedochovala.*®*

Lze se tak divodné domnivat, ze klastery (a nemnohé
kapituly), pfedstavujici vitané zahuSténi cirkevni spravy v premyslovském knizectvi, tak

po dlouho hraly vyznamnou roli v kazdodenni pastoraci venkovského lidu.

%% prvni pisemny doklad o existenci hradskych kn&Zi piedstavuji (vedle Kristidnovy legendy, passim) tzv.
Bietislavova hnézdenska statuta, dochovand v Kosmové kronice Cechil. Viz Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum, s. 88-90. Vzhledem k tomu, Ze neni ziejmé, odkud Kosmas své informace Gerpal a zda nejde jen
o jeho autorskou licenci, neni tento udaj bez komplikaci. Srov. GERARD LABUDA, Swiety Wojciech. Biskup-
meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 269.

%% K ke komplikovanému vyvoji farnich struktur srov. ZDENKA HLEDIKOVA, Farni sit’ ve stiedovékych
Cechdch a moznosti jejiho studia, in: Colloquia Mediaevalia Pragensia 8. Cirkevni topografie a farni sit
prazské cirkevni provincie v pozdnim stiedovéku, Praha 2007, s. 23-32; VO STEFAN — LADISLAV VARADZIN,
Pocatky farni organizace v Cechdch a na Moravé ve vypovédi archeologie, in: Tamtéz, s. 33-54; LIBOR JAN,
Die Anfinge der Pfarrorganisation in Béhmen und Mdhren, in: Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen,
Tschechien und Ungarn im Vergleich, Gottingen 2008, s. 183-199. Velice podnétnou praci naposled k tematu
predlozil PETR JOKES, Farni organizace na stredoveké zapadni Moravé, Brno 2011,

*7 Das Homiliar des Bischofs von Prag, Prag 1863, s. 22.

38 Kanovnik vySehradsky, in: FRB I, s. 225-226.

%9 CDB, ¢. 135, s. 138; CDB 1, &. 235, s. 226, &. 236, 5. 227

“% \/iz JOSEF ZEMLICKA, Venkovské romdnské kostely, in: Petr Sommer — Dugan Tiedtik — Josef Zemlicka
(eds.), Premyslovci. Budovani ceského statu, Praha 2009, s. 270-271; PETR SOMMER, Druhd vina
christianizace ceské spolecnosti, in: Tamtéz, s. 399-401.

“O1 Srov. PAVLINA MASKOVA, Pohiby na venkové, in: Petr Sommer — Dusan Trestik — Josef Zemlicka (eds.),
Pfemyslovci. Budovani ¢eského statu, Praha 2009, s. 410-412.
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4.2. Benediktinské fundace 10. stoleti

Obecné se soudi, ze klérus v premyslovském knizectvi 1. poloviny 10. stoleti
predstavoval nepodetnou entitu, pochazel povétsinou ze zahrani¢i,"®” kde (prednostné opét
v Rezng, jak ukazuje piiklad syna Boleslava 1. Kristiana) byli také koleni duchovni
domaciho piivodu, byt snad lIze s jistou opatrnosti uvazovat o urcit¢ vzdélavaci roli
prazského archipresbytariatu.*®® Piestoze lze tomuto nézoru s vysokou pravdpodobnosti
pritakat, na druhou stranu jako by se zdélo, Ze je tim Cesky rany stiedovék vylidiiovan. Pod
nepiimou umérou rostouci kriticnosti a mizivého mnozstvi prament tak chudne obraz rané
Ceské cirkve o obtizné zataditelné a organizovatelné jevy jakymi jsou poustevnici (do oci
bijicimi vyjimky pfedstavuji ptipady poustevnika Gunthera alias Vintite ¢i pozdéjsiho
sdazavského opata Prokopa, do fiSe smyslenek je povétSinou odkazovan Jurik ¢i Vitalis,
které zna broumovska tradice) ¢i inklusové.*** Je ziejmé, ze skoupost prament stézi kdy
dovoli nahlédnout, zda a jak je tento obraz pravdivy, piesto je zdhodno mit tento limit na
paméti. Budeme-li pak mluvit o nejstarSich klasterech v ¢eskych zemich, bude snad na
misté dodat, ze se jedna predevSim o prvni ustavy, které pretrvaly natolik dlouho, aby se
pamét’ o nich odrazila v téch nemnoha dodnes dochovanych pramenech. Pfitom vSak
nemiZzeme bezpecné vyloucit, ze v ¢eském teritoriu minimalné 10. stoleti neexistovaly
dalsi spiritudlni komunity, vice ¢i méné organizované.405 Dosud uspokojivé nedotfeSenou
otazkou napft. zistavaji ve stinu obsahlé diskuse o vlivu a rozsahu staroslovénské liturgie

osudy velkomoravského kléru po padu mojmirovského stitu — pravé proto, Ze nelze

42 D, TRESTIK, Pocdtky PFemyslovcii, s. 437-438; P. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského statu a
cirkve, s. 29-30; P. SOMMER — D. TRESTIK — J. ZEMLICKA, Cechy a Morava, s. 231, 241-247.

%3 \/iz DUSAN TRESTIK, Premyslovec Kristian, Archeologické rozhledy 1999, s. 602-613; coz rozviji JOSEF
SRAMEK, Osobnost prochdzejici déjinami, stale zahadny Kristian. Mnich kldstera sv. Emmerama v Rezné
nebo sv. Benedikta, Bonifacia a Alexia v Bievnové?, Studia theologica 1, 2008, s. 32-40. Srov. také A.
KUZMIUK-CIEKANOWSKA, Swiety i historia, s. 53-77. Na okraj kristidnovské otdzky nutno dodat, Ze se
pridrzuji v otazce datace tohoto dila nazort, které zformulovali pfedev§im DusSan Trestik a David Kalhous.
Co proti tomu namitd naposledy Petr Kubin, nepokladam za dostate¢né prikazné. Srov. DUSAN TRESTIK,
Deset tezi o Kristianové legendé, Folia Historica Bohemica 2, 1980, s. 7-33; DAVID KALHOUS, Kristidnova
legenda v souradnicich déjin 10. a 11. stoleti, in: Pierwsze polsko-czeskie forum mtodych mediewistow,
Poznan 2007, s. 57-77; PETR KUBIN, Znovu o Kristidna, in: Od knizat ke kralim. Sbornik u ptileZitosti 60.
narozenin Josefa Zemli¢ky, Praha 2007, s. 63-72; DAVID KALHOUS, Znovu o Kristiana: replika, Casopis
Matice moravské 126, 2007, s. 411-417; TyZ, Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical
Structures of Early Premyslid Bohemia, Leiden — Boston 2012, s. 186-193.

%% Srov. CDB 11, & 367, s. 399-401; MAGNOADL ZIEGELBAUER, Epitome historica regii, liberi, exempti in
regno Bohemiae antiquissimi, celeberrimi ac amplissimi monasterii Brevnoviensis vulgo S. Margarethae
Ordinis S. Benedicti prope Pragam, Coloniae 1740, s. 40, 184; BONAVENTURA PITER, Thesaurus
absconditus in agro seu monasterii Brzevvnoviensi prope Pragam, Brunae 1762, s. 141-144; FRANTISEK
KRASL — JAN JEZEK, Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, jeho kldster a iicta u lidu, Praha 1898, s. 316-317,
330; P. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii Ceského stitu a cirkve, s. 102-110; P. KUBIN, Sedm
premyslovskych kultii, s. 195-255.

“% Na toto opatrné upozoriiuje napf. IVAN HLAVACEK, Z déjin bievnovského opatstvi, in: Tisic let
benediktinského klastera v Bfevnové, Praha 1993, s. 13.
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ocekavat naprosté vylidnéni Moravy, jak ukazuje napf. piipad ran¢ stfedoveké
Olomouce.*®
Prvni feholni tstav v ¢eskych zemich, o némz jsme tak s jistotou informovani, byl

7 a3 to

ustaven kolem roku 970 v uzké vazbé na pocatky prazského biskupstvi,4
zéasluhou sestry knizete Boleslava II. Mlady,408 ktera patrné pod vlivem své vychovy
v Rezné a predeviim v Rimé& podnitila zaloZeni benediktinského Zenského klastera sv.
Jifi*® na Prazském hradg, aby se posléze stala vili papeZe pod feholnim jménem Marie
jeho prvni abatysi. Svatojifsky klaster byl od nejstarSich dob uz s ohledem na svou polohu
uzce spojen s dvorem piemyslovskych panovniki a v cirkevnich soufadnicich knizectvi
hral podobnou roli jako fiSské klastery Quedlinburg ¢i Gandersheim, tj. kromé& mista
vzdélavani ptremyslovskych princezen po jistou dobu i jako nekropole ptemyslovského

rodu.**°

Lze ptedpoklédat, Ze v nejstarSim obdobi se nejednalo v piipad¢ svatojifského
ustavu o klasicky klaster benediktinek, ale spiSe o Zenskou kanonii, jak bylo v ptipadé
panovnickych fundaci obvyklé. Rozdil spocival v tom, ze urozené kanovnicky se sice
ridily feholi sv. Benedikta, pozivaly vSak také tfady ulev a privilegii: nemusely skladat
feholni sliby, mély pravo na majetek a sluzebnictvo. Ke zméné v plnohodnotny klaster

doSlo nejspise az pod vlivem gregorianské reformy, jejimz vysledkem byl Zensky klaster

08 Ostatng Kristidnova legenda, s. 12-29, vypravi, 7e kiestanstvi piislo do Cech z Moravy. K pomé&rim na
Moravé po roce 906 MARTIN WIHODA, Morava Vv [0. stoleti, in: Ceské zemé v raném sttedovéku, Praha
2006, s. 53-73; ¢i ZDENEK MERINSKY, Morava v 10. stoleti ve svétle archeologickych ndlezii, Pamatky
archeologické 1986, s. 18-80. S durazem na cirkevni organizaci pak L. JAN, Pocdtky moravského krestanstvi,
S. 7-20; sakcentem na mniSstvi a iro-skotskou misii METODEJ ZEMEK, Die dltesten monastischen
Gemeinschaften in Mdhren, in: Friihes Monchtum in Salzburg, Salzburg 1983, s. 221-229. Ke kontituité
Olomouce JOSEF BLAHA, Topografie a otdizka kontinuity rané stiedovékého ustiedi v Olomouci, in:
Premyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét’ knizete Boleslava II. (1 7. tnora 999), Praha 2000, s. 179-
196; TYZ, Komunikace, topografie a importy ve stredovéku a raném novovéku (7.-17. stoleti) na vizemi mésta
Olomouce, Archaeologia Historica 1998, s. 133-157.

“7 Udaje o zaloZeni se v literatufe riizni: k problémim piesné datace naposledy D. TRESTIK, K zaloZeni
prazskeho biskupstvi, s. 179-196; D. KALHOUS, Zdhadné pocatky prazského biskupstvi, s. 195-208.

“% \/iz ANEZKA BIRNBAUMOVA, Dobrava a Mlada, in: Karel Stloukal (ed.), Kralovny, knézny a velké Zeny
Ceské, Praha 1940, s. 55-62; VACLAV RYNES, Mlada Premyslovna, Praha 1944; RUDOLF TUREK, Ctihodnd
Mlada — Marie, in: Bohemia sancta. Zivotopisy ¢eskych svétcil a piatel Bozich, Praha 1989, s. 78-84;
BOZENA KOPICKOVA, Urozend pani, in: Clovék Geského stfedovéku, Praha 2002, s. 79; P. KUBIN, Sedm
premyslovskych kultii, s. 151-160.

99 O zalozeni klastera hovoii Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 42-44 (s nespravnym datem 968).
Srov. také Letopisy hradistsko-opatovické, in: FRB 1I, s. 387. Dale ANEZKA MERHAUTOVA, Pozndmky
K priizkumu klastera sv. Jiri na Prazském hradé, Uméni 11, 1962, s. 177-181; TAz, Basilika sv. Jifi na
Prazském hradé, Praha 1966; IVAN BORKOVSKY, Svatojifskd bazilika a kiaster na Prazském hradé, Praha
1975; ANEZKA MERHAUTOVA — DUSAN TRESTIK, Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé, Praha 1984, s.
63-64; JAN FROLIK — ZDENEK SMETANKA, Archeologie na Prazském hradé, Praha — Litomys$l 1997, s. 112-
115.

#19 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 103-105, 123-125; Kanovnik vysehradsky, in FRB Il, s. 206,
236-237. Srov. D. TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii, s. 450-470.
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Vv podobé, jak o ném hovofii Kosmas.*** Bohatg nadany svatojifsky klaster ziistal 1 pro
pozdé¢jsi Casy u premyslovskych princezen v oblibé (vrcholu slavy dosahl na ptelomu 13. a
14. stoleti za abatySe Kunhuty Pfemyslovny) — jeho abatySe méla pak mimo jiné pravo
korunovat cCeské krélovny.412 V klastete se také rozvijela usta svatoludmilska i1 kult
zakladatelky Mlady, ten vSak nepftilis ﬁspééné.413

Na prvni muzsky klaster cernych mnichii si vSak ceské zemé musely jesté pockat. Podle
tradice,*'* jejiz jadro je pokladano za vicemén& vérohodné, byl na zacatku 90. let 10. stoleti
zalozen knizetem Boleslavem II. a prazskym biskupem Vojtéchem muzsky klaster cernych
mnichi v Bfevnové.*!® Biskup Vojtéch, jenz pravé vyslysel prosby svych ovedek a vratil se
z fimského exilu, ptfivedl (opét podle tradice) z tamniho klastera sv. Bonifacia a Alexia na
Aventinu skupinu benediktinskych mnicht, ktefi novou fundaci osadili.*'® Z textu
privilegia papeze Jana XV. z roku 993, coz je prvni pevné datum, spjaté s déjinami klastera
v Bfevnové, dostal klaster své jméno po piilehlé vsi Bievnové.*!” Prvnim opatem se udajné
stal Riman Anastasius,’'® dale ztotoziiovany s Vojtéchovym vychovatelem Radlou, ¢&i

Astrikem, pozdéjsim opatem uherského klastera v Pannonhalmé a prvnim ostfihomskym

Y1 P SOMMER, Prvni dvé stoleti benediktinskych klasterit, s. 76; P. KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, s.
104-105.

12 RENATA MODRAKOVA, Odraz dvorského prostredi v klastere benediktinek u sv. Jiri na Prazském hradé ve
13.-14. stoleti, in: Dvory a rezidence ve stfedovéku 2. Skladba a kultura dvorské spole¢nosti, Praha 2008, s.
459-474; TAZ, Urad abatyse kldastera benediktinek u sv. Jifi na Prazského hradé v obdobi 13.- 14. stoleti, in:
Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis XI11-XV., Praha 2008, s. 580-587.

3 NADA PROFANTOVA, Knézna Ludmila. Viddkyné a svétice, zakladatelka dynastie, Praha 1996, s. 115-119;
ZDENKA HLEDIKOVA, Ucta sv. Ludmily mezi 12. a 14. stoletim a jeji formovani v kldstere sv. JiFi na
Prazském hradé, in: Nomine Liudmilam. Sbornik praci k pocté sv. Ludmily, Praha 2006, s. 41-53; P. KUBIN,
Sedm premyslovskych kultii, s. 105-123, 151-160.

4 Viz Véclava Hajka z Libocan Kronika Ceska, dil 1I. Zanik pohanstvi. R. 905-1100, Praha 1923, s. 153-159;
Bozimu zasahu piitknuto zaloZeni ale uz ve falzu donaéni listiny Boleslava II. Viz CDB I, €. 375, s. 348.

415 CDB I, & 375, s. 347-348. U riznych autori riizné doby se ob¢as 1idi interpretace podilu obou muzii na
fundaci. Srov. F. KRASL — J. JEZEK, Sv. Vojtéch, druhy biskup prazsky, s. 155; V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.1,
s. 635-636, pozn. 2; RUDOLF URBANEK, Legenda t. zv. Kristiana ve vyvoji predhusitskych legend vaclavskych
i ludmilskych a jeji autor, dil 1/2, Praha 1948, s. 479-480; DANA KOUTNA-KARG, Die Anfinge des Klosters
Brevnov, in: Tausend Jahre Benediktiner in den Kldstern Bievnov, Braunau und Rohr, St. Ottilien 1993, s.
220; PETR SOMMER, Das Kloster Brevnov, in: Europas Mitte um 1000, Band 1, Stuttgart 2000, s. 418; LIBOR
JAN, Reholnik, in: Clovék ¢eského sttedovéku, Praha 2002, s. 169.

M8 Brunoniiv Zivot sv. Vojtécha, in: FRB 1, s. 276, 278-281; Jana Kanaparia Zivot svatého Vojtécha, in:
Tamtéz, s. 247-249. K Aventinu KARL BOSL, Adalbert von Prag. Heiliger an einer eurodischen Zeitwende,
in: Taseund Jahre Bistum Prag 973-1973. Beitrdge zum Millenium, Miinchen 1974, s. 99-101; TYZ, Das
Kloster San Alessio auf dem Aventin zu Rom. Griechisch-lateinisch-slavische Kontakte in romischen Klostern
vom 6./7. bis zum Ende des 10. Jahrhunderts: Kulturbewegung im Mittelmeerraum im archaischen Zeitalter
Europas, in: Beitrdge zur Siidosteuropaforschung, Miinchen 1970, s. 15-28; STANISEAW ZAKRZEWSKI,
Opactwo benedyktynskie $w. Bonifacego i Aleksego na Awentynie w latach 977-1085, in: Swiety Wojciech
v polskiej tradycji historiograficznej, Warszawa 1997, s. 59-130; MIECZYSEAW ROKOSZ, Rzym w X wieku.
Lata klasztorne $w. Wojciecha-Adalberta, in: Tropami Swigtego Wojciecha, Poznan 1999, s. 81-96.

7 CDB 1, & 38, s. 44; CDB I, & 375, s. 348. Z lingvistického hlediska ANTONIN PROFOUS, Mistni jména
v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, dil I. A-H, Praha 1947, s. 158-159; srov. ANTONIN HEINA,
Prispevek k pocatkim osidleni Brevnova, Archeologia Pragensia 5/1, 1984, s. 103-111; VLADIMIR PiSA,
Milénium klastera v Brevnoveé, in: Bievnov v Ceskych dé&jinach, Praha 1997, s. 35-36.
8 podle V. NOVOTNEHO, Ceské déjiny 1.1, s. 636, pozn. 2, ,, kombinace velmi nejistd. *

‘
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arcibiskupem.*'” Existuje ov8em i jina tradice o nejstarich d&jinach bievnovské fundace,
zachycena ve 14. stoleti kronikdfem Karla IV. Pfibikem Pulkavou z Radenina, jez
informuje o tom, e Bfevnov nebyl prvnim sidlem aventinskych mnichii na ¢eské pids.**
Biskup Vojtéch se podle této tradice rozhodl zarodek budouciho bievnovského konventu
usidlit nejprve v blizkosti hradisté¢ Kostelec (dnes Plzeii-Doubravka). Tam mél byt také
vybudovan maly klastefik. Tuto pfedstavu, kterou jesté Rudolf Turek pokladal za

y 021 i f1 T Qlaeen 422
veérohodnou,™ ovSem piesvéd¢ive zamitl Jifi Sldma.

Nezpochybnitelny doklad o
existenci bfevnovského benediktinského konventu je skutecné dochovan az z devadesatych
let 10. stoleti, kam se hlasi protek¢ni privilegium papeze Jana XV. a dona¢ni listina kniZete
Boleslava II. (z prament mladsich stru¢nou zminku obsahuji tzv. Ceské letopisy, do roku
992 klade vznik klatera Piibik Pulkava z Radenina).*® TiebaZe z vysledkd dosavadniho
diplomatického a paleografického zkoumani vyplyva, Ze udajné Boleslavovo privilegium
je pozd¢jsim falzem a pivodné prava papezska listina byla pied svou konfirmaci pocatkem
13. stoleti interpolovdna, minimalné¢ Janovu protekénimu privilegiu je pfizndvana ve
v&t3ing obsazenych udaji dostadujici relevance. ***

Pravé privilegium papeze Jana XV. je zajimavym podnétem pro uvahy o pocatcich
monasticismu v Ceskych zemich. V dané listin€ se totiz mluvi o tom, Ze bfevnovsky
klaster, ktery mél byt zalozen nedlouho pfed vydanim pisemnosti, byl v t¢ dobé naopak jiz

instituci konsolidovanou, ba dilem vzkvétajici.*> O tuto dikei se optel Vaclav Hruby, ktery

19 Toho takto uvedl do literatury VACLAV CHALOUPECKY, Radla-Anastasius, druh Vojtéchiv, organizator
uherske cirkve, Bratislava 1, 1927, s. 210-228. Jeho pojeti jednoty Anastasia jako bievnovského opata a
ostiihomského arcibiskupa ziistalo nadlouho vladnoucim paradigmatem. Srov. RUDOLF TUREK, Cechy na
usvité dejin, Praha 2000, s. 201; naposledy JAN STEINHUBEL, Svdty Vojtech a Uhorsko, in: Svaty Vojtéch,
Cechové a Evropa, Praha 1998, s. 126-127. S odlignou, le¢ nakonec zapadlou interpretaci p¥isel OLDRICH
KRALIK, Slavnikovské interludium. K cesko-polskym kulturnim vztahiim kolem roku 1000, Ostrava 1966, hl.
s. 76-120. Toto ztotoznéni ale vychazi ze starsi tradice: srov. Kronika Pulkavova, in: FRB V, s. 27-29, pozn.
1. K osobnosti opata/biskupa Anastasia/Astrika souhrnné LASZLO VESZPREMY, Ungarn. Ein historischer
Uberblick, in: Europas Mitte um 1000, Band 2, Stuttgart 2000, s. 545-546.

20 Kronika Pulkavova, in: FRB V, s. 27, pozn. 1.

! RUDOLF TUREK, Otdzka prvého sidla bievnovského konventu, in: Milénium bievnovského klastera (993-
1993), Praha 1993, s. 9-12.

22 JIRi SLAMA, O ddajném svatovojtéiském zalozeni kostela sv. Jifi v Plzni-Doubravce, Minulosti
zapadoceského kraje 31, 2001, hl. s. 12-13.

42 CDB, &. 38, s. 43-46 (srov. insert a konfirmaci v listin€¢ Pfemysla Otakara I. z roku 1224: CDB I, ¢. 259,
s. 248-251); CDB 1, ¢. 375, s. 347-350 (srov. insert a konfirmaci v listiné Pfemysla Otakara II. z roku 1255:
viz CDB 'V, C. 45); Letopisy ceské, in: FRB 11, s. 381; Kronika Pulkavova, in: FRB 'V, s. 27, pozn 1.

2% GUSTAV FRIEDRICH, O privilegiu papeze Jana XV. daném r. 993 kldsteru Bievnovskému, Cesky Easopis
historicky 1905, s. 12-21; VACLAV HRUBY, Falsa bfevnovska, Cesk}'/ Casopis historicky 1920, s. 94-126; JAN
BISTRICKY, Uber Falsifikate bhmischer Griindungsurkunden bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, in: Archiv
Mitteilungen 4, 1991, s. 188; naposledy pak JOSEF ZEMLICKA, K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro kldaster
v Brevnove (31. V. 993), in: Milénium bievnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 25-39.

3 CDB 1, ¢. 38, s. 45: ... idem monasterium, quod in temporalibus et in spiritualibus per dei misericordem
providenciam iam ex parte florere..." Srov. VACLAV HRUBY, T7i studie k Ceské diplomatice, Brno 1936, s.
79, a v navaznosti JOSEF SRAMEK, Lesk a bida benediktinského mnisstvi v rané stiedovekych Cechach:

56



nabidl zajimavou hypotézu, zda nedatovat akt fundace Bievnova jiz do rozmezi let 984-
988.*° Je snad mozné uvazovat o tom, Ze biskup Vojtéch (jednak pod vlivem soudobych
cirkevné-reformnich trendd, jednak s védomim nepoletnosti kléru v Cechach) pii svém
navratu roku 992 pouze ptivedl ¢ast aventinského konventu, kterd rozsitila jiz v zasad¢é
fungujici bfevnovsky konvent a dale tak podporovala christianizaci Cech.**” Rozvijejici se
Vojtéchuiv kult pak v bfevnovské historické tradici prevrstvil spletité pocatky fundace a sv.
biskup Vojtéch byl feholniky vyzdvihovén jako hlavni zakladatel jejich kléastera, tak jak o
tom mluvi i papezské protekéni privilegium.*”® Datum 993 by tak piedstavovalo vlastnd
jen prvni dolozenou pisemnou zminku, nastinénd hypotéza by piitom feSila snad az
prilisSnou césuru mezi pfijetim kiestanstvi Pfemyslovci, zalozenim biskupstvi a ziizenim
prvnich klasterdt. Marek Derwich napi. na ptikladu vyvoje polské cirkve ukézal, ze
v pfipad¢ upeviiovani cirkevni patete v kratce christianizovanych zemich je potieba pocitat
s jakousi mezifazi, kdy vzhledem k mnoha obtiZim nebylo mozno zakladat ihned pevné
klastery, na misto nichz po urcitou dobu existovaly smiSené komunity kanonickych
presbyterii biskupti a malych monastickych misionaiskych cel.*”

Mezi lety 999-1000 doslo k zalozeni dal$i benediktinské knizeci fundace, a to klastera

Ostrov*® pfi Gsti Sdzavy do Vltavy. Prvnim opatem ostrovského klaStera se stal mnich

brevnovsky kldster v klicovych letech 993-1200. Historica Olomucensia 35-2009. Sbornik praci historickych
XXII, s. 21-39. Pro uplnost uvedme, ze piesné¢ opacné je zminéna pasaz interpretovana ZDENKEM
DRAGOUNEM — ANEZKOU MERHAUTOVOU — PETREM SOMMEREM, Stavebni podoba brevnovského klastera ve
stiedovéku, in: Milénium bievnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 102.

426\ HRUBY, T¥i studie, s. 79. Srov. D. KOUTNA-K ARG, Die Anfinge des Klosters Brevnov, s. 219, 221.

7 Srov. pocatky klastera v Miedzyrzeczi (také pouze prvni znamy), zaloZeného misii sv. Romulada
z Ravenny, le¢ posléze s podilem domacich feholnikti. Viz MAREK DERWICH, Die ersten Kloster auf dem
polnischen Gebiet, in: Europas Mitte um 1000, Band 1, Stuttgart 2000, s. 515-516.

28 Klasterni nekrologium ze 17. stoleti oznacuje biskupa Vojtécha za fundatora, zatimco knize Boleslav je
toliko donatorem. Viz NA v Praze, fond Benediktini Bfevnov, Necrologium seu memoriale mortuorum
fratrum, ac benefactorum Ordinis S. Benedicti, inv. ¢. 120, fol. 1a, 40b.0O vyznamu osobnosti fundatora pro
feholni komunitu a stim spojenym kultem inspirativné ROMAN MICHALOWSKI, Swieta moc fundatora
klasztoru (Niemcy XI-X11 wieku), Kwartalnik historyczny 1984, s. 3-24.

% MAREK DERWICH, Die ersten Kloster auf dem polnischen Gebiet, s. 515. Srov. dile GERARD LABUDA,
Najstarze klasztory w Polsce (Skice historyczne jedenastego wieku), in: Z badan nad dziejami klasztorow w
Polsce, Torun 1995, s. 10-54; MAREK DERWICH, Studia nad poczqtkami monastycyzmu na zemiach polskich.
Pierwsze opactwa i ich funkcje, Kwartalnik historyczny 2000, s. 77-105.

0 Viz CDB I, & 40, s. 46-47. K roku 1010 udava pocatek ostrovského klastera (le& rukou 15. stoleti!)
Auctarium Ekkehardi Altahense a. 508-1139, in. MGH SS XVII. Annales aevi Suevici, s. 363. Srov. téz
Nomina monachorum Altahensium, A. Sub Godehardo abbate 997-1022, in: Tamtéz, s. 368. Dale viz KAREL
VLADISLAV ZAP, Benediktinsti klasterové sv. Jana Krtitele na Ostrove a v Skalach, Pamatky archaeologické a
mistopisné 1860, s. 108-117, 154-173; JAN LEGO, Kde stdaval filialni klaster ,, Teslinsky* benediktinii
Ostrovskych?, Pamatky archaeologické a mistopisné, dil 18, 1898-1899, s. 123-124; FERDINAND TADRA,
Paméti klastera ostrovského, Véstnik Ceské akademie 1906, s. 423-431; ZDENEK BOHAC, Ostrov. Tisicileta
historie zmareného klastera, Jilové u Prahy 1999; VACLAV HUNACEK, Ostrov mezi Bievnovem a Sazavou, in:
Premyslovsky stat kolem roku 1000. Na pamét’ knizete Boleslava II. ( 7. unora 999), Praha 2000, s. 71-84;
PETR SOMMER, Sdzava a ceské klastery, s. 147-151; DUSAN FOLTYN, Celly a proboststvi klastera svatého
Jana na Ostrovée. Zamysleni nad problematikou benediktinskych pobocnych domii v rane stredovékych
Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a sttedni Evropa, Praha 2006, s. 277-289.
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Lambert, pivodem z bavorského klastera Niederaltaichu. Zakladatelem tohoto klasStera se
stal nedlouho predtim zemftely knize Boleslav II., resp. jeho syn Boleslav II1., ktery dovedl
otcovo prani ke zdarnému konci. Jako mozny motiv jsou v literatufe vyzdvihovany vy¢itky
Boleslava II. stran osudu Slavnikovcl ¢i v disledku t¢ samé udélosti napjaté vztahy
Piemyslovct s bfevnovskymi feholniky.431 Volba matetského klastera pak odrazi vzajemné
vazby 1 politickou situaci, nadto lze s obtizemi uvazovat o kapacitich Bievnova
dostacujicich k zajisténi dalsiho konventu. Ostrovsky klaster nabizi vyznamny prostor pro
srovnani s okolnostmi vzniku bfevnovského klastera. Petr Sommer piedpoklada, ze jednani
o fundaci bezpochyby zacala mnohem dfive, nez nds informuji dochované pisemné
prameny.”* Pfitom, jak upozornil Zdendk Bohag, jesté v raném novovéku piezivala v
ostrovském nastupnickém konventu u sv. Jana pod Skalou tradice, hovofici o starSim
puvodu matefského klastera v ndvaznosti na jakousi poustevnickou komunitu. Otci
zakladateli méli byt 1 v tomto ptipadé knize Boleslav II. a biskup Vojtéch, a to jiz roku

981.4%

4.3. Benediktinské fundace 11. stoleti

Na prahu 11. stoleti tedy v premyslovském kniZectvi staly s jistotou tfi feholni ustavy,
dva muZzské a jeden Zensky. Situace ovSem v té dob& nevypadala pro dalsi Sifeni fehole sv.
Benedikta viibec optimalné. Na poc¢atku 11. stoleti prochazelo pfemyslovské panstvi fadou
problému, krize pfemyslovskych rodinnych vztahti se setkala s ambicemi polského
panovnika Boleslava Chrabrého.** O dobové atmosféte vypovidaji osudy brevnovského
klastera. Obvykle se usuzuje, ze bievnovskd fundace neprozivala na prelomu 10. a 11.

wewvr

hodnostaiit na biskupa Vojtécha predstavovala po roce 995 komplikaci ve vztahu

31 Srov. MICHAL LUTOVSKY — ZDENEK PETRAN, Slavnikovci. Mytus ceského déjepisectvi, Praha 2004, s. 27;
P. CHARVAT, Boleslav I1., s. 167-168, 181; P. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského stdtu a cirkve, s.
61-62. Naproti tomu ZDENEK BOHAC, Ostrov, s. 5-7, ktery spise akcentuje tlohu kolonizaéni.

2 Srov. P. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii Ceského statu a cirkve, s. 61. Autor rozmezi mezi jedndnimi a
vlastnim zalozenim odhaduje minimalné na dva roky. O okolnostech zalozeni podle ostrovskych pamétnich
zaznami JAN BISTRICKY, Uber Falsifikate bohmischer Griindungsurkunden bis zum Ende des 12.
Jahrhunderts, Archivmitteilungen 41, 1991, s. 186.

433 7 BOHAC, Ostrov, s. 5, pozn. 2.

% Srov. BARBARA KRZEMIENSKA, Krize cCeského stitu na prelomu tisicileti, Ceskoslovensky &asopis
historicky 18, 1970, s. 497-529; TAz, Politicky vzestup cCeského statu za kniZzete Oldiicha (1012-1034),
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 25, 1977, s. 246-271; JOSEF ZEMLICKA, Expanze, krize a obnova Cech
v letech 935-1055 (K systémovym proméndam ranych statii ve stiedni Evropé), Cesky &asopis historicky 93,
1995, s. 205-222; DAVID KALHOUS, Boleslav II1.: KniZe na konci casii?, in: Ad vitam et honorem. Profesoru
Jaroslavu Meznikovi piatelé a Zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 221-229; TYZ, Ceské
zemé za prvnich Premyslovcii v 10.-12. stoleti, dil. 1. Celed’ sv. Viclava, Praha 2011, s. 79-86; M. MATLA-
KOzZrLOWSKA, Pierwsi Przemyslidzi i ich panstwo, S. 240-492; JAN STEINHUBEL, Kapitoly z najstarsich
Ceskych dejin, 531-1004, Krakéw 2011, s. 132-151.

58



k ptemyslovskym knizatim, Zze Bifevnov pfedstavoval jakési Cerné svédomi knizete
Boleslava I1.° Vyvozuje se proto, 7e &ast bfevnovské komunity odesla ze st&Zi
prosperujiciho klastera do Polska a Uher jako misionafi ve stopach Vojtéchovych.*®
Disledky slavnikovské tragédie ve vztahu k bfevnovskému klaSteru jsou ale mozna
precetiované.”’ Bievnov nezanikl, preckal i krizi premyslovské vlady na prelomu tisicileti,
ostatné ani bifevnovska domaci tradice zddné drama téchto ¢asi nevzpomind. Naopak tika,
ze roku 996 byl tdajn¢ druhym bifevnovskym opatem zvolen mnich Jeronym, mozna
skute¢n& néhradou za ode§lého (nebo zemielého?) Anastasia.**® VE&tsi vahu nez libickému
krveproliti Ize ale opravnéné ptikladat politickym pomérim. Neni tézké si predstavit, ze
spory mezi Pfemyslovci Boleslavem III., Oldfichem a Jaromirem zemi neprospivaly, stejné
tak jako zasahy ze strany Boleslava Chrabrého. Bfevnov tak vystupuje z déjinného piitmi
az v poloving 11. stoleti, kdy do klastera pfisla nova mnisSské kolonie, a to stejné jako
v piipadé Ostrova u Davle z klastera Niederaltaich.*® Bfevnov se tak stal soudasti
reformniho proudu, odvozeného od klasterti v Metach, Treviru a Rezn&.**’ V této dobé také
tkvi kofeny pozd¢€jsiho bievnovského kultu nékdejSiho niederaltai§ského poustevnika
Gunthera (Vintife), ktery byl roku 1045 za opata Meinharda v bfevnovském konventnim

chramu pochovan.**' Stalost bievnovsko-niederaltaiiskych vazeb i v pozd&jsim obdobi

5 Viz FRANZ MACHILEK, Reformorden und Ordensreformin den béhmischen Lindern vom 10. bis 18.
Jahrhundert, in: Bohemia sacra. Das Christentum in Boéhmen 973-1973, Disseldorf 1974, s. 63; A.
MERHAUTOVA — D. TRESTIK, Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé, s. 64; P. SOMMER, Prvni dvé stoleti
benediktinskych kldsterii, s. 77; Z. HLEDIKOVA, Benediktini v Ceskych zemich, s. 8; MARIE BLAHOVA — JAN
FROLIK — NADA PROFANTOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil I. Do roku 1197, Praha — Litomys] 1999,
s. 323: D. TRESTIK, Pocatky Premyslovcii, s. 137; PETR SOMMER, Sdzava a ceské klastery 11. stoleti, in:
Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 147; TYZ, Svaty Prokop a jeho kult ve stiedovéku, in:
Svétci a jejich kult ve stfedoveéku, Praha 2006, s. 265, hl. pozn. 19.

46 Viz Kronika Pulkavova, in: FRB V, s. 29, pozn. 1. Srov. THOMAS VON BOGYAY, Brevnov und die
Ungarnmission (Gedanken tiber historische Fragen, die vielleicht nie beantworten werden), in. Tausend
Jahre Benediktiner in den Klostern Bfevnov, Braunau und Rohr, St. Ottilien 1993, s. 137-138; v $ir§im
kontextu imitatio sancti Adalberti JAN STESKAL, Ostrov Pereon a stredoevropskd misie kolem roku 1000,
Theatrum historiea 1, 2006, s. 15-20; ANDRZEJ PLESZCZYNSKI, Ota IIl. a problém vychodni misie. Nékolik
poznamek k politickému a ideologickému pozadi fundace pro eremity v Polsku, in: Svaty Prokop, Cechy a
sttedni Evropa, Praha 2006, s. 77-89. Obecné k Ceské, polské a uherské cirkevni struktuie JOSEF BOROVI,
Paralelle zwischen der bohmisch-polnischen und der ungarischen Kirchenorganisation, in: Millenium
dioeceseos Pragensis 973-1973. Beitrdge zur Kirchengeschichte Mitteleuropas im 9.-11. Jahrhundert, Wien —
Koln — Graz 1974, s. 50-63.

7 Srov. naposledy P. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského stitu a cirkve, s. 31.

8 Kronika Pulkavova, in: FRB 'V, s. 29.

49 Nomina monachorum Altahensium, s. 368; Srov. GEORG STADTMULLER — BONIFAZ PFISTER, Geschichte
der Abtei Niederaltaich 731-1986, Miinchen 1986, s. 96.

440 K Niederaltaichu JOSEF HEMMERLE, Germania Benedictina, Band II. Bayern, Augsburg 1970, s. 188-197;
G. STADTMULLER — B. PFISTER, Geschichte der Abtei Niederaltaich, s. 49-190; k Reznu CHRISTINE
RADLINGER-PROMPER, Sankt Emmeram in Regensburg. Struktur- und Funktionswandel eines bayerischen
Klosters im friihen Mittelalter, Kallmiinz1987.

4“1 CDB 1, & 379, s. 352-354; Annales Altahenses maiores, in: MGH, Scriptores rerum Germanicarum ad
usum scholarum 1V, s. 40; Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 100; Zivot Vintife poustevnika, in:
FRB 1, s. 346; Mnich sdzavsky, in: FRB 11, s. 250; Letopisy ceské, in: FRB 11, s. 381; Wolfherio Vita S.
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doklada uzavieni konfraternity v poloving 13. stoleti.**?

Konsolidace ptemyslovské vlady
za knizat Oldficha a Bfetislava L. se zjevné promitla i do zivotnich pomérii za klaSternimi
zdmi. Bfevnov bezpochyby tézil z disledka Bietislavova hnézdenského tazeni, kdy knize
s velkou pompou pfivezl z Polska nazp&t do Prahy ostatky sv. Vojtécha,** v bievnovském
klastete opata Meinharda se také zacina rozvijet svatovojtéssky kult, a to o néco dfive, nez
se ke sv. Vojtéchovi skrze Kosmovu kroniku piihlasilo prazské biskupstvi.***

V prvnich desetiletich 11. stoleti ovS§em vznikl jiny klaster, ktery se zapsal do Ceskych
déjin neméné vyrazné nez klaster brevnovsky, a to Sazava.*® Legendarni tradice, spjata se
sv. Prokopem, sice zcela prevrstvila pocatky tohoto konventu, obecné se ale soudi, ze
koteny této instituce skuteéné tkvi v komunité, ktera se zacala kolem charismatického
poustevnika shromazd’ovat.**® Za vlady kniZete Betislava I. pak byl zalozen plnohodnotny
klaSter podtizeny tfeholi sv. Benedikta. Sdzavskd tradice 12. stoleti pak pficetla zalozeni

. 447

klastera dokonce Bfetislavovu otci, kniZeti Oldfichovi.”™" Po 60 letech existence komunity

byl roku 1095 vysvécen novy konventni chram opata Bozetécha, dokonceny vSak az za

Godehardi Episcopi posterior, in: MGH, Scriptores X1, s. 201-202; Ex Arnoldi libris de S. Emmerammo, in:
MGH, Scriptores IV, s. 571-573. Srov. GEORG LANG, Gunther der Eremit in Geschichte, Sage und Kult, in:
Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner Ordens 1941/1942, s. 1-80; JAROSLAV KADLEC,
Poustevnik Vinti, in: Bohemia sancta. Zivotopisy ¢eskych svétcti a piatel Bozich, Praha 1989, s. 140-146;
MICHAL DRAGOUN, Vinti a Radim. Lokdlni kulty ceského vrcholného stredoveku, Mediaevalia Historica
Bohemica 6, 1999, s. 65-75; P. KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, s. 195-207.

2 JOSEF TRUHLAR, Nékolik bohemik mnichovskych III. Jména Benediktinii BFevnovskych za opatovini
Dluhomilova 1217-1236, Casopis Ceského museum 59, 1885, s. 269; VACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny I.3.
C’echy kralovské za Premysla 1. a Vaclava 1., Praha 1928, s. 892; G. STADMULLER — B. PFISTER, Geschichte
der Abtei Niederaltaich, s. 128; Vzajemné vazby Cech a Niederaltaichu dokladaji (bohuzel bez bliziiho
uréeni) pro 13. stoleti Nomina monachorum Altahensium, C. Sub Hermanno abbate 1256, D. Sub Volchmaro
abbate 1280, in: MGH, Scriptores XVII. Annales aevi Suevici, s. 368-369; obdobné Hermannus, De
institutione monasterii Altahensis, in: Tamtéz, s. 372; ¢i vzpominkou za opata Dluhomila Necrologium
monasterii Altahae Inferioris, in: MGH, Necrologia IV. Dioecesis Pataviensis (Regio Bavarica, Regio
Austriaca nunc Lentiensis), s. 45.

43 Srov. BARBARA KRZEMIENSKA, Bretislav I, Praha 1986, hlavn& s. 173-238; k hnézdenské translaci
nejnovéji PETR KOPAL, Smireni Cechii se svatym Vojtéchem. Struktura jednoho obrazu v Kosmové kronice,
in: Ritual smifeni. Konflikt a jeho feseni ve stfedovéku, Brno 2008, s. 45-55.

4 CDB 1, & 379, s. 353; Mnich sdzavsky, in: FRB 1II, s. 251. Srov. A. MERHAUTOVA — D. TRESTIK,
Romanské umeni, s. 69; J. SRAMEK, Lesk a bida benediktinského mnisstvi, s. 33-36; TYZ, Otazniky nad
nejstarsimi déjinami, s. 123-128.

“> Dale viz JOSEF KURKA, Zacdtky kldsterii Sdzavského, Opatovického, Podlazického, Svatopolského a
Sezemského, Praha 1913; ANTONIN NORBERT VLASAK, Benediktinsky kidster sv. Prokopa na Sdzavé,
Pamatky archaeologické a mistopisné 1871-1873, s. 489-504, 603-610; KVETA REICHERTOVA A KOL.,
Sdzava, pamatnik staroslovénské kultury v Cechdch, Praha 1988; PETR SOMMER, Sdzavsky klaster, Praha
1996; TvZ (ed.), Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha 20086.

8 Srov. JAROSLAV KADLEC, Svaty Prokop, in: Bohemia sancta. Zivotopisy eskych svétci a pratel BoZich,
Praha 1989, s. 126-139; TvYZ, Svaty Prokop, Praha 2000; PETR SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského
stdtu a cirkve, Praha 2007; VLADIMIR ONDAS, Byl svaty Prokop basilian nebo benediktin?, in: Svétci a jejich
kult ve stfedovéku, Praha 2006, s. 211-219; PETR SOMMER, Svaty Prokop a jeho kult ve stiedovéku, in:
Tamtéz, 261-281. Viz také MARTIN NODL, Prokop démonobijec a dvoji cesta vnitini christianizace
Karlovskych Cech, in: Tii studie o dobé Karla IV., Praha 2006, s. 107-140.

7 Vita minor, in: Stiedovéké legendy prokopské, Praha 1953, s. 132, 135, 140-141; Mnich sdzavsky, in:
FRB I, s. 240-244. Ohledn¢ datace zalozeni srov. P. SOMMER, Sdzavsky klaster, s. 3.
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jeho nastupce Dé&tharda.**® 1 v ptipad® sazavského monasteria tedy jeho konsolidace
predstavovala dlouhodobou zalezitost. Sdzavsky klaster hraje zdsadni roli v debatach a
charakteru raného ¢eského kiest'anstvi a jeho postaveni mezi latinskou a feckou cirkvi. Petr
Sommer, s odvol4anim na soubor prokopskych legend*” a kroniku tzv. mnicha sazavského
vyslovuje presvéd&eni, ze Prokop odesel do samoty nejen jako knéz, ale téZ jako mnich.*°
Nemén¢ dulezité je Sommerovo odmitnuti ptipadného Prokopova vzdaleni se za hranice
premyslovského knizectvi, jelikoz ve vazbé na ,,slovanskost“ Sdzavy se objevily snahy
piisoudit sv. Prokopa vychodni monastické orientaci, nejcastéji feholnim zasadam Basilea
Velikého.*”' Petr Sommer oviem spravné upozoriiuje, Ze poustevnictvi bylo sv.
Benediktem akceptovano (i kdyz ne protézovano), navic ¢eské mnisstvi, pokud vime, bylo
zapadni nebo chceme-li fiSské orientace, tzn. benediktinské. Petr Sommer konstatuje
mimofadnou slozitost a komplikovanost raného Bfevnova skrze aventinskym pulvod,
ovSem pies veskeré mozné potize, se piiklani k moznosti, ze se Prokop stal mnichem praveé
zdej$im prostfednictvim, jak naznacuje 1 jedna zredakci kroniky Ptibika Pulkavy
z Radenina, patrné erpajici z jakési vlastni bievnovské historie.””> Sommer dale odkazuje
se na fecko-latinsky charakter Aventina, Prokopovo beze v§i pochyby fecké jméno, stejné
tak fecky ptivod feholniho jména prvniho bfevnovského opata Anastasia.*> Nelze také
opomenout, Ze tiebaze se benediktinské klastery fidily stejnou feholi, bylo bych chybné
povazovat benediktiny za f4d v modernim slova smyslu, tedy za organismus uniformni ¢i
hierarchizovany. Takového stupné vyvoje benediktinské klaStery po cely stiedovek
nedoséahly, naopak zachovavaly autonomii.

Jako ctvrty benediktinsky klaster v ramci piemyslovského knizectvi vznikl nékdy ptred
polovinou 11. stoleti konvent v Rajhradé u Brna. Ani v pfipadé této fundace neni
interpretace jejich nejstarSich déjin nespornd. Tradice spojuje pocatky déjin Rajhradu
s déjinami bievnovskymi. Roku 1045 mél totiz kniZe Bfetislav 1. obdarovat klasSter v

Bfevnové pii pfilezitosti vysvéceni nového klasterniho kostela sv. Vojtécha celou sv.

8 Mnich sdzavsky, s. 251; srov. P. SOMMER, Sdzavsky klaster, s. 9-11; KVETA REICHERTOVA, Neékolik
poznamek k hodnoceni rané stiedovékeé zastavby v byvalém klastere sv. Prokopa na Sazavé, in: Z praveéku do
sttedovéku. Sbornik k 70. narozeninam Vladimira Nekudy, Brno 1997, s. 289-292.

49 K pramentim o Zivot& sv. Prokopa srov. Stredovéké legendy prokopské, Praha 1953; novéji pak ANTONIN
KALOUS — JAN STEISKAL, Neékolik poznamek k nové edici legend o svatém Prokopovi, in: Svaty Prokop,
Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 136-142; MARIE BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvi, in: Tamtéz, s. 171-
188.

0 Vita minor, in: Stiedovéké legendy prokopské, Praha 1953, s. 132; Mnich sdzavsky, s. 241-242; srov. P.
SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského statu a cirkve, s. 92-93, 103.

1 Viz naposled Givahy V. ONDASE, Byl svaty Prokop basilian?, s. 211-219.

2 Kronika Pulkavova, s. 29. Naopak nic o takovém spojeni nevi nejstari tradice sézavska, tj. Mnich
sazavsky, s. 241; a Zivot sv. Prokopa, in: FRB I, s. 361.

3 P SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského statu a cirkve, s. 92-110.
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apostolu Petra a Pavla na pustém hradisti Raljhrad.454 Jina listina téhoz kniZete pak o tii 1éta
pozd&ji hovoii o vystavbé kostela v Rajhrads,* pii némz se nasledné konstituovalo
benediktinské proboststvi, podfizené bievnovskému opatstvi. Slabina této interpretace tkvi
Vv tom, ze ob¢ udajné listiny kniZete Bfetislava, tykajici se Rajhradu, jsou falzy ze 13.
stoleti.**® Tiebaze tedy Rajhrad vstoupil do povédomi jako bievnovské proboststvi, jeho
skute¢ny status je az do pokrocilého 13. stoleti i s ohledem na necetné¢ pramenné zminky

o . P 457
nejasny, jak spravné¢ upozornil Libor Jan.

Bohuzel, az na prah téhoz stoleti jsou
pramenné doklady o rajhradském klastefe necetné, nadto je toto obdobi zatizeno n¢kolika
novodobymi falzy Antonina Bocka.

Na polemiky o vyznamu kiest’anstvi staroslovénského ritu izce navazuje diskuse o tom,
co stalo za dvojim exodem slovanskych mnichti ze sazavského klastera v letech 1055 a
1097. Udavana motivace kolisa od obecnych faktori, spojenych s rozkolem mezi zdpadni a
vychodni cirkvi a unifikaci ritu latinského, ptes divody vnitini, vyjadifené napétim mezi
knizeci moci a pravy soukromych fundatort klastera, po tim vS§im se prolinajici lidskou
zavist, klevety a snahu o vlastni obohaceni. Vzajemné vztahy mezi mnichy a knizaty se
ptitom liSily pfipad od ptipadu: Sazave, zda se, neptali Spytihnév 1. a Bfetislav II., naopak
pfizniv€ byl tomuto ustavu naklonén Vratislav 1., po jehoz usednuti na prazsky knizeci
stolec se sazaviti feholnici navratili z uherského exilu a ujali se znovu svého domu.*®
Stejné tak je znama historka li¢ici, jak sazavsky opat BozZetéch vsadil Vratislavovi na hlavu
kralovskou korunu, ¢imz se dotkl prazského biskupa Kosmy.459 Otazkou je, zda tato
naklonnost vi¢i Sazavé byla skutené pricinou Vratislavovy Zadosti o povoleni slovanské

460

liturgie (o které nds — bohuzel nedostatecné — informuji papezska registra),” nebo zda

4 CDB, ¢. 379, 5. 352-354.

% CDB 1, &. 381, s. 356-358.

#%% GUSTAV FRIEDRICH, O dvou nejstarsich listindch kldstera rajhradského, in: Sbornik praci historickych
k 60. narozeninam dvor. rady Prof. Dra Jaroslava Golla, Praha 1906, s. 72-80.

T LIBOR JAN, Pocdtky benediktinii na Moravé a rajhradsky kldster, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002,
s. 19-27. Srov. MARTIN WIHODA, Benediktinskda kapitola v déjindch kldstera Hradisko o Olomouce, in:
Tamtéz, s. 29-32; TYZ, Morava v dobé knieci, s. 124; JOSEF SRAMEK, Na okraj pocatkii Bretislavovy
fundace v Rajhradé. Prispévek ke vztahu rajhradského a brevnovského klastera v 11.-13. stoleti, Documenta
Pragensia Supplementa II. Kapituly v zemich Koruny ¢eské a v Uhrach ve stredovéku. Praha 2011, s. 45-73.
S ohledem na slozitost problematiky, ktera je pfitom pro vyznéni prace klicova, budou nejstar$i déjiny
rajhradské fundace rozebrany samostatné.

8 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 248-249; Mnich sazavsky, s. 246-247.

9 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 250.

0 Registra Gregorii VII., in: MGH, Epistolae selectae 11.2, Berlin 1923, s. 474-475; srov. povoleni zaloZeni
prazského biskupstvi papezem Janem XIII., ovSem s vyslovnym zakazem piidrzeni se ritu BulharQ ¢i Rusi
nebo slovanského jazyka, jez uvadi Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 44.
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spiSe panovnik hral s velkomoravskou kartou ve snaze dosdhnout pro Prahu
arcibiskupstvi.*®!

Nelze se zbavit dojmu, ze vétSina interpretaci této udalosti je poznamenana moderni
optikou, jez piesptiliS pracuje s piedstavou o dichotomii mezi Vychodem a Zapadem a
precetiuje vliv velkého schizmatu z roku 1054.* Je otazkou, zda by se tak zahy stala cela
véc takovym politikem i v ¢eském knizectvi, aby byl knize Spytihnév II. motivovan jen
z liturgickych ohledii vystoupit proti sdzavskym benediktinim. Ptedstava, ze k vyhnani
slovanskych mnicha doslo v roce 1055 diky uzsi orientaci prazského dvora na papezskou
kurii, slabne ve svétle toho, Ze 1 Spytihnévlv néstupce Vratislav II. udrZoval styky
s Rimem neméné intenzivng.** Vratislav Vaniek patrné spravné vystoupil proti piecenéni
velkého schizmatu, avSak ani jeho ivaha o obavach z prolnuti slovanské liturgie s Sifici se

. . R f s 464
bogomilskou herezi nezlistdva nez hypotézou.

David Kalhous ptesvédcivé dolozil, ze
Sazavu nelze bez problémul pocitat za exkluzivni instituci, kterd by jako ostrov v mofi
latinské liturgie uchovavala slovanské tradice,*® nebot’ napf. i jeden z rukopist spjaty s
ostrovskym a rajhradskym klasterem obsahuje staroslovénské glosy, pfitom ostrovsky
klaSter je od zacatku spjat s fiSskym, tj. latinskym feholnictvem. Naopak dokladi o
slovanském charakteru sazavského konventu neni ve skuteCnosti mnoho,466
s cyrilometod&jskym dédictvim spojuji sv. Prokopa az prameny z 12. stoleti.*®” Teze o
silné animozité mezi klérem zapadni a vychodni orientace se nezda byti pfili§ nosnou ani
z toho dvodu, Ze po novém osazeni Sazavy nevystupuje né€kdejsi bievnovsky mnich proti

svym fadovym predchiidciim se zasti, naopak s poukazem na ostouzeni bratii klevetniky

1 Srov. Z. FIALA, Premyslovské Cechy, s. 114; M. BLAHOVA — J. FROLIK — N. PROFANTOVA, Velké déjiny I,
s. 449; naopak MARTIN WIHODA, Sdzavsky klaster v ideovych souradnicich ceskych déjin 11. véku, in: Svaty
Prokop, Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 240-243; L. JAN, Stard Morava, s. 258-260. Tradi¢ni pojeti
odrazi kupt. K. REICHERTOVA A KOL., Sdzava, s. 95, 296. K vnitropolitickym stfetim jako motivu k vyhnani
sazavskych mnicht tomu proti Wihodovi polemicky P. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského statu a
cirkve, s. 114-122.

2 Naposledy srov. MAREK DERWICH, Vztahy mezi vychodnim a zdpadnim mnisstvim v 11. stoleti, in: Svaty
Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 65-68. Srov. také v obecnéjsi roviné JAN STEJSKAL, Recké
dédictvi na Zapadé. Monasticismus, misie a stedni Evropa ve stiedovéku, Ceské Bud&jovice 2011, s. 11-104.
%3 Registra Gregorii VII., s. 60-61, 135-136. Srov. D. KALHOUS, Slovanské pisemnictvi a liturgie, s. 20-21;
viz star$i ndzory JOSEFA ZEMLICKY, Mitra Ceskych knizat, Sbornik Spolecnosti pratel starozitnosti 3, 1992, s.
19-20.

44 \/RATISLAV VANICEK, Vratislav II. (), prvni cesky krdl. Cechy v dobé evropského kulturniho obratu v 11.
stoleti, Praha 2004, s. 48-49.

43 7 FIALA, Premyslovské Cechy,s. 111-112.

% \/iz MIROSLAV FLODR, Paleografické poznamky k rajhradskému rukopisu Adova martyrologia, Casopis
Matice moravské 1956, s. 323-338; OLDRICH KRALIK, K pocatkiim literatury v premyslovskych Cechach,
Praha 1960; TYZ, Sdzavské pisemnictvi XI. stoleti, Praha 1961; VLADIMIR DOKOUPIL, Soupis rukopisii
knihovny benediktinii v Rajhradé, Praha 1966, s. 189-190; D. TRESTIK, Slovanska liturgie a pisemnictvi, S.
191-204; D. KALHOUS, Slovanské pisemnictvi a liturgie, S. 15-19.

*7 vita minor, s. 132.
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slovanské fteholniky spiSe hdji a nevaha vyzdvihovat katolickou ortodoxii tfetiho
sazavského opata Jimrama.*®® Podobné je na mists relativizovat min&ni o tom, Ze kronikaf
Kosmas byl zédsadnim odptircem slovanského ritu (nebot’ ve své kronice o Sazavé dirazné
mlé&i), kterd zdomacnéla v literatufe i §ir§im povédomi.*®® Rozbor vypovédi Kosmovy
kroniky ve vztahu k bezpochyby latinskému klasteru v Bfevnové (jehoz opatu Klimentovi
dékan Kosmas druhou knihu své kroniky dokonce dedikoval) ov§em ukazuje, ze Kosmas
piekvapivé opomijel d&jiny Eeskych klasterd jako celek.*”

Badatel¢ v posledni dob¢ stale vice upozoriuji také na skutec¢nost, ze jest¢ v 10. a 11.
stoleti nelze hovofit o ustdlené liturgii, naopak ptes vysledovatelné snahy o unifikaci
predstavuje ran¢ stfedoveka zépadni liturgie regionalné diverzifikovany proud. Vyslovnéjsi
snahy o sjednoceni regionalnich liturgickych zvyklosti lze spojit az s pontifikdtem
reformniho papeze Rehote VII. Jeho usili pak zasadnim zpisobem napomohlo roziiteni

71

clunyjské kongregace.*”! David Kalhous v tomto svétle nejspise spravné varuje pred

apriornim pfenasenim pfedstav o animozit¢ mezi staroslovénskym a latinskym klérem,

r r r sev v v e s v 472 v ’ - 4
znamé z Velké Moravy (jiz ostatné povazuje za zveli¢enou)*’* do ptemyslovskych Cech.*”

474 (kofeny lze

Bylo také doloZeno, Ze vedle ptikladu uctivani ostatkl sv. Borise a Gleba
predpokladat ve vazbach na klasSter ve Visegrade z €ast exilu slovanskych mnichti za vlady
Spytihnéva 1.) nenachazime v historii sdzavského klastera zadné stopy po kultu svétce,
uctivaného vyhradné na Vychod&. Slovansky konvent tedy sice udrZoval styky

d.*” Neni tak potieba

s vychodnimu oblastmi, neopomijel vSak ani orientaci na Zapa
uvazovat o dvou paralelnich cirkvich, jak ta &inil Frantisek Graus,"’® a prijmeme-li

predstavu liturgické nejednoznacnosti cirkevnich poméra v premyslovském knizectvi 11.

48 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 247; Mnich sdazavsky, s. 246, 248.

49 \iz Z. FIALA, Premyslovské Cechy, s. 114; JANA NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedoveku do
roku 1400, Praha 2000, s. 71; PETR KOPAL, Sdzavsky kldster jako stredisko tzv. staroslovénské liturgie, in:
Colloquia Mediaevalia Pragensia 3. Historia Monastica |, Praha 2005, s. 142.

47 Srov. J. SRAMEK, Otazniky nad nejstarsimi déjinami, s. 1117-138.

411 D. KALHOUS, Slovanské pisemnictvi a liturgie, s. 19, 23-25, 28; srov. také LADISLAV POKORNY, Liturgie
péje staroslovénsky, in: Solunsti bratfi, Praha 1962, s. 160-193; PETR SOMMER, Prokopsky esej. K jubileu
roku 2003, Sazavsko 2003, s. 14; M. DERWICH, Vztahy mezi vychodnim a zapadnim mnisstvim, s. 66-67.

472 Srov. list papeze gtépéma V., zapovidajici slouzeni mse ve slovanském jazyce, viz CDS I, ¢. 36, s. 30; dale
Zivot Naumiiv, in: MMFH 11, s. 177-179; Zivot Klimentiv, in: MMFH |1, s. 200-234.

43 D. KALHOUS, Slovanské pisemnictvi a liturgie, S. 25-28.

474 Mnich sazavsky, s. 251.

* EMILIE BLAHOVA, Literdrni styky Sdzavy a Kyjevské Rusi, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa,
Praha 2006, s. 221.

476 £ GRAUS, Slovanska liturgie a pisemnictvi, S. 473-495.
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stoleti, zbavime se tak také nutnosti slozit¢ hledat, ze piisel Prokop ke svému feholnimu
jménu.477

Ptevazujici hlas zainteresovanych historikli se tak dnes kloni k tisudku, vyslovenému jiz
Véclavem Novotnym, ze za stfetem sazavského slovanského konventu s knizetem
Spytihnévem II. je tieba nejspiSe vidét divody razu svétského (Novotny uvazoval o
vykonu zakladatelskych prav a vlivu na statky klaStera, naopak nebyl presvédéen o
potencialu liturgickych neshod), pficemz nelze vyloucit (pro rok 1055) ani mozny motiv
prohieskl vici ortodoxii. V piipadé definitivniho vyhnéni slovanské komunity v roce 1097
vSak uz pfiliSny diraz na véroucné spory nepiisobi s odkazem na dikci sazavského
interpolatora Kosmovy kroniky piesvéd¢ivé.*’® Zajimavou interpretaci nabidl Lukas
Reitinger, jenz usoudil, ze vyhnani sdzavskych mnichil zapfiCinily uzké vazby opata

479

BoZetécha na krale Vratislava I.""” Podle sazavské tradice byl opat BoZetéch zvolen do

480 oy . . .
a aktivné se podilel na formulovani Vratislavovy

ufadu na zdklad¢ Vratislavova pfani
ideologie ceského kralovstvi, jez se vSak patrné nesetkdvala s vielym piijetim Ceské
spole¢nosti.*® Kosmas pise, Ze pii vzpoute knéZice Bietislava (IL.) pfed Brnem roku 1091
stali na strané krale Vratislava 1 predstaveni kostell, mezi nimiz patrné¢ bez nebezpeci
velkého omylu muZzeme oekavat i sazavského predstaveného Bozetécha.*® Pokud
pfijmeme minéni, Ze po nastupu Bfetislava II. na kniZeci stolec byla ideologie kralovstvi

razantné odvrZena, lze uvéfit tomu, Ze stin tohoto aktu, posileny vztahy z minulosti, postihl

také Bozetéchliv klaster, jehoZ mnisi patrné stale udrzovali vazby na kralovnu Svatavu,

7 Shrnuje E. BLAHOVA, Literdrni styky Sdzavy, s. 221-223, tiebaze sama se kloni k varianté o klastefe
Athos.

478 Srov. VAcLAV NOVOTNY, Studien zur béhmischen Quellenkunde II. Der Mdnch von Sazawa, Véstnik
Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, tfida filosoficko-historicka 1910, s. 94-104; TYZ, Vratislav II. a slovanska
liturgie, Casopis pro moderni filologii 2, 1912, s. 289-293, 385-390; nové&ji pak M. WIHODA, Sdzavsky
klaster, s. 237-250; D. KALHOUS, Slovanské pisemnictvi a liturgie, s. 20-22.

% LUKAS REITINGER, Premyslovci mezi kralovskou korunou a knizecim stolcem. TFi studie k prvnimu
Ceskému kralovstvi, magisterska diplomova prace, Brno 2008, s. 54-61; srov. také P. KOPAL, Sdzavsky klaster
Jjako stredisko, S. 142.

0 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 250.

! Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 250-251. Nad osudy Vratislavova kralovského distojenstvi
rozvazuje MARTIN WIHODA, Prvni ceskd krdlovstvi, in: Stat, statnost a ritudly ptremyslovského véku.
Problémy — nazory — otazky, Brno 2006, s. 82-84; Tyz, Kosmas a Vratislav, in: Querite primum regnum Dei.
Sbornik ptispévki k pocté Jany Nechutové, Brno 2006, s. 377-381; TYZ, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété
preddkii a urozenych, in: Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Praha 2007, s. 11-29; TYZ, Snémy
Cechii, in: Slechta v proménach véka, Brno 2011, s. 17-37; srov. JOSEF ZEMLICKA, Te ducem, te iudicem, te
rectorem. Snémovni shromdzdéni v ¢asné stiedovékych Cechdach — kontinuita, ¢i diskontinuita?, Cesky
Casopis historicky 91, 1993, s. 369-383; PETR KOPAL, Krdl versus knize? Ildea panovnické moci v Kosmové
kronice, in: Martin Wihoda — Luka$ Reitinger a kol.: Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného
sttedoveéku. Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2012, s. 359-371.

2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 148-150.
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uvédomelou d&dicku Vratislavovy ideje &eského kralovstvi.*®  V literatufe se navic
objevuje minéni o tom, Ze slova sazavského mnicha, ktery doplnil Kosmovu kroniku o
pribéh vlastniho klastera, o rozporu mezi Cleny sazavského konventu, byla letopiscem
uceloveé zvelicena. Byla vznesena otazka, zda by byl konvent v takovém stupni rozvratu
schopen naro¢né piestavby klastera, dokoncené tésné pred koncem slovanské komunity, o
niz sam letopisec mluvi.*** TentyZ pramen pfitom tikd, Ze Gast slovanské komunity se
posléze vratila zpdt a byla novym konventem pfijata mezi sebe.”*> Spie historickou
perlickou, ktera vSak ilustruje obecné sdilené minéni historikii o kulturnim vyznamu
sazavského slovanského klastera, podle mého minéni zistava nazor AleSe Novotného, jenz
uvazuje s ohledem na ,,byzantskost* vymalby znojemské rotundy sv. Katefiny o tom, Ze na
jeji vyzdobé mohl néjakym zptisobem participovat sazavsky opat Bozetéch jako mediator

vychodnich (uherskych) vlivi.*™

Faktem je, ze ,latinizace* Sazavy byla roku 1097
vykonana prostfednictvim bifevnovské misie v Cele s n€kdejSim probostem Deéthardem,
jenz se stal novym sazavskym opatem.”’ T&zko vsak bez znalosti dalich skute&nosti
tvrdit, zda byl matetfsky konvent vybran ndhodné, zda byl jako jediny s to postradat
dostatecny pocet bratii, vyslanych do nového plsobisté, ¢i zda Ize za tim vidét ptizen
knizete Bietislava II. viiéi bievnovskému klasteru.**®

Obdobi 2. poloviny 11. stoleti poloZilo zdklady pozdéjsiho vyjimecného postaveni
Btfevnova mezi Ceskymi benediktinskymi klastery, jez bylo ve 13. stoleti vyjadieno
interpolaci protekéniho privilegia papeze Jana XV. V ném totiZ stoji s ohledem na pocet
fadovych tustavli v 10. stoleti nelogicka véta: ,, ...aby vds klaster byl pokladan za

dustojnéjsi a vetsi nez jiné klastery, ustanovujeme, aby byl hlavou i ucitelem ... ve vsech

3 Viz. L. REITINGER, Premyslovci, S. 54-61; srov. hypotézu JOSEFA ZEMLICKY, Posledni lov kniZete
Bretislava. K uddlostem ve Zbecné pred Vianocemi roku 1100, in: Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu
Meznikovi pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 231-246.

4 Mnich sdzavsky, s. 251-252. Srov. MARIE BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvi, in: Svaty Prokop, Cechy a
sttedni Evropa, Praha 2006, s. 180; souhlasné¢ L. REITINGER, Premyslovci, s. 58. Podobné¢ D. KALHOUS,
Slovanské pisemnictvi a liturgie, s. 21, vidi za lic¢enim Mnicha sazavského rétorickou figuru, majici za cil
poukazat na disledky rozporti v komunité a predeviim neposlusnosti vii¢i opatovi a tedy i Reholi. Viz Mnich
sazavsky, s. 250.

5 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 251.

% Srov. ALES NOVOTNY, Malba ve znojemské rotundé a tapiserie z Bayeux. Srovndni sémantického vyznamu
péti vybranych znakii, Vlastivédny vestnik moravsky 59, 2007, s. 244. Novotny ve svém textu vychazi ze
snah o reinterpretaci vyzdoby znojemské rotundy, kterou souborné ptedlozil LUBOMIR J. KONECNY,
Romanska rotunda ve Znojmé, Brno 2005. Srov. také ANTONIN FRIEDL, Premyslovci ve Znojmé. Ikonografie
posvatného Ordce v ceském mythu, Praha 1966; JOSEF POULIK, O romdnské rotundé ve Znojmé, Brno 1987,
Znojemskad rotunda ve svétle védeckého pozndni, Znojmo 1997, BARBARA KRZEMIENSKA — ANEZKA
MERHAUTOVA — DUSAN TRESTIK, Moravsti Piremyslovci ve znojemské rotundé, Praha 2000.

7 Podrobné 1i¢i Mnich sazavsky, s. 252-253.

48 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 251; Mnich sazavsky, s. 252.
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kldsterech sv. Benedikta...“.*™ O rostoucim vyznamu Bfevnova ve 2. poloving 11. stoleti
ale svédci i to, ze tamni mnich Jan usedl z viile knizete Vratislava II. na biskupsky stolec

490

v Olomouci.”™" Bohuzel, o zivoté moravského biskupa Jana I. toho neni mnoho znamo. Na

3,%% roku

olomoucky stolec u kostela sv. Petra byl Jan investovan dle tradice roku 106
1078 byl pfitomen u slavnostniho zalozeni rodové nekropole olomoucké vétve
premyslovského rodu, benediktinského opatstvi sv. Stépana, pozd&ji znamého jako

492

Hradisté¢ u Olomouce.™ Biskup Jan, jehoz umrti bylo pfipominano i ve vyznamnych

fisskych benediktinskych klasterech, zemiel 25. listopadu nejspiSe roku 1085.4%
Nejbarvitéjsi epizodu z jeho Zivota jiz na postu biskupa pak pfinasi Kosmas, kdyz 1i¢i stiet
prazského biskupa Gebharda s kniZetem Vratislavem I1.%* Pozitivni vliv sehréla
skute¢nost, ze z Bfevnova byla zalozeno nékolik dalSich benediktinskych opatstvi. Kromé
Sazavy vime s jistotou o Opatovicich nad Labem. Kotfeny tohoto Ustavu podle tradice tkvi
v cele, jejimz zakladatelem byl velmoz Mikulec. Podobné jako u jinych benediktinskych
klasterG ani v ptfipad¢ fundace opatovické si nejsme pfili§ jisti jak vypadaly skutecné
pocatky klastera. Tzv. zakladaci listina opatovického kléastera, hlésici se ke knizeti a krali
Vratislavovi, je totiz falzem — patrné z 12. véku. Ptesto se vSak diplomatici kloni k nézoru,
Ze se jednd o listinu zpadélanou, tj. Ze jeji zéklad pfedstavuje listina pravé.495 Problémem
je predevsim jeji datovani. Diskutuje se o dvou datech, o roce 1073 a 1086. Editor ¢eského
diplomatate Gustav Friedrich zafadil Vratislavovu listinu k roku 1073, to ovSem na prvni
pohled nesouhlasi s tim, Ze Vratislav tu o sobé mluvi v textu jako o krali Cechii. Autorka
fundamentadlni monografie o opatovickém klastete, Emanuela Nohejlova, oproti

4
6. 96

Friedrichovi uptednostnila ve svém vykladu rok 108 Véclav Hruby na zaklad¢ analyzy

49 CDB I, ¢. 38, s. 45; srov. Slavnikovci ve stredoveékém pisemnictvi, Praha 1987, s. 364.

490 Letopisy hradistsko-opatovické, in: FRB 11, s. 390.

“! Das Granum catalogi praesulum Moraviae, Archiv fiir Osterreichische Geschichte 78, 1892, s. 67;
FRANTISEK GRAUS, Necrologium Bohemicum — martyrologium pragense a stopy nekosmovského pojeti déjin,
Ceskoslovensky &asopis historicky 15, 1967, s. 793.

2 CDBI,¢. 79, s. 85.

*%% Necrologium Olomucense, Archiv fiir Osterreichische Geschichte 59, 1880, s. 653; Das Granum catalogi
praesulum Moraviae, s. 67; Necrologium monasterii Altahae Inferioris, in: MGH, Necrologia IV. Diocesis
Pataviensis, s. 67; Necrologium Altahae Superioris, in: MGH, Necrologia Ill. Dioceses Brixinensis,
Frisingensis, Ratisbonensis, s. 225. Srov. VACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava I. do Premysla
I. (1034-1197), Praha 1913, s. 257, pozn. 1.

% Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 120-140. Srov. JOSEF SRAMEK, K vyroci roku 1063: Moravsky
biskup Jan aneb O jednom obrazu z Kosmovy kroniky, Vlastivédny véstnik moravsky 3, 2013, s. 4-20.

%5 CDB |, & 386, s. 368-371. Srov. F. HRUBY, T# studie, s. 131-138; ROSTISLAV NoOVY, Opatovickd
fundacni listina z r. 1073 — CDB 1.386. Nalezova zprdva, Ceskoslovenskycasopis historicky 8, 1960, s. 894-
895. Datum 1088 jako rok zalozeni klastera udava (snad v zavislosti na dikci falza) i Neplacha, opata
opatovského, kratkd kronika Fimska a ceskd, in: FRB 111, s. 468.

4% EMANUELA NOHEJLOVA, Pribéehy kldstera opatovického. Prispévek k viastivédé zemé Ceské, Praha 1925, s.
8-9.
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listiny usoudil, Ze rok 1073 se poji s prapivodnim dokumentem, ktery byl posléze
zfalSovan a ze kralovsky titul byl Vratislavovi pfif¢en az na zadklad¢ doplnéni z dalsi
predlohy, kterou byla dle Hrubého listina Vladislava 1. pro klaster hradistsky z roku
1160.%" Samo datum institucionalniho zaloZeni klastera se tak jevi byt nepfili§ vyznamnou
technikalii, uz pro nevelky cCasovy rozestup. Jelikoz dikce listiny nebyla vyraznéji
zpochybnéna, nejspise mlizeme véfit jejimu zékladnimu obsahu, tj. Ze zakladatelem byl
knize Vratislav II., a to na zékladé ptredchazejici iniciativy svého dvorana Mikulce. Prave
po Mikulcovi pojmenovana cela piedstavuje vyznamnou stopu pii uvahach, jak asi
vypadala nejstar$i vyvojova faze ¢eského monastického hnuti.*%® Stejné tak neni nutné mit
s ohledem na pramen za sporné, e novy klaster osadili feholnici z Bfevnova.*® Dokladem
Vratislavova angazma je dale osoba prvniho opata, kterym se stal mnich a panovniktv
kaplan Ondfrej.500 Ziegelbauerovu piedstavu, pficitajici pivod zaklddajiciho opatovického
konventu kolébce fadu Monte Cassinu, odmitli svorné uz Julius Lippert, FrantiSek Vacek i
Emanuela Nohejlova.”®

S ohledem na nejasné koteny rajhradské komunity nélezity pomyslny primat nejstarsi

502

benediktinské fundace na Moravé klasteru Hradisté¢ u Olomouce.”” Tento tstav zalozil pro

bratry Benediktovy fehole olomoucky knize Ota I. spolu s manzelkou Eufemii a na pamét
tohoto pocinu nechal zhotovit pisemné stvrzeni (potvrzené a rozSitené¢ pak i Otovym
vladnoucim bratrem Vratislavem II.), jeZ pfedstavuje nejstar§i dochovany dokument tohoto

typu u nas.’”® U zaloZeni nové fadové fundace byli jako svédci piitomni také bievnovsky

“7 Srov. CDB 1, &. 208, s. 194-197. Z literatury V. HRUBY, T7i studie, s. 133.

% Srov. DUSAN FOLTYN, Celly a proboststvi kldstera svatého Jana Kftitele na Ostrové. Zamysleni nad
problematikou benediktinskych pobocnych domii v rané stedovékych Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a
stitedni Evropa, Praha 2006, s. 277-289.

“° CDB I, ¢. 386, 5. 368-369.

0 Tamtéz, s. 369.

%1 Srov. M. ZIEGELBAUER, Epitome historica, s. 210; JULIUS LIPPERT, Sozialgeschichte Bohmens in
vorhussitischer Zeit. Band 1l. Die soziale Einfluss, der christlich-kirchen Organisation und der deutschen
Colonisation, Prag-Leipzig 1898, s. 43; FRANTISEK VACEK, Socidlni déjiny ceské doby starsi, Praha 1905, s.
435; E. NOHEJLOVA, Piibéhy kldastera opatovického, s. 9.

% Takto mluvi o Rajhradé MARTIN WIHODA, Benediktinskd kapitola v déjinach kldstera Hradisko u
Olomouce, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s. 32. Za atypické okolnosti jeho vzniku oznadil PETR
SOMMER, Sdzava a ceské kldstery 11. stoleti, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 152.
% CDB 1, ¢. 79, s. 82-85; CDB 1, ¢&. 80, s. 85-87. Proti pravosti dokumentii se vyslovil VIKTOR PINKAVA, O
nékterych podvrzenych listindch kldstera Hradistského, Casopis Matice moravské 33, 1909, s. 392-400.
Naopak pravost listin hajil uz pfed Pinkavou BEDA DUDIK, Déjiny Moravy, dil 11, Praha 1875, s. 282, pozn. 3;
dale pak V. HRUBY, T7i studie, Brno 1936, s. 81-86; PROKOP ZAORAL, K zaklidaci listiné hradistského
kldstera z roku 1078, Ceskoslovensky Gasopis historicky 16, 1968, s. 275-283; KAREL DOLISTA, Jesté
k listinam hradistského kldstera z roku 1078, Ceskoslovensky &asopis historicky 19, 1971, s. 111-118; JAN
BISTRICKY, Zakladaci listiny klastera Hradiska u Olomouce a pocatky cCeské panovnické listiny, Vlastivédny
véstnik moravsky 45, 1993, s. 131-136. Zalozeni klastera a podil obou manzeli vyzdvihuji pfirozené i
Letopisy hradistsko-opatovické, s. 390.
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opat Meinhard a sazavsky opat Vit.”** Toto zaloZeni pak v kontrastu ptiklady dlouhého
vyvoje predevSsim Bfevnova a Sazavy nabizi piiklad rychlého uvedeni nové teholni
komunity v Zivot.®® Zdejsi oratof byla totiZ vysvécena udajn& jiz po nékolika mésicich.
Pocatky vystavby Hradisté jsou kladeny do roku 1077, svéceni (jakkoliv ne zcela
dokon&ené) stavby pak k datu 3. Gnora pii§tiho roku.’*® Jist& na tom méla n&jakou zasluhu
nesporna piizenl knizecich bratri Vratislava II. a Oty . a skute¢nost, ze nova fundace byla
pojata jako nekropole olomouckych knizat. Na druhou stranu archeologové predpokladaji,
ze klaster vznikl na misté se star$i sidliStni tradici (odtud 1 nazev Hradist¢), které uz od 10.
stoleti, které slouzilo jako celnice a op&my zbrojny bod.®” Odkud pfilo osazenstvo
nového klastera lze stézi tici. V Cechéch té doby existovaly s jistotou tfi muzské domy
fadu — Bfevnov, Ostrov a Sézava. Nékdy ve zhruba stejné dobé jako Hradisté byly
zaloZzeny 1 Opatovice nad Labem. Star§i hradist’ska tradice spojovala Otovu fundaci pravé
s Bfevnovem opata Meinharda, jehoz jméno ¢teme 1 mezi svédky, k propojeni Hradisté a
Bievnova svadél i bievnovsky ptavod olomouckého biskupa Jana.’”® S jistotou vime, Ze
roku 1073 ¢i 1086 odesla z Bfevnova mnisska kolonie, jez se stala zdkladem konventu
opatovického, roku 1097 pak bifevnovsky probost Déthard s nékolika bratry zapocali novou
kapitolu sdzavského opatstvi. Je v tomto svétle skutecné realnd predstava, Ze by jeden
klaSter byl s to osidlit v rozmezi nékolika let jeSt€ novou fadovou fundaci na Morave?
Nadto kdyzZ jeho vlastni feholnici doplnili stav klastera teprve pfed nékolika dekddami?
Redln€ je jevi alternativa, kterou nabidl Jan Bistficky a rozvedl Martin Wihoda. Podle
jejich minéni se pocatky hradist'ského klastera poji nikoliv s Ceskym, ale se zahrani¢nim
prostiedim, konkrétné s Uhrami, domovinou knézny Eufemie. Této moznosti by
nasvédéovalo patrocinium hradiitského klasterniho kostela, zasvécené sv. Sté&panu

Prvomuéednikovi.’”

*“CDBI,¢. 79, s. 85.

% P SOMMER, Sdzava a ceské kldastery, s. 145-147, 151-152.

506 M. WIHODA, Benediktinskd kapitola, s. 33. Srov. PETR ELBEL, Hospoddarské zazemi klastera Hradisté u
Olomouce v 1. a 12. stoleti, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s. 39-41; JIRi KOHOUTEK, Vyzkum
benediktynského klastera Hradisko u Olomouce, in: Tamtéz, s. 213.

307 7DENEK CIZMAR — JIRi KOHOUTEK, K nejstarsimu rané stredovékému osidleni byvalého kldstera Hradisko
u Olomouce, in: Z pravéku do stiedovéku. Sbornik k 70. narozenindim Vladimira Nekudy, Brno 1997, s. 279-
288; J. KOHOUTEK, Vyzkum benediktynského klastera Hradisko, s. 216.

% Viz JOSEF TEIGE, Zprdva o pramenech déjin klastera Hradistského u Olomouce (az do roku 1300),
Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-filologicka 1893, s. 20. Ptichod
benediktinti do Hradi$té z Bfevnova maji za jisty napt. ZDENEK CIZMAR — JIRi KOHOUTEK, Predbéznd zprava
o vyzkumu klastera Hradisko v Olomouci v roce 1996, Archaeologia Historica 23, 1998, s. 335.

59°V/iz M. WIHODA, Benediktinska kapitola, s. 34; srov. BARBARA KRZEMIENSKA, Olomoucti Premyslovci a
Rurikovci, Casopis Matice moravské 106, 1987, s. 260.
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Dalsi argument vedle zasvéceni chramu a puvodu manzelky knizete Oty skytaji
poznatky diplomatické. Jan Bistticky totiz upozornil na formélni podobnost hradist'skych
listin se zakladaci listinou benediktinského klastera Szad v Uhrach z roku 1067.>"" Tuto
indicii vSak zaroven neni radno pfeceiiovat. Jan Bistficky totiz konstatoval, ze blizsi urceni
vztahu mezi skriptorii, v nichz se zrodila szadskd a hradist'skd pisemnost, nelze blize
specifikovat. Nejblizsi jistotu predstavuje spoleéna predloha obou listin.”'' Jan Bistticky
také odmitl napad Barbary Krzemienské, ze oba dokumenty zhotovil notat uherského krale
Salamouna, bratra knézny Eufemie. Podle Bistiického totiz vztah mezi listinami neni dan
spoleénym autorstvim, ale pravé prevzetim spolecné pfedlohy.512 Martin Wihoda se
pokusil podepfit variantu uherskych kontakti poukazem na tzv. Necrologium Bohemicum,
kde se upomind pamatka jak Oty I. Olomouckého a Eufemie Uherské, tak uherskych

panovniki Gejzy I. a Ladislava I.,°"

ani to vSak nefikd o pomérech na HradiSti mnoho
jistého. S ohledem na znamou rukopisnou produkci v Olomouci 12. stoleti pak lze
uvazovat o tom, nakolik biskup Jindfich Zdik ¢erpal z moznosti blizkého hradist'ského
klastera.”'* Existence pisatské dilny na Hradisti vyvolava otazku ohledné kontaktd na jiné
klastery, primarné vSak na Bfevnov, kde je nejnovéji pfedpokladéno skriptorium uz pro 11.
stoleti.”'> Bohuzel pomocnou ruku k feSeni tohoto problému neskytaji ani identita prvnich
opatil. Analy hradist’sko-opatovické coby primarni pramen nas velestru¢né informuji pouze

o tom, Ze roku 1081 zemiel hradiit'sky opat Jan a na jeho misto nastoupil opat Bermar.’'®

To, Ze nesmime pieceniovat vérohodnost barokni klaSterni historiografie dokazuje 1 fakt, Ze

319 Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I, Pest 1860, s. 24-27. Srov. J. BISTRICKY, Zaklddaci listiny
klastera Hradiska, s. 131. Na potencial uherského diplomatického materialu poukazoval uz P. ZAORAL,
K zakladaci listiné hradistského klastera, s. 283.

S . BISTRICKY, Zaklddaci listiny kldstera Hradiska , s. 132-133.

312 B KRZEMIENSKA, Olomoudti Premyslovci a Rurikovci, S. 260; srov. J. BISTRICKY, Zakladaci listiny
klastera Hradiska, s. 133-135.

1 F. GRrAus, Necrologium Bohemicum — martyrologium Pragense, s. 799, 804, 806. Vzpominku na
Ladislava I. obsahuji téz Letopisy hradistsko-opatovicke, s. 391.

*'* Srov. ANTONIN FRIEDL, Hildebert a Everwin. Romdnsti maliFi, Praha 1927, s. 20-28; MIROSLAV FLODR,
Skriptorium  olomoucké, Praha 1960; JAN BISTRICKY, Studien zum Urkunden-, Brief- und
Handschriftenwesen des Bischofs Heinrich Zdik von Olmiitz, Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte,
Siegel und wappenkunde 26, 1980, s. 135-258; TYZ, Listinnd tvorba v Olomouci ve 12. stoleti, in: Historicka
Olomouc a jeji soucasné problémy 8, 1990, s. 45-56; DALIBOR HAVEL, K benediktinskému skriptoriu
Vv Klasternim Hradisku u Olomouce ve 12. stoleti. Metodicka sonda, in: Campana, codex, civitas. Miroslao
Flodr octogenario, Brno 2009, s. 136-177.

315 Srov. D. HAVEL, K benediktinskému skriptoriu, s. 154-155; IVAN HLAVACEK, Knihy a knihovny v ceském
stiredovéku, Praha 2005, s. 36-52.

218 Letopisy hradistsko-opatovické, s. 390. K analtim hradistsko-opatovickym srov. MARTIN WIHODA, Andly
hradistsko-opatovické nebo Prvni moravska kronika? Po stopdch nekosmovského pojeti Ceskych déjin, in:
Morava a Ceské narodni védomi od stfedovéku po dnesek, Brno 2001, s. 25-32; TYZ, Mdihren in der
Geschichtsschreibung der Premyslidenzeit, Historica 10, 2003, s. 17-22; JOSEF SRAMEK, Zamysleni nad
strankami analii hradistsko-opatovickych. Poznamka na okraj jedné stredoveké pamatky ve svétle
soucasného badani, Vlastivédny véstnik moravsky 63, 2011, s. 305-314.
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hradist’sti benediktini se po svém vypuzeni po roce 1150 neuchylili do Bfevnova, odkud

mél jejich konvent vzejit. Novy domov nalezli u spolubratii v Opatovicich a Tiebi¢i.”!’

4.4. Benediktinské fundace 12. stoleti

Doba 11. stoleti pfinesla vyrazné zahusSténi sit€ benediktinskych klastera
Vv pfemyslovském knizectvi. Na samém pielomu 11. a 12. stoleti mélo dojit jesté ke ziizeni
dalsi benediktinské fundace, konkrétné v Litomysli. Klaster zde mél byt zalozen diky
ptizni knizete Bfetislava II., vladnouciho v letech 1097-1100. Vyvozuje se tak z dikce
listiny krale Vladislava 1. z roku 1167, stvrzujici litomyslské premonstratské kanonii drzbu
jejich statkd, v niz se Vladislav odkazuje na diivéjs$i majetkova nadani svych predchidei,
knizat Bfetislava a Sob&slava.”*® V literatufe se obvykle soudi, Ze knize Bfetislav II. zalozil
na litomy3lském hradisti (kladeném Kosmou uz do roku 981)**° kostel zasvéceny Panng
Marii, ktery osadil opatovickymi benediktiny.”®® O tomto aktu se vSak dodnes vedou mezi
historiky spory. Napt. Kvéta Reichertova poukdzala na nevelké diichody klastera a proto
vyslovila pochyby o tom, Ze by v LitomySli benediktini zfidili klasSter. Naproti Jan
Bistficky bral existenci benediktinského ustavu v Litomysli jako fakt, o némz netieba
pochybovat. Stejnou moZnost ptipustil, byt opatrn¢, také Dusan Foltyn. Pravdou vsak je,
ze jako bezproblémové je pfijimano az usazeni premonstratii v poloving 12. stoleti.*?!
Na rozdil od Véclava Hrubého®* se nedomnivam, Ze by pii feSeni otazky existence €i

neexistence benediktinského klastera v LitomysSli nemohly napomoci narativni prameny,

37 \Vliz M. WIHODA, Benediktinska kapitola, s. 34. O d&jinach hradist'ského opatstvi s diirazem na zlomovou
dobu poloviny 12. stoleti JOSEF SRAMEK, Vzestup a pad rodové fundace olomouckych Premyslovci. Nékolik
slov ke konci benediktinského konventu v kilastere Hradisté u Olomouce, Stfedni Morava 32, 2011, s. 4-15.
Duikazem o vzajemnych vazbach jsou sty¢né plochy mezi zakladacimi listinami hradist'ského a trebicského
klastera, na nez upozornuje JAN BISTRICKY, Pozndmka ktzv. zakladaci listiné trebicského klastera,
Vlastivédny véstnik moravsky 54, 2002, s. 310-312. Srov. také TYZ, Uber Falsifikate béhmischer
Griindungsurkunden bis zum Ende des 12. Jahrhunderts, Archivmitteilungen 41, 1991, s. 186-187.

18 CDB I, &. 399, s. 411-415.

%19 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 49-50. Srov. MARIE BLAHOVA, Castrum sub silva situm,
nomine Lutomisl (K prvni pisemné zmince o Litomysli v Kosmové kronice k roku 981), in: Litomys] 981-
1981, Litomysl 1981, s. 13-23.

520 Srov. FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch i v Moravé, Praha 1926, s. 113; J. LIPPERT,
Sozialgeschichte Bohmens II, s. 49; s odkazem na Lipperta ZDENEK NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle a
okoli, Dil I. Déjiny klastera a biskupstvi Litomysiského (do r. 1421), Litomysl 1903, s. 19-21; F. VACEK,
Socidlni déjiny ceské, s. 444; kK tomu odmitavé V. NOVOTNY, Ceské déjiny /2, s. 381-382; proti Novotnému
pak V. HRUBY, T7i studie, s. 116-118; opatrnéji pak KVETA REICHERTOVA, Litomysl, Praha 1977, s. 11.

°2L \/iz K. REICHERTOVA, Litomysl, s. 11-14; JAN BISTRICKY, KniZect hrad a cirkevni instituce, in. JINDRICH
ScHuULZ (ed.), Olomouc I, Olomouc 2009, s. 95; DUSAN FOLTYN, Tajemstvi kldstrera ,,svatého Vrbaty*, in:
Codex gigas — d’ablova bible. Tajemstvi nejvétsi knihy svéta, Praha 2007, s. 64. Srov. MILAN SKRIVAN —
PAVEL VOPALKA, Litomysl. Starobylé mésto, Praha — Litomysl 1994, s. 10-11; P. SOMMER, Prvni dvé stoleti,
s. 78; Z. HLEDIKOVA, Benediktini v ceskych zemich, s. 9; JOSEF ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci (1034-
1198), Praha 2002, s. 252.

*2\/iz V. HRUBY, T¥i studie, s. 109.
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nebot’ minimalné u Jarlocha lze pocitat se zajmem o fadové fundace a tedy snad i dobrou
obeznamenost. Naopak Vladislavova listina z roku 1167 byla uz Friedrichem i Hrubym

kvalifikovana jako falzum.’*®

A ani ona existenci benediktinském klastera nedosvédcuje.
Neni nutné hned zpochybiiovat mistni pamét’ o roli knizat Bfetislava a Sobéslava jako
dobrodinct litomyslského kostela, za ptijemce jejich dart je ale vhodnéjsi predpokladat
litomyslsky hradsky kostel, potazmo kolegiatni kapitulu, nikoliv nikde nedoloZeny
benediktinsky diim.*** Své&dgila by o tom pasaz Vladislavova potvrzeni, kde se vypogitava
donace knizete Bfetislava a konstatuje se, ze pokud nékdo ulovi na daném uzemi
jakoukoliv zvéf, je povinen postoupit ¢ast masa (knizetem zaloZzenému) kostelu. Pokud tak
neucini, kasteldn po ném miize vymahat pokutu 300 denarii, kostelu pak nalezi byk jako
nahrada $kody.”® Svrchovana role hradského spravee je pak podle mého nazoru indicii
k tomu, aby termin ecclesia byl skute¢né piekladan jako hradsky kostel, potazmo
kolegiatni kapitula. S namitkou Zdeinka Nejedlého, ze stejné tak jako nejsme ve vztahu
k Litomysli zpraveni o zmén¢ fehole, nemame ani doklady o tom, ze by se jeho slovy
,,obycejny kostel“ zménil v klaster,”®® se po mém soudu dostatecné vyporadal uz Vaclav

27 Pproti existenci benediktinského

Novotny, jehoz nazor netfeba v tomto dopliovat.
Klastera v Litomysli, kde by byli benediktini nahrazeni premonstraty, podobné jako k domu
doslo v piipadé klasterd v Zelivu a Hradisté u Olomouce, mluvi pravé slova milevského
opata Jarlocha, ktery o Litomysli mluvi jako o fundaci nové ztizené biskupem Jindfichem
Zdikem.*”® Podobné kanovnik Vincencius pfi¢itd zasluhu na vystavbé klaStera a uvedeni
feholnikli do jeho zdi olomouckému biskupovi.529 V pfipad€¢ ustaveni premonstratské
kanonie v Litomysli snad lze také najit konkrétnéjsi Zdikovu motivaci, nez v piipadé
jinych jim podnicenych ¢i podpofenych premonstratskych fundaci, a sice souvislost

s utokem znojemského kniZete Konrada na biskupa Zdika roku 1145 a biskupovou

%22 Tamtéz, s. 109-118. Hruby konstatoval, ze listina ma zaklad ve skute¢né listiné¢ Vladislava 1., jak doklada
soubor svédkd, objevujicich se i1 v jinych listinach téhoz panovnika, stejné tak jako dorucovaci formule a
intitulace.

2% Jak poznamenal uz Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle I, s. 21: ,,0 déjindch kldstera benediktinského
nevime niceho, nez ze Sobéslav I. (125-1140) daroval kldasteru Kiekovice. Nedozvidame se v celé dobé ani o
jediném opatu Litomyslském. Srov. J. LIPPERT, Sozialgeschichte Béhmens I, s. 49; V. NOVOTNY, Ceské
dejiny 1.3, S. 82-85; MILAN SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzdélavani, Litomysl 2009, s.
23-27.

%2 viz CDB L, &. 399, s. 413.

%26 7. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle 1, s. 47.

%27 \/iz V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 382-383, pozn. 2.

528 I etopis Jarlocha, opata klastera milevského, in: FRB 11, s. 491.

5 Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, in: FRB Il, s. 410.
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vdécnosti za vyvaznuti z nebezpeéi.530 Vazb¢é nové kanonie na Jindficha Zdika také
napovidd skute¢nost, ze prvni premonstratsky litomyslsky opat Jan se stal Zdikovym
nastupcem na olomouckém biskupském stolci, pohiben pak byl u hradist'skych
premonstrétﬁ.531 Uvazovat je mozno také nad tim, zda by Kosmas, vychvalujici zasluhy
kniZete Bietislava II. o rozkvét kiestanské viry v Cechach, opomnél zminit to, Ze se kniZe
stal také fundatorem benediktinského klastera (byt je pravdou, ze Kosmas jevil o dé&jiny
cirkevnich instituci s vyjimkou prazského biskupstvi pramaly zajem).>*

S ohledem na vztah Jindficha Zdika, Litomysle a udalosti roku 1145 je tfeba pfiznat
vahu Hrubého argumentu, Ze je s podivem, Ze se pro LitomySl nezachovala zakladaci
listina (at’ uz Vladislavova ¢i Zdikova) jako je tomu pro klastery v Plasech ¢i na Strahové,
resp. Zze Vladislavovo stvrzeni drzby statkdl pfipomind jeho knizeci predchtiidce, ml¢i vSak
o olomouckém biskupovi (na rozdil od Jarlocha a Vincencia). Z toho pak Vaclav Hruby
odvodil, ze zakladatele klastera je tfeba vidét nikoliv ve Zdikovi ¢i Vladislavovi L., ale
v Bietislavu I (Zdik pak jen do Litomysle pfivedl premonstraty).”*® Vaclav Hruby tu
vlastné jen precizuje nazor Zdeiika Nejedlého, uz ten se pozastavoval na rozdilnou dikci
listiny zroku 1167 a Vincenciovym a Jarlochovym letopisem, nasledkem c¢ehoz
konstatoval, Ze ,,nerozhodnost kronik, Ze nevédi, komu urcité maji pripsat zaloZeni
klastera, ukazuji spis na zménu rehole a nové obdarovani, nez na nové zaloZeni. “>3% Tato
teze ale ve vysledku klade jen dalsi otazku, zda je mozné, aby se existence benediktinského
konventu v Litomysli neodrazila V jinych pramenech, pfedev§im pravé s ohledem na
vystiidani tehole. Jifi Prazdk také upozornil na jeden rozpor v Hrubého argumentaci,
Véclav Hruby totiz ponechal bez komentafe skuteCnost, Ze listina, v jejimz skladateli on

vidél kralovského notare a svatovitského kanovnika Vincencia,535

na rozdil od letopisu
téhoZ autora nevi nic o podilu biskupa Zdika na uvedeni kanonie v zivot.>® Diplomaticky
vyzkum Jifiho Prazaka upozornil také na shody mezi daji litomyslské listiny s listinami

pro Strahov a Doksany ohledné postoupeni vynosu z mince zminénym konventim. Na

530 Letopisy hradistsko-opatovické, S. 399; Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazskéeho, s. 414-416; CDB
I, ¢. 143, s. 146-147; €. 145, s. 147-148. Srov. Z. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle I, S. 48-50; novéji PAVEL
BOLINA, Kde byl prrepaden biskup Jindrich Zdik roku 1145 (Prispévek k historii moravsko-ceského pomezi),
Casopis Matice moravské 122, 2003, s. 343-373.

31 [ etopisy hradistsko-opatovické, s. 426; Das Granum catalogi praesulum Moraviae, s. 72-74.

%2 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 160-161. O Kosmové kronice jako prameni pro dg&jiny
cirkevnich instituci J. SRAMEK, Otazniky nad nejstarsimi déjinami, s. 127.

%3 Viz V. HRUBY, T7i studie, s. 117.

%34 7. NEJEDLY, Déjiny mésta Litomysle I, s. 48.

*3Viz V. HRUBY, T¥i studie, s. 109-118.

5% JIRi PRAZAK, Diplomatické poznimky k litomysiské listiné krdle Viadislava, in: Sbornik piispévki
k d&jinam Litomysle a okoli, Pardubice 1959, s. 23.
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zéklad¢ toho poté Prazak vyslovil domnénku, ze ke shodné donaci doslo i v pfipadé
Litomysle v dob¢ Vladislava 1., avSak ptfi vzniku falza byl tento dar promitnut do starsi
doby (coz nepoklada u listin tohoto piechodného obdobi za vyjimeéné — napt. diky
mylnému opisu z jednotlivych aktovych pfedloh).537 Podle Prazédkova nazoru také byla
dolozena urcita relevance svédec¢né fady na Vladislavové listin€ z roku 1167, v jisté mife
shodné se svéde¢nou fadou listiny pro cisterciacky klaster Waldsassen z roku 1165, majici
tedy zéklad v pravém dokumentu doby Vladislavovy.”*® Jifi Prazék celou véc uzaviel
konstatovanim, ze dand listina pochazi ze zavéru 12. stoleti a ucelem jejiho sepsani bylo
pofizeni ptehledu o majetku a dichodech litomyslské kanonie, nebot’ stavajici dokumenty,
aktové zaznamy a predpoklddana listinné ptedlohy (papezské privilegium a listina
Vladislava L) uZ dob& nevyhovovaly.”® V oné predloze Vladislava L. by snad pak bylo
mozné vidét zakladaci listinu premonstratské kanonie, dnes uz nedochovanou, coz by
marginalizovalo Hrubého nédmitky.

Vyraznym zalozenim nastupujiciho 12. véku se stal benediktinsky klaster v Trebici,
nadany knizaty Litoldem Znojemskym a Oldfichem Brnénskym. Podle tzv. zakladaci
listiny klastera, dochované v jednom z rukopisti Kosmovy kroniky z 15. stoleti,”* je
zakladatelsky akt kladen do roku 1101 a nejnovéji je poklddan za vérohodny odraz
autentického pamétniho zaznamu z 2. poloviny 12. stoleti, kde byly zachyceny
zalozeni klaStera, za dalsi tfi roky vysvéceni farniho kostela sv. Benedikta, o pét let pozdéji
vysvéceni konventniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, ktery se stal nekropoli obou

fundatort.”*! Trebi¢sky klaster byl védomé pojaty jako symbol postaveni obou fundatort,

%7 5 odkazem na CDB I, ¢&. 156, s. 161; CDB 11, & 286, s. 281 J. PRAZAK, Diplomatické pozndmky
k litomysiské listiné, s. 21-22. Srov. TYZ, Privilegium Premysla I. pro Doksany a jeho konfirmace z r. 1276,
Sbornik archivnich praci 5, 1955, s. 159-203; z aktovym zdznamOm TYZ, RozsiFeni aktii v premyslovskych
Cechach. K pocatkium ceské listiny, in: Pocta Vaclavu Vanéekovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 29-40.
%38 ). PRAZAK, Diplomatické pozndamky k litomysiské listiné, s. 23-24. Srov. CDB I, & 227, s. 204-206.

%% J. PRAZAK, Diplomatické poznamky k litomysiské listiné , s. 29.

0 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 257-261. Srov. vyvoj nazor ohledné datace tiebi¢ského
zaloZeni, BERTOLD BRETHOLZ, Déjiny Moravy, dil I, Brmo 1896, s. 232; ADOLF LUDVIK KREICIK, O
zakladaci listiné klastera Trebického, Casopis Matice moravské 1911, s. 192-199; V. NOVOTNY, Ceské déjiny
1.2, s. 515-516, pozn. 2; RUDOLF FISER, Kldster uprostied lesa. Dve studie o tiebicském benediktinském
opatstvi, Brno 2001, s. 9-65; JAN BISTRICKY, Pozndmka k tzv. zakladaci listine trebicského kldstera,
Vlastivédny véstnik moravsky 2002, s. 310-315; RUDOLF FISER, K pocatkiim trebicského klastera (Poznamky
k tzv. falzu zakladaci listiny), in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s. 85-96.

31 I BISTRICKY, Uber Falsifikate, s. 186-187; ZDENEK MERINSKY, Cirkevni instituce na Moravé a historické
pozadi vzniku trebicského klastera, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s. 60, 64; R. FISER, K pocdatkiim
trebicského klastera, s. 85-95; MARIE BLAHOVA, Funkce a pramennd hodnota pamétnich zapisii
stredovékych cirkevnich instituci — tak zvana zakladaci listina klastera Trebicského, in: Ve stopach sv.
Benedikta, Brno 2002, s. 97-112; PETR OBSUSTA, Trebicské benediktinské opatstvi a jeho odraz
v archeologickych pramenech, in: Tamtéz, s. 219-220.
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ktefi se po roce 1100 vratili z exilu do svych ud¢€lt a starsi z bratra Oldfich si osoboval
Z pozice nejstar§iho z Oracova rodu prava dosednout dle fadu Bretislava 1. na prazsky
stolec oproti dédicovi Bfetislava II. Bofivojovi II. Jako takovy poté klaster sehral
vyznamnou roli v osidlovani pomezniho hvozdu mezi Cechami a Moravou, a to jiz béhem
12. stoleti. Az s dlouhym odstupem nasledovala zaloZeni jinych fada — v Louce u Znojma,
v Dolnich Kounicich, v Zabrdovicich u Brna, vNové Ri§i u Tel¢e, v Tisnové a
Doubravniku u Tisnova. V literatufe se objevuje také minéni, ze Oldfichova a Litoldova
fundace byla cilena také jako vojensky opérny bod (o pfestavbé mistniho hradku ¢i tvrze
hovotil uz Gregor Wolny), stim vSak polemizuje Zdené¢k Meéfinsky s odkazem na
odlehlost klastera od hlavnich rang stfedovékych komunikaci.>*

Budeme-li na tiebic¢sky klaster nahlizet jako na vyjime¢nou fundaci, ktera méla mimo
jiné demonstrovat postaveni a ambice brnénského knizete Oldficha (podobnym zpisobem

jako znojemskd rotunda Oldfichova synovce Konrada 11.),>%

je sohledem na pohnuté
vztahy mezi Pfemyslovci 1. poloviny 12. stoleti zajimavé uvazovat o tom, odkud pfisli do
Ttebice prvni benediktinsti bratfi. Jako v ptipadé jinych klasterti o tom nejsme soudobymi
prameny vyslovné informovani, nabizeji se opét pouze dohady a zvazovani okolnosti
fundace a jejich pozdgsich vztahi k jinym fadovym domiim, jak vystihl uz Rudolf
.54

Fise Jednim z moznych voditek by mohla byt pravé zakladaci listina tfebic¢ského

klaStera. Jiz Adolf Ludvik Krej¢ik upozornil na shody tfebi¢ského zdznamu a zakladaci

listiny Hradisté u Olomouce, postavil se ale za pravost tiebigského textu.”*

Ze stejnych
pozic vysel pii své analyze 1 Vaclav Hruby, toho vSak srovnani hradist'ského a ttebi¢ského
textu naopak piivedlo k pochybnostem o pravosti tfebicské vsuvky. Podezielou se
Hrubému stala predev§im mira majetkového nadani, o dokumentu se tedy ve vysledku
vyslovil jako o zpadé€lané zakladaci listiné klastera nejdiive zkonce 12. véku.>*®
S Hrubého stanoviskem se ztotoznili i Ladislav Hosak z pozic dé&jin osidleni a Zden€k

Fiala z pozic pomocnych v&d historickych.>*’ Trebidské vsuvce Kosmovy kroniky se

2 Srov. GREGOR WOLNY, Die Markgraffschaft Mdhren topographisch, statistisch und historisch geschildert,
Band VI, Briinn 1842, s. 542; R. FISER, KldSter uprostied lesa, S. 61-62; Z. MERINSKY, Cirkevni instituce na
Morave, s. 81.

>3 Srov. BARBARA KRZEMIENSKA — ANEZKA MERHAUTOVA — DUSAN TRESTIK, Moravsti Premyslovci ve
znojemské rotundé, Praha 2000.

%% RUDOLF FISER, TFebic. Z historie benediktinského opatstvi, Ttebi¢ 2004, s. 37.

% A. L. KREICIK, O zaklddact listiné kldstera Trebického, s. 192-199.

0/, HRUBY, T¥i studie, s. 149-141.

7 LADISLAV HOSAK, Stiedovékd kolonizace horniho porici Jihlavy, Casopis Spole¢nosti piatel starozitnosti
Ceskoslovenskych 60, 1952, s. 150-153; Z. FIALA, K otdzce funkce nasich listin do konce 12. stoleti, Sbornik
praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity C7, 1960, s. 8.
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z4sadnim zplisobem naposledy vénoval Rudolf Fiser.>*® Ten se postavil proti nazoru
Véaclava Hrubého a héji vérohodnost textu sodkazem na skuteénost, ze se v
doplitku Kosmovy kroniky odrazi aktovy pamétni zaznam,>*® chirograf knizete Oldficha,
dale pak opisovacem aktualizovany. 1 FiSer konstatuje shodu tiebi¢ského dokumentu
s hradist’skou listinou, domnivd se vSak, ze shoda starSiho pofizeni Oty I. s mladsi
pisemnosti Oldfichovou nemusi nutné¢ znamenat vztah ptredlohy a opisu — upozoriuje
v tomto sméru na indicie naznacujici vlivy fisského (bavorského) prostiedi.”®® Na potencial
vyzkumu zahrani¢niho diplomatického materialu (pedevsim fiSského, fissko-italského ¢i
uherského) ve vztahu k pocatklim ¢eské klaSterni listiny upozornil ostatné jiz diive Prokop

Zaoral >

Rudolf Fiser se postavil i Hrubého namitce o napadné nakladnosti obveénéni, a to
s poukazem na prestiz fundace v oc¢ich knizete Oldficha, ndrokujiciho si v t¢ dob¢€ prazsky
stolec. Tim FiSer vysvétluje 1 ocividnou disproporci mezi donaci Oldfichovou a
Litoldovou.>

Ani FiSerovy vyvody, jakkoliv duvtipné, vSak nedosly jednozna¢ného piijeti.
S odlisnym nazorem vystoupil jako prvni Jan Bistficky. Ten nesouhlasil pfedev§im
s FiSerovym odmitnutim uherského vzoru hradist'ské zakladaci listiny coby zékladu listiny
tiebicské ve prospéch prostfedi bavorského. Bistficky srovnanim listiny pro klastery
szadsky (1067), hradistsky (1078) a trebicky (1101) dokédzal vzajemnou stylistickou
sptiznénost vSech dokumentli, za shodami mezi listinou szadskou a tfebi¢skou tak vidél
jako mediatora dokument hradiSt’sky. S odkazem na majetkové nadani nasledoval Bistiicky
vyhrady Hrubého, nesouhlasil ani s FiSerovym ndzorem o pisemnosti jako chirografu
knizete Oldficha.”™> Po Janu Bistfickém pak navéazala Marie Bldhovd na uvahu o
Oldfichové chirografu. Ve svém textu predevS§im koriguje pfedstavu o chirografu jako
délené listing, kterou ptedlozil Rudolf FiSer, a na zéklad¢ Siroké Skaly piiklada presvédcive
doklada, Ze termin ,,chirographum® od pozdni antiky po stfedov€k znali spiSe pofizeni,

které bylo vyhotovitelem vlastnoru¢né podepsano ¢i jinak signovano. Ttebi¢skd pisemnost

8 R. FISER, Kldster uprostied lesa, s. 9-65; TYZ, K pocdtkiim tFebicského kldstera, s. 85-95.

> Tak uz J. PRAZAK, RozSirent aktii v premyslovskych Cechdch, s. 34.

0 R, FISER, K pocdthkiim trebicského kldstera, s. 86-90.

»L P, ZAORAL, K zaklddaci listiné hradistského kldstera, s. 283. R. FISER, K pocatkiim tiebicského kldstera,
s. 90, poukazuje na neobvyklost intitulace pro ceské prostiedi, korespondujici spise s zvyklostmi fisskymi ¢i
severoitalskymi. Srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 350.

52 R. FISER, K pocdtkiim tFebicského kldstera, s. 91-94.

listina klastera Hradiska u Olomouce, s. 131-136.

76



je pak pro Marii Bldhovou svodem nékolika pamétnich zapist, vzniklych vyvojem
majetkové dispozice mezi lety 1156-1225.%>*

Diplomatické polemice o charakteru tfebi¢ské vsuvky Bretholzova opisu Kosmovy
kroniky byl vénovan takovy rozsah se zamérem zjistit, zda pivod dané pisemnosti
n¢jakym zpusobem indikuje, kde tkvély kotfeny tiebic¢ského konventu. Nezpochybnitelny
se jevi vztah mezi hradiStskou a tfebi¢skou listinou, lze vSak odtud néco zasadniho
vyvozovat o vztazich obou konventti? Uvahy o tom, Ze Oldfich Brnénsky piivedl do
stézejni fundace své rodové vétve feholniky z olomouckého Hradisté nelze ani potvrdit, ani
vyloucit. Jaky vliv mohla mit skutecnost, ze Oldfichliv otec Konrad se zastal po smrti
olomouckého kniZete Oty 1. jeho d&dici?*™® Je viak ale také tieba Fici, e bShem
Oldfichova tazeni na Prahu roku 1101 (tedy v dobé zaloZeni tfebi¢ského klastera) oba
olomoucti Pfemyslovci podpofili prazského Botivoje II. V letech 1105 a 1107 se pak sdm
olomoucky knize Svatopluk pokusil usednout na prazsky stolec, nehledé¢ na naroky
brnénského kniZzete Oldficha.® Zajimavou skute¢nosti je i fakt, Ze kostelik sv. Benedikta
byl vysvécen roku 1104 nikoliv olomouckym, ale prazskym biskupem.”®’ Z toho viak ale
neni nutné vyvozovat myslenku pohnutych vztahi mezi Pfemyslovci Otovy a Konradovy
vétve, nebot’ pfizname-li sdélnost tzv. Granu, dozvime se, Ze toho roku olomoucky biskup
Petr pravé zemiel.>®® Samy hradistské analy pak o zaloZeni tiebicského klastera nic
nevedi,” ba dikce klasterniho letopisce je ve formulacich, tykajicich se boje Oldficha a

560 pyj

Litolda s Bofivojem II., vu¢i Konradovym syniim ve svém vyznéni spiSe negativni.
svém exodu z Hradis§t¢ vSak tamni benediktini volili za novy domov dilem klaster
opatovicky, dilem pravé tiebitsky.’® Byla tato volba z celé fady jinych klasterd fadu
podminéna néjakymi bliz§imi vazbami? O tom Ize jen spekulovat. Neni ale divodu

nesouhlasit s Janem Bistfickym, ze az v této dobé se tiebi¢sky konvent seznamil se znénim

%4 M. BLAHOVA, Funkce a pramennd hodnota pamétnich zdpisit, s. 101-104, 107-108. Nézorem, Ze tiebi¢ska
pisemnost predstavuje konglomerat nekolika aktovych zdznamt se Blahova odchyluje nejen od nazoru
FiSerova, ale i Bistfického. Viz J. BISTRICKY, Pozndmka k tzv. zakladaci listiné trebicského kldstera, s. 313.
> Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 148.

% Tamtéz, s. 169-170, s. 178. Srov. J. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect, s. 126-133, 350-351.

>T Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 261.

*% Das Granum catalogi praesulum Moraviae, s. 69.

% 7minéno je jimi jen umrti tiebi¢ského opata Cuna roku 1138, viz Letopisy hradistsko-opatovické, s. 396.
%80 1 etopisy hradistsko-opatovické, s. 391-392.

%! Datum narozeni 1096 pozdgjsiho opata Nadgje, ktery je v ufadu zachycen k roku 1160, totiz uvadgji
hradist'sko-opatovické analy, viz Letopisy hradistsko-opatovické, s. 391; CDB 1, ¢. 208, s. 196. Srov.
LADISLAV HOSAK, Kritické poznamky k moravské stredoveéké analistice I, in: SbornikVysoké Skoly
pedagogické v Olomouci. Historie 2, 1955, s. 85; J. BISTRICKY, Uber Falsifikate béhmischer
Griindungsurkunden, s. 187.
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hradist'ského zakladaciho privilegia, podle n¢hoZz byla posléze sestavena ona vsuvka
Kosmovy kroniky.

V Gvahach o prvotnim tfebic¢ském konventu je ale moznd namisté¢ uvazovat o
kontaktech zahrani¢nich. Nedlouho po zalozeni TiebiCe osadili kladrubsky klaster
benediktini ze §vabského Zwiefalten diky rodinnym vazbam knizete Vladislava I. Nebylo
by stejné tak mozné, ze Oldfich a Litold vyuzili svych znamosti, které méli
Vv babenberském prostiedi, odkud se roku 1101 do svych udéli navratili? Druha polovina
11. stoleti se totiz v babenberské vychodni marce nesla ve znameni obrody
benediktinského mnisstvi. Roku 1089 byla v duchu gorzského reformniho hnuti pfivedena
z franckého Miinster-Schwarzachu benediktinska komunita do klastera v Melku. ldeje
reformniho klaStera Hirsau byly roku 1094 ptfeneseny mnichy ze St. Blasien do klastera
Gottweig, ktery se poté stal vyznamnym Sifitelem benediktinské obrody. Roku 1103 byl z
gottweigského klastera, tedy z okruhu St. Blasien, reformovéan konvent v St. Lambrecht.*®
Byt je pravdou, ze podobné jako v Ceskych zemich i v babenberskych drzavéach spél
celkovy trend spise k oblib¢ cisterciakil ¢i premonstratti pred benediktiny (posledni novou
benediktinskou fundaci béhem 12. a 13. stoleti pfedstavuje dim skotskych mnichti ve
Vidni roku 1158),°% automaticky to vSak neznamend, Ze by Zadny ze stavajicich
benediktinskych ustavii nebyl sto poskytnout misii pro novy klaSter v piihranici.
Nepochybné bylo na co navazovat a nastinény kvas monastického Zivota na prahu 12.
stoleti mohl na Konrddovy syny zapiisobit. Ov§em ani ¢eské, ani rakouské prameny nejsou
v tomto sméru sdélné. Historici tu mohou jen litovat nedochovani tuSenych klaSternich
letopis1°1.564 Ve vazbé€ na neobvyklou intitulaci hradist'ske 1 trebicské pisemnos‘[i565 usuzuje

Rudolf FiSer, Ze za obéma pisemnostmi je nutné¢ hledat spoleény vzor, pochdzejici z

., cirkevne i pravné vyspélejsiho prostredi visského, kam by ukazoval i puvod matky obou

%2 KARL LECHNER, Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, Wien — Koln —
Graz 1976, s. 100-103.

%3 HEINZ DOPSCH — KARL BRUNNER — MAXIMILIAN WELTIN, Osterreichische Geschichte 1122-1278. Die
Lénder und das Reich der Ostalpenraum im Hochmittelalter, Wien 1999, s. 58.

%% Srov. R. FISER, Trebic, s. 135-139; MARTIN WIHODA, Skromné piibéhy. Moravsiti PFemyslovci v paméti
klasternich skriptorii, in: Campana, codex, civitas. Miroslao Flodr octogenario, Brno 2009, s. 128-129;
LUKAS REITINGER, Nekrologia klastera Pegau. Pozapomenuté svédectvi o Premyslovcich (nejen) Kosmova
véku, in: Martin Wihoda — Luka$ Reitinger a kol., Proména stfedovychodni Evropy raného a vrcholného
sttedovéku. Mocenské souvislosti a paralely, Brno 2010, s. 394-398. Analyzu dila Tomase PeSiny
z Cechorodu v tomto podnétné provedl ROSTISLAV SVOBODA, Tiebicské letopisy v kronice Tomdse Pesiny
7 Cechorodu, neti§téna oborova prace, Brno 2003.

%5 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 258: ,,In nomine sancte et individue trinitatis. Udalricus Dei
gratia id quod est.”“; CDB 1, €. 79, s. 83: ,,In nomine sancte et individue trinitatis. Otto dei gratia id quod
est.” Srov. WERNER GOETZ, ,, Matilda Dei gratia si quid est.* Die Urkunden-Unterfertigung der Burgherrin
von Canossa, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 47, 1991, s. 379-394.
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zakladatelii. “**® Rudolf Fiser proto staci svou pozornost k tomu, ze pii Oldfichové tazeni
na Prahu byly soucasti jeho vojska i1 oddily freisingského biskupa. Freising pak
predstavoval nejen sidlo biskupa, ale i starobylého benediktinského opatstvi. Znamo je
jméno prvniho z tfebi¢skych opatii Cuna (zemielého roku 1138), o némz FiSer uvazuje, ze
pochézel Freisingu i Pasova.”®’ Oviem ani pro tuto hypotézu neméame piimych dokladi,
vedle stylistiky tfebi¢ské vsuvky a listiny tfebi¢ského opata Lukase z roku 1225, kde je

h.%%® Tento smér viak nelze z Gvah

mezi svédky uvedeno n¢kolik bavorskych duchovnic
zcela vyloucit, sezndmime-li se blize s d¢jinami benediktinského monasticismu s bavorské
vychodni marce. Karl Lechner konstatoval, Ze zde az do poloviny 11. stoleti neexistoval
s vyjimkou St. Polten zadny zemépansky klaster, zdejsi cirkevni instituce naopak vznikaly
zasluhou fundacni iniciativy mistnich velmozu a cirkevnich instituci — uz od karolinskych
dob piedstavovaly vlastniky velkych majetki bavorské a francké klastery jako Rezno,
Niederaltaich ¢i Tegernsee. Opomenout pfirozené nelze ani pasovské biskupstvi, které
drzelo patronatni prava k vyznamnym klasterim Kremsmiinster, St. Florian a St. Pdlten.
Napt. Melk, centrum pozd¢jsi monastické obrody, se dostal pod vliv Babenberkti az roku

1089, kdy byl nové osazen benediktiny z Lambachu.>®

Neni tedy nutné uvazovat hned o
vztazich Ttebic¢e k Freisingu jen kvili podpofe Oldfichovych narokd tamnim biskupem,
vztahy jihomoravskych benediktind s rakouskymi (¢i zprostiedkované bavorskymi) centry
jsou vSak v obecném kontextu nabiledni.

Zasadni fundaci se stal pro d&jiny ceského benediktinstvi kladmbsk}'/,570 ktery vzhledem
ke svym zahrani¢nim kontaktim sehral podobné jako o stoleti diive klaster brevnovsky roli
zprostiedkovatele soudobych reformnich trendd. Reformni hnuti zpocatku 10. stoleti,
zahajené v burgundském klastete v Cluny,571 jehoz nadSenym stoupencem byl sv. biskup

Vojtéch a které ovlivnilo celou Evropu, se do Cech dostalo pravé az na prahu 12. stoleti

prostiednictvim fiSe. V oblasti dneSniho Némecka se clunyjské idealy uchytily predev§im

%0 Viz R. FISER, Trebic, s. 37.

7 Tamtéz, s. 37-38.

%8 CDM L, ¢. 163, s. 164-166.

%9 K LECHNER, Die Babenberger, s. 100-101.

> Dale viz VACLAV NOVOTNY, Pocdtky kldstera kladrubského a jeho nejstarsi listiny, Praha 1932; VILEM
VACLAV KREMER, D¢jiny klastera kladrubského v dobé gotické, Sbornik Okresniho muzea v Tachové 20,
1985, s. 65-80; TYZ, Kldster kladrubsky v dobé svého nejvétsiho rozkvétu, Sbornik Okresniho muzea
v Tachové 22, 1987, s. 1-6.

%" Srov. ERNST WERNER, Die gesellschaftlichen Grundlagen der Klosterreform im 11. Jahrhundert, Berlin
1953; ALBERT BRACKMANN, Zur politischen Bedeutung der Kluniazensischen Bewegung, Darmstadt 1955;
H. E. J.CowDREY, The Cluniacs and the Gregorian Reform, Oxford 1970; KAssius HALLINGER, Gorze-
Cluny — Studien zu den monastischen Lebensformen und Gegensdtzen im Hochmittellter, Binde I-11, Graz
1971. Autentické texty nabizi edice Cluny im 10. und 11. Jahrhundert, Gottingen 1967.
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v klasterech Gorze, Treviru a Hirsau,”'? jez vdechly reformé dalsi sily. Hlavné z Hirsau se
reformovani benediktini $ifili dal a dal. Roku 1091 byl ve Wiirttembersku zalozen

8 skrze n&hoz doslo reformni hnuti az do Cech.

reformovany klaster Zwiefalten,’
Podnécujici roli zprosttedkovatele tu sehrala manzelka knizete Vladislava 1. Richenza
Z Bergu, jejiz rod byl se zwiefaltenskym klasterem velmi tizce spjat. Patrné€ tak na jeji prani

povolal knize Vladislav I. do nové zalozenych Kladrub roku 1117 bratry ze Zwiefalten .>™*

575

O tomto aktu nds informuje zakladaci listina, hldsici se do roku 1115, ovSem i ta byla

podobné jako v jinych ptipadech diplomatickym badanim oznacena za pozd¢jsi falzum.>"®
Jak konstatoval uz Vaclav Hruby, diplomatickd analyza hotovo dokumentu je vSak véci
nesnadnou, nebot’ listina se dochovala ve dvou znénich, jen Ccastecné shodnych.
Problematicka je pak i dal§i vazba na dvé vyhotoveni listiny knizete Fridricha z roku
1186,>" ktera byla rovnéz padélana. Urcit, zda se nékterd z téchto listin opird o pravou
listinu, ¢i dokonce zda obsahuje jeji znéni, je podle Hrubého vice nez problematické. Sam
se ale klonil ve véci Vladislavovych listin k tomu, Ze ani jedno z dochovanych znéni neni
prosto interpolaci (véc vSak komplikuje nedostatek materidlu pro komparaci), v ptipadé
listin Fridrichovych vSak Hruby zastaval ndzor o otisku piivodniho textu do dikce falza,

vzniklého dle jeho soudu v 1. poloving 13. stoleti.”"®

Informace o nejstarSich d&jinach
kladrubského kléstera ptinasi vedle sporného diplomatického materialu®”® také Kosmova
kronika. Kosmovo dilo doklada, Ze zakladatelem kladrubské fundace se stal knize

Vladislav 1.°%° ktery zde byl dokonce pohiben. Tiebaze se prichod zwiefaltenskych

572 Srov. ALBERT BRACKMANN, Zur Geschichte der Hirsauer Reformbewegung im XII. Jahrhundert, Berlin
1928; KARL GREINER, Kloster Hirsaus Geschichte durch 11 Jahrhunderte, Calw 1929; KARL SCHMID,
Kloster Hirsau und seine Stifter, Freiburg im Breisgau 1959; JoSer KLOSE, St. Wolfgang als Monch und die
Einfiihrung der Gorzer Reform in Bayern, in: Regensburg und Béhmen, Regensburg 1972, s. 61-88; HANS
HUBERT ANTON, Trier im frithen Mittelalter, Paderborn 1987; Monastische Reformen im 9. und 10.
Jahrhundert, Sigmaringen 1989.

%73 Srov. WILFRIED SETZLER, Kloster Zwiefalten. Eine schwibische Benediktinerabtei zwischen Reichsfreiheit
und Landsdssigkeit, Sigmaringen 1979; 900 Jahre Benediktinerabtei Zwiefalten, Ulm 1989; ROLF KUITHAN,
Die Benediktinerabtei Zwiefalten in der kirchlichen Welt des 12. Jahrhunderts, Miinster 1997.

™ RAINER JOOS, Zwiefalten und Kloster Kladrau (Kladruby) in Béhmen, in: 900 Jahre Benediktinerabtei
Zwiefalten, Ulm 1989, s. 49-52; Z. HLEDIKOVA, Benediktini v ¢eskych zemich, s. 9; P. SOMMER, Prvni dvé
stoleti, s. 78.

> CDB I, ¢. 390, s. 393-404.

8 Srov. V. NOVOTNY, Zacdtky kldstera kladrubského a jeho nejstarsi listiny, passim.

" CDB, ¢. 405, 5. 425-438.

> \/. HRUBY, TF#i studie, s. 86-87, 100-105. K vzijemné zavislosti listin Vladislavovych a Fridrichovych
srov. RUDOLF Koss, Kritische Bemerkungen zu Friedrichs Codex diplomaticus nec non epistolaris regni
Bohemiae I, Prag 1911, s. 70.

57 Viz V. NOVOTNY, Zacatky klastera kladrubského a jeho nejstarsi listiny, passim; V. HRUBY, T7i studie, S.
86-105; JINDRICH SEBANEK — SASA DUSKOVA, Studie k ceskému diplmatari II. Listiny kladrubské, Sbornik
praci Filosofické fakulty brnénské university 2-4, 1954, s. 285-303; J. BISTRICKY, Uber F. alsifikate, s. 188.

>80 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 236. Ke kniZeti Vladislavovi se jako k zakladateli hlasi i
falzum zakladaci listiny kladrubského klastera, vzniklé ve 13. stoleti. Viz CDB I, €. 390, s. 393 - 403.
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mnichti do Cech neobesel bez komplikaci (Zdeiika Hledikova jako o divodu uvaZzuje o
slabosti prvotniho zaloZeni &i spise o vnitfnich sporech)®®! a némeéti feholnici nebyli
stdvajicim konventem pfijati s otevienou naruci (nevrazivost v ramci konventu méla
dokonce za nasledek navrat némeckych feholnikti zpét do Zwiefalten a k jejich
opétovnému navratu doSlo az roku 1120), nakonec zwicfatenskd misie v Kladrubech
zapustila kofeny a roku 1130 se dokonce nékdejsi zwiefaltensky mnich Wiziman stal
v Kladrubech opatem.>®?

Pokud jsme o nejstarSich déjinadch ceskych a moravskych benediktinskych klastera
soudobymi prameny informovani jen velmi torzovité, jest¢ komplikovangjsi ptiklad
predstavuje klaster v Postoloprtech, jehoz existence je v rané stiedovékych pisemnych
pramenech zachycena skute¢né minimaln€. Listinn¢ je zdejsi konvent dolozen az roku
1219, kdy opat Cassianus figuruje mezi svédky na listiné Pfemysla Otakara 1., a to na
ttetim mist¢ za bfevnovskym opatem Dluhomilem a sizavskym Silvestrem.”®
V pramenech 12. véku se Postoloprty objevuji toliko jednou: letopis nezndmého Mnicha
sazavského informuje kroku 1157 o umrti postoloprtského opata Fridricha, to pak
potvrzuje podlazické nekrologium, z cehoz lze soudit, ze Vvtamnim benediktinském
klastete nalezl opat Fridrich vé¢ny odpoéinek.584 Podle bokem vyicené zminky v Kosmoveé
kronice Cechil se pak pocatek postoloprtského klastera Gernych mnichi klade pied rok
1120.°% Nelze se emu divit. Postoloprtsky klaster zanikl v husitskych valkach tak

dokonale, >

ze podlouho nebylo ani znamo, kde pfesné staval. Archeologové klastefiste
odkryli az v 80. letech 20. stoleti.”®” Odborna literatura se domniva, Ze také v Postoloprtech

dominoval vliv bfevnovského konventu.’®® S ohledem na praktickou absenci zprav o

%81 7 HLEDIKOVA, Benediktini v ceskych zemich, s. 9.

%82 podrobngji R. Joos, Zwiefalten und Kloster Kladrau, s. 49-52.

2 CDB I, & 172, 5. 161.

S84 Necrologium Podlazicence, in: Forschungen in Schweden fiir Mahrens Geschichte, Briinn 1852, s. 405.
Srov. Mnich sazavsky, s. 264.

%85 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 29: ,,... et novam urbem in plano loco construens nomine
Dragus super ripam fluvii Ogre iuxta pagum Postoloprith, ubi nunc cernitur sancte Marie cenobium...* Jak
uvadi D. TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii, s. 102, prvni knihu své kroniky dékan Kosmas sepsal nékdy okolo
roku 1120; FRANTISEK KUTNAR — JAROSLAV MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi.
Od pocatki narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 1997, s. 24, velmi povSechné
uvadeji, ze Kosmas své dilo sepsal v pomerne kratkém udobi na sklonku Zivota, tj. pfed rokem 1125. Do let
1119-1122 pak klade sepsani Kroniky Cechii i JANA NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku do
roku 1400, Praha 2000, s. 67-68.

%88 Vaviince z Biezové Kronika husitska, in: FRB V, s. 372.

%7 PETR SOMMER — BEDRICH STAUBER, Prispévek k lokalizaci postolopriského kldstera, Archeologické
rozhledy 35, 1983, s. 540-551; ZDENEK SMETANKA, Hleddni zmizelého véku. Sondy do stiedovékych Cech,
Praha 1987, s. 255-261.

88 p, SOMMER, Sdzava a ceské klastery, s. 154.
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déjinach Postoloprt se vSak domnivam, ze v tomto ohledu nelze vynaset jakékoliv soudy,
coz ostatn konstatoval uz Véclav Novotny.>®

Ve 12. stoleti zhoustla také monasticka sit' ve vychodnich Cechach. Klaster sv.
Vavfince v Opatovicich nad Labem byl nejspiSe béhem 1. poloviny 12. stoleti doplnén o
opatstvi sv. Markéty v Podlazicich, jehoz nejstarsi historie bohuzel také neni pfilis jasna.
Pro celé obdobi vlady pfemyslovskych knizat a krala vystupuji podlazicti feholnici pouze
V jediném dodnes dochovaném dokumentu, a to kdyz roku 1160 svédcil podlazicky opat
Hugo na listin€ krale Vladislava 1. pro hradist’ské premonstréty.590 Tzv. Vokountv rukopis
Neplachovy kroniky pfind$i zminku o tom, ze roku 1159 byla dokoncena stavba
podlazického klastera,>®! z Gehoz miizeme vyvodit delsi Zivot této fundace, uZ jen proto, 7e
dva roky pted dokonCenim stavby mél ve zdech zdejsitho konventu zemfit jiz zminény

postoloprtsky opat Friedrich.*®

Nevime sice, odkud ptesné opatovicky mnich Cerpal, 1ze se
ale domyslet, ze o déjinach klastert svého ,,fadu* (nadto jde-li o sousedni Podlazice) mohl
byt dobie informovan, a¢ moderni historici jeho Gsili jinak mnoho nechvali. Pfesto vSak
muzeme jen stézi odhadnout, kdy konkrétné byl klaster zalozen, navic kdyz vime, Ze
dokonceni stavby konventu casto trvalo roky, ne-li desetileti. Stejné tak jako nezname
pfesné datum zaloZeni podlazického klaStera, nevime ani odkud pfisSli feholnici, ktefi se
stali prvnimi obyvateli. A¢ relativné dobie informovany pramen doby barokni uvadi jako
matetsky klaster Bievnov, pro velky ¢asovy odstup nelze tomuto prameni piikladat plnou

véhu.>®

Neprtikazna je také hypotéza, jejiz koteny tkvi ve vife v existenci benediktinského
klastera v Litomysli. Podle této hypotézy se nékdejsi litomysIsti mnisi, vypuzeni ve 40.
letech 12. stoleti ze svého klaStera premonstraty, podileli na zaloZeni nového opatstvi
v Podlazicich.>* Tuto, byt’ svlidnou, mySlenku je ovSem s ohledem na vySe psané tfeba
odmitnout.>*

Jako zakladatel podlazického klaStera je udavan blize nezndmy velmoz Vrbata, coz
kontrastuje s ptedchozimi benediktinskymi fundacemi, které podnitili bez vyjimky

vladnouci panovnici ¢i alespon piislusnici premyslovského rodu. A¢ tradice o zaloZeni

%89 \/. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 695, pozn. 4.

*9CDB I, & 208, 5. 194-197.

Y Neplacha, opata opatovského, krétkd kronika ceskd a Fimska, in: FRB 111, s. 471.

592 Necrologium PodlaZicence, S. 405; srov. Mnich sazavsky, S. 264.

%% BONAVENTURA PITER, Thesaurus absconditus in agro seu monasterio Brzewnoviensi prope Pragam,
Brunae 1762, s. 211.

59 3. KURKA, Zacatky klasterii sazavského, opatovického, podlazického a sezemského, . 19.

%% K d&jinam PodlaZic naposledy srov. DUSAN FOLTYN, Tajemstvi kldstera , svatého* Vrbaty, in: Codex
gigas — Déblova bible. Tajemstvi nejvétsi knihy svéta, Praha 2007, s. 61-74; JOSEF SRAMEK, Ohlédnuti za
historii benediktinského opatstvi v Podlazicich, Chrudimské vlastivédné listy 5, 2009, s. 11-15.
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Opatovic hovoii o kofenech v poustevné velmoze Mikulee,”® coz se mize jevit jako
ptihodna analogie k ptipadu Podlazic, pfece jen jako skutecny zakladatel vystupuje az kral
Vratislav 1., ktery Mikulcovo zalozeni obohatil a povysil na autonomni opatstvi. To je
dalezity akt, nebot’ tim se klaster vyvazal ze zévislosti na matefském bievnovském
klastete, odkud pftiSla zakladatelskd kolonie. O zakladateli klastera se dozvidame z
podlazického nekrologia ze 13. stoleti,”® znovu se jeho jméno ozyva ve falzu opatovické
zakladaci listiny z poloviny 12. stoleti, kde je objevuje ,, Vrbatuv les* jako meznik
opatovickych statkd.>® Pausalni ztotoznéni s podlazickym Vrbatou — jakkoliv je ¢asove i
teritorialn¢ lakavé — ovSem neni bez dalSich indicii mozné. Pokud by onen Vrbata skute¢né
byl jedinym zakladatelem klastera v Podlazicich, jednalo by se o dosti vyznamny fakt.
Pomineme-li velmoze Mikulce zna literatura jako prvni soukromou (,,$lechtickou) fundaci
cistercidcky klaster v Sedlci, zalozeny mezi lety 1144-1145 velmoZem Miroslavem.”® | to
vSak predstavuje ojedinély piipad, vétsi zakladatelskou aktivitu urozenci zname az ke
sklonku 12. stoleti, kdy pred nas vystupuje pfedev§im Hroznatova Tepld a Osek HrabiSice
Slavka.?® Ani tehdy viak feholni kolonie pozvana velmoZzem neméla nutnd na réiZich
ustlano, jak ukazuje nezdatfena snaha pifeddka Milhosta o uvedeni cisterciaki do Mastova u
Kadan&.*™ Sedlec a PodlaZice by tak mohly byt dokladem nového trendu v Ceské
sttedovéké spolecnosti. Casto zmifiovany je v literatufe piiklad preddka Mstise, ktery na
sklonku 11. stoleti obdaroval jim zalozeny kostel v podhradi Biliny. S ohledem na piiklad
Mstisiv tak miZzeme spekulovat o vztahu Vrbatovy fundace k chrudimskému spravnimu
hradu, a tedy i1 o vazb& Vrbaty samého k chrudimské kastelanii a prazskému kniZeti. Piipad
Podlazic se tak mize stat dal§im kaminkem v mozaice debat o moznostech soukromého

» 602
160

vlastnictvi rané Slechty 11. a 12. stoleti.”“ Neobvykly je také fakt, Ze se pro PodlaZice

%% CDBI, ¢. 386, s. 368-369.

7 Necrologium Podlazicence, s. 421.

%% CDB 1, ¢. 386, s. 369; RBM 1, ¢. 166, s. 72.

99 KATERINA CHARVATOVA, Pocdtky cistercidckych kldsterii v Cechdch, in: 900 let cisterciackého fadu,
Praha 2000, s. 65; TAz, Déjiny cisterckého radu v Cechdch 1142-1420. Dil I. Fundace 12. stoleti, Praha
1998, s. 103.

60 prpTR KUBIN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000, s. 104-139; TOMAS VELIMSKY,
Hrabisici. Pani z Ryzmburka, Praha 2002, s. 29-38.

81 TOMAS VELIMSKY, PFibéh rodu Milhosticii. O pocdtcich ceské Slechty, D&jiny a soudasnost 6, 2005, s.18-
21.

%92 \/iz DUSAN TRESTIK, Promény ceské spolecnosti ve 13. stoleti, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 131-
154; JOSEF ZEMLICKA, ,, Omnes Bohemi“: Od svatoviclavské celedi ke stiedoveké §lechté, Mediaevalia
Historica Bohemica 3, 1993, s. 111-133; TYZ, Ke zrodu vrcholné feudadlni ,, pozemkové“ $lechty ve stdté
Premyslovcii, Casopis Matice moravské 109, 1990, s. 17-38; MARTIN WIHODA, Geneze moravské Slechty,
Acta Universitatis Silesianae Opaviensis C2 1995, s. 23-41; DAVID KALHouUS, Cesti velmozi 10. véku,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C, 2005, s. 5-13; MARTIN WIHODA, Die mdhrischen
Eliten als Problem der Kontinuitit (oder Diskontinuitit?) der béhmischen Geschichte, in: Die
frithmittelalterliche Elite bei den Volkern des Ostlichen Mitteleropas (mit speziellen Blick auf die
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nedochovala zadna zakladaci listina, resp. spiSe jeji falzum, jaké vétSina ostatnich ceskych
klaSterGh na prelomu 12. a 13. stoleti houfné sepisovala. O vyznamnych darcich a
zakladatelich bychom se tu jist¢ docetli. Z absence takového falza, jez bylo na prahu 13.
veéku témet normou, 1ze soudit, ze klaster nepotieboval o své majetky pfili§ bojovat, je to
ale jen hypotéza.

Zminéna listina z roku 1160 pro hradi$t'skou premonstratskou kanonii piedstavuje také
prvni pevnou zminku o benediktinském klastefe ve Vilémové u Caslavi.’® Ag je &asti
odborné literatury jeho existence zvazovana uz k roku 1131,°% tato datace neni ve

v

skute¢nosti jistd. Podrobngj§i informace o po&atcich opatstvi nedaleko Zeleznych hor
nabizi az jeden z dvornich kronikédii Karla IV., Piibik Pulkava z Radenina, podle jehoz
informaci byl vilémovsky klaster zalozen roku 1121 bratry Vilémem a Hefmanem ze
Sulzbachu.®® Starsi literatura pak Pulkavovou zminéné urozence ztotoZnila s bratry
Vilémem a Hefmanem, zminénymi k roku 1124 v Kosmov¢ kronice, a vyvodila déle, ze
ptislusnici bavorského Slechtického rodu se do premyslovského knizectvi dostali patrné

1.5% A vzhledem

jako doprovod knézny Richenzy z Bergu, manzelky knizete Vladislava
k tomu, ze se knéZna Richenza zasadnim zpisobem zasadila o pfivedeni mnichu z klastera
ve Zwiefalten do jiz dfive zaloZenych Kladrub, vstoupily ve vsi tichosti do starsi literatury

domnénky, Ze odtud byl zalozen 1 Vilémov. Piestoze se v porovnani s konkrétnim

grossmihrische Problematik), Brno 2005, s. 9-17; TvYZz, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété predakii a
urozenych, in: Slechta, moc a reprezentace ve stfedovéku, Praha 2007, s. 11-29; LIBOR JAN, K pocatkiim
Ceské Slechty. Druzina, beneficium, pozemkové viastnictvi, in: Tamtéz, s. 45-51; TOMAS VELIMSKY, Pani
Bohatej a jeji blizci, in: Tamtéz, s. 53-62; LIBOR JAN, Hereditas, vysluha, kastelanie. Néekolik poznamek k
terminologii a metodologii soucasné historiografie premyslovského obdobi, Casopis Matice moravské 128,
2009, s. 461-472; JOSEF ZEMLICKA, O ,,svobodné soukromosti pozemkového viastnictvi (K rozsahu a kvalite
velmozské drzby v premyslovskych Cechdch), Cesky &asopis historicky 107, 2009, s. 269-308; TOMAS
VELIMSKY, K problematice pozemkové drzby Ceskych velmozii a druzinikii v obdobi 11.-12. stoleti, Studia
Mediaevalia Bohemica 1, 2009, s. 177-186; JAN KLAPSTE, O rané slechté v ceskych zemich. Maly nacrt
velkého tématu, in: Co muj kostel dnes ma, nemiize kniZze odniti. Vénovano Petru Sommerovi k zivotnimu
jubileu, Praha 2011, s. 61-66; JOSEF ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility ve starsim stiedovéku,
Cesky &asopis historicky 110, 2012, s. 189-233; ze zahrani¢ni perspektivy v mnohém podnétné MARCIN
RAFAL PAUK, Dzialalnos¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej uwarunkowania spoleczne (XI-XIII
wiek), Krakéw-Warszawa 2000.

803 7 nejnovéjii literatury MIROSLAV KOVAR — MARTIN MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla ve
Vilémové. Prispévek k historii a stavebni podobé ,,zapomenutého* klastera pod Zeleznymi horami, Casopis
Spole¢nosti pratel starozitnosti 117, 2009, s. 157-183; TOMAS SOMER — JOSEF SRAMEK, Historie
benediktinského opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové (1160-1541), Praha 2010; JOSEF SRAMEK, Nékolik
poznamek k pocdatkiim benediktinského klastera ve Vilémove (Prispévek k fundacni cinnosti rané ceské
Slechty ve 12. stoleti), Havlickobrodsko 26, 2012, s. 7-73.

8% PAVEL VLCEK — PETR SOMMER — DUSAN FOLTYN, Encyklopedie ceskych kldsterii, Praha 1997, s. 685.

805 Kronika Pulkavova, s. 76, 262. Stejnou informaci obnasi i jeden z rukopisii Kosmovy kroniky, oznageny
jejim editorem Bertoldem Bretholzem jako C 1b. Viz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 219. Jedna
se ale o rukopis z 15. stoleti, tedy je vysoce pravdépodobné ovlivnéni Pulkavovou kronikou u tohoto
pripisku.

806" Napf. JERONYM SOLAR, Vilémov. Kldster benediktinsky s kostelem sv. Petra a Pavla, Pamatky
archaeologické a mistopisné 14, 1868, s. 407.
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piikladem btfevnovského klastera zda, ze Ptibik Pulkava patfil mezi dobfe informované
kronikafe, je vzhledem k Casovému odstupu na misté¢ obezfetnost, nutici posuzovat
jednotlivé ptipad od ptipadu. Ackoliv obdobi 20. let 12. stoleti svadi k tvaham o zalozeni
Vilémova uz s ohledem na rozsdhlou fundac¢ni iniciativu v této dobé¢, piesto je Pulkavova
zprava pon¢kud problematicka.

Diskutabilni je sama identita hrabat se Sulzbachu. Snaha sladit informace kroniky
Kosmovy a Pulkavovy nardzi podle mého minéni na fakt, ze odkazovand Kosmova zminka
je dost skoupa: prazsky dékan na ptislusném misté pouze pise, Ze 12. tnora 1124 se vydal
Hefman, bratr Vilémuv, spolu s dalSimi poutniky do Jeruzaléma.®” O jejich ptipadném
poméru ke knézné ¢i knizeti, tim méné k Vilémovu, tu neni ani slova, jak stfizlivé postihl
uz Vaclav Novotny.*® Dalsi komplikace nastavaji, chceme-li se o obou bratfich pougit
z genealogie rodu hrabat ze Sulzbachu. Byt prvni znamy pfislusnik rodu je doloZen uz
roku 832, jména Vilém ¢i Hefman v rodokmenu nenalézame, naopak jako obzvlasté
oblibena jména se v dané dobé u piislusnikt rodu jevi jména Berengar ¢i Gebhard.®” Pies
rodové vazby tedy nelze specifikovat jejich vztah k Richenze z Bergu nebo dokonce
dolozit paisobeni v Cechach. Barokni historik Tomas Pesina z Cechorodu uved] ve svém
dile Mars Moravicus, Ze Vilém ze Sulzbachu piisobil v ramci olomouckého udélu jako
knizeci Gfednik.®'° Nespolehlivost Pesinovych udajii byla vicekrat prokézéna, naposledy
napf. ve véci jim zminovanych starych tfebi¢skych anala. Badatelim, hlasicim se k nadzoru
o zakladatelich Vilémova jakozto pfislusnikiim rodu hrabat ze Sulzbachu také uniklo, Ze o
tomto rodu Kosmas ve svém dile mluvi, a to dokonce na dvou mistech. Poprvé, kdyz li¢i
udalosti roku 1106, kdy cisaf Jindfich IV. ¢elil povstani, v jehoZ cele stanul jeho syn,
pozdéjsi Jindfich V. Na stran€ Jindficha IV. se tehdy angaZzovaly také pfemyslovskeé
oddily. Vojska obou Jindfichti proti sobé posléze stanula u Rezna. Markrabi Berengar ze

Sulzbachu je tu pak zminén mezi témi, ktefi opustili Jindficha IV. a pfeb¢ehli na stranu jeho

807 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 227. Identifikaci nenapomaha ani zékladni prace k tématu
poutnictvi do Svaté zemé, kniha Reinholda ROHRICHTA, Die Deustchen im Heiligen Lande.
Chronologisches Verzeichnis derjenigen Deutschen, welche als Jerusalempilger und Kreuzfahrer sicher
nachzuweisen oder wahrscheinlich anzusehen sind (c. 650-1291), Aalen 1968, ktery na s. 24 toliko opakuje
Kosmovy udaje, aniz by blize ptispél k identifikaci poutniki.

%98 \/ NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 696.

%9 Grafen von Sulzbach, in: Lexikon des Mittelalters (CD-ROM). Ob&ma hrabatim se ve svém podani
Ceskych déjin nevénuje ani piedni predstavitel predvalecné némecké historiografie a uzndvany znalec
Kosmovy kroniky BERTOLD BRETHOLZ, Geschichte Bohmens und Mdhrens bis zum Aussterben der
Premysliden (1306), Miinchen — Leipzig 1912.

810 TomAS$ PESINA z CECHORODU, Mars Moravicus sive bella horrida et cruenta seditiones, tumultus praelia,
turbae et ex iis enatae crebrae et funestae rerum mutationes dirae calamitates incendia, clades, agrorum
depopulationes, urbium vastitanes, aedium sacrarum et prophanarum ruinae arcium et oppidorum
eversiones, pagorum cineres, populorum excidia at alia id genus mala, quae Moravia hactenus passa fuit,
Pragae 1677, s. 285.
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Syna.611 Podruhé markrabé Berengar vystupuje na strankach Kosmovy kroniky k roku
1110, kdy mél na pokyn kréle Jindficha V. zasdhnout do spori o knizeci stolec mezi

Premyslovci Bofivojem II. a Vladislavem 1.

Jakakoliv souvislost s bratry Hefmanem ¢i
Vilémem zde ale nevysvita. Svédectvi Pfibika Pulkavy z Radenina je tak podle mého
minéni stézi udriiteln}'/m.613 Za uvahu stoji domnénka, kterou vyslovil Cendk Sames
vychazeje zfaktu, ze jméno zakladateli vilémovského klastera zna jen jeden
Z dochovanych rukopisit Pulkavovy kroniky, a sice, ze ono ptizvisko ze Sulzbachu je
omylem, vzniklym snad Spatnym ¢tenim pii opisovani pfedlohy.614

Je ostatn¢ pravdou, Ze ztotoznéni fundator vilémovského opatstvi odmitlo jiz nékolik
starSich autorti. Jako jeden z prvnich poukdzal na problemati¢nost skuteCnosti, ze by
pivodem cizi $lechtici zalozili v Cechach klaster, Bonaventura Piter.”™ Jeho podnéty
rozvinul FrantiSek Vacek, ktery (opiraje se o typickd rodova jména) oznacil ony blize

. y y v , . o 616 ;
neznam¢é velmoZze za predky pozdé¢jSiho rodu moravskych Kounict.”™ Vackovy nazory

prejal a kodifikoval z pozice autority moravské vlastivédy a rodopisu Ladislav Hoséak.®*
Na tuto interpretacni linii v posledni dobé navazali jednak Miroslav Kovaf s Martinem
Musilkem, jednak Tomas Velimsky. Miroslav Kovar a Martin Musilek pfese vSechny
interpretacni komplikace, které reflektuji, nadale uvazuji o tom, Ze zakladateli klastera byli
S nejvetsi pravdépodobnosti druzinici Vladislava I. Vilém a Hefman, vylucuji ovSem jejich
souvislost s rodem sulzbagskych hrabat.®™® Prozatim nejpodrobn&ji se pokusil ony urozence
Viléma a Hefmana zafadit Tomas Velimsky. Ve shod€ s Marcinem Rafatem Paukem®"®
vyslovil nazor, Ze Vilémov Ize pokladat za prvni soukromou velmoZskou fundaci v ¢eském
kniZectvi, za jejiz zakladatele poklada piislusniky domaciho rozrodu.®® Dalsi indicii, o niZ

se Velimsky opira, je nazev samotnych obci Vilémov a Hefmanice (doloZeny k roku

811 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 182.

812 Tamtéz, s. 202.

813 Qouhlasné PETR HEJHAL, Pocatky stredoveké kolonizace ceské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brno
2012, s. 60.

814 Viz CENEK SAMES, Kldster vilémovsky, Casopis spoletnosti piatel starozitnosti Geskoslovenskych v Praze
41,1933,s. 72.

®15 B, PITER, Thesaurus absconditus, s. 202-203.

618 FRANTISEK VACEK, Kostely, cirkve a chramy v Cechdch, Method 18, 1892, s. 44; TYZ, Socidalni déjiny
ceské, s. 439.

87 |_ADISLAV HOSAK, Prispévky ke starému rodopisu moravskému VII. Erb lekna, Casopis Spole¢nosti piatel
starozitnosti v Praze 46, 1938, s. 55-57.

618 M., KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové, s. s. 159.

819 MARCIN RAFAL PAUK, Der bohmische Adel im 13. Jahrhundert: Zwischen Herrschafisbildung und
Gemeinschaftsgefiihl, in: Bohmen und seine Nachbarn in der Pfemyslidenzeit, Ostfildern 2011 s. 269.

820 TOMAS VELIMSKY, K donaci vsi Blegou a Nabrezine litomyslskym premonstratim (Kasteldn Blah a jeho
rod I1), in: In memoriam Jan Rulf, Praha 2000, s. 453; TYz, K problematice pozemkové drzby ceskych
velmozi, 5. 182-183.
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1281).621 Cenny je Velimského poukaz na piipadného tretiho z bratri, Pula.®®® Tim se totiz
dostdvame znovu k nazoru FrantiSka Vacka o vazbé vilémovského klaStera na rozrod
Kounict. Svatopluk byl piivodné knizetem v Olomouci, Vv jeho sluzbach coby prazského
kniZete je doloZen Hefman. Slo by tedy uvazovat o tom, e Svatopluk, ktery mél svou
vlastni zkuSenost s napjatymi vztahy v ramci knizeci rodiny, stejné tak jako s boji o knizeci
stolec®® a logistikou mezi Moravou a Cechami, mohl podporou svych druziniki v oblasti

624
h

kli¢ové cesty zMoravy do Cec sledovat SirSi strategické cile. Stejné tak knize

Vladislav.®®® Za prvniho jednoznaéné doloZeného &lena rodu Kounici je povaZovan Vilém

626 ve zkratce lze fict, ze

z Pulina, vzpominany na nékolika mistech Jarlochova letopisu.
Vilém a jeho bratr Oldfich, synové Hroznatovi, patiili v zavéru 12. stoleti k vyraznym
politickym aktérim ptfemyslovského knizectvi. Problémem ovSem je, Zze pro vazbu
Kosmovych bratii Viléma a Hefmana na Viléma z Pulina a pozd&j$i rozrod erbu lekna
nesvedEi nic jiného nez nepifimy doklad obliby jmen Vilém a Hefman, jeZ byla v tomto
rode jesté ve 13. stoleti charakteristicka.®”’ Stejné tak majetkové zdzemi rodu je az do
zavéru 12. stoleti zahaleno tajemstvim. Pramenné, byt problematicky, je doloZena jakasi
majetkova drzba v severnich Cechach,®?® dale se viak historie potomkil Viléma z Pulina
poji hlavné s Moravou.’”® A7 roku 1249 byli bratfi Vilém z Drnholce a Hefman
Z Rudikova nuceni postoupit mikulovské panstvi Lichtenstejnim, nasledkem cehoz rod
pant z Drhnolce obraci svou pozornost do vychodnich Cech, konkrétné na nové ziskané

Lanépersko.630 Vilém z Drnolce se tak stava zakladatelem Usti nad Orlici, od jeho syna

Hefmana z Letovic pak odvozuje sviij plivod rod pant z Rychnova.®*!

®2LCDB VI/1, &. 149, 5. 197-198.

622 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 184.

823 \/ roce 1101 prisp&l Svatopluk spolecné s bratrem Otou k nezdaru vojenské vypravy bratrancti Oldficha a
Litolda, kdyz se nepostavil po jejich boku proti Bofivojovi II., sdm také ve své snaze o zisk prazského
knizeciho stolce neuspél. Viz M. WIHODA, Morava v dobé knizeci, s. 152-154.

824 Srov. IVAN VAVRA, Haberskd cesta, Historicka geografie 6, 1971, s. 8-32.

625 Roku 1278 presné takto tahlo od Moravského pole pies dnesni Havlickiv Brod, Habry, Céslav (a tedy i
Vilémov) vojsko Rudolfa Habsburského. Viz Pribéhy krale PFemysla Otakara II., in: FRB 11, s. 332.

826 1 etopis Jarlocha, opata milevského, s. 476-477, 483, 497, 506. Dale CDB 1, &. 400, s. 415-417. Srov.
IRENA HRABETOVA, Staroceska basen o Vilémovi z Kounic, Casopis Matice moravské 103, 1984, s. 84-100;
M. R. PAUK, Dziatalnos¢ fundacyjna, s. 58-63; M. WIHODA, Morava VvV dobé knizeci, s. 256-259;
k majetkovému zazemi Viléma z Pulina, jeho bratra Oldficha a jejich otce Hroznaty TOMAS VELIMSKY,
K problematice rané kolonizace 12. stoleti v Ceském Stiedohori a vzniku feuddlni pozemkové drzby,
Mediaevalia historica Bohemica 4, 1995, s. 89-90.

%27 Srov. L. HOSAK, PFispévky ke starému rodopisu, s. 55-57. Velmi opatrné v tomto ohledu M. R. PAUK,
Drziatalnosé fundacyjna, s. 62.

628 CDB 1, ¢. 310, s. 282; srov. M. WIHODA, Morava v dobé kniZeci, s. 258.

%29 CDM 11, &. 247, s. 270-271; srov. M. WIHODA, Morava v dobé kniZeci, s. 258-259.

830 CDM IIL, &. 135, s. 103; srov. L. HOSAK, Prispévky ke starému rodopisu, s. 57.

831 HOSAK, Prispevky ke starému rodopisu, S. 57; FRANTISEK MUSIL, Osidlovani Podorlicka v dobé
predhusitské, Usti nad Orlici 2002.
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To vSe lze vzit vuvahu pii sestavovani torzovité skladanky historického piib¢hu
vilémovského klastera, nestaci to vSak ani na velmi hrubé nalrtnuty obraz. Ve
sledovatelnych déjinach vilémovského konventu pak uz zakladatelska rodina z fad domaci
Slechty nijak nevystupuje. Toto ml€eni prament o vyznamnéjsi uloze Slechty v d&jinach

%32 vede také spolu s dikci zépisu v onom pozdné stredovékém rukopise

Vilémova
Kosmovy kroniky k opatrnosti nad tim hovofit o vilémovském opatstvi sv. Petra a Pavla
jako o prvni soukromé fundaci. Zapis totiz, priznejme, ze ne zcela srozumiteln¢, hovoii o
tom, ze kaktu doSlo na zadost urozenych Viléma a Hefmana a na piikaz kniZete

Vladislava.®®

Pro uplnost je tfeba zminit jesté PiterGv nazor o kotfenech vilémovského
klastera v poustevnické cele blize neznamého bievnovského bratra Viléma.*** Svoje
tvrzeni Piter opiral o dikci listiny Pfemysla Otakara II., v niz je pro vilémovské opatstvi

pouzit termin Wilhalmscella.®®®

Jak ostatné nov€ upozornil Martin Musilek, jeSté na
samém sklonku 20. let 15. stoleti nachdzime v méstskych knihdch Starého Mésta
prazského dva zapisy, které zminuji dim v drzeni vilémovského klastera, ktery je tu
oznaden jako cella Wilhelmi.®® Piterova zprava tak vykazuje na jednu stranu deli
zivotnost tradice o pocatcich vilémovského klastera, na druhou stranu je tfeba mit na

%37 ¢&ili i oSidnost vyvozovani dalekoséhlych

paméti neustalenost sttedoveké terminologie,
zavera z jednoho jediného pojmu. Stejné tak je ovSem pravdou, Ze poustevnictvi je ze své
podstaty fenomén, ktery je jen stéZi zachytitelny pisemnymi prameny (snad s vyjimkou

hagiografie)®*®

a nelze se zbavit tuseni, ze ur€ity hyperkriticismus historické védy do jisté
miry zplodtuje minulou skuteénost a &ini monastickou mapu piemyslovskych Cech a
Moravy o néco chudsi, nez mozna realné byla. Jiz Cendk Same§ také upozornil, Ze
bfevnovska tradice vilémovskych pocatkii rezonovala nejen v 18. stoleti u Bonaventury
Pitera, ale také pfed polovinou 16. stoleti u samotného vilémovského konventu, jak lze

soudit alesponi podle ndhrobku posledniho titularniho vilémovského opata, zesnulého roku

832 Srov. napf. svédecnou tfadu v listiné vilémovského opata Jaroslava z roku 1318, viz RBM 111, ¢. 456, s.
187-188.

633 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 219. Pojistku knizeciho souhlasu ostatn& pripousti také T.
VELIMSKY, K problematice pozemkové drzby, S. 185.

%4 B. PITER, Thesaurus absconditus, s. 202.

SSRBMIL ¢. 2, 5. 1-2.

8% M. KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra a Pavla ve Vilémové, s. 159. Srov. VACLAV
VLADIVOJ TOMEK, Zdklady starého mistopisu prazského, dil 1. Staré mésto, Praha 1866, s. 34.

837 Akcentuje DUSAN FOLTYN, Celly a proboststvi kldstera svatého Jana Ktitele na Ostrove. Zamysleni nad
problematikou benediktinskych pobocnych domii v rané stiedovékych Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a
stfedni Evropa, Praha 2006, s. 277.

838 Srov. P. KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, s. 195-218; P. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského
statu a cirkve; JAN ROYT, Poustevnik Vintii. Poznamky k hagiografii, kultu a ikonografii svétce, in: Milénium
brevnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 259-261.
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1541.5° I toto svédectvi lze oviem relativizovat poukazem na uzké provazani
vilémovského a rajhradského konventu té doby.**

Taktéz otdzka datace zalozeni Vilémova je podle mne sporné. Zasadni otdzkou je to,
zda mél zwiefaltensky klaster tolik sil, aby brzy po sobé osadil dva ceské klastery —
Kladruby a Vilémov. O néfem takovém se vibec nezminuje jinak dobfe informovana
kronika Bertholda ze Zwiefalten (o némz vime, Ze byl v poloving 30. let v Praze),**" ani
dochované zwiefaltenské nekrologické zapisky.*”? Ve viech t&chto pramenech vystupuiji
Cechy pouze prostiednictvim Kladrub, nikoliv Vilémova. Hypotéza, spojujici Vilémov s
rokem 1131, pak odkazuje na zminku tzv. Kanovnika vySehradského a jim licené tidajné

1.643

spiknuti proti knizeti Sobéslavovi V pasazi o ocisténi prazského biskupa Menharta

Kanovnik vysehradsky udava, ze k aktu doslo pied biskupem bamberskym, olomouckym a

sedmi opaty éesk}?mi.644

Ti zde nejsou konkrétné jmenovani, le¢ v literatufe se se usuzuje
na opata bievnovského, ostrovského, sazavského, opatovického a kladrubského, jejichz
klastery v t¢ dobé bezesporu fungovaly. Do vyétu jsou pak obycéejné dopliiovani opati
klastera postoloprtského a pravé vilémovského. U obou si nemlizeme byt mnoho jisti.
Nelze se zbavit dojmu, ze ztotoznéni jednoho z onéch sedmi Ceskych opatli s opatem
vilémovskym predstavuje vlastné jen navrat k Pulkavovym udajim. NemiiZeme sice
potvrdit, ani vyloucit, ze onoho roku 1131 byl vilémovsky opat u ocisténi biskupa
Menharta, ov§em stejné tak 1ze na jeho misto dosadit opata podlazického, o jehoz klastete

9.%% Musime tak bohuzel konstatovat, ze

S jistotou vime, Ze fungoval uz pted rokem 115
nelze s jistotou fict kdy, kym a odkud byl vilémovsky klaster zalozen. Uvazovat za
stavajici pramenné zékladny o tom, Ze zakladatelem mohl byt néjaky urozenec Vilém,
potazmo v tomto duchu nadale propojovat v jedno tidaje Pulkavovy a Kosmovy, je stejné
spekulativni jako uvaZovat spolu s ufenym rajhradskym benediktinem Bonaventurou

Piterem o kofenech vilémovského monasteria v poustevnické cele bievnovského bratra

839 . SAMES, Kldster vilémovsky, s. 13, pozn. 21; M. KOVAR — M. MUSILEK, Benediktinské opatstvi sv. Petra
a Pavla ve Vilémové, s. 159.

840 Vice T. SOMER — J. SRAMEK, Historie benediktinského opatstvi sv. Petra a Pavla, s. 42-46.

%! Dije Zwiefalter Chroniken Ortliebs und Bertholds, Stuttgart — Berlin 1941, s. 82-84, 178, 206, 218-220.

%42 \/iz RoLF KUITHAN, Die Benediktinerabtei Zwiefalten in der kirchlichen Welt des 12. Jahrhunderts. Ein
Beitrag zur Untersuchung der Zwiefalter Memorialquellen, Miinster 1997, passim.

%3 Srov. JOSEF ZEMLICKA, Vysehrad 1130: soud nebo inscenace? (K nekosmovskému pojeti ceskych déjin),
in: Husitstvi — reformace — renesance. Sbornik k 60. narozenindm Franti$ka gmahela, Praha 1994, s. 47-68;
ne tak vyhranény nazor zastdva VRATISLAV VANICEK, Sobéslav 1. Premyslovci v kontextu evropskych déjin
v letech 1092-1140, Praha — Litomysl 2007, s. 218-225.

844 Kanovnik vysehradsky, s. 213.

645 Necrologium Podlazicence, s. 405; Mnich sdzavsky, S. 264; Neplacha, opata opatovského, kratkd kronika
Ceska a Fimska, s. 471.
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Viléma. Jisté je az jmenovité dolozeni opata Viléma roku 1160.%*° Pokud bychom uvéfili,
ze pisemné prameny, a¢ pozdniho plvodu, reflektuji skutecnou pamét o zalozeni
vilémovské fundace, jednalo by se tak o jeden z prvnich dokladii o podilu urozencii
piremyslovského knizectvi na fundacni aktivité. Otazkou ale ziistava, zda lze pro tuto
nejstar§i dobu hovoftit o soukromych fundacich nebo zda je lepsi uvazovat o soucinnosti
urozencil a zemépana, konkrétné tedy ve smyslu, ze bratfi Vilém a Hefman byli ideovymi
puvodci fundace a knize naopak hmotnym dobrodincem, podobné jako o zakladatelském
aktu hovofi falzum opatovické zakladaci listiny.

Muzeme-li poptat sluchu jiz zminéné kronice Ptibika Pulkavy z Radenina, roku 1139
byl kniZetem Sob&slavem 1. podnicen vznik benediktinského domu v Zelivu.®” O dg&jinach
feholnich instituci (a vlastniho fadu nepochybné obzvlast) dobie informovany kronikar
Jarloch jesté diive uvadi, Ze stavebnikem zelivského klaStera byl benediktin Reginard,

1.5 A v tomto misté

ktery vyklucil Zelivsky les, na jeho misté zfidil pole a vystavél koste
ptichazeji prvni problémy. Ve 2. polovin¢ 11. stoleti vedl prazsky biskup Gebhart sviij boj
proti konkuren¢ni moravské diecézi, kdy se pon¢kud zastupnym argumentem staly majetky

na Moravé.®*

Rozsah a hodnota téchto zbozi neni v Uplnosti znama, usuzuje se vsak, ze
jeho podstatnou (ne-li jedinou) &asti byly vsi Sekytkostel, Slivnice a Podivin.**® Po smrti
biskupa Gebharda si vSak tyto majetky zacalo narokovat biskupstvi v Olomouci, a to az do
roku 1099, kdy v Podiviné knize Bfetislav II. pfestavél hrad a navratil lokalitu zpatky
biskupstvi prazskému, konkrétné biskupu Heimanovi.®®" Prazské biskupstvi pak drzelo
Podivin a ostatni zbozi az do roku 1144. Tehdy olomoucky biskup Jindtich Zdik obdrzel
na snému v Bamberku od fimského krale Konrada III. do t¢ doby v Ceském prostiedi
neobvyklé vysady, diky nimz byli poddani olomouckého biskupa vynati ze soudni
pravomoci ¢eského knizete a jeho hodnostafii. Zaroven kral Konrad biskupu Zdikovi
pfiznal navraceni hradu Podivina a majetku a véci k nému patficich, které ve starych

dobach drzel olomoucky kostel a ktery mezitim zabral prazsky biskup.®®* Biskup Zdik,

nejspise v predtuse dalSich sport, presto uznal naroky prazského biskupstvi a pozadal krale

%8 B PITER, Thesaurus absconditus, s. 202.

847 Kronika Pulkavova, s. 83.

%48 | etopis Jarlocha, opata kldstera milevského, s. 487.

%9 DAVID KALHOUS, Jaromir - Gebhard, prazsky biskup a Fissky kanclér (1038-1090) (Nékolik poznamek k
Jjeho Zivotu), Mediaevalia Historica Bohemica 9, 2003, s. 27-45.

80 MARTIN WIHODA, Causa Podivin, Casopis Matice moravské 117, 1998, s. 287; srov. VACLAV RICHTER,
Podivin, Zekirkostel a Slivnice, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity F2, 1958, s. 68-86;
FRANTISEK MATEJEK, Zdhada Sekirkostel — Podivin, Casopis Matice moravské 87, 1968, s. 245-254.

85! Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 169.

852 CBD I, &. 138, s. 140-143; srov. SASA DUSKOVA, K problematice dvou nejstarsich listin olomouckého
kostela na Podivin, minci a imunitu, in: Denarova mé€na na Moravé¢, Brno 1986, 313-318.
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Konrada, aby se u knizete Vladislava II. zasadil o zprostiedkovani feSeni cestou vyrovnani
se s prazskym biskupstvim. Za ztratu Podivina odskodnil knize Vladislav II. prazského
biskupa Otu postoupenim lokality, zvané Zelivsky Gjezd.®® TiebaZe se je§té v prvnich
desetiletich 13. stoleti objevilo n€kolik snah spor o Podivin vzkiisit, ani jedna z nich
nebyla Uspésna a pomery zlstaly tak, jak jich dosahl biskup Zdik.***

Pti pohledu na dikci prament vSak vznika oc¢ividny protimluv. Zatimco knize Sobéslav
vladl v letech 1126-1140, episkopat prazského biskupa Oty ramuji 1éta 1140-1148, biskup
Zdik nastolil téma Podivina na fiSském snému v Bamberku v roce 1144 a listina kniZete
Vladislava II. o sméné obou majetkil byla sepsédna v rozmezi let 1146-1148. Tento rozpor
se pokusil fesit jiz FrantiSek Palacky, ktery usoudil, ze roku 1139 zalozil knize Sobéslav v
Zelivu benediktinsky klaster, za knizete Vladislava II. doslo k vyméné Podivina za
zelivsky tjezd a roku 1148 byli do Zeliva pfivedeni premonstratsti kanovnici.®* Normou
se na dlouho stal nazor Véclava Novotného. Ten odmitl domnénku, Ze by Zelivsky klaster
zalozil jiz knize Sobéslav v letech 1139-1140. Novotny usoudil, Ze netieba pochybovat, ze
biskup Ota ziskal Zeliv az za Vladislava II. po roce 1144 a angazma knizete Sobéslava
oznacil za obyc¢ejny omyl kronikafe pocatku 13. véku, ktery kodifikoval jim spleteny

Pulkava.®®

Novotny s poukazem na fakt, Ze ani jeden z pramenli nenaznacuje, Ze by v
dob¢ smény Zelivu za Podivin stal v oblasti klaster, usoudil, Ze k fundaci doslo aZ po roce
1144, s ¢imz ladi 1 angazma biskupa Oty. Po smrti biskupa Oty se vSak jeho nastupce
Daniel rozhodl benediktiniim klaSter odebrat a pozvat na ptelomu let 1148 a 1149 do
Zelivu ze Steinfeldu premonstraty v &ele s Jarlochem op&vovanym Gotsalkem.®’

Véclavu Novotnému se tak podatilo smifit vypovéd’ vétSiny dobovych pramenti a jeho
hypotéza o pocatcich Zelivi zni logicky. V nedavné dob& se oviem k benediktinské
kapitole Zelivského klastera vyjadfil Petr Sommer, ktery pfispél argumenty archeologické
povahy. Petr Sommer se zaméfil na polemiku s Novotného ndzorem o dataci zaloZeni
zelivské fundace. Poukézal totiz na skutecnost, ze jest¢ v roce 1178 vydal knize Sobéslav
II. listinu, v niZ se piSe o staré cesté do Zelivi — premonstratska kanonie, fungujici jiz cca

ti1 desitky let zde vSak také neni zminéna.®*® Z Jarlochova textu, li¢iciho jak opat Reginard

vybudoval v Zelivu kostely sv. Petra a Panny Marie Petr Sommer vyvozuje, Ze tato ¢innost

%3 CDB 1, ¢. 157, s. 161-163; srov. MIROSLAV FLODR, Skriptorium olomoucké, Brno 1960, 144-153.

554 CDB 1, &. 23, 5. 20-22; & 31, s. 28-30; &. 216, s. 200-203; &. 217, 5. 203-205; &. 235, 5. 225-226; &. 237, .
227-228; srov. M. WIHODA, Causa Podivin, s. 289

8% FRANTISEK PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, Praha 1926, s. 109, 111.

8% \/. NoVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 689. pozn. 1

7 \/. NoVOTNY, Ceské déjiny 1.3, s. 85-87.

88 CDB 1, &. 287, s. 253.
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musela obnaset vétsi Casovy usek nez 5 let mezi roky 1144 a 1149 (tfebaze poptava sluchu
Jarlochovym sloviim, Ze stavba nebyla Reginardem dokon&ena).®® Podle Sommerova
minéni Reginard musel nejprve vénovat velké usili zuSlechténi okolni krajiny, aby byla
hospodarsky vyuzitelnd. Vznik chrdmovych objekti byl az piislove¢nou zavére¢nou
korunovaci dila.*®® Sommer soudi, Ze benediktiny byla vybudovana cast ambitu a
hypoteticky i budovy klauzury, coz ho s ohledem na ¢asovou néaro¢nost vede ke snaze
rehabilitovat Pulkaviv udaj, ze roku 1139 byl zelivsky klaster dokoncen — ve fazi
drevéného provizoria.661 S Petrem Sommerem lze s ohledem na znamy kontext vyvoje
nejstarsich klastert u nas souhlasit, Ze pobyt benediktinti v Zelivi byl nejspise delsi, nez
tvrdi pozd€jsi prameny premonstratské provenience, presto se vSak nelze jednoduse a bez
dalsiho studia pfiklonit k platnosti Pulkavova data. Nejen proto, Ze je znam piiklad klastera
hradist’ského, ktery byl v zivot uveden nebyvale rychle, to je vSak, zd4 se, vyjimka
potvrzujici pomyslné pravidlo. Pokud je Pulkavova kronika brdna jako zajimavy (nikoliv
vSak nesporny) pramen pro d¢jiny brevnovského klastera, jelikoz nejspiSe Cerpal z tamni
knihovny,®®? v piipadé& jinych klasterti uZ jeji udaje tak bezproblémové nejsou, jak ukazuje
ptiklad Zelivi geograficky blizkého Vilémova. Piijeti Pulkavova data 1139 tak nepokladam
naddle za zcela nesporné. Dopliime, ze né¢kdejsi Zelivsky opat Reginard nalezl novy domov
na Séazavé, kde se nakonec stal roku 1162 stal op&t opatem.®®®

Kronikatr Jarloch také 1i¢i, Ze vypuzeni benediktini zanechali klaSter v naprosto
vybydleném stavu a nové pfichozi premonstratska misie trpéla velkou nouzi, ze které
bratfim vypomohl olomoucky biskup Zdik — na rozdil od prazského biskupa Daniela.®®
Jaké bylo nejstar§i majetkové nadani a jak tedy vypadalo ptipadné osidleni zelivského
ujezda v poloving 12. stoleti s jistotou z pisemnych pramenti nevime. Podani pocatkt

Zeliva v Jarlochové kronice vyvolava obraz pusté krajiny, zuslechténé az pilnyma rukama

59 PETR SOMMER, Zeliv Reginarda Metského, in: Dana Dvotackova-Mala — Petr Charvat — Bohumir Némec
(eds.), Cisterciaci v Ceskych d&jinach, Praha 2010, s. 130-135; srov. ANEZKA MERHAUTOVA, Rané
stiredovékd architektura v Cechdch, Praha 1971, s. 370.

80 P SOMMER, Zeliv Reginarda Metského, s. 130-131, srov. P. SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského
statu a cirkve, S. 55-72; KATERINA CHARVATOVA, Postup vystavby cisterckych kldsteri v Cechach,
Mediaevalia historica Bohemica 3, 1993, s. 199-223.

1 p SOMMER, Zeliv Reginarda Metského, S. 135-136; srov. JAN SOMMER, Stiredovékeé pozistatky kldasterniho
kostela v Zelivé (Poznamky k jeho barokni proméné), Vlastivédny sbornik Pelhiimovska 10, 1999, s. 96-105;
PETR SOMMER — ZUZANA THOMOVA — JURAJ THOMA, Archeologie a rekonstrukce stredoveké podoby
premonstratské kanonie v Zelivi, in: Vladislav I1., druhy &esky kral z Pfemyslova rodu. K 850. vyroéi jeho
korunovace, Praha 2009, s. 69-82.

%2 MARIE BLAHOVA, Historia fundationis monasterii Brevnoviensis, in: Milénium bfevnovského klastera
(993-1993), Praha 1993, s. 154-156; ale také J. SLAMA, O udajném svatovojtésském zalozZeni kostela sv. Jiri,
s. 7-14.

%3 Mnich sdzavsky, s. 267-268.

664 Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 489-490.
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benediktint, je vSak otazkou, zda toto neni jen literarni topos. Jarloch psal s jistym
Gasovym odstupem,®® jeho informace tedy mozn4 nebyly nejpiesnéjsi, zohlednit je také
tieba monastickou tradici pivodu.?®® U premonstrati, zaméfenych programové nejen na
kontemplaci,?®” ale také na pastoracni ¢innost®®® pak usazeni v liduprazdné krajing dosti
postrada smyslu. Ostatn¢ i pro nejstar$i premonstratské fundace plati, Ze i nadale vznikaji

9

vsamém sousedstvi vétsich sidlist, jak ukazuje piiklad Strahova,®® popf. Zelivu

870 podle Josefa Vitézslava Siméka

geograficky i charakterem postaveni blizké Litomysle.
bylo osidleni okolo Zeliva velmi fidké a kolonizace kolem poloviny 12. stoleti teprve
zacinala, pficemz jest€¢ ve 13. a 14. stoleti neméla sviij vrchol za sebou. Prvotni véno

Vv s

klastera lokalizoval Simak do nejblizsiho okoli z obou stran Zelivky a predpokladal postup
proti proudu feky smérem k moravskému pomezi.’”* Dikce listiny krale Konrada IlI.
z roku 1144 i knizete Vladislava II. z konce 40. let 12. stoleti, tj. slova ,, predium Selev et
omnia a Selev cum appendiciis* vSak nepiimo naznacuji, ze kolonizace vedena v letech
1144-1226 premonstraty mozna byla mensi, nez se obvykle usuzuje,”’? a to piesto, Ze
literatura v zasad¢ spravné charakterizuje Ujezd jako nekultivované nebo jen castecné

kultivované Uzemi, jehoZ hranice bylo teprve tieba Vyrnezit.673 A bylo-li toto ,, predium

%5 \/iz MARIE BLAHOVA, Letopis milevského opata Jarlocha a jeho pramennd hodnota, in: Cesky stat na
pfelomu 12. a 13. stoleti, Opava 1993, s. 37-41; ANNA KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika v
kontextu sveho vzniku. K dejepisectvi premyslovského obdobi, Brno 2010, s. 30-45.

88 Srov. souborné alespoii MARILYN DUNN, The Emergence of Monasticism. From the Desert Fathers to the
Early Middle Ages, Oxford 2000; VACLAV VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. Od prapocatkii
po svatého Jana Zlatoustého, Praha 2006, TYZ, Spiritualita kiestanského mnisstvi 2-3, Praha 2010.

%7 Nejlépe doposud k tématu CAROLINE WALKER BYNUM, Jesus as Mother. Studies in the Spirituality of the
High Middle Ages, Berkeley — Los Angeles — London 1982, s. 9-58.

868 KARL BosL, Regularkanoniker (Augustinerchorherren) und Seelsorge in Kirche und Gesellschaft des
europdischen 12. Jahrhundert, Miinchen 1979, s. 32-36; HELMUT FLACHENECKER, Constitutiones und
Seelsorge. Zum Selbstverstindnis der Primonstratenser, in: Regula Sancti Augustini. Normative Grundlage
differenter Verbiande im Mittelalter, Paring 2002, s. 302-332; TYZ, Grundziige der Wirtschaftsverwaltung von
Prdamenstratenserstiften, in: Stift und Wirtschaft. Die Finanzierung geistlichen Lebens im Mittelalter,
Ostfildern 2007, s. 45-59; ALOIS SCHMID, Zwischen Mdnchaskese und praktischer Seelsorge, in: Studien zum
Pramonstratenserorden, Gottingen 2003, s. 543-565.

%9 PETR SOMMER, K zacdtkiim premonstratské kanonie v Praze na Strahové, Archaeologia Pragensia 5,
1984, s. 97-101; TYZz, Hradistni pohrebisté v premonstrdtské kanonii v Praze na Strahové, Sbornik
Narodniho muzea v Praze A, 39, 1985, s. 193-197; PETR SOMMER — ANEZKA MERHAUTOVA, Strahovsky
klaster. Jeho zalozZeni a romdnska bazilika, Uméni 47,1999, s. 154-168.

870 PETR CHARVAT, Z déjin Litomysle do pocdtku 14. stoleti, in: Litomysl. Duchovni tvai Geského mésta,
Litomysl 1994, s. 9-27; PAVEL BOLINA, Kde byl prepaden biskup Jindrich Zdik roku 1145 (Prispevek k
historii moravsko-ceského pomezi), Casopis Matice moravské 122, 2003, s. 343-373; MILAN SKRIVANEK,
Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzdélani, Litomysl 2009, s. 16-27.

871 JosEF VITEZSLAV SIMAK, Ceské déjiny 1.5. Stredovékd kolonisace v zemich ceskych, Praha 1938, s. 1186-
1185.

872 \/iz PETR HEJHAL, Pocatky stredoveké kolonizace Ceské casti Ceskomoravské vrchoviny, Brno 2012, s. 53.
673 Srov. JAROSLAV TEPLY, Prispévek k problematice okrsku zvaného v listinnych pramenech ,,circuitus“,
Vychodocesky sbornik historicky 6, 1997, s. 10; podrobnéji pak TOMAS VELIMSKY, Trans montes, ad fontes!
K roli ujezdii pri stiedoveké kolonizaci stiednich a vyssich poloh na iizemi severozdpadnich Cech, Most
1998.
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Selev et omnia“ Sto plus minus vyvazit vyznam bohaté podivinské mincovny, lze se
odvazit i domnénky, Ze neni tfeba vidét mezi pouzitim termini predium a circuitus mezi
polovinou 12. a pocatkem 13. stoleti a priori indicii hodnoceni kvality zuSlechténi
Zelivska, zv1asté kdyz oba pojmy pouzili rizni autofi, kazdy v jiné dobg.

V hodnoceni vyvoje kolonizacniho procesu v oblasti Zelivského Gjezdu je problémem
skute¢nost, Ze pisemné prameny, které by mohly o nejstarsich d&jinach Zeliva a Zelivska
vydat potiebné svédectvi, jsou velmi chudé¢. Ojedinélym pramenem je opakované zminéna
Jarlochova kronika, ktera doklada, Zze uz v dob¢ konstituovani premonstratského klastera
existovaly na Zelivsku vesnice, resp. dvory.674 StéZejnim pisemnym pramenem je z Opisu
znama listina papeze Honoria III. z kvétna roku 1226, kterou byla premonstratské kanonii
potvrzena drzba statkti — evidovano je zde 64 vesnic naleZejicich Zelivu.®” Tato listina je o
to zavazndj§i, Ze stejné jako v ptipadé dalsich klastert, zakladaci listinu Zeliva (byla-li
néjakd) nezname. Star$i badani soudilo, Ze pomyslna prvni ¢ast Honoriovy listiny odrazi
puvodni benediktinské donace, k niz vSak byly pfipisovany i nasledujici akvizice. Tato ¢ast
zachycuje jména 59 vesnic. Cast druha pak referuje o 5 vsich a udajné vychazi z pomérné
soucasné doby ve vztahu k sepsani papezské listiny. Z toho pak vychazi hypotéza, ze cca
dvé desitky vsi existovaly jiz v dobé zaloZeni Zeliva benediktiny, pfi¢emz tato majetkova
doména byla nasledné¢ v letech 1149-1226 rozsifena cilevédomou premonstratskou
kolonizaci o dalsich 8 vsi.°”® Turkova a Kopadova studie o majetkovém vyvoji Zeliva do
roku 1200 byla donedavna nejpodrobné&j$im zpracovanim tohoto tématu. S drobnou
korekci vystoupil jest€¢ Vaclav Richter, ktery soudil, Ze prvni skupina toponym, koncici
paséazi ,,Czlaum et Branissow villam cum silvis usque ad terminos Morauie*, oznacuje ono
puvodni nadani pro benediktinsky tstav, dalsi skupina pak zahrnuje lokality, jeZ povstaly
diky kolonizaci, vedené z klastera. Posledni ¢ast majetkového passu doklada konstituovani

7" Domnivam se ovSem, Ze tato

majetkové domény okolo Borku na pocatku 13. stoleti.
snaha ofezat vycet zelivskych majetkl, zachycenych na zacatku 13. stoleti, jakkoliv plné
odpovidd metodologii soudobého diplomatického badani, se vSak z dneSniho pohledu jevi
jako neudrzitelnd — uz s ohledem na to, Ze neni mozné pracovat s originalem pisemnosti,
resp. s jejimi piipadnymi paleografickymi vrstvami. Jediné pevné body predstavuje

existence Zeliva coby sidelniho jadra oblasti, dolozeného kolem roku 1144, a Jenikova,

874 ). TUREK — L. KOPAC, Mistopis kldsterstvi Zelivského kolem r. 1200, Casopis Spoletnosti piatel
starozitnosti 49-50, 1946, s. 196; PETR HEJHAL, Posledni Vinoce biskupa Zdika, in: Zaméfeno na stifedovék.
Zdetikovi Méfinskému k 60. narozenindm, Praha 2010, s. 581-585.

°> CDB 11, &. 281, 5. 274-277.

876 3. TUREK — L. KOPAC, Mistopis kldsterstvi Zelivského, s. 197-198, 208-217.

87T \JACLAV RICHTER, K nejstarsim déjindm Tresté, Casopis Spoleénosti ptel starozitnosti 61, 1953, s. 21.
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dolozeného kroku 1149. Snahu rozliSit na zakladé¢ pisemnych pramenti kolonizaci
benediktinskou a premonstratskou, jak se o to pokouselo ryze mechanickou cestou starsi
badani, je tieba odmitnout,’”® na druhou stranu netfeba pochybovat o tom, Ze aktivita
benediktinli v regionu byla nejspise vétsi, nez se obvykle soudi. Okolo poloviny 13. stoleti
se predevsim v okoli dnesniho Havlickova Brodu, Jihlavy a Pelhfimova za¢ina ve velkém
tézit stiibrna ruda, s ¢imz je obvykle spojovana hlavni vina kolonizace Vyso€iny. Ttebaze
neni diivod tento podnét a jeho disledky zpochybiiovat, neni spravné nahlizet na kraj jako
V podstaté neosidleny, jak se pod vlivem zaméfeni se na hospodaisky rozmach regionu
kolem poloviny 13. stoleti, vzestup Lichtenburkli ¢i fundacni aktivitu Slechty mnohdy
dgje.t”®

Ptipad zelivské fundace opata Reginarda je svym zptsobem piizna¢na. Doba 12. stoleti
—a s ni 1 fundace nového ttebicského proboststvi v Komarove u Brna®® roku 1195 — totiz
uz byla labuti pisni rozmachu kléasterti cerné odénych mnichii. Nebot’ tento Cas, jak znamo,
byl charakteristicky nastupem do bilé barvy se oblékajicich cisterciakid, ktefi vzesli
z reformniho benediktinstvi a cestou zpét ke kofeniim zasad hlasanych sv. Benediktem se
stali novym mni§skym proudem. Podobné silnym a pod vlivem ucty k zakladateli sv.
Norbertovi z Xanten oblibenym impulsem pro dal$i rozvoj monastické mapy Evropy se
stali takté bile odéni premonstrati. ®* Tak se stalo, Ze krom zakladani novych konventi
dochazelo k tomu, Ze nové fady nastupovaly na misto svych historicky starSich bratfi,

zastitujicich se odkazem sv. Benedikta. Takto ukoncili ¢erni mnisi své plisobeni nejen v

878 b HEJHAL, Pocdtky stiedoveéké kolonizace, s. 53.

87 JAN URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu, Praha 2003, s. 78-116; PAVEL
BENEDIKT ELBL, Smil z Lichtenburka. Rytii, velmoz a zakladatel, Tiebi¢ 2007, s. 87-88; Katetina
Charvatova, Déjiny cisterckého #adu v Cechdach 1142-1420, dil IIl. Klastery na hranicich a za hranicemi
Cech, Praha 2009, s. 73, 77-78; MARKETA MARKOVA, Hranice premyslovského stdatu, in: Petr Sommer —
Dusan Ttestik — Josef Zemli¢ka (eds.), Premyslovci. Budovani statu, Praha 2009, s. 495. Srov. také TOMAS
SOMER, Smil z Lichtenburka. Piibéh velmoze bouilivého veku, Ceské Bud&jovice 2012.

680 Stardi literatura kladla zaloZeni proboststvi do sklonku 12. véku, viz FRANTISEK AUGUSTIN SLAVIK,
Komarov, Casopis Matice moravské 1893, s. 259-261; JAROSLAV DRIMAL A KOL., Déjiny mésta Brna, dil 1,
Brno 1969, s. 38; Z. HLEDIKOVA, Benediktini v ceskych zemich, s. 13. Nové&jsi archeologické a
uméleckohistorické prizkumu nasunuji jeho vznik spise k prvni poloviné stoleti, viz DUSAN FOLTYN A KOL.,
Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, Praha 2005, s. 194; R. FISER, Trebic, s. 115-117. Uzemi Luhu
je uvedeno uz v Oldfichové donaci v Trebi¢ské vsuvce Bretholzova rukopisu Kosmovy kroniky, viz Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum, Anhang IV. Griindung der Trebitscher Kirche, s. 259.

%! Srov. NORMAN CANTOR, The Crisis of Western Monasticismus, 1050-1130, The American Historical
Review 1, 1960, s. 47-67; FRANZ MACHILEK, Die Zisterzienser in Bohmen und Mdhren, Archiv fir
Kirchengeschichte von B6hmen — Méhren — Schlesien 3, 1973, s. 185-220; HERMANN JOSEF PRETSCH, Das
Ende der Hirsauer Reformbewegung, Hildegard von Bingen und die Zisterzienser — Fallbeispiel: Zwiefalten,
in: 900 Jahre Benediktinerabtei Zwiefalten, Ulm 1989, s. 61-72; GILES CONSTABLE, From Cluny to Citeaux,
in: Cluny from the Tenth to the Twelfth Centuries, Aldershot — Brookfield — Singapore — Sydney 2000, s.
317-322; KATERINA CHARVATOVA, Pocdtky cisterckych klasterii v Cechdach, in: 900 let cisterciackého fadu,
Praha 2000, s. 65-78; IVAN HLAVACEK, Die Anfinge der Prdmonstratenser im hochmittelalterlichen
bohmischen Staat im Kontext der damaligen Ordensgeistlichkeit, in: Studien zum Prdmonstratenserorden,
Gottingen 2003, s. 281-310.
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Zelivu, ale také v Hradiiti u Olomouce, ktefi slovy Josefa Zemli¢ky ,,formami svého
piisobeni a decentralizovanou organizaci na ,,iikoly doby “ jednoduse nestacili. “®® Lze ale
cely tento proces feholni reformy skute¢né odbyt takto lakonickymi slovy? Jelikoz se této
klicové otazce pro cely nasledny vyvoj benediktinskych domti v premyslovskych zemich
bude vénovat zvlastni kapitola, zamétena na kontextualizaci, nyni k tématu jen piehledove.
Ani polovina 12. stoleti neznamenala pro benediktiny v pfemyslovském knizectvi jen a
pouze temnou kapitolu, jak by se mohlo z osudt Zelivského a hradist'ského konventu zdat.
TémeF soudasné s odchodem benediktind ze Zelivu a Hradisté, roku 1148, byl
V Opatovicich po smrti opata Blazeje jeho ndstupcem na opatském stolci zvolen mnich
Mysloch.®® Tento opat, dle klasternich zaznam@ ,,muZ stdri vysokého, pri poraddch
udeélovatel rady velemoudry, pokleskii chybujicich bratii karatel shovivavy, pokoje a
zahalky nesndSenlivy, bezpravi nelenivy prondsledovnik, k sluzbé BozZi ndchylny a v ni
horlivy, «b84 ktery prospél svému klaSteru vystavbou novych konventnich budov,®™ je
jednim z nejdilezitéjSich Clent ceské tadové vétve ve stiedovéku. Jak totiz doklada
rukopis, ulozeny v knihovné klastera v Teplé a predstavujici inventai knihovny opatovické,
opat Mysloch navstivil slavny benediktinsky klaster v burgundském Cluny a ptivezl odtud
do Cech knihu konstituci clunyjské kongregace.686 Pro svou ojedin¢lost pfedstavuje tato
zminka klasterniho katalogu ze 14. stoleti vyznamny doklad o stycich ceského
benediktinstvi s centry fadového Zivota. Ze nelze pausalné fict, Ze by ,,pietas benedictina“
ztratila derem 12. v€ku pfizen urozenych zakladatell, ukazuje fundace Zenského klastera
Vv Teplicich roku 1164, o jehoz vznik se zaslouZila krdlovna Judita, manZelka druhého

¢eského krale Vladislava I. Osazen byl tento dim snad feholnicemi od sv. J ii.%7

4.5. Benediktinské fundace 13. a 14. stoleti
Hegemonie mnicht v ¢ernych habitech, jez trvala nejpozdeji od 9. stoleti, byla na prahu

13. veéku nezpochybnitelné minulosti. O pozornost zakladatelti se benediktini museli od

této doby délit nejen s cisterciaky (kteti tézili z kreditu charismatického sv. Bernarda

882 \/iz J. ZEMLICKA, C’echy v dobé knizeci, s. 251.

%83 [ etopisy hradistsko-opatovické, s. 399.

%4 Tamtéz, s. 399.

%% Tamtéz, s. 399-400.

886 Jak informuje zminka v rukopise: ,Item liber constitucionum portatus de Cluniaco per abbatem
Mislozium.“ Viz E. NOHEJLOVA, Pribéhy klistera opatovického, s. 15, pozn. 2, s. 71-74. Srov. IVAN
HLAVACEK, Stredovéké soupisy knih a knihoven v ceskych zemich. Prispévek ke kulturnim déjinam ceskym,
Praha 1966, ¢. 81, s. 59-60, BOHUMIL RYBA, Nejstarsi katalog rukopisi kldstera opatovického, Studie o
rukopisech 1970, s. 57-77.

687 Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, S. 491.
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z Clairvaux) a premonstraty, ale zahy také s mendikantskymi fady. Navzdory tomu nelze
benediktiny odsoudit k historickému zapomnéni. I ptesto, ze v popiedi zajmu fundatort
stali zvlaste cisterciaci, kteti ovSem sami cCelili vyrazné konkurenci v podobé proudi
mendikantskych, benediktinské konventy ziistaly nadale vyznamnou slozkou duchovniho,
socialniho 1 hospodatského Zivota Ceské spolecnosti. Je to praveé 13. stoleti, jehoz prameny
zaCinaji pfinaSet svédectvi o existenci benediktinskych expozitur. NejvhodnéjSim
ptikladem, na némz lze tento jev ilustrovat, je nové bfevnovské proboststvi v Polici nad
Metuji v severovychodnich Cechach, na konci téhoZ stoleti nasledované proboststvim
v Broumové.®® Zvlastni panovnické piizné se t&sil klaster svatojifsky, jehoz abatysi byla
Ptemyslovna Kunhuta. Ona tradovana zlatd doba Ceskych zemi za vlady Karla IV. byla
vstiicnd 1 vici benediktinim. V poloviné 14. stoleti byly dokonce fundovany dva nové
7enské klastery, a to roku 1341 v Pustiméfi u Vyskova®™ a o sedm let pozdgji klaster sv.
Ducha na Novém M¢sté prazském. Pod vlivem Karlova pobytu v Lombardii vznikl dalsi
klaster, tentokrate muzsky, sv. Ambroze, taktéz situovany na Novém M¢sté prazském.
Osazen byl italskymi mnichy, drzicimi se valambrozianské liturgie. Stalo se tak roku 1354.
V obecném povédomi nejrozsitendjsi je viak Karlova fundace klastera v Emauzich®® roku
1347, kam se uchylili z Dalméacie uprchnuvsi mnisi ritu slovanského, podle toho pak zvany
»Na Slovanech.” Karel IV. v tomto pifipadé¢ podle minéni Jaroslava Kadlece védomé
navazal na star$i domaci tradici; sdm novy klaster byl zasvécen sv. Jeronymu, kostel pak
Panné Marii, sv. Cyrilu a Metod&jovi, sv. Vojtéchu a sv. Prokopovi.*”! Zden&k Bohag
v této Karlové snaze vidél wsili o vytvoreni ,Rimu severu® v Praze.®”> Boha¢ také
konstatoval, ze majetkovd vybava nové fundace, jez nebyla s ohledem na okolnosti pfilis

bohata, ovlivnila na jedné strané dal$i fungovani konventu (napf. klasterni kostel byl

%% Déle viz VACLAV VLADIVOJ TOMEK, Paméti tijezdu Polického ¢ili nynéjsich panstvi Broumovského a
Polického z casit pred valkou Husitskou, Pamatky archaeologické a mistopisné 2, 1857, s. 200-213, 241-249;
TYZ, Pribéhy kldstera a mésta Police nad Medhuji, Praha 1881; JOSEF VITEZSLAV SIMAK, Historicky vyvoj
Cech severovychodnich, Od kladského pomezi 1930-1931, s. 51-58, 81-86, 99-104, 114-117, 130-135; TyZ,
Pocdtky Broumova a Broumovska, Cesky &asopis historicky 42, 1936, s. 575-582.

689 Sumarizuje FRANTISEK PERINKA, ZruSeni kldstera panen benediktinek v Pustiméri, Sbornik historického
krouzku 1, 1905, s. 35-40; 2, 1905, s. 102-107.

®" RBM 1V, ¢. 1704, s. 684; RBM V, & 257-258, s. 135-136. Déle viz Karel STEJSKAL, Kldster na
Slovanech, Praha 1974; nejnovéji pak KLARA BENESOVSKA — KATERINA KUBINOVA (eds.), Emauzy.
Benediktinsky klaster Na Slovanech v srdci Prahy, Praha 2007.

¥ RBM V, ¢&. 257, s. 135; srov. J. KADLEC, Pfehled, s. 215-216; K. REICHERTOVA a kol., Sdzava, s.
130-136, 301-303.

92 ZDENEK BOHAC, Hospodarské zazemi emauzského klastera v dobé predhusitské, Mediaevalia Historica 3,
Bohemica 1993, s. 237-238.
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693

vysvécen az roku 1372),”” na druhé¢ stran¢ pak je pfiznacna pro pozdni fundace 14. véku,

které jiz nemély nadgji na zisk vétsiho pozemkového vlastnictvi.®*

Ackoliv je 13. stoleti nepochybné dobou, kdy v ¢eskych zemich prozivaji sviij vrchol
cisterciaci, tolik blizei Vaclavu IL,*” jejichz fady v osobach opatii zbraslavskych Konrada
a Petra a sedleckého Heidenreicha zrodily zasadni postavy diplomacie pocatkt
lucemburské éry, Cetnost kontaktl s fimskou kurii,”® o nichz Zdenika Hledikova fika, Ze
v z4dném piipadé nebyly samoziejmé, ukazuje, Ze pozice Bievnova a Zbraslavi coby
prednim zéstupcii benediktinské a cisterciacké orientace byla srovnatelna.®”” Vnimani
Bievnova v o¢ich kurie pak naznacuje i fakt, Ze papez Rehof IX. povéfil bievnovského a
kladrubského opata dozorem nad kondnim benediktinskych generalnich kapitul v ramci
Ceského kralovstvi, coz zopakoval také Inocenc IV. v letech 1246 a 1247. Vzhledem
k opakovanym vyzvam lze ale usuzovat, Ze nafizeni nebyla Gsp&§né uvedeno do Zivota.*”®
Jesté roku 1336 vydal papez Benedikt XII. reformni bulu, nazvanou ,, Ordinationes et
reformationes pro bono regimine monachorum migrorum Ordinis S. Benedicti®,
oznacovanou jako tzv. bulla Benedictina, jiz navéazal na ustanoveni svych ptedchtdct.
Benediktovi legati ustavili garanty kondni generalnich kapitul opét bievnovského opata a
spolu s nim jeho tfebicsky protéjSek. Tito opati méli zvolit vhodny klaster a termin,
zorganizovat prvni provinéni kapitulu podle novych statut, svolat na ni opaty a pievory a
celému shromdzdeéni predsedat. Papezska statuta méla byt na této kapitule zvetejnéna a

ucastnici vyzvani k jejich dalSimu Sifeni a pfedev§im dodrZovéani. S tim bylo spojeno i

%3 Kronika Benese z Weitmile, in: FRB 1V, s. 545,

% Srov. Z. BOHAC, Hospoddiské zdzemi emauzského kldstera, s. 238-241.

95 Srov. DANA MALA, Skladba prazského dvora za viddy Viclava II., Mediaevalia Historica Bohemica 13,
2003, s. 100-130; DANA DVORACKOVA-MALA, Familiares regis. Duchovenstvo na dvore krdle Vaclava I1.,
in: Od knizat ke kralim. Sbornik u piilezitosti 60. narozenin Josefa Zemliéky, Praha 2007, s. 165-176;
v 8irSim evropském kontextu panovnickych pohiebist’ JIRi KUTHAN, Cistercidcké kldstery jako pohrebni
mista viadarskych rodii stfedni Evropy, in: Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis, Praha 2005, s. 45-64;
konkrétng pak JOSEF ZEMLICKA, ,, Krdl jak ubohy hiisnik svych pokleskii litoval v placi“. Vaclav II., Zbraslav
a svaty Ludvik IX., in: Verba in imaginibus, Praha 2004, s. 193-210.

6% Kupt. kroku 1318 byl bievnovsky opat spolu s vratislavskym a miSefiskym biskupem ustanoven
konsekratorem dominikanského fadu v ¢eském kralovstvi (MVB, Tomus prodromus, ¢. 110, s. 105); obdobn¢
o rok pozdéji ve vztahu k johanitim (MVB, Tomus prodromus, ¢. 151, s. 131-133; €. 193, s. 158); resp. roku
1323 ohledné¢ vnitinich sport v postoloprstkém klastete (MVB, Tomus prodromus, ¢. 250, s. 195-196). Dalsi
shrnuje MARIE BLAHOVA, Cistercidci ve sluzbdach ceské politiky za poslednich Premyslovcii a pri ndstupu
Lucemburkii, in: Klasztor w spoteczenstwie sredniowiecznym i nowozitnym, Opole — Wroctaw 1996, s. 363-
368.

%7 M. BLAHOVA, Cistercidci ve sluzbdch ceské politiky, s. 363-368; ZDENKA HLEDIKOVA, Ceské, moravské a
slezskeé klastery v kontaktu s kurii vletech 1305-1342, in: Klasztor w miescie S$redniowiecznym i
nowozytnym, Wroctaw-Opole 2000, s. 629-630.

% RBM I, & 1144, s. 538-539, & 1164, s. 544. Srov. v §ir§im kontextu VLADIMIR CINKE, Organizace
Ceskych klasterii ve 13. a 14. stol. na podkladé provincnim, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 16, 1968, s.
435-446.
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pravo vizitace podiizenych klasterti a pravo vybéru pokut a udileni cirkevnich tresti.®”

Tento tad byl potvrzen znovu roku 1392 papezem Bonifacem IX. Praktické naplnéni je
viak podle Zdeiiky Hledikové otazkou.”” Bfevnovsky opat Piedbor z Chroustoklat sice
generalni kapitulu svolal, le¢ neuspésné. Uz k roku 1338 fimska kurie musela feSit spor
mezi opatem vizitatorem Piedborem a svatojifskym konventem.”®' Dosavadni autonomie
byla patrné pfili§ zazita, to samé naznacCuje fakt, ze vizitace nadale vykonaval prazsky
arcibiskup. Celému Usili nebylo ale dano zapustit hlubSi kofeny. Reformni hnuti,
vychazejici z klastera v Melku,”** by patrné uvedlo i &eské benediktinské feholni domy do
tésn¢jSiho styku s konventy rakouskymi, ale husitské valky znamenaly konec snahdm o
takto organizovanou benediktinskou provincii. Obnoveni pfinesly az asy barokni.”®?
Béhem 13. stoleti se tak zformovala zakladni sit’ benediktinskych klastertt v ceskych
zemich. Vysledkem tohoto dlouhodobého procesu byla vyrazna odchylka od prapocatkt
fadu v 6. stoleti, tedy vytvofeni urcitych hierarchickych struktur a neformalnich vazeb
mezi jednotlivymi konventy. Vedle nejriznéjSich konfraternit predstavuje vyraznou
inovaci predev§$im systém prepositur. Coz je nepochybné instituce cizi normativni dikci
Benediktovy fehole. Z textu fehole se dokonce zd4a, Ze sv. Benedikt Gfadu probosta nepial
a pojimal je jako ,,nutné zlo.“ V ustanoveni o proboitovi (pievorovi)’** klastera totiz hned
v tvodu fika, Ze ustanoveni probosta vyvolava pftili§ Casto v klasterech spory, nebot’ mnozi

795 Ustaveni

z probostll se povazuji za druhé opaty a pysSné si osobuji neomezenou moc.
této organizacni jednotky bude obsahem nasledujicich kapitol s cilem postihnout, ¢im bylo
(¢i mohlo byt) konstituovani této inovace podminéno a zda v tomto piipadé hrala n&jakou

roli konkurence ze strany novych fadd premonstrati a cisterciakt, tedy fada

%9 MVB, Tomus prodromus, &. 1226, s. 656-658; RBM IV, &. 356, s. 143. Srov. BEDA DUDIK, Geschichte
des Benediktiner-Stiftes Raygern im Markgrafthum Mdhren, Band I. Von der Griindung des Stiftes bis zum
Ende der Hussitenstiirme (1048-1449), Briinn 1849, s. 23-34. Detailni vypis z buly na s. 299-308.

%0 7. HLEDIKOVA, Benediktini v ceskych zemich, s. 16. Nasvéd&ovala by tomu i nutnost, aby roku 1338 kurie
fesila spor mezi bievnovskym opatem Pfedborem a svatojifskou abatysi, ktera jeho nadfazenost jako
vizitatora odmitala uznat. Viz Moravsky zemsky archiv v Brné¢, fond E 6 Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 507,
sign. Gc 1/24.

7ol MVB, Tomus prodromus, ¢. 1303, s. 701.

2 META NIEDERKORN-BRUCK, Die Melker Reform im Spiegel der Visitationen, Wien — Miinchen 1994;
ALBERT GROIB, Spdtmittelalterliche Lebensformen der Benediktiner von der Melker Observanz vor dem
Hintergrund ihrer Brduche. Ein darstellender Kommentar zum Caeremoniale Melicense des Jahres 1460,
Miinster 1999.

"3 B KRASL — J. JEZEK, Sv. Vojtéch, s. 359-360; V. CINKE, Organizace, s. 443; M. VILIMKOVA — P. PREISS,
Ve znameni bievna a rizi, s. 129-130; Z. HLEDIKOVA, Benediktini v ceskych zemich, s. 15-17.

" Regula Benedicti, Praha 1998, s. 152. Cesky pieklad sice pieklada termin praepositus jako pievor,
domnivam se vsak, Ze na misté je spiSe oznaceni probost, pojem pievor oznacuje latinska termilogie jako
prior. Srov. DUSAN FOLTYN, K typiim a funkcim cisterciackych proboststvi v predhusitskych Cechach, in:
900 let cisterciackého fadu, Praha 2000, s. 91-92.

%5 Regula Benedicti, s. 152-156.

99



centralizovanych, jak Casto soudi literatura, kterd v autonomii benediktinskych klastera
vidi hlavni diivod ztraty zajmu o tad ze strany potencidlnich fundatort, jejichZ organizacni
strukturu by benediktini napodobovali.’®® Tak napf. Centk Same§ charakterizoval
samostatnost benediktinskych klasterti vyslovné jako skodlivy jev, kterym se domy tohoto
tadu lisily od spravy cisterciaki a premonstrati.’”’ FrantiSek Graus oznaéil mezinarodni
charakter cisterciackého a premonstratského fadu jako jejich hlavni konkuren¢ni vyhodu
pfed benediktiny a tyto vazby pokladal za divod, pro¢ skrze hospodaiské vysledky
cisterciaci a premonstrati dosahli ve 12. a 13. stoleti takové vyrazné obliby u svétskych
zakladateld.””® Podobné argumentuje také Josef Zemlicka.”” Pravdou je, e negativni
hodnoceni benediktinské formy mniSstvi ve srovnani s cisterckou reformou odrazeji uz
prameny sttedoveéké. Dosti emotivné toto reflektuje napt. autor pielomu 12. a 13. stoleti,
Gerald z Walesu, ktery piSe: ,, Benediktini a cistercidaci nam poskytuji nasledujici srovnani.
Kdyz das benediktiniim krasné vystaveny klaster se zajistenymi prijmy a obrovskym
majetkem, za kratko z néj udélaji zubozenou ruinu. Kdyz vénujes cisterciakim pusty kus
zemé nebo hustého lesa, za par let tam spatris kostely a budovy klastera a vsude kolem
vzkvétajici hospodarstvi. Tento rozdil je podle mé dusledkem rozdilii v mordlce a
odpovédnosti clenit jmenovanych radu. Velice nerad bych se nékoho dotkl, ale musim
konstatovat, Ze cisterciaci své prosperity dosahuji stridmosti, Setrnosti a proziravosti.
Benediktini si naopak Skodi viastni hamiznosti, preiranim a nemirnym pitim.*’"° Na
druhou stranu ovSem tyZ autor neSetii ani cistercidky, kdyZ na strankach svého dila
jmenuje jako jejich charakteristické vlastnosti chamtivost a hrabivost, o nichz mluvi jako o
vyhlasenych. Pfesto dodava, ze véfi, ze to vyplyva z jejich dobrého timyslu, nebot” clenové
fadu bilych mnichii vynikaji pohostinstvim a neziji jako jini z cizich dichodd, ale pouze z
plodl vlastni prace a podnikavosti. Gerald z Walesu nevaha dokonce fici, Ze ,, tim vsim a
podobnym jednanim cistercidci zpiisobili, Zze zbozna barva jejich odévu se stala jen bilym
natérem na cernych mravech. Pod bélostnym odévem skryvaji temné umysly, takze ,,co

, . ;o , e w711
byvalo béloskvouct, ma nyni barvu tmouci“....

7% Srov. naposledy KATERINA CHARVATOVA, Filiacni systém cistercidckého Fadu a ceské Fadové domy, in:
Cechy jsou plné kostelti. Kniha k pocté PhDr. Anezky Merhautové, DrSc., Praha 2010, s. 261-267.

7T & SAMES, Kldster vilémovsky, 1933, s. 27.

798 FRANTISEK GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I. Déjiny venkovského lidu od
10. stoleti do prvni poloviny 13. stoleti, Praha 1953, s. 231-232.

9 3. ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 251. Rozmach cistercidkii ve 12. a 13. stoleti pficital jejich
hospodarské organizaci a ekonomickeé politice uz F. VACEK, Socidlni déjiny ceské, s. 473.

"0 GERALD Z WALESU, Putovani Walesem/Popis Walesu, Praha 2008, s. 31.

™ Tamtéz, s. 30-31.
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5. Stredovéké benediktinské mniSstvi mezi normou a reformou

Proud, ktery pozdé&ji vyustil v hustou sit’ klasterQ, jejichz obyvatelé zastavali ptiblizné
shodné ideje, a kterd pokryla celou zapadni a znacnou cast stfedovychodni Evropy,
odvozuje sviij pocatek od pramene, ktery zacina v 6. stoleti naseho letopoc¢tu a poji se
nesmazatelné se jménem sv. Benedikta z Nursie.”™® Tento muz se stal, alespon podle
tradice, autorem (samoziejm¢e ve stiedovékém slova smyslu) souboru pravidel, tradicné
oznacovanych jako fehole, jiz se komunita jim zalozen¢ho klastera v italském Monte
Cassinu méla Fdit.”® Benediktiv ideal se stal v d&jinach kiestanského monasticismu
nesporné velmi vlivnym a kazdd snaha o reformu zasvécené¢ho zivota se s nim nutné
musela tak ¢i onak vyrovnat. A predevSim ve 12. stoleti, které piineslo konec
benediktinské hegemonie ve stfedovékém kiestanstvu a velky intelektudlni rozmach
v evropské spolecnosti, byla tato otazka takfikajic na poradu dne, jak naznacila predchozi
kapitola.”** S ohledem na disledky pro benediktinské mniSstvi i interpretatni ramec

v dosavadni literatufe se proto podivejme na d¢jiny monastické obrody ponékud detailné;ji.

5.1. Vyvoj ieholniho Zivota v zapadni cirkvi do 12. stoleti

Pocatky monastického hnuti jsou obvykle kladeny do egyptskych pousti 4. stoleti,

715

odkud se v nasledujicich stoletich tento zpisob zbozného zivota §ifil dale.’™ Byt se nazory

na divody vzniku tohoto fenoménu 1i§1,"° 1ze snad jako podnét vidét odklon od vnéjsiho

™2 Srov. MARIAN SCHALLER, Svaty Benedikt. Patriarcha zdpadniho mnisstva, Praha 1947; JULIUS FRANZ
TSCHUDY — FRUMENTIUS RENNER, Der heilige Benedikt und das benediktinische Ménchtum, St. Ottilien
1979; Benedictus — eine Kulturgeschichte des Abendlandes, Genf 1980; RUDOLF HANSLIK, Benedikt von
Nursia, in: Lexikon des Mittelalters (CD-Rom); ANSELM GRUN, Svaty Benedikt z Nursie. Ucitel duchovniho
Zivota, Praha 2004, s. 17-35; ANTON GRABNER-HAIDER, Die grossen Ordensgriinder, Wiesbaden 2007, s. 81-
91.

™3 Srov. KARL SUSO FRANK, Déjiny kiestanského mnisstvi, Praha 2003, s. 12-51; HUGH LAWRENCE, Déjiny
stredovekého mnisstvi, Brno 2001, s. 5-29.

4 Srov. alespoit GILES CONSTABLE, Religious Life and Thought (11th-12th Centuries), London 1979; GILES
CONSTABLE — ROBERT BENSON, Renaissance and Renewal in the Twelfth Century, Cambridge —
Massachusetts 1982; GILES CONSTABLE, The Reformation of the Twelfth Century, Cambridge 1996.

™5 7a jakysi vzor slouzila vita sv. Antonina z pera alexandrijského biskupa Athanasia. Viz SV. ATANAS,
Zivot sv. Antonina Poustevnika. Zivot a piisobeni naseho svatého otce Antonina jak ho napsal a mnichiim
V ciziné poslal nds svaty otec Atands, biskup alexandrijsky, Velehrad 1996. Srov. PETER BROWN, The Making
of late Antiquity, Massachusetts — London 1993, s. 81-101; popi. VACLAV VENTURA, Spiritualita
kifestanského mnisstvi, dil 1. Od prapoddtkii po svatého Jana Zlatoustého, Praha 2006, s. 124-140. Stranou
ponechme uz piili§ za ramec zachézejici tivahy o souvislosti mezi kiestanskym mnisstvim a naboZenskym
systémem buddhistickym, viz JURGIS BALTRUSAITIS, Zdhadny stredovek. Antické a exotické prvky v gotickém
umeéni, Praha 2008, s. 222. Srov. podnes zakladni praci VINCENC LESNY, Buddhismus, Olomouc 1996; resp.
MIRCEA ELIADE, Déjiny ndbozenského mysleni II. Od Gautamy Buddhy k triumfu kiestanstvi, Praha 1996.

"% Srov. H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi, s. 5-22; K. S. FRANK, Déjiny kirestanského mnisstvi, s.
12-51; V. VENTURA, Spiritualita kifestanského mnisstvi 1, s. 10-13; MARILYN DUNN, The Emergence of
Monasticism. From the Desert Fathers to the Early Middle Ages, Oxford 2003, s. 1-81; DARLENE L. BROOKS
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svéta a snahu o krystalictéjsi formu zivota v duchu kiestanskych ctnosti, se kterymi se jiz
oficialn¢ kiestanskd spole¢nost pozdni antiky i sama cirkev (kterd se ji po své legalizaci
musela v mnohych ohledech pfizptsobit) rozchazela. Nespokojenci tak spolecnost
opoustéli a uchylovali se do samot, kde stranou ruSivych elementi usilovali o lepsi
naplnéni svych ptredstav o zivot¢ v duchu Kristovych slov.”"" Z timského Vychodu (za
hlavni autority je tfeba vedle Athanasia oznacit autory mnisskych reguli Pachomia, Basilea

718 Y v,
d."™" Jeho zakofenéni

Velikého a Rehote z Nyssy) se postupné §ifi mnigské hnuti i na Zapa
v kulturnich soutadnicich tehdejsiho svéta je spjato se jmény Hilaria z Potiers, sv. Martina
Z Tours, Jana Cassiana, Honorata ¢i Caesaria z Arles. Pfestoze ti vSichni se vyznaénym
zpusobem zaslouzili o zdomacnéni monastické myslenky na pozdné antickém Zapadé,
presto se reprezentativniho piizviska ,,patriarcha zapadniho mnisstvi dostalo az sv.

Benediktovi z Nursie.”*®

Benediktovi je pak pfipisovan jeden z nejvlivnéj$ich normativnich
textll v d&jinach monasticismu (je viak nutné upozornit, Ze i sv. Benedikt ve své Reholi
vychézel ze star§ich zdrojt).”? Proto je pon&kud paradoxni, Ze zékladni informace o Zivots
sv. Benedikta zndme pouze diky papeZi Rehoti Velikému a jeho dilu Dialogy, sepsanému
necelé pulstoleti po Benediktove smrti.”* PestoZe se dnes nahlizi na sv. Benedikta jako na

zakladatele a klicovou osobnost zdpadniho monasticismu, je pravdou, Ze jeho fehole se

jako nespornd autorita prosazovala dosti dlouho (za zminku tu vedle silnych vlivli

HEDSTROM, Redrawing a Portrait of Egyptian Monasticism, in: Medieval Monks and their World: Ideas and
Realities. Studies in Honour of Richard E. Sullivan, Leiden — Boston 2006, s. 11-34.

"7 PETER BROWN, T¢élo a spolecnost. Muzi, zeny a sexualni odrikani v raném kiestanstvi, Brno 2000, s. 167-
199; TyZ, The Rise of Western Christiandom. Triumph and Diversity, A. D. 200 — 1000, Malden — Oxford —
Chichester 2013, s. 54-92; CHRISTOPH MARKSCHIES, Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kifestanstvi, Praha
2005, s. 149-157; PHILIP ROUSSEAU, Krestansky asketismus a rané mnisstvi, in: Rané kiest’anstvi. Po¢atky a
vyvoj cirkve do roku 600, Brno 2009, s. 106-115. K analyze klicového slova monachos a k ideovym zdrojim
vyCerpavajicim zpusobem V. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi 1, s. 13-53.

8 piehlednym a fundovanym zpiisobem tuto cestu shrnuje V. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi
1; TYZ, Spiritualita kiestanského mnisstvi, dil 2-3, Praha 2010. Srov. A. GRABNER-HAIDER, Die grossen
Ordensgriinder, s. 24-43; P. BROWN, The Rise of Western Christiandom, s. 111-122, 145-159, 226-231.

™9 Srov. BERND JASPERT, Benedikt von Nursia — der Vater des Abendlandes? Kritische Bemerkungen zur
Typologie eines Heiligen, in: Studien zum Monchtum, Hildesheim 1982, s. 13-44; A. GRABNER-HAIDER, Die
grossen Ordensgriinder, s. 45-91; P. BROWN, The Rise of Western Christiandom, s. 224-226; A. GRUN, Svaty
Benedikt z Nursie, s. 39-92.

720 \/iz Regula Benedicti, Praha 1998. Obséhle se fesi pfedeviim vztah fehole Benediktovy k fehole Mistrové,
srov. MARILYNN DUNN, Mastering Benedict: Monastic Rules and Their Authors in the Early Medieval West,
The English Historical Review 1990, s. 567-594; ADALBERT DE VOGUE, The Master and St. Benedict: A
Reply to Marilynn Dunn, The English Historical Review 1992, s. 95-103; MARILYNN DUNN, The Master and
St. Benedict: A Rejoinder, The English Historical Review 1992, s. 104-111. Srov. také MICHAEL PAULIN
BLECKER, Roman Law and ,,Consilium* in the Regula Magistri and the Rule of St. Benedikt, Speculum 1,
1972, s. 1-28. Reprezentativni vybér ranych mni$skych reguli podava Early Monastic Rules. The Rules of the
Fathers and the and the Regula Orientalis, Collegeville 1982.

21 Srov. R. A. MARKUS, Gregory the Great and His World, Cambridge 1997; ALES VANDROVEC, Dialogy
Rehore Velikého, in: Ve stopach sv. Benedikta, Brno 2002, s.13-17; H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého
mnisstvi, S. 23-26; P. BROWN, The Rise of Western Christiandom, s. 159-165, 190-215; JOHN MOORHEAD,
Gregory the Great, London — New York 2005.
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vychodnich zvyklosti stoji pfedevSim specifickd podoba irského a anglosaského
mnidstvi)’? — vlastng az diky pfiGinéni svétské moci a franckych vladct. D&jiny
monasticismu tak od svého pocatku tvofi pestry a barevny piibéh plny vzajemného
prolinani a ovlivitovéni.® Obzvlaste pekny priklad tvofi rané stiedoveéké déjiny klastera
Reichenau u Bodamského jezera ¢i blizkého klastera St. Gallen.”** Regeno vystiznymi
slovy Marca Blocha: ,,...byli sice vsichni ,,syny svatého Benedikta®, ale ve skute¢nosti
podléhali stdle rozmanitéjsim formam pavodniho benediktinského zdkona. Byl to svét
rozpolceny a pulzujici, neustdle se zmitajici mezi ryzi askezi a pfizemné¢jSimi starostmi,
které ptinaSela sprava zna¢ného jméni i prosta obava o kazdodenni chléb.«™®

Vedle vice ¢i mén¢ nezavislych monastickych proudu se v prubéhu raného stredoveéku
zrodil ovSsem 1 dal$i fenomén podobné sily jako Zivotni idedl mniSsky, a sice institut
feholniho kanovnictvi. Pokud u kofend mnisstvi stoji jako ideovy vzor poustni otcové
(resp. Jan Kititel ¢i Kristus), v pfipadé kanovnictvi pfedstavuje onen piiklad k nasledovani
prvotni kiestanska obec v Jeruzalémé, jak o ni referuji Skutky apostolské.’?® Tento vzor
pak rozviji a modifikuje antické kestanstvi.””’ Nejobecné&ji lze jako kanovniky oznagit
sbor knézich, sdruzenych kolem vyznamnéjSiho chrdmu a zajist'ujicich jeho potteby
(nemusi se tedy nutné jednat o chram biskupsky). Odkazuje-li fecké slovo monachos
k Zivotu o samoté, pojem kanovnik naopak oznacuje duchovniho, zijiciho podle reguli,

. o 72 , , , ey o .- . .
tedy kanont. ® Zasadni osobnosti, jez tento zplsob Zivota ovlivnila, ba podeptela svou

22 Srovy. KATHLEEN HUGHES, The Church in Irish Society, 400-800, in: A New History of Ireland 1.
Prehistoric and Early Ireland, ed. D. O Croinin, New York 2005, s. 301-330; P. BROWN, The Rise of Western
Christiandom, s. 126-133, 239-262, 321-339; z ¢eskych praci GORAZD JOSEF VOPATRNY, Keltskd cirkev
prvniho tisicileti a jeji spiritualita, Cerveny Kostelec 2002; TYZ, Keltské kiestanstvi, Cerveny Kostelec 2010.
2% Kligovou roli sehralo piedeviim anglo-saské mnisstvi a jeho dédictvi odkazané cirkvi francké, viz HELEN
RoOBBINS BITTERMANN, The Influence of Irish Monks on Merovingian Diocesan Organisation, The American
Historical Review 1935, s. 232-245; Columbanus and Merovingian Monasticism, Oxford 1981; JAMES
PALMER, The ,,Vigorous Rule“ of Bishop Lull: Between Bonifatian Mission and Carolingian Church
Control, Early Medieval Europe 2005, s. 249-276.

724 Srov. Die Abtei Reichenau. Neue Beitrige zur Geschichte und Kultur des Inselklosters, Sigmaringen
1974; Monchtum, Episkopat und Adel zur Griindungszeit des Klosters Reichenau, Sigmaringen 1974;
THEODOR KLUPPEL, Reichenauer Hagiographie zwischen Walahfrid und Berno, Sigmaringen 1980; WALTER
BERSCHIN, Eremus und Insula. St. Gallen und die Reichenau im Mittelalter — Modell einer lateinischen
Literaturlandschaft, Wiesbaden 1987; ROLAND RAPPMANN — ALFONS ZETTLER — KARL SCHMID, Die
Reichenauer Ménchsgemeinschaft und ihr Totengedenken im fiiihen Mittelalter, Sigmaringen 1998; Das
Kloster St. Gallen im Mittelalter. Die kulturelle Bliite vom 8. bis zum 12. Jahrhundert, Stuttgart 1999;
ALFONS ZETTLER, St. Gallen als Bischofs- und Konigskloster, Alemannisches Jahrbuch 2001/2002, s. 23-38;
DIETER GEUENICH, Monche und Konvent von St. Gallen in der Karolingerzeit, Alemannisches Jahrbuch
2001/2002, s. 39-62.

25 MARC BLOCH, Feuddlni spolecnost, Praha 2010, s. 354.

72 Skutky apostolské 4, 32-37. Z literatury V. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi 1, s. 40-45.

"2 CH. MARKSCHIES, Mezi dvéma svéty, s. 158-176.

28 Tamtéz, s. 153; JAROSLAV MACEK, 950 let litoméFické kapituly, Kostelni Vydii 2007, s. 16-17; PETR
KUBIN, Kolegidtni kapituly v raném a vrcholném stiedovéku (iivod do problematiky), in: Litoméricka
kapitula. 950 let od zalozeni, Usti nad Labem 2007, s. 11-18.
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nezpochybnitelnou autoritou (a¢ sdm siln¢ ovlivnén poustnimi otci), byl sv. Augustin.729

Prvnim takfikajic normativnim pramenem, ktery ndm predstavu kolegiatni kapituly
konkretizuje, jsou pravidla vytvofena na zacatku druhé poloviny 8. stoleti metskym
biskupem Chrodegangem. V tomto textu se prvné uzivéa terminu ,,regula canonicorum.«’*
Klerici méli dle biskupa Chrodeganga Zit podobné pospolitym zivotem jako mnisi, zcela
jednoznaéné vsak nebylo rozhodnuto o ekonomickém zézemi. Pfitom uz tehdy existovalo
povédomi o rozdilnych kategoriich mnicha a pfi kapitule zijiciho klerika, tedy rozliSovani
mezi vita monastica a vita canonica. Dle minéni M. A. Claussena biskup Chrodegang
zasadnim zpiisobem piispél k dotvoieni nového, nefeholniho druhu kléru cestou aktivni
adaptace Benediktovy fehole. Ta mu méla skytat — narozdil od rozptylenych kanont
cirkevnich koncili a synod — kompaktni a koherentni normu organizace komunitniho
zivota.”®" Skutegnost, e sam Chrodegang pak mezi jednotlivymi mody duchovnich
spole€enstvi rozliSoval a Ze sepsani jeho Regulae canonicorum nebylo motivovano snahou
o setfeni rozdili mezi mnichem a klerikem pak ukazuje i jeho osobni angazma v ranych
déjinach klastera v Gorze, ktery posléze sehral vyznamnou roli v reformé stfedovékého
monasticismu.”*?

Stézejni udalosti, kterd na jedné strané dopomohla benediktinskému mnisstvi na nékolik
let k hegemonii a v podstaté udélala jasno mezi jednotlivymi formami zasvécené¢ho Zivota,
byla série cirkevnich reforem, k nimz doslo na pocatku 9. stoleti. Cilem pfitom méla byt

obnova kanonického Zivota a odstranéni lokélnich zlotadd v cirkvi.” Reforma, zvana

72 7 nejvyznamngjsich praci srov. PETER BROWN, Augustine of Hippo. A Biography, London 2000; JAMES J.
O’DONNELL, Augustine. A New biography, London — New York 2005; HENRY CHADWICK, Augustine of
Hippo. A Life, Oxford 2009. K dobovému kontextu viz PETER BROWN, Religion and society in the Age of
Saint Augustine, London 1972; Tvz, The Rise of Western Christiandom, s. 166-176; J. E. MERDINGER, Rome
and the African Church in the Time of Augustine, New Haven 1997.

"0 v/iz Sancti Chrodegangi Metensis episcopi Regula canonicorum, Hannover 1889. Z literatury srov. M. A.
CLAuUsSEN, The Reform of the Frankish Church. Chrodegang of Metz and the Regula canonicorum in the
Eight Century, Cambridge 2004, s. 19-113; JuLiA BARROW, Chrodegang, his Rule and its Succesors, Early
Medieval Europe 2006, s. 201-212.

8 JOSEF SEMMLER, Mdnche und Kanoniker im Frankenreiche Pippins I1l. und Karl des Grossen, in:
Untersuchungen zu Kloster und Stift, Géttingen 1980, s. 78-79; M. A. CLAUSSEN, The Reform of the Frankish
Church, s. 60-61, 67-70, 117-123.

32 3. SEMMLER, Ménche und Kanoniker, s. 81; M. A. CLAUSSEN, The Reform of the Frankish Church, s. 116;
JOHN NIGHTINGALE, Monasteries and patrons in the Gorze reform. Lotharingia c. 850-1000, Oxford 2001;
PHYLLIS G. JESTICE, The Gorzian Reform and the Light under the Bushel, Viator 24, 1993, s. 51-78.

3 Institutio canonicorum Aquisgranensis, in: MGH, Concilia 1.1, s. 307-464; Capitulare monasticum, in:
MGH Capitularia I, s. 343-349. Srov. ALBERT WERMINGHOFF, Die Beschliisse des Aachner Concils im Jahre
816, Neues Archiv der Gesselschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 1902, s. 607-675; JOSEF SEMMLER,
Zur Uberlieferung der monastischen Gesetzgebung Ludwigs des Frommen, Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 1960, s. 309-388; Tyz, Benedictus IlI: Una regula — una consuetudo, in:
Benedictine Culture 750-1050, Leuven 1983, s. 1-49; TyZ, Die Kanoniker und ihre Regel im 9. Jahrhundert,
in: Studien zum weltlichen Kollegiatstift in Deustchland, Géttingen 1995, s. 62-109; WILFRIED HARTMANN,
Die Synoden der Karolingerzeit im Frankenreich und Italien, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1989.
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podle mista konani casska, ve svych tezich navazala (vedle papezskych dekretalt a texti
cirkevnich Otcti) na Chrodegangovy piedstavy, tedy se v mnoho ohledech nadale
inspirovala dikci Benediktovy fehole, stejné tak ale stale akcentovala distinkce mezi
kanovnickym a mni§skym pojetim Zzivota. Regula canonicorum se stala zavaznym
ustanovenim pro ty, kteii nenalezeli k ordo monachorum. Reholnikiim pak Capitulare
monasticum nafizovalo fidit svij Zivot plné dikci fehole sv. Benedikta, coz znamenalo
postupny odklon od specifické fehole, oznacované jako regula mixta, tj. prunik fehole
Benediktovy a fehole Kolumbana mladsiho.”* Stézejni osobnosti této reformy, kterad
ucinila z fehole sv. Benedikta zavazny vzor na dalSich 300 let, se stal Benedikt z Aniane.
Pikantni je, Zze podle slov svého zivotopisce Arda, se mél Benedikt v mladickém rozhorleni
vyjadrit o feholi sv. Benedikta nepfili§ pozitivné, ze je vhodna pro zacateéniky ¢i nemocné
— narozdil od fehole Basileovy a Pachomiovy.735 Ucelem casskych synod bylo odliseni a
striktni definovani pfislusniki duchovnich spolecenstvi podle jejich zpisobu Zivota.”®
Znatelny rozdil predstavovala predevSim hospodarska stranka, kdy kanovnici méli
povoleno za jistych podminek disponovat privatnim majetkem, byly tak polozeny zaklady
pozd¢jsiho institutu prebend. OvSem pies prvotni snahu o nasledovani monastického
systému spolecného Zivota komunity, tzv. vita communis,”’ mizeme brzy vysledovat mezi
kanovniky napéti ohledné¢ hmotného =zajisténi, coz vyustilo ve vznik prebend pro
jednotlivce a v dasledky tedy odliseni od zvyklosti Zivota v klastere.”® Jednoduché nebylo
ani prosazeni ca$skych vynosti mezi mnisskou komunitou. Dochovany jsou vyhrady, které
vyslovil naptf. Haito z Reichenau, ktery poukazoval na odklon od striktni dikce fehole
v n&kterych ohledech.”® Idedlem monastického Zivota pak byla v o&ich karolinskych
reformatori co nejvétsi izolace od vezdejSiho svéta a hyperpiisné dodrzovani klauzury.

Vzor idedlntho mnicha vtomto ohledu pfedstavoval Ratpert ze Sankt Gallen, jenz

734 ). SEMMLER, Die Kanoniker und ihre Regel, s. 67; TYZ, Monche und Kanoniker, s. 96-97; W. HARTMANN,
Die Synoden der Karolingerzeit, s. 155; M. A. CLAUSSEN, The Reform of the Frankish Church, s. 114-116;
H. LAWRENCE, D¢jiny stredoveékeho mnisstvi, S. 55-56.

7% vita Benedicti abbatis Anianensis et Indensis auctore Ardone, MGH SS XV, s. 202.

738 JOSEF SEMMLER, lussit... princeps renovare... praecepta. Zur Verfassungsrechtlichen Einordnung der
Hochstifte und Abteien in die karolingische Reichskirche, in: Consuetudines monasticae. Eine Festgabe fiir
Kassius Hallinger aus Anlass seines 70. Geburtstages, Roma 1982, s. 97-124; RAYMUND KOTTJE, Claustra
sine armario? Zum Unterschied von Kloster und Stift im Mittelalter, in: Tamtéz, s. 127-132; W. HARTMANN,
Die Synoden der Karolingerzeit, s. 157-161.

37 Srov. HANS-JURGEN DERDA, Vita communis. Studien zur Geschichte einer Lebensform in Mittelalter und
Neuzeit, Koln — Weimar — Wien 1992, s. 5-182.

%8 Srov. J. SEMMLER, Die Kanoniker und ihre Regel, s. 68-70; KARIN PATROVA, Prebendy nejstarsich
kolegidtnich kapitul do sklonku 14. stoleti (Stard Boleslav, LitoméFice, VySehrad), Cesky Gasopis historicky
2008, s. 505-507.

9 Actuum praeliminarium Synodi I. Aquisgranensis commentationes siue Statuta Murbacensia, in: Corpus
consuetudinum monasticarum 1. Initia consuetudinis benedictinae. Consuetudines saeculi octavi et noni,
Siegburg 1963, s. 443-448.
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ziidkakdy opoustél zdi klastera.” Tento bod se ve 12. stoleti stal zdsadnim jablkem svaru
mezi benediktiny a nove konstituovanymi feholnimi kanovniky.

Pravé realizaci této standardizace, kdy se fehole sv. Benedikta stala pro v§echny mnichy
poprvé v déjinach vyhradnim kritériem observace, byl zahijen smér, ktery se vyrazné
odchyloval od ducha, ktery sv. Benedikt zformuloval. Jednim aspektem bylo oklesténi
autonomie pfi spravé vnitinich zalezitosti ve prospéch faktického generalniho opata
z Inden (¢imz Benedikt z Aniane Vv praxi naznaCil cestu, vedouci pies clunyjskou
kongregaci, az ke generalnim kapitulam cisterciakti). DalSim pak byl diraz na liturgicky
zivot komunity, ktery vedl k tomu, ze mnisi travili kontemplaci stale vétsi ¢ast dne, ¢imz
denni schéma vyrazn¢ vychylovalo z rovnovahy Benediktovy piedstavy idedlniho dne
mnicha.” Chvala takového zpisobu Zivota se dochovala napf. v dila opata Smaragda ze
Saint-Michel u Verdunu, ktery jako zdroj pokroku jmenuje ¢etbu a kontemplaci.”* | tento
vyvoj zapadniho mnisstvi, jehoz kofeny tkvi v karolinskych Casech, se stane ve 12. stoleti
pfedmétem polemiky, jejimiz aktéry se stanou na stran¢ benediktinské Suger ze Saint
Denis a Petr Ctihodny, na strané reformni pak fakticky zakladatel cisterciackého tadu
Bernard z Clairvaux. Opat Smaragdus pak ve svém vlivném dile Commentaria in regulam
Sancti Benedicti kodifikoval casské reformni vynosy.’*

Vyvoj benediktinského mniSstvi byl poznamenan 1 spory mezi syny Ludvika
Pobozného, jez vyustily v rozdéleni francké fiSe na tfi asti roku 843.”** Vysledkem byl
dlouhodoby trend zasahovani svétskych elit do vnitfniho zivota klaSteri, nejmarkantnéji
vyjadteny Eastym dosazovanim laickych predstavenych s odkazem na patronatni prava.’*
Némecké historiografie pouziva pro tuto dobu ve vztahu k cirkvi vystizny termin

eigenkirche.”* Klastery byly i vtéto dob& zakladany velkou mérou, bylo na n& vsak

™0 H_ LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi, s. 81. Viz Casus sancti Galli, MHG SS 1, s. 94, 97.

“ly, LAWRENCE, D¢jiny stredovekeho mnisstvi, S. 80.

2 Smaragdi abbatis monasterii Sancti Michaelis Virdunensis Diadema monachorum, PL 102, sl. 597. O
duchovnim a intelektudlnim klimatu v klasterech kolem na ptelomu milénia téz GEORGES DUBY, Rok tisic,
Praha 2007, s. 37-43.

73 Smaragdi abbatis monasterii Sancti Michaelis Virdunensis Commentaria in regulam Sancti Benedicti, PL
102, sl. 689-932.

"% \JACLAV DRSKA, Die Teilungen des frinkischen Reiches und der Beginn des politischen Systems
Westeuropas, Prague Papers on History of International Relations 1, 1997, s. 5-29.

™3 V/iz PETER LANDAU, Jus patronatus. Studien zur Entwicklung des Patronats im Dekretalenrecht und der
Kanonistik des 12. und 13. Jahrhunderts, Koln — Wien 1975. K nesvaru laickych pfedstavenych napt. KARL
VoIGT, Die karolingische Klosterpolitik und der Niedergang des westfraenkischen Koenigtums. Laienaebte
und Klosterinhaber, Amsterdam 1965; FRANZ J. FELTEN, Abte und Laiencibte im Frankreich. Studie zum
Verhaltnis von Staat und Kirche im fritheren Mittelalter, Stuttgart 1980.

™ K pojmu srov. klasickou praci ULRICHA STUTZE, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-
germanischen Kirchenrechts, Darmstadt 1964, ptedev§im s. 53-93; v §irokém kontextu pak souborné UTA-
RENATE BLUMENTHAL, The investiture controversy: Church and monarchy from the Ninth to the Twelfth
century, Philadelphia 1991.
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nahliZeno jako na soukromy majetek fundatora a jeho rodiny. V ptipad¢ drzby patronatu
panovnikem se opati téchto klaSterd (témét bez vyjimky urozeného ptivodu) stavali drziteli
dvorskych a statnich ufadu a tedy i nepfehlédnutelnymi hraci na politickém poli, pfirozené
i s dasledky razu ekonomického.™’ V&tsi odklon od intenci sv. Benedikta z Nursie si snad
nelze predstavit. Na ptiliSnou zavislost feholniho kléru na laickém elementu pak reagovalo
reformni hnuti, vychéazejiciho z burgundského klastera v Cluny, zalozeného na pocatku 10.
stoleti.”® V souginnosti s papezskou kurii bylo Cluny vyjmuto z vlivu nejen mocnych
laiku, ale i diecézniho kléru (vyraznou nelibost vyjadril napt. biskup Adalberon z Laonu),
¢imz byla ukoncena etapa nastolena karolinskou dobou. Pfiznacna je vypravéni o tom, jak
pozdéjsi sv. Odo, druhy z clunyjskych opati, zil nejprve coby kanovnik v Tours. Posléze
vSak byl osloven ¢etbou Benediktovy fehole, jez ho pfiméla stat se mnichem. Po dlouhém
hledéni nalezl spole€enstvi, po jakém touzil, v klastete Baume, kde pod pohledem opata

Bernona stale Zil striktni duch doby sv. Benedikta z Aniane.”®

Berno a jeho naslednik Odo
pak stali u zrodu Cluny, jez se stalo za opata Odilona na prahu 11. stoleti skute¢nym
fenoménem. Svij vliv sehrélo i uzké sepéti Clunyjskych s reformnim papezstvim.”® Cluny
vSak neslo pouze cestou striktniho névratu k dikci Benediktovy fehole, ale vneslo do d&jin
zapadniho mniSstvi 1 dal$i novum: vedle hierarchické struktury predevs§im velky diiraz na
to, aby mnisi pfijimali také knézské svéceni, coz dosud nebyvalo zcela bézné. Cilem
duchovnich otci v Cluny bylo to, aby se vjedné osobé tésnéji spojovalo odiikani
svétskych zélezitosti coby esence monastického zplsobu Zivota s liturgickou roli knéZi a

uéinit je§té vice osou Zivota bratii slaveni eucharistie.” Cluny tak vlastn& pfedznamenava

dal§i smér reformy na pielomu 11. a 12. stoleti. Tato orientace na Bozi chvalu a péci o

"7 Srov. obsdhle THOMAS VOGTHERR, Die Reichsabteien der Benediktiner und das Koénigtum im hohen
Mittelalter (900-1125), Stuttgart 2000.

® Srov. alespoi ALBERT BRACKMANN, Zur politischen Bedeutung der kluniazensischen Bewegung,
Darmstadt 1955; KAsSsIUS HALLINGER, Gorze, Kluny. Studien zu den monastischen Lebensformen und
Gegensdtzen im Hochmittelalter, Binde 1-2, Graz 1971 GILES CONSTABLE (Hrsg.), Die Cluniazenser in ihren
politisch-sozialen Umfeld, Miinster — Hamburg 1998; TyZ, The Abbey of Cluny. A collection of essays to
mark the eleven-hundredth anniversary of its foundation, Miinster 2010.
9 Viz Vita sancti Odonis abbatis Cluniacensis secundi, PL 133, sl. 43-86.
™0 \/iz HERBERT E. J. COWDREY, The Cluniacs and the Gregorian reform, Oxford 1970; NOREEN HUNT,
Cluny under St. Hugh 1049-1109, London 1967. K tématu reformniho papeZstvi srov. blizeji KLAUS SCHATZ,
Déjiny papezského primdtu, Brno 2001, s. 85-99; BERNHARD SCHIMMELPFENNIG, Das Papstum. Von der
Antike bis zur Renaissance, Darmstadt 2009, s. 147-190. Vyte¢nou monografii o klic¢ové osobnosti papeze
Rehofe VII., spjatého také s Cluny, sepsala UTA-RENATE BLUMENTHAL, Gregor VII. Papst zwischen
Canossa und Kirchenreform, Darmstadt 2001. Ke sporu o investituru zistava zakladni praci GERD
TELLENBACH, Libertas. Kirche und Weltordnung im Zeitalter des Investiturstreites, Stuttgart 1936; novéji
UTA-RENATE BLUMENTHAL, Der Investiturstreit, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1982; WERNER GOEZ —
ELKE GOEZ, Kirchenreform und Investiturstreit 910-1122, Stuttgart 2008.
1 iz G. DUBY, Rok tisic, s. 133-134. Srov. JOAN EVANS, Monastic life at Cluny 910-1157, 1968 (misto
vydani neuvedeno).
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duse zemielych méla dvoji disledek. Na jedné stran€, klastery, které na sebe vzaly na
prahu 11. véku eucharistické funkce, pronikly do samého srdce lidové zboznosti a v oblibé

predstihly katedralni klérus. "

Jak upozornil Georges Duby: clunyjska zboznost byla
produktem své doby. Liturgické modlitby, neustaly zpév, stoupajici v oblacich kadidla
vzhuru k Bozimu trinu jako véény obétni dar, jako véény chvalozpév a upénliva prosba o
smilovani. To bylo to, k ¢&emu spole¢nost 10. a 11. stoleti potiebovala mnichy.”® Tento
vzestup mél vSak svou odvraceni tvaf a postupem casu piebujeld orientace na kontemplaci,
a sni ruku vruce jdouci diraz na nadheru sakralnich prostor,754 se posléze stane
pfedmétem kritiky cisterciacké reformy.

Georges Duby, odkazujice se v tomto na slova Raoula Glabera, upozornil na to, Ze
spiritualita, z niz vyrustala sila Cluny, byla silné ovlivnéna apokalyptickym ovzduSim
kolem roku 1000, kdy se cel¢ tad¢ lidi zdalo jako nejdokonalej$i a nejblahodarnéjsi
individudlni pokéni pfed ocekdvanym druhym pifichodem Krista ptreruseni jejich
dosavadniho zivota a vstup do klastera. Byl to ¢as, kdy — opét slovy Glaberovymi — se svét
samotny otiasl a zbavil se své zchatralosti a na vSech stranach se oblékl do bilého Satu
kostelt. Bylo to také obdobi charakteristické velkym mnozstvim détskych oblati. Ruku
v ruce s tim Sly dalsi pokusy o vétsi monastizaci kanovnikd, jak ukazuje snaha o reformy
remeSské katedralni kapituly v 60. letech 10. stoleti.”® Ani Cluny ovSem nebylo jediné.
Podobného vyznamu dosahlo ve Francii klaster sv. Viktora v Marseilles, Saint-Bénigne
v Dijonu ¢ klaster sv. Maximina v Treviru. O §ifeni monastické obrody v Risi se zaslouzil

v prvé fads konvent v Gorze u Met v &ele v opatem Janem.’*®

Vyjimecnost Gorze od
Cluny tkvéla pfedevSim v tom, Ze tento smér nevytvoftil takovou hierarchickou strukturu a
pouta mezi klaStery byla spiSe postavena na systému konfraternit a sdileni dodatkd
k Reholi, tzv. ,,consuetudines.” Vedle tohoto sméru v§ak 11. stoleti zrodilo i dal3i vyraznou
odnoz monastického Zivota, jez Cerpal z dédictvi mnisstvi vychodniho a uz z historickych
davodt proto dosahl nejvétsiho tspéchu v oblasti nékdejSich byzantskych drzav v Italii

(odkazat staci napf. na zndmou Grottaferratu sv. Nila z Kaldbrie). Tato reforma se nesla

52 G. DUBY, Rok tisic, s. 134.

% GEORGES DUBY, Vék katedrdl. Uméni a spolecnost 980-1420, Praha 2002, s. 63.

™™ Ke vztahu clunyjské kongregace k uméni podnétné a v Sirokych socio-ekonomickych souvislostech G.
DuBY, Vek katedral, s. 59-79. Srov. také ANTONIN NOVAK, Vedomi stredovéku. Z kulturnich déjin prvniho
tisicileti, Praha 2007.

™ Viz G. DuBY, Rok tisic, s. 103-104, 114-115, 121. Toto milenaristické povédomi ovSem nelze
absolutizovat, nebot’ bylo omezeno nejspise jak socialné, tak teritorialné, jak trefné upozornila LIBUSE
HRABOVA, Zpravy z roku 1000 (StFedoevropsti kronikari o dobé na pielomu 1. a 2.tisicileti), Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas philosophica, Historica 30, 2001, s. 33-41.

758 \/iz WERNER GOEZ, Abt Johannes von Gorze, in: Gestalten des Hochmittelalters. Personengeschichtlichen
Essays im allgemeinhistorischen Kontext, Darmstadt 1983, s. 54-69.
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Vv dob¢, kdy mnisi ve znameni Cluny piebiraji knézské ukoly, ve znameni opétovného
navratu k poustevnictvi. Vymluvnou ukazkou tohoto pnuti vramci benediktinské
observance je camaldulsky tad, jehoz zakladatelem se stal sv. Romuald z Ravenny, ktery
predtim prosel zkuSenosti v clunyjském opatstvi sv. Apolinaie v Classe.” ZaloZeni
Camalduli v letech 1023-1026 bylo tedy nepochybnou reakci na nespokojenost s leskem
dominantniho clunyjského benediktinstvi, kdy Romuald sjednotil eremetickou a
cenobitskou ve specificky koexistujici organismus.”® Podobnym smérem se vydal
zakladatel kartuziant Bruno z Kolina, otec grandmonstké komunity Stépan z Muret & Jan
Gualberto z Vallombrosy.”™® Vztah k odiikani a strohosti byl vlastni skrze Bernarda
z Clairvaux i prvnim cisterciakiim.”®® Camaldulska kongregace se oviem nestavéla zady
ani k evangelizaci. Camaldulské spolecenstvi zrodilo nékolik misionaid, ktefi se vydavali
Sifit Slovo Bozi mezi pohany. Mezi nimi vynikaji pfedevS§im postavy tzv. Pé&ti svatych

761

bratii a jejich zivotopisce a nasledovnika sv. Brunona z Querfurtu.”™" Vyraznou osobnosti a

popularizatorem fadu byl i poustevnik z Fonte Avellana u Gobbia, jenz se nakonec stal
dokonce kardinalem biskupem ostijskym, Petr Damiani.’®

Praveé honosnost klasternich kosteld a zivot naplnény spiSe symbolickou praci, ktery byl
vzdalen skute¢nému zaméru sv. Benedikta, se stal divodem kritiky, jez vyustila v zalozZeni
cisterciackého fadu. U jeho kofenl stanuli Robert z Molesme a pfedevSim sv. Bernard
z Clairvaux.”®® Piestoze Bernardovy nazory na uméni byly skute¢nd odligné neZ u

benediktinskych opatf.’l,764 lze vyslovit 1 nazor, Ze jeho kritika byla Uzce spojena se

10 zivots sv. Romualda informuje predeviim Petri Damiani Vita beati Romualdi, Roma 1957.

8 Srov. detailndji JAN STEISKAL, Recké dédictvi na Zépadé. Monasticismus, misie a stiedni Evropa ve
stredovéku, Ceské Budovice 2011, s. 43-49.

™% H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi, s. 148-150, 156-160.

760 Sttedoveké nazirani na uméni v dichotomii kategorii estetika — uZitenost shrnuje s astymi odkazy na
nazory sv. Bernarda UMBERTO ECO, Uméni a krdsa ve stredoveké estetice, Praha 1998, s. 17-34; srov. i A.
NOVAK, Védomi stiredovéku, s. 50-53.

781 Srov, Bruno Querfurtensis Vita quinque fratrum, MGH SS XV/2, s. 709-738. Z literatury viz REINHARD
WENSsKuUs, Studien zur historisch-politischen Gedankswelt Bruns von Querfurt, Miinster — Koln 1956; JAN
STEISKAL, Ostrov Pereon a stiedoevropska misie kolem roku 1000, Theatrum Historiae 1, 2006, s. 16-21;
TYZ, Recké dédictvi, s. 56-73, 94-104.

%2 \/iz Vita Petri Damiani, PL 144, sl. 113-146. Damianiho osudy shrnuje H. LAWRENCE, Déjiny
stiedovékého mnissivi, s. 150-152; J. STEISKAL, Recké dédictvi, 50-55.

783 K osobnosti Bernarda z Clairvaux inspirativné PETER DINZELBACHER, Bernhard von Clairvaux. Leben
und Werk des beriihmten Zisterziensers, Darmstadt 1998; s dirazem na intelektualni rozmér MARINUS B.
PRANGER, Bernard of Clairvaux and the shape of monastic thought. Broken dreams, Leiden 1994. K dé&jinam
cisterckého fadu podnétné CONSTANCE H. BERMAN, The Cistercian evolution. The invention of a religious
order in twelfth- century Europe, Philadelphia 2000. Zakladni faktografii shrnuje MILAN KAMENIK,
Burgundsko, kraj mnichii. Citeaux a Bernard z Clairvaux, Praha 2002.

%4 Srov. GEORGES DuBY, Der heilige Bernhard und die Kunst der Zisterzienser, Stuttgart 1981; struén&ji
TYZ, Vék katedral, s. 122-130. Znama je vtomto polemika pfedevs§im s Petrem Ctihodnym z Cluny a
Sugerem ze Saint Denis. Viz BERNARD Z CLAIRVAUX, Malby, sochy a stiibro v kldsterech, in: Skutky opata
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zpusobem zivota, ktery v jeho oCich vznosné a okézalé chramy reprezentovaly, a to jisté
poveédomi o vylucnosti, jez bylo u fady vzneSenych a staroslavnych clunyjskych opatstvi té
doby sdilenou ideou, vyplyvajici ze socidlnich kofend jednotlived i ekonomického a
mocenského statutu instituce. Bernardova piedstava o tom, jak konat ono ,,0pus Dei se
neslucovala se soucasnou tvari benediktinského mnisstvi. V prvé fad¢ upozornoval, ze ac
sv. Benedikt vénoval liturgii a zboznému rozjimani pfirozené velkou pozornost, dbal také
na to, aby bratfi vénovali dostate¢nou pozornost manudlni praci. Tuto rovnovahu, jak
Bernard trefn¢ postihl, Cluny dramaticky vychylilo, prvni cisterciaci naopak touzili po
navratu k jeji ryzi podobé. Cisterciacky mnich Caesarius z Heisterbachu to ve svém
znamém dile Dialogus miraculorum okomentoval trefnymi slovy: ,, 4 protoze spolecenstvi
nemiize zustat prilis dlouho bohaté a ctnostné, muzi moudri, milovnici ctnosti, muZzi
chapajici vyssi veci, museli pozorovat, ac zili v tomto kldstere v pocestnosti, ze onu reholi
dodrzuji v mensi mire, nez jak se zavazali svymi Fadovymi sliby. “7% S4m Caesarius oviem
ve svych exemplech ve stylizované promluvé k fadovym novictim nadale hlésil ke sv.
Benediktovi: ,, Clunyjsti benediktini a cistercidci maji sice jednu reholi, ale dodrzuji ji
odlisne. ... Pamatuj si ale dobre, Ze piivodcem naSeho 7adu je Duch svaty, jeho
zakladatelem svaty Benedikt a obnovitelem ctihodny opat Robert. 766

Cisterciacky tad se zapsal do déjin piedevSim vytvofenim propracované organizacni
struktury, postavené na matetskych opatstvich a filiacnich liniich, doplnény o kontrolni
systém vizitaci a cyklicky konanych generalnich kapitulach vSech opatt fadu v Citeaux.’®’
Zminéna organizacni struktura se pak stala vzorem fadiim novéjSich — vyslovné naftidil
nasledovani generalnich kapitul v jednom ze svych kénont IV. lateransky koncil. Toto dilo
Ize spojit predeviim se jménem tfetiho opata Stépana Hardinga. Pfitom je oviem pravdou,
ze 1 cisterciackou reformu potkal stejny osud, jako reformu clunyjskou. Ani idedl sv.
Bernarda totiz dlouho neptezil smrt svého neunavného propagatora. I ve Francii se
cisterciaci jiz kolem roku 1190 plné ptizpusobili svétskym zvyklostem — 1 cisterciaci meli

své desatky, své pachtyie, své nevolniky, neuzavirali se tolik méstam a vzali na milost i

Sugera, Praha 2003, s. 128-130; Skutky opata Sugera, in: Tamtéz, s. 99-126; resp. SUGER, Spisy o Saint-
Denis, Praha 2006, passim.

%% CAESARIUS Z HEISTERBACHU, Vypravéni o zdzracich. Stedovéky Zivot v zrcadle exempel, Praha 2009, s.
37.

%6 Tamtéz, s. 38.

787 Srov. JORG OBERSTE, Visitation und Ordenorganisation. Formen sozialer Normierung, Kontrolle und
Kommunikation bei Cisterziensern, Prdmonstratensern und Cluniazensern, Minster 1996; KATERINA
CHARVATOVA, Vizitace v cisterciackém radu od 12. do pocatku 15. stoleti — obecnd pravidla a nékteré ceské
priklady, in: Colloquia Mediaevalia Historica 3. Historia Monastica I, Praha 2005, s. 69-81.
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univerzity.768 Postaveni laickych konvrst se v souhrnu také nelisilo od tolik kritizované¢ho
postaveni neprivilegovanych bratfi v klasterech clunyjské rodiny.”®® Byla tak oteviena
cesta pro mendikantské fady 13. v€ku, symbolicky potvrzujici okiidlend slova Martina
Luthera: ,, Ecclesia semper reformanda est.” Vedle cisterciackého fadu se stalo od
poloviny 11. stoleti velmi populdrni hnuti, ozivujici myslenky feholniho kanovnictvi.
Tento proud byl motivovan snahou o praktickou realizaci ideje gregorianského papezstvi
fikajici, ze apoStolové byli mnichy a ze tedy i knéZstvo by se mélo fidit vzorem
feholnikd.”® V tomto duchu se napf. odviji i spis Petra Damianiho De communi vita
canonicorum, jez je zfetelnym navratem k mySlenkdm Chrodeganga z Met. Oproti
karolinské dob& vsak Damiani horli proti osobnimu majetku kanovniki.”” Paradoxn& se
vSak hnuti, které mélo posilit monasticky étos spole¢nosti stalo konkurenci tradi¢nich
mnis$skych fada.

Na sklonku 11. stoleti byla objevena tzv. fehole sv. Augustina, ktera dala kanovnickému
hnuti novy tvar.””? Je ziejmé, Ze osoba sv. Augustina hnuti vyhovovala uZ pro silu
legitimizace, jez byla s jeho jménem a autoritou ve stfedovékém kiestanstvu spojena.
S odkazem na zivotni osudy i dilo sv. Augustina tak kanovnické hnuti poukazalo na to, ze
apoStolsky zivot neni vlastni mnichlim, ale kleriktim, kteti pfijali chudobu a Ziji spolecnym
zivotem. Nejvyraznéjsi odklon od dosavadni orientace pak piedstavuje fad premonstrati,
ustaveny roku 1121, a duch, ktery mu vdechl jeho duchovni otec, sv. Norbert z Xanten,
pozd¢jsi arcibiskup rnagdebursk}'/.773 Premonstrati se od pocatku odliSovali svym dirazem
na kazatelstvi a pastoraci, v emZ lze v dobé¢ silictho prozivani viry spatfovat jeden

z diivodt jejich uspéchu.””* Norbert se jiz roku 1125 stal arcibiskupem v Magdeburku,

%8 G. DUBY, Vék katedrdl, s. 129. Srov. M. BLOCH, Feuddlini spolecnost, s. 355-357; H. LAWRENCE, Déjiny
stredovekého mnisstvi, s. 174-178, 190-196.

" H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi, s. 155, se neboji pouzit v hodnoceni vztahu bratfi se
svécenim a laickych konvrsa terminu ,, spolecensky apartheid.

my, LAWRENCE, D¢jiny stredovekého mnisstvi, S. 160.

"’ Petri Damiani De communi vita canonicorum, PL 145, sl. 503-512.

72 problematiku tzv. Augustinovy fehole shrnuje H. LAWRENCE, Déjiny stiedovékého mnisstvi, s. 162-163.
" Souborné k premonstratim srov. napt. Studien zum Primonstratenserorden, Gottingen 2003. Podnétnou
studii je téz STEFAN WEINFURTER, Funktionalisierung und Gemeinschaftsmodell. Die Kanoniker in der
Kirchenreform des 11. und 12. Jahrhunderts, in: Die Stiftskirche in Siidwestdeutschland. Augaben und
Perspektiven der Forschung, Tiibingen 2003, s. 107-121. Zakladnim pramenem k osobnosti sv. Norberta je
Vita Norberti archiepiscopi Magdeburgensis, in: MGH SS XIl, s. 663-703. Z literatury srov. STEFAN
WEINFURTER, Norbert von Xanten — Ordenstifter und ,, Eigenkirchenherr®, Archiv fir Kulturgeschichte
1977, s. 80-101; Tyz, Norbert von Xanten und die Entstehung des Primonstratenserordens, in: Karl-Heinz
Ruess (Hrsg.), Barbarossa und die Pramonstratenser, Gottingen 1989, s. 67-100; a pfedevsim pak KASPAR
ELM (Hrsg.), Norbert von Xanten. Adliger — Ordensstifter — Kirchenfiirst, K6ln 1984.

7 Jednim z vyrazii niterngj$iho prozivani viry na pielomu 11. a 12. stoleti je mnoZici se vlna heretickych
hnuti. Viz MALCOLM LAMBERT, Stiedovékd hereze, Praha 2000, s. 28-129. Tento $iroky proud, z néhoz
vyvéralo i kanovnické (a posléze mendikantské) hnuti netfeba problematizovat, a¢ je mozné, ze fada
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vlastnim zakladatelem tadu se tedy po faktické strance stal spiSe jeho nastupce Hugo

z Fosse.””

Zajimavé je, ze statuta, sestavend Hugem z Fosse, se vyrazné inspirovala jak
clunyjskymi ,,consuetudines*, tak predevsim cisterciackou Chartou caritatis. U samého
zrodu premonstratského fadu tak stoji urCity paradox. AC sv. Norbert na kanovniky
nahlizel jako na aktivni kazatelsky fad, spojujici v jedno apostolskou chudobu a pastyiskou
roli, Hugo z Fosse vedl fad spiSe smérem k cisterciacké spiritualité a dilem tedy stranou
strasti vezdejSiho zvéta. Toto pnuti pak bylo mezi jednotlivymi premonstratskymi

provinciemi podlouho pa‘[rné.776

5.2. Zlomové 12. stoleti? P¥iklad klasteri v Zelivi a Hradisti u Olomouce
Jiz Vaclav Novotny oznacil obdobi let 1140-1150 za dobu, jez byla charakteristicka
témét hromadnym uvadénim novych feholi, tj. cisterciakli a premonstratii, do ceskych

T Bghem 12. stoleti byly zalozeny

zemi, které ukoncilo dosavadni hegemonii benediktinti.
nové benediktinské domy v Tiebici, Kladrubech, Postoloprtech, v Zelivu, Vilémové,
Podlazicich a Teplicich. Cisterciacky tad ziskal v téze dobé Sedlec, Plasy, Nepomuk,
Mnichovo Hradisté, Svaté Pole u Trebechovic a Osek. Premonstratsti kanovnici se pred
polovinou 12. véku usadili na Strahové¢, v Litomysli, Milevsku, Louce u Znojma, v Teplé,
v Doksanech, Lounovicich a Dolnich Kounicich. Krom toho nahradili benediktiny
v Hradisti u Olomouce a v Zelivu.”"® Blizsi pohled na cirkevni mapu pfemyslovského
knizectvi tedy ukazuje, Ze jesté¢ v klicovém obdobi 12. stoleti bylo nové zaloZeno sedm
domi benediktinskych proti osmi, resp. deseti premonstratskym kanoniim a Sesti klaSterim

cisterciackym. To ukazuje na pomérn¢ vyrovnanou péci fundatorti, navic k pripadnému

v pramenech zachycenych herezi vdécila za sviij vznik uCenecké kultufe kléru, jak nabizi DAVID ZBIRAL,
Nejvetsi hereze. Dualismus, ucenecka vypraveni o katarstvi a budovani kiestanské Evropy, Praha 2007.

™ Viz KASPAR ELM, Hugo von Fosses. Erster Abt von Prémontré und Organisator des
Primonstratenserordens, in: Studien zum Primonstratenserorden, Gottingen 2003, s. 35-55.

Y, LAWRENCE, D¢jiny stiedovekého mnisstvi, S. 167-168; ALOIS SCHMID, Zwischen Ménchaskese und
praktischer Seelsorge, in: Studien zum Prdmonstratenserorden, Gottingen 2003, s. 543-565; JORG OBERSTE,
Zwischen Uniformitas und diversitas. Zentralitit als Kernproblem des friihens Prdmonstratenserordens, in:
Tamtéz, s. 225-250.

T \JACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2. Od Bretislava I. do Premysla I., Praha 1913, s. 811.

™ Srov. ZDENEK FIALA, Die Organisation der Kirche in Premyslidenstaat des 10.-13. Jahrhunderts, in:
Siedlung und Verfassung Béhmens in der Friihzeit, Wiesbaden 1967, s. 133-147; TvZ, Premyslovské Cechy.
Cesky stat a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975, s. 215-217; ROSTISLAV NovY, Diplomatické
poznamky k donacnim listinam ceskych klasterii a kapitul do konce 12. stoleti, Studia Mediaevalia Pragensia
2,1991, s. 125-146; JOSEF ZEMLICKA, Pocatky Cech krdlovskych (1198-1253). Proména stdtu a spolecnosti,
Praha 2002, s. 465; IVAN HLAVACEK, Ceskd cirkev, Jeji organizace a sprava ve vztahu ke statu do husitstvi
(Nekolik vvah), in: Z pomocnych véd historickych XV. Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu
stredovéku a novoveku, Praha 2003, s. 9-26; MARCIN RAFAL PAUK, Dziafalnosé fundacyjna moznowtadztwa
czeskiego i jej uwarunkowania spoteczne (XI-X111 wiek), Krakow — Warszawa 2000, s. 37-108.

112



ideovému stietu mezi feholemi doslo toliko ve dvou piipadech, u Hradisté a Zelivu. Neni
proto bez zajimavosti podivat se na oba ptipady podrobnéji.

Jako prvni skonéila benediktinska éra klastera v Zelivu. Prazsky biskup Daniel
pristoupil podle svédectvi kroniky tzv. Mnicha sazavského i letopisu premonstratského
opata Jarlocha na pielomu let 1148 a 1149 k vyhnani benediktint ze zdejSiho klastera, aby
na jejich misto pozval ze Steinfeldu premonstraty v ¢ele s opatem GotSalkem. Volbu
premonstrati pak milevsky kronikdi vysvétluje tim, jaké renomé mél v oc€ich biskupa
Daniela konvent strahovsky. Daniel se tedy obratil na Steinfeld s prosbou o vyslani nové
misie do Cech. Jarloch také dodava, Ze biskup Daniel se k tomuto kroku odhodlal pod
zaStitou drzby patronatnich prav, zatimco sazavsky benediktin tvrdi, ze biskup podlehl
pomluvdm a uvéfil nespravedlivému ocerfiovani Zelivskych brati.””® Zelivské
premonstraty pak v jejich krusnych zagatcich, kdy do Cech nové piichozi konvent trpél
velkou nouzi, podpofil i olomoucky biskup Jindfich Zdik, ktery ndhodou nedaleko od
Zeliva slavil vano&ni svatky a byl znam jako pfiznivce feholnich kanovniki.”®® lvan
Hlavacek se znalosti pozdé¢jsich osudi zelivského benediktinského konventu vyslovil
domnénku, ze divodem vypuzeni benediktinské komunity byl jeji sazavsky piivod a Ipéni

781

na slovanské liturgii,”” to je vSak tfeba odmitnout uz proto, Ze nckdej$i opat

benediktinského Zeliva Reginard pochézel z Fisského klastera sv. Gorgonia u Met. Osud
zelivskych benediktini potkal zanedlouho i jejich spolubratry z moravského Hradiste."®? |
ze zdejSiho klastera byli benediktini nuceni v poloviné 12. stoleti odejit a na jejich misto
pfisli taktéz feholni kanovnici sv. Norberta. Radovy kronikaf Jarloch pfitkl na pocatku 13.
stoleti hlavni zasluhu na tomto aktu olomouckému biskupu Jindfichu Zdikovi’® a jeho
slova kodifikoval Vaclav Novotn}'l.784 Datum, kdy pifesné¢ k vyméné fehole na Hradisti
doslo, vsak neni piili$ jisté. Listy steinfeldského probosta Oldficha (odkud premonstrati na

Hradisté piisli) datuji pfichod feholnich kanovnikii na Moravu nésledné po smrti biskupa

" Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, in: FRB 11, s. 489; Mnich sdzavsky, in: FRB 11, s. 269. O
benediktinskych poéatcich Zeliva naposledy z archeologického hlediska, jimZ potvrzuje slova pisemnych
pramend, PETR SOMMER, Zeliv Reginarda Metského, in: Za zdmi klastera. Cisterciaci v éeskych dé&jinach,
Ceské Budgjovice 2010, s. 129-136, ktery tak piesvéd¢ivé koriguje starsi nazor V. NOVOTNEHO, Ceské déjiny
1.2, s. 698, pozn. 1, brany donedévna jako platny. Srov. také PETR HEJHAL — JOSEF SRAMEK, Glosy k rané
stredovékym déjinam Zeliva, in: Archeologie vychodnich Cech. Supplementum 1. Sbornik k pocté Jitiho
Kalfersta, Hradec Kralové 2014, s. 87-92.

80 [ etopis Jarlocha, opata kldstera milevského, s. 489-490.

81 \vAN HLAVACEK, Die Anfinge der Primonstratenser im hochmittelalterlichen bohmischen Staat im
Kontext der damaligen Ordensgeistlichkeit, in: Studien zum Pramonstratenserorden, Gottingen 2003, s. 297-
298.

82 CDB, &. 79, s. 82-85; &. 80, s. 85-87; Letopisy hradistsko-opatovické, in: FRB 11, s. 390.

788 Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, S. 491.

8 \AcLAV NOVOTNY, Uvedeni Premonstratii do kldstera Hradistského na Moraveé, Casopis Matice
moravské 1926, s. 157-158.
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Zdika, tj. po roce 1150.”® Podobné tzv. Moravskéa kronika uvadi, Ze benediktini opustili
klaster az roku 1151, a to po pifimé intervenci biskupa Jana III. a knizete Oty III.
Détleba.”® Zajimavé je, ze pramen prednostniho vyznamu, analy hradiit’sko-opatovické, o
véci odchodu z Hradistd mlei a mezi klidovymi lety 1146-1163 je v nich césura.”®’ Podle
Novotného minéni k vyméné na Hradisti, které osadili premonstratsti bratii ze Strahova,
doslo nejpozdéji roku 1150, kdy Jindtich Zdik zemftel. Cela véc pfitom nebyla ziejme bez
komplikaci, podobné jako v piipadé Zeliva, kde také neméli dle vieho premonstrati na
ruzich ustlano, miizeme-li véfit Jarlochovi. Prvni hradist’sky premonstratsky konvent se
potykal s nemalymi potizemi a opat Reiner byl dokonce nucen na svilij ufad rezignovat,
protoze se viaci nému bratfi vzbouftili. Listy steinfeldského probosta naznacuji, Ze tato
kauza se v hradist’ské komunit¢ tahla dva roky. Dusan Foltyn i proto oznacil zménu feholni
orientace na HradiSti za jeden =z nejdrastictéjSich projevit ukonceni dosavadniho
dominantniho postaveni benediktinli v ¢eskych zemich.”® Neoddiskutovatelnou tecku za
,benediktinskou kapitolou klastera Hradiste* (slovy Martina Wihody) pfedstavuje listina
zroku 1160, v niz kral Vladislav 1. potvrdil hradistskym premonstratim drzbu jejich
statkd.”® Ostatng jiz ptedtim podpofil papez Hadridn IV. hradist’ské premonstraty vydanim
ochranného privilegia pro jejich kanonii.”®

Podle Martina Wihody ,,promeéna nejstarsiho moravského opatstvi v premonstratskou
kanonii postrada jasny motiv, paklize takovym motivem nebyla Zdikova slabost pro reholi

“191 3 tuto pfipadnou slabost pro premonstraty naznacuje také Zdikem mezi

sv. Augustina
lety 1145-1150 fundovana kanonie v Litomysli, o niz informuje jak Vincencius,’® tak
Jarloch.”®® Prave ptipad litomyslské kanonie je nejméné problematicky co se tyCe motivace
fundatora. Mezi historiky nevladnou vyraznéjsi pochyby o tom, ze se ve Zdikovych ocich

jednalo o pod€kovani za zachranu pted Utokem ze strany moravskych knizat Konrada a

78 Srov. CDB 1, &. 189, s. 182-183; &. 190, s. 183-184; &. 191, s. 184-185; & 193, s. 186; ¢. 194, s. 186-187.
Tuto otazka naposledy fesi JAN KREMER, Zakladatelskd cinnost Fadu premonstratii ve stiedni Evropé do
pocatku 13. stoleti. Dcerinna zaloZeni klasterii Steinfeld a Diinnwald, magisterska diplomova prace, Praha
2009, s. 65-66.

8 MoIMIiR SVABENSKY, Tzv. Moravskd kronika, Studie o rukopisech 1973, s. 196.

87 Srov. Letopisy hradistsko-opatovické, s. 399-400.

" DUSAN FOLTYN, Tajemstvi kldstera , svatého* Vrbaty, in: Codex gigas — d’ablova bible. Tajemstvi
nejvetsi knihy svéta, Praha 2007, s. 62.

Y CDB, ¢. 208, 5. 194-197.

™ CDB1, ¢. 201, s. 190-191.

1 Srov. MARTIN WIHODA, Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce, in: Ve stopach
sv. Benedikta, Brno 2002, s. 37.

92 Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, in: FRB Il, s. 410.

93 Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 467, 491.
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Vratislava.”™ Pokud vezmeme v potaz vztah hradiit'ského klastera k biskupovi, ktery
naznaluje predevsim podil benediktinti na fungovani proslaveného Zdikova skriptoria,”*
nelze si nepolozit otazku, co biskupa Zdika k jeho kroku vedlo. Miloslav Pojsl hovoii
obecné o celoevropském trendu poklesu feholni kazné a vnitini krizi benediktinské fehole.
Sam vsak konstatuje, Ze v piipadé Hradisté rozhodovaly okolnosti jiné, a sice Zdikova
snaha §ifit jemu blizké premonstraty.’® Pravé navitévu Jeruzaléma pokladal za klicovy
okamzik v Zivoté a mentalnim vyvoji Jindficha Zdika Jan Bistiicky.”®” Martin Wihoda také
uvadi jako argument pro feholni vyménu na olomouckém piedhradi i relativné velkou
autonomii benediktinského klastera se silnou vazbou na olomoucka knizata.’®

Literatura povétSinou odbyva tyto zmény feholi pausalnim odkazem na to, Ze Sse
benediktini jiz prezili a doba piala progresivngjsim fadim.”® Velmi vlivnym se ukazal byt
nazor Vaclava Novotného, ktery oblibu cistercidkt vykladal jako disledek jejich souznéni
s reformnimi idealy papezstvi, v jejich tuhé klasterni organizaci, kterd ze vSech 1 téch
nejodlehlejsich klastera Cinila ,,jedinou armddu bojovnikii za idedly cirkve®, tedy vzor
reformovaného mnisstvi. Premonstrati pak byli dle Novotného sice spjati feholnimi
pravidly, ovSem nevazani spole¢nym Zivotem za nepiistupnymi klasternimi zdmi, naopak
ochotné vstupovali do cirkevni spravy. Svou kdzni, vzdé€lanim i smyslem pro potieby
ivota méli piedstavovat prakticky vzor ukaznéného kn&zstva.’® Vaclav Novotny také
vyslovil nazor, ze v oblibé ¢i podpoie jednotlivych feholnich sméri se promitala

zahrani¢ni politika pfemyslovského kniZectvi, resp. vztah k cisafstvi a papeZstvi,

4 Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 414; Letopisy hradist'sko-opatovické, s. 398-399; CDB
I, ¢. 143, s. 146.

"% Indicii pfednostniho vyznamu je piedeviim skvostny dedikaéni obraz tzv. olomouckého horologia, ktery
V rozvrzeni scény zcela ignoruje nejblizsi spolupracovniky biskupa, kanovniky jeho kapituly, ale zachycuje
hradist'skou benediktinskou komunitu. Proslavena scéna se tak stava dal$im dokladem sebevédomi bratii
Z nejstarsiho fadového klastera na Moravé a snad i stopu, zachycujici vyznam klastera mezi moravskymi
cirkevnimi elitami raného 12. v&ku. Z literatury srov. JAN BISTRICKY — STANISLAV CERVENKA, Olomoucké
horologium. Kolektar biskupa Jindricha Zdika, Olomouc — Praha 2011; DUSAN TRESTIK — ANEZKA
MERHAUTOVA, Romdnské uméni v Cechich a na Moravé, Praha 1984, s. 175; DALIBOR HAVEL,
K benediktinskému skriptoriu v Klasternim Hradisku u Olomouce ve 12. stoleti. Metodicka sonda, in:
Campana codex civitas. Miroslao Flodr octogenario, Brno 2009, s. 142, 154-158; MARTIN WIHODA, Morava
V dobé knizeci 906-1197, Praha 2010, s. 183, 275-278.

8 MiLosLAV PousL, Kldstery premyslovské Moravy, in: Saga moravskych Premyslovcil. Zivot na Moravé od
XI. do pocatku XIV. stoleti, Brno — Olomouc 20086, s. 83.

7 JAN BISTRICKY, Muz reformy na olomouckém stolci. Jindfich Zdik, in: Osobnosti moravskych d&jin 1,
Brno 2006, s. 31-32.

"8 \/iz M. WIHODA, Benediktinskd kapitola, s. 38, s odkazem na Letopisy hradistsko-opatovické, s. 397.

9 Srov. FRANTISEK GRAUS, Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské I. Déjiny venkovského
lidu od 10. stol. do prvni poloviny 13. stol., Praha 1953, s. 231-232; ZDENEK FIALA, Premyslovské Cechy.
C’esk)} stat a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975, s. 81-82; VACLAV MEDEK, Osudy moravské cirkve do
konce 14. véku. 1. dil déjin olomoucké arcidiecéze, Praha 1971, s. 56; JOSEF ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZect
(1034-1198), Praha 2002, s. 251.

800 \/. NoVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 811.
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vyjadieném schizmatem mezi Alexandrem III. a vzdoropapezem Viktorem VA Novotny
pak poukazal na paradox, ze fady, které se mély v ocich reformné naladénych biskupi stat
nastrojem cirkevni obrody, byly na svd mista uvadény zplsobem, ktery vychazel
Z domacich pomeri, jez byly pravé predmétem kritiky. Pro nové fady tak Casto nebyly
zakladany domy nové, ale v souladu s uplatiiovanim zakladatelskych prav jim byla svéfena
bud’ uprazdnéna fara nebo spise klaster jiz stojici, odkud bylo star§i osazenstvo vyhnano.®%
Soucasné badani vSak tuto zdkladni premisu, z niz vychazi zminovany nazor Viclava
Novotného, ptilis nesdili a je radéji opatrnéjs$i v tom generalizovat postaveni jednotlivych
rada ve vztahu mezi papezem Alexandrem III. a cisafem Fridrichem Barbarossou a s tim
spjatému schizmatu. Jak upozornila ve své praci Sabine Penth, samotni premonstrati
nezastavali jednotny postoj a spiSe pod vlivem mistnich elit nasledovali i jejich politiku a
samotny tad tak byl v postoji ke schizmatu rozdroben. Tézko tedy lze v premonstratech
jako celku vidét néjaky vyrazny politicky néstroj.803

Kronikat Jarloch, vyzdvihujici Zdikovu péci o svij fad a hovotici o ,,restauraci® pomért
na Hradi§ti, samozfejm& nebyl informatorem nestrannym.’® Jen st&7i také lze
zpochybiiovat Zdiklv silny vztah ke sv. Augustinovi, jeho feholi a tedy 1 samotnym

premonstrétﬁm.805

O poklesu feholni discipliny mezi hradiS§t’skymi benediktiny, coz méla
byt pomyslnd posledni kapka, ktera meéla dovrsit osud cernych mnichti ve zdech
hradist’ského opatstvi, pak mluvi 1 moderni historici.?®® Vedle slov Jarlochovych, mezi
fadky naznacujicich, Ze poméry na Hradisti jiZ byly netinosné a bylo tfeba je opravit, se
jako dalsi doklad neveselych pomérti mezi feholniky jevi zprava o legaci kardinala
Guidona z roku 1143. Tehdy totiz zminény papezsky legat mimo jiné fesil kauzu jednoho
Z benediktinskych opatt, ktery byl nucen podrobit se nové volbé, nebot’ tdajné sviij ufad

ptevzal v rozporu s kanonickym prévern.807 Ponechme nyni stanou, Ze témét soudoby

pramen, analy hradi$t’sko-opatovicke, fikaji, Ze doty¢ny opat o novou volbu legata pozadal

801 Tamtéz, s. 945-947. Tento faktor piipousti i D. FOLTYN, Tajemstvi kldstera ,,svatého“ Vrbaty, s. 64.

V duchu Novotného téZ J. ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 253.

802y, NOVOTNY, Uvedeni Premonstratii do kidstera Hradistského, s. 157.

803 SABINE PENTH, Primonstratenser und Staufer. Zur Rolle des Reformordens in der staufischen Reichs- und
Territorialpolitik, Husum 2003, s. 152-155. Ke vztahu cisafské a papezské moci obecné JOHANNES
LAUDAGE, Alexandr I11. und Friedrich Barbarossa, Kon — Weimar — Wien 1997, passim.

8% Rozbor autorského zaméru opata Jarlocha naposledy podala ANNA KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova
kronika. K déjepisectvi premyslovského obdobi, Brno 2010, s. 156-211.

83 Srov. Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, s. 485.

806 O hluboké krizi benediktind ve 12. stoleti hovori, a& nekonkrétng, V. MEDEK, Osudy moravské cirkve, s.
56.

897 Ke Guidonové legaci srov. sifeji VACLAV NOVOTNY, K pobytu kardindla Guida v zemich Ceskych r. 1143,
Cesky &asopis historicky 1919, s. 198-212; LUCHESIUS SPATLING, Kardinal Guido und seine Legation in
Bohmen-Mdhren (1142-1146), Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Geschichtsforschung 1958, s.
306-330.
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808 Vypovéd klasternich analt je ale ve skutecnosti pon¢kud komplikovana.

z vlastni viile.
Neni totiz zcela jasné, o kterém klasStefe letopisy, zalozené sice v Hradisti, avSak
dokoncené po exodu tamnich benediktini v klastete v Opatovicich nad Labem, hovofi.
Dany opat je totiz v rukopise oznacen pouze pismenem B. Ackoliv prvni editofi letopist

Wilhelm Wattenbach a i Josef Emler vidéli pod danym opatem Blazeje z Opattovic,809

postupem &asu doglo v literatufe ke ztotoznéni s hradist'skym predstavenym Bohumilem.®'

811 76 se literatura

Opata Bohumila ptitom ob¢ edice oznacuji latinskou obdobou Deocarus.
myli a za pravdu je tfeba dat nazoriim Wattenbachovym a Emlerovym dokazuji zapisy
hradist’skych anali k letim 1146 a 1148, které mluvi o smrti opata Blazeje a nastupu opata

812 Opat Mysloch je totiz nepochybné spjat s klasterem opatovickym.®*® Zpravu

Myslocha.
o Guidonov¢ legaci tedy nelze spojovat s hradist'skym benediktinskym klasterem, tedy ani
nic nevypovida o pfipadném poklesu tamni feholni discipliny, kterd by o par let pozdé;ji
ptivedla do zdi prastarého klaStera premonstraty. Pfitom vime, Ze kardindl Guido
prestupky kléru v Olomouci feSil, a to dokonce v samém stiedu biskupovy kapituly.
Z dtvodu smilstva totiZ sesadil kapitulniho d&kana ToméSe a scholastika Milhosta.*™
Martin Wihoda naopak upozornil na skutecnost, ze existuji indicie o tom, Ze nckteti z
hradist’skych mnichd inklinovali k vyjimecné piisné kontemplaci a nechéavali se jako tzv.
inklusové zazdivat ve svych celach.®®

Jindfich Zdik vystupuje v literatufe jako ,,muZ reformy na olomouckém stolci.“®'®
Biskup skute¢né zdsadné pfispél k pietvareni ptivodné nepfiili§ vyznamného moravského

biskupstvi v silné cirkevni stfedisko. Prvnim Zdikovym c¢inem byla reforma samotné

808 | etopisy hradistsko-opatovické, s. 398.

809 Tamtéz, s. 398; Annales Gradicenses et Opatowicenses, in: MGH SS XVI1, Hannover 1861, s. 651, pozn.
62.

810 proti nazoru Wattenbacha i Emlera vystoupil s minénim, Ze udalost se skute¢né vaze k Hradisti a opatu
Bohumilovi, nikoliv k Opatovicim a opatu Blazejovi, JOSEF TEIGE, Zprdva o pramenech déjin kldstera
Hradistského u Olomouce (az do r. 1300), Véstnik kralovské Ceské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-
historicko-jazykozpytna 12, 1893, s. 7. S nim se dale ztotoznili V. NOVOTNY, Ceské déjiny 1.2, s. 785; i
EMANUELA NOHEJLOVA, Pribéhy klastera opatovického, Praha 1925, s. 14; stejné tak jako novéji i J.
ZEMLICKA, Cechy v dobé kniZeci, s. 251; a M. WIHODA, Benediktinskd kapitola, s. 36. Ve své posledni knize
vSak Martin Wihoda sviij nazor zménil a ztotoznil se s identifikaci Wattenbachovou. Viz M. WIHODA,
Morava v dobé knizeci, s. 192, 354, pozn. 167.

811 1 etopisy hradistsko-opatovické, s. 396, pozn. 5; Annales Gradicenses et Opatowicenses, s. 651, pozn. 58.
812 1 etopisy hradistsko-opatovické, s. 399: ,,Anno 1146 Blasius abbas obiit. Anno 1148 Mizloc successit.“ Ve
Wattenbachové edici také rokem 1146 zalind novy oddil, oznafeny editorem jako Continuatio
Opatowicensis. Viz MGH SS XVII, s. 652.

83 Viz CDB 1, & 208, s. 196: ,,... Mizlochonis de Opatouith...“ Srov. BOHUMIL RYBA, Nejstarsi katalog
rukopistt klastera opatovického, Studie o rukopisech 1970, s. 69: ,Item liber constitutionum portatus de
Cluniaco per abbatem Mislozium.

8 CDB L, ¢. 135, 5. 138.

815 Srov. M. WIHODA, Benediktinskd kapitola, s. 36. Dale J. TEIGE, Zprdva o pramenech déjin kldstera
Hradistského, s. 4; A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 240-241.

816 3. BISTRICKY, Muz reformy na olomouckém stolci, s. 28-43.
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olomoucké kapituly. Hlavni inovaci vSak bylo vytvoieni sit¢ arcijahenstvi kolem
n¢kdejSich hradskych kosteli v Pierové, Brné, Znojm¢, Bfeclavi a Spytihnévi v Cele

Pti tom se jeho spojencem

Vv arcipresbytery, ktefi se nyni stali ¢leny biskupské kapituly.
stal — podle minéni Vratislava Vanicka — pravé hradist'sky benediktinsky klaster.5'®
Vezmeme-li v avahu paralely ze zapadni Evropy 1. poloviny 12. stoleti, kdy jsou
premonstrati vyuZivani, ve farni sprave,®® 1ze uvazovat o tom — jak &inil uz Karl Bosl — Ze
podobn& byl biskup Zdik motivovan k podpofe premonstratii v Cechach a na Moravé.
Byla tedy vyména feholnikl na nedalekém Hradisti disledkem Zdikovych snah o reformu
Vv diecézi? Mohl napf. v premonstratech vidét potfebnou oporu v pastoraci s ohledem na
jesté ne zcela optimalni stav farni sité? Vaci stavu farnosti v prazské i olomoucké diecézi
mél ostatnd vytky i legat Guido.®* Nejspise nikoliv. Jindfich Zdik se bezpochyby do
paméti cirkevnich skriptorii zapsal jako §tédry pfiznivce novych tadi. Stal u pocatki
premonstratskych kanonii na Strahové, v Litomysli ¢i v Zelivi,*? zaslouzil se také o
zakotenéni cisterciakli v ¢eskych zemich svou podporou soukromé fundace velmoze
Miroslava v Sedlci.? Je viak otazkou, jestli tu Ize sm&Sovat osobni zapaleni pro ur&itou
spiritualitu s pauSalni vnitini krizi benediktinského monasticismu, jak o ni mluvi

literatura.®?*

Duvtipna studie Marka Derwicha, analyzujici soudobou situaci v piastovském
Polsku, varuje pred zjednoduSenymi zavéry.”® Bylo by nejspise lepsi mluvit o krizi
popularity benediktinského tadu, nez o krizi fadu samého.?® Rozlozeni premonstratskych
fundaci rozhodné nenaznacuje vyrazngjsi plan jak vyuzit feholnich kanovnikd v pastoraci a

ani dochované prameny o tomto nevypovidaji. Dalsi velkou vinu premonstratskych fundaci

817y, NOVOTNY, Ceské dejiny 1.2, s. 701-704; J. BISTRICKY, Muz reformy na olomouckém stolci, s. 32-33.

818 \JRATISLAV VANICEK, Sobéslav 1. Pfemyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 1092-1140, Praha
2007, s. 234.

89 HELMuUT FLACHENECKER, Constitutiones und Seelsorge. Zum Selbstverstindnis der Pramonstratenser, in:
Regula Sancti Augustini. Normative Grundlage differenter Verbande im Mittelalter, Paring 2002, s. 302, 332;
S. PENTH, Prdmonstratenser und Staufer, S. 61-62.

820 KARL BosL, Regularkanoniker (Augustinerchorherren) und Seelsorge in Kirche und Gesellschaft des
europdischen 12. Jahrhundert, Miinchen 1979, s. 32-36.

%2l Srov. CDB 1, &. 135, 5. 138.

822 Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 410; Letopis Jarlocha, opata kldstera milevského, S.
467, 489-490.

%23 CDB 1, &. 155, 5. 155-157.

824 Srov. NORMAN F. CANTOR, The Crisis of Western Monasticism, 1050-1130 , The American Historical
Review 1960, s. 47-67.

85 MAREK DERWICH, Gab es eine Krise des Benediktinertums in Polen in der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhunderts?, in: Vita Religiosa im Mittelalter. Festschrift fiir Kaspar Elm zum 70. Geburtstag, Berlin 1999,
S. 123-138. Srov. téZ JOHN VAN ENGEN, The ,, Crisis of Cenobitism** Reconsidered: Benedictine Monasticism
in the Years 1050-1150, Speculum 1986, s. 269-304.

826 Takto formuluje napf. MARCIN RAFAL PAUK, Dzialalnosé¢ fundacyjna moznowladztwa czeskiego i jej
uwarunkowania spoteczne (XI-XI11 wiek), Krakow — Warszawa 2000, s. 180.
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ostatn¢ prindsi az zaveér 12. stoleti.??’ Byt k zahust'ovani farni sité v pribéhu 2. poloviny
12. stoleti dochdzelo, vyrazny posun V christianizaci venkova lze spojovat pfedevSim se
soukromymi fundacemi klaSterG a kosteldi ¢eskymi a moravskymi urozenci na sklonku
knizeciho obdobi. Samotny proces se ovSem tahl hluboko do 13. véku.®?® Ostatng
premonstrati sami ve své nejstarSi fazi otazku laické pastorace také vyrazn€ji netesili.
Podobné jako cisterciaci, ktefi se proti ni dokonce pomérné striktné vyhrazovali.
V nejstarSich textech premonstratské provenience je tento vliv cistercidki velmi ziejmy.
AZ kolem poloviny 12. stoleti se za¢inaji vV premonstratskych ,,constitutiones® objevovat
prvni doklady o tom, Ze se fad zaobiral otazkou pastorace na fardch v majetku fadovych
klastert, resp. u pfidruzenych klastert Zenskych.®

S ohledem na vylouceni motivu poklesu feholni kazné, omylem spjaty v literature se
jménem opata Bohumila, nezbyva nez hledat motivy jiné. Martin Wihoda na zaklad¢
hradist’skych letopisi vyslovil nazor, ze benediktinim se stal osudnym spor biskupa
s moravskymi ud€lniky, resp. pfimknuti mnicht k rodin€ svého zakladatele v tomto
stietu.*® Je pravdou, Ze i sodstupem staleti je patrné ur¢ité rozladéni neznamého
zapisovatele, kdyz na strankéach klasternich letopist tika, Ze ,,ten, jenz nedlouho pred tim
neznajici Boha z modlarstvi chtél vytrhnouti, nyni z vauknuti piivodce vSi nepravosti a
vrazdy nevahal stado své pohanstvi zanechati. 831 Agkoliv mize byt oSidné vyvozovat
Z toho §ir§i zavéry (v jinych pripadech totiz analy Jindficha Zdika 1i¢i velmi pozitivng),?*
jisty odstup viici biskupovi je zde patrny. Zajimavé je, Ze pramen prednostniho vyznamu,
samotné klasterni analy, o exodu benediktinského sboru ml¢i a mezi lety 1146-1163 je

v nich césura.?*® Jak piipad Zelivi, tak Hradist&, coz jsou jediné v Cechach a na Moravé

827 Srov. J. ZEMLICKA, C'echy v dobé knizZeci, s. 251-252.

828 Srov. JOSEF ZEMLICKA, Pocdtky Cech kralovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002,
S. 449-463; TYZ, Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani vékii, Praha 2011, s. 310-320; ZDENEK SMETANKA,
Legenda o Ostojovi. Archeologie obycejného Zivota, Praha 2004, s. 188-197; JAN KLAPSTE, Proména Ceskych
zemi ve stredovéku, Praha 2005, s. 17-166; ZDENKA HLEDIKOVA, Farni sit ve stiredovékych Cechach a
moznosti jejiho studia, in: Cirkevni topografie a farni sit’ prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku,
Praha 2007, s. 23-32; LIBOR JAN, Die Anfinge der Pfarrorganisation in Béhmen und Mdhren, in: Pfarreien
im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich, Goéttingen 2008, s. 183-199.
Narocnost tohoto procesu nepopira ani nejnovéji PETR JOKES, Farni organizace na stredovéké zapadni
Morave, Brno 2011, ktery se jinak kloni k ndzorum ze farni sit’ byla jiz na ptelomu 11. a 12. stoleti hustsi nez
se obvykle soudi. Nejznaméjsi piiklad velmoze Hroznaty a tepelské kanonie podava monograficky PETR
KUBIN, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000.

8% HELmuT FLACHENECKER, Constitutiones und Seelsorge. Zum Selbstverstindnis der Pramonstratenser, in;
Regula Sancti Augustini. Normative Grundlage differenter Verbiande im Mittelalter, Paring 2002, s. 306-324.
%39 M. WIHODA, Benediktinska kapitola, s. 37-38; TYZ, Morava v dobé knizeci, s. 189, 203-204.

8L | etopisy hradistsko-opatovické, s. 397.

82 Napt. k roku 1126 je nové nastoleny moravsky biskup popisovan jako , nuzmych vsech pravice a
nemocnych podpora pevnd “, K roku 1137 ziskal Zdik ptizvisko ,, této zemé nejdiistojnéjsi biskup *, pii liceni
prepadeni roku 1145 je Zdik titulovan jako ,,zbozny otec Moravy a Cech. “ Viz tamtéz, s. 393, 395, 399.

833 Srov. Letopisy hradistsko-opatovické, s. 399-400.
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dolozené piipady pfimé feholni konkurence mezi starym a novym typem monastického
zivota, vyzyva podle mého soudu piedevs§im k opatrnosti. Motivace olomouckého biskupa
mohla patrn¢ oscilovat mezi pohnutkami ¢isté osobniho razu (niterny vztah k Augustinové
feholi ¢i pokiivené vztahy se sebevédomou knizZeci fundaci), stejné¢ tak jako mohla byt
zaptiCinéna ohledy praktickymi (konsolidace moravské diecéze a odstranéni neévanﬁ).834
Reseni oviem muiZe byt v neposledni fadé vlastné Gplné jednoduché. Ohlédneme-li se
zpétné ke kolika cirkevnim fundacim béhem prvni poloviny 12. stoleti doslo, je na misté
uvazovat i nad ekonomickym potencidlem ¢eské a moravské spolecnosti. Pak je mozné, Ze
se hradist’skym i zelivskym benediktinim stala osudnou ekonomické bilance biskupské
pokladny, jez nedovolovala zalozeni premonstratské kanonie na zelené louce a zakladateli
nezbylo nez vyuzit zdzemi jiz existujici. P¥ipadu Zelivu, domnivam se, tato hypotéza velmi
slugf.®*

Jednoduché to navic neni ani s onou konkurenci mezi feholemi. Ptiklad nabizi opét
Zeliv. Sledujeme-li osudy nékdejsiho Zelivského piedstaveného Reginarda, zjistime, Ze byl
sice biskupem Danielem pfipraven o klaster, ktery vybudoval, ale jesté za episkopatu toho
samého biskupa se stal opatem benediktinské Sazavy. Informuje o tom eponymni kronika
tzv. Mnicha sdzavského, kladend obvykle do 70. let 12. stoleti, tedy v podstaté soudoby
pramen.®*® Sazavsky benediktin, kdyZ 1i¢i Zivotni osudy nového opata, vyslovng fika, Ze
nckdejsi zelivsky predstaveny se stal obéti zlych lidi, ktefi jej a jeho konvent u biskupa
Daniela pomluvili, nasledkem ¢ehoZ biskup cely konvent bez fadného soudu z klastera
vyhnal. Kronikaf pfitom nepochybuje, ze se jednalo o pouhou zdminku, jejimz Gcelem
bylo pravé uvolnéni mista pro premons‘cre’tty.837 Mnohem zajimavéj$i (nebot’” anonymni
sazavsky letopisec byl nepochybné angazovanou stranou) je ovSem zjevny distanc

premonstrata Jarlocha, piSiciho s odstupem zhruba dal§iho pilstoleti po sazavském

834 Vznesené teze rozvadi JOSEF SRAMEK, Vzestup a pdd rodové fundace olomouckych Premysloveii. Nékolik
slov ke konci benediktinského konventu v klastere Hradisté u Olomouce, Sttedni Morava 2, 2011, s. 4-15.

85 O ekonomickém vy&erpani moznych fundatord uvazuje napf. |. HLAVACEK, Die Anfinge der
Prdmonstratenser, S. 309-310. Z polskych pozic ukazuje na trend k usazovani premonstrati v jiz
zakotenénych institucich také MAREK DERWICH, Der Prdmonstratenserorden im mittelalterlichen Polen.
Seine Rolle in Kirche und Gesselschaft, in: Studien zum Pridmonstratenserorden, Gottingen 2003, s. 317.
Tradi¢né otazku fes$i M. R. PAUK, Dziatalnos¢ fundacyjna moznowtadztwa czeskiego, s. 50-51, coz je vSak
ovlivnéno jeho zavislosti na starsi ¢eské literature.

836 \AcLAV NOVOTNY, Zur bohmischen Quellenkunde I1. Der Ménch von Sazawa, Véstnik Kralovské ¢eské
spole¢nosti nauk 1911, s. 59-66, 81-82, 91-92. JANA NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stiedoveku do
roku 1400, Praha 2000, s. 74. Podnétné také JAN ZELENKA, Kosmas, Mnich sdzavsky, Jarloch a 70. léta 12.
stoleti, in: Vladislav II., druhy kral z Pfemyslova rodu. K 850. vyro¢i jeho korunovace, Praha 2009, s. 50-68.
87 Mnich sdzavsky, s. 268-269.
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benediktinovi.2*® Jarloch se totiz proti sloviim sazavského mnicha nikterak neohrazuje, ba
jim piimo pfitakdva. Odpovédnost svadi na biskupa, kterého pro forma haji odkazem na
patrondtni prava, na druhou stranu si ale Jarloch dava zalezet na tom, aby premonstraty
vykreslil v této kauze jako nevinny pasivni element, jelikoZ aZ po piichodu do Cech, aZ na
Strahove, se steinfeldsti premonstrati dozveédéli, ze misto, kam mifi, neni uprazdnéno, ale
7e tam sidli benediktini.**® Neni pak divu, Ze z pfemyslovského kniZectvi nemame Zadné
stopy piipadnych feholnich tienic a polemik.

Pfesto jednu stopu ukazujici na potiebu legitimizace svého fadu mezi pisemnymi
pamatkami Ceského sttedoveéku najdeme. Je jim opét letopis opata premonstratské kanonie
Vv Milevsku. Paradoxn¢ pfitom ale pravé toto dilo doklada silné pozice tradicniho mnisstvi
v ¢eském prostiedi. Klicova pasaz celého spisu, jeZ je vénovana zakladateli Zeliva, opatu
Gotsalkovi, a jiZ nedavno inspirativné interpretovala Anna Kernbach, ukazuje, Ze i mezi
Ceskou vétvi fadu jest¢ v druhém desetileti 13. stoleti rezonoval trend ohliZzeni ¢i
vyrovnavani se s cisterciaky, patrny od dob Hugona z Fosse. Jarloch obsahle li¢i Zivot a
¢iny opata Gotsalka, pficemz stéZejni vyznam ma podle Anny Kernbach pasaz, hovofici o
GotSalkové posmrtném piijeti mezi cistercidky, a to samotnym sv. Bernardem. Tento
passus pak ovSem neni jen prostym legendistickym vypravénim, jehoz ucelem méla byt
Gotsalkova kanonizace, ale Jarlochiv zamér byl nejspise Sir$i. Byla jim podle Anny
Kernbach legitimizace celého fadu v Ceskych zemich a jeho zaclenéni do d&jin spasy,
pfi¢emz svata postava opata zakladatele byla pro Jarlocha hlavnim argumentem.840 V ocich
opata Jarlocha se stavd opat GotSalk otcem zakladatelem premonstratského fadu
Vv pfemyslovském kniZectvi, nebot’ s jeho jménem jsou spojeny nejstar§i déjiny prvnich

vz , .y R A 41
dvou tfadovych kanonii, Strahova 1 Zeliva.®

Na podporu tadu dbal podle Jarlocha GotSalk
svédomité po cely Zivot, ostatné¢ jednim z jeho poslednich ¢ind byl podil na zaloZeni
7enského klastera v Dolnich Kounicich.3*2 NaboZensky zivot opata GotSalka pak Jarloch
vykresluje tak, ze se vysledny obraz nijak neprotivi benediktinskému idealu.®*® Motiv,

ktery opata jako otce komunity ztotoznuje s MojziSem, je pak pfimym dédictvim tradice

88 3. NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stredoveku, s. 77; A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova
kronika, s. 30-45. Srov. také ANNA SMEKALOVA, Osudy strahovského rukopisu DF III 1, Studie o rukopisech
35, 2002-2003-2004, s. 15-23; TAZ, Jarloch a tzv. Ansbert aneb nesméla navstéva v tvirci dilné prvniho
milevského opata, Sbornik praci filozofické fakulty brnénské university 54, 2006, s. 15-25.

839 Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, S. 489.

80 A KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 166-211.

g Letopis Jarlocha, opata klastera milevského, s. 485-490.

842 Tamtéy, s. 496-497.

843 Tamtéz, s. 490-494.
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benediktinské, ktera takto vykreslovala jiz svého zakladatele.®** Jarloch zde nejspise citil
jisty rozpor mezi idedlem feholniho kanovnika, nebot’ citi potiebu omluvit GotSalkovy

rétorické nedostatky.®*

Vize, kdy se umirajici Gotsalk setkava v nebi se sv. Bernardem,
ktery mu pomaha do schodii a nasledn¢ usazuje do stiedu cistercidki, je jednoznacnym
odkazem.?* Jak dale pise Jarloch, Gotsalk pak sen dotvrdil tim, Ze adresoval cistercidcké
kapitule v Citeaux list, v némz zadal o piijeti do jejich fad. Tomu bylo také cisterciacka
generalni kapitula vyhovéla. Rozpor Jarloch umné méni ve vyhodu: tim, ze je otec
zakladatel piijat mezi idealni vzorovou komunitu kiestanského mnisstvi, legimitizuje i
samotné premonstraty a dosazuje je po bok cistercidkil. Jak ukazal Peter Dinzelbacher, tyto
vize byly ve 12. a na pocatku 13. stoleti oblibenou strategii legitimizace novych fadu,
vlastni nejen premonstratim, ale i samotnym cistercidkim.?*’ Podle minéni Anny
Kernbach tak dilo milevského opata dokladd, jak se premonstratSti kanovnici jeSté na
prahu 13. stoleti vyrovnavali s dobovym idedlem monastického Zivota, ktery byl vniman
jako dokonalej’i.®*® Jarlochovo zobrazeni opata Gotsalka ostatnd v mnoha smérech
konvenuje sidealem mnicha 11. a 12. stoleti, jak jej pro Ceské prostiedi zachytila
svatoprokopské hagiografie. Neptekvapi jisté, Ze hlavnim vzorem legend o sv. Prokopovi
byly Zivoty sv. Benedikta.?* Pavlina Rychterova ovSem poukézala na vyznamny fakt, ze
dolozené textové shody nejsou v zadném piipad¢ pouhymi pfimymi citacemi, nelze je tedy
odbyt jako bezmyslenkovité klisé, ale naopak figuruji jako topos, védomy programovy

prvek &0

Rychterova upozoriuje, ze svatoprokopska vita byla koncipovana a vnimana jako
exemplarni vyjadreni velice konkrétniho Zivotniho konceptu, a sice toho, jak nejlépe ve
stopach svétce Prokopa coby idealniho vzoru dojit spasy.®®* Prokopskéa hagiografie tak
ukazuje, Ze ideal benediktinského mnicha v ¢eském prostfedi raného stfedoveéku stavél

predevsim na motivech askeze a poustevnictvi, ¢im pln€ odpovida dobové tradici pocinaje

84 OTMAR KAMPERT, Das Sterben der Heiligen. Sterbeberichte unblutiger Mirtyrer in der lateinischen
Hagiographie des Vierten bis Sechsten Jahrhundert, Altenberge 1998, s. 296; FRIEDRICH OHLY, Typologie
als Denkform der Geschichtsbetrachtung, in: Ausgewahlte und neue Schriften zur Literaturgeschichte und
zur Bedeutungsforschug, Stuttgart — Leipzig 1995, s. 456-457.

845 Letopis Vincencia, kanovnika kostela prazského, s. 494-495.

86 Tamtéz, s. 499-502.

87 PETER DINZELBACHER, Visionen und Visionsliteratur im Mittelalter, Stuttgart 1981, s. 217-218.

%8 A. KERNBACH, Vincenciova a Jarlochova kronika, s. 199.

89 Stredoveké legendy prokopské. Jejich historicky rozbor a texty, Praha 1953, s. 50-52. Srov. ANTONIN
KALOUS - JaN STEJSKAL, Nekolik poznamek k nové edici legend o svatém Prokopovi, in: Svaty Prokop,
Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 138-139; PETR KUBIN, Sedm premyslovskych kulti, Praha 2011, s.
219-255.

80 PAVLINA RYCHTEROVA, Koncepce mnisstvi v nejstarsich prokopskych legenddch, in: Colloquia
Mediaevalia Pragensia 3. Historia monastica I, Praha 2005, s. 145. K tomu srov. MARTIN NobL, Prokop
démonobijec a dvoji cesta vnitini christianizace Karlovskych Cech, in: Tii studie o dob& Karla IV., Praha
2006, s. 107-140.

8! Tamtéz, s. 146.
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Zivotem sv, Antonina ¢i Cassianovou feholi a legendami iroskotskych peregrinti Brendana,
Kolumbéna, Pirmina a Gala kon&e.?*? Opét zde lze sledovat spise vyvoj v ramci kontinuity
nez zjevnou diskontinuitu.

Ceské d&jiny mnisstvi tedy neskytaji podobné piiklady intenzivnich feholnich polemik,
které zname ze zapadnich prostiedi. Patrné nejznaméj$im aktérem téchto debat je Anselm
z Havelbergu, premonstratsky feholnik a pozd¢jsi biskup, jinak zak samotného sv.
Norberta, ktery obhajoval legitimitu premonstratd pred tradi¢nim benediktinskym i
reformovanym cisterckym mnisstvim.2*® V polemice s benediktinskym opatem Egbertem
z Huysburgu Anselm z Havelbergu tvrdil, Ze argumentem pro debaty o spravnosti
zasvéceného zivota neni stafi nebo piisnost fehole, ale pfinosnost pro spolecenstvi. V jeho
ocich tedy predevsim pastoracni ¢innost. Anselm tak premonstraty vidél jako nasledovniky
apostoli a dikci Skutkll apostolskych interpretoval jako davnou tradici teholnich
kanovniki.®** Argumentem zdsadniho kalibru pak byl odkaz na to, Ze sdm Kristus vedl jak
kontemplativni, tak aktivni zivot. I ti nejvétsi polemici premonstratského fadu ovSem ve
svych spisech nebrojili proti tradi¢ni mnisské askezi absolutné, fad cisterciakd naopak i oni
chovali v tucté, pouze se snazili dolozit, ze zivot feholnich kanovnikd je legitimni a
monastické askezi se pfinejmensim VerVIlé..855 Piesto ale mél argument tradice ve
sttedov€ké spoleCnosti velkou vahu, museli se snim tedy vypofadat 1 obranci
premonstratského fadu.®*® Autoritou, vyzdvihovanou proti sv. Benediktovi, se proto stal sv.
Augustin, k ndmuz se feholni kanovnici hlasili vedle tradice apostolské.®®” Apostolskou
tradici si ovSem pfisvojovalo také mniSstvi. Vedle argumentti Egberta z Huysburgu tento

trend zachycuje mnohem dfive uz kapitulat opatstvi sv. Viktora v Marseilles z 11., kde se

82 Tamtéz, s. 143-152.

83 K Anselmové osobnosti srov. obsahle JAY T. LEES, Anselm of Havelberg. Deeds into Words in the Twelfth
Century, Leiden — New York — Koéln 1998; SEBASTIAN SIGLER, Anselm von Havelberg. Beitrdge zum
Lebensbild eines Politikers, Theologen und koniglichen Gesandten im 12. Jahrhundert, Aachen 2005.

84 Skutky apostolské 4, 30-35.

85 Srov. WERNER BOMM, Augustinregel, professio canonica und Primonstratenser im 12. Jahrhundert. Das
Beispiel der Norbert-Viten, Philipps von Harvengt und Anselms von Havelberg, in: Regula Sancti Augustini.
Normative Grundlage differenter Verbande im Mittelalter, Paring 2002, s. 264-284; Tyz, Anselm von
Havelberg, Epistola apologetica — Uber den Platz der , Primonstratenser” in der Kirche des 12.
Jahrhunderts, in: Studien zum Prdmonstratenserorden, Goéttingen 2003, s. 107-183; S. PENTH,
Prdmonstratenser und Staufer, s. 35-37. Naposledy tuto diskusi shrnuje a interpretuje HYNEK VOTOCEK,
Vybrané aspekty zdila Anselma z Havelbergu v kontextu reholnich reforem 12. stoleti, magisterska
diplomova prace, Olomouc 2009.

8¢ Srov. HANS-WERNER GOETZ, The Concept of Time in the Historiography of the Eleventh and Twelfth
Centuries, in: Medieval Concepts of the Past. Ritual, Memory, Historiography, Cambridge 2002, s. 139-166;
BERND SCHNEIDMULLER, Constructiong the Past by Means of the Present: Historiographical Foundations of
Medieval Institutions, Dynasties, Peoples and Communities, in: Tamtéz, s. 167-192.

87 Augustine of Hippo and his Monastic Rule, Oxford 1987. Srov. nejnov&ji PAUL R. KOLBET, Augustine and
the Cure of Souls. Revising a Classical Ideal, Notre Dame 2010.
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pise, ze od okamziku, kdy svati aposStolové se slavou mucednikli opustili tento svét,
apostolské instituce pocaly pozvolna ochlazovat. AvSak né&ktefi, jez poznali uceni
blahoslavenych apostold, se odd¢lili, zacali zit pospolu a nazyvat se feckym slovem mnisi.
To byl pak pocatek klasterd.®*®

Vedle pnuti vnéjsiho je vSak nutno upozornit také na pnuti vnitini, které s sebou
reforma monastické myslenky nesla. Anselm z Havelbergu nasledoval Norberta z Xanten a
h4jil jeho stanoviska proti sméru, kterym se premonstratsky fad pod vedenim Norbertova
nastupce Hugona z Fosse vydal. Anselm se tak stal apolegetou, prosazujicim myslenky o
sjednoceni vitae communis a vitae apostolicae s diurazem na péci o duse bliznich (cura
animarum) a s tim spojeného kazatelstvi. Smér Hugona z Fosse se naopak blizil zivotu
cistercidkd, ideal vidél v odcizeni od svéta a sam Hugo doporucoval, aby fad pfijimal jen
ty fary, které 1ze poté transformovat na konventy. Debata o smé&fovani fadu tak byla ve 12.
stoleti Zivd 1 mezi samotnymi pre:monstlréty.859 O to vice ale pfirozen¢ drazdila fady
tradi¢ni. Abélard, ktery mél sim neshody s cistercidky i benediktiny, pomérné tvrdé oznacil
kanovniky za nonsens bez tradice.®®® Kritika barvy roucha (tykajici se tedy cisterciakii, ale
lze ji vztdhnout 1 k premonstratiim), kdy tradi¢ni benediktinskou ¢ernou nahradila bila, je
doloZena u clunyjského opata Petra Ctihodného. Ten dokonce nevahal volit silna slova a
mluvi o novych farizeich.?®" Velké autorita 11. stoleti, kardinal ostijsky Petr Damiani, m&l
sice pro kanovniky pochopeni, odmitl ale jejich nadfazené postaveni. Damiani jako
camaldulsky mnich fikal, Ze cirkev ma své pocatky v mniSském zivoté, sam byl velkym
zastincem umrtvovani téla a poustevnické askeze. Prav€ eremitismus povazoval —
s odkazem na samotného Sv. Benedikta — za nejdokonalejsi zptsob kiest'anského zivota.
Benediktovu feholi povaZzoval Damiani za nejlepsi formu Zivota, jejimz prostfednictvim
promlouva Duch svaty.?®? Raoul Glaber ve svém dile Historiarum sui temporis libri V
zminuje udalost, kdy cisat Ota III. z popudu papeze uvazoval nad vyhnanim jistych
mnicht, o nichz Glaber sam tika, Ze byli mnichy jen podle jména a jinak Zili velmi $patné,
a nahradit je kanovniky. V noci se Otovi vSak zjevil sv. Pavel a varoval jej, Ze hofi-li
skutecn¢ vykonat to, co je sluzbé Bohu nejlepsi, at’ nezacind zménu pofadku v daném

kostele vyhnanim mnichtl, nebot’ je naprosto nevhodné v cirkevnim fadu, navzdory tomu,

%8 G. DUBY, Rok tisic, s. 116.

89 ULRICH G. LEISLE, Zur rechtlichen Ordnung primonstratensischer Seelsorge im Mittelalter, Rottenburger
Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 22, 2003, s. 31-45; A. SCHMID, Zwischen Mdnchaskese und praktischer
Seelsorge, s. 543-565.

80 petri Abaelardi Epistola XI1, PL 178, sl. 343-350.

81 | etters of Peter the Venerable, Vol. I, Cambridge 1967, s. 57.

82 petri Damiani De perfectione monachorum, PL 144, sl. 294-295: ; Petri Damiani Epistola XII Ad J.
abbatem, PL 144, sl 392-396; Petri Damiani De ordine eremitarum, PL 145, sl. 327-336.
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je-li casteéné zkazen, odmitat nebo ménit jeho vlastni pravidla. Cisai pak, poucen
apostolovymi slovy, vénoval svou péci napravé onéch mnichii, bez toho aby je vyhnal a
nahradil.®®®

Ackoliv je nepochybné pravdou, ze rodici se nové a nové podoby monasticismu byly
predmétem pomeérné vasnivych polemik (a netyka se to jen obdobi 12. stoleti — i ve stoleti
nasledujicim Zebravé fady zcetily poklidné vody stfedoveékého kiestanstvi, jak ukazuje
znamy ptipad sv. Tomase Akvinského, jenz vstoupil mezi dominikany dokonce proti ostie
vyjadiené vili své rodiny),864 jednak nelze toho klima redukovat pouze na ostie polemické
spisy,®® jednak se zd4, ze je chybou absolutizovat toho pnuti a pracovat s nim jako s
jedinym interpretaénim ramcem bez ohledu na specifi¢nost konkrétniho regionu i kazdého
jednotlivého piipadu, jak naznaduji doméaci piipady feholni vymény v klasterech v Zelivu u
Pelhfimova a na HradiSti u Olomouce. Disputace a riiznice mezi premonstraty a
benediktiny, které se ovSem netykaji cisterciakli, ktefi hrali v dotyéném obdobi
jednoznaéné prim, totiz vibec nevysvétluji oblibu novych fadi a moznou motivaci
fundatord, kteti se bezpochyby v jednych detailech teologickych putek neorientovali.
Sjednoceni knézské a feholni role, kterou ovsem mame dolozenu uz v Benediktové feholi
(nemluvé o tom, Ze je znamym faktem, Ze i nejstarSi benediktinské klaStery suplovaly
mezery Vv dosud ne optimaln¢ dotvofené farni siti), sice mohlo skute¢né hrat vyznamnou
roli vrozhodovani svétskych fundatoru. 1 tyto motivy se vSak vzpiraji jednoduché
generalizaci. KlaSterni fundace skytala svému zakladateli celou fadu benefiti. A nejednalo
se pravé jen o funkci spiritudlni. Mohla slouzit jako utoc¢isté vdov a dcer, jako misto
vzdélani synt, v pozd€jSim stiedoveku, s tim jak pisemna kultura vytlacovala z vefejného
zivota kulturu ordlni a ritudlni, mohla zajiStovat sluzby kancelaifského charakteru.
Samoziejmosti pak je role komemorativni a sepulkralni funkce klastera coby rodového
pohiebisté, klasterni instituce tak byla také vyjadfenim prestize zakladatele. Opomenout
nelze ani vyznam militarni v podobé opevnéného azylu. Sama fundace klastera byla navic
ekonomicky naro¢nym podnikem. Pokud by za oblibou novych tadl stal prednostné jejich

v

ptiklon k pastoraci, vystacil by si zakladatel s mnohem lacingjsim kostelikem a svétskym

866

knézem.™ Za rozmachem predev§im cisterciackého tfadu ve 12. stoleti, jenz ptedcil i

%3 G. DuBY, Rok tisic, s. 115-116.

84 \/iz ANTHONY KENNY, Tomds Akvinsky, Praha 1993. s. 13-14; JOSEF PIEPER, Tomds Akvinsky. Zivot a
dilo, Praha 1997, s. 18-20, 36-38.

85 ptikladem budiz velice zajimavy text z poloviny 12. stoleti, jeZ se nese ve velice smiilivém duchu a spise
se snazi tenze feholniho hnuti mezi sebou smitit. Viz Libellus de diversis ordinibus et professionibus qui sunt
in aecclesia, Oxford 1972.

86 M. R. PAUK, Dzialalno$é fundacyjna moznowladztwa czeskiego, s. 193-210.
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premonstratské kanovniky, lze proto nejspiSe vidét vedle ojedin€lého charismatu sv.
Bernarda uspésny ekonomicky model, ktery Sedym mnichiim zajistil takovou oblibu napft.
u rodici se pozemkové lechty v pfemyslovskych zemich.?®” Chybou historiografie pak je
zaméieni se na jednotlivinu bez toho, aby byl vzat v potaz SirSi ramec a kontext
studovaného jevu. Akcentovani unikatnich (regionalné i chronologicky) polemik tak vedlo
k pausalizujici tezi o krizi tradiéniho mnisstvi. Pokud ov§em zasadime udalosti 12. stoleti
do kontextu dé&jin monasticismu a jeho reforem, vidime, Ze jde spiSe o dalsi fazi
kontinualniho procesu obrody, provéfovani a predev§im navratu ke klasickym vzortim 2%
Bylo tedy 12. stoleti zlomové? Nepochybné ano. Definitivné ukoncilo hegemonii
benediktinstvi (ktera ale nikdy nebyla vysadni — vZdy je tieba brat v potaz podobu mnisstvi
na Britskych ostrovech a v Irsku, popt. na Apeninském poloostrove, které ovliviiovaly i
kontinentdlni Evropu), na druhou stranu se domnivdm, Ze je chybné hovofit o krizi
benediktinské myslenky jako takové. K feholi sv. Benedikta se nadale hlasili cisterciaci a
tak vlastné benediktinské mnisstvi zilo dale ve své cisterciacké a pozdéji trapistické

variaci.

5.3. Regula sancti patris Benedicti jako norma klasterniho Zivota

13

Sv. Benedikt konstruoval svou predstavu klastera jako ,,dilny Bozi.* Klaster mél tedy
piedstavovat ve svych potiebach zcela autonomni jednotku, jejiz hlavni usili sméfuje k
askezi a kontemplaci. Mnisi neméli byt ruseni zadnymi venkovnimi vlivy, a pokud uz se
tak muselo stat, feholni komunita méla byt ze svého Zivota vytrhovana jen minimalné (byt’
je sv. Benedikt vi&i piijimani hosti v klastefe o dost vstficn&jsi nez jeho predchiidci).®®®
Tuto piedstavu Ize nejlépe demonstrovat na prikladu vzorové podoby klastera, jak ji odrazi
tzv. St. Gallensky plan. Ten, ackoliv zachycuje pouze idealni, nikdy zcela realizovanou

870

predstavu, presné koresponduje s duchem zameéru sv. Benedikta.” ™ Klaster St. Gallen je

87 Srov. alespott KATERINA CHARVATOVA, Ve stopdch svatého Bernarda z Clairvaux? Nejstarsi cistercidckd
ekonomika, Francie a Cechy, Mediaevalia Historica Bohemica 4, 1995, s. 125-145; TAz, Pluh a sekera:
hospodarstvi a osidlovaci procesy na panstvich ceskych klasterii ve 13. stoleti. Muzejni a vlastivédna prace -
Casopis Spole&nosti piatel starozitnosti 1998, s. 65-79; TAZ, Pocdtky cisterckych kldsterii v Cechdch, in: 900
let cisterciackého fadu, Praha 2000, s. 65-78.

8 Srov. DAVID KNOWLES, From Pachomius to Ignatius. A Study in the Constitutional History of the
Religious Orders, Oxford 1966, s. 30-40; BRENDA BOLTON, The Medieval Reformation, London 1983, s. 17-
32; GILES CONSTABLE, The Reformation of the Twelfth Century, Cambridge — New York — Melbourne 1996;
JOSEF SRAMEK, Vifa contemplativa, vita apostolica? Stredoveké mnisstvi v interakci mezi normou a
reformou, Cirkevni d&jiny 10, 2012, s. 21-45.

89 Srov. Regula Benedicti, Praha 1998, s. 3-11.

870 7 pocetné literatury toliko vybérové: Studien zum St. Galler Klosterplan, St. Gallen 1962; WALTER HORN
— ERNEST BORN — WOLFGANG BRAUNFELS, The Plan of St. Gall. A Study of the Architecture and Economy of
and Life in a Paradigmatic Carolingian Monastery I-111, Berkeley — Los Angeles — London 1979; KONRAD
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ovSem vyznamny i z toho divodu, ze ve zdejsi knihovné se nachézi tzv. Codex €. 914,
jehoz obsahem je opis Benediktovy fehole. Tento st. gallensky opis vychazejici z opisu,
ktery nechal kolem roku 817 potidit z caSského rukopisu Benediktovy fehole opata klastera
Vv Reichenau Haito. Tento st. gallensky rukopis pak plati za nejhodnotné€jsi dochovanou
verzi Benediktovy fehole a jako takovy je zdkladem modernich Vydaini.871

Zivot mni§ského spoledenstvi tak napliiovala jak &innosti duchovni (piedeviim Cetba
Pisma, tzv. lectio Divina, a spole¢na liturgie), tak prace manualni, at’ uz se jednalo o praci
zeméd€lskou, femeslnou (jakkoli Casem upozad’ovanou prave liturgii) ¢i uméleckou
(skriptoria); tedy zcela v duchu obecné znamé zasady, definované Benediktem z Aniane,

ora et labora.?™

Pozd¢ji nelze opomenout ani piisobeni misijni a vzdélavaci v klaSternich
skolach.®® Je nutné si ale skute¢nd uvédomit, e piivodni ideal sv. Benedikta (sam o sob&
vyrovnany) byl postupné modifikovan®* jak vniting v duchu jednotlivych konventli a
jejich consuetudines, tj. jakychsi dopliku k feholi, tak i vlivem odlisnosti geografickych a
predevsim politickych v zavislosti na dobé& a spolecnosti.?” Benediktinské klastery byly
V duchu Benediktovy fehole autonomni, zékladni a svrchovanou jednotkou bylo

® nelze tedy v piipadé¢ benediktinti hovofit o tadu, nebot’ centralizace byla

opatstvi,8
rw o v v v . o v r ’ v v -, 877 roow
klasterim cerné odénych mnichil v podstaté po celé obdobi stfedoveéku cizi.”'* Minéno

V pojeti cisterciackého hierarchického systému, ktery je podnes vniman jako modelovy

HecHT, Der St. Galler Klosterplan, Sigmaringen 1983; WERNER JACOBSEN, Der Klosterplan von St. Gallen
und die karolingische Architeksur. Entwicklung und Wandel von Form und Bedeutung im frdinkischen
Kirchenbau zwischen 751 und 840, Berlin 1992; ANDREA ZUR NIEDEN, Der Alltag der Ménche. Studien zum
Klosterplan von St. Gallen, Hamburg 2008.

871 GEoRG HOLZHERR, Rehole Benediktova. Uvod do kirestanského Zivota, Praha 2001, s. 25.

872 Ackoliv sv. Benedikt vénuje préci v textu své Rehole velky prostor, tuto zésadu definoval aZ jeho pozdgjsi
nastupce z 9. stoleti, sv. Benedikt z Aniane, jednoznaéné vSak vychazejici z odkazu sv. Benedikta z Nursie
(srov. Regula Benedicti, s. 115-119). Viz A. GRUN, Svaty Benedikt z Nursie, s. 71-76.

3 Srov. IVAN HLAVACEK, Klditery a jejich Skolstvi v Cechdich v dobé predhusitské, in: Klasztor w
spoteczenstwie Sredniowiecznym i novozytnym, Opole — Wroctaw 1996, s. 241, pozn. 1.

84 Sam sv. Benedikt chapal sva pravidla jako ,rukovét™ pro zalateéniky a dale odkazoval na vzor a zdroj
poudeni k naukam sv. Otctl, jejich rozmluvam, ustanovenim a Zivotiim (vyslovné zmiiuje feholi sv. Otce
Basilea), samoziejmé také ke sv. Pismu. Viz Regula Benedicti, s. 167-169.

875 Konkrétng srov. Regula Benedicti, passim; dale A. GRON, Svaty Benedikt z Nursie, s. 39-92; G.
HOLZHERR, Rehole Benediktova, passim; ADALBERT DE VOGUE, CtyFi staté o reholi svatého Benedikta, in:
Benediktinské sesity 2, Praha b. d; TYZ, Mnisskd komunita, in: Benediktinské seSity 3, Praha b. d.; ULRICH
FAusT, Leben nach der Regel Benedikts, in: Benediktiner, Zisterzienser, Berlin 1999, s. 10-22; CRISTINA
ANDENNA — GERT MELVILLE (Hrsg.), Regulae — Consuetudines — Statuta. Studi sulle fonti normative degli
ordini religiosi nei secoli centrali del Medioevo, Miinster 2005. Bez zajimavosti neni v $ir§im kontextu ani
studie KARLA FLOSSE, Stiedovékd filozofie a benediktinsky svét, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa,
Praha 2006, s. 90-96.

876 Srov. KARL BLUME, Abbatia. Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Rechtsprache, Amsterdam 1965;
PIERRE SALMON, The Abbot in Monastic Tradition. A Contribution to the History of the Perpetual Character
of the Office of Religious Superiors in the West, Washington 1972.

877 JOHANNES ZESCHICK, Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé, Praha 2007, s. 9.
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vzor.!® Takového urovng organizace nedosdhl ani clunyjsky svazek.®"® Vsechny
benediktinské klastery byly v duchu litery fehole samostatné domy v cele s opatem,
piivodng podizené pouze dohledu mistniho biskupa, nikoli jiného klastera.?®® Az zminény
klaster v Cluny, zalozeny na pocatku 10. stoleti, byl vynat z biskupské jurisdikce, trend

exempce klastert pak zesilil spolu s nastupem papeze Rehoie VII.).881

Uvidime jeste, ze
opakujici se snaha kurie vytvofit v duchu reformy, proklamované na IV. lateranském
koncilu roku 1215, fteholni kongregace se systémem generdlnich kapitul podle
cisterciackého vzoru i u ostatnich mnisskych tadt, nebyla i pies nepochybnou a hlavné
opakovanou snahu korunovana uspéchem. Takova benediktinska provincie se tak stala
skutecnosti az hluboko v raném novovéku a ani tehdy jeji existence nebyla bez obtizi.
Benediktova fehole je samoziejm& v prvni fadé spiritudlnim textem.®®? Sémanticky
pojem fehole nemé odkazovat na néco zcela nového a vzdalovat se tak od osvédcenych
forem, naopak jiz jednou svéd¢ené ma predavat dale. Dochézi tak sice vzdy k vybéru a
vazeni té které tradice, v zdsad¢ ale vSichni skladatelé mniSskych feholi usiluji nikoliv o
originalitu a diskontinuitu, ale naopak o kontinuitu v ramci d&jin Spasy. | proto Benedikt
védomée navazoval na praci svych pfedchiiddci. Badani, zahrnujici dnes jiz nékolik dekad,
se shoduje, Ze nejsilngj§i vazba poji Benediktovu feholi s tzv. feholi Mistrovou. Georg
Holzherr shrnuje, Zze zjednoduSené lze fict, Ze ¢tvrtina Benediktovy fehole je pfevzata od

Mistra, dvé tfetiny Benediktova textu jsou Mistrovou predlohou vyznamné ovlivnény a

jedna tfetina nema s dikci Mistrovy fehole nic spolecného. Stejné tak ale plati, Ze tiebaze

88 Radu aspektd Fadové organizace rozebiraji ve svych knihach JORG OBERSTE, Visitation und
Ordenorganisation. Formen sozialer Normierung, Kontrolle und Kommunikation bei der Cisterziensern,
Primonstratensern und Cluniazensern (12. —friihes 14. Jahrhundert), Miinster 1996; THOMAS FUSER,
Monche im Konflikt. Zum Spannungsfeld von Norm, Devianz und Sanktion bei den Cisterziensern und
Cluniazensern (12. bis frithes 14. Jahrhundert), Minster 2000; FLORENT CYGLER, Das Generalkapitel im
hohen Mittelalter. Cisterzienser, Primonstratenser, Kartiuser und Cluniazenser, Minster 2002. Srov. také
D. KNOWLES, From Pachomius to Ignatius, s. 23-30; CONSTANCE HOFFMAN BERGMAN, The Cistercian
Evolution. The Invention of a Religious Order in Twelfth-Century Europe, Philadelphia 2000.

879 \/iz D. KNOWLES, From Pachomius to Ignatius, s. 12. Srov. NOREEN HUNT, Cluny under Saint Hugh
1049-1109, London 1967; JOAN EVANS, Monastic Life at Cluny 910-1157, London 1968; DIETRICH W.
PoEck, Cluniacensis Ecclesia. Der cluniacensische Klosterverband (10.-12. Jahrhundert), Diisseldorf 1996;
GILES CONSTABLE — GERT MELVILLE — JORG OBERSTE (Hrsg.), Die Cluniazenser in ihren politisch-sozialen
Umfeld, Miinster 1998; GILES CONSTABLE, Cluny from the Tenth to the Twefth Centuries, Aldershot —
Brookfield 2000.

0% Srov. Regula Benedicti, s. 151. Zde vyjimka: v piipadé $patné volby opata mohou kromé diecézniho
biskupa zasahnout také okolni opati a dokonce obecné kiest’ané.

881 HANS HIRSCH, Die Klosterimmunitiit seit dem Investiturstreit. Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte
des deutschen Reiches und der deutschen Kirche, Darmstadt 1967; HERBERT E. J. COWDREY, The Cluniacs
and the Gregorian Reform, Oxford 1970; HANS HUBERT ANTON, Studien zu den Klosterprivilegien der
Pdpste im friithen Mittelalter, Berlin — New York 1975.

82 Srov. A. GRUN, Svaty Benedikt z Nursie, s. 39-92; G. HOLZHERR, Rehole Benediktova, s. 9-17.
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Benedikt Mistrovu feholi prokazatelné znal a vychazel zni, nedrzi se ji otrocky.883

Naprostym prazakladem a agumentem nejvyssi vahy je vzdy zjevené Slovo Bozi.?®* Rehof
Veliky v jednom ze svych kazani vyslovné tika: ,, Ze Zivota Otcii se miiZzeme naucit, co si
mame vybrat z Pisma svatého. Jejich zpiisob Zivota nam otevirda oci pro to, co nam chce
evangelium na svych strankdach rici. “88% podobné konstatuje Stépan z Muret, Ze ,, neni jiné
Fehole ne: Kristova evangelia. “®® Vechny ostatni fehole nejsou podle téhoZ autora
piivodni, ale odvozené, nejsou kofenem, ale vyhonky, nikoliv hlavou, ale udem.®®” Ma-li
tedy byt usili o porozuméni této formé zivota korunovano uspéchem, je tfeba vztahovat
pfemysleni o d€jinach monasticismu k Bibli. Jeji konkrétni pasaZze definovaly jak mniSsky
zivot obecné, tak jeho rizné podoby a formy. Jako v celém kiestanstvi je i v piipadé
mnisstvi tim nejvyssim vzorem sam Kristus. Odkazat Ize na slova MatouSova evangelia:
, Vy tedy budte dokonali, jako je dokonaly vas nebesky Otec. “888 Snaha o ktestansky
zpusob zivota tak vzdy znamenala Zivot podle evangelia, jak ostatné vyslovné formuluje
sv. Benedikt v prologu fehole.®® Rehole samotna tak vlastng byla jen aktualizaci &i
zdraznénim ptikaza Bible stran kazdodenniho zivota toho kterého klastera. To platilo jak
pro tradicni mnisstvi benediktini, tak pro reformované mnisstvi cisterciakti (a ostatné i
premonstratil). Legitimizaci kazdé formy monastického zivota tak byla vzdy v kone¢ném
dasledku jen a pouze Bible. Spole¢ny Zivot bratii, cenobitismus, jehoz propagatorem se sv.
Benedikt stal, odkazuje na ptiklad prvotni kiestanské obce v Jeruzalémé a jejiho zpisobu
organizace a zivota. Benedikt mnisstvi definuje jako Zivot pod feholi a opa'[em.890
Cenobitské pojeti mnisstvi legitimizovaly pfedev$im vymluvné dvé mista z Bible. Jednak
Kniha Zalmi, kde stoji ,, Hle, jak dobré a jak milé, kdyz bratii bydli pospolu*** jednak
Skutky apoSstolské: ,, Obec vericich méla jedno srdce a jednu dusi. Nikdo nerikal o nicem

ze svého majetku, Ze je jeho vlastni, ale méli vse spolecné. “892 \/ tomto sméru se navic

883 G. HOLZHERR, Rehole Benediktova, s. 11-13; A. DE VOGUE, Ctyri staté o reholi svatého Benedikta, s. 16-
24,

8% A, GRUN, Svaty Benedikt z Nursie, s. 89.

> Gregorii Homiliae in Ezechielem, CCL 142, 10, 38.

86 Stephani Muretensis Liber de doctrina, in: Scriptores ordinis Grandimontenses, Turnhout 1968, s. 5.
87 Regula venerabilis viri Stephani Muretensis, in: Scriptores ordinis Grandimontenses, Turnhout 1968, s.
66.

888 MLt 5, 48.

89 Regula Benedicti, s. 6-7.

80 Tamtéz, s. 12-13.

817132, 1

8925k 2, 44; 4, 32-35.
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shoduji ob& st&Zejni autority, jak sv. Benedikt, tak sv. Augustin.®®® Ruku v ruce tak kragi
Vv roving nejzakladnéjsiho idedlu jak tradi¢ni mnisstvi, tak feholni kanovnictvi.

Pojem fehole je vyznamové velmi pestry.?* V prvni fadé op&t musime konstatovat, Ze
odkazuje s Pismu svatému, na vazbu mezi mni$stvim a Bozim slovem. Rehole tak diky
sepéti s Pismem v dal$im sledu oznacuje a definuje kiestansky zplisob zivota vSeobecné,
tak jak vyplyva z ptikazani ¢i evangelii. V uz$im slova smyslu pak fehole znamena slovo
opatovo coby fadn¢ ustanovené hlavy mniSské komunity. Osobnost opata samotného je tak
videalnim piipadé personifikaci fehole a sv. Benedikta. Rehole je v intencich
Benediktovych nejzékladngj$im klaSternim zadkonem. Predstavuje zavazny pisemné
zaznamenany fad, ktery upravuje Zivot komunity v klastefe. Rehole tedy fika jak se maji
mnisi modlit, pracovat, organizovat, poslouchat, jak maji spolecng zit.** Pro Benedikta
stejn¢ jako pro Mistra je klaster Skolou sluzby Pang 5% Kli¢ovym pojmem Benediktovy
fehole je symbol domu Boziho. Tento dim je chépan v §irSim slova smyslu jako symbol
spolecCenstvi, které je Kristovym télem a pribytkem Ducha svatého. Domem Bozim je tak
jednak sam klaster, jednak feholni komunita, jednak kazdy jeji jednotlivec. Benedikt chape
mniSskou komunitu jako Kristem svolanou a shromazdénou pospolitost. Podstatnym
znakem této komunity je stalost, tj. vazba na urcity klaster, ktery si mnich voli a s nimz
poji svlij dalsi Zivot ve znameni hledani cesty k Bohu.®%” Tato stabilita ve spolecenstvi
(stabilitas in congregatione) se pak ve 12. stoleti stala jednim ze spornych bodu v otazce,
zda je mozné, aby mnich zménil feholi i klaster. Tato zcela vezdejsi skutecnost totiz byla
bezprosttednim divodem vypuknuti polemik mezi Anselmem z Havelbergu a jeho
oponenty. Charakter spoleCenstvi, komunity, se ale odrdzi i1 vtom, Ze opat neni
absolutistickym vladcem a tfebaze ma posledni slovo, sdm Benedikt doporucuje, aby se

opat s bratry pravidelné radil a aby neptehliZzel ani bratry mladé a méné zkugené.®®

Zaklady spiritualniho étosu fehole odkazuji k biblické vyzve ,, Bez prestini se modlete. “®%°

Benedikt dava t€émto slovim pevny fad a definuje misto modlitby v Zivoté¢ mnicha. Diraz,
ktery otec zakladatel BoZim chvaldm ptikladal, demonstruje dikce samotné tehole: ,,Pred

«900

sluzbou Bozi se nesmi davat prednost nicemu. Nedilnou soucasti je pak duchovni cetba.

Zde Benediktovi nejde jen o vzdélavani bratti, ale s ohledem na fakt, Ze se ¢etbou rozumi

83 pPraeceptum 1, 2, 1,3, in: Augustine of Hippo and his Monastic Rule, Oxford 1987.

8% A. DE VOGUE, C'tyi’i staté o reholi svatého Benedikta, s. 47-49.

8% Regula Benedicti, s. XXIX-XXXII.

8% A. DE VOGUE, Mnisskd komunita, s. 3-11.

87 Regula Benedicti , s. XXXII-XXXIV.

898 Srov. ILDEFONS HERWEGEN, Smys! a duch Benediktovy Fehole, Libice nad Cidlinou 2008, s. 41-58.
891 301 5, 17.

%0 Regula Benedicti, s. 106-107.
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piedevsim cetba Bible, mniSi maji pii Cetbé predevsim rozjimat, aby bylo dosazeno triady
lectio, meditatio, oratio. Integralni soucasti Benediktova nahledu na svét a Zivot mnicha je
1 fyzickd prace, nejen kontemplace. Benedikt se zde odvraci zady k antickému dédictvi,
kde manualni ¢innost byla vnimana jako nutnost ¢i znak niz§iho spolecenského postaveni.
Benedikt naproti tomu dava fyzické praci pozitivni smysl. Zakladni ideou fehole je tedy to,
7e nejen modlitbou, ale i praci je oslavovan Biih.”™ Tento diraz na vyvazenost duchovniho
a manualniho usili ale posilil v 9. stoleti hlavné Benedikt z Aniane.””® Co se tyka
materidlniho zivota komunity, Benedikt prostfednictvi fehole tikd, Ze kazdy z bratii ma
obdrzet vSe potiebné, a to opct s odkazem na pismo: ,,Rozdélovalo se kazdému, jak kdo
potieboval. “*® Mnich totiz dle pfedstavy sv. Benedikta nemé vlastnit adny soukromy
majetek, dokonce ani knihu, ani tabulky, ani pisadlo. V§e potfebné tak maji dostavat toliko
od opata, aby méli vSechno spole¢né a nikdo o ni¢em nefikal, Ze je to jeho vlastni, ani si to
nemyslel. %

Rehole sv. Benedikta je povétsinou interpretovana jako doklad zapadniho racionalismu
a fimského duchovniho vkladu prapiivodem vychodni spiritualits.*® Benediktova fehole
skute¢né pusobi velmi praktickym duchem, ptfedstavuje svou dikci a koncepci skutecné
vademecum, jakysi manual monastického Zivota, jenZ organizuje Zivot mnicha od Usvitu
do soumraku a mysli na kazdicky sebemensi detail. Podivame-li se na strukturu
Benediktova dila, nejprve ivodem rozebird druhy mnichd, pfi¢emz upfednostiiuje cenobity
a vysoko si ceni poustevniky. Negativné hodnoti tzv. sarabaity, které kritizuje za to, ze co
si vyberou nebo usmysli, to prohlasuji za svaté, a co nechtéji, to pokladaji za nedovolené.
Tzv. gyrovagové pak jsou odsuzovéani pro své tulactvi a poruovani stabilitas loci.?*®
V tomto hodnoceni pfitom odkazuje na sv. Augustina, potazmo Cassiana. AC se to
vyslovné neobjevuje, 1 tyto pasaZze mohli tradicnimu mniSstvu ve 12. stoleti vytanout na
mysli pfi pitkach s feholnimi kanovniky. Déle Benedikt popisuje ufad, prava a povinnosti
opata 1 dalSich klaSternich hodnostafi, vztah mezi opatem a bratfimi, organizaci Zivota

Vv klasStefe a systém jeho fizeni, rozebira ctnosti mnichi a naopak to, ¢eho by se méli

vyvarovat, vénuje pozornost prestupkiim i zptsobu jejich postihovani a trestani. roli opata

% Tamtéz, s. 132-133; 1 Pt 4, 11.

%92 Srov. A. GRUN, Svaty Benedikt z Nursie, s. 71-72.

%3 Sk 4, 35. Srov. Regula Benedicti, s. 90-91.

%4 Regula Benedicti, s. 88-89,

05 A GRUN, Svaty Benedikt z Nursie, s. 39-41; A. DE VOGUE, Cv’ly}’i staté o reholi svatého Benedikta, s. 3; |.
HERWEGEN, Smys! a duch Benediktovy rehole, s. 43-44, 57, 290.

%6 Regula Benedicti , s. 14-15.
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vénuje sv. Benedikt jednoznacné nejvetsi pozornost.907 Detailn¢ popisuje priub¢h a podobu
boholuzby a vSechny liturgické tkony v riznych dnech i ro¢nich obdobich. Piesné definuje
podobu styku mnichli s okolnim svétem 1 chovéani bratfti za klasternimi zdmi.
Benediktovym idedlem vsSak je, aby toto bylo omezeno na nejnutnéjSi moznou miru.%%®
Napft. a¢ Benedikt klade v duchu evangelii velky diiraz na pohostinnost a vstficnost vici
poutnikiim a obecné potfebnym, jednim dechem zaroven tikd, ze aby se s hosty nestykal a
nemluvil s nimi nikdo, komu to neni nafizeno.*®® Tento kontakt vyhrazuje fehole opatovi
jakozto hlavé klastera. >

Organizacni rozmér, nikoli spiritualita, Benediktovy fehole je ovSem pro ucely této
prace stézejni. Sv. Benedikt, kdyz mluvi o organizaci klaSterniho zivota, zminuje nékolik
uradu ¢i oznaceni hodnosti. V druhé kapitole své fehole mluvi o opatovi. Opat je pro sv.
Benedikta Kristovym naméstkem v klastefe a piirozené hlavni autoritou v konventu.’!!
Opat viak nema byt absolutistickym vladcem nad mnichy,’'? ale v piipadg, e je potieba
rozhodnout néco vyznamného, ma podle fehole opat svolat do kapitulni siné celou
komunitu a vyslechnout minéni bratii, on sam viak rozhoduje o tom, co je lepsi’"?
Poslednim méfitkem kazdého konani je viak vzdy fehole a zakon Bozi.”'* Dalsim z ufadi,
které sv. Benedikt vyjmenovava, je ufad d€kana, ktery se ma starat o vSe podle Bozich
ptikazani a natizeni svého opata.”'® Utad d&kana sv. Benedikt — soudé podle dikce fehole —
vidé€l radéji, nez post prevora. Ustanoveni pievora vyvolava podle sv. Benedikta pftili§
Casto v klasterech spory, nebot’ mnozi z pfevorii se povazuji za druhé opaty a pysné si
osobuji neomezenou moc. Sv. Benedikt proto doporucuje rozdélit potfeby konventu mezi
vice lidi, protoze pak se eliminuje nartist pychy u konkrétniho jedince. Benedikt fika, Ze
vSechny potteby klastera maji podle opatovych piikazii vytizovat dékani. Jestlize to vSak
mistni poméry vyzaduji nebo pokud si to rozumné a pokorné vyzada komunita a opat to
pozaduje za vhodné, muze opat ustanovit v konventu ptevora. Pievorovi pak ndlezi

vykonavat s tctou, co mu opat ulozi v souladu s jeho viili a pfikazem. Nejlépe také je, kdyz

pievora dosazuje sdm opat (po poradé¢ s bohabojnymi bratry), ktery ma pak také moc jej

%7 Srov. PIERRE SALMON, The Abbot in Monastic Tradition. A Contribution to the History of the Perpetual
Character of the Office of Religious Superiors in the West, Washington 1972, s. 3-45; BASILIUS STEIDLE,
Beitrdge zum alten Monchtum und zur Benediktusregel, Sigmaringen 1986, s. 107-124, 179-205, 251-277.

%8 Regula Benedicti, s. 120-121.

99 Tamtéz, s. 126-127.

10 Tamtéz, s. 130-131.

o Tamtéz, s. 15-23.

912 Tamtéz, s. 146.

913 Tamtéz, s. 22-24.

9% Tamtéz, s. 24, 146.

95 Tamtéz, s. 72-74.
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sesadit, nikoliv napt. biskup, ktery jmenoval samotného opat. Je-li opat i pfevor jmenovan
stejnymi lidmi, je podle Benediktova soudu zad€ldno na svary, nebot pievor bude
v pokusen citit se na opatovi nezavislym.’'® Ildefons Herwegen konstatoval, Ze 74dn4 jina
kapitola z Benediktovy fehole nevykazuje tak dikladné vysvétleni pravniho obsahu, zadna
jina také neobsahuje vycet tak rozsahlych trestnich sankci. Ildefons Herwegen se dokonce
odvazil tsudku, Ze Benediktova slova v pasazich o pfevorovi opousti vécny ton a vyznivaji
spise jako osobni,emocionalng zabarvena reakce na konkrétni zkusenost.”'” V Benediktove
apelu na jmenovani ptevora opatem pak Herwegen spatiuje energicky skutek, kterym sv.
Benedikt pro Zapad zajistit autonomii klaSterti a tim ochréanil i1 vnitini stabilitu samotné
komunity. Pozice pfevora tedy piedstavuje v Benediktovych zamérech vyjimku, kterou
ospravedliuji mistni &i osobni poméry, konstatuje Herwegen.”'® Velmi zajimavy je fakt, na
ktery upozornil Adalbert de Vogiié, a sice to, jak se sv. Benedikt odliSuje ve srovnani se
svym vzorem, Mistrem. Dékan je zjevné pozice, ke které ma Benedikt vétsi divéru, piesto
na roli dékana klade mensi diraz nez Mistr. Naopak ufad pievora Benediktovi ocividné
pusobil starosti, avSak na rozdil od Mistra jej pfipousti, ¢imz se navraci k tradicim,

919 Vztah sv. Benedikta

znazornénym feholi Makariovou a dal§imi vychodnimi feholemi.
k pfevorovi pievzala i clunyjskd kongregace. V ramci systému clunyjskych doml vSak
byla situace oSetfena lIépe: predstaveni nescCetnych clunyjskych prevorstvi (klastery, které
obzvlaste¢ v 11. stoleti pfistupovaly ke clunyjskému svazku, byly ,degradovany* na
podfizena pfevorstvi) nesméli byt voleni komunitou, ale byli vybirdni clunyjskym opatem,
a tedy na ném plné zaviseli. Tito pfevoii byli odvolatelni a alespont zpocatku se skutecné
Casto stiidali. Proti tomuto trendu zasahl az na pocatku 13. stoleti clunyjsky opat Hugo V.
z Anjou, ktery stanovil, Ze pfevor ma byt sesazen jen v disledku t&zkého provinéni.””

Na prvni pohled velmi podobnym uradem je pozice, kterd nas zajima predevsim, a to
pozice probosta. Mnohem zajimavéjsi ale je, Ze o tomto postu Benediktova fehole ml¢i.
Hlavnim komplikaci, pfed niZz badatele stavi mluva jeho prament, je nejednoznacnost,

resp. spise nekonkrétnost pojmu praepositura ¢i praepositus. Odhlédneme-li od faktu, ze i

pro samotnou instituci klastera maji stfedovéké prameny riiznd pojmenovani (namatkou

%1 Tamtéz, s. 152-156.

917 |, HERWEGEN, Smysl a duch Benediktovy rehole, s. 299.

%18 Tamtéz, s. 300.

9 A DE VOGUE, Mnisskd komunita, s. 33-34. Srov. E. F. MORISON, St. Basil and his Rule. A Study in Early
Monasticism, London — Edinburgh — New York — Toronto — Melbourne 1912, s. 39-57; D. KNOWLES, From
Pachomius to Ignatius, s. 1-9; B. STEIDLE, Beitrdge zum alten Monchtum und zur Benediktusregel, s. 40-54;
Early Monastic Rules, s. 17-87.

%20 \/iz D. KNOWLES, From Pachomius to Ignatius, s. 11-12; P. SALMON, The Abbot in Monastic Tradition, s.
51-53.
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Z nejobvyklejSich jmenujme monasterium, domus, claustrum, conventus, ale i abbatia,
cella, popt. velmi obecné ecclesia) mezi nimiz lze jen obtizné budovat néjaké kategorické,
hierarchické ¢i jiné vztahy, podobné vypada situace i se vztahem pfevora a probosta, resp.
proboststvimi. Nebudeme-li brat v potaz institut kolegiatnich kapitul, v jejich Cele — stejné
jako v ¢ele pobo¢nych feholnich domu — stal hodnostar s titulem probosta, zcela jasna neni
role probosta ani v kontextu klasternich Gfadi. V latinském znéni pojem prepositus je do
Gestiny konvenéné a piedeviim zcela shodné prekladan jako pievor, nikoliv probost.”?
Georg Holzherr ve svém komentafi k feholi piSe, Ze pojem praepositus (ktery picklada
jako probost, od stfedoveéku pievor) plivodné oznacoval prvniho muze kléstera a sdm o
sob¢é oznacoval toliko piedstaveného. Pozd¢ji se tak pro tuto roli v klasternim organismu
vzilo ozna&eni prior (pfevor).*?? Glosaf ke standardnimu vydani Benediktovy fehole pak
obsah slova praepositus dava do spojitosti se spravou véci ¢i zalezitosti klastera,
praepositus je tak dozorce a predstaveny mensi skupiny, ve vojenské terminologii termin
pro velitele, v kifestanském slova smyslu predsedajici duchovniho spolecenstvi.
V Benediktové fehole tento termin oznatuje dékany & pievory.®® Prior je pak doslova
»prvni ze dvou.* V feholi sv. Benedikta je takto chapan pfedstaveny obecné, tedy opat, ve
sttedoveéku toto slovo oznacovalo pfedstaveného komunity, domu, ale i biskupa. Pod
vlivem reformnich proudd pry postupné obsah slova prior splyval s pojmem
praepositus.**

V Lexikonu des Mittelalter se zase docteme, Ze rané mniSstvi nikdy nepouZzivalo pojem
prior v modernim smyslu oznaujicim zastupce (naméstka) piedstaveného klastera. V
obecném smyslu hlavy feholni komunity se tento termin poprvé objevuje u Caesaria
Z Arles, kde ovsem figuruje zanedbatelné ve srovnani s terminy abbatissa, mater ¢i senior.
Pravé az Benediktova fehole spojuje (v 10 pfipadech) oznaceni opata a piedstaveného,
kdezto fehole Mistrova toto oznaceni viibec nezna. Taktéz u Jana Cassinana je termin prior
vzéacny, podobné je na tom tzv. Regula Consensoria. Pojem prior naopak dominuje v tzv.
feholi Pavla a Stépana, kde se vyskytuje patnactkrat, zatimco pojmy abbas ¢ pater jen
dvakrat, resp. trikrat. V Benediktové feholi se pouziti terminu prior ve smyslu nadfizeny
(superior) odvozuje od Benediktova déleni bratii na stars$i a mladsi v ramci spolecenstvi.

Pravé proto oznacuje termin ,,prior* Casto pravné dosti vagné osobu vyse postavenou i

%! Regula Benedicti, s. 152-156; G. HOLZHERR, Rehole Benediktova, s. 194-195; |. HERWEGEN, Smysl a duch
Benediktovy rehole, s. 298-304.

922, HOLZHERR, Rehole Benediktova, s. 194.

%23 Regula Benedicti, s. 222-223.

%24 Tamtéz, s. 223.
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star$i v hodnosti. AZ consuetudines klastera Corbie, pochazejici z doby pfed rokem 826,
pouzivaji  jednozna¢né termin prior ve smyslu Benediktem pouzivaného slova
praepositus, tj. v modernim slova smyslu pievor.**® Co se pojmu prepositus ty&e, Lexikon
des Mittelalters tika, Ze timto terminem oznacovalo latinské mniSstvi slovy sv. Augustina
nejprve predstaveného klastera, posléze se tento termin ujal (v Benediktové feholi) pro
¢inovnika v klaSterni hierarchii druhého. A leckdy oba vyznamy splyvaji, napt. v feholi
Makarioveé. SkuteCnost, ze sv. Augustin podfizuje piedstavenému (Superior) knéze
(presbyter) vedla mozna k tomu, Ze byl prvné jmenovany vyznam transformovan ve
vyznam zastupce, naméstek, jak vidime jasn¢ v feholich, které z Augustinova dila
vychazeji (napf. fehole Caesaria z Arles). VSeobecné rozsifeni oznaceni abbas pro prvniho
predstaveného klasterniho spoleCenstvi pak k tomuto vyznamovému vyvoji také ptispélo,
zatimco termin prespositus ve smyslu zastupce zastal blize nespecifikovan. Od
pocate¢niho obdobi vyvoje mni§ského hnuti byl pojem prepositus chapan ve smyslu
predstaveného spolecenstvi, napt. mniS§ského domu v Pachomiové teholi nebo dekanatu
vV podminkédch egyptského mnisstvi. Také podle Mistrovy fehole se jako ,,prepostius®
oznacoval vedouci dekanie, jako zastupujici pfedstaveny zde ale prepositus vystupuje jen
Vv pfipadé€, Ze se opat, ktery na smrtelném lozi jiZ designoval svého nastupce, opét zotavil.
Tehdy podle Mistra designovany nastupce prijal roli jakéhosi asistenta opata. Sv. Benedikt
pak sice potvrzuje tradicni roli pfevora, ale ve vztahu k inovacim se stavi zdrZenlivé.
Pokud Benedikt varuje pfed souc¢asnou volbou opata a prevora ve strachu, Ze to miZe vést
k problémiim v hierarchii, Rehot Veliky vsak uz, zda se, Benediktovy obavy nesdilel. V 6.
a 7. stoleti vyznam preposita vzristal, dilem diky osobni nezptsobilosti opati, dilem kvili
jejich vytizeni riznymi povinnostmi a v neposledni fad¢ také kvuli nartstu klasterniho
majetku, za jehoz spravu byl odpovédny pravé prepositus. Sprava majetku byla také
pfednostnim tkolem probosta, stojiciho v ¢ele katedralnich a kolegiatnich kapitul.926
Lexikon fiir Theologie und Kirche informuje, Ze terminem prior ( taktéz prepositus ¢i
némecky Propst) oznacuje soudoba katolické teologie jednak ptedstaveného feholniho
spoleCenstvi, jenz byl souCasné¢ zastupcem opata, jednak ale také predstaveného
samostatného klasStera, ktery nemél status opatstvi. Termin také v obecné roviné oznacuje
predstaveného klastera, napt. u dominikand, augustinianti nebo karmelitanti. Rané mnisstvi

vSak nepouzivalo pojem prior v dne$nim slova smyslu, upozorfiuje Lexikon fiir Theologie

und Kirche, ale spiSe ve smyslu pravné nepfili§ specifikovaného oznaceni pro nejvyse

925 ADALBERT DE VOGUE, Prior, in: Lexikon des Mittelalters (CD-Rom).
%26 ADALBERT DE VOGUE, Propst, in: Lexikon des Mittelalters (CD-Rom).
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postaveného nebo sluzebné star§iho Clena spoleCenstvi, ob¢as termin prior oznaCoval
prvniho predstaveného komunity (superior) shodné se svétskym pojetim.*?’ Termin priorat
pak podle Lexikonu fiir Theologie und Kirche pivodné oznacoval ufad priora, hlavy
religiozniho spolecenstvi, nasledné druhého muze po opatovi. Béhem ran¢ho stiedovéku se
prosadilo chapani tohoto vyrazu ve smyslu feholniho domu bez statusu opatstvi (abbatiola,
cella, monasteriolum, praepositura). Pravné je nutno rozliSovat dvé véci: prosty priorat
(nelze opét jednoduse rozhodnout, zda termin priorat pirelozit do Cestiny jako proboststvi
nebo prevorstvi), ktery je na svém mateiském klastefe zcela nezavisly, a priorat
konventniho typu, tedy klaster sui iuris, ktery je sice po ekonomické a organiza¢ni strance
autonomni, aviak bez toho, aby byl povysen na opatstvi.®*® Vyraz praepositus & propostus
(v originale Propst ve smyslu Vorsteher, pfedstaveny) pak byl podle téhoz Lexikonu
puvodné oznacenim pro zastupce opata (autor hesla zde odkazuje k Benediktové feholi),
pozd¢ji pak vyraz oznacoval také predstaveného mensiho klastera. Piivod slova se podle
Lexikonu odvozuje z kanovnického hnuti a Chrodegangovy fehole, kde slouzil k oznaceni
prvniho z dignitart. Jako probosti se vétSinou oznacuji predstaveny kolegiatnich kapitul,
vztahuje je také k oznaceni kaplanti a faraiti klasternich kostelli, resp. fardifim vétSich
farnosti.*?°

A kone¢né podle Lexikonu fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht je v obecné roviné
probost oznaceni bud’ pro vedouci ¢i dozor¢i ttad stfedni instance nebo vedouci duchovni
ufad v ramci diecéze. Historicky termin prepositus oznacoval jak svétské, tak duchovni
predstavené. Lexikon odkazuje opét mezi prvnimi na feholi sv. Benedikta a konstatuje, ze
jako praepositus je v ni oznaCovan predstaveny, nasledujici v hierarchii jako druhy po
opatovi.930 Déle vsak argumentuje piiklady ze 17.-19. stoleti. Co se funkce tyce, probost
vizitace. Vedle této role pak drzitel ufadu probosta piejal funkce, vyplyvajici ze
synodalniho uspotadani. Probost je tak jakymsi pifedsedajicim piedstavenstva a jeho
kompetence jsou v soucasnosti v oblasti cirkevni spravy dosti rozli¢né, tiebaze se tykaji
pfevazné oblasti organizaéni.%1 K historickému vyvoji titulu praepositus Lexikon fiir

Kirchen- und Staatskirchenrecht dodava, ze v 10. stoleti byl tento termin nahrazen slovem

%27 DomINIcus M. MEIER, Prior, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 8. Pearson bis Samuel,
Freiburg — Basel — Rom — Wien 1999, sl. 589.

%D, M. MEIER, Priorat, sl. 589.

99 JOHANN HIRNSPERGER, Propst, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 8. Pearson bis Samuel,
Freiburg — Basel — Rom — Wien 1999, sl. 642.

930 KLAUS BLASCHKE, Propst, in: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Band 3 N-Z, Paderborn —
Miinchen — Wien — Ziirich 2004, s. 305; UDO BREITBACH, Propst, in: Tamtéz, s. 306.

%1 K. BLASCHKE, Propst, s. 305-306.
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prior, ptivodni oznaceni z Benediktovy fehole se vSak zachovalo pro piedstavitele mensi,
povétsinou nezavislych klastera. I zde se tikd, ze prostfednictvim Chrodegangovy fehole se
pojem praepositus ujal také v kanovnickém hnuti, kde poslouzil k oznaceni prvniho
dignitafe a predstaveného biskupskych a kolegitanich kapitul. 932

Oznaceni proboststvi a prevorstvi pro klasterni expozitury tak byva ¢asto zaménovano.
S pouzitim coby synonym se s témito pojmy setkavame predev$im v pramenech kurialni
provenience, naopak v pramenech ptivodu domaciho nebyva zaménovani bézné. Termin
prevorstvi se viibec v predhusitskych Cechach objevuje jen ztfidka. Obecné lze s odkazem
na DuSana Foltyna konstatovat, ze rozdéleni vedlejSich benediktinskych doml na
proboststvi a pievorstvi v Cechach rozhodn& nebylo zazité.**® Je tedy patrné, Ze se v tomto
pfipad¢ jednd o novou kategorii ufadu, resp. dal$i aspekt obsahu ufadu, ktery nové
vystupuje do poptedi. Ostatné staci jen projit zdkladni edice pramenné materidlu, potazmo
latinské glosate, a srovnat zde obsazenou nemalou Skalu informaci, abychom si uvédomili,
komplikovanost prosté lingvisticko-sémantické analyzy téz s cilem osvétlit zkoumanou
otazku.”** Domnivam se, e Benediktové feholi je zde opét anachronicky podsouvana vétsi
mira organizace nez sam autor zamyslel. Vyjdeme-li z doslovného piekladu, ze patrné, ze
sv. Benedikt nechtél zakladat Zadné urady v modernim slova smyslu. Jeho praepositus je
skute¢né toliko piedstaveny ¢i piedsedajici, prior je jednoduse piedni, v poptedi stojici,
mozna by §lo uzit také volngjsi preklad ve smyslu starsi. Rozdil v sémantice vysvitne podle
mého nazoru dostate¢né, srovname-li vahu jakou piiklada sv. Benedikt pfevorovi a jaky
diraz klade na postaveni dckana, jehoz oznaceni vychazi zfimské vojenské

terminologie.**

Vezmeme-li v potaz, jak nelibé sv. Benedikt hledi na postavu pievora a
nebezpe¢i dvou konkurujicich si predstavenych jedné mniSské komunity, stava se
etablovani proboSta jako jednoho =z klaSternich ufadd, nadto nadaného jistou mirou
autonomie, k ¢emuz doslo béhem pozdeéjsiho stiedovéku, velmi zajimavou otazkou

historického badani.

%2 Upo BREITBACH, Propst, s. 306.

%8 DUSAN FOLTYN, K typiim a funkcim cistercidckych proboststvi v predhusitskych Cechdch, in: 900 let
cisterciackého fadu, Praha 2000, s. 91-92.

%% CHARLES D. DU CANGE, Glossarium mediae et infimae latinitatis V, Parisiis 1845, s. 449-450. O tom, jaky
problém ptedstavuje fakt, ze stiedovéka latina nerozliSuje v terminech monachus a pfedev§im monasterium
kleriky-kanovniky a feholniky hovoii ve svém obecném uvodu do problematiky kolegiatnich kapitul
MAGDALENA BILSKA-CIECWIERZ, Powstanie i organizacja kapitut kolegiackich metropolii gnieznienskiej w
Sredniowieczu, Krakow 2007, s. 9-10.

935G, HOLZHERR, Rehole Benediktova, s. 114-115; |. HERWEGEN, Smysl a duch Benediktovy rehole, s. 141-
144.
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Souhrnem, je mozné fici, ze obecné vzato, probostem dnes chidpeme piedniho
hodnostaie klastera, ktery vSak stoji v podiizeném postaveni viici klasteru jinému, mozno
fici matefskému. Tento probost je tedy prvnim muzem ve svém konventu, odpovida se
vSak ze své Cinnosti opatu i celému konventu matefského klastera. V ramci tohoto
mateiského klastera je vSak zastupcem opata, tedy v hierarchické posloupnosti druhy muz
konventu, pravé zminény pievor. Aby byla situace jest¢ komplikovanéjsi, u cistercidckého
radu se objevuje probost mimo jiné ve vazb¢ na Zenské konventy tadu, a to coby zastupce
generalni kapitulou povéreného dohlizitele, predstavené¢ho blizkého muzského klastera
fadu (pater abbas). Tento opat mél za povinnost dohlizet na spravny vyvoj svéfeného
zenského sboru. AvSak s ohledem na skute¢nost, ze tato ¢innost tvofila toliko dil¢i soucast
spektra povinnosti hlavy konventu, neni se ¢emu divit, Ze otec opat ptichazel do kontaktu
S jeptiSkami jen zfidka, v idedlnim ptipad€ pii kazdoro¢ni vizitaci. Proto patrné doslo
k ramci fadovych struktur ke jmenovani jednoho z bratéi opatovym trvalym zastupcem
v zenském konventu, tedy probosta. Jak uvadi Katetfina Charvatova, tento probost se
zacasté podilel nemalou mérou na kazdodennim zivoté klastera (do jeho kompetence
spadaly pfedev§im majetkové zaleZitosti, piipadné angazméa ve vécech duchovnich neni
Z dochovanych prament zifejmé) a sestry neziidka zastupoval pii rozli€nych jednanim
mimo klausuru.*® Ze tento vztah mohl byt Gasto velice problematicky ukazuje spor
vedenym pted polovinou 13. stoleti mezi velehradskym opatem a tiSnovskou abatysi o vliv

na obsazovani postu probosta v Porta Coeli.*®

%6 Srov. KATERINA CHARVATOVA, Déjiny cisterckého Fadu v Cechdach 1142-1420, dil III. Kldstery na
hranicich a za hranicemi Cech, Praha 2009, s. 36.
%7 Viz CDM V, &. 188, s. 197-199; srov. K. CHARVATOVA, Déjiny cisterckého radu I11., s. 133.
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6. Benediktinska proboststvi v kontextu vyvoje klaSterni majetkové

drzby

6.1. Birevnov

O nadani klastera v obdobi 10. az 12. stoleti nevime vlastné nic. Jistou predstavu se
snazi nabidnout udajna donacni listina knizete Boleslava II., ta je vSak falzem z 13. stoleti
a podle toho je tieba k udajum piistupovat. Podle dikce falza byla nova fundace knizetem
Boleslavem Il. nadana vesnicemi Bfevnov, Veleslavin a Vrana, lesy ve Slachové a
Malejové, tjezdem u Skochovic a dvorcem v Radoting.**® Dle Pfibika Pulkavy z Radenina
toto nadani rozmnozil biskup Vojtéch o dalsi dvé vsi Vykan a Bristvi.®®® Klasterni pamét,

940

o které lze predpokladat, Ze vychazela z domacich zapiskl neoficialniho razu,”™ tedy na

pocatku 13. stoleti, kdy bylo falzum sepsano, pokladala za svého hlavniho donatora knizete

941 o
Darem Bfetislava

Boleslava II. I skladba této donace odpovida zhruba uddvanému staii.
L. se bfevnovskd doména méla rozriist o tzv. hyd¢icky ujezd, kde se pozdéji staly lokalnim
centrem Nezamyslice, vyznamnou akvizici byl Rajhrad s okolim na Morav&.** Dle falza
hlasiciho se do ¢asu vlady Vaclava 1. (1245) se bievnovska doména rozrostla o dalsi statky
ve stiednim Povltavi a na Plzenisku (pfedevSim prachensky tjezd, dale polovinu vsi
Budihostice, Noutovice a Zehrovice), na jizni Moravé mé&l byt obohacen rajhradsky
statek.”™® Klasterni pozemkové nadéni tedy netvofilo kompaktni celek, coZ jisté nebylo
z ekonomického hlediska vyhodné.*** Proto konvent posléze usiloval o zménu cestou
sceleni domény prostiednictvim smén, koupi a prodeju, jak jsme o tom informovani od 13.

stoleti.**® Ve 13. stoleti se Einnost bfevnovskych opatii uzZ zaméfovala také na koloniza¢ni

¢innost. Od pocatku tohoto stoleti se podle tradice bievnovsky konvent angaZoval

%8 CDB, ¢. 375, 5. 347-350.

% Kronika Pulkavova, in: FRB V, s. 27; srov. CDB L, &. 38, s. 44-46.

%0 7ZDENEK FIALA, K otédzce funkce naSich listin do konce 12. stol., Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity C7, 1960, s. 7; JIRI PRAZAK, Privilegium pervetustum Boleslai, in: Milénium
Bievnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 13-24; JOSEF SRAMEK, ,, Aby uddlosti neunikly paméti.
Stredoveka listinnd falza a kidstery, Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis 2, 2009, s. 13-37.

%1 JOSEF ZEMLICKA, Hmotné zabezpeceni nejstarsich benediktinskych klasterii v Cechdch, in: Svaty Prokop,
Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 265-276.

%2 CDB, ¢. 379, 5. 352-354.

%3 CDB, ¢. 379, s. 353-354; CDB 1, ¢. 381, 5. 356-357; CDB I, ¢. 228, 5. 213-214.

%4 ZDENEK BOHAC, Hospoddrské zdzemi bievnovského kldstera v dobé predhusitské, in: Bievnov v Eeskych
dé&jinach, Praha 1997, s. 54-55.

%5 CDBI, ¢&. 259, 5. 250; CDB V, &. 76, 5. 141; CDB V, €. 220, s. 342.
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96 Kromé snah o zisk a

v severovychodnich Cechach v oblasti tzv. polického tjezdu.
sjednoceni pozemkového majetku (pfedevSim Vv bezprostiednim zazemi Bfevnova ve
sttednich Cechach)®’ ale bfevnovsky konvent nezanedbaval ani pijmy spojené
S patronatnimi pravy k fadé kosteli. Bifevnovskym benediktinim naleZzely pozitky
z vynosu kostelit v Liboci, Svrkyni, Bfistvi, v Nezamyslicich, Kostelci nad Vltavou,
Chcebuzi, Rajhradg, Polici nad Metuji a v Broumov&.**® S posilenim vlastnich vynost
souvisela nutnost vyrovnat se s naroky rozliénych laickych velmozi.®*® Vzhledem
k historickému vyvoji nemél Bievnov stejné jako jiné zdejsi instituce®™ rozsahlou
pozemkovou drzavu ve svém bezprostitednim zdzemi. V okoli prazského hradisté¢ byla
pozemkova drzba od pocatku nutné rozdrobena a vétSina klasternich zbozi, zformovana
behem 13. stoleti, byla rozeseta po celém kralovstvi. Az do zacatku 13. stoleti bylo totiz
zvykem panovnika zajiStovat existenci cirkevnich instituci néjakymi statky v okoli Prahy.
Do toho od 13. stoleti vSak razantn¢ vstoupilo vedle cirkve téz méstanstvo, které zacalo
zakupovat venkovska zbozi. Na omezené plose se tak realizovalo piiliS mnoho
participantq.

Roku 1229 se rozhotel spor mezi bievnovskym konventem a prazskym biskupstvim o
narok na desatky z kraji litom&fického, bilinského a d&&inského,™ ktery dosahl takové
intenzity, ze se do n&j musela vlozit papezska kurie. V fijnu roku 1229 tak papez Rehot IX.
povéfil opaty v Rezné a Altaichu vySetienim a rozsouzenim sporu o tyto desatky a dalsi
statky mezi Bfevnovem a prazskym biskupem. Ze jejich sili tisp&&né ukazuje dalsi listina
t¢hoz papeze z roku 1231, v niz byli tymz tkolem povéfeni arcijahen, dékan a jeden

Z kanovnikt vratislavského kostela. Spor byl rozhodnut az za predsednictvi vratislavského

%6 CDB 11, & 367, s. 400-401. Srov. JOSEF SRAMEK, Bievnovskd listinnd falza a pocatky osidlovani
Broumovska pohledem soucasného déjepisectvi, in: Jeronym Ruzicka, Dé&jepis klastera bievnovského a
broumovského, Praha 2013, s. XXXI-XLV.

%1 CDB V, & 76, s. 141; & 220, s. 342, RBM 11, & 1420, s. 613, RBM IV, & 1154, s. 453, &. 1191, s. 475-
477.

%8 RBM 111, ¢. 436, s. 177-178; RBM 1V, & 1012, s. 404-405.

%9 RBM 1L, ¢. 1469, s. 574-575; RBM 111, &. 1800, s. 700-701.

%0 Srov. alespoit ZDENEK BOHAC, Pozemkovd driba prazského arcibiskupstvi v dobé predhusitské,
Historicka geografie 18, 1979, s. 165-203; TYZ, Hospoddrské zdzemi emauzského klastera v dobé
predhusitské, Mediaevalia Historica Bohemica 3, 1993, s. 239-241; ROSTISLAV NOVY, Ostrovské urbdre z let
1388 a 1390. (K situaci venkovského lidu v dobé predhusitské), Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada A —
historickd 15, 1961, s. 12-17; TYZ, Strahovsky urbar z roku 1410. (Prispévek ke studiu struktury
predhusitského velkostatku), Zapisky katedry ¢eskoslovenskych dé&jin a archivniho studia 7, 1963, s. 39-69;
TYZ, Studie o predhusitskych urbarich 1, Sbornik historicky 13, 1965, s. 38-42; TYZ, Hospodarsky region
Prahy na prelomu 14. a 15. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 19, 1971, s. 397-418; JAROSLAV
CECHURA, Bfevnov a Strahov na pocatku 15. stoleti, in: Historia docet. Sbornik praci k pocté Sedesatych
narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 35-45; PETR SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii
Ceského statu a cirkve, Praha 2006, s. 113-122.

%L CDB I, &. 259, s. 248-250.
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opata roku 1234, a to ve prospéch Brfevnova. Resp. padl pro Bievnov kladny rozsudek,
realizace viak byla véci jinou. Dva mésice po vydani piedchozi listiny byl totiz Rehof IX.
nucen vyzvat miSenského probosta, dékana a scholastika, aby pohnuli prazského biskupa
Jana Il. k vyplaceni a k nahrad¢ zadrzenych desatkt z Litoméficka, Dé¢inska a Bilinska
bievnovskym mnichtim, jak mu uklada vyrok vratislavského opattat.952 Na druhé strané se
Bievnovu za vlady opata Martina, ndkdej$iho rajhradského probosta,*® dafil kolonizacni
podnik na ceské severovychodé. Drzba Policka byla konventu potvrzena a kolonizace
zasahla 1 za pohofi stény na Broumovsko, ** byt ne vzdy zcela Ccistou cestou.”
Bfevnovsko-broumovské tradice pfic¢ita zahédjeni osidlovani dosud spiSe nehostinného
kladského pomezi poustevniku Jurikovi, tento ptib&h, jakkoliv neni nerealny, ale nelze
verifikovat, nebot' se opira v lep$im piipadé toliko o pamét konventu. Podle falza,
vzniklého v Bfevnové a hlasicim do roku 1213, kral Pfemysl Otakar 1. na zaklad¢ zadosti
bfevnovského opata Chunona daroval tzv. policky ujezd, oznaovany v listiné za pusté
misto (kde uZ ale poustevniéil bievnovsky mnich Vitalis, bievnovskému klasteru.”® Tento
ujezd a vSichni lidé i statky, jeZ k nému naleZeji, maji byt do budoucna poddani pouze
opatovi jak ve vécech duchovnich, tak svétskych, a maji byt vyjmuti z pravomoci
kralovskych Ufednikd. CoZ je pravé pasédz, kterd ucinila danou listinu podezielou v o¢ich
badatelti. Pravé tato imunitni pasaz ovSem nabada k opatrnosti a listina byla proto pravem
identifikovana jako listinné falzum.*®" Obecn& se viak piedpokladéd jeji hodnovérnost

alespoit v zakladni informacni roving.”®

Bfevnovskych falz, dotykajicich se
severovychodnich Cech, je cel skupina a jejich vznik spada do doby po roce 1222. Jako
nepochybné falzum tak byla rozpozniana donace Pfemysla Otakara I. na ujezd policky
z roku 1213 i konfirmace téhoz od Vaclava 1. z roku 1229, dochovana v konfirmaci Karla
IV. zroku 1351, dale listina Pfemysla Otakara II. z roku 1260, kdy kral s odkazem na
svého otce a déda posilil pravomoci bievnovského opata nad poddanymi

v severovychodnich Cechéch. Jindfich Sebanek a Sasa DuSkova ovSem na druhou stranu

%2 CDB 1, &. 330, s. 336; CDB 11I/1, €. 10, s. 7-8; CDB 11I/1, & 63, s. 67; CDB 1II/1, &. 71, s. 75.
%3 CDB V/1, ¢. 53, s. 107-108.

BERBM I, ¢&. 191, s. 76-77; RBM 11, &. 522, s. 202-203.

%5 RBM 11, &. 276, s. 106-107.

%0 CDB I, &. 367, s. 399-401.

%7 \VACLAV HRUBY, Falsa Bievnovskd, Cesky &asopis historicky 26, 1920, s. 94-126; JOSEF VITEZSLAV
SIMAK, Pocdtky Broumova a Broumovska, Cesky asopis historicky 42, 1936, s. 575-582; JINDRICH
SEBANEK — SASA DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri 1. K Otdzce brevnovskych falz, Sbornik praci
Filosofické fakulty brnénské univerzity 2-4, 1953, s. 261-285; SASA DUSKOVA, Listinny poklad brevnovského
klastera z doby vlddy Premysla Otakara IL., in: Milénium bievnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s.
139-145.

%8 Tak konstatoval uz VACLAV NOVOTNY, Ceské déjiny 1.3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Viclava .
(1197-1253), Praha 1928, s. 622, pozn. 1.
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rozehnali podezieni, kterd panovala ohledné¢ jinych listin. Tyka se to mimo jiné listiny
Piemysla Otakara II. z roku 1253 o pteneseni prava trhu z Provodova do Police a potvrzeni
drzby Police Bievnovu. Sebanek také zbavil podezieni bievnovsky exemplat Premyslova

2’959

velkého privilegia z bfezna 122 uz z toho diavodu, ze Bfevnov je vyslovné jmenovan

V konfirmaci daného privilegia Pfemyslem Otakarem II. roku 1253.%° podle Sebankova
tisudku rovnéz nemtiZe byt namitek proti listing o koupi rychty v Broumové roku 1266.%¢*
Sasa Duskova konstatovala, ze piipad Bievnova podava i obraz obecnych poméri
v Ceskych zemich, kdy hlavné¢ na pocatku vlady Piemysla Otakara II. 1ze vysledovat
usilovnou snahu o hospodatské zajisténi, které se (v piipadé Bifevnova) uzavira k roku
1266.%%

Pfes vSechny pochyby lze tedy véfit tomu, ze krozvoji osidleni v teritoriu
severovychodnich Cech doslo v prvnich desetiletich 13. stoleti z podnétu bfevnovskych
benediktini. Na misté pozdéjsiho Broumova snad tehdy vznikla tvrz, situovana nad fekou
Sténavou.’® V tomto pripads je ale na misté opatrnost pii zvaZovani bfevnovského podilu,
nebot’ benediktini na Broumovsko zjevné pronikaji az kolem poloviny 13. stoleti. V Polici
nad Metuji byl vybudovan klaster, ve zfalSované listing, hlasici se do roku 1260, oznaceny

jako proboststvi (ad preposituram de Politz).%*

Polické probosstvi po zbytek 13. stoleti
predstavovalo centrum bievnovské kolonizace v oblasti v oblasti severovychodnich Cech.
Timto centrem ziistala Police az do doby, nez nad ni ptfevazil vyznam Broumova, tj. do 1.
poloviny 14. stoleti. Roku 1253 byl kralovskym privilegiem z Provodova do Police
preloZzen trh.%® Téhoz roku také kral Piemysl Otakar II. potvrdil nadani Policka opatovi

1.,%¢ coz mélo za nasledek dalsi postup kolonizace severovychodnich Cech.

Martinovi
V rozmezi let 1255-1256 tak byly némeckymi lokatory na pozdé&jsim Broumovsku

vysazeny vsi Hyn¢ice, Kfinice, BoZzanov a Velka Ves. " Roku 1258 prazsky biskup Jan

%9 CDB 11, &. 227, s. 210.

%0 3. SEBANEK — S. DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri I, s. 261-285.

%L RBM 11, &. 522, 5. 202. Srov. J. SEBANEK — S. DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri I, s. 270.

%2 5 DUSKOVA, Listinny poklad, s. 139-145.

%3 Snad lze tuto udajnou tvrz ztotoznit s tvrzi, o niz mluvi AUGUST SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze
krdlovstvi Ceského. Dil V. Praha 1995, s. 59, a které pri¢ita ulohu strazkyné polské hranice. Srov. KAREL
KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve Slezsku 1. A-G, Praha 1996, s. 333.

%4 CDB VI/1, ¢&. 246, s. 377-379. Srov. Jiki KUTHAN A KOL., Uméni doby poslednich Premyslovcii, Praha
1982, s. 276; LADISLAV HLADKY, Police nad Metuji. Stiedovéké a novoveké mésto ¢i méstecko?,
Kralovéhradecko 1, 2004, s. 71-72.

% RBM L, &. 1344, s. 618.

%6 RBM 1, &. 1344, s. 618. Listina také vzbudila podezieni, srov. V. HRUBY, Falsa Bfevnovskd, s. 116; J. V.
SIMAK, Pocdtky Broumova a Broumovska, s. 576, ale naposled JOSEF ZEMLICKA, Pocatky Cech krdlovskych
1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002, s. 427, tuto listinu oznacuje za nepravou, ale obsahové
vérohodnou.

®TRBM L, &. 67, 5. 26; RBM I, &. 68, 5. 26; RBM 11, ¢. 91, 5. 35.
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I11. inkorporoval bfevnovskému konventu broumovskou faru.”®® Josef Vitézslav Simék a
po ném Karel Kuca z aktu inkorporace broumovské fary vyvodili ustaveni proboststvi
v Broumové&.”® To je ale vyslovné zmin&no az roku 1296 v listing papeZe Boniface VIIL.
(in Reygrad, in Policz et n Braunow prepositure alias prioratus nuncupate).’”® Do roku
1260 se pak hlasi podvrzena listina, v niz mél kral Premysl Otakar II. nafidit, aby bylo
Policko vynato z pravomoci kralovskych ufedniku, a to jak v oblasti soudni, tak v oblasti
platl, a aby podléhalo jen opatovi bfevnovského klastera. Pouze v piipadé hrdelniho
zlo¢inu mélo byt toto feSeno pred kralovskym soudem v Praze, ovSem pokuta ¢i propadnuti
statku mélo vzdy nélezet pravé Brevnovu.”? Z roku 1260 pak pochazi pamétni zapis,
vymezujici hranice polického zbozi vii&i statkiim pant Petra a Rubina, rodu erbu timene.*"?

Dikce Premyslovy podvrzené listiny z roku 1260 rozliSuje policky ujezd a ostatni zbozi
klastera za horami, tj. Broumovsko. Vaclav Vladivoj Tomek z toho vyvodil oddélenou
spravu klasternich statkti: na Policku pod spravou probosta, na Broumovsku pod dohledem
purkrabiho.’”® Za St&nami ale nebyl bievnovsky konvent do té doby panem, benediktini na
Broumovsko pronikli az v dob¢ opata Martina I. Tento opat roku 1266 odkoupil od fojta
Wichera fojtstvi v Broumové se vSemi pravy a dichody k nému pfinélleiejicimi.974
K tomuto fojtstvi nejspiSe krom Broumova nélezelo také nékolik vsi v okoli. Samotny
Broumov je pisemné poprvé dolozen k roku 1256 jakozto trhova ves (villa forense) ¢i
méstecko (oppidum forensis).””® O Broumovu jako mésté (civitas Brunow cum suo
territorio) hovoii listina opata Bavora z roku 1296, tfebaze po striktné pravni strance
méstskymi pravy jesté obdafen nebyl.”’® Broumovskému fojtovi podléhaly do té doby v
okoli zalozené vsi. Vzato souhrnné, pocatek 60. let 12. stoleti tak 1ze povazovat za datum,

kdy byla benediktinska sprava v severovychodnich Cechach pIné konsolidovéana a pravné

zajisténa. Policko 1 Broumovsko mély ve 2. poloviné 13. stoleti vlastni spravu, a¢ oboji

%8 CDB V/1, & 162, s. 258-259; RBM 11, & 191, s. 76-77; srov. JOSEF KURKA, Josef. Archidiakondty
kourimsky, boleslavsky, hradecky a diecese litomysiskda (Mistopis cirkevni do r. 1421), Praha 1915, s. 589,
591.

99 JoseF ViTEZSLAV SIMAK, Ceské déjiny 1.5. Stiedovekad kolonizace v zemich ceskych, Praha 1938, s. 896;
K. KuCA, Mésta a méstecka I, s. 333. Obdobné se da usuzovat ze zminky AUGUSTA SEDLACKA, Mistopisny
slovnik historicky kralovstvi Ceského, Praha 1908, s. 59.

ORBMIL ¢&. 1716, s. 735-736.

I RBM 1L, ¢&. 276, s. 106-107.

2 RBM 1L, &. 85, s. 33-34.

93 \JACLAV VLADIVOJ TOMEK, Pibéhy kldstera a mésta Police nad Medhuji, Praha 1881, s. 16.

M RBM 1L, ¢&. 522, s. 202-203.

95 NK CR, sign. Cim D92; RBM 11, &. 91, 5. 35; RBM 1L, &. 191, 5. 76-77.

S RBM 11, &. 1732, s. 743.
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podiizenou Bfevnovu. Policku vladl probost, Broumovsko spravoval purkrabi, sedici pravé
na broumovské tvrzi, jenz zde stala snad jiZ v roce 1253, s jistotou od roku 1296.%"

Toto slibné obdobi nahle ukoncilo interregnum po smrti Premysla Otakara II. na
Moravském poli, kdy Bfevnov pfiSel o celé Broumovsko ve prospéch vratislavského
vévody Jindficha IV., které tak bylo az do vévody smrti roku 1290 spojeno s Kladskem.?"®
Po roce 1290 pak bylo zfizeno samostatné broumovské dékanstvi, jez bylo oddéleno od
dékanstvi kladského.”® Stav klasterniho hospodafstvi v této dobé Ize odhadnout na zakladg
faktu, ze prazsky biskup Tobia$ odpustil roku 1286 bifevnovskym poddanym placeni
desatku.”® Brevnovskéa ekonomicka bilance se vsak spolu s nastupem Pfemyslova dédice
Véclava II. patrné konsolidovala, jak by naznacCovala rozsahla stavebni aktivita opata
Bavora z Nectin na prelomu 13. a 14. stoleti jak v Bfevnov¢, tak v Polici nad Metuji a v
Broumov&. ! V té dob& uz za sebou mél bfevnovsky konvent dvoji spor o pfislusnost
Rajhradu k bfevnovskému klasterstvi. Nejpozdéji mezi lety 1296 a 1300 se tak moravsky

%2 \/ roce 1301 se také prazsky biskup Rehof

Rajhrad stava bfevnovskym proboststvim.
znovu vzdal prav na desatky ze severoCeskych oblasti, které si narokoval a zadrzoval tak
jejich vyplatu Bievnovu.”® O atmosféie a Zivotnich podminkach doby vypovida pravé
ufad broumovského purkrabiho. Takovym purkrabim byl rytii Konrdd ze Sulzu, najaty
opatem roku 1296.%* Rod panti ze Sulzu byl slezsky rod pivodem z Durynska. Samotny
Konrad se do Slezska se pfizenil a po své zené¢ zdédil statky v Dobrzkowicich. O
kontaktech a postaveni ¢lenti rodu ze Sulzu svédci fakt, ze v letech 1298-1321 se jeho
ptisluSnici objevuji pti vratislavském a lehnickém dvofte, bratr samotného Konrada ptlisobil
jako duchovni v Hlohov&.*®® Purkrabi Konrad mél za ukol opatiit broumovskou tvrz
posadkou a dostate¢né ji branit. Pokud by se vzdalil, slibil Konrad zanechat tvrz osazenou
silnou posadkou. V piipadé€ valky mezi ¢eskym kralem a polskymi knizaty pokud by nebyl

schopen broumovskou tvrz ubranit sdm bez pomoci, nesmél sam povolat pomoc. O vyslani

T RBM 1L, ¢&. 1732, s. 743-744.

%8 piibéhy krdle Premysla Otakara I1., in: FRB |1, s. 333; RBM 11, &. 1490, s. 642. Srov. JOSEF SUSTA, Ceské
déjiny 1. Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi (1271-1308), Praha 1935, s. 296, pozn. 1; VRATISLAV
VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 111. 1250-1310, Praha — Litomysl 2002, s. 417; FRANTISEK MUSIL,
K formovdni socidlni a spravni stranky manského systému v Kladsku, in: Korunni zemé& v déjinach ¢eského
statu 1. Integracni a partikularni rysy ¢eského statu v pozdnim stfedoveku, Praha 2003, s. 71.

99 RBM 1I, ¢&. 1514, s. 651-652. Nad vypovédni hodnotou zavéti Jindficha IV. rozmysli TOMASZ JUREK,
Testament Henryka Probusa. Autentyk czy falsyfikat?, Studia zrodloznawcze 25, 1994, s. 79-99.

%0 RBM 11, &. 1234, s. 533.

%1 RBM 1L, ¢&. 2752, s. 1202-1204.

%2 RBM 1L, ¢&. 1709, s. 732-733.

S RBM I, ¢. 1888, s. 811.

% RBM IL &. 1732, s. 743-744.

%5 TOMASZ JUREK, Obce rycerstwo na Slgsku do pofowy XIV wieku, Poznan 1996, s. 293-294.
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pomoci mél totiz rozhodnout pouze opat. Purkrabi mél byt sice ochrancem prava, pfitom si
ale nesm¢l uzurpovat soudni pravomoci, pokud by mu to opat neurcil po svém vyslanci ¢i
ve svém dopise. Pii soudnich sporech mél vzdy stat na stran& broumovského fojta.**® Po
ném (tj. patrné od roku 1297) drzel purkrabsky ufad VySemir z Nectin, bratr opata
Bavora.”’

Opodstatnéni funkce broumovského purkrabiho dobfe ilustruje piibeh z pocatku 14.
stoleti. Roku 1300 totiz v dobé opatovy nepfitomnosti broumovsti fojtové Lev a Tycko
spolu s rychtafi z Martinkovic a Otovic vykradli o svatku Boziho t¢la pokladnu v kostele
v Polici. Opat Bavor si nechal oba fojty po navratu z Rima zavolat k sob& do Police a po
jejich ptichodu je nechal zajmout a uvéznit. Le¢ neopatrnosti ¢i snad pfimym pfi¢inénim
strazcl zajatci utekli a spolu s dalSimi vedli odboj proti klasteru. Nasledkem toho byli oba
fojtové prohlaseni za psance a dani do klatby. Nedali se tim ale zastraSit a dale plenili
okoli. Kdyz viak vyloupili a vypalili klasterni ves Sonov, purkrabi Vysemir s pomoci pana

Benese z Vartenberka, purkrabiho kladského,®®

proti povstalym fojtim vytahl a porazil je.
Odbojnici byli zajati, avS§ak Lvovi se podafilo uprchnout. Jeho bratr Ty¢ko byl z piikazu
purkrabiho VySemira smykan po broumovském namésti a poté byl uvrzen do kobky, kam

%9 Tim byly mir a bezpecnost v kraji obnoveny,

jej posléze nasledoval i znovu lapeny Lev.
jak ftik& listina opata Bavora. Po téchto neblahych zkuSenostech s povstanim
broumovskych fojti tedy nechal opat Bavor z Nectin mezi lety 1301-1305 Broumov
opevnit, na coz vydaval kazdym rokem 24 hfivny stiibra. Za Sest let ¢inilo celkové vydani
144 hiivny stiibra, plus 12 hfiven za dovoz kamene. Hradni studna podle dochovanych
uctl vysla na 4 hiivny, stavba fary na 7 hifiven, dalsi ndklady obnasely sumu ve vysi 5
hiiven. Na jizni stran¢ hradu byl vystavén trojlodni kostel s masivnimi opérnymi pilifi.
Josef Vitézslav Simék argumentoval, Ze nelze mluvit o stavbé nového hradu, ale jen o jeho
obnové po pozaru, nebot’ broumovské munitio je dolozeno uz k roku 1296. Véc ale neni
myslim v protikladu, vSe je mozno vysvétlit pravé stavbou vétSiho a 1épe opevnéného
sidla. Naopak neni tieba zpochybiiovat Simakovu tezi o tom, Ze vzhledem k
dominantni poloze klaStera i hradu, ktery se nepfizplsobuje okoli, ale okoli jemu, lze
soudit, Zze zde ona tvrz jakozto ptredchtidce tohoto nového opevnéného sidla vznikla bud’

soutasné s méstem, ale spie jesté pred nim. I Jan Cizek a Jifi Slavik predpokladaji

SO RBM 11, &. 1732, s. 743-744. Srov. A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze V, s. 62.

®TRBM 11, &. 2765, s. 1208.

%8 Dozivotng pak odménou panu Benesi propijéena do uZivani klasterni ves Provodov se dvorem i viim
prislusenstvim s omezenymi pravy nad timto zbozim. Viz RBM 11, ¢. 2024, s. 876.

%9 RBM 11, ¢&. 2765, s. 1207-1209.
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existenci tvrze nejpozdé&ji v roce 1296, usuzuji také, Ze tvrz byla poSkozena za boji s fojty,
coz ovlivnilo nutnost prestavby.”® V disledku vystavby vzniklo i nové sidlo
proboststvi.”®! Ve stejné dob& byly dokon&eny také stavebni prace na polickém proboststvi,
jez proslo rozsahlou ptestavbou, o které sveéd¢i tytéz opatské zapisky. Tehdy byl témér
dokoncen klasterni kostel, zapocaty uz za opata Martina L9 A pravé tento opatem
Bavorem z Nectin na pocatku 14. stoleti vystavény hrad, ktery stal jako sidlo probostd na
vys$$im kvalitativnim stupni nez diivéjsi tvrz, byl ziejme spolu s jeho strategickou polohou
hlavnim dvodem povySeni vyznamu Broumova a tedy pfesunuti centra regionu z Police
nad Metuji, kde tkvi kotfeny bievnovského kolonizacniho podniku v severovychodnich
Cechach, za Stény, v dusledku &ehoZ polické proboststvi ustoupilo do pozadi pied
Broumovem. Do souvislosti s touto stavebni aktivitou za opata Bavora pak lze dat i
vystavbu mensich fortifikovanych objektl pfi hranicich bfevnovského panstvi na ¢eském
sevelrovyczhodé.993

Podle svédectvi Zbraslavské kroniky byl Bfevnov velmi poskozen vladdou Jindficha
Korutanského®®* a problémy nastaly i za vlady Jana Lucemburského. Roku 1331 totiz kral
Jan zastavil bfevnovské majetky na severovychodé Cech slezskym §lechtictim, bratfim
z Panovic, a k jejich navraceni doslo az po smrti zastavnich drZiteli v roce 1346.°%
Naopak dal§i zastava jihoCeskych majetki klastera Vilémovi z LandStejna byla
panovnikem jesté roku 1331 zrusena.**® Toto viechno, velkolepou stavebni aktivitou
pocinaje a zasahy zemépéana konce, patrné piispélo k tomu, Ze vizitace, kterou proved]
v roce 1331 Jan IV. z Drazic, neskoncila pro Bfevnov nejlépe.997 Ptitom jesté v roce 1318

biskup Jan postoupil bievnovskému konventu na jeho obzivu vSechny diichody farnich

kosteli v Bfistvi, Liboci a Svrkyni a povolil bfevnovskym opatim prezentovat k témto

%0 3. V. SIMAK, Pocatky Broumova a Broumovska, S. 582; JAN CiZEK, Méstské opevnéni Broumova v
archivnich pramenech, Stopami dé&jin Nachodska 1, 1995, s. 17-28; JAN CiZEK — JIRi SLAVIK, Systém
vojenského zajisteni benediktinského majetku na Broumovsku a Policku, Dissertationes historicae 7, 2002, s.
72; MIROSLAV KOVAR, Rané goticka architektura benediktinského klastera v Brevnové, Praha 2010, s. 75-76.
9 Neplacha, opata opatovského, kratka kronika Fimskd a ceskd, in: FRB 111, s. 479, pozn. e. Uz s ohledem
na papezskou konfirmaci z roku 1296 je tedy ziejmé, ze nazor V. V. TOMKA, Pribéhy kldstera a mésta, s. 18,
ze proboststvi v Broumove vzniklo az tomto roce vzniklo, se nezaklada na pravde.

92 RBM 11, &. 2752, s. 1202-1204. Srov. V. V. TOMEK, Piibéhy kldstera a mésta, s. 13-14; M. KOVAR, Rané
goticka architektura, s. 67-68,74-75.

%3 Srov. J. CiZEK — J. SLAVIK, Systém vojenského zajisténi benediktinského majetku, s. 71-82; MIROSLAV
NOVAK, Archeologické prameny k nejstarsim dejinam Polického tijezdu, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové
30, 2004, s. 159-175.

%4 Petra Zitavského kronika zbraslavskd, in: FRB 1V, s. 135.

%5 RBM 111, &. 1763, s. 690. K PannewitzimT. JUREK, Obce rycerstwo, s. 263-264.

9% RBM 111, ¢&. 1800, s. 700-701.

*¥TRBM IIL, &. 1767, 5. 691.
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kostelam farafe.’®® Z nasledujicich let je pak dolozeno nékolik majetkovych piesuna
bfevnovskych statkti vramci snahy ziskat penize.’*® Roku 1341 biskup Jan potvrdil
Bfevnovu inkorporaci broumovské fary,'® dalsiho potvrzeni prav k Polici a Broumovu se
konventu dostalo znovu roku 1391.2%°% Vroce 1341 povéfil papez Benedikt XIL
hradist'ského opata, aby rozsoudil spor konventu bievnovského s biskupem Janem 1V.
z Drazic a vedle toho, aby se postaral o vraceni statki odcizenych klasteru nepravem.'*% Je
tedy ziejmé, ze bievnovské panstvi se nenachazelo v optimalnim stavu. Roku 1342 papez
Benedikt XII. ulozil pasovskému dékanovi, aby rozhodl pfi mezi bievnovskym konventem
a knézem Felixem z Kr€e. Podstatou sporu se stalo podaci pravo k farnimu kostelu
v Briistvi. Bfevnovsky konvent sem po rezignaci dosavadniho spravce dosadil mnicha
Valentina, coz vyvolalo protesty zminéného Felixe, ktery se bfistevského kostela domahal
na zaklad¢ papezské provize.loo3 Bievnov také musel hajit sva prava ve vztahu K pozitkim,
plynoucich mu z chrudimského farniho kostela Panny Marie, které zdejsi rektor Florian
povazoval za nespravedlivé. Spor pak vyustil v bievnovskou snahu o inkorporaci zdejSiho
kostela, coz litomyslsky biskup Albert ze Sternberka roku 1379 vyslysel a roku
nasledujiciho totéz potvrdil papezsky legat,"® roku 1395 (a znovu roku 1403) pak

samotny papeZ Bonifac IX.10%

Bievnovské dominium bylo ohrozeno, kdyz papeZz Bonifac
IX. rozhodl svoji bulou z roku 1402, Ze maji byt zruSeny vSechny dosavadni inkorporace
far a kostely maji prejit toliko pod spravu svétskych knézi. Coz se netykalo jen farniho
chrdmu v Chrudimi, ale také kostelll v Kostelci nad Vltavou, Nezamyslicich, Chcebuzi,
Biistvi a Broumové. Toto vSak zmafil uz roku 1405 zcela opacny verdikt papeze Innocence
VILY% Mazeme se jen dohadovat, zda se tak kurie rozhodla pro nezlomny odpor
feholniho kléru. Rozlicné majetkové spory v ramci prevazné sttedoCeské oblasti se tahly

1007

vlastn€ po celé obdobi predhusitské.”™" Pro Spatné hospodafeni musel byt sesazen opat

9% RBM 111, ¢&. 436, s. 177-178.

99 RBM III, €. 573, s. 238-239; RBM 111, &. 620, s. 262-264; RBM 111, &. 779, s. 316; RBM 111, &. 718, s.
295.

1000 RBM IV, & 241,s.93; RBM IV, & 1012, s. 404-405.

1001 MV/B /1, €. 496, s. 279.

1092 MVB, Tomus prodromus, &. 1356, s. 737; &. 1357, s. 738; RBM 1V, ¢&. 860, s. 340; RBM 1V, &. 861, s.
340.

1003 grchiv prazské metropolimi kapituly I. Katalog listin a listi doby predhusitské, Praha 1956, &. 160, s. 54.
1004 MVB 11, & 1308, s. 520; MVB IIL ¢&. 80, s. 57-61; RBM VII/4, ¢. 1179, s. 717-718; MHB VI, &. 105, s.
84; MHB VI, &. 113, s. 97.

1005 MV/B /1, &. 926, s. 500-501; MVB V/2, &. 2150, s. 1257-12509.

1008 MHB VI, &. 155, s. 144.

1007 Kupf. k roku 1368 je doloZen spor mezi Bievnovem a svatovitskou kapitulou o plat z domu na Malé
Strané¢ (MHB VI, ¢&. 108, s. 88-90), roku 1391 se staly pfedmétem sporu vynosy z fary v Chcebuzi (NA
v Praze, fond Benediktni — Bievnov, sign. B II 53).
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Jindfich z Lochovic a z nové volby vzeSel jako opat nezamyslicky faraf Divis. %% 7da se,

1009

ze opat Divi§s II. byl lepsim hospodiafem nez jeho piedchidce, jak ale poukézal

Rostislav Novy, nelze hazet veskerou vinu na hlavu opata Jindficha z Lochovic, nebot’
negativni trend v ekonomické bilanci klastera nastolili jiz jeho predchadei. '™

Cennym pramenem pro predstavu o tom, jak vypadala bfevnovskd doména v dobé
predhusitské, je klasterni urbat z roku 1406.° 7 n¢j vyplyva, ze ekonomika
bfevnovského klasterstvi stdla na zemédélské produkei v okoli Prahy, dale pak Podfipsku,
Litométicku, Chluminsku a Koufimsku, tedy oblastech s davnou sidlistni tradici,
nezanedbatelnou roli vSak hraly i regiony kolonizacni, tj. oblast stfedniho Povltavi,
Policka, Broumovska a Pracheniska. V nejbliz§im okoli tvofily bfevnovské zazemi tfi
zahrady a chmelnice. Klasteru patiilo osm a pul vsi, tvrz a tfi dvory a jeden inkorporovany
kostel. Ve vétsin€ vsi drzel klaster many, ktefi jej méli v pfipadé potieby chranit ¢i byt
jinak k dispozici. Dalsi lokalitou bylo okoli Budc¢e. Zde klaster drzel Sest vsi, sedm dvord,
tvrz, dva kostely a n€kolik népravnikli. V prazském podhradi vlastnil Bfevnov nékolik

1012

domu, dale pak masny kram a kovarnu.” " Na Litoméfticku se bievnovska doména skladala

ze dvou kostell, péti vsi, dvou dvor, mlyna, pfivozu, ostrovll na Labi a nékolika

% SAI, s. 320.

1099 Srov. kupf. koupi domu na Starém M&sté prazském roku 1395 a 1402 (MHB VI, & 133, s. 118-119;
MHB VI, ¢. 137, s. 124-125; MHB VI, ¢. 150, s. 139-140) nebo zfizeni pfikopa pro vedeni vody do
klasterniho rybnika (MHB VI, ¢. 148, s. 138-139) ¢i zisk rozliénych platt (MHB VI, €. 166, s. s. 157; MHB
VI, €. 173, s. 162-164). Ovsem to vSe za aktivni a dlouhodobé podpory kurie (NA v Praze, fond Benediktini
— Bievnov, sign. B IV 117; sign. B IV 133; sign. B IV 146; MHB VI, ¢. 117, s. 104; MHB VI, ¢. 125,s. 111-
113; MHB VI, €. 126, s. 113; MHB VI, ¢. 128, s. 114; MHB VI, ¢. 129, s. 114-115; MHB VI, ¢. 141, s. 128;
MHB VI, ¢. 158, s. 147-148; MVB V/1, €. 199, s. 128; €. 285, s. 161; €. 286, s. 161; ¢. 349, s. 194; €. 361, s.
203; €. 496, s. 279; €. 620, s. 355; ¢. 1003; s. 548-549; MVB V/2, ¢. 877-878, s. 478; €. 2150, s. 1257-1259;
ASPB 1, ¢. 150, s. 97-99), prazského arcibiskupa (MHB VI, ¢. 159, s. 148) i krale Vaclava IV. (RBM VI/1, ¢.
680, s. 385-386; MHB VI, ¢. 120, s. 106-107; MHB VI, ¢. 134, s. 119-120; MHB VI, ¢. 143, s. 128; MHB
VI, ¢. 155, s. 144; MHB VI, ¢&. 160, s. 148-150; MHB VI, ¢. 161, s. 150-152). Papezskou podporu v roviné
symbolické a prestizni odrazi MHB VI, €. 138, s. 125-126; MHB VI, ¢. 139, s. 127; MHB VI, ¢. 140, s. 127;
NA v Praze, fond Benediktini — Bfevnov, sign. B IV 126. Srov. téz vybaveni Bfevnova i lokalnich center, jak
je podava torzo opatem Divisem pofizeného inventafe. Viz NA v Praze, fond Benediktini — Btevnov,
Inventarium ecclesiasticum Archisterii Bfevnoviensis filiarumque ejusdem exeunte 14to etc., inv. ¢. 51; resp.
Josef EMLER, Zlomek inventdie kldstera Bievnovského z let 1390-1394, VKCSN 1888, s. 280-305.

019 R. NoVY, Predhusitsky Bievnov, s. 209-210. Rozprodavéani klasterniho majetku je doloZeno uz rok po
nastupu opata Oldficha do cela bfevnovského konventu (MHB VI, ¢. 106, s. 84), obdobné pak roku 1375
(NA v Praze, fond Benediktini — Bievnov, sign. B III 101). K roku 1368 dosvédcuje svou listinou Puta star$i
z Castolovic, Ze bfevnovsky konvent uéinil zadost viem svym dluhim (MHB VI, &. 109, s. 90-91). Ani tento
proces vSak nebyl jednostranny, jak doklada snaha opata Oldficha skutecné zajistit Bievnovem si ndrokované
platy a i jinak ekonomiku pozvednout (MHB VI, ¢. 110, s. 91-92; MHB VI, ¢. 114, s. 97-101; MHB VI, ¢.
115, s. 101-102). Obdobnou snaze lze ostatné konstatovat i pro dobu Jindficha z Lochovic (MHB VI, €. 116,
s.102-103; MHB VI, €. 118, s. 105).

101 NA v Praze, fond Benediktini-Bievnov, Urbaf brevnovského klastera, inv. &. 5 (fotokopie); editovano
jako Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum Husiticum praecedente, Praha 1881, s. 151-
218. Srov. také NA v Praze, fond Benediktini-Bfevnov, Vypis listd hlavniho napravnika z Bfevnova, inv. €.
3, fol. 6-40.

1012 Decem registra censuum, s. 155-169, 175-179, 214-215.
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napravnikd. V Litomé&ficich byl klaster obdafen pfijmem ze solného cla A podymného
z d&kanati litom&Fického, bilinského, Geskolipského, tiebenického a tsteckého. ' V okoli
méstecka Chlumina ptipadalo klasteru sedm a pil vsi, Ctyfi dvory, dva kostely, tvrz, rybnik
a privoz. Na Kostelecku Bfevnov vlastnil devét a ptl vsi, dva dvory, kostel a les. V jiznich
Cechach spadaly pod Bievnov &tyfi vsi, dva dvory, 5 mlynd, les, jeden kostel a vynos ze
dvou cel.’*** V severovychodnich Cechach spravoval klaster v ramei polického proboststvi
22 vesnic, tii dvory a nekolik mlynti. Okolo mésta Broumova pak bylo soustiedéno 13
vesnic.’*® Na Moravé pobiral Bfevnov vynosy z mésteCka Rajhrad, 14 vsi, sedmi dvort,

pilehlych vinic a lesa a domu v Brng.***°

1017

Penézni i naturédlni platy m¢l klaster pfipsan na

kostelu v Chrudimi.

20 z &asti™™® véetnd ndkolika samostatnych dvort. Déle pak n&kolik tvrzi a predevsim

Na pocatku 15. stoleti tedy Bievnovu patiilo 90 celych vsi a témér

mésto Broumov a méstecka Chlumin, Police nad Metuji a Rajhrad. Nejvétsi ptijmy plynuly
konventu z Grodnych oblasti sttednich Cech, kde klaster vlastnil relativné hustou sit’ dvord,
zem&délskych, femeslnych a obchodnich center. Lokality mimo tuto oblast mely maly
ekonomicky vyznam. Mimofadné postaveni mély ve srovndni se zbytkem klasterstvi
drzavy v severovychodnich Cechach. Bfevnov jednozna¢né nélezel mezi nejvétsi klasterni

h.1%% Bievnovsky urbaf z roku 1406 je o to

pozemkové vlastniky v piedhusitskych Cechac
vyznamng&j$im pramenem z toho diivodu, Ze v moravském prostiedi jsou narozdil od Cech
urbarialni pisemnosti jevem spide ojedinélym.'*?° Dalsi odlisnost mezi obéma zem&mi tkvi
Vv tom, Ze ackoliv poméry na Moravé bylo na pielomu 14. a 15. stoleti bylo s ohledem na

pronajmi ¢i dokonce uchvatli klasternich majetkti nedosahla velké vyse. Stejné tak,

piestoze jak markrab& Jost, tak jeho bratranec Véaclav IV. vyvijeli na moravské klastery

1083 Tamtéz, s. 169-174.

1014 Tamtéz, s. 180-189.

11 Tamtéz, s. 189-207.

11 Tamtéz, s. 207-214.

1 Tamtéz, s. 207, 215.

1018 JAROSLAV CECHURA — MARIE RYANTOVA, UrbdF kldstera Bievnov z roku 1406, Casopis Narodniho
muzea Vv Praze, fada historicka 161, 1992, 81, upozornuji, Ze ze zptisobu evidence vsi neni Casto ziejmé jak
velky dil klaster drzel. Néco lze korigovat pomoci uvodniho rejstiiku k urbafi, ale ani s jeho piesnosti Si
nejsou jisti. Srov. Decem registra censuum, s. 151-154 a dale.

1019 Decem registra censuum, s. 155-218. Srov. J. CECHURA, Bfevnov a Strahov, s. 36-42; J. CECHURA — M.
RYANTOVA, Urbdr kldstera Brevnov, s. 80-105; ROSTISLAV NOVY, Predhusitsky Brevnov, in: Milénium
bievnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. s. 210-213; Z. BOHAC, Hospoddrské zdzemi bievnovského
klastera, s. 56-58.

1020 ToMAS BOROVSKY, Klastery, panovnik a zakladatelé na stredoveké Moravé, Brno 2005, s. 129, pozn.
103.

1021 Srov. alespoit VACLAV STEPAN, Moravsky markrabé Jost (1354-1411), Brno 2002; JAROSLAV MEZNIK,
Lucemburska Morava. 1310-1423, Praha 1999; LIBOR JAN A KOL., Morava v ¢asech markrabéte JoSta. K
600. vyroci zvoleni posledniho Lucemburka z moravské vétve rimskym kralem a jeho umrti, Brno 2012.
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nemaly fiskalni tlak, nesdhli nijak na jejich statky.1022 I proto je bievnovsky urbar
pfihodnym pramenem pro pfedstavu pomért v Rajhradé. Rajhradské proboststvi stalo na
pomyslném chvosté mezi moravskymi klastery co se tyce jeho nemovitého vlastnictvi,
V porovnani napt. S rozsahlou doménou tiebitskou.'®® Na druhou stranu tvofila tato zbozi
relativné kompaktni hospodaisky celek, v ¢emz se blizila v ramci bfevnovského klasterstvi

‘o , Y« 1 . 1024
pomériam severovychodoceskych prepozitur.

Podle bievnovského urbéie patfily na
prelomu 14. a 15. stoleti k rajhradskému panstvi tyto statky: Rajhrad s panskym dvorem,
Celadice, Holasice s panskym dvorem a mlynem, Opatovice s panskym dvorem,
Rajhradice s dvorem, Dunajovice s dvorem, Sobotovice s dvorem a mlynem, RebeSovice
s mlynem, Loucka, Popovice S dvorem, Ostrovacice s dvorem, Domasov, Hluboka,
Radoskov a Piibyslavice. Dale vlastnil klaster dim v Brng.'®® Vétsinovym zakladem
tohoto majetkového nadéni byly panovnické donace.'%%® V podstaté vSechny dvory byly
situovany v tésném okoli Rajhradu.1027 O celkovy vynos zpanstvi se Rajhrad délil
s Bfevnovem, kterému se z moravskych vynosi odvad&lo ndco pies 86 kop grosi.’%% Az
do roku 1420 celé bfevnovské panstvi tvorilo mohutny hospodaisky celek, z néhoz stale
vice vystupoval na povrch vyznam severo¢eské domény. Z inventafe z konce 14. stoleti a
z urbatfe z roku 1406 vime, Ze klaSter vlastnil 41 popluznich dvord, 86 celych vesnic, 13

. 102
vesnic dilem.'%%®

6.2. Ostrov

Ostrovsky benediktinsky klaSter vznikl na pfelomu 10. a 11. stoleti a jako vétSina
Ceskych a moravskych benediktinskych klasteri nemd dochovanou zakladaci listinu.
Uvnitf ostrovského konventu se vSak majetkova nadani, u€inéna ve prospéch klastera
evidovala v podobé pamétnich zapisu, které se staly na pocatku 14. stoleti zakladem falza

listiny, hlésici se do roku 1205.19%% Jak vsak nejspiSe trefné usoudil Viaclav Hruby,

1022 T BOROVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé, s. 186-193.

1928 Tamtéz, s. 41-42.

1024 3, CECHURA — M. RYANTOVA, Urbdi kldstera Bievnov, s. 80; TiZ, Hospodarstvi klastera Brevnov na
pocatku 15. stoleti, in: Milénium bievnovského klastera (993-1993), Praha 1993, s. 200.

1925 Decem registra censuum, s. 154. K tomu srov. TOMAS BOROVSKY, Domy venkovskych kldsterii ve
stredovekém Brné (13.-15. stoleti), in: Brno v minulosti a dnes 14, 2000, s. 13-33.

1026 3, CECHURA — M. RYANTOVA, Urbdr kldstera Bievnov, s. 82.

tozr Tamtéz, s. 102; TizZ, Hospodarstvi klastera Brevnov, s. 205.

1928 Decem registra censuum, s. 214. Srov. J. CECHURA — M. RYANTOVA, Urbdr kldstera Bfevnov, s. 92; Tiz,
Hospodarstvi klastera Brevnov, s. 200-202.

1029 Decem registra censuum , s. 189-199.

1030 CDB 11, &. 359, s. 379-383. Srov. VACLAV HRUBY, T7i studie k ceské diplomatice, Brno 1936, s. 138;
ZDENEK FIALA, K otdzce funkce nasich listin, Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity C 9,
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skladatel ostrovského falza nenalezl mnoho dokladii, o které by se mohl opfit, pravé proto
je vsak vysledkem unikétni narativni listina, kterd odrazi minéni ostrovského konventu o
vlastnich d&jinach v dobé sepsani.'®®! Z této idajné listiny krale Pfemysla Otakar I. se tak
dozvidame, ze knize Boleslav III. vénoval novému benediktinskému tstavu nedaleké vsi
Sazava, Sedlec, Méchenice, Zajeci a Blazim, dale od klastera se nachazely Vodochody.
Knize Oldfich klaster nadal vesnicemi SvojsSice, Nahoruby a PofeSice u Sedl¢an. Se
jménem knizete Bfetislava 1. se poji donace n€kolika menSich statkti, do budoucna ovSem
velkého vyznamu, nebot pravé zde se nachazely ostrovské expozitury. Jednalo se
poustevnu (spelunca) s kapli sv. Jana Kititele vV pozdé&jsim Sv. Janu pod Skalou a ves
Sedlec, kapli na vrchu Veliz, kapli sv. Jana Kititele v Zatoni a kapli sv. Jakuba u
Domazlic. Bietislaviiv syn Spytihnév II. Ostrovu vénoval ves Tiebenice, druhy Bretislaviiv
syn Vratislav II. klaSteru daroval vsi Kriany, VSetice a Nové Sedlo (snad Nusle).
Vratislavliv syn Bfetislav II. na Ostrov pamatoval kapli sv. Petra v Putimi, ke které pozdéji
knize Vladislav II. pfipojil i okolni les. Knize Konrad postoupil Ostrovu ves Kravsko u
Znojma a ves Chraberce v Cechéch, kniZe Svatopluk pak klaster nadal vsi Bojanovice.'%%
Kromé podpory ¢lenti knizeciho rodu zachycuje falzum Premyslovy listiny i fadu dart,
ucinénych velmozi.'%® Miladota napf. vénoval ostrovskému konventu ctyfi popluzi se

sadem ve vsi Kolovraty u Rian a dvé popluzi ve VrSovicich, velmoz Nozislav klasteru

daroval ctyf1 popluzi v Dobfici spolu se sadem a lesem, velmoz SvojSe pak tf1 popluzi

1960, s. 8; ; RosTISLAV NovY, Diplomatické poznamky k donacnim listinam ceskych klasterii a kapitul do
konce 12. stoleti, Studia Mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 129-130.

1%\ HRUBY, T7i studie, s. 141-142.

19%2 CDB I, ¢ 359, s. 381-382. Srov. ohledn& lokalizace ZDENEK BOHAC, Ostrov. Tisiciletd historie
zmareného kldstera, Jilové u Prahy 1999, s. 8-9.

1033 K této pasazi ostrovské listiny naposledy TOMAS VELIMSKY, Pani Bohatéj a jeji blizci, in: Slechta, moc a
reprezentace ve stfedov€ku, Praha 2007, s. 53-62. Nemovité majetky a moznosti nakladani s nim jsou
v souCasnosti predmétem obsahlé debaty, ¢ili toliko vybérové: DUSAN TRESTIK, K socidlni strukture
premyslovskych Cech. Kosmas o knizecim viastnictvi pidy a lidi, Ceskoslovensky &asopis historicky 19,
1971, s. 537-564; JOSEF ZEMLICKA, Ke zrodu vrcholné feudalni ,, pozemkové ™ Slechty ve staté Premyslovcii,
Casopis Matice moravské 109, 1990, s. 17-38; TYZ, ,,Omnes Bohemi“: Od svatovaclavské celedi ke
stiedovéké slechté, Mediaevalia Historica Bohemica 3, 1993, s. 111-133; DUSAN TRESTIK — JOSEF ZEMLICKA,
O modelech vyvoje ceského premyslovslého statu, Cesky &asopis historicky 105, 2007, s. 122-164; LIBOR
JAN, Skryty piivab ,stiedoevropského modelu*, Cesky Gasopis historicky 106, 2008, s. 873-902; JOSEF
ZEMLICKA, Kasteldni, vilikové a beneficia v netransformované transformaci, Cesky asopis historicky 106,
2008, s. 109-136; MARTIN WIHODA, Knize a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, in: Slechta,
moc a reprezentace ve stiedoveéku, Praha 2007, s. 11-29; LIBOR JAN, K pocdtkiim ceské slechty. Druzina,
beneficium, pozemkové viastnictvi, in: Tamtéz, s. 45-52; LIBOR JAN, Hereditas, vysluha, kastelanie. Nekolik
pozndmek k terminologii a metodologii soucasné historiografie premyslovského obdobi, Casopis Matice
moravské 128, 2009, s. 461-472; JOSEF ZEMLICKA, O ,,svobodné soukromosti “ pozemkového viastnictvi (K
rozsahu a kvalité velmozské drzby v premyslovskych Cechdch), Cesky ¢asopis historicky 107, 2009, s. 269-
308; JAN KLAPSTE, O rané slechté v ceskych zemich. Maly nacrt velkého tématu, in: Co muj kostel dnes ma,
nemtze knize odniti. Vénovano Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2011, s. 61-66; JOSEF
ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility ve starsim stiedovéku, Cesky asopis historicky 110, 2012, s.,
s. 189-233.
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v Cernuci a dvé v Chmutovicich, velmoZ Zbraslav se stal donatorem kaple sv. Vojtécha
spole¢né¢ s péti popluzimi v Tuklatech u Nymburka, velmoz Chotimir benediktinim
daroval popluzi v Bratfinoveé, velmoz Dluhomil je v listin€ jmenovéan jako darce vsi
Mezoun s lesem, piiléhajicim k majetkim klastera u sv. Jana pod Skalou. Také Détrich
Z rodu VrSovci obdaroval Ostrov jednim popluzim v okoli sv. Jana pod Skalou. Manzelka
velmoze Stépana Bohat&j podle listiny odkoupila ve vsi Maskovice pidu o rozsahu tii
popluzi, kterou potom vénovala klaSteru, druzinik Cas pfipsal benediktiniim dvé popluzi u
vsi Netvofice na BeneSovsku, velmoz Vchyna vénoval klasteru majetky v Postupicich na
Koufimsku a dvorec u Prahy, velmoZ Bolecej zase postoupil Ostrovu kapli sv. Vojtécha se
tiemi popluzimi a lesem v Hrusicich.'®* Velmoz Asinus daroval klasteru kostel v Kruging,
ktery lze ztotoznit s kostelem sv. Pankrace nedaleko Vysehradu.'®® Na zakladg charakteru
zde zachycené drzby lze souhlasit s dosavadnim nézorem, ze zaznamenané akvizice
zachycuji pomérné ranou dobu, pocinaje zacatkem 12. stoleti, jak ukazuje zminka o
velmozich Nozislavovi a Mladotovi v Kosmové kronice a u tzv. Kanovnika
vy$ehradského. 0%

V roce 1233 potvrdil kral Vaclav 1. ostrovskému konventu patronatni pravo ke kostelu
ve Skiipeli u Berouna a drzbu pozemkl v nedalekych vsich LaZovice a Zebrakov, ™’
docasnou akvizici Ostrova se v poloviné 13. stoleti staly n¢kdejsi vesnice kladrubského
klastera Lipany, Cernosice a Lahovice v okoli Zbraslavi, ale roku 1277 je kral Pfemysl
Otakar II. benediktinim odnal poté, co pojal imysl zfidit na Zbraslavi lovecky dvorec.
Jako nédhradu pak panovnik klasteru postoupil vsi Jemniky, Libusin, Humny s lesem, ¢ast
Pcher, Vinafice a Zehrovice na Slansku. % Klaster byl negativné postiZen za interregna po
roce 1278, jak ukazuje archeologie v pfipads zaniklé klasterni osady Hradistko u Davle'®®
a dosvédCuji 1 pisemné pmmeny.1040 Lze-li vtomto ohledu véfit svédectvi Zbraslavské
kroniky, v dobé vlady Vaclava II. se dokonce uvazovalo o tom, ze Ostrov bude predan
cistercidklim k zaloZzeni nové fundaci. Ti si ale rad€ji u krale Vaclava vyzéadali onen

lovecky dvorec, zbudovany Pfemyslem Otakarem .14

1032 CDB 11, ¢. 359, 5. 382-383.

1055 c 11, s. 50.

1036 \/iz Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH SS, NS |1, s. 209, 223; Kanovnik vysehradsky, in:
FRB II, s. 225-226.

1037 CDB 111, €. 55, s. 55-57.

1038 CDB V/2, ¢. 841, s. 552.

1039 \/iz MIROSLAV RICHTER, Hradiitko u Davle, méstecko ostrovského kldstera, Praha 1982.

1040 pribehy krdle Premysla Otakara IL., in: FRB 11, s. 332.

0% petrq Zitavského kronika Zbraslavska, in: FRB 1V, s. 46.
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Rozsah a podobu ostrovského klasterstvi na prahu 14. stoleti odrazi ochranné
privilegium papeze Klimenta V. zroku 1310. Zakladem byl samotny klaster s blizkym
meésteCkem Davle a dale osady Liben, Okrouhlo, Zahoteny, Bfezova, Olesko, Petrov,
Sazava, Pikovice, Hradistko, dvir Ren, Tiebsin, Krnany, Hostéradice, pfivoz Cakovice,
Maskovice, Vsetice, Oustice, SobéSovice, Nestétice, Zaje¢i, Blazim, Nahoruby, Bélice,
Keleg, Nebiih, Louti, Tiebenice, Stéchovice, Masetin, Bratfinov, Bojanovice, Hvozdnice a
Me¢chenice. Kolem Zatoné klaSteru na pocatku 14. stoleti patfily vsi Bohdalovice,
Haslovice, Luzna a Dobrné, u Sv. Jana pod Skalou to byly vsi Hostim a Sedlec, zachyceny
jsou zde cely ve Slaném, knémuz piislusely jist¢ platy a davky, a v Nicové
s piislusenstvim. Ke kapli v DomaZlicich patiily ziejm& vsi Sedlice a Radonice.'®*
Klasteru nalezelo i n¢kolik dvorcti a platl ze v§i 1 desatki z kostelt a kapli v Domazlicich,
ve Skiipeli, Bélici, Drahuni a Frymburku.1043 Podle studii Zdenika Bohace, dochazelo
Vv nésledujicich desetiletich jen k minimélnim zm&nam.'®* V prosinci roku 1313 napf.
Ostrov po predchozim sporu postoupil za penézni uhradu rakouské premonstratské kanonii
ve Schliglu prava ke kapli ve Frymburku.'®® TéhoZ roku také kral Jan Lucembursky
postoupil ostrovskému konventu vsi Horcapsko, Stard Voda, Dil a ¢ast obce Lisovice
nahradou za vsi ZaluZany u Mirovic.’®* V roce 1335 byl konventem zakoupen v ramci

1047 , , ,
947 Konkurenci se ale Ostrovu stivala sousedni

scelovani domény dvorec v Libni.
Zbraslav. Vroce 1319 napi. vénovala kralovna Eliska Premyslovna zbraslavskym
cistercidkiim ves Klinec, coz vedlo ke sporu o deséatky a kapli v této vsi, pfedmétem sporti
se stala i drzba v okoli vsi Stdchovice.'**®

Srovnani falza, hlasiciho se k roku 1205, s papezskym ochrannym privilegiem z roku
1310 ukazuje, ze béhem 13. a 14. stoleti se ostrovskému konventu podafilo ptivodné
rozdrobenou majetkovou drzbu scelit do nékolika vétSich celkli s pfirozenymi centry
kolem vlastniho opatstvi sv. Jana Kititele i kolem svych expozitur.lo49 Lze usuzovat, Ze
zdejsi lokality drZel klaSter nejspiSe jiz od 11.-12. stoleti, jak naznacuje dikce falza listiny

Pfemysla Otakara 1. Ta také odkazuje na to, Ze v lokalitach, kde se posléze konstituovala

1022 7 BOHAC, Ostrov, s. 11.

108 RBM 11, ¢. 2243, 5. 971-972.

1044 7 BOHAC, Ostrov, s. 11.

1% Urkundenbuch des Stiftes Schligl. Die Rechts- und Geschichtsquellen der Cisterce Slage und des
Prdmonstratenserchorherrenstift Schidgl von den Anfangen bis zum Jahr 1600, Aigen im Miihlkreis 2003, ¢.
88, s. 103-105.

1046 RBM 1L, &. 139, s. 59.

T RBM 1V, €. 146, s. 55.

104 7 BOHAC, Ostrov, s. 22.

1049 Sumarizuji KAREL VLADISLAV ZAP, Benediktinsti klasterové sv. Jana Krtitele na Ostrove a v Skalach,
Pamatky archaeologické a mistopisné 1860, s. 167-173; Z. BOHAC, Ostrov, s. 8-17.
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ostrovska proboststvi, existovaly jakési sakralni objekty, poustevny a kaple.1050 S vyjimkou
Slaného se sice tyto lokality nachazely spise v odlehlych mistech, zaroven ale Casto lezely
pfi vyznamnych stezkdch — napt. Zaton tak nejspiSe slouzila ostrovskym mnichim jako
azyl pii cestach do matefského klastera Niederaltaich.'®! Vedle kosteld v DomaZlicich,
Skiipeli, Bélici, Frymburku (do roku 1313) a Drahuni, jmenovanych v roce 1310, Ostrov
na prelomu 14. a 15. stoleti ziskal jest¢ patronatni prava ke kostelim v Tochovicich a
Olesku.’®™? Zajimavé je oviem sledovat, jak jsou tato mista — tj. Sv. Jan pod Skalou, Veliz,
Zaton, Nicov, Slany a Teslin (Bastiny) v pramenech oznaCovany. Jesté v papezské listiné
z roku 1310 jsou tyto objekty nazyvany celami.'®?

Lokalita Sv. Jan pod Skalou je ve falzu listiny Pfemysla Otakara II. spojovana se
jménem knizete Bretislava 1., poji se s ni také legenda o poustevniku sv. Ivanovi, které je
ovSem pozdniho pﬁvodu.1054 V pisemnych pramenech pfitom Sv. Jan po Skalou
nevystupuje hojné. Na pocatku 14. stoleti zminéna kaple ziskala farni status, jak dokladaji
registra papezskych desatkl. V nich je Sv. Jan pod Skalou veden jako proboststvi
(praepositura).'®® Tamni probost se pravdépodobn& (preposito de Skala) objevuje
v karl§tejnskych Gétech k roku 1329,'%° k roku 1357 je pak v konfirmagnich knihach
prazského arcibiskupstvi zminén probost Détiich,'®" k roku 1401 je doloZena existence
probosta Chvala.'®® Vyznamnou lokalitou byl také Veliz, uz s ohledem na polohu ve staré
sidlistni oblasti nedaleko nékdejsiho tetinského hradisté, v dobé knizeci zde staval oblibeny
lovecky dvorec Piemyslovci. Kosmas sem klade klicovy piibéh o piepadeni knizete
Jaromira VrSovci a zachrang knizete sluzebnikem Hovorou.'®® Osidleni z 11. a 12. stoleti
jesté pred zbudovanim svatyn& na Velizu dolozil také archeologicky vyzkum.**® Kaple na

Velizu a jeji drzba ostrovskym konventem je ve falzu listiny Premysla Otakara 1. opé&t

1050 K pojmu kaple viz JINDRICH SILHAN, Kaplan a kaple, Archaeologia Historica 6, 1981, s. 248-251; srov.
PETR SOMMER, K postihnutelnosti terminii ecclesia a capella v archeologickych pramenech, Archeologia
Historica 7, 1982, s. 453-469.

191 7 BoHAC, Ostrov, s. 9, 25.

10521 C VI, s.9; LC VIL s. 155, 263, 284; LC VII, &. 261.

9% RBM 11, ¢. 2243, 5. 971.

1054 Zivot sv. Ivana, in: FRB 1, s. 112-120.

105 Registra decimarum papalium, Praha 1873, s. 42.

1056 &ty hradu Karlstejna z let 1423-1434, Praha 1948, s. 103.

T Cl, s 17

19%8) v, 40.

1059 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, s. 34-35; srov. ROBERT NOVOTNY, Povyseni vsi chvaly hodného
Hovory. Dva Zivoty nejstarsi nobilitace, in: Od knizat ke kralim. Sbornik u pfilezitosti 60. narozenin Josefa
Zemli¢ky, Praha 2007, s. 396-403.

1080 K VETA REICHERTOVA, Proboststvi ostrovského kldstera na vrchu Velizu, Pamatky archeologické 76,
1985, s. 168-183.
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1”1061

spojovana s knizetem Bietislavem existenci kostela sv. Jana Kititele doklada k roku

1250 kompilace, oznaCovana jako tzv. Letopisy ceské. Velizsky kostel se tehdy stal
mistem rytitského pasovani kralovského vilika Ursa, které provedl na piikaz krale Véclava
I. pfed mnoha ceskymi Slechtici dékan prazské svatovitské kapituly Vit.2®? Proboststvi

(praepositura) je ovSem dolozeno az ve 2. poloviné 14. stoleti registry papezskych

desatkd, ' v konfirmagnich knihach prazského arcibiskupstvi figuruje Veliz k roku 1357

1064

neutralné jako kostel (ecclesia). Pii volbé opata Vojtécha roku 1401 je zachycen

velizsky probost Mikulas.'®®® TaktéZ donace Zatond je spojovana s Bfetislavem 1., v
podvrzené listiné Piemysla Otakara I. udajné z roku 1205 je jmenovan Ujezd a kaple
(circuitus, quod dicitur Zaton, et capellam).®® Konfirmaéni knihy k roku 1374 oznaduji
Zaton za kostel (ecclesia) a k obro&i presentovaného mnicha jako plebana.'®®’ Obzvlasts
zajimavé je oznaceni v zépise konfirmacnich knih k roku 1383, kde se o Zatoni mluvi jako
o farnim kostele (ecclesia parrochialis in Zaton prope Krumlow).'®®® V rejstiiku
papezskych desatki je ale Zaton uvedena jako probosstvi (praepositura).

Nicov je dolozen zaznamem V pisemnosti ostrovské provenience, dosvédcujici existenci
listiny prazského biskupa Rehoie z Valdeka ze sklonku 13. stoleti (item litera Gregorii

1070

episcopi super ecclesia Niczow). Nicovsky probost je zachycen vroce 1365

v konfirmacnich knihach (ecclesia in Niczaw),’®* dale pak roku 1401 pii volb&

1072

ostrovského opata.”'“ Zden¢k Boha¢ vyvozuje, ze snad s ohledem na odlehlost Nicova od

matefského opatstvi byly vzajemné kontakty méné Getné, 0" Nékdy po roce 1318 (statek

neni zanesen v papezském ochranné privilegiu a sam Protiva je doloZen naposled v tomto

1074

roce)™ " vénoval podle ostrovského nekrologia Protiva z Rozmitalu ostrovskému klasteru

1061 CDB 11, &. 359, s. 381. Srov. MILOSLAV CERNY, K historii sakrdlniho aredlu na Velizu, Minulosti
Berounska 5, 2002, s. 42-62.

1082 1 etopisy ceské 1196-1278, in: FRB Il, s. 287; srov. JOSEF ZEMLICKA, Dékan Vit, hodnostar a dobrodinec
prazské kapituly. Sonda do Zivota vyznamné kulturni osobnosti 13. stoleti, in: Facta probant homines. Sbornik
prispévku k Zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 549-569.

1083 Registra decimarum papalium, s. 43.

%) C1, s 79.

199 ¢ v, 40.

9% CDB 1, ¢. 359, 5. 381.

T LC M-IV, 8. 81,

%8 C -1V, s. 159, 161.

1069 Registra decimarum papalium, s. 67.

1970 FERDINAND TADRA, Paméti kldstera Ostrovského i Sv. Jana pod Skalou, Véstnik Ceské Akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 15, Praha 1906, s. 430.

) C1/2,'s. 61, 70.

1972 C VI, s. 40.

1978 7 BoHAC, Ostrov, s. 28.

1074 Reliquiae tabularum terrae Regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum, tomus I, Praha 1870, s.
13.
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stateck na vrchu Bastiné s pﬁsluéens‘tvim.1075 Toto pfisluSenstvi je vSak stile vyrazné
nejasné, s v&t§ jistotou lze predpokladat sluzebnou osadu Teslin.’*”® Kolem tohoto statku
se posléze vyvinulo dal$i ostrovské proboststvi. Obcas byva doklad o jeho existenci
kladem k roku 1353, Véra Smolova vSak upozornila, Ze tento udaj je bezmySlenkovité
prejiman z dila Antonina Profouse.’®’” Jak Smolova doklada, udaj z roku 1353 se tyka

1078

jiného klastera, konkrétné fadu augustiniant. Prvni pisemnd zminka o bastinském

proboststvi pochdzi az zroku 1385, kdy je vzpomenut zesnuly bastinsky probost
Oldich.**” K roku 1395 se v ostrovském urbafi objevuje dalsi bastinsky probost, Jan. 100
Dalsi udaj o bastinském probostovi pochazi z roku 1401 a 1411, kdy se podilel na volbé
ostrovského opata.lo81

Karel Novacek a Libor Petr konstatovali, ze tfebaze bastinské probostsvi vykazuje
znaky feholniho domu konventniho typu, doloZitelné ovSem az z pielomu 14. a 15. stoleti,
eremiticky puvod této lokality nelze pfesto jednoznacéné vyloucit. Cella byla zfejmé — i
s ohledem na sviij pozdni vznik — v rdmci ostrovského klasterstvi hospodarsky nepfilis
sobéstatnou jednotkou. Vyznamny postieh pfinesl archeologicky prizkum ve véci
neobvyklé velikosti konventniho kostela, kterd se jevi neumérna potfebam komunity.
Ptesto autofi pochybuji o tom, Ze by klasterni kostel napt. vystupoval jako suplent jednoho
z Clankt farni sit€¢ a slouzil duchovnim potfebam nejen vlastniho benediktinského
konventu, ale 1 laického obyvatelstva v okoli. V tomto ohledu spravné upozornuji na fakt,
Ze bastinsky kostel chybi v soupisu papezskych desatkd. Karel Novacek s Liborem Petrem
tak spiSe uvazuji o tom, ze stavba klaSterniho kostela ukazuje na plany a ambice

ostrovského konventu, kterd viak zmafila husitska revoluce.’®® Analogii v tomto ohledu

1 N I ’ r A v 1 . v ’
nabizi nedokondena stavba konventniho chramu na Sazave.'%® Naproti tomu Dusan Foltyn

197 Joser EMLER, Ein Necrologium des ehemaligen Klosters Ostrow, Véstnik Kralovské deské Spole¢nosti
nauk, Praha 1878, s. 349. Srov. JAN LEGO, Kde stdval filialni kiaster ,, Teslinsky * benediktinit Ostrovskych?,
Pamatky archaeologické a mistopisné, 1898-1899, s. 123-124.

1078 \/iz VERA SMOLOVA, Benediktinské proboststvi na Tesliné, in: Podbrdsko 14, 2007, s. 24; KAREL
NOVACEK — LIBOR PETR, Praepositura in solitudo. Ostrovska cella Bastiny (Teslin) a archeologie nejmensich
radovdch zalozeni, Archeologické rozhledy 61, 2009, s. 293.

077 \/iz DUSAN FOLTYN, Celly a proboststvi kldstera sv. Jana Kititele na Ostrové. Zamysleni nad
problematikou benediktinskych pobocnych domii v rané stredovékych Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a
sttedni Evropa, Praha 2006, s. 278; V. SMOLOVA, Benediktinské proboststvi na Tesliné, s. 17, ANTONIN
PROFOUS, Mistni jména v Cechdch - jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, dil I. A-H, Praha 1947, s. 30.

1078 \/ SMOLOVA, Benediktinské proboststvi na Tesliné, s. 18; srov. RBM V/4, €. 1641, s. 736.

1079 Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV., Tomus 1/2, Praha 1971, . 1687, s. 404.

1080 Decem registra censuum Bohemica compilata aetate bellum hussiticum praecedente, Praha 1881, s. 87.
%) C VI, 5. 40; LC VI, s. 35.

1082 K _NOVACEK — L. PETR, Praepositura in solitudo, s. 285-302.

1983 Srov. PETR SOMMER, Sdzavsky kldster, Praha 1996, s. 21-33.
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konstatuje, ze spiritualni rozmér a poustevnickou tradici nelze u zjevné odlehlych lokalit
Nicova a Bastin vyloug¢it.*%*

Kostel ve Slaném uz svym zasvécenim odkazuje ke klasteru Niederaltaich, kde sv.
Gothard pusobil jako mnich a opat nez se stal biskupem v Hildesheimu.'®®® V domécim
prostiedi pak toto patrocinium odkazuje ke klaSterim v Bievnové a pravé v Ostrové, které
byly z Niederaltaichu pfed polovinou 11. stoleti osazeny. Toto zasvéceni mohl ziskat
slansky kostel az po roce 1131, kdy byl niederaltaiSsky mnich a hildesheimsky opat
kanonizovan, coz vzpomina k pfislusnému roku i kronika tzv. Mnicha sazavského a letopis

tzv. Kanovnika Vyéehradského.1086

Zvlaste vypravéni Kanovnika vySehradského je ve
vztahu K ostrovskému klasteru zajimavé: V jeho prevypravéni zazraku v Béstviné totiz
vystupuje nejen sv. Gothard, ale i velmoz Mladota, jehoz jméno je mozna zaznamenano ve
falzu kralovské listiny, hlasici se do roku 1205. Josef Zemli¢ka pak vyslovil domnénku,
zda kostel ve vsi Slapy, o kterém Kanovnik vySehradsky v pfibéhu béstvinského zazraku
hovoti jako o misté kultu sv. Gotharda, neni v diisledku pisaiské chyby spise pravé Slany.
Stejné tak je ale faktem, Ze Slapy lezi v blizkosti vlastniho ostrovského opatstvi.'®®” Podle
Josefa Zemli¢ky spada vystavba kostela ve Slaném do 2. poloviny 12. nebo do pocatku 13.
stoleti, kdy ostrovsti benediktini v aredlu i1 okoli pozdg&j$iho mésta hojn€ mnozili svou
drzbu, s ¢imZ souhlasi i Zden&k Boha&.'®® Zemlicka také spravné poukazal na fakt, Ze
svatogothardské patrocinium je v ramci ostrovského klasterstvi vyjimecné ve srovnani se

zjevné oblibenym zasvécenim sv. Jana Kititele. %%

1090

I Slany vystupuje v papezské listiné

zroku 1310 jako cela, roku 1331 je ale charakterizovan jako klaster a kostel

(monasterium et ecclesia Slamensis).'%" V rejstiiku papezskych desatkil pak vystupuje jen

v , 1092
meésto Slany. 09

084y FOLTYN, Celly a proboststvi kldstera sv. Jana Kititele, s. 283.

1085 GEORG STADTMULLER — BONIFAZ PFISTER, Geschichte der Abtei Niederaltaich 741-1971, Augsburg
1971, s. 100-106; JOSEF FLECKENSTEIN, Godehard, in: Lexikon des Mittelalters (CD-ROM).

1088 3 ich sazavsky, in: FRB I, s. 258; Kanovnik vysehradsky, in: FRB 11, s. 215. Srov. také ZDENEK BOHAC,
Patrocinia jako jeden z pramenii k déjindm osidleni, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 21, 1973, s. 381.

1087 \/iz JOSEF ZEMLICKA, Slany — opoZdéné zalozeni jednoho krdlovského mésta, in: Slany, Seské mésto ve
sttedovéku, Kladno — Slany 1997, s. 10; TYZ, Ucta svatého Gotharda v premyslovskych Cechdch, in: Svétci a
jejich kult ve sttedovéku, Ceské Budg&jovice 2006, s. 347-348.

10%8 Srov. JOSEF ZEMLICKA, Vznik mésta Slaného: Priciny a okolnosti pozdniho konstituovdni jednoho
krdlovského mésta, Historicka geografie 29, 1997, s. 339-357; Z. BOHAC, Ostrov, s. 29.

1089 3, ZEMLICKA, Ucta svatého Gotharda, s. 348.

O RBM I, & 2243, 5. 971.

L RBMIIL, €. 1723, 5. 674.

1092 Registra decimarum papalium, s. 44.
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Ur¢itou zédhadou je zminka o plebanovi ¢ili probostovi ve Vilémku, jménem Jenko, pii
opatské volb& v roce 1401."%% Tato lokalita neni jinde doloZena. Zdengk Boha¢ ztotoznil
zéhadnou lokalitu Wilemek s lokalitou Olesky u Ri¢an.'®* Jak ale upozornil Dugan Foltyn,
konfirmacni knihy prazského arcibiskupstvi dokladaji, Zze ke zdejSimu kostelu byli

prezentovani svetsti knézi. 1%

6.3. Sazava
Byt sazavsky klaster uz coby fundace, spojena s vazenym jménem sv. Prokopa,

vstoupiv§iho na pocatku 13. stoleti mezi Ceské svétee, 0%

pozival ve stfedovekych
Cechach nemalé tcty, zanik jeho archivu fakticky znemoZiiuje postihnout postaveni
Sazavy mezi ¢eskymi a moravskymi benediktinskymi klastery tak, aby tento obraz byl
nééim vic nez jen hypotézou.1097 V tomto kontextu tfeba chapat napf. debatu o puvodu
nejstarSi sdzavské donace, tedy o tom, zda prvotni zajiSténi nové klasterni fundace
pochdzelo zknizeciho & Prokopova soukromého majetku.'®® Uvahy o nejstar§im
hospodaiském zazemi Prokopova klastera vychazeji ze dvou zdroji: na jedné strané
z dikce prokopské legendy, oznacované jako Vita minor, jejiz plivod je kladen do prvni

1099

tietiny 12. stoleti,” a udajli, zachycenych v 70. letech téhoZ stoleti anonymnim Mnichem

9% c VI, s. 40.

199 7 BOHAC, Ostrov, s. 74.

0% C VI, s. 155, 263. Srov. D. FOLTYN, Celly a proboststvi kldstera sv. Jana Ktitele, s. 285, pozn. 6.

10% Srov. PETR SOMMER, Svaty Prokop a jeho kult ve stiedovéku, in: Svétci a jejich kult ve sttedovéku, Praha
2006, s. 261-281; TYZ, Svaty Prokop. Z pocatkii ceského statu a cirkve, Praha 2007, s. 173-182; PETR KUBIN,
Kanonizace sv. Prokopa v roce 1204, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 104-116;
v kontradikci TYZ, Byla kanonizace sv. Prokopa pouhou fikci? K otdzce datovani Vita S. Procopii minor, in:
Z plnosti Kristovy. Sbornik k devadesatinam Oto Madra, Praha 2007, s. 222-230; souhrnné TvZ, Sedm
premyslovskych kultii, Praha 2011, s. 245-255. Petr Kubin navazuje na text BERNARDA SCHIMMELPFENNIGA,
Heilige Pdpste — pdpstliche Kanonisationspolitik, in: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter,
Sigmaringen 1994, s. 73-100.

1097 Srov. konstatovani DUSANA FOLTYNA, Patrondtni kostely sazavského kldstera, in: Colloquia Mediaevalia
Pragensia 3. Historia monastica I, Praha 2005, s. 153. Tézko proto verifikovat slova Mnicha sdzavského, in:
FRB I, s. 240-241: ,,Hoc in loco congruum videtur non debere praetermitti, qualiter coenobium Zazavense
divinae dispositionis gratia exordium sumpserit, sed quibus principibus et qualiter ex tenui origine auctore
deo in tantam, ut hodie cernitur, amplitudinem excreverit...

19% \/iz MARTIN WIHODA, Sdzavsky kldster v ideovych souradnicich ceskych déjin 11. véku, in: Svaty Prokop,
Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 237-250; P. SOMMER, Svaty Prokop, s. 110-122; LIBOR JAN,
K nejnovéjsi literatuire o sv. Prokopovi a sdzavském kldstere, Cesky Gasopis historicky 2009, s. 371-384;
PETR SOMMER, Stdt, svétec a rany stiedovek. Opat Prokop ocima recenzentii, Cesky &asopis historicky 2010,
S. 287-305. U kotenu celé debaty ovSem stoji uz studie VACLAVA NOVOTNEHO, Zur béhmischen
Quellenkunde II. Der Mdnch von Sazawa, Vestnik Kralovské ceské spoleCnosti nauk, tfida filosoficko-
historicka 1910, s. 95-97. Srov. také ZDENEK FIALA, Premyslovské Cechy. Cesky stdt a spolecnost v letech
995-1310, Praha 1975, s. 111-112.

1999 Srov. Stiedoveké legendy prokopské. Jejich historicky rozbor a texty, Praha 1953, s. 278-283; srov.
BOHUMIL RYBA, Obrat Vv posuzovani priorit prokopskych legend a Bretislavovych dekretii, Strahovska
knihovna 1968, s. 15-60; JANA NECHUTOVA, Latinska literatura ceského stredovéku do roku 1400, Praha
2000, s. 60; P. SOMMER, Svaty Prokop, s. 140-142.

158



sézavskjrm.lloo Naposledy ovSem Martin Wihoda nabidl podnétnou hypotézu o odlisné
filiaci obou textil, podle niz Vita minor vznikla az po sadzavskych letopisech a pro potieby
kanoniza¢niho fizeni a Ze tedy nemusi beze zbytku platit pfedpoklad, ze Vita minor odrazi
vice ¢i mén¢ vérné¢ nedochovany staroslovénsky original, resp. Ze Mnich sazavsky do
svého letopisu piepsal text Vita minor."* Ke stejnému zavéru dospél po Wihodovi na
zaklad¢ revize jednotlivych stanovisek také Petr Kubin, ktery téz poklada sazavskou
svatoprokopskou vsuvku ke Kosmové kronice za star$i nez je legenda Vita minor.
S odkazem na Vaclava Novotného, ktery dolozil, Ze tzv. kronika Mnicha sazavského je
kompilaci vice autord, datuje svatoprokopskou vsuvku, tzv. Exordium, do poloviny 12.
stoleti, zbytek letopisu pak tradi¢ng do sklonku 70. let 12. stoleti.***

Pro historiky tak plati, ze prameny, které se dotykaji zivota sv. Prokopa a tim i
nejstarSich déjin jeho klastera, jsou problematické. V ptipadé kroniky Mnicha sazavského
je zase uz na prvni pohled patrnd jista vnitini nesoudrznost jim popisovanych déja. Presto,
uz sohledem na zanr, dejme piednost tomu, co si o prvotnim majetkovém nadani
Prokopova klaster myslel na sklonku 12. véku neznamy sazavsky letopisec. Jeho dilo je
(nehledé€ v tuto chvili na ¢asovy odstup od popisovanych déji) ostatné jedinym pramenem,
ktery na pokladanou otdzku vymluvnéji odpovida. A¢ se ani Mnich sazavsky neziika
literarni stylizace a opakovani topickych schémat, ™% ktera snad prejima ze svych piedloh,

uz proto, ze sepisuje — veden aktualnimi potfebami svého spoleCenstvi — d&jiny svého

100 K dataci ve stopach V. NOVOTNEHO, Zur béhmischen Quellenkunde I, s. 1-124; Tyz, Studien zur
Quellenkunde Béhmens II. Der Mdénch von Sazawa, Mittheilungen des Instituts fiir Oesterreichische
Geschichtsforschung 24, 1903, s. 552-602); MARIE BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvi, in: Svaty Prokop,
Cechy a stiedni Evropa, Praha 2006, s. 171-172; resp. J. NECHUTOVA, Latinskd literatura, s. 74. Naposledy
vSak JAN ZELENKA, Kosmas, Mnich Sdazavsky, Jarloch a sedmdesdta léta 12. stoleti, in: Vladislav I1., druhy
kral z Pfemyslova rodu. K 850. vyroci jeho korunovaci, Praha 2009, s. 50-68, podnétn€ poukazal na fakt, ze
datace Mnichova textu uzce souvisi s interpretaci Vaclava Novotného, ktery vidél v sazavské kronice
aktualizaci udalosti kolem Vladislavovy abdikace ve prospéch syna Bedficha. Jan Zelenka v tomto ohledu
predvédcive formuluje své vyhrady vici Novotného feSeni a nabizi odliSnou interpretaci, chapajici kroniku
Mnicha sazavského predev§im ve vazbé na autoritu Kosmovu. K tomu srov. EMIL PRAZAK, Kosmas a
Sazavsky letopis, Slavia 55, 1986, s. 255-256.

1101 \/iz M. WIHODA, Sazavsky klaster v ideovych souradnicich, s. 238; K tomu srov. minéni M. BLAHOVE,
Sdzavske dejepisectvi, s. 176-177. Ke staroslovénské legendé srov. OLDRICH KRALIK, Sdzavské pisemnictvi
11. stoleti, Praha 1961; TYZ, O existenci slovanské legendy prokopské, Slavia 1964, s. 443-448; TYZ, Znovu 0
existenci slovanské legendy prokopské, Slavia 1966, s. 259-265; ve shodé s Kralikem JAROSLAV KADLEC,
K pomérim na Sazavé v 2. pol. XI. stol., Slavia 1966, s. 266-268. Existenci staroslovénské legendy odmitl jiz
KAREL JELINEK, Slovanskd a latinskd Sdzava, Slavia 1965, s. 123-131. Nejnovéji takovou piedlohu odmitaji
ANTONIN KALOUS — JAN STEJSKAL, Néekolik pozndmek k nové edici legend o svatém Prokopovi, in: Svaty
Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha 2006, s. 136; i P. KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, s. 234.

102 v/, NOVOTNY, Zur béhmischen Quellenkunde, s. 117-119; P. KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, s. 219-
245,

1% Snad jen z povinnosti odkazme na ,.kanonickou* praci ERNST ROBERT CURTIUS, Evropskd literatura a
latinsky stiedovek, Praha 1998.
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kleiétera,1104

sleduje jiny autorsky zdmér, vice souznici s otazkami, jez prameni kladou
dnesni historici, nez zanr hagiograficky. Zatimco vita minor neni v otdzce majetkového
nadani sazavského klastera nijak konkrétni, Mnich sdzavsky naopak uvadi fadu detailt.
Pravé Exordium, fika Petr Kubin, bylo sepsdno se zamérem zajistit nezcizitelnost
sazavského matjetku.llo5

Mnich sazavsky udava (v souladu s Vita minor), jak se Prokop ,,odrekl domu a choti,
poli, pribuznych i pidtel ... a odeSel do soukromi pousté. “*% V této pasazi tedy Mnich
sadzavsky (a stejné tak 1 Vita minor) zfetelné akcentuje poustevnickou podstatu Prokopova

yivota.?%’

Napt. kdyz poustevnik kniZeti Oldfichovi na jeho podiv nad svou skromnosti
odpovida, e se odiekl zcela svéta pro lasku BoZi a pro nadgji odmény shora.’*® Sazavsky
kronikat dale pokracuje licenim toho, jak se z Bozi milosti §ifila slava poustevnikova
jména a lidé se k Prokopovi sbihali a snaSeli mu dary, ze kterych on Zivil Zebraky a
chudé.™® Tak se stalo, Ze ,, po probéhnuti kratkého casu blaZeny otec Prokop sebrav
prostredky, jaké mohl, poloZil zaklad ve jménu Pané, vystavél baziliku ke cti nejsvétejsi
rodicky Bozi Marie a svatého Jana Krtitele...,” kolem niz se pak konstituovalo feholni
spolecenstvi, fidici se zasadami sv. Benedikta.'*® Dle samotného mnicha sazavského
, nékteré véci, nezbytné ke klasterni potiebé* dodal fundaci knize Oldfich."** Oldfichovu
donaci pak potvrdil — po Prokopové vysvéceni opatem — novy kniZe Bfetislav.'*'? Zde
nastavd mezi Mnichem sézavskym a Prokopovym men$im Zivotem prvni vét§i nesoulad —
Vita minor totiZ iniciativu pfi¢itd vyhradné knizeti Bfetislavovi, z jehoz vile byl Prokop
povySen na opata a klasteru bylo dodano potiebné zazemi k zivotu.™™ Tento Oldfichiv,
resp. Bretislavliv akt se vSak stal predmétem sporu, ktery je podnes predmétem vyse

zminénych polemik: proti knizeci vili totiz vystoupili se svymi naroky (podle Mnicha

104 pojem klasterni kronika chipu v kontextu praci JORGA KASTNERA, Historiae fundationum

monasteriorum. Friihformen monastischer Institutionsgeschichtschreibung im Mittelalter, Miinchen 1974;
HANZE PATZE, Klostergriindung und Klosterchronik, Blatter fir deutsche Landesgeschichte 1977, s. 8§9-121;
ALOISE SCHMIDA, Die fundationes monasteriorum Bavariae. Entstehung — Verbreitung — Quellenwert, in:
Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im spéten Mittelalter, Sigmaringen 1987, s. 581-646.

105 p KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, s. 236.

106 A tnich sdzavsky, s. 241; srov. Vita minor, in: Sttedovéké legendy prokopské, Praha 1953, s. 132.

107 b SOMMER, Svaty Prokop, s. 115, presvéd¢ivé poukazal na shodu s Matousovym evangeliem; JIRi
SLAMA, Svaty Prokop — Zivot v legendé a ve skutecnosti, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha
2006, s. 101, zase upozornil na svouvislost s licenim Zzivota sv. Benedikta. Na ovlivnéni benediktinskou
hagiografii upozornuji téz A. KALOUS — J. STEISKAL, Nekolik pozndamek k nové edici, s. 138-139.

Y8 rnich sazavsky, S. 242.

109 Tamtéz, s. 242.

110 Tamtéz, s. 242-243; srov. Vita minor, s. 135.

W Atnich sazavsky, S. 243.

112 Tamtéz, s. 244.

"1 Vita minor, s. 140-141.
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sazavského bezpravnd)™ blize neurdeni dédicové (heredes).!™™ Knize Bretislav viak
udajné nechtél rusit otcovu vuli, proto pifi rozsoudil a opatu Prokopovi daroval ,, vsechen
uzitek z vody a lesa v recenych mezich, vykoupil pole a louky, lezici po obou strandch reky,
za sveédectvi a potvrzeni svého syna Vratislava a svych prednich muzii za Sest set denarii a
postoupil je pisemné a pred pravnimi svédky zpét opatu Prokopovi. “*® Z vlastni $tédrosti
a pro spasu své duse pak klaster nadal dalsim majetkem: odevzdal mnichiim zemi az k lesu

Strnovniku, ves Skramniky a jeden rybnik.***’

Vyrazné odlisné pojeti nezastava ani Vita
minor. Ta sice sdéluje, Ze Prokop vystavél kostelik (basilica) k pocté Panny Marie a Jana
Kititele, ale na rozdil od Mnicha sazavského vibec neudava, Ze by se tak mélo stat
z vlastnich prostfedkii. Vybaveni komunity pro klasterni zivot je vyslovné pfipisovano az
knizeti Bretislavovi L. Z popisu kniZeci (je v podstaté jedno, zda Oldfichovy nebo
Bfetislavovy) donace lze i s ohledem na ¢asovy odstup informatora od popisovanych
udalosti usuzovat, ze klaSter dostal do zacatku relativné rozlehlé uzemi s vybavenim, které
skytalo potencial saturovat zakladni Zivotni potieby konventu.****

Mnich sazavsky také zminuje naprosty hospodaisky rozvrat Prokopova klastera poté, co
se Vjeho zdech roku 1097 usadila nové piichozi skupina z Bfevnova pochézejicich
mnichtl. Z existencialni nouze je udajné vytrhla az velkomyslnost a podpora ze strany
knizete Bretislava II. Kronikat pak pokracuje chvalou na nového opata, nékdejSiho
bievnovského proboSta Détharda, jehoz vykresluje jako vpravdé druhého zakladatele
klastera, za jehoZ moudré spravy se postaveni sdzavského tstavu upevnilo po pfedchozich
zmatenych a nelehkych casech. ! Sazavsky letopisec nadto informuje, Ze opat Déthard se

zaslouzil 1 o rozSifeni majetkového zazemi klaStera, ,, fotiz usedlosti, statky, nevolniky,

vwhostem propusténé, dobrovolné upsané, sluhy a sluzky, zemé i vinice, lesy s horami i
Y prop D 'y y

14 rMnich sazavsky, S. 244.

5 Tamtéz, s. 244. K pojmu heres, hereditas srov. JOSEF ZEMLICKA, Hmotné vybaveni kldstera na Sizavé do
konce 12. stoleti (s vyhledem do roku 1419), Sazavsko 7, 2000, s. 10; L. JAN, K nejnovéjsi literature o sv.
Prokopovi, s. 380-382; TYZ, Hereditas, vysluha, kastelanie. Nekolik poznamek k terminologii a metodologii
soucasné historiografie premyslovského obdobi, Casopis Matice moravské 2009, s. 461-472; Tvz,
Hereditates a soudy statut Konrdda Oty, in: Ad iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava
v ¢eskych zemich ve stfedovéku a raném novoveéku, Brno 2010, s. 19-22; P. SOMMER, Stdt, svetec a rany
stredovek, s. 294-295, 300. Na proménlivost interpretacnich modell a rizného chapani tychz pojmi podnétné
upozoriuje studie ARONA JAKOVLEVICE GUREVICE, Feudalismus pred soudem historikit aneb O stredovékeé
., rolnické civilizaci “, D&jiny — teorie — kritika 2008, s. 7-38.

118 rich sazavsky, s. 244. Srov. Kosmova kronika ceskd, Praha 1975, s. 213.

Y7 Mnich sazavsky, S. 244.

"8 Vita minor, s. 135, 140.

119 3. ZEMLICKA, Hmotmé vybaveni klastera na Sazavé, s. 10; srov. JOSEF BUBENIK, K topografii piivodni
pozemkové driby sdazavského kldstera, Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 16, 1975, s. 295-302.

Y20 Armich sazavsky, S. 252.
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rovinami, s vodami a strouhami i s rybniky. “**?! Klaster konkrétng ziskal roku 1132 od

pani Pfibyslavi ves Hostivaf u Prahy i s pfilehlymi polnostmi, loukami a lesem i veskerou

1122

celedi a dalsi (posléze zanikld) ves Bosdkovice.”** Tentyz pramen jesté lici ndstup opata

Silvestra po Déthardové smrti roku 1134. Opatu Silvestrovi pak piipisuje péci o zvelebeni
a rozmnozeni véci klastera, obsahle se zminuje o Cilém stavebnim ruchu v sazavském

klastere této doby. Baziliku, zasvécenou sv. Michalovi, nechal sdzavsky opat vystavét i ve

1123

vsi Mnichovice (u Ri¢an).” " Logicky zni ndzor, ze nazev této vsi lze klast do souvislosti s

ranou klasterni kolonizaci.}*?*

Formulace prvni ¢asti kroniky tak feceného Mnicha sazavského, jez byla sepsana patrné

. : gt st 112
za GGelem verifikace kl4sterni majetkové drzby,'?

ukazuje na to, jak si ve 12. stoleti
sazavsky konvent piredstavoval vlastni historii. Mnich sazavsky na strankach svého
doplnéni Kosmova textu vykresluje Sazavu jako kniZeci fundaci, le¢ s ur€itym podilem
zdrojt, které mél Prokop obdrzet od zboznych véficich. Nedomnivam se, ze by sdélnost
prament byla takovéa, aby bylo mozno dalekosahle hodnotit kvalitu soukromé drzby
v Cechéch prvni poloviny 11. stoleti (k opatrnosti nabada uz fakt, Ze knize Bfetislav mél
pojistit sdzavské majetky pisemnou formou, coz by bylo jedno z prvnich takovych potizeni

1126 1127

v pfemyslovském knizectvi),” " jak se o to literatura snazi. Piedevs§im je ale podle

M2 Tamtéz, s. 252.

122 Tamtéz, s. 258.

123 Tamtéz, s. 259, 262, 267.

124 Srov. D. FOLTYN, Patrondtni kostely Sazavského kldstera, s. 155.

U2 JAN, K nejnoveéjsi literature o sv. Prokopovi, s. 381; srov. JAROSLAV KADLEC, Svaty Prokop. Cesky
strazce odkazu cyrilometodéjského, Praha 2000, s. 53. P. KUBIN, Sedm piremyslovskych kultii, s. 236-237,
usuzuje, ze se zde obrazi obava sazavskych mnicht z konkurence piedstavované premonstraty a cisterciaky.
Tiebaze se domnivam, Ze obecné vzato se toto pnuti v ¢eské historiografii pfecefiuje a zapomina se na to, ze
zname toliko dva priklady, kdy byl star$i benediktinsky konvent nahrazen novéjS$im reformnim fadem,
Vv piipadé Sazavy nelze tento aspekt vyloudit, uz proto, ze zde nalezli novy domov mnisi, ktefi museli opustit
Zeliv a prenechat jej premonstratim ze Steinfeldu. Blize srov. JOSEF SRAMEK, Vita contemplativa, vita
apostolica? Stredovekeé mnisstvi v interakci mezi normou a reformou, Cirkevni déjiny 10, 2012, s. 21-45;
PETR HEJHAL — JOSEF SRAMEK, Glosy k rané stiedovékym déjinam Zeliva, in: Archeologie vychodnich Cech.
Supplementum 1. Sbornik k pocté Jifiho Kalfersta, Hradec Kralové 2014, s. 87-92.

12 Viz nazor J. KADLECE, Svaty Prokop, s. 53. Ohledn& onoho pisemného stvrzeni srov. M. BLAHOVA,
Sazavské déjepisectvi, s. 176-178; v $ir§im kontextu pak VACLAV HRUBY, T7#i studie K Ceské diplomatice,
Brno 1936, s. 1-73; ZDENEK FIALA, K pocdtkiim listin v Cechdach, Sbornik historicky 1953, s. 27-45; TYZ,
K otdazce funkce nasich listin do konce 12. stol., Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity C7,
1960, s. 5-34; IVAN HLAVACEK, The Use of Charters and Other Documents in Premyslide Bohemia, in:
Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society, Turnhout 2000, s. 133-144,

127 Napk. (byt opatrnd) MARTIN WIHODA, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété preddkii a urozenych, in:
Slechta, moc a reprezentace ve stfedoveéku, Praha 2007, s. 22; srov. TYZ, Sdzavsky kldster v ideovych
souradnicich, s. 239-240; vyslovné o tom, ze ,, Prokop ze svych prostiedkii vystavel kostel a zabezpecil
Sfungovani komunity“ mluvi PETR KOPAL, Sdzavsky klaster jako stredisko tzv. staroslovénské liturgie, in:
Colloquia Mediaevalia Pragensia 3. Historia monastica I, Praha 2005, s. 143. Kompromisni stanovisko
zformulovala M. BLAHOVA, Sdzavské déjepisectvi, s. 179, podle niz tim, Ze Prokop shromazdil prostiedky na
stavbu kostela, 1ze o Sazaveé mluvit jako o soukromém zaloZeni — ,, fo se vSak opird o autoritu knizat jakozto
podporovatelit Prokopovych stedrych donatorii a ochrancii klastera.
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mého nazoru ziejmé, ze sazavsky feholnik v zavéru 12. véku nemél povédomi o tom, ze by
sv. Prokop nadal fundaci néjakym svym soukromym majetkem, coz by bylo jisté
zformulovano pregnantnéji, aby vice vynikly naroky sakralizované Prokopovou autoritou.
Prokopovi je zde pficitana toliko stavba kostela, coz v praxi nemusela byt nijak velké
stavba (je dostate¢n¢ dolozeno, Ze prvni konventni stavby byly povétSinou dievéné a ke

stavb& kamennych budov dochézelo aZ s pomémné velkym odstupem).'*?

Neni proto tieba
predpokladat zddnou ekonomicky naro¢néjs$i Prokopovu donaci a odtud uvazovat o tom, ze
Prokop pochazel z velmozského rodu, cemuz protifeci uz zminka o Chotouni jako rodisti.
Ani tento Udaj nelze verifikovat, vypovid4d ale o tom, Ze anonymni mnich sdzavsky
nepokladal Prokopa za urozeného &lovéka.''”® K zasadngjsimu majetkovému nadéani
sdzavské fundace doslo patrn& a z rozhodnuti knizete.**®® Stejné tak je mozné, pfijmeme-
li vyklad Petra Kubina o datu a divodech vzniku tzv. Exordia, Ze opatrny ndznak o vlastni
Prokopové iniciativé na vzniku klastera, byl pouze legitimiza¢ni rétorickou figurou, kterou
se chtél sazavsky konvent pojistit pfed osudem Zelivskych spolubratii.'*** Pak se ale
jednim dechem nabizi otdzka, pro¢ se opatrné naznacil jen Prokoptv podil na vzniku
sdzavského kostela a nebylo vyuzito i zajiSténi majetkového zdzemi, které se ve 12. stoleti
Jiz opatrné v pramenech vyjevuje. Analogii by mohl byt zndmy ptiklad MstiSova kostela
v Biling ¢i Zbyhnévova kostela v Unéticich, kdy byla dispozice nemovitym majetkem
omezena jeho postoupenim kostelu, tj. svétci. OvSem ani v téchto piipadech nevladne
konsensus ve v&ci jejich interpretace.’*3 A nakonec nezapomefime, Ze Zivot sv. Prokopa je

licen podle vzoru zivota sv. Benedikta, tedy je zde silny vliv monastické topiky.1133

128 b SOMMER, Svaty Prokop, s. 62-68, konkrétnd k Sazavé s. 115, 122-137.

129 Srov. J. SLAMA, Svaty Prokop — Zivot v legendé a ve skutecnosti, s. 102; P. SOMMER, Svaty Prokop, s. 90-
91.

1130 Jak trefng podotkl JOSEF BUBENIK, Ekumena Sdzavska, in: Svaty Prokop, Cechy a stfedni Evropa, Praha
2006, s. 166, Prokoptv klaster pfi jihovychodnim okraji ptivodni stfedoCeské domény Piemyslovet a tedy
mohl byt soucasti SirSich Bfetislavovych plang.

3L Srov. P. KUBIN, Sedm piemyslovskych kultii, s. 238.

132 iz M. WIHODA, Knize a jeho verni, s. 22; shodné LIBOR JAN, K pocatkiim ceské slechty. Druzina,
beneficium, pozemkové viastnictvi, in: Slechta, moc a reprezentace ve sttedovéku, Praha 2007, s. 45. Pfesné
opacné interpretuje bilinsky pfipad PETR SOMMER, Cirkev a Cesky stdt od 10. do 13. stoleti, in: Przemyslidi i
Piastowie — tworcy i gospodarze $redniowiecznych monarchii, Poznan 2006, s. 49; shodné s nim JOSEF
ZEMLICKA, K pozemkové vybavé ceské nobility ve starsim stiedovéku, Cesky Easopis historicky 2012, s. 204-
205. K opatrnosti v tomto piipadé vybizeji také JAN KLAPSTE, O rané Slechté v ceskych zemich. Maly ndacrt
velkého tématu, in: Co muj kostel dnes ma, nemtize kniZze odniti. Vénovano Petru Sommerovi k zivotnimu
jubileu, Praha 2011, s. 62; a TOMAS VELIMSKY, K problematice pozemkové drzby ceskych velmozii a
druzinikit v obdobi 11.-12. stoleti, Studia Mediaevalia Bohemica 2009, s. 178-180. O donaci knéze Zbyhnéva
ZDENEK SMETANKA, Legenda o Ostojovi, Praha 2004, passim; TOMAS VELIMSKY, Pani Bohateéj a jeji blizci,
in: Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Praha 2007, s. 55-62.

U3 Sriedoveksé legendy prokopske, s. 40-42, 50-52; METHOD K. KLEMENT, Jsem razen z ¢eského kovu.
Nekolik kapitol o sv. Prokopovi, Sizavé a Emauzich, Praha 2002, s. 19-26; PAVLINA RYCHTEROVA,
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Na druhou stranu mnichova slova o tom, ze naroky onéch dédict byly nespravedlivé,
myslim neumoznuji soudy o tom, jaky byl vztah zemépana k tomuto majetku — sazavsky
benediktin se ptredev§im branil uchvatu vlastniho zbozi. V prokopském zalozeni podle
mého nelze hledat ani doklad totalniho knizeciho vlastnictvi ptidy a lidi — uz proto, Ze
Z pramene je ocividné, Ze knize nemohl darovanymi majetky disponovat jen dle své
liboviile, nebot’ vedle souhlasu syna a velmozi (lze tu uvazovat o tom, ze doty¢ni
vystupovali v ramci celého aktu pouze jako jeho svédci) musel uspokojit naroky onéch
dédicti zaplacenim jist¢ financ¢ni ééstky.1134 Jako platné memento se piimo nabizi
zopakovat slova excelentniho ruského medievisty Arona J. Gurevice: ,,Interpretace
stredovekého textu medievistou pracujicim na prelomu 20. a 21. stoleti nemiize byt

vevr

historickému svédectvi nase dnesni soudy (coz se bohuzel v pracich historikii stava velmi
casto) a pokusit se najit oporu pro jinou, presvedcivéjsi interpretaci v samotném textu. «1135
Vlastné¢ ani tento text nemuze nez zopakovat slova Martina Wihoda, ze ,,pribeh
sazavskeho klastera rozhodné nelze oznacovat za naprosto srozumitelnou a jiz viibec ne
uzavrenou kapitolu ceského stredoveku. «1136

Fakticky zanik klastera a jeho sekularizace v husitskych valkach se neblaze odrazily na
dochovéni vétSiny pramenit, spjatych v klaSterem samotnym. Pokud je nase povédomi o
majetkovém zazemi sazavského klastera v dobé knizeci vic nez torzovité, lepsi pfedstava
nevytane ani s nastupem 13. stoleti, kdy jsou uz pisemné prameny piece jen Cetnéjsi. Jak
konstatoval Josef Zemlicka, v piipadé Sizavy postradame pro pielom 12. a 13. stoleti
pomérné obvyklé pisemné potizeni, obsahujici vycet statkli a piijmi klasteru nalezejicich a
nelze se ani domyslet, zda takovy dokument vibec existoval.'**” Nepochybuje se ptitom,
ze z néjakych zaznami pamé&tniho razu vychazel v 70. letech 12. stoleti anonymni Mnich
sdzavsky pii sepisovani sdzavského dodatku ke Kosmové kronice — takovou indicii je napf.
pasaz o Prokopové umrti, z niz €isi duch souvekych nekrologii.1138 Do dnesni doby se ve

fondu klastera na Sazavé vlastné dochovala jedna jedina listina z roku 1433, kter4 je sama

Koncepce mnisstvi v nejstarSich prokopskych legenddch, in: Colloquia Mediaevalia Pragensia 3. Historia
Monastica I, Praha 2005, s. 145-152.

1134 Oznadeni raného premyslovského statu jako kniZeci vesnice vyslovné pouziva DUSAN TRESTIK, Promény
Ceské spolecnosti ve 13. stoleti, Folia Historica Bohemica 1, 1979, s. 142; kde navazuje na svou starsi studii
K socidlni struktuie piemyslovskych Cech. Kosmas o knizecim viastnictvi pidy a lidi, Ceskoslovensky
Casopis historicky 19, 1971, s. 537-564.

135 A7, GUREVIC, Feudalismus pred soudem historikii, S. 12.

13 \Viz M. WIHODA, Sdzavsky kldster v ideovych souradnicich, s. 237.

Y37 grov. J. ZEMLICKA, Hmotné vybaveni klastera na Sazaveé, s. 9.

138 M. WIHODA, Sdzavsky kldster v ideovych soufadnicich, s. 238; P. KUBIN, Sedm piemyslovskych kulti, s.
235.
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listinou pfijemeckou.1139 V jedné formulafové sbirce se lze docist, Ze n¢kdy kolem roku
1280 prodal sazavsky opat &ast polnosti v koufimském kraji Détfichovi z Koufimi.'**°
Formul4fové sbirky jsou viak v tomto ohledu velice nespolehlivy pramen.'*! Sazava byla
udajn¢ mezi klastery neblaze postizenymi za bezvladi po smrti krale Premysla Otakara II.
po roce 1278, kdy musel konvent pfistoupit k rozprodeji ¢asti klasternich statkd.'**? Na
pocatku 14. stoleti se vSak klaster patrné po ekonomické strance zmatoftil, nebot’ za opata
Matéje sazavsky konvent v roce 1315 ptikrocil k pokra¢ovani stavby nového konventniho
kostela 1 prestavby klastera v duchu vrcholné gotiky. Tato stavba pokracovala po celé 14.
stoleti a byla prerusena vybuchem husitskych bouii a zdnikem sazavské komunity.1143
V roce 1321 vénoval sazavsky konvent vySehradskému probostovi a kralovskému kancléfi
Janu Volkovi do dozivotni drzby dvur v Tatcich nedaleko Chotouné. V roce 1337 pak
Nezamysl z Talmberka sménil majetky se sazavskym klasterem a této transakci vdéc¢ime
do zminku o tom, ze sazavské dominium zahrnovalo ves Mrchojedy. Dalsi informace o
majetkovém zazemi sdzavského opatstvi nabizi az doba husitskd a pohusitska
prostiednictvim zéstavnich listin Zikmunda Lucemburského.'*** V tomto pripads uz ale
nejsme s to rozklicovat jak a predevsim kdy klaster tyto majetky nabyl. V roce 1427 klaster
a jeho prisluSenstvi drzeli bratfi Sezema a Bocek JeviSovicti z KunStatu (ten se ale roku
1432 zase psal sezenim na JeviSovicich, Sezema se sezenim na Sédzavé pfipomina naposled

roku 1433)."% Klaster a jeho p¥islusenstvi v §ir8im okoli (aZ u Koufimi, Ceského Brodu a

Kostelce nad Cernymi lesy) piipadly v roce 1436 Jana Zajimacovi z Kunstatu. Byvalé

139 Narodni archiv v Praze, fond Listiny Ceskych zrusenych klastert 1115-1784, inv. &. 566.

HORBMII, & 1203, s. 521.

Y4 Upozoriiuje J. ZEMLICKA, Hmotné vybaveni kldstera na Sdzavé, s. 11.

192 Tuto informaci udavéa bez odkazu JOSEF SUSTA, Ceské déjiny, dil II.1. Soumrak Premyslovcii a jejich
dédictvi, Praha 1935, s. 317. KVETA REICHERTOVA A KOL., Sdzava. Pamdtnik staroslovénské kultury
v Cechdch, Praha 1988, s. 122. formulaci piejimaji a odkazuji vedle Susty na Dalimilovu kroniku, le¢
neurcité. Zde vSak v lieni udélosti mezi Pfemyslovou smrti a vladou Vaclava II. neni o Sdzavé zminky,
kronikar jen velmi povSechné, tfebaze s imaginaci mu vlastni, popisuje hladova léta, ktera nastala tfi roky po
smrti krale Otakara. Tzv. Piibehy krdle Premysla Otakara II., in: FRB 11, s. 332, sice zmitiuji, Ze klasterim
nastaly za braniborského spravcovstvi tézké Casy, Sazava zde ale na rozdil od Oseka, Bievnova, Vilémova ¢i
Teplic neni vyslovné jmenovana. S ohledem na to, ze kolem v podstaté sousedniho Vilémova protahla
habsburska vojska béhem tazeni na Prahu, lze uvazovat o postizeni Sazavy jako o pravdépodobném.
Letopisec ostatné piSe nasledujici: ,, De remotioribus monasteriis a civitate Pragensi, quod similia perpessi
sunt, logqui non audeo, quia multa graviora.” iz Pribéhy krdle Premysla Otakara IL, s. 332. Podobné
Vypravovani o zlych letech po smrti krale Piemysla, in: FRB 11, s. 349: ,,Eo tempore spoliata sunt omnia
claustra monachorum, Cisterciensium, Griseorum, Nigrorum, Cruciferorum, sanctimonialium et
canonicorum ceterorumque clericorum per totum regnum Bohemiae...

143 EMANUEL POCHE, Stavba kldstera sdzavského v dobé gotické, Casopis Spoletnosti pratel staroZitnosti
Ceskych 42, 1934, s. 97-120; K. REICHERTOVA A KOL., Sdzava, S. 138; PETR SOMMER, Sdzavsky kldster, Praha
1996, s. 21-22. Ohledné data srov. JOSEF ViTEZSLAV SIMAK, Bohemica v Lipsku, Praha 1907, s. 10: ,, Anno
domini M°CCCPXV® Mathias abbas et primam incepit fundationem et primum lapidem posuit.

1144 3, ZEMLICKA, Hmotné vybaveni klastera na Sdazavé, s. 11-12.

M4 ACIIL €. 245, 5. 498; srov. K. REICHERTOVA A KOL., Sdzava, s. 250; MIROSLAV PLACEK — PETER FUTAK,
Pani z Kunstdtu. Rod erbu vrchnich pruhii na cesté k trinu, Praha 2006, s. 170-176, 198.
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klasterni panstvi tehdy zahrnovalo méstecko Sazavu, vsi Bélokozly, Cefenice, Mstiovice,
Choratice, Blatce, Dojettice, Samechov, Kftivolaje, Pise¢, Pyskocely, Rovna, méstecko
Skalice, Chlum, Kozly, Bystfice, Stard Hura, Vlkancice, Drletin, Horni a Dolni Kruty,
Prestavlky, Biezinka, Tepla, Ujezdec, Lazce, Radvanice, Podhradice, Mrchojedy, Ptivlaky,
Samopse, Skryje, Bylina, Doubravicany, Skramniky, Nesmen, Machotin a popluzni dvir
ve Vestci.'™ Vroce 1463 pak kral Jifi z Pod&brad zapsal zbozi klastera sv. Prokopa
Slavatovi z Chlumu a Kosumberka, zejména zbozi zbySovské, tedy vsi Taborovu Lhotu,

Cejkovice, Probostovu Lhotu a Opatovice spolu s dvory, polnostmi, lesy, rybniky,

1147

pastvinami,platy a dal$im pfisluSenstvim. Jiné statky mezi Humpolcem a Némeckym

Brodem, tj. vsi Babice, Kojkovice, Pelhfimovec, Vitonin, Lhota, Pfibyn¢, Michalovice,
Kvasetice, Radnov, Kvétenov, Koji¢in, Bezdékov, Kalisté, Rapotice, Chyska, Hoftelka,

Zahradcice, Priesek, Snét, Syrov a méstecko Mnichovice, ziskal zapisem od cisafe

1148

Zikmunda Lucemburského Mikula§ Trcka z Lipy.™™ Né&kdejsi taborsky knéz Bediich ze

Straznice ziskal vroce 1437 od cisafe Zikmunda vedle jiného nckdejsi klasterni ves

. 114 i « :
Chotouchov u Koufimi,"**° v sousedstvi leZici ves Pudery s dvorem Zikmund zapsal

v 1150
C

Zacharovi z Reneg. Pét lant v klasterni vsi Hostivai pripadlo Janu Rakovnickému

Z Perce, samotnou ves Hostivai ziskal vroce 1437 Jan Zajima¢ z KunS$tatu, dvir ve

Skramnikéch byl panovnikem piiznan Olfartovi z Radimé.****

Jak vSak poukazal DuSan Foltyn, tuto nemilou situaci lze ¢astecné s jistou opatrnosti
doplnit o prameny jiné provenience — V prvni fad¢ se nabizi konfirmacni knihy prazského

arcibiskupstvi, kde jsou evidovany farni kostely, v nichZ drzel sazavsky konvent patronatni

r 1152
i 5

prava, byt az od poloviny 14. stoleti. Takovy kostel staval ve vsi Skramniky, ktera

patfila k nejstarSi casti sazavského klasterniho panstvi a jmenovan je kroku 1352

v rejstiiku papezskych desatka,**?

1154

udaj z roku 1356 pak jako patrona tohoto kostela uvadi

sdzavského opata 1155

a tento stav potvrzuji prameny i pro dalsi 1éta (1397, 1407 a 1414).
Pted rokem 1419 se sazavsky konvent pokusil ziskat souhlas s inkorporaci tohoto kostela a

za aktivni pomoci krale Zikmunda ziskal v roce 1421 ptiznivé vyjadieni papeze Martina

Y8 7hyiky register kralitv Fimskych a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914, &. 1412, s. 194.
WTACIX, &. 85, s. 320-321.

1198 7hytky register, &. 1336, s. 185, &. 1403, s. 193; AC 1, & 201, s. 531.

199 7hytky register, ¢. 1441, s. 198.

150 Tamtéz, €. 1448, s. 199.

151 Tamtéz, €. 1509, s. 206, &. 1524, s. 208, &. 1549, s. 212.

152 \/iz D. FOLTYN, Patrondtni kostely Sazavského klastera, s. 153.

1153 Registra decimarum papalium, Praha 1873, s. 51.

W4 Cc, s. 57.

WS CV,s.277; LC VI, 5. 203; LC VII, s. 122-123.
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V., jenz povéril opata klastera ve Vilémoveé, aby inkorporaci realizoval.'**® Toto
rozhodnuti ale jiz nemohlo byt realizovano, nebot’ jak Sazava, tak Vilémov jiz byly
v rukou husit. Dalsi kostel se nachazel v klasterni vsi Hostivar, kterou klaster ziskal od
pani Piibyslavy vroce 1132. Drzba patronatu sdzavskym konventem je zde dolozena
kroku 1372 a dali zaznamy platnost stavu potvrzuji.1157 Jesté predtim roku 1362
vystupuje sazavsky opat Albert jako vlastnik vsi."**® Zminén uz byl také kostel, vystavény
opatem Silvestrem v Mnichovicich. S ohledem na dobu ustaveni patfi¢nych trednich knih
je patronat sazavského klastera ke zdejSimu kostelu dolozen k roku 1354 a dalsi doklady

jsou dochovany po cely zbytek 14. stoleti. ™

Dalsi patrondtni kostely vlastnil sdzavsky
klaster na Koufimsku. Kostel v Hornich Krutech je dolozen k roku 1400, kostel ve
Vaviinci je zminén k roku 1352, ki4ster je jako patron uveden zanedlouho poté, roku
1359.1%2 patrocinium sv. Vaviince je vSak indicii, kterd naznacuje starSi osidleni

oblasti. '

Patronatni prava sazavského klastera ke kostelu v Polnich Vodéradech jsou pak
doloZena k roku 1357.1%* Ves Vodérady nepatiila Sazavé cela, podle falza z 12. stoleti zde
byla majetkové zainteresovana také vySehradska kapitula, ale patronem kostela byl toliko
benediktinsky konvent."'®® K roku 1359 je ve vsi také zmiflovan dvir v rezii sazavského
klastera.’®® Od roku 1371 sazavsky konvent dosazoval knéze ke kostelu ve vsi Lochy u
Caslavi (dalsi doklady pochazeji z prvnich desetileti 15. stoleti)."*®’

Pouze jednim z drziteli patronatniho prava byl sazavsky konvent ve vsi Skvriiove, jak
ukazuje zapis k roku 13641168 Stejnym zplsobem drZel klaster patronat ke kostelu v Rovné

1169 atimco v konfirmaénich knihach

u Stiibrné Skalice, jenz je poprvé doloZen roku 1417,
prazského arcibiskupstvi je tento kostel uveden jiz k roku 1361.""° Taktéz az na pocatku
15. stoleti, v roce 1405, bratii z Chlumu jako drZitelé patronatnich prav navrhli sdzavského

feholnika Michala jako duchovniho spravce ke kostelu ve Vlkanci nedaleko sdzavského

S8 MVB VII/L, €. 480, s. 213; €. 749, s. 318-319; &. 759, s. 321.
U Cl,s. 82, LCV, s. 280; LC VI, s. 119.

W1 E, & 68, s. 36.

U59) /1, 5. 9;s. 126; LC 1/2, 5. 96; LC 111-1V, s. 5; LC VI, s. 8.
180y ¢ VI, 5. 21; dale LC LC VL s. 56, s. 67.

1161 Registra decimarum papalium, s. 51.

W62y /1, s. 86; dale

U8 D FoLTYN, Patrondtni kostely Sazavského klastera, s. 156.
1184) c 111, s. 57-58.

185 cDB I, ¢. 387, s. 375.

HUSSTET, ¢ 24, s. 15.

Y87 C1N,s. 62; LC VI, s. 271; LC VII, s. 39, 283.

188) /2, s. 42.

189 cvII, 242.

Uy ¢/, s. 151.
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Zb}'/éova.ll71 V témze roce byl ke kostelu ve Stonaroveé, ktery ovSem patifil uz do
olomoucké¢ diecéze, dosazen sazavsky bratr Jan. V roce 1411 byl dosazen na misto plebana

pfi kostele v Ratajich nad Sazavou sazavsky mnich Détfich, a to na ndvrh HanuSe

1172

z Lipé, vroce 1416 vsak novy patron Pta¢ek z PirkStejna dosadil k tomuto kostelu

knéze svétského."'”® Vroce 1417 byl sazavsky teholnik Matéj navrzen Oldfichem
z Talmberka jako pleban ke kostelu v Uzicich.**™

Sazavsky klaster m¢l krom toho pfimo inkorporovany tii fary — kostel v dnesni Sazave-
Cernych Budech (ten se ale v konfirmaénich knihach v podstatd neobjevuje),1175 v Dievici
a ve Zbysové€. Drevi¢sky kostel byl patrné viibec nejvzdalené;si farou, kterd byla ze Sazavy
obhospodafovana a angazma benediktini je zde doloZzeno kroku 1368, kdy je , ad
preposituram in Drzewnicz“ presentovan ,, prepositus “ Valentin.**"® Naposled je v Drevi¢i

1177
5.

zminovan probost Véclav v roce 140 Historie Dievice byla ovSem starSi a bohatsi.

Zdejsi hrad (munutissimum castrum nomine Drevic) jmenuje k roku 1002 jako misto

pobytu kniZete Oldficha Kosmas*'®

a nasledn¢ hrad slouzil jako sidlo knizecich ufedniki a
centrum dfevitské provincie (provincie Dreuics).!*"® V&tsi vyznam ale v ramei sazavského
klasterstvi hralo proboststvi ve ZbySové na Caslavsku, k némuz patfily i dalsi zbozi:
Taborova Lhota, Cejkovice, Probostova Lhota, Opatovice a ¢asti vsi Damirov, Petrovice a
Komérov."® V konfirmaénich knihach prazského arcibiskupstvi je ZbySov (prepositura in
Swissow) dolozen k roku 1362 diky rezignaci probosta Racka,'*® k roku 1369 je zminén
v registrech papezskych desétki (praepositura in Zbissaw/Sbissow). 2

Ttebaze jeste August Sedlacek udaval, Ze ve ZbySovée bylo ziizeno sazavské proboststvi

1183 existenci

nékdy pred rokem 1360 s odkazem na vySe zminéného proboSta Racka,
sazavské prepozitury muzeme dolozit o desetileti diive. ZbySov se vyrazné zapsal do
historie ve 20. let 14. stoleti, kdy doSlo k dramatickému sporu mezi sdzavskym opatem
Matéjem a opozici, vedenou prave zbySovskym probostem Velislavem. Hlavni spor se vedl

o udajn¢ Spatné hospodaieni opata Matéje. Zdenika Hledikova usoudila, ze Mat¢; vedl

L LCc v, s. 138.

W2 cwvil,s. 37.

173 g odkazem na Augusta Sedlacka uvadi D. FOLTYN, Patrondtni kostely sdzavského kldstera, s. 158.
WAL C VI, s. 216.

U C VI, s. 162. Srov. D. FOLTYN, Patrondtni kostely sazavského klastera, s. 160.

e c1/2,s. 110.

WL C VI, s. 156, 162.

1178 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: MGH SS, NS 11, Berlin 1923, s. 64.

19 CDB I, ¢. 278, s. 244; €. 393, s. 406.

180 AC IX, s. 320-321.

8L C /1, s. 170.

1182 pegistra decimarum papalium, s. 29.

18 AuGuST SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi ceského, Praha 1908, s. 1013.
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klaster asi dost ,,Slechticky*, ¢imz vzbudil nevoli bratif. '#* Spor mezi Cleny sazavského
konventu byl zjevné bouftlivy, dostal se az pred kurii, kam spor delegoval probost Velislav
poté, co se mu od administratora prazské diecéze Oldficha z Pabénic nedostal odpovédi na
jeho stiznosti a sam byl z klastera vypuzen opozici, stojici pfi Matéjovi. Opat Mat¢j po
Velislavové odvolani do Rima piislibil napravu stavu a Velislav se do klastera vratil. Na
stranu opata Matéje se vedle Oldticha z Pabénic nejspiSe postavil i bievnovsky opat Bavor
z Nectin. ZbySovsky probost Velislav byl na Sdzavé opatem Bavorem zadrzen, svazany na
rukou a nohou byl dopraven na Bfevnov zde a internovan s odkazem na nepftislusné (tj.
neloajalni) chovani vuc¢i svému opatovi, kdyZ jej pohnal pied papezskou kurii. Ve stejné
chvili Oldfich z Pabénic spolu se svym piibuznym Vilémem se Sebesténic a dalsimi druhy
prepadl a poplenil zbysovskou ves Opatovice, Vilém ze Sebesténic dokonce vztahl ruku na
n¢kdejSiho probosta Petra, ktery patrné spravoval proboStstvi za Velislavovy
nepiitomnosti. Po smrti opata Mat&je papez Jan XXIL vyslal do Cech své legaty, aby
kauzu prosettili, dohlédli na napravu skod, které zbySovské proboststvi a sam Velislav

utrpéli, a podle svych zji§téni povolali opata Bavora ke kurii.**® O

sporu samém lze jen
tézko vyslovit soud, nebot’ kauza byla zjevné bouflivd a zndme verzi jen jedné strany.
V fijnu 1324 se opat Bavor v Avignonu h4jil a jeho obhajoba byla GspéSna. Bavor z Nectin
se v sazavském sporu déale neangazoval. Naopak Oldfich z Pabénic, kdyzZ u né&j Velislav po
navratu z bfevnovské internace Zadal ndhradu Skody, nechal zbySovského probosta
zajmout, svazat a hodit do rybnika. Probost se ale z prekérni situace zjevné dostal, byt

neznamo jak, a azyl nalezl u kurie. '8

Narozdil od opata Bavora z Nectin Oldfich
z Pabénic se ze svych skutki nemusel zpovidat, ackoliv jeho piecCiny byly zjevné
zavaznéjsi. V dobé, kdy papezsti legati zacali kauzu tesit, byl totiz Oldtich z Pabénic jiz

mnichem sedleckého klastera, kde se v roce 1330 stal Opatem,1187

a proto jiZz byl mimo
dosah pfimé papezské moci. Zdenka Hledikova na adresu komplikovaného sporu usoudila,
ze jeho pozadim nejspiSe byly spory Slechtickych skupin a nejasné (nejspiSe majetkoveé)
poméry v diecézi."'® V angazma opata Bavora z Nettin v konfliktech uvniti sazavského

konventu lze vidét i snahu o praktické naplnéni bievnovského primatu mezi ¢eskymi a

1184 Srov. ZDENKA HLEDIKOVA, Svét ceské stiredoveké cirkve, Praha 2010, s. 257.

185 MVB, Tomus prodromus, &. 666, s. 380-381. Srov. Z. HLEDIKOVA, Svét ceské stiedoveké cirkve, s. 258-
259.

1188 7 HLEDIKOVA, Svét ceské stiredoveké cirkve, s. 258.

1187 Srov. KATERINA CHARVATOVA, Déjiny cisterckého adu v Cechdch 1142-1420, dil I. Fundace 12. stoleti,
Praha 2013, s. 184-185.

1188 7 HLEDIKOVA, Svét ceské stiedoveké cirkve, s. 258; TAz, Pocdtky avignonského papestvi a ceské zemé,
Praha 2013, s. 234-235.
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moravskymi benediktinskymi klastery, jak o ném hovoii zfalSovana vsuvka v listiné

papeze Jana XV .18

6.4. Rajhrad

Ttiebaze by podle zvolené struktury vykladu mél byt Rajhrad pojednan v ramci kapitoly
o bievnovském klastere, specifika jeho vyvoje do pokrocilého 13. stoleti si zadaji vénovat
mu pozornost samostatng. Jednak nevladne dosud shoda na tom, zda je spravné oznacovat
Rajhrad jako bievnovské proboststvi pied rokem 1300, jednak si vyjasnéni této otazky
bude Zadat vétSi prostor. Rajhradsky klaster je pokladan po klaSterech bievnovském,
ostrovském a sazavském cCtvrty nejstarsi feholni dim v pfemyslovském knizectvi, resp.
spolu s hradist'skym klasterem a Ttebiéi je mu pficitan status nejstar$iho mnisského tstavu

na Morave. 1%

Podle tradice, pfedavané nejpozdéji od 13. stoleti, byl rajhradsky konvent
zalozen z Bfevnova kolem roku 1045, kdy mél knize Bftetislav 1. vydat listinu, stvrzujici
fundaci nového bievnovského kostela sv. Vojtécha. Klaster na Bfevnové knize pii té
prilezitosti také bohaté nadal. A jednim z takto ziskanych majetki byla také cela sv.
apostoll Petra a Pavla na pustém hradisti Rajhrad, a to s trhem v blizké vsi, clem a mytem
na most¢ tamtéz. Zdejsi klaSterni p