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Anotace

Eva HAVLIKOVA, Agenda kutnohorského méstského soudu postoupend v letech 1548-1620
apelacnimu soudu, Hradec Kralové: Filozofickd fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2019,

342 s. Diplomova prace.

Piedkladana diplomova prace se zaméfuje na agendu kutnohorského méstského soudu
postoupenou V letech 1548-1620 apelaénimu soudu. Pozornost je vénovana soudnim
ptipadiim zachycenym v ¢eskych ortelnich manualech apela¢niho soudu a jejich analyze, a to
v kontextu tehdejsi pravni a soudni praxe, ktera je demonstrovana na konkrétnich pfikladech.
Prace si klade za cil zpracovani zaznamenané agendy a jeji zpfistupnéni odborné vetejnosti.
Soucasti prace je priloha obsahujici regestovy piehled zachycenych soudnich ptipadii celého
zkoumaného obdobi, ktery Ize dale vyuzit k Sirokému spektru vyzkumi. Metody pouzité pfi
zpracovani této prace jsou: pramenny vyzkum, diplomaticky rozbor, analyza, syntéza,

komparace, transkripce.

Kli¢ova slova: méstské soudnictvi, apelacni soud, Kutnd Hora, doba piedbélohorska, ortelni

manudly, knihy ¢istopist



Abstract

Eva HAVLIKOVA, Lawsuits of municipal court in Kutnd Hora passed on the municipal
appellate court in Prague in the years 1548-1620, Hradec Kralové: Philosophical faculty,
University of Hradec Kralové, 2019, 342 pp. Diploma Dissertation.

The diploma thesis will be focused on lawsuits of municipal court in Kutna Hora passed on
the municipal appellate court in Prague in the years 1548-1620. Attention is paid to the
lawsuits from czech books of sentences of the municipal appellate court and their analysis in
the context of practice of courts in the mentioned period. Practice of municipal appellate court
is demonstrated on the particular examples. The aim of this thesis is to process the lawsuits
and make them accessible to the professional public. At the end of the thesis there is a
summary of all lawsuits in the period; this summary can be used for broad spectrum of
researches. The methods used in this thesis are: source research, diplomatic analysis, analysis,

synthesis, comparison and transcription.

Keywords: municipal judicature, municipal appellate court, Kutna Hora, early modern

period, books of sentences, engrossment book
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Uvod

Apelaéni soud byl zalozen instrukei Ferdinanda 1. ze dne 20. ledna 1548 jako odvolaci
stolice pro méstské soudy. Ke zfizeni této nové zemépanské instituce v Praze doslo v reakci
na protihabsbursky odboj a jejim ucelem bylo zruSeni dosavadni pisobnosti méstskych
soudnich odvolacich stolic a vyznamné omezeni méstské autonomie.

Predkladand diplomova prace se zamétuje na odvolani od kutnohorského méstského
soudu podana v letech 1548-1620 s cilem ptispét k poznani soudni praxe apela¢niho soudu a
zptistupnéni zachycené agendy. Pramennou zakladnu interdisciplinarniho vyzkumu tvoii 32
Geskych ortelnich manudli® a kniha cistopisii pro kraj Cdslavsky a Kourimsky z let 1548—
1566° z fondu Apelacni soud 1548-1783 [1788] uloZeného v Narodnim archivu v Praze.
Zapisy v ortelnich manudlech a knize Cistopisti byly S vyuzitim poznatkli a metodickych
postupt diplomatiky, d&jin spravy a pravni historie podrobeny analyze. Diplomova prace
seznamuje s vysledky analyzy a zasazuje je do kontextu tehdejsi pravni a soudni praxe.

Téma apela¢niho soudu se stalo predmétem fady odbornych praci. Vznikem a
vyvojem apelac¢niho soudu se zabyvaji tfi starsi prace. Nejstarsi z nich jsou dé€jiny apela¢niho
soudu sepsané Josefem Auerspergem,3 ktery sdm zastdval post prezidenta moravského
apelacniho soudu. Po necelém pul stoleti vySla obdobna prace Johanna Ferdinanda
Schmidta.” V obou dilech se ale objevuji nepfesnosti & mylné udaje, coz plati i pro d&jiny
Véclava Zdeiika,” knihovnika Vrchniho soudu v Praze, tedy nastupnické instituce apelaéniho
soudu. Tato dila je proto nutné komparovat s nov€j$imi studiemi. Ze soucasnych autort je na
misté zminit Karolinu Adamovou, ktera se zabyvala d&jinami ¢eského soudnictvi a také pifimo
apelacnim soudem v letech 1548-1651;° jeji prace jsou velmi dobrym zakladem pro studium

jeho fungovani. Pro uvedeni do tématu je dobré podivat se také do inventafe fondu

! Narodni archiv (dale NA), fond Apelaéni soud 1548—1783 [1788] (dale AS), Kniha ceskych ortelui, inv. ¢. 102—
133.

2 NA, AS, Ndlezy a ortely méstskych soudii a jejich napraveni, prip. ponechdni apelacnim soudem pro kraje
Kourimsky a Caslavsky, inv. &. 99.

% Josef AUERSPERG, Geschichte des koniglichen bohmischen Appellationsgerichtes, Prag 1805.

* Johann Ferdinand SCHMIDT, Monographie des kaiserl. konigl. Bohm. Appellations-Gerichtes seit dessen
Errichtung als Appellationskammer in dem Jahre 1548 bis zu dessen 1850 erfolgter Umwandlung in das kais.
kon. Oberlandesgericht des zu dem constitutionellen Kaiserthume Oesterreich gehorigen Kronlandes Bohmen,
Prag 1850.

® Véaclav ZDENEK, Déjiny krdl. appellacniho soudu na Hradé prazském, nyni Vrchniho soudu v Praze od roku
1548-1933, Praha 1933.

® Karolina ADAMOVA a kol., Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1983, Praha 2005;
TAZ, Apelacni soud v Ceském krdlovstvi v letech 1548-1651, in: Karel MALY (ed.), Pocta akademiku Vaclavu
Vanéckovi k 70. narozeninam, Praha 1975, s. 101-112.
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Apela¢niho soudu.” Piisobenim soudu se zabyva nékolik zavére¢nych praci,8 napf. disertacni
prace Jaroslava Pleskota.’

Pozornost byla vénovana také dil¢im tématiim. Kancelat apelacniho soudu piedstavil
Viadimir Vaski® a personalni obsazeni soudu hned nékolik autorti. Jmenujme studii
Jaroslavy Hausenblasové,"* v niz autorka mimo jiné vyvratila nektera tvrzeni Viclava
Zderika. Pasobeni prvniho prezidenta soudu Popela z Lobkovic postihla Marie Ryantova.*?
Nejnové&ji o personalnim obsazeni v letech 1548-1783 pojednava Kidra Woitschova,™ ktera je
autorkou studii piedkladajicich moznosti vyuziti ortelnich manudlti pro historické badani.™
Na vyznam knih protokoll poté upozornuje Petr Kreuz.®® Nekolik praci vyuziva ortelni
manudly a zabyva se konkrétnimi soudnimi spory feSenymi pred apelacnim soudem. Jedna
se 0 autory Josefa Kindla, Kvétoslavu Haubertovou, Rendtu Ruzickovou a Terezu Siglovou.16

Zvlast zde zminme Lenku Kreuzovou, ktera se ve své pravnéhistorické praci vénovala agendé

" Anita KREPELKOVA, Apelacni soud 1548-1783 [1788]. Inventdr, Praha 1964,

® Ladislav KRAL, Zizeni, pravomoc a piisobeni apelacniho soudu v dobé predbélohorské, diplomova prace na
Katedfe pravnich d&jin PF UK, Praha 2004.; Ivo PLECHACEK, Apelacni soud v Cechich do roku 1644,
diplomova prace na Katedfe Ceskoslovenskych dé&jin a archivniho studia Filozoficko-historické fakulty UK,
Praha 1956.

® Jaroslav PLESKOT, dpelacni soud v prni fézi svého piisobeni (od poloviny 16. stoleti do pocatku 17. stoleti),
diserta¢ni prace na Ustavu &eskych d&jin FF UK, Praha 2016.

% Viadimir VASKU, Ceskd (krdlovskd) kanceldr a kanceldiska zafizeni jinych stéZejnich instituci statni
(zemépanské) spravy v letech 1526-1848, in: Jindfich SEBANEK — Zdenék FIALA — Zdeitka HLEDIKOVA
(edd.), Ceska diplomatika do roku 1848, Praha 1984, s. 204—251.

11 Jaroslava HAUSENBLASOVA, Pocitky apelacniho soudu v Cechdch a jeho persondlni obsazeni 15481627,
Paginae historiae 13, 2005, s. 5-31.

2 Marie RYANTOVA, Ladislav 1. Popel z Lobkovic jako prvni president apelacniho soudu, in: Petr MATA
(ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské monarchie, Pardubice 1999, s. 185-204.

B Klara WOITSCHOVA, Persondini obsazeni prazského apelacniho soudu v letech 1548-1783. ,...coz
slusného a spravedlivého jest fedrovati... “, Pelhfimov 2010.

Y TAZ, Ortelni manudly a knihy protokoli apelacniho soudu v Praze z let 15481783, Paginae historiae 16,
2008, s. 545-558: TAZ, Obraz Cinnosti prazského apelacniho soudu v letech 1672—1682 ve svétle ortelnich
manudlit a knih protokoli, Paginae historiae 19, 2011, s. 96-115; TAZ, Edice nebo databdze? Ortelni manudly
Jjako komplementdrni pramen k pozndni rané novovékého méstského soudnictvi, Ustecky sbornik historicky.
Supplementum 1, 2010, s. 241-252.

5 petr KREUZ, K moznostem vyuziti knih protokohi a némeckych prezidentskych register prazského apelacniho
soudu ke studiu soudnictvi v Kladsku v dobé prredbélohorské, Kladsky sbornik 11, 2016, s. 115-143.

16 Josef KINDL, Zdpisy v ortelnich manudlech apelacniho soudu z let 1548-1648 tykajici se poddanského
méstecka Skutce, in: Jana KUDRNOVA — Petr POLEHLA — Michal SEVERA — Jana VOJTISKOVA (edd.), Ad
honorem VN: k 65. narozenindm Véry Némeckové, Hradec Kralové 2015, s. 211-225; TYZ, Krdlovéhradecké
soudni pre z let 15481564 postoupené k apelacnimu soudu, Vychodo¢esky sbornik historicky 31, 2017, s. 105—
132; Kvétoslava HAUBERTOVA, Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740,
Sbornik Chebského muzea 13, 2005, s. 8-22; Renata RUZICKOVA — Tereza SIGLOVA, Apelacni soud a
odvolani proti rozhodnutim nizsich soudii pardubického panstvi. Pripady resené v civilnim soudnim rizeni v 16.—
18. stoleti, Sbornik praci vychodoéeskych archivii 13, 2009, s. 13-130; TYTEZ, Apelacni soud a pripady iesené
V inkvizicnim soudnim Fizeni na pardubickém panstvi v 16.—18. stoleti, Sbornik praci vychodoceskych archivii
14, 2010, s. 13-110.
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podébradského méstského soudu zlet 1548-1620 zachycené v ortelnich manualech
apelagniho soudu.’” Jeji metodika byla pouzita i pro zpracovani této prace.

Z obdobi pusobnosti apela¢niho soudu po roce 1620 uved'me studii Jiriho Veselého,
ktera se zamétuje na preneseni agendy hejtmanstvi némeckych 1én na apelacni soud v roce
1651." Boris Salak ve své diplomové¢ praci zkouma fungovani apela¢niho soudu pro obdobi
2. pol. 18. stoleti,"® kterému doposud nebyla vénovéna prilisnd pozornost ve srovnani
s obdobim piedbélohorskym. Konkrétnimi soudnimi spory trestnépravni agendy se ve svych
studiich zabyvaji Eva Prochazkova, Michaela Neudertova a Lenka Kuthanova. ™

Predkladana prace je Clenéna do Ctyt kapitol. Prvni kapitola stru¢né ptiblizuje déjiny
Kutné Hory se zamétfenim na 16. a pocatek 17. stoleti. Predstavuje mésto z hospodarského i
kulturniho hlediska a celkovy obraz doplituje popisem jeho podoby. Kapitola také zminuje
Samostatnd podkapitola je poté vyhrazena méstské a horni spravé a soudnictvi za Gcelem
pFiblizeni kutnohorského soudniho prostiedi.?!

Druha kapitola pojednava o vyvoji a fungovani apelaéniho soudu v letech 1548-1620.
Struéné predstavuje okolnosti vzniku soudu a postupné vyhrafiovani jeho kompetenci. Dale
podrobné seznamuje s mechanismem vyfizovani odvolani od méstskych soudi a celym
priabéhem odvolaciho fizeni. Tteti kapitolu tvoii diplomaticka charakteristika knihy ¢istopist
a ortelnich manuali apelacniho soudu, z nichZz ptredkladana prace Cerpa. Kapitola zasazuje
knihu cistopisit a ortelni manudly do kontextu materidlu vzniklého z €innosti apela¢niho

soudu a seznamuje se strukturou jejich zapisi a se stereotypnimi formulacemi.

" Lenka KREUZOVA, Agenda méstského soudu v Podébradech v dobé predbélohorské ve svétle knih Cistopisii
a ortelnich manudlii apelacniho soudu v Praze (1548-1618), diplomova prace na Ustavu ¢eskych d&jin FF UK,
Praha 2005.

8 Jiti VESELY, O preneseni piisobnosti hejtmanstvi némeckych lén na apelacni soud na Hradé prazském,
Pravnéhistorické studie 26, 1984, s. 73-91.

9 Boris SALAK, Apelacni soud v letech 1749 az 1790 (1850), diplomova prace na Katedie pomocnych véd
historickych a archivniho studia FF UK, Praha 2011.

% Eva PROCHAZKOVA, Perzekuce romskych kocovnikii v ceskych zemich v 18. stoleti na zdkladé rozboru
ortelnich manudlii prazského apelacniho soudu, SAP 42/2, 1992, s. 307-409; Michaela NEUDERTOVA —
Lenka KUTHANOVA, Ke komunikaci apelacniho soudu a méstskych hrdelnich soudii v dobé pobélohorské, in:
Jindfich FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16.—18. stoleti, Pardubice 1996, s. 119-132.

2l Kutna Hora se jiz dockala podrobné syntézy svych d&in v monografii Helena STROBLOVA — Blanka
ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, Praha 2000. D&jinim mésta a jeho podobé se vénoval také kutnohorsky pedagog
Emanuel Leminger (1846—1931), napt.: Emanuel LEMINGER, Stavebni vyvoj staré Kutné Hory, jeji ulice a
trziste, in: Kutnohorské piispévky k déjindm vzdélanosti ceské III., 1927, s. 18-25; TYZ, Stard Kutnd Hora.
Cast 1. Mistopis, Kutnd Hora 2006. Kutnohorskou méstskou spréavou se v éetnych studiich zabyvala archivarka
Marie Bisingerova (Kapavikova), zejména poté v: Marie KAPAVIKOVA, Prispévek k organizaci méstské
spravy v Kutné Hore v 16. stoleti, Sttedocesky sbornik historicky 16, 1981, s. 57-76.
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V diplomové préci je stézejni kapitola ¢tvrta, ktera priblizuje zachycena odvolani od
kutnohorského méstského soudu k apelaénimu soudu z let 1548-1620. Zaznamenané piipady
jsou rozd€leny na procesni, trestnépravni a civiln€pravni, pfiCemz si uvédomujeme, ze
aplikace tohoto moderniho pojeti prava na rané novoveéky materidl ma své limity.
Z metodického hlediska bylo ale kvili zptistupnéni dané soudni agendy pouzito toto dé€leni,
jemuz odpovida i ¢lenéni na tfi podkapitoly, které se dale déli. Podkapitoly ptedstavuji druhy
soudnich pfipadli dané kategorie a na konkrétnich piikladech demonstruji tehdej$i pravni
praxi s tim, ze v ramci moznosti pramene postihuji rozdily praxe pied a po vydani Prav
mestskych Kralovstvi Ceského.?

Dalsi stézejni ¢asti predkladané prace je taktéz textova piiloha, kterou tvoii regestovy
ptehled zachycenych odvoldni od kutnohorského méstského soudu k apelacnimu soudu
v letech 1548-1620. O uzité metodice je pojednano piimo v pfﬂoze.23 Tento ptehled by mohl
slouzit dal$im badatelim, kteti se zabyvaji kutnohorskym méstskym soudnictvim. Lze jej
vyuzit také pro studium meéstanskych elit ¢i pribuzenskych a majetkovych vztahti apod.

K propojeni souvisejicich ptipadt Ize Castecné vyuzit rejstiik.

22 Karel MALY a kol. (edd.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského, Praha 2013.
% Vizs. 79.
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1. Dé&jiny Kutné¢ Hory se zvlaStnim zaméfenim na 16. a pocatek 17.

stoleti

Kutna Hora lezi na pfechodu mezi teplym nizinatym Polabim a Ceskomoravskou
vrchovinou, ve vychodni &asti sttedoGeského regionu v blizkosti mést Caslav, Kolin, Koufim
a Podébrady. Mésto je ze severozapadu ohrani¢eno dvouvrcholovymi Kankovskymi vrchy,
Sukovem, mezi nimz a Kankovskymi vrchy se nachazi byvalé horni mésto Kank, a Velkym a
Malym Kuklikem. Z jihovychodu je pak mésto vcetné svych nynéjsich ¢asti Sedlce a Malina,
lezicich na upati Kankovskych vrchi, vymezeno strmym udolim fi¢ky Vrchlice (¢i Pachu),
jejiz levostranny pfitok, potok Bylanka, lemuje mésto z jihozapadu. Na protilehlé stran€ udoli
Vrchlice se dnes rozprostiraji predmésti Vrchlice a Karlov,?* v dobé& piedb&lohorské viak
Kutnou Horu tvofila pouze pfedmésti Cech, Hlousky, Nové meésto, Pach (a Roven) a
Kolmark.®

Pocatky mésta Kutné Hory klademe do 2. poloviny 13. stoleti, kdy byla v okoli
klastera Sedlec nalezena stfibrna ruda. V nasledujicich tfech desetiletich po tomto objevu
zaznamenavame prudky piiliv obyvatelstva, které zacalo kolem cest utvaret hornické osady a
obchodni centra. Prostor byl osidlovan bezplanovité¢ a bez vymétovani, coz je pro Kutnou
Horu velmi typické. Hornické osady, tvofené zejména obyvateli némecké narodnosti, se v
zavéru 13. stoleti sloucily v jeden tzemni celek, ktery se fidil zvyklostmi jihlavského prava a
ktery nekteti historikové povazuji za mésto. Méstsky charakter potvrzuji 1 kamenné hradby,
které byly zbudovany v letech 1308-1310.%° Nazev Kutné Hory mél na pocatku 14. stoleti
veelku velké mnozstvi podob, v pramenech se vyskytuji oznaceni Chutna, Mons Chutna,
Mons Cuthna, Mons Cutta, Mons in Kutta a dalsi.”’

Kutna Hora se velmi brzy stala jednim z nejvyznamnéjsich mést Ceského kralovstvi.
Vyznamné tomu v roce 1300 piispél kral Vaclav II. vydanim horniho zakoniku lus regale
montanorum stanovujictho pravidla pro téZbu stfibrné rudy a poté vytvofenim centralni
mincovny Geského statu v Kutné Hote.”® Za Lucemburkil se postaveni Kutné Hory stalo

pfimo vyjimeénym. NejenZe mésto bylo diky panovnické listiné z roku 1318 nezcizitelné od

#H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 15-16.

% Marie KAPAViKOVA, Kutnohorské radni knihy z let 1462—1527 a méstska sprava v tomto obdobi, SAP 23/1,
1973, s. 151.

% H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 40—45.

%" Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch: jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil 1. A-H, Praha 1947,
S. 685-686.

% H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 44—45.
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Ceské koruny,29 ale také od roku 1363 podléhalo pfimo krali, a proto mluvime o Kutné¢ Hoie
jako o tzv. privilegovaném méste. V praxi to znamenalo, ze mésto neplatilo specialni berni ani
cenzus a na oplatku poskytovalo panovnikovi riizné druhy pomoci dle jeho aktualni potieby.*

Vyznam Kutné Hory byl zasadni, a proto nepiekvapi, ze se ve mésté¢ odehralo mnoho
dulezitych politickych udalosti. Vaclav IV. tu v roce 1409 podepsal Dekret kutnohorsky a
jeho bratru Zikmundovi Kutna Hora docasné slouzila jako reziden¢ni mésto po ztraté Prahy za
husitskych valek. Mésto stalo na protihusitské katolické stran¢ a poskytlo stfibro na zaplaceni
zoldnétského vojska. Po vypaleni Sedlce v roce 1421 se Kutna Hora vzdala husitam®! a prave
v dobg, kdy se zde husité dostali k moci, doglo ziejmé k podesténi mésta.*

O prestizi mésta sveéd¢i 1 skuteCnost, ze se v ném uskuteénila volba Jitiho z Podébrad
zemskych spravcem v roce 1448 a volba Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem dne 27.
kvétna 1471. Za Jagelloncti doslo diky nalezeni novych lozisek stfibra k mohutnému rozkvétu
meésta, a to zejména v hospodarské oblasti.*®* Mincovnictvi doséhlo vrcholu sttedovékych
moznosti a diky prosperité se rozvijelo femeslo a obchod; jiz v jagellonské éfe fungovalo
v Kutné Hofe 19 femeslnickych cechi.’® Podnikatelé v dolech a mincovné nahromadili
znacné jmeéni, které jim umoznilo spolecensky vzestup, sahajici az k erbovnimu méstanstvi ¢i
Slechtickému stavu. Typickym a pravdépodobné i nejznaméjSim piikladem rychle zbohatlé
patricijské rodiny jsou panové z Vrchovist.®

Ve 30. letech 16. stoleti ale mésto upadlo do politické, hospodaiské a kulturni krize.
Horni ¢innost zacal negativné ovliviiovat pfisun levného stiibra ze zamoii a technické
problémy.36 Kral byl nucen zastavit prace v nékterych dolech, coz spole¢né se zmensovanim

vysad vedlo ke znacnému odlivu hornika.® Obrovsky problém piedstavovala i1 tézba stiibra

V kru$nohorském Jachymové, protoze jachymovsky tolar diky kvalit€¢ kovu, modernéjSimu

# Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars Ill. Annorum 1311-1333, ed. Josef
Emler, Praha 1890, s. 193-194, ¢. 470. Dostupné z: http://147.231.53.91 [citovano k 5. 2. 2019].

% Jan JANAK — Zdetika HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stitu po
soucasnost, Praha 2005, s. 243.

' H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 58, 61, 63.

¥ Ludmila FIALOVA a kol., Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, Praha 1998, s. 70.

¥ H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 70 a 78.

* Tamtes, s. 96.

% Roland NOHEL, Kutnohorské erbovni rody, Kutna Hora 1998, s. 6 a 65-69.

* Lubomir VANEK — Marie KAPAVIKOVA, Priivodce po archivnich fondech a sbirkdach, Kutna Hora 1969, s.
38.

%7 Josef SIMEK, Déjiny mésta Kutné Hory, in: Sbornik vlastivédnych stati o politickém okrese kutnohorském,
Kutna Hora 1925, s. 167-168.
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technickému zpracovani a pasobivému vzhledu zcela zastinil kutnohorskou mincovni ¢innost.
Ve zmin&nych tiicatych letech vyslo do ob&hu n&kolik miliond jachymovskych tolari.*®

Hospodarska ¢innost mésta jako celku spocivala nejen v investicich do podilti na
dolech a dulnich zafizenich, ale také v hospodafeni na statcich a dalSich majetcich za
hradbami, coz byla snaha vyrovnat se hospodaiskym aktivitam Slechty. V druhé polovin¢ 16.
stoleti zaznamenavame zacatek rybni¢niho hospodafeni a zvySenou frekvenci koupi
pozemkového majetku. Od Katefiny Zerotinské ze Smific byla zakoupena tvrz Lorec, ktera
zacala slouzit jako méstsky pivovar, a k velmi vyznamnému obchodu doslo v roce 1595, kdy
meésto koupilo vsi Kfesetice, Chrast, Perstejnec, Krupou, Bykéanec a Tynisté od kutnohorského
rytife Zikmunda Kozla z Ryzntalu. Zminéné majetky mimo mésto slouzily zejména jako zdroj
prostiedki pro $pital a zadusi.*

V roce 1547 doSlo k protihabsburskému odboji, k némuz se Kutnd Hora vahaveé
ptipojila aZ po pocatecnim vedeni vyckavaci taktiky. Po nelispéchu odboje muselo mésto
odevdat veskera privilegia, coz zde nastolilo bezpravny stav. Panovnik si vSak uvédomoval,
ze Kutna Hora nebyla aktivnim povstalcem, a proto ji nebyl zkonfiskovan majetek — na rozdil
od vétsiny potrestanych mést. V roce 1549 panovnik navratil méstu privilegia a v roce 1551
do mésta dosadil kralovského rychtare, ktery mél byt jakousi jeho prodlouzenou rukou a
dohliZet na situaci.*’

Urceni poctu obyvatel v 16. stoleti je nesnadné jak kvili nedostate¢né pramenné
zékladng, tak kvili ndmezdnim pracovnim silam a t&zko spocitatelné chuding.*' Lze
predpokladat, Ze redlny pocet se pohyboval mezi 5-8 tisici obyvateli, coZ je srovnatelné Cislo
napiiklad s Hradcem Kralové, Jihlavou nebo Olomouci. Na pocet obyvatel m¢l vliv hladomor
V posledni tfetiné 16. stoleti a morové rany. Podle kronikait jen pii morové rané v roce 1599
zemielo 3 tisice obyvatel. Toto Cislo je ale ziejmé nadsazené.*” Do Kutné Hory smétovala
migrace z némeckych oblasti za ucelem zavedeni novych technickych prvki a zlepSeni
hornictvi, ale jazykové rozdily byly chapany jako rozdily narodnostni, coz vedlo k silné averzi
vuci némeckému obyvatelstvu. Spolecné s pfitomnosti italskych staviteli a Zidovskych

obchodniki z nedalekého Kolina se vytvofilo velmi sloZité socialni prostiedi.*

% Petr VOREL, Od prazského grose ke koruné ceské: privodce déjinami penéz v ceskych zemich, Praha 2004, s.
98 a 108-110.

¥ H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 119-120.

“ Tamiéz, s. 103-106.

L Tamtéz, s. 133.

“2 L. FIALOVA a kol., Dégjiny, s. 87-90 a 99.

“ H. STROBLOVA - B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 133-139. V Koliné pisobila rozsahla zidovska
komunita (po roce 1504 druha nejvétsi v Cechach), ktera Gasto slouzila jako zdroj uvéru. P¥imo v Kutné Hofe,
stejné jako v dal§ich hornich méstech, se zidé v této dob¢ usazovat nesméli.
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Nabozensky zivot v Kutné¢ Hofe zastupovala piedevsim utrakvisticka konzistot, ktera
vznikla diky pfechodnému puisobeni kalisnického biskupa Filipa de Villanuova v letech 1504
1507.* V jejim &ele stal kutnohorsky arcidékan a ¢leny byli kon3elé. Hlavni naplii Ginnosti
konzistofe tvorilo feSeni ideovych sporii a manzelskych zalezitosti. V mensi mife se ve mésté
vyskytovali katolici a od roku 1511 i ¢lenové Jednoty bratrské. Kromé toho se zde objevovaly
i sekty a ur¢ité projevy, ne piili§ piesné oznalované jako &arod&nictvi.” S duchovnim
zivotem byly velmi uzce spjaty Skoly, které pattily ke kostelim. Nejvétsiho vyznamu
dosahovala vysokostelska skola u kostela sv. Jakuba, kterd byla zbudovana v roce 1595 na
misté¢ ptvodni dfevéné Skoly. Tato partikularni Skola piekraCovala status méstské skoly a
snazila se priblizit prazské univerzité; jejim cilem byla pfiprava méstské inteligence na

vykonavani nezbytnych uradi ve mésté. Dale je pro 16. stoleti dolozena trojtfidni Skola

cvwr

, ’ v ’ ’ vr. s 7 46
zékladni znalost ¢teni, psani a pocitani.

Kutna Hora patfila az do Bilé hory k méstim s nejrozvinutéjsi cechovni femesinou
vyrobou, dalni c¢innost totiz vyzadovala odpovidajici vyrobu a obchod. K roku 1585
zaznamenavame 29 cecht, které sdruzovaly 50 femesel, v roce 1608 se jednd jiz o 35 cecht
S 64 femesly, coz se poctem pfiblizuje Novému Méstu prazskému. Kromé potravinatrskych
cechi mély velké zastoupeni také odvétvi odévni, zejména tkalci a soukenici. Nachazime zde

samoziejme 1 kovozpracujici femesla a archeologické nalezy svéd¢i také o vysoké produkci

keramiky. Mimo cechy stali kamenici. Remeslnici prodavali své vyrobky na jarmarcich, ten

vvvvvv

prvniho postniho pondé&li a od svatku Boziho té&la, vzdy po dobu 15 dni.*’

Jednotliva femesla a
obchody muzeme ve mésté¢ velmi dobte lokalizovat. Po strandch namésti se nachdzely
dostateéné Siroké prostory pro udely trzist, tedy Hotejsi rynk, nyn&jsi Sultysova ulice, a
Dolejsi rynk, nynéjsi Kollarova ulice. Na HofejSim rynku se rozprostiral Kurny a Zvétidlny
trh a zvlasté se tu také prodavaly ryby. Na DolejSim rynku stdly masné kramy a mimo jiné i
prvni budova radnice, kterd byla za husitstvi vypalena. Z rynku vystupoval do dneSniho

Viaclavského namésti Hrncitfsky trh, vedle néhoz se az k rohu Ceské ulice rozprostiral Masny

“J.JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny, s. 187.

“H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 124-126.
® Tamtéz, s. 128-129.

T Tamtéz, s. 118-119.
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trh. Pobliz se rozkladaly 1 trhy Uhelny, Olovny a Soln}'/.48 Dolni rynk sousedil se Solnym
trhem na severni strané, na jizni pak s Obiln)'fm.49

Ze vSech ¢tyt koutl rynku vychézely ulice smérem k méstskym brandm. Brany nesly
nazvy podle mést, k nimz sméfovaly, tedy brany Kolinska, Koufimska, Caslavska a Gtvrta
brana byla pojmenovana podle sméru na Sedlecky klaster Klasterska. Kolinskou branu
spojovala s rynkem Ceska ulice, kde se usadili zejména hrnéifi. Ke Koutimské brané vedla od
bozich muk ke Kamenné kasné ulice Vinna, dnes Husova, a odtud pokracovala k bran¢ pod
nazvem Ovesny trh. Je vcelku zajimavé, Ze ulice vedouci k Céslavské brand neméla ve
zkoumaném obdobi nazev. O nyné&jsi Tylove ulici se mluvilo jako o ulici ,,jdouc od rathouzu
k Caslavské bran&“. Ulice sméfujici ke Klasterské brané se nazyvala Reznicka, nyni Jitiho
z Podé¢brad, a jak nazev napovida, zacinala u masnych krami a koncila u jatek. V nékterych
piipadech se pro ni pouzivé i oznaceni Dlouha ulice. Ulicemi byly propojeny také brany samy
mezi sebou, od Koufimské ke Kolinské brané se tahla ulice Soukenickd, nynéjsi
Bartolomgjsk4, kde méli své kramy soukenici.™

Ve mésté se nachazely dalsi trhy, mezi nimiz byly napiiklad trhy Senny, Dievny,
Rudny nebo Chmelny. Nejvétsim byl Konisky trh, ktery se rozkladal na dneSnim SmiSkové
namésti. Velmi dileZitym byl trh Rybny, umistény pred VlaSskym dvorem,*? protoZe ryba
byla Castym pokrmem horniki. Mésto si v 15. stoleti vymohlo na ceském krali pravo
nucené¢ho skladu ryb. Projizdéjici obchodnici museli nabidnout ryby ve skladu, undrlaku,>
odkud je poté kupovali mensi obchodnice herynkarky. NezZ rybafi ryby prodali, uchovavali je
v mens$ich nadrzkach zvanych haltéfe. Nejbliz§i haltéte se nachazely v Hlouskach, naproti
tvrzi Lorec.>

Podoba Kutné Hory na pielomu 16. a 17. stoleti byla zachycena ve skicafi Jana
Willenberga, ktery podle své skici nasledné vytvofil i kolorovany vyiez panoramatu mésta i
s legendou a prodal jej méstské rad€. Vytez visel v budové radnice, ale ¢asem zanikl. Jeho

podoba se dochovala v Korinkovych Starych pamétech kutnohorskych.”

“® E. LEMINGER, Stavebni vyvoj, s. 20-21.

*® TYZ, Radnice v Kutné Hore, in: Kutnohorské prispévky k d&jindm vzd&lanosti Geské IV., 1929, s. 4.

% Josef SIMEK, Brany a veze kutnohorské, in: Kutnd Hora v XV. a XVI. stoleti, Kutna Hora 2014, s. 55.

L E. LEMINGER, Stavebni vyvoj, s. 21-22.

%2 Tamtés, s. 24.

%% Undrlék se nachazel na Dolejsim rynku pod krovem masnych krami. Srov. E. LEMINGER, Stavebni vyvoj, s.
20-21.

* E. LEMINGER, Ryby a haltéie v Kutné Hore, in: Kutnohorské piispévky k d&jiniam vzdélanosti Geské V.,
1930, s. 37-40.

% Jan KORINEK, Staré paméti kutnohorské, Kutna Hora 1997.
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Obr. 1. Willenbergova veduta Kutné hory z roku 1602°°

Ze skici zjiStujeme, Ze mesto si zachovavalo svlij goticky raz a renesancni prvky jej
dopliovaly pouze v detailech. Willenberg zachytil nékteré vyznamné budovy, které pozdé&ji
prosly prestavbami. Jsou jimi Hradek, Vlassky dvar, kostel sv. Jakuba a kostel Panny Marie
na Naméti. Zpodobnil zde také dnes jiz nedochované kostely sv. Martina, sv. Jifi, sv.
Bartoloméje, sv. Lazara, sv. K¥ize, sv. Filipa a Jakuba v Sedlci a zaniklé méstské brany —
Kouiimskou, Kolinskou, tzv. Katovu branku a Caslavskou branu s pfilehlou hradbou.
Méstska domovni zéstavba je spiSe schematickd s tim, ze jsou zvyraznény nejdulezitéjsi
stavby, jako napfiklad Kamenny déim.”’

Nadchazejici stavovské povstani méstu piineslo hospodaisky uZitek a zisk zabavenych
statkdi klastera v Sedlci.®® Po bitvé na Bilé hofe se situace dramaticky zménila. Ugastnici
povstani méstského stavu byli pokutovani na majetku, které se mélo vyuzit na zaplaceni
vojska. Kutnd Hora zaplatila cisafi 5 444 kop gro$u misenskych, coz ji poskytlo ochranu,
nicméné pouze docasnou.”® Kutnohorsky primator Jan Sultys z Felsdorfu byl jakozto &len
stavovského direktoria zajat nejvy$$im mincmistrem Vilémem Viesovcem a nedlouho poté

byl 21. ¢ervna 1621 popraven.60

% prevzato z: Ales POSPISIL, Zmizeld Kutnd Hora, Praha 2009.

>"H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, . 399-400.

% L. VANEK — M. KAPAVIKOVA, Privodce, s. 38.

% Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Cast 1, Praha 1882, s. 25; TYZ, Déjiny
konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Cast 2, Praha 1883, s. 1063.

80 TYZ, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Cast 1, s. 642-643. Sultysovu statou hlavu odvezli pacholci
kata do Kutné Hory, kde musela byt pfibita na méstskou branu. Teprve v roce 1724 byla hlava s povolenim
cisafe sundana.
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1.1 Mestska sprava a soudnictvi Kutné Hory v 16. a na pocatku 17. stoleti

Pro méstskou spravu v Kutné Hofe je specifickd velmi tésna souvislost s horni
spravou. Na puvodni horni instituce se napojily instituce méstské, které¢ byly az do pocatku
16. stoleti propojeny také personalné. Oboji vychézely z jihlavskych pravnich zvyklosti a
teprve po vydani lus regale montanorum muzeme hovofit o jihlavsko-kutnohorském hornim
pravu. Kutna Hora byla v oblasti méstského prava ovlivnéna zvyklostmi Starého Mésta
prazského, ustanovenimi Brikciho z Licka®™ a také Shirkou brnénsko-jihlavskych méstskych
pravnich nalezii.*? Poté se mésto povinné Fidilo Koldinovymi Méstskymi pravy.

Spravu mésta v 16. stoleti méla v rukach uzka vrstva nejbohatSich mé&stanii, zejména
Z patricijskych a podnikatelskych rodin. Pro vétSinu obyvatel mésta to znamenalo naprosté
vyloudeni z moznosti ziskani jakéhokoliv spravniho ufadu.®® K odlouceni méstské spravy od
horni doslo na konci 16. stoleti, kdy se prosadil systém byrokratizovanych tradi.®*

V cele mésta stala méstska rada, kterou predstavoval osmnacticlenny sbor konseld,
Sepmistru. T1 meli v kompetenci méstskou spravu a soudnictvi.®® Prvnich dvanact konseld
mélo vyznamnéjsi postaveni, a proto byli nazyvani star§$i konSelé, zbyvajicich Sest bylo
nazyvano mladsimi konSely. Star$i konselé se po 4 tydnech sttidali v Gfadu primdtora, ktery
stal v Cele celého Sepmistrovského sboru. Pfi vykonu spravnich zélezitosti byli Sepmistii
rozdéleni do dvojic pro plnéni urcenych ukold, nebo pusobili jako plnd rada. Pro vykon
soudnich zalezitosti byli Sepmistfi rozdéleni do Ctyf lavic® s tim, Ze v prvnich dvou zasedalo
pét Sepmistri, v dalSich dvou ¢tyii §epmis‘[fi.67

Méstska rada povolavala starsi z obce k rozhodovani otazek obecnéjsiho charakteru,
jakymi bylo naptiklad vyhlaSovani statut nebo zélezitosti tykajici se méstskych financi.®® Ke
konci 15. stoleti se jejich podet pohyboval mezi 80 a 90, coz sv&d&i o rozsdhlé agends.®

V cCele sboru stal kralovsky rychtar, dosazeny do Kutné Hory v roce 1551 jako prodlouzena

1 M. KAPAVTKOVA, Kutnohorské radni knihy, s. 128.

62 Cesky pieklad sbirky je obsazen v tzv. Kutnohorském pravnim sborniku z roku 1468, jehoz autorem je Vit
Tasovsky z Lipoltic. Druhy zadznam ceského ptekladu se nachazi v rukopisném Sborniku prav hornich a
méstskych zlet 1490-1515. Sbirka vychazela z pravni knihy pisafe Jana z pol. 14. stoleti, z dila Jana
z Gelnhausenu, z pravnich nalezti a dalsich textd. Srov. Martina JAMBOROVA, Cestina brnénsko-jihlavské
sbirky méstskych pravnich nalezit, Jazykovédné aktuality 52, 2015, s. 27-33.

% M. KAPAVIKOVA, Prispévek, s. 72.

 Tamiéz, s. 73.

% Tamtéz, s. 58.

% Jedna renesancni lavice se dochovala a nyni je umisténa ve Vlasském dvote.

¢ Marie BISINGEROVA, Sprdva mésta Kutné Hory v 15. a 16. stoleti a instituce méstskych pisaiii (shrnuti
dosavadnich poznatkii), Acta Universitatis Carolinae — philosophica et historica 1, 1992, s. 48.

% M. KAPAVIKOVA, Prispévek, s. 58.

% M. BISINGEROVA, Sprva, s. 48.
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ruka panovnika. Dale ve mésté plsobili také obecni pani, ktefi v po¢tu Sesti rozhodovali o

hospodaiskych zaleZitostech mésta.”

Rok Jméno

1551 Ondrej Krivolacek
1551-1561 Jan Chyzdera
1562-1568 Samuel Vodolinsky z Vodolina
1569-1572 Jakub Freisichselbst-Stejsek
1572-1597 Mikulas st. Vodiansky z Cazarova
1597-1603 Rehoi Vodi¢ka Horazd’ovsky
1603-1605 Leopold (Leipolt) Setlar (Setler)
1605-1620 Véclav Sixt ze Zvitfetina

Tabulka 1. Kraloviti rychtafi v Kutné Hote v letech 1551-1620"

V roce 1538 vznikl osmisoudcovsky urad, ktery mél odlehéit rozsahlé soudni agendé
méstské rady. Danych osm soudcii bylo vybirdno z Sepmistri, obecnich panti a starSich
z obce.”” Osmisoudci se nejvice zabyvali finanénimi zaleZitostmi, konkrétné finanénimi
pohledavkami na nemovitostech. Udélované pokuty se pohybovaly v rozmezi 20-100 kop
grosu ¢eskych. Osmisoudci byli zmocnéni kralovskym rychtafem a jemu se také odpovidali,
avSak méstskd rada musela byt o jejich Cinnosti i schiizkdch plné informovéna.” Odvolani
bylo mozné k méstské radé¢ a od roku 1586 k apelacnimu soudu. Od poloviny 16. stoleti
zastupoval mésto ve vnéjSich jednanich a ptich prokurdtor.74

Sbor konseld, star$i z obce, obecni pani a osmisoudci tvotily tzv. velkou obec, ktera
zasedala pfi feSeni zdsadnich otazek tykajicich se obecnich zaleZitosti, jako napiiklad femesel
a financi. Z velké obce byli také vybirani Ufednici k obecnim potfebam, tedy obecni
hospodafi, pani k miram, pani k chlebu, kostelnici a dalsi, protoze velké obci nalezel dohled
nad jednotlivymi odvétvimi méstského hospodatstvi.” Dilezitou funkci méli zejména obecni

hospodafi, ti totiZ vedli m&stsky rozpodet a piedkladali tsty pii obnové rady.

M. KAPAVIKOVA, Prispévek, s. 58 a 73.

™ Marie BISINGEROVA, Urad krdlovského rychtire v Kutné Hore a jeho pisemnosti, Sbornik Néarodniho
muzea v Praze. Rada A — Historie 61/1-2, 2007, s. 82.

2 TAZ, Osmisoudcovsky iifad v Kutné Hore, SttedoGesky sbornik historicky 34, 2008, s. 37-38.

™ Tamtéz, s. 43.

L. VANEK — M. KAPAVIKOVA, Privodce, s. 45.

® M. BISINGEROVA, Sprava, s. 49.

® L. VANEK — M. KAPAVIKOVA, Privodce, s. 49.
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K obnové méstské rady mélo dochazet kazdy rok, avSak ukazuje se, Ze obnovy nebyly
kazdoro¢ni a naopak zaznamenavame i nékolikaleté prodlevy.”” V konSelském Gradu se
stiidal staly okruh méstant. Odstupujici navrhl dvé jména a kralovsky rychtar, tedy
zemépansky Gfednik, musel jednoho z nich zvolit jménem panovnika. Ostatni slozky méstské
spravy si ale konsel¢é volili jiz sami po obnové rady.78 Radni volili také dozorce nad femesly
cechmistry, kazdé femeslo mélo dva az Ctyfi cechmistry, a méstského rychtare. Méstsky
rychtar stal az do dob husitstvi v ¢ele mésta, ale jiz v 15. stoleti byla jeho pravomoc omezena
pouze na policejni vykony a stihani drobnéjSich prestupka a dluhii. Méststi radni ,,sazeli také
konsely ve vSech pfedméstich.79

Jednani méstské rady probihalo na radnici, kam konselé museli pod hrozbou pokuty
dochazet. Zasedalo se v pondéli, Utery a ve stfedu, ale v pramenech se vyskytuji i dalsi dny
v t}'/dnu.go Roku 1591 Sepmistii rozhodli, Ze v dobé jarmarki nebudou zasedat, protoze je pred
radnici velky hluk a oni sami také cht&ji prodavat své 7bozi.®t V 16. stoleti se radnice
nachdzela na nyné¢jSim Palackého namésti a byla v poradi jiz tietim sidlem kutnohorské
méstské rady. Vznikla slou¢enim né€kolika domu a jeste¢ dlouhou dobu prochazela tipravami
pro radni¢ni Gcely. Nachéazela se v ni velkd svétnice, kde se feSily zélezitosti obecni. Prvni
patro bylo mnohoucelové. V jedné svétnici zasedal sbor osmisoudct, v dal$i primator a
nejvetsi Cast zabiraly soukenické a koZiSnické kramky. Nechybéla ani mala kaple uréena
pfedevs§im zlo¢incim, u vjezdu do radnice totiz stala Satlava. Jiz v roce 1504 nebyla
dostacujici, a proto ji bylo pfistavéno dalsi patro. Za Satlavou se nachazela mistnost zvana
zadnice, kam se zaviraly osoby pomatené na smyslech. Dulezité byly i radni¢ni sklepy,
protoze se zde nachazela obecni vaha. Ne vsechny prostory radni¢nich domu pattily od
podatku méstu, nachazela se zde naptiklad i Svankova 1ékarna nebo zlatnicka mistnost.?

Jak jiz bylo psano vyse, v 16. stoleti uzZ méstska rada vystupovala také jako méstsky
soud a nejcastéji v tomto obdobi fesila pravé civilnépravni a trestni zalezitosti. Co se tyce
civilnépravnich, sporné ptevazovaly nad nespornymi. Sporné pie tvotily piredev§im spory o
majetek, penize a dluhy. Z nespornych byly casté dédické zalezitosti, tedy kSafty, majetkové
smlouvy a stanoveni porucnictvi nad sirotky. Nejcetnéjsi trestni ptipady predstavovaly urazky

na cti, ubliZeni na téle, krddeze a prestupky proti mravopocestnosti. V omezengj$i mife se

M. KAPAVIKOVA, Prispévek, s. 59.

"8 TAZ, Kutnohorské radni knihy, s. 146-147.

™ Tamtéz, s. 150-151.

8 Tameéz, s. 138.

8 H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 119.
% E. LEMINGER, Radnice, s. 8-11.
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jednalo o vrazdy, zabiti, vytrznost, hazardni hry, ¢i <“:ar0déjnictvi.83 Naptiklad v roce 1560
resili Sepmistii 438 soudnich piipadi: 220 civilnépravnich, z ¢ehoz 187 bylo spornych a 33
nespornych, a 218 trestnich piipadi. Nektera jednani v téze zélezitosti se opakovala, tudiz ve
vysledku z celkovych 438 ptipadi pouze 210 bylo projedndvano jenom jednou. Ostatni
piipady byly projednavany dvakrat az osmkrat.

Podivejme se nyni na priib&h méstského soudniho fizeni v Kutné Hote. Zalujici strana
se dostavila na radnici a podala Zalobu. Poté Sepmistii piedvolali obzalovanou stranu, ktera
musela dat na zalobu odpovéd. Nésledné shromazdovani vypoveédi svédkli a pisemného
materidlu k pfipadu vyzadovalo Casto odklad a fizeni se mohlo tdhnout i 4 t}'/dny.s‘r’

Jak jiz bylo pséno vyse, byl rozliSovan civilni a trestni proces. Zasadnim rozdilem je
uzivani tortury v trestnim procesu. Bézné byvalo natazeni na zebiik a skiipec. Vyznani na
mucidlech bylo zapisovano krevnimi pisafi do smolnych knih, a pokud pfi ném byl oznacen
spolupachatel, hrozilo mu muéeni také, pokud pachatel své obvinéni neodvolal. Zalujici
strana nesla plnou odpovédnost za piipadné Skody zpiisobené obzalovanému, kdyz se
neprokéze jeho vina, a to nejen na majetku, ale také na Zivoté a zdravi.®®

V pribéhu soudniho fizeni se mohl vyslovit dil¢i rozsudek, tzv. dictum, ktery mél
pomocnou a kratkodobou platnost. Definitivnim rozsudkem byla az vejpoved’. Porazena strana
musela Casto zaplatit urCitou Castku nebo odevzdat ¢ast majetku. Pokud se ani po tietim
vymahani nepodrobila rozsudku soudu, byla vsazena na Sest tydni do vézeni. Béhem této
doby mohla ¢astku zaplatit nebo nabidnout exekuci svého majetku. KdyZz se tak nestalo,
nasledovala exekuce z moci Gfedni.?’

V ptipadé€ sloZitého sporu se kutnohorsti radni obraceli o pravni nauceni do Jihlavy, a
to az do 17. stoleti.?® Jednalo se o pouhy navod, jak dany soudni spor fesit. Od roku 1548 bylo

mozné odvolani k apelacnimu soudu, které jiz mé&lo moc zdvaznou.

% Marie BISINGEROVA — Lubomir VANEK, Agenda kutnohorské méstské spravy v 16. st. ve svétle radnich
manudalu, in: Prace okresniho archivu v Kutné Hofe, Kutna Hora 1984, s. 5-6.

 Tamtez, s. 10-11.

% Tamtez, s. 11-12.

8 Karel MALY a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010, s. 121.

8 M. BISINGEROVA — L. VANEK, Agenda, s. 12.

% H. STROBLOVA — B. ALTOVA (edd.), Kutnd Hora, s. 82.
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1.2 Kutnohorskd horni sprdva a soudnictvi do roku 1620 ve vztahu

k apelacnimu soudu

V agend¢ apelacniho soudu nachézime odvolani nejen od kutnohorského meéstského
soudu, ale také od horniho ufadu. Podivejme se proto nyni ve stru¢nosti na horni spravu a
soudnictvi. V pfedchozi podkapitole jiz bylo nastinéno, ze kutnohorské horni instituce
fungovaly v tésné souvislosti s méstskymi a az do pocatku 16. stoleti s nimi byly propojeny
také persondlné. Obé mély zdklad v jihlavskych pravnich zvyklostech a teprve po vydani
zakoniku lus regale montanorum (dale IRM) v roce 1300 se mluvi o jihlavsko-kutnohorském
hornim préwu.89

Nejstarsi pisemné prameny vzniklé z Cinnosti horniho ufadu a obsahujici kromé
finanénich smluv a dolovych proptijéek i nalezy horniho soudu se nedochovaly.”® Rang
novovekému hornickému soudnictvi nebyla doposud vénovana pozornost; na tomto misté
muizeme zminit pouze velmi struény piispévek Jaroslava Bilka zaméfeny na obsah hornich
protokoll v Kutné Hore.** Soudni protokoly zachycuji pro 2. pol. 16. stoleti velké mnoZstvi
piipadt, pokles poté nastava na poc. 17. stoleti v souvislosti s ipadkem dolovani. Soud fesil

kromé majetkovych a pravnich sporli zejména vytrznosti. Provinilci byli trestani vézenim, ¢i

v Vv

;s 92
dolovani.®

Ptiblizme si nyni hierarchii vrchnich hornich tfednikti, kterou podle zminéného
zakoniku IRM tvofil urburéf, piisezni, soudce, perkmistr a urburni pisaf. NejvySSim
predstavitelem kralovského horniho wfadu byl wrburér, jehoz ukolem bylo odvadét
panovnikovi urburu, tedy podil zisku z téZzby, a zaroven dohliZet, aby nedo$lo k jejimu
ochuzeni a Skod¢ krale. Néasledné zfizeni novych banskych urednikd, jimiz byl nejvyssi
mincmistr a hofmistr, vedlo od konce 14. stoleti k postupné ztraté postaveni urburéte; ten po
pocatku 15. stoleti zacal pfejimat funkci vybérciho desatku a zastupce horniho ufadu.*®

Horni prisezni byli jakousi obdobou méstskych piiseznych a v kompetencich méli
kromé fizeni n€kterych banskych zaleZitosti také rozhodovani soudnich sporti. V pribéhu 15.

stoleti se instituce hornich pfiseznych pozvolna pfeménila v orgén tzv. starsich nad haviri,

8 M. KAPAVH(OVA, Kutnohorské radni knihy, s. 128.

% Jaroslav BILEK (ed.), lus regale montanorum aneb Pravo krdlovské hornikuov, Kutna Hora 2000, s. 25.
ol TYZ, Z protokolit horniho soudu v Kutné Hore, in: Kutnohorsko 3, 2000, s. 1-3.

% Tamtéz, s. 2-3.

% J. BILEK (ed.), lus, s. 19-20.
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ktery slouzil k ochrané¢ horniki a usmériiovani jejich socialnich hnuti.** Vedle priseznych
fungoval v Kutné Hote horni soudce (rychtar), a to jako protéjSek meéstského rychtaie.
Pozdé&ji byl soudce nahrazen hornim hofmistrem, ktery se stal ptedstavitelem horniho soudu a
celého horniho tfadu. Jistou mérou soudni pravomoci disponoval i perkmistr, nazyvan taktéz
jako hormistr, ale jeho hlavni kompetenci piedstavovala sprava doli. Mezi vrchni horni
ufedniky se fadil také urburni pisaf, ktery vedl hlavni hospodaiskou a finan¢ni agendu
horniho ufadu.® Vyvoj baiiské spravy po vydani IRM vedl dale ke vzniku Gfadu nejvyssiho
mincmistra. Mincmistii fungovali jiz ve 13. stoleti jako zastupci jednotlivych méstskych
mincoven. Po soustfedéni mincoven do Kutné Hory se zde pozvolna etabloval centralni
spravni Ufad, v jehoz &ele stal pravé nejvyssi mincmistr.*

Vyse zminéni ufednici® byvali pfitomni u rozhodovéni soudnich sporf, pfi¢emZ u
zédvaznych pii byli pfizyvani také pfisezni z Kutné Hory;98 to ostatn¢ dokldda i Zaloba
zachycena v agendé¢ apelaéniho soudu k roku 1558, kterou feSili horni a méststi Gfednici
spole¢n&.® Spory byly souzeny nejen na tzv. zahdjeném soudé, ale také na soudé
nezahdjeném, ktery byl svolavan mimoifadné v neodkladnych ptipadech (napt. zalezitosti
bezpecnosti prace v dolech). Soudni proces zac¢inal podanim Zaloby, na niZ musel zalovany
vydat odpovéd’. Po dikaznim fizeni, jemuz IRM vénuje zna¢nou pozornost, byl piiseznymi
vynesen rozsudek; jeho realizaci zajiStoval soudce. Soudni praxe zakotvena v IRM byla
zrusena az vroce 1604 vydanim tzv. rudolfinské reformace, kterd v Kutné Hofe a S ni
spjatych revirech zavedla novy jachymovsky soudni tad.'%

Zaverem konecné zminime, Ze odvolaci instanci horniho soudu byl vedle krale nejvyssi
zemsky komornik,'® nicmén& v letech 1548-1620 zaznamenavdme p&t odvolani

k apelacnimu soudu z Kutné Hory od ,,ouradu horniho* a jedno od ,hofmistra ouradu

% Tamtéz, s. 23. Postupem doby se s rozvojem hornictvi etablovaly dalsi organy starsich; v agendé apelaéniho
soudu se setkavame se starsimi nad hasplii. Haspliti vykonavali nejjednodussi, ale fyzicky namahavé prace.
Cerpali vodu z hlubin a také dopravovali vytéZzenou rudu na povrch. Ha$plifi byli nejpocetnéjsi a také nejhiife
situovanou vrstvou barnského délnictva, a proto jim panovnik zarucil nezbytnou pravni a socialni ochranu. Ve
zkoumané agendé¢ se setkdvame i s dal§imi spravnimi organy, které v IRM nebyly zakotveny — dotéené zaloby
mohou pfinést poznatky pfipadnym studiim na dané téma.

% J. BILEK (ed.), lus, s. 26-30.

% Tamiéz, s. 19.

%" Snad kromé urburniho pisafe.

% J. BILEK (ed.), lus, s. 24.

% P¥iloha: spor &. 96.

1003, BILEK (ed.), lus, s. 6467 a 80-84. V roce 1534 bylo vydano Narovndni o hory a kovy, které upravovalo
cenu stiibra, vysi podilu pro panovnika a stavy apod. Natfizeni ohledn¢ hornich ufednikl zdiraznovalo zejména
loajalitu panovnikovi a prosazovéni jeho zajmii. Srov. Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu (ddle SC). Sv. |.
1526-1545, Praha 1887. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/snemy/v010/1534/t024300.htm [citovano k 22. 6.
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horntho“ X Tato odvolani sem putovala ziejm¢ kvili zmiiovanému pltivodnimu propojeni
hornitho a méstského soudu. Urcitou nevyhranénost téchto dvou soudi by naznacovala
naptiklad i Zaloba z falSovani vyuctovani dilniho provozu, kterou podali v roce 1588
kralovsky rychtai a horni hofmistr k méstskému soudu.’® v agend¢ apelacniho soudu
nachazime i dalsi zaloby, které horni Ufednici podali k méstskému soudu. Z tohoto malého
vzorku pfipadii ovSem nelze Cinit zadné zavéry a pro hlubsi poznani dané tématiky je

nezbytné provést hlubsi vyzkum této problematiky.

192 ptiloha: spory €. 31, 61, 81, 96, 503, 505.
193 p¥iloha: spor &. 479.
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2. Apelacni soud v letech 1548-1620

Porazka protihabsburského odboje v roce 1547 vedla k potrestani vzboufenct, pficemz
jako jeden z trestll bylo vnimano zfizeni apelacniho soudu — rady nad apelacemi — k némuz
doslo vydanim instrukce Ferdinanda I. dne 20. ledna 1548 v Augsburgu.’®* Soud svou innost
zahajil velmi rychle, jiz 8. inora 1548 byl feSen prvni spor.105

Pivodnim zdmérem panovnika bylo podfizeni vSech soudii v zemi apela¢nimu soudu,
ten ale Slechta odmitla, protoze by to znamenalo omezeni suverenity jejiho rozhodovani, a to
zejména na zemském soudu. Proto poté Ferdinand I. sméfoval ziizeni apelacniho soudu proti
méstlim, jednomu z iniciatori protihabsburského odboje. Prostfednictvim apela¢niho soudu,
ktery mél byt nestavovsky a podléhat vyluéné panovnikovi, chtél dohlizet na méstskou
jurisdikei a ovliviiovat ji.'®® Apelaéni soud vesel v &innost jako odvolaci soud pro poraZena
Ceska mésta, v zavéru 16. stoleti v§ak do jeho ptisobnosti pfibyla i ta moravska a od roku 1611
vSechna Ceskd mésta. Soucasné se soud prosadil také u slezskych a luzickych méstskych
soudii, u hornoluzického zemského soudu a u soudi bezprosttednich slezskych knizectvi.'"’

V pocatcich soudu vSak panovala urcita nevyjasnénost kompetenci, posléze se zacaly
objevovat nazory, ze soud své kompetence piekracoval. Pfedvolaval totiz i osoby panského a
rytitského stavu, které pisluSely zemskému soudu. Proto bylo dané pfedvolavani v roce 1575
zakazano, ovsem s vyjimkou zalezitosti Sosovniho majetku — majetku podléhajiciho méstské
dani.'®® Apelagni soud mél tedy v kompetenci civilni i trestni spory mé&tant, lidu zdrzujiciho
se ve mé&sté, vyssiho stavu v zaleZitostech jejich majetku podléhajiciho Sosovni dani a zaroven
také trestni spory selského a neusedlého lidu, které v prvni instanci soudili krajsti hejtmané,
kralovsk4 mésta nebo vrchnostenské soudy se zvlastnim opravnénim panovnika.'®

V cele byrokraticky organizovaného apelacniho soudu stél prezident z panského stavu
a vedle n¢ho tfinact radi, z toho tfi ze stavu panského, dva z rytitského, ¢tyfi doktofi prav a
Ctyfl méstané Starého a Nového Mésta prazského. Jednalo se o placené ufedniky, ktefi se
zodpovidali pfimo panovnikovi. Pfi zasedani, kterd probihala denné kromé stfedy, soboty,

ned¢le a svatkt, muselo byt pfitomno nejméné devét osob. V dobé zni od 24. 7. do 24. 8. méli

radové volno, piesto zasedali kazdy Ctvrtek, a dalSich 14 dni volna méli radové v dobé

104 §C. Sv. 1. 1546-1557, ed. Jan Bedfich Novak, Praha 1880, s. 545-548.
1%y, ZDENEK, Déjiny, s. 14.

1% K. ADAMOVA a kol., Déjiny, s. 29-30.

97 1. JANAK — Z. HLEDIKOVA — J. DOBES, Déjiny, s. 99.

108 §C. Sv. IV. 1574-1576, Praha 1886, s. 271-272.

19 K. ADAMOVA, dpelacni soud, s. 102—103.
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vinobrani.*'® Pracovni doba byla pfesn¢ dana: od dubna do zaii 6-10 a 13-16 a od zafi do
dubna 7-10 a 13-16 hodin, pfesto ji radové nedodrzovali, a proto je kral 7. listopadu 1548
napomenul, aby chodili do ufadu vcas a neodchézeli diiv, na coz mél dohlédnout prezident
Ladislav Popel z Lobkovic.'** Radové podle instrukce nesméli mit jiné zaméstnani, bez
dovoleni nesméli opoustét Prahu a museli dodrzovat tad.™? Kroms prezidenta a rada u soudu
fungovalo nékolik stalych kancelafskych zaméstnanci, jejichz pocet mirn€ kolisal a casem se
zvySoval. Jednalo se zejména o sekretafe a nc¢kolik kancelistli, soud zaméstnaval také dva i
vice vratnych. Od pocatku 17. stoleti zaznamenavame dva sekretaie, ¢eského a némeckého,
stejné tak Ceského a némeckého registratora. Po roce 1651 se objevuji nové funkce
v souvislosti s pievzetim agendy hejtmanstvi némeckych 1én.'*

Pribéh odvoléani k apelaénimu soudu byl pevné stanoven. Kazdy, kdo byl nespokojen
s rozsudkem méstského soudu, mohl podat odvolani k apelatnimu soudu. Zamér odvolat se
bylo tieba oznamit do 14 dnl od rozsudku méstského soudu a slozit tzv. dikkladni penize, tedy
soudni poplatek, ktery Ferdinand I. stanovil v listu zaslaném do vSech kralovskych mést 3.
dubna 1549 na dvé kopy grost Geskych.'* Ze snémovniho usneseni zroku 1582 se
dozvidadme, Ze tento poplatek byl dvakrat snizen — misto dosavadnich dvou tolart (tedy kopa
gro§t Geskych) se mél platit jeden tolar (tedy piil kopy grosii Geskych) za kazdou apelaci.'*®

Nasledovala lhtita Sesti tydni, v niz dana strana musela podat odvolani s udanim
divodu a obeslat Zalovanou stranu. Za ptitomnosti obou stran byly veskeré podklady ke sporu
zapecetény méstskou radou a odeslélny.116

Dorucend apelace byla predana sekretati, ktery potvrdil jeji pfijeti a datum doruceni.
Toto potvrzeni zaroven slouzilo jako kontrola v€asného vyiizeni apelace. Sekretai nasledné
zanesl zadost odvolani do register a vybral, ulozil a zapsal ortelni penize. Apela¢ni soud mél
v dané pfi rozhodnout do jednoho mésice od jeji registrace, a to v pofadi, v némz apelace
dochazely.''” Pie byly piidéleny jednotlivym referentiim, kteii spisy nastudovali a poté je
béhem zasedani ptednesli. Radové se k zdlezitosti vyjadfili a poté hlasovali, rozhodovala

vétdina."'® Radové méli byt nezaujati, nemé&li brat ohledy na to, kdo se odvolaval, a zv1ast

10 ramtés, s. 105-106.

YL SC. Sv. II. 1546-1557, s. 546. O personalnim obsazeni vice J. HAUSENBLASOVA, Pocatky, s. 12-21; M.
RYANTOVA, Ladislav Il. Popel z Lobkovic, s. 185-204; K. WOITSCHOV A, Persondlini obsazeni.

Y2 6C Sv. II. 1546-1557, s. 545.

U3 A KREPELKOVA, Apelacni soud, s. 1.

W SC. Sv. 11. 15461557, s. 548.

WS SC. Sv. VI 1581-1585, Praha 1890, s. 204.

18K ADAMOVA, dpelacni soud, s. 103—104.

117 3. HAUSENBLASOVA, Pocatky, s. 8.

18 K. ADAMOVA, dpelacni soud, s. 106-107.
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nem¢li piijimat dary. Sekretat rozsudek zanesl do soudnich knih a datovany a soudem
zpecetény ortel byl poslan k soudu 1. instance — toto rozhodnuti bylo zavazné, bylo vydavano
jménem panovnika a fidilo se pravem, které uzivalo mésto, z n&hoz odvolani piislo.*™® To se
zménilo v roce 1579, kdy byla tiskem vydana Koldinova Méstska prava, ktera v roce 1580
apelacni soud prohlasil za zavazna pro vykon soudni pratxe.120

Apelaéni soud vydaval i tzv. slepé rozsudky ¢i ortely. Ve slozitych pfipadech mohl
méstsky soud poslat odvolani se zménénymi jmény stran a pozddat o dobrozdani. Slepé
rozsudky byly vyfizovany pfednostné a rozhodnuti apela¢niho soudu nemélo zavaznou moc a
bylo tedy pouze doporucenim.’?* Slepé rozsudky byly zakézany v roce 1575, a to zejména
kvuli jejich zneuzivani. Méstské rady prenaSely na apelacni soud i jednoduché ptipady ve
snaze ulehdit si praci, nebo ve snaze vyhnout se odpovédnosti pfi souzeni dvou vlivnych
mé&§tand.

Rozhodnuti apela¢niho soudu mohlo byt na Zadost jedné ze stran podrobeno revizi
panovnika stim, Ze zadost bylo nutné podat do dvou mésici od vyhlaseni rozsudku
apelaéniho soudu. Revize probihala pfed komornim soudem.'?* Kvili ¢astym a bezdivodnym
zadostem o revizi vydal Maxmilian Il. 14. kvétna 1571 mandat, v némz za takova odvolani
stanovil pokutu a dva tydny vézeni.'® V roce 1610 bylo na zemském soudu usneseno, Ze
odvolani od apela¢niho soudu k panovnikovi bude mozné jen v pfipadech, v nichz se jednalo
o Cest, hrdlo nebo dédictvi.1?

Vroce 1618 zadalo v Cechach dochizet kboufim jak nabozenskym, tak
protihabsburskym. Radové o jednani nejevili z4jem a nektefi se premistili do jinych ufadi, %’
V literatufe dlouhou dobu ptevladalo piesvédceni, ze apelacni soud v letech 1618-1620 viibec
nezasedal, nicméné tato tvrzeni byla postupem casu Vyvrécena.128 V duisledku povstani vSak

byla ¢innost soudu ochromena, a to azZ do roku 1622.1%

119 3. HAUSENBLASOVA, Pocatky, s. 8.

20 K. MALY a kol., Déjiny, s. 109.

121 3, HAUSENBLASOVA, Pocatky, s. 8.

22 §C. Sv. IV. 1574-1576, s. 271-272.

128K, ADAMOVA, Apelacni soud, s. 110.

24 TAZ akol., Déjiny, s. 31-32.

12 §C. Sv. I11. 1558-1573, Praha 1884, s. 607.

26 Novd redakce zemského ziizeni krdlovstvi ceského z poslednich let pred ceskym povstdanim, ed. Julius
Gliicklich, Brno 1936, s. 349.

27y, ZDENEK, Déjiny, s. 22.

128 Naptiklad ve fondu mésta Poli¢ky je dochovéna listina z 27. Eervence 1620, kterou apelaéni soud napravil
rozhodnuti méstského soudu v Poli¢ce ze dne 30. bfezna 1620. UloZeni listiny: SOkKA Svitavy se sidlem
v Litomysli, fond Archiv mésta Poli¢ka (1402-1945), Listina Fridricha Falckého z roku 1620, inv. ¢. 26b.

129 ) HAUSENBLASOVA, Pocitky, s. 12.
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Rok Jméno
1548-1570 Ladislav I1. Popel z Lobkovic
1570-1577 Jan Popel z Lobkovic
1577-1585 Jan Bezdruzicky z Kolovrat
1585-1590 Jifi mladsi z Lobkovic
1592-1603 Krystof z Lobkovic

1603-1610 (?) Ferdinand z Donina
1610-1616 Johan Zbyn¢k z Hasenburka

1616-1618 (?) Fridrich z Talenberka
1619-1620 Vaclav Budovec z Budova

Tabulka 2. Prezidenti apelaéniho soudu v letech 1548-1620"%

130 Tamtés, s. 14.
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3. Diplomaticka charakteristika knihy &istopist pro kraj Caslavsky a
Koutimsky z let 1548-1566 a ortelnich manualua z let 1548-1620

Fond Apelacni soud 1548-1783 [1788] se déli na dveé ¢asti; tfedni knihy a spisovy
materidl. Do kategorie ufednich knih patii zasedaci protokoly, protokoly komisi, taxovni
knihy, knihy zachycujici rizné aspekty ¢innosti soudu a pro nase badani stézejni knihy orteld,
které zaznamenavaji zavéreCnou fazi Cinnosti soudu, tedy rozsudky. Za ufednimi knihami
nasleduje riznorody spisovy material, jehoz jadro tvoii materidly ke sporim, ty jsou ale
dochovany velmi torzovité. Spisovy material dale obsahuje napiiklad patenty, normalie,
zélezitosti zaméstnancl, opisy méstskych statut, soudni pravomoci nékterych méstskych
soudii a dal§i. ™

Zaméifme se nyni na knihy orteld v §ir§Sim slova smyslu. Ty mtizeme rozdélit do
nékolika kategorii.™®® Prvni skupinou jsou &tyfi dochované knihy cistopisii, které byly vedeny
v letech 1548-1566 pro jednotlivé kraje, tedy pro Hradecky, Boleslavsky, Plzensky, Zatecky,
Slansky, Podbrdsky, Prachefisky, Bechyiisky, Rakovnicky, Koufimsky, Caslavsky a zvlastni
kniha pro prazskd mésta.'*® Kniha &istopisti pro LitoméFicky, Chrudimsky a Vltavsky kraj
neni dochovéna. V pozd¢&jsim obdobi knihy nebyly vedeny s nejvétsi pravdépodobnosti kviili
narustu agendy a nadéale nebylo mozné vést zdznamy ve dvojim provedeni. Soudni spory z
Kutné Hory jsou zaznamenéany v knize Gistopisti pro kraj Caslavsky a Koutimsky z let 1548—
1566, ktera ma celkem 736 folii. Prvnich 363 folii, které se tykaji pfislusného Caslavského
kraje, neni foliovano, a proto je v praci pouzivana vlastni foliace. Zaznamy maji charakter
kone¢ného zéapisu bez Uprav a Skrtani a kromé rozsudku apelacniho soudu je zde uveden i
rozsudek pfislusného meéstského soudu, coz €ini z knih Cistopist velmi cenny pramen. Dalsi
skupinu tvori knihy, do nichZ se zapisovaly vzorové pfipady v letech 1548-1605.%

Nejpocetnéjsi skupinu ptedstavuji ortelni manudly v uzsim slova smyslu. V této
kategorii rozliSujeme ortelni manualy a knihy protokolii, ptiCemz kritériem pro odliSeni je
jazyk, v némz bylo odvolani podano. Ortelni manualy obsahuji odvolani v ¢estin€, knihy
protokolii poté v némé&ing a tvoii je odvolani zejména ze Slezska a LuZice."*® Pro 1éta 1548—

1783 mame dochovano 87 ortelnich manuali a 97 knih protokold pro 1éta 1550-1780. Pro

BLA. KREPELKOVA, Apelacni soud, s. 7-8.

B2 Tamtéz, s. 24-44.

B33 Tamtéz, s. 24-25.

B4NA, AS, Ndlezy, inv. &. 99.

135 A. KREPELKOVA, Apelacni soud, s. 25.

B8 v. VASKU, Ceskd (krdlovska) kanceldr, s. 246.
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nami zkoumané obdobi chybi manualy z let 1549, 1551, 1552, 1558, 1565-1567, 1620-1621
a také &ast knihy z roku 1550.*” Po komparaci manualii s knihou &istopisi je ziejmé, Ze i
Vv knize Cistopisti chybi néktera folia.

Na tomto misté je nutno podotknout, ze pod pojmem ortelni manudly si nemizeme
pfedstavit manudly v pravém slova smyslu. Nejsou v nich zaznamendna jednani radd,
nachazime v nich pouze strany a ptedmét sporu, datum rozsudku méstského soudu, rozsudek
s datem apela¢niho soudu, popiipadé dalsi udaje, které budou blize rozebrany nize. Knihy
jsou foliovany ¢i paginovany a mohou mit mistni nebo jmenny rejstiik, ten vSak neni
samoziejmosti.

Kniha Ccistopist je psana velmi thlednou ceskou novogotickou kurzivou a
polokurzivou a ve zvyraznénych nadpisech zapisu s nazvy mést, odkud odvolani piislo, se
objevuje kreslené novogotické pismo. Pro ortelni manudly plati totéz, ale pismo je oproti
soudu je pfistupny na mikrofilmech, coz zhorSuje Citelnost nékterych zapisu a obcas zabratiuje

¢teni slov v cerném zahybu knihy.

2138

Obr. 2. Kniha cistopisii, zdpis z roku 156

BT A. KREPELKOVA, Apelacni soud, s. 25-44. Zde se jedna o datace knih. V jednotlivych manuélech vsak
nejsou zapisy pouze z daného roku, ale zpravidla presahuji do pristiho ¢i prespiistiho roku.
BENA, AS, Ndlezy, inv. &. 99, fol. 212v-312r.
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Obr. 3. Ortelni manudl, zdpis z roku 1562

Struktura zapisti ortelnich manudlll je stereotypni. V nadpisech zépisi je uvedeno
meésto, kam se dané rozsudky posilaly. Pro Kutnou Horu se vyskytuji formulace: ,,do Hory
Kutny*, ,K pravu Hor Kuten“ ¢i dalsi obdobné. Nékolik rozsudktu je adresovano piimo
K hornimu ufadu. Jak jiz vime, ortel byl vydavan jménem panovnika s tim, ze intitulace se
objevuje ve zkracené formé, napiiklad ,,My Rudolf etc.” Nasleduje uvedeni stran sporu: ,,v té
pri mezi ... z jedné a ... ze strany druhé*, pii¢emz jako prvni se uvadi Zalobce a jako druhy
obzalovany. Nejcastéji se jednd o dvé strany, ale bézn¢ se setkavame také se tfemi a vice
stranami. Pfedmét sporu je uveden typickou formulaci ,,Co se ... dotyce®, po nizZ je uveden
rozsudek apelacniho soudu. Potvrzeni rozsudku meéstského soudu je vyjadieno formulaci:
,Zanechavaji toho ortele na témz pravé [datace] pri své vdze, ponévadz v té pri co za pravo
vypovédino jest“. Naprava rozsudku je oznamena slovy: ,,Takto ten orte/ na témz prave
[datace] napravuji...“, po uvedeni nového rozsudku je ptipojena formulace: ,,A co k apelaci
slozeno, to aby zase navrdceno bylo“, to znamenalo, Ze porazend strana musela zaplatit
vitézovi veskeré vylohy. Zapis ukoncuje datace, u velkého mnozstvi zapist se vsak setkdvame
pouze se zkratkou ,,Act uts“, tedy Actum ut supra, kterd odkazuje na datum rozsudku
apelac¢niho soudu piedchoziho sporu zapsaného v knize.

Ackoliv zapisy v ortelnich manualech byly takto ustalené, setkdvame se i s vyjimkami.
Zejména v pocatcich ¢innosti apela¢niho soudu je vidét jistd neukotvenost, kdy jsou zapisy
Vv manualech totozné se zapisy z Cistopisi — nachazime v nich tedy i rozsudek méstského

soudu, a to az do roku 1550.

B9NA, AS, Kniha, inv. & 111, pag. 116.
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Pokud pisaf ud¢€lal v zapise chybu, vepsal na dané misto grafickou znacku, nejcastéji
ktiz, a opravu napsal na levy okraj.

Margindlni poznamky nas informuji o datu doruceni odvolani k apela¢nimu soudu,
obCas je zaznamenano 1 datum odeslani rozsudku. V nékterych ptipadech jsme dokonce
informovani, kdo apelaci pfinesl ¢i odnesl, coz je velmi cenna informace pro vyzkum pohybu
obyvatelstva. Ve sporu o ksaft Pavla Grynara'® se z poznamky dokonce dozvidame, Ze
rozsudek byl vyzvednut od komorniho soudu, kam byla pie postoupena. Jak jiz bylo psano
vyse, zpiistupnéni na mikrofilmu pfedstavuje komplikace pii Cteni slov v zdhybu knihy,
nejvice se to tyka prave téchto poznamek na rectech folii.

Po piedstaveni celkové struktury zapisu v manudlu, kterd byla kromé danych
marginalnich pozndmek a uvedeni rozsudku méstského soudu totozné se strukturou zépisu
Vv knize Cistopisi, si uved’'me konkrétni priklady.

1. Spor o kiaft'**

Do Hory Kutny

My Ferdinand etc. vt pii mezi slovutnym Janem Libenickym z Vichovist a na
Libenicich z jedné a urozenou Evou Ricanskou z Olbramovic a na Zasmucich, co se
odporu ksaftu nékdy slovutné Doroty z Dubenic ucinéného dotyce etc., zanechdvaji
toho ortele na témz pravé feria Il ante loannis Baptiste [éta etc. [15]62 jiz minulého
etc. pri své vdze, ponévadz v té pri co za pravo vypovédino jest. Actum v sobotu po

svatych Fabidnu a Sebestianu léta etc. [15]73.

V této pii zaluje Jan Libenicky Evu Rianskou skrze ksaft Doroty z Dubenic.
Kutnohorsky méstsky soud ucinil 22. ¢ervna 1562 v dané zdlezitosti rozsudek, s nimz
Libenicky nebyl spokojen a odvolal se. Odvolani bylo k apelacnimu soudu doru¢eno
25. srpna. Pfe byla ziejm¢ slozita a soud si musel vyzadat dal$i podklady k dané
zalezitosti, protoZe rozsudek vynesl az 23. ledna 1563. Ten byl do Kutné Hory odeslan
3. tnora, jak se dozvidame z poznamky. V tomto pitipadé¢ byl rozsudek méstského

soudu potvrzen.

10 p¥iloha: spor &. 27.
YLNA, AS, Ndlezy, inv. &. 99, fol. 252; NA, AS, Kniha, inv. &. 112, s. 107.
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2. Spor o neodpovidani na zalobu*

Do Hory Kutny

My Rudolf etc. v té pii mezi Adamem Hnévosickym 7 jedné a Vaviincem Cecetkou
Z strany druhé, co se na Zalobu ucinénou neodpovidani dotyce etc., takto ten ortel na
temz prave léta tohoto etc. [15]80 etc. napravuji, ponévad:z se to z akt této pre
nachdzi, Ze Zaloba tato na zastinéni a ku prekdzce hlavni pre, v kteréz™® jesté
privodové vyhldSeni nejsou, zacata jest a nadepsany Vaviinec Cecetka pravni priciny
svého nam neodpovidani predklada. 7 téch pricin on Vaviinec Celetka pii svejch
pravnich obrandch se ziistavuje tak, Ze na tu zmatecni Zalobu odpovidati povinen neni,
nybrz strany, jichz se dotyce, k hlavni pri prikrociti a v pritvvodych svych beze vsech

odkladiiv vyslysani byti maji. A co k apelaci sloZeno etc. Act. Uts.

Adam Hnévosicky Zaluje Vaviince Celetku zneodpoviddni na Zalobu.
Z tohoto zapisu se dozvidame pouze rok rozsudku méstského soudu v dané pfi, tedy
1580. V tomto sporu apela¢ni soud rozsudek zménil, uvedl divody a urcil dalsi
postup. Rik4, Ze Gidelem této zaloby je pouhé odvedeni pozornosti od hlavni pie, nebot
Vavtinec predlozil pravni diivody svého neodpovidani na prvni Zalobu, a proto na tuto
druhou Zalobu odpovidat nemusi. Strany maji ptikroc€it k hlavni pii a byt bez odkladu
vyslySeny. Pro urceni datace rozsudku apela¢niho soudu se musime podivat na dataci
predchoziho zapisu, coZ je 13. kvétna. V poznamce se objevuje také datum 13. kvétna,

tudiz si nemizeme byt jisti, zda se jedna o datum doruceni nebo odeslani apelace.

Y2 NA, AS, Kniha, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 40v.
143 Iy
Kdereéz.
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4. Kutnohorska soudni agenda postoupena apelacnimu soudu v letech

1548-1620

Pro obdobi let 1548-1620 je v knize Cistopisit a v ortelnich manualech apela¢niho
soudu zachyceno celkem 659 soudnich sporti postoupenych z Kutné Hory. Redlny pocet
odvolani byl ale jist¢ vyssi, zde musime brat v uvahu ztraty v dochovanosti archivniho
materialu, které jsou blize rozebrany ve vyse psaném diplomatickém rozboru.***

Zaméfme se nyni na pocet dochovanych odvoléani v jednotlivych letech. Je ziejmé, ze
cely proces od podani odvolani az po kone¢ny rozsudek apelacniho soudu se nemusel odehrat
VtomtéZ kalenddinim roce. Samoziejm& se zde jednd o odvolani podand ke konci
kalendainiho roku, ale také o spory, k nimz si apela¢ni soud musel vyzadat dalsi spisy, coz
mohlo cely proces velmi protdhnout. Vydani rozsudkt oddalovalo také vyvstani postrannich
pii; ty totiz musely byt rozsouzeny nejdiive a teprve poté se mohlo pfistoupit k hlavnimu
sporu. Postranni pfe mohly oddalit rozsudek v hlavni pfi 1 o nékolik let. Pro tcely této prace

fadime spory k rokiim podle dat rozsudkil apela¢niho soudu.

Rok Potvrzené | Napravené Doplnéné Caste&né napravené | Celkovy podet
1548 - - - - -
1549 - - 1 - 1
1550 - 2 - - 2
1551 2 - - - 2
1552 3 4 1 - 8
1553 5 5 - - 10
1554 5 1 - - 6
1555 8 3 - - 11
1556 10 5 - 15
1557 7 5 3 1 16
1558 13 7 2 - 22
1559 6 2 - 8
1560 1 1 3 1 6
1561 5 10 3 - 18
1562 4 7 1 - 12
1563 6 14 2 1 23
1564 12 8 1 2 23
1565 9 9 2 1 21
1566 2 2 - - 4
1567 2 - - - 2
1568 3 5 3 - 11
1569 5 2 - - 7
1570 3 6 - - 9
1571 10 6 1 - 17

144 Viz s. 30-31.
35



1572 2 10 1 1 14
1573 3 5 - 1 9
1574 8 8 1 2 19
1575 6 3 1 - 10
1576 4 2 - 2 8
1577 3 6 1 - 10
1578 2 2 1 5
1579 5 1 - 1 7
1580 4 7 4 - 15
1581 6 11 3 - 20
1582 3 3 1 - 7
1583 8 10 - 4 22
1584 5 5 2 1 13
1585 3 7 1 3 14
1586 11 10 - - 21
1587 2 2 - - 4
1588 11 3 3 - 17
1589 5 4 1 4 14
1590 5 3 2 10
1591 - 2 - - 2
1592 7 10 1 - 18
1593 9 2 3 - 14
1594 2 1 - - 3
1595 1 - 2 4 7
1596 8 2 - - 10
1597 - 1 - - 1
1598 3 2 - - 5
1599 4 1 1 2 8
1600 2 3 1 - 6
1601 3 2 1 - 6
1602 3 4 - 2 9
1603 2 5 3 - 10
1604 - 4 - - 4
1605 2 1 - - 3
1606 1 2 - - 3
1607 - 6 - - 6
1608 2 2 - - 4
1609 3 1 - 2 6
1610 3 - - - 3
1611 2 - 1 - 3
1612 2 2 - - 4
1613 1 1 - - 2
1614 6 1 - - 7
1615 3 2 - - 5
1616 3 2 1 - 6
1617 2 2 3 - 7
1618 - 2 2 - 4
1619 - - - - -
1620 - - - - -
Celkem 291 269 64 35 659

Tabulka ¢. 3. Odvolani z Kutné Hory k apelacnimu soudu v letech 1548-1620
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Prvni odvolani k apela¢nimu soudu je zaznamenano az v roce 1549, tuto skutecnost
Ize s nejvetsi pravdépodobnosti oznadit jako vzdorovani nové zemépanské instituci. Obdobné
vyspélé mésto Hradec Kralové totiz obdrzelo rozhodnuti apelacniho soudu datované jiz k 24.

{inoru 1548,*%

tedy mésic a ¢ty dny po jeho ztizeni. Kutna Hora poté odvolaci stolici uzivala
po celé zkoumané obdobi s tim, Ze v letech 1619-1620 neni zaznamenano zadné odvolani —
S nejvetsi pravdépodobnosti z divodu ochromené ¢innosti apela¢niho soudu.

Vzhledem k nekomplexnosti dochovaného materialu je vy$e uvedena tabulka do urcité
miry zkreslujici, pfesto je patrné znaéné kolisani poétu sport V jednotlivych letech. Cisla se
pohybuji v rozmezi 0-23, pfiemz nejvyssiho poctu dosahuji v letech 1563—-1564. Pii¢inou
navyseni poctu odvolani v jednotlivych letech jsou v mnohych piipadech postranni pie
procesni povahy. Od roku 1604 zaznamenavame konstantni pokles poc¢tu odvolani pod deset.
Mezi faktory, které zapfiCinily ubytek, patii jisté hladomor a morové epidemie konce 16.
stoleti.

Z celkového poctu dochovanych odvolani bylo 269 rozsudki napraveno a dalSich 35
castené¢ napraveno. Potvrzenych rozsudkl je zaznamenéano 291 a zbyvajicich 64 odvolani
ptedstavuji rozsudky potvrzené s doplnénim. Mezi spornymi stranami se vyskytuji nejen
obyvatel¢ z Kutné Hory, ale také poddani z okolnich i vzdalengjSich vesnic a méstané
z jinych mést jako napiiklad ze Starého a Nového Mésta prazského, Hradce Kralové, Caslavi,
Ceského Brodu, Chrudimi, Podébrad a dalsich. V zapisech nalézame i né¢kolik osob
Z Markrabstvi moravského a jednu ze Slezského knizectvi. Spornou stranu pifedstavovala
jedna ¢i vice osob, které byly uvedeny zvIast’, nebo dohromady jako véfitelé, rukojmi, sirotci
atd. Stranu mohla pfedstavovat ale 1 korporace (cech) nebo cirkevni organizace (konvent). Ve
znac¢ném mnozstvi ptipadi se setkavdme se zastupovanim osoby ve sporu.

Socialni statut vystupujicich stran lze zjistit pouze tehdy, jsou-li osoby konkrétnéji
specifikovany svou profesi nebo informacemi o tom, odkud pochazi, ¢i s kym jsou piibuzni.

’ N ’ .y ’ v\ . 14
V zéznamech s Cetnosti figuruji erbovni meéstane, ®

niz§i Slechta a ve Ctrnacti ptipadech
pfimo pansky stav (€i jeho plnomocnici). Dale zaznamendvame fadu méstskych, hornich a
cirkevnich urednikd, kteti se soudili bud’ za sebe, nebo z pozice svého Gradu. Velmi ¢asto stal

jako spornéd strana z pozice svého uradu také kralovsky rychtar. V soudni agend€ poté

Y5 NA, AS, Ndlezy a ortely méstskych soudii a jejich napraveni, prip. ponechdni apelacnim soudem pro kraje
Hradecky, Boleslavsky a Plzenisky, inv. ¢. 97, pag. 911-913.
146 K e kutnohorskym erbovnim rodéim vice R. NOHEL, Kutnohorské erbovni rody.
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vystupuje Sirokd Skala obchodniki, femeslnikii a riznych sluzebnika. V nejméné ctyfech
pich se objevuji kolinsti zidé.*’

Témata kutnohorskych soudnich sporti postoupenych apela¢nimu soudu jsou velmi
pestra a bude jist¢ zajimavé podivat se na né podrobnéji. Na nasledujicich stranach jsou
soudni pfe rozd€leny podle své povahy do kategorii, pii¢emz kategorizace trestnépravnich

sportl je pievzata od Karla Malého®

a kategorizace civilnépravnich spori od Lenky
Kreuzové.* V jednotlivych kategoriich budou uvedeny pouze delikty a druhy spord, které se
vyskytuji ve zkoumané agende.

Nemadlo pfipadi je smiSeného charakteru v tom smyslu, ze v predmétu Zaloby je
uvedeno vice deliktti & sport, které mohou byt navic spojeny s procesni namitkou. Zaloby
obsahujici kromé¢ jeji ptivodni pfiCiny i procesni namitku jsou fazeny do kategorie podle dané
pfi¢iny. Zaloby obsahujici vice deliktli &i sporl jsou zapo&itavany pouze do jedné
z ptislusnych kategorii stim, ze jsou okrajové zminény bez zapolitavani 1 v dalSich
ptislusnych kategoriich. Na tomto misté je tfeba také zdiraznit, Zze nalez apelacniho soudu
mnohdy pfesahoval uvedeny predmét zaloby a feSil pripad komplexné. Diky tomu se
dozvidame o dalSich deliktech a rozepftich.

Z celkovych 659 zaznamenanych piipadt je 188 trestnépravnich, 274 civilnépravnich
a 193 procesnich. Povahu zbylych ¢tyi pfipadt nelze kvili charakteru pramene s jistotou
urcit; pokud totiz apelaéni soud nalez méstského soudu potvrdil, nedozvime se z ortelniho
manuadlu k pfipadu Z4dné podrobnosti. U zminénych ctyt Zalob nelze urcit jejich povahu ani
podle jejich predmétu. Napiiklad u Zaloby zné&jici ,,Co se nékterych odporiv mezi
nadepsanymi manzeli vzniklych dotyce“ nelze prokézat, zda se jedna o spor tykajici se
manzelskych, majetkovych, ¢ jinych zaleZitosti™ — jeho zafazenim do kategorie by mohlo

lehce dojit k dezinterpretaci pramene.

Y70 kolinskych zidech napi. Stanislav PETR, Kolinskd Zidovskd komunita po prvnim exodu Zidii ze zemi
Koruny ceské v roce 1541, in: Ladislav JOUZA — Jaroslav PEJSA (red.), Zidé v Koling a okoli, Kolin 2005, s.
13-26.

“S K. MALY akol., Déjiny, s. 144-145.

19 KREUZOVA, Agenda, s. 60.

150 P¥iloha: spor & 226. Dale spory 515, 535, 554.
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4.1 Ptipady procesni povahy

Nejprve se zaméfime na spory procesni povahy, v nichz se feSily namitky stran
souvisejici s pribéhem soudniho fizeni. Uvadime je pied trestnépravnimi a civilnépravnimi
piipady, aby byl badatel nejdive uveden do mechanismu a priibéhu soudniho Fizeni.™™
Procesni spory tvoii podstatnou cast zachycenych odvolani z Kutné Hory, jednd se o 193
piipadi z celkovych 659.

Soudni spor za¢inal podanim Zaloby, na kterou byla zalovana strana povinna dat tzv.
odpovéd’. V odpovédi se mél zalovany vyjadfit, zda obvindni popira, nebo uznava.™ Tim
dand osoba fakticky vstoupila do soudniho fizeni, a proto tedy neni piekvapujici, ze hned 48
procesnich piipadi vzniklo kviili samotné Zalobé ve snaze vyhnout se soudnimu sporu. Pte
mohla vyvstat jiz pfi ¢teni zaloby pred soudem, kdy se Zalovany pokusil ¢teni Zaloby
zhajovat, tedy zabranit. Dané zaznamenavame ve dvou pfipadech, nicméné Zzalovani tak
uéinili zfejmé z toho diivodu, Ze nespadali pod méstsky soud v Kutné Hofe.™® Apelagni soud
oba zalobce odkazal na prisluiné vrchnosti.™*

Zalovany mohl uvést ditvody, pro¢ se necitil povinen na Zalobu odpovidat. Soud dané
pficiny zhodnotil a rozhodl, zda jsou opravnéné.’® Napiiklad syn Jana Rysanka Jifik v roce
1561 nechtél odpovidat na zalobu Jitfika Vodéradského z Hrusova a na Dobifeni z mordu
Salomeny. Tvrdil, ze otec Salomeny Matéj byl vyhos$tén z panstvi, tudiz Vodéradsky nebyl
jejich vrchnosti, kterd by méla pravo ho z ¢inu zazalovat. RySanek ale vyhosténi z panstvi
neprokazal, Salomena 1 s jejim otcem byli az do smrti poddani Vodéradského. RySanek byl
proto povinen Vodéradskému jakozto ptisluSné vrchnosti na zalobu odpovédét.156

Pokud zalovany nevydal odpovéd’ a neuvedl pficiny, byl zaZalovan z neodpovidani
na Zalobu. Po podéni této Zaloby soud zkoumal, zda je zalovany povinen odpovidat, nebo
neni. Casto se stavalo, Ze soud neshledal zadnou pravni piekazku a zalovany odpovéd’ musel
vydat. V roce 1577 zaznamenavame dokonce zalobu, na kterou jiz odpovéd’ vydana byla.157 0]

tii roky pozdéji doslo k témuz ptipadu, ktery je nam vérnym dokladem o zdmérném vytvéieni

51 Soudni praxi trestndpravni povahy vénovalo pozornost nékolik autorti. Zmifime napt. Ludmila SULITKOVA,
Pravni normy a soudni praxe trestné pravniho charakteru ve vybranych kralovskych a vichnostenskych méstech,
SAP 67/1, 2017, s. 146-198; Petr KREUZ, K charakteristice procesniho projedndavani trestnich piipadi
Vv ceskych méstech doby predbélohorské, in: Jindfich FRANCEK (ed.), Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi 16.—18.
stoleti, Pardubice 1996, s. 63-100.

152K MALY akol. (edd.), Prava, s. 91, &l. B. XII.

53 Tamteéz, s. 87, ¢l. A. LXL.

154 P¥iloha: spory &. 266, 278.

15 K. MALY akol. (edd.), Prava, s. 91, &l. B. XII.

156 P¥iloha: spor &. 109.

57 P¥iloha: spor & 317.
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postrannich pii za ucelem oddaleni rozsudku v hlavni pfi. Sdm apelacni soud totiz prohlasil,

v v ’ r v oy v rv ;v 158 ;o r ;o
ze zZaloba byla podana ,,na zastinéni a ku prekazce hlavni pre*“.”> O zdmérném protahovani

soudniho Fizeni svédéi také dvé Zaloby z prazdného mluveni.**®

Zalovany mohl byt zbaven povinnosti odpovidat na Zalobu proto, Ze byla nejasna a
nesrozumitelnad. Pokud se ale zalobce poté Iépe vyjadril, Zzalovany musel odpovédét.160
wZatmela™ nemusela byt pouze zaloba, ale také odpovéd’ na zalobu. Z nejasné odpovédi
zazaloval kutnohorsky kronikat Mikula$ Dacicky v roce 1588 Marianu Sotnovskou z Krasné
Hory, nicmén¢ apelacni soud prohlésil jeji odpovéd’ za dostatecné jasnou.161

Zalovanému poskytoval soud k vydani odpovédi na Zalobu lhitu, tzv. hojemstvi.
Hojemstvi dvou tydni bylo poskytnuto napiiklad v roce 1557 Ondiejovi Kiivolackovi
k pripravé odpovédi na zalobu z dluhu 80 kop grosi, kterymi se zaruéil za nam neznamou
osobu. Hojemstvi nebylo v roce 1561 uznano Janu Lukaveckému z Lukavce, protoze jej zadal
Z pozice zalobce po vyslySeni odporu obzalovaného, na coz podle prava nemél narok.
Lukavecky poté Zadal o zruSeni Zaloby, tomu apeladni soud nevyhovél.'®? Zruseni Zaloby
z mordu pozadoval také Centurion Muk Vv roce 1595 z divodu smrti zalobce, sedleckého
opata Jitika Taxera. Mukovi nebylo vyhovéno a v Zalobé proti nému dale stali plnomocnici
zesnulého opata.163

Nyni se pfesouvame do faze samotného vydani odpovédi na Zalobu, ale ani to
nemuselo probéhnout bez obtizi. Ackoliv Zalovanému byla ulozena povinnost odpovéd’ vydat,
mohlo byt jeji vydani zhajovano. Martin Pisecky takto branil v roce 1589 tomu, aby Samuel
Kavka vydal odpovéd’ na zalobu z no¢ni vytrznosti sam, protoze spole¢né s Kavkou zazaloval
1 dal8i osoby. Podle rozhodnuti apela¢niho soudu ale kazdy obvinény mél odpovédet sam za
sebe, a proto byla odpovéd pfijata.164 V jednom piipadé¢ zaznamendvame také zpéfovani
odpovidat na Zalobu, tzn. zdrdhani se nebo vzpirani se. Jedna se o Zalobu z mordu $lechtice, o
niZ je podrobné& pojednéano u deliktl proti Zivotu,*®
Na zavér pii spojenych s ivodem soudniho fizeni zmifime spor z roku 1575 ohledné

zastupovani Vv Zalob&'™®® mezi Jifikem Satnym zOlivetu a Jindfichem Vodolinskym

Z Vodolina. Z ortelniho manualu se vsak nic konkrétniho o sporu nedozvidame.'®’

158 piiloha: spor &. 341.

159 Ptiloha: spory &. 442 a 445,

1%0 ptiloha: spor &. 318, 339.

161 piloha: spor ¢&. 467.

162 ptjloha: spor &. 58 a 118, 123.

183 P¥iloha: spor & 539, zaloba z mordu je spor & 551.
184 P¥iloha: spor &. 485.

% Viz's. 48-49.

1% K. MALY akol. (edd.), Préva, s. 86, &l. A. LVIII.
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Po vydani odpovédi se mohlo pfistoupit k dikaznimu fizeni, jehoz se tyka 54

vvvvvv

Koldin vénuje naleZitou pozornost v &lancich B. XL a7 B. LXXXIV.'®®

Procesni pfe mohla
vyvstat uz jen ztoho divodu, jestli viibec mize ptredvedeny svédek svédcit. Soud poté
rozhodoval, zda svédek ma svédectvi vydat, Ci nikoli.’®® Ve vétsing piipadii soud nenalezl
zadné pravni pfiCiny, pro¢ by svédectvi nemélo byt vydano a posléze pouzito. Jako jednu
z vyjimek uvedme spor o svédka, ktery fesil apelaéni soud vroce 1558. Krystof Ston
z Hernstorfu jiz jednou stal s Botkem Dohalskym u soudu proti Katetiné Holické, a proto
Dohalského nemohl v této pifi pouzit proti Katefiné za svédka. '™ Vydani svédectvi,
oznacovan¢ho také jako svédomi, mohlo byt zhajovano. V obou zaznamenanych piipadech
apeladni soud také neshledal 7adné pravni piiginy, pro& by svédectvi nemélo byt vydano.'™
V roce 1583 je zachycena i zaloba Evy Kovarky ohledné zpélovani Jana Sladka vydat
svédomi.'"? Pivést svédka pred soud mohlo n¢jaky cas trvat, a proto mohl byt povolen
pritah cili odklad. Takto byl povolen pritah o dva tydny Janu Zahradkovi kvili predvedeni
svédki ve sporu s Katefinou Samserovou v roce 1553.172

Nejvétsi podil sportt ohledné dilkazniho fizeni pfedstavuji pfe o zhajovdni Cteni
svédectvi u soudu; jedna se celkem o 17 ptipadi. VétSina rozsudkii byla apelacnim soudem
potvrzena, tudiz jsou nam neznamé. Postup byl ale obdobny jako u sport o svédky — soud
zkoumal, zda vydani svédomi nebranily pravni pficiny. Pokud se pfi¢iny nenaSly, svédectvi
byla pouzita. Jistou vyjimku v uZiti svédectvi zfejme ucinil apelacni soud v roce 1581. Naridil
totiz, aby pro zdvaznost Zaloby kralovského rychtafe MikuldSe Vodnanského na Tomase
Haska ze Sukova byla vyslechnuta vSechna svédectvi.t™

Kromé svédectvi soud zkoumal také dalsi pisemné zdznamy souvisejici s pfedmétem
sporu. Mohlo se jednat o zavéti, trhové smlouvy, dluzni Upisy a mnohé dalsi. Souhrnné byly
dilkkazy oznaCovany jako priivedy a soud vzdy urcil strandm termin k jejich ptfedneseni.
Pochopiteln€ mohla vyvstat pfe 1 o né. Na tomto misté zminme dvé Zaloby ohledné Zadosti

ptipusténi k dal$im privodim, na néz strana neméla narok. Prvni je z roku 1587, kdy se

187 piloha: spor &. 304.

188 K. MALY a kol. (edd.), Prava, s. 643.

1% 0O problematice svédeckych vypovédi vice Zlata BRATKOVA, Prazské knihy svédomi z konce 16. stoleti,
Prazsky sbornik historicky 31, 2000, s. 5-36; Bohumir ROEDL, Knihy svédomi Zatce a Loun jako pramen
k déjindm méstského soudnictvi pred Bilou horou, Folia Historica Bohemica 7, 1984, s. 251-257.

170 P¥iloha: spor &. 81.

"L P¥iloha: spory &. 262 a 353.

172 P¥iloha: spor &. 395.

173 P¥iloha: spor &. 22.

17 P¥iloha: spor &. 364.
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taurgangsky perkmistr Balcar Nejman postavil proti tomu, aby Jan Engler mohl uzit pravody
po uzavieni hlavni pfe. Apelacni soud sice potvrdil, Ze po uzavieni sporu jiz nemuize byt
pfipusténo k dalSim pravodim, nicméné spor se tykal nemalého néiku cti a pii zapisu
svédectvi Krystofa Josta doslo k pochybeni, a proto byla pfe znovu oteviena a Nejmanovi
bylo natizeno slozit o¢istnou pﬁsahu.175 K druhému sporu doslo o Ctyii roky pozdéji, kdyz
Viaclav Porybny zadal dalsi termin k pfedneseni dikazii poté, co vyslechl pritvody protistrany.

176

To bylo proti pravu, a proto zadosti nebylo vyhovéno.”” Dale zaznamendvame nékolik

potvrzenych rozsudkii v Zalobach ze zhajovani vedeni pritvodl a jeden ptipad zhajovani ¢teni
plnomocenstvi po smrti jedné ze stran.*’’

V mnohych piipadech musel byt pfed soud piedveden soukup, ktery je spojen
S trestnépravnimi spory. Jednalo se o ¢lovéka, ktery byl oznacen za skutecného pachatele, a
pokud se to prokazalo, Zaloba piechazela na néj. Uved’'me zde konkrétni piiklad z roku 1562,
kdy doglo ke kradezi sukna. Obvinéni tvrdili, Ze &in nespachali a Jet¥ich Spetle z Prudic proto
pozadoval piedvedeni soukupa. Zid Litman z Kolina byl od Zaloby osvobozen, protoze
predved] soukupa havife Stépana Kropade.'”® Hlavni spor byl ale slozit&jsi, protoze i Kropad
mél svého soukupa, a to zida Lva.}’ Soukupa musel ptredvést v roce 1564 kvlli naiku i Adam
Loketsky, ktery se hgjil tim, Ze o nedodrzeni ptisahy Veisové slySel od kralovského rychtéie
Samuela Vodolinského."® V roce 1595 se setkavame i s nepfijetim soukupa; rozsudek v této
zélezitosti apelacni soud potvrdil az po vice nez tfech letech.™®

Jak jiz bylo psano vyse, shanéni svédkt a dikazi mohlo trvat dlouhou dobu, a strany
proto zadaly s uvedenim pravni pfi¢iny o pritah, ¢i odklad. V daném terminu se pak strany
musely pfed soud dostavit. Nestani ku pravu bylo nepfipustné a strana musela pfedem
prokdzat pravni pfi¢inu, pro¢ se nedostavi. Takto vroce 1585 Jindfich Chulejovsky
z Chulejova ptedem oznamil, Ze v terminu soudniho statni musi byt u ceské komory
v Praze.'®?

Jestlize se strana nedostavila bez fddné omluvy k soudnimu stani, bylo vyhlaSeno
stanné pravo Ci obstavunk. Pfislusné mésto nebo vrchnost dané osoby mély povinnost

obstaven¢ho pfedat soudu, ktery stavuilkk vyhlasil. Pokud tak neucinily, jejich méStané a

poddani mohli byt ve vyhlasujicim mésté zajati, a to do té doby, nez byl obstaveny vydan.

17> Ptiloha: spor &. 452. Vice 0 odvodu neviny nas. 56.

178 piloha: spor &. 494; K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 106, &l. B. LVIIL

" P¥iloha: spor &. 566.

178 \/ souladu s pozd&jsimi M&stskymi pravy. Srov. K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 218, €. H. XI.
179 P¥iloha: spor &. 133.

180 p¥iloha: spor &. 167.

181 p¥iloha: spor &. 555.

182 P¥iloha: spor &. 423.
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183

Stavuiik byl vyhlasovan také kvuli neplaceni dluhii,™ vtomto pfipadé je jim minéno

184 Zadost obstavuiiku nachazime ve 12 piipadech. Napiiklad v roce 1563

obstaveni majetku.
bylo uvaleno stanné pravo na Jana Libenického z Vrchovist, protoze se trikrat bez uvedeni
diivodu nedostavil k soudu. Nebo poté v roce 1617 na Jana Cermaka, protoZe se nedostavil
k soudu, kde se m¢l zodpovidat z obvinéni naiku cti. Nicméné apelaéni soud tentokrat
obstavuik zrugil.*®®

Kromé¢ obstavuiiku fungoval také institut rukojemstvi, kdy se rukojmi za

obzalovaného zarucil. Podle povahy pfipadu se rukojmi mohl zarucit dvéma zpﬁsoby.186

87 nebo

Zaruka spocivala bud’® v pfedvedeni obzalovaného k dalSimu soudnimu stani,t
v zaplaceni dluhu misto n&j."®® Rukojemstvi se stalo pfedmétem 17 Zalob; blizké mu jsou také
spory o zaruceni o 8kody,'®® za n&Z se museli zarugit alobci, pokud byli ptespolni.*®

Dalsi ptedméty procesnich sporit se vyskytuji ojedinéle. Jmenujme naptiklad zadost
Anny Vodnanské z roku 1610 o pfecteni méstskych prav nebo dvé Zaloby z neuposlechnuti
predeslych nalezi.'®* Dva procesni spory vyvstaly kvili odpedeténi pokojii v domé& po
neboztikovi. V roce 1558 apelacni soud potvrdil, Ze maji byt zapecetény vSechny pokoje
v domé, ne jen pokoj na spani. V druhém ptipad¢ z roku 1605 natidil, aby byl zapecetén cely
dim az do skonceni hlavniho sporu, v némz se strany piely o zavét, aby si strany nemohly
pfivlastnit 74dné svriky. %

Po ukonceni soudniho fizeni mély sporné strany moznost podat odvolani k apela¢nimu
soudu, pfi¢emzZ samotné odvolani se mohlo stat predmétem dalsiho procesniho sporu. Celkem
zaznamenavame 16 piipadil souvisejicich s odvolanim. Méstsky soud Sestkrat fesil, zda byla
zadost o odvolani podana ve stanovené lhité, tedy 14 dni od vydani rozsudku. V roce 1556
dal za pravdu radnimu pisafi mistru Vaclavovi, ktery tvrdil, Ze Simon Pampa lhiitu promeskal.
Apelaéni soud viak apelovani v hlavni pii povolil, protoze Zd'arsky Vv zastoupeni Pampy

v€asné odvolani oznamil a Sepmistr Jakub Labuska povolil odklad odeslani apelace.193 Takeé

proti odvolani Vavfince Cedetky se vroce 1581 postavil Jakub Holy. Celetka sice véas

183 P¥iloha: spory &. 202 a 204.

84 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 265-268, ¢l. L. XVII-L. XXXII; Jiti KLABOUCH, K déjindm obstavovini
a pripovedi ve feuddalnim pravu ceském a moravském, Sbornik historicky 8, 1961, s. 197-233.
18 Ptiloha: spory &. 144 a 657.

186 K. MALY akol. (edd.), Prdva, s. 231-237, &l. J. IV-J. XXV.

187 Ptiloha: spor &. 221.

188 p¥iloha: spor &. 349.

189 ptiloha: spory &. 299, 457, 568 a 630.

190 K, MALY akol. (edd.), Prdva, s. 86, &l. A. LVL

9L P¥iloha: spory &. 622, 277 a 459.

192 P¥iloha: spory &. 84 a 598.

193 P¥iloha: spor &. 55.
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oznamil apelovani a slozil dikladni penize, ale v den odeslani apelace byl svatek a soud
nezasedal. Apelaéni soud v tomto piipadé apelovani povolil.*®* O deset let pozdgji se Fesily
dva obdobné ptipady, kdy bylo podani odvolani u¢inéno patnacty den dopoledne. Apelacni
soud u obou potvrdil, ze vSe prob¢hlo ve stanovené 1hiité a odvolani ma byt odeslano. V roce
1557 vSak odvolani patnactého dne uznano nebylo.195

V roce 1554 se vyskytuje i spor ohledné vydani apelace. Byvaly pisai mince Adam
Zdarsky se dostavil k soudu bez urburniho pisate Jana z Popovic, ktefi ve sporu piedstavovali
jednu stranu. Méstsky soud vydani apelace odlozil o dva tydny a zaroven upozornil, Ze pokud
se V terminu strana znovu nedostavi, apelace bude vydana protistran&.’®® Pokud by rozsudek
byl ku prospéchu pisafd, ziejm& by v tomto piipadé o narok prisli.'®" Zbylé &tyfi apelace
predstavuji Zadosti o vysvétleni rozsudku.'*® Tento prostiedek zvany jako beneficium
leuterationis pravné zakotvila az instrukce z roku 1644. Strany mély moznost podat do 14 dnt
od rozsudku apela¢niho soudu zadost o vysvétleni nejasnych vyrazli a formulaci, soud poté
musel dané vysvétleni vyhotovit do 8 dnti.*®® V kutnohorské agendé zaznamenavame Zadost o

vysvétleni poprvé jiz v roce 1557.2%

4.2 Ptipady trestnépravni povahy

4.2.1 Delikty proti osobnim praviim

Mezi €asté soudni spory patfily nafek poctivosti a zhanéni, které zaznamenavame v 60
ptipadech — z toho 51 narkd a 9 zhanéni. V méstském i zemském pravu hrala ochrana cti
dualezitou roli, Cest totiz pfedstavovala zejména pravni instituci a jeji ztrata mohla znamenat i
ztratu spolecenského postaveni, moznost zastavat ufad, nabyvat majetek atd.®®! Z t&chto
diivodli byla ochrana cti zcela nezbytna. Pozd&j$i Koldinova prava o naiku cti a zhanéni

pojednavaji velmi podrobné. Narek cti charakterizuji jako ,,skodlivé urazeni a jako néjaké

19 P¥iloha: spor &. 367.

% Piiloha: spory &. 78, 497 a 502. Odlisnou interpretaci odvolaci lhiity zaznamenava i Lenka Kreuzova
v podébradské agend¢€. Odvolani patnactého dne dopoledne bylo uzndno v roce 1573, kdezto v roce 1551
nikoliv. Srov. L. KREUZOVA, Agenda, s. 84.

19 piiloha: spor &. 34.

97 Jak stanovila pozd&jsi Méstska prava. Srov. K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 124, . C. X.

19 ptiloha: spory ¢. 68, 332, 411, 449.

K. ADAMOVA, Apelacni soud, s. 110.

200 pro Podébrady je vysvétleni ortele zaznamenano poprvé az v r. 1607. Srov. L. KREUZOVA, Agenda, s. 84.
21 Rarel MALY, Trestni prdvo v Cechdch v 15.-16. stoleti, Praha 1989, s. 204. Vice o pojeti cti v novovéku
Tom4§ BOROVSKY — Dalibor JANIS a kol., Spory o Cest ve stredovéku a raném novoveku, Brno 2010; Richard
van DULMEN, Bezectni lidé, Praha 2003.
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peské a jedovaté ustknuti, ublizeni, vyprazdnéni aneb zlehceni jména aneb cizi dobré povesti*
s tim, Ze nezaleZi, jestli byl napadeny u vyroku ptitomen. Dale je uveden vycet urdzek,?
ktery je ptfevzat z Vladislavského zemského ziizeni. Po obvinéni musel pachatel prokazat
pravdivost narku, nebo napadeny jeho nepravdivost. Pachatelé se mohli hajit tim, Ze vyrok
slySeli od n€koho jiného a pouze jej reprodukovali. Pokud jeho jméno vyslovili pfi vyféeni
urazky, piechazela zaloba na piivodce vyroku, tzv. soukupa, ktery musel nafek prokazat.’®
Zaloba z natku cti byla dvojseénd, protoze mohlo vyjit na svétlo jeji opodstatnéni a
tim by zalujici sam ztratil ¢est. Soudnimu procesu se dalo vyhnout tim, ze se ob¢ strany pred
zahdjenim soudu domluvily a uzaviely spolu smlouvu. V pfipadé¢ zahajeni soudu a
neprokazani narku se pachatel musel pied soudci naféenému omluvit (mé§t’anska naprava) a
odprosit jej. Pachatel byl poté na 14 dnii uvéznén a napadeny byl o¢i§tén na cti.”® V praxi
vSak bylo vézeni vymétovano i pod 14 dnli a zaznamenavame také ptipady, kdy bylo vézeni

zcela pominuto.”®

Dané zfejmé& ovlivitovaly okolnosti ¢inu, které soud peclivé zkoumal.
Velkou roli hrala skuteCnost, zda napadeny pachatele vyprovokoval. Pfed vydanim
Koldinovych prav byvaly strany v tomto piipadé potrestany vsazenim do klady. Zminme zde
nenapravitelného Jana Lomnického a Martina Hradeckého, ktefi se po vyneseni rozsudku
z natku cti zacali znovu urazet hned po vyjiti z radnice. Oba byli vroce 1562 ztrestani
vézenim a vsazenim do kléldy.206

Nepoucitelnym se ukdzal 1 Jan Hlavac, ktery je zaznamenan hned ve tfech sporech
s konSelem TobiaSem Ttiskou Taborskym. Hlava¢ Taborského dvakrat oznacil za Selmu a za
¢loveéka nehodného svého uradu, poté o ném dale hanlivé mluvil. Za urdzky mu bylo v roce
1602 vymeéfeno vézeni, ale za natfek poctivosti méstského ufadu ho stihl trest vyssi.
V uréeném terminu byl povinen prodat veSkery svilj majetek ve mést€é a navzdy z ngj
odejit.207 Ve tfetim sporu mezi stranami o hanlivych slovech jiz mluvime o zhanéni. Jedna se

o veskeré urazlivé vyroky, které nejsou definovany jako nafek cti.?®® Hranice mezi témito &iny

byla leckdy nestala. Soudni proces byl obdobny jako u nétku cti, ale pfi neprokézani pticiny

22 K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 312, &l. Q. XV-Q. XVII.

23 Tumtéz, s. 314, &l. Q. XXII-Q. XXIV.

2% Tamtéz, s. 312-313, &l. Q. XVII- Q. XIX.

205 P¥jloha: ve sporu &. 66 kvilli §patnému zdravotnimu stavu misto trestu jen napomenuti.

206 ptiloha: spor &. 129, dale obdobné spory &. 4 a 145.

27 p¥{loha: spor &. 576-578.

208 ysemozné urdzky a nadavky raného novoveku jsou zachyceny v literatute. Petr KREUZ, Postaveni a
pusobnost komorniho soudu v soustavé Ceského zemského trestniho soudnictvi doby predbélohorské v letech

1526-1547, Praha 2000, s. 240-255.
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zhanéni hrozil pachateli tyden vézeni, pokuta ve vysi 10 kop grost Ceskych a uhrazeni
procesnich nékladi poskozené stran&.?*

Do kategorie deliktl proti osobnim pravim patii také manzelské zalezitosti a sexualni
delikty.?® V kutnohorské agendd se vyskytuje 10 piipadil cizoloZstvi, 26 smilstev a 1
bigamie. CizoloZstvi je tradi¢n¢ definovano jako pohlavni styk provdané zeny ¢i muze
s cizim muZem & Zenou. Pro provinilce byla podle Koldinovych prav trestem ztrata hrdla,
tento kapitalni trest stihl vroce 1581 Jana Hradist'ského a manzelku Viaclava Vokacka
Katefinu.?'? V piipadé, ze muz Cin poptel a slozil oCistnou prisahu, byla potrestina zena.
Pokud zenaty muz pfisahu neslozil, byl ztrestan jako cizoloznik. Svobodni muzi pak byli
donuceni danou Zenu pojmout v manZelstvi®*® stim, Ze v praxi méla dané v kompetenci
konzistof, které byly spory také predany.

Vlekly spor o cizolozstvi vedl od roku 1593 kralovsky rychtat MikuldS Vodnansky
s pekafem Janem Tichackem a manzelkou Viaclava Kold¢nika Evou. Vodnansky kazdého
z nich nékolikrat zazaloval a k apela¢nimu soudu se dostala hned ¢tyfi odvolani. Na dvojici
padlo podezieni, protoze Jan u Evy zlstaval pies noc, ackoliv mél své bydleni, a Castokrat
tam spolu pili a hodovali. Apela¢ni soud vynesl rozsudek ve vSech ¢tyfech sporech az v roce
1595 a potvrdil, ze dvojici nestihne kapitalni trest. Zrusil ale nafizenou o€istnou ptisahu a oba
dva byli ve vSech ¢tyfech rozsudcich odsouzeni ke 4 tydnim vézeni.?**

Obdobnym deliktem k cizolozstvi bylo smilstvo, zde se vSak jednalo o svobodnou
zenu. Dané spory byly ¢asto doprovazeny obtéZkanim. Po prokdzani smilstva méla byt Zena
vymrskana z mésta ven,”*® vyhnani z mésta zaznamenavame ve dvou pfipadech.216 Nékolik
pii bylo zruseno, protoze Zaloby nebyly dostate¢n¢ podloZené, nebo se neprokazalo obtéZkani.
U nekterych spora Slo pouze o podezieni, které nebylo mozné prokazat. Za téchto okolnosti
byla Zalovana strana ztrestana vézenim na Ctyfi tydny jako se tomu stalo v roce 1603 u

Simona Kotrby a Doroty Mati¢ky, ktefi se spolu schazeli a pili v komote Doroty.217 Ctyfi

zeny se hgjily tim, Ze se skutku smilstva dopustily ,,pod slibem manzelstvi«.*8 Tyto spory a

29K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 317-319, &l. R. I-R. V.

20 76 studii na dané téma zmifime napf. Dana KELNEROVA, Sexudlni delikvence ve svétle smolnych spisii.
Prispévek k déjinam sexuality v 16.—18. stoleti, in: Sbornik védeckych praci Univerzity Pardubice. Série C 5,
1999, s. 159-188.

2K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 275, €. M. XXIX.

212 pg{loha: spor ¢&. 355.

23K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 278, &. M. XLIII.

214 p¥jloha: spor &. 531-534.

25K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 275, €. M. XXX.

216 ptiloha: spor &. 324 a 337.

217 p¥iloha: spor &. 583-584.

218 piiloha: spor &. 146, 472, 504, 594.
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dalsi obdobné byly predavany cirkevnimu soudnictvi, které¢ mélo v kompetencich manzelské
pravo.

V zachycené agendé nachazime jeden ptiklad bigamie. Za tento ¢in zazaloval v roce
1564 Pavel Safat z Hradiska svou manZelku Annu, kdyZ pobrala jeho majetek a oddala se
s Vaclavem Dlabafem. Anna se u soudu K ¢inu pfiznala a ten ji a Vaclavovi vyméfil trest
vézenim. Apelaéni soud rozsudek zrusil a nafidil spor predat cirkevnimu soudnictvi.*® Po

vydani Koldinovych prav by byla bigamie trestana stétim nebo zahrabanim za ziva.”?

4.2.2 Delikty proti Zivotu a zdravi

Z kategorie &nid proti Zivotu byly zaznamenany mord a vrazda.??! Za mord Koldin
povazuje umyslné a promyslené jednéni s cilem zabit, které je vétSinou spojené i s oloupenim.
Vrazda je oproti tomu vnimana jako usmrceni ¢lovéka v hadce ¢i v hnévu.?? Spory vsak
byvaly v zapisech jednotné oznaCovany jako mord, tudiz vzdy nelze jednoznacné urcit, zda se
jedné z pohledu dnes$ni terminologie o vrazdu ¢i zabiti. Neurcité je i ,,sprovozeni ze svéta“,
které zaznamenavame v roce 1589. Anna Vazna sprovodila ze svéta Matese Malite, za coz ji
apelaéni soud vyméfil dva mésice vézeni a zarovei zrusil vypovézeni z mésta.??

Za zabiti se podle Koldina trestalo stétim, kdezto za tikladnou vrazdu byl pachatel ,,...
k koni privazan, potom po ulicech smykan byti. Kdyz by pak na rozhrani privlecen byl, od
popravci maji mu kolem hnatové zprerazeni byti; on pak, jsa roztazen aneb vpleten do kola,
ma khriizi a k prestraSeni jinych mordériv s tymz kolem vyzdvizen byti“*** Soud velmi
peclivé zkoumal okolnosti ¢inu, zejména skutecnost, zda byl vyprovokovan a zda k usmrceni
nedoslo v obrané. Podle toho se odvijel 1 trest.

Zalobu zmordu zaznamenavame ve 12 pfipadech. Prvni podala Regina Ptihodka
Vroce 1562 na Jana Plska z mordu jejiho bratra Matéje. Plsek s Janem Fifkem $li v noci
Z domu Jana Julidna za Matéjem a zamordovali jej. PlSek neprokézal, ze by se jednalo o

sebeobranu, a proto mu méstsky soud natfidil zodpovidat se z mordu. Dlkazy od Reginy

219 p¥{loha: spor &. 179.

220K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 277, €. M. XL.

221 O vrazdach a dal3ich trestnich ptipadech vice Jindiich FRANCEK, Zlocin a trest v ceskych déjindch, Praha
2007.

222 K _MALY akol. (edd.), Prdva, s. 285, &. N. XX VIII.

223 P¥iloha: spor &. 478.

224 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 286, &l. N. XXX. O hrdelnim soudnictvi nap¥. Jaroslav PANEK, Méstské
hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch, Ceskoslovensky Gasopis historicky 5, 1984, s. 693-728;
Jindtich FRANCEK, Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16.—18. stoleti, in: Jaroslav PANEK (ed.), Ceska mésta
v 16.—18. stoleti, Praha 1991, s. 41-61.
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ukazovaly ale také na Jana Fifka a apelacni soud natidil PlSkovi pfedvést jej do Sesti tydnti
pred soud. Pokud Plsek neuvede pfic¢inu skutku, bude souzen za mord. Plsek Fifka pted soud
nepiedvedl a neuvedl pri¢iny mordu. Méstsky soud potvrdil platnost rozsudku v hlavni pfi a
nafidil zavtit Plska do Satlavniho vézeni, tento postup apelacni soud potvrdil v roce 1564.%%

Nutnost obrany prokazal Zikmund Zygel z Chocemic po zabiti Jana, syna Petra
Nyklaska z Zitenic a na Dolanech. Jan Zikmunda totiz napadl iderem do hlavy. Apelaéni
soud tedy v roce 1583 ocistil Zygela od zaloby z mordu, ale pro zavaznost skutku jej nafidil
ztrestat vézenim.?*® Apelacni soud uznal nutnost obrany také u Jana Janského v roce 1617.
Jansky vidél Jana Zemanka natahovat rucnici a urychlené se vydal pry¢ ze vsi. Zemanek jej
ale dohnal a Jansky ho v sebeobrané zabil. Jansky byl zbaven obzaloby z mordu, ale byl
ztrestan tiemi mésici vézeni.??’ Trest vézenim za zabiti v sebeobrand zaznamenavame i pied
vydanim Koldinovych prav v roce 1565. Jan Kalivoda byl méstskym soudem shledan vinnym
za mord Petra Sladka, apela¢ni soud jej poté zaloby zprostil. Petr Sladek se v krémé opil a
zezadu udefil kordem do hlavy Kalivodu. Nasledn¢ sel Sladek ke Kalivodovi domil a vybizel
jej a jeho tovarySe ke rvaCce. Za Cas se s posilami vratil a rvacku vyprovokoval. Proto
Kalivoda nebyl povinen zalobou z mordu Sladka. Pro zavaZznost Cinu ale stravil osm dni ve
v&zeni o chlebu a vods.??

Na tomto mist€¢ se nelze nezminit o ,,mordu“ urozeného Felixe Novohradského
z Kolovrat. V roce 1582 jej spachal prosluly kutnohorsky kronikaf a renesanc¢ni zhytilec
Mikula$ Dacicky z Heslova. Jednalo se o velmi zavaznou situaci, kdy piislusnik méstského
stavu ,,zamordoval®“ pfislu§nika stavu panského. Dohnat Dacického k zodpovidani se z ¢inu
nebylo pro Felixovu manzelku Apolenu viibec snadné. Sotva apelaéni soud nafidil Dacickému
vyjadiit se k obZalob&, Dacicky zacal dal$i postranni pii, kdyz zabranil v precteni svédectvi
Matéje Salavy. Apelacni soud ale i tentokrat potvrdil rozsudek méstského soudu a svédectvi
bylo pifecteno. Dacicky se ziejmé prostiednictvim postrannich pii snazil oddalit rozsudek
v hlavni pfi, protoZe byl zaZalovan 1 za prazdné mluveni. K apelaénimu soudu bylo ale
odvolani poslano po projiti pravni lhity, tudiz propadlo. Poté uz se pftistoupilo k souzeni
hlavniho sporu. Apelacni soud 4. fijna 1584 uznal, Ze Kolovrat dal ke skutku zdminku fe¢mi i
¢iny, kdyz Dacického zacal sekat a zranil ho na hlavé. Dacicky byl zprostén obzaloby

229

z mordu, ale na deset let byl vykazan z Ceského kralovstvi.””” Ve skute¢nosti jej tento trest

22 P¥iloha: spor &. 143 a 168.

22 p¥jloha: spor &. 387.

227 p¥iloha: spor &. 652.

228 p¥iloha: spor &. 203.

229 piiloha: spor &. 383, 388, 410, 442.
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nestihl a doslo pouze k financnimu vyrovnani. Dacicky o daném ¢inu ve svych Pameétech
napsal nasledujici: ,,...pan Stastny Novohradsky z Kolovrat, piijev do mésta Hory Kutny, dav
zoumyslnou pricinu a sekaje na mne, mne zranil; jemu kdyz jsem se branil, jest mimo chtic a
nadeéji mou zabit. Coz jse stalo v domé receném u Svobodii u brany Kourimské, skrze coz jsem
nemalych tézkosti a dlouhotrvajicich soudit (neb mné jse ta nestastna prihoda mezi vysoké
dostala) pocejtiti musel.... "

Zaloba z mordu nemusela byt dostate¢né prokazana a obvinény ji byl zprostén. Pokud
na n¢ho ale nékteré dikazy ukazovaly, byl vzat na rukojmi. Rukojmi se zarucil, Zze obvinény
se dostavi k soudu, jestlize se objevi nové dikazy a spor bude obnoven. Pod zarukou

0 w*v

rukojemstvi byl propustén Jifik Razicka, jemuz v roce 1577 nebyl prokdzan mord krej¢iho
Vavfince Turka.?

Za mord Koldinova prava povazuji i Carod¢jnictvi, které ma za nasledek smrt. >
Carodgjnictvi bez nasledkil na Zivoté bylo souzeno jako samostatny delikt. Za ¢ary a otraveni
byla v roce 1586 souzena Anna Ttepelka. Apelacni soud rozsudek potvrdil, tudiz se ze zapisu
nedozvidame, jaky ji stihl trest.?*®

Vrazdu zaznamendvame v jednom piipad€ stim, ze je oznacena jako ,vraZedlna
vejtrznost”. Vaviinec Musil ji vroce 1617 ,nendlezite* spachal nad ufednikem statku
Hostacov, za coz ho zazaloval Vaclav Chotouchovsky z Nebovid na Hostacové. Rozsudek byl
potvrzen, a proto se nedozvidame, jaky byl nafizen trest. Apelacni soud ale ptipojil doplnéni,
aby Musil pisemné potvrdil, ze pod hrozbou trestu nebude nikomu skodit fe¢mi ani skutky.234
Tento spor jiz splyva s vytrznosti, deliktem proti pravnimu fadu a vefejnému potadku.
S vytrznosti bylo také velmi Casto spojeno zranéni.

Naprostou vétSinu z 19 zaznamenanych zranéni lze oznalit jako vytrZnou, ostatné
nékterd zranéni jsou tak pfimo charakterizovana v zapise. Vytrznosti v ohledu ublizeni na
zdravi bylo minéno predevsim zbiti ¢i ozbrojené napadenti, trest za tento ¢in zcela zavisel na
uvazeni méstského soudu.”® Ve zkoumané agends lze s jistotou oznacit za nevytrzné ubliZzeni

pouze Uraz s nasledkem ochromeni prstl, ktery v roce 1590 zplsobil zlatnik KrysStof Suchy

Fridrichu Morengperskému.”®® Tato pie ma charakter sporu o nahradu §kody.

20y0sef IANACEK (ed.), Paméti, Praha 1996, s. 233. Dostupné z:
http://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/369-Pam%C2%A6 Tti.pdf [citovano k 1. 7. 2019].
31 ptiloha: spor &. 321.

22 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 287, &. N. XXXVI.

233 P¥iloha: spor &. 448.

234 p¥iloha: spor &. 653.

25 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 283-284, &l. N. XIX-N. XX a N. XXV.

236 Ptiloha: spor &. 489.
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VétsSina rozsudkli je potvrzena, tudiz neni zaznamenan jejich obsah. Ve dvou
ptipadech apelacni soud pfipojil dolozeni o povinnosti uhradit poskozenému finanéni ¢astku.
Prvnim je pte kozeluhii Ondieje Lazara a Vaclava Vsetecky z roku 1568, kdy Vsetecka zranil
Lazara dzbanem do hlavy. Vseteckovi bylo mimo jiné nafizeno smluvit Lazarovi l1éCeni a
uhradit jej.**” Druhym sporem je poté ustédieni policku Zikmundovi Freisichselbstovi, Gehoz

238

se v roce 1590 dopustil Jan Strunka.”™ Neni zifejmé, jestli se jednalo o facku, ¢i pohlavek,

nicméné za pohlavkovani zaznamenavame v roce 1603 trest vézenim.?*®

Typického vytrzného ublizeni na téle se v roce 1552 dopustili Mikulas Kozel a Jan
Velky. Velky svévolné Kozlovi utrhl rukav, ten poté zacal Velkého bit, dal mu po hlavé a
vytasil proti nému kord. Velky si Sel domu pro kord a vratil se k Sarvatce. Méstsky soud
shledal oba za stejné vinné a vyméfil jim trest vézenim. Apelacni soud ale rozhodl, ze Kozel
zpusobil Sarvatku bitim a zprostil Velkého zaloby. Oba se ale dopustili prestupku, ktery méli
konSelé potrestat podle zvyklosti. Do toho apela¢ni soud feSil Zalobu radniho Jifika Stielecka,
kterého vytrznici pii potyce zranili, a potvrdil jejich vsazeni do klady.?*°

O deset let pozdgji doslo k podobné udalosti. Reznik Pavel Holy zaZaloval syna
Ondfeje Kiivolatka Jana z pobodani. Svédkové dosvédéili, ze Pavel Holy a Sebestian Pinkas
zacali potyCku. Pinkas popadl konvici a zattoc€il na Kfivolacka, poté se vSichni prali o kord.
Holy s Pinkasem popadli trnoz a pteslici a znovu zattocili na Kfivolacka, ten se musel branit,
a proto byl zprostén zaloby. Nicmén¢ vSichni tfi méli byt ztrestani Satlavnim vézenim, protoze
po ¢inu nedodrZeli pravni postup. Apelacni soud ale nespatioval zacatek poty¢ky u Holého a
nafidil Janovi dva tydny vézeni s tim, ze bude pustén pod zarukou rukojemstvi a bude se
muset s Holym o spor smluvit.?**

Za vytrzny byl vyslovné povazovan i utok na osobu, proti niZ pachatel stoji, nebo stél
vjiném soudnim sporu.’*? Stim se setkdvame jiz vroce 1558 je§té pred vydanim
Koldinovych prav. Urban Spaéek zazaloval Vaclava Mlynafe ze zranéni. Svédkové
dosvéd¢ili, ze Vanék Mlynéf a jeho tovarys pfisli v noci ke Spackovi a zranili ho. Vandk mél
navic do Spackova domu zapovéd’, tzn. zakaz. Vanék &in popiral, ale étyfi svédci dosvédgili,

ze byl zakrvaveny a navic se u né¢ho nasel kord, ktery byl dorucen k soudu. Poté se Van€k

37 Ptiloha: spor &. 214.

238 Ptiloha: spor &. 492.

239 P¥iloha: spor &. 589.

240 p¥iloha: spor &. 17 a 18.

241 p¥iloha: spor &. 139.

%2 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 284, &1. N. XXIII.
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piiznal, ale neprokézal, ze by mu dal Spadek pti¢inu. Méstsky soud ¢in oznaéil jako vytrznost
a natidil Vaiika vsadit do klady, coz apelaéni soud potvrdil.?*

Je vhodné zminit, Ze trestany byly i osoby, které k biti nabadaly. O daném nés
informuje Zaloba ze zranéni z roku 1563, k némuz doslo ziejmé v krémé. Ondiej Cervenka
pratelsky napomenul Martina Krémare, ten mu na oplatku vylil pivo mezi oci a zacal ho za
pobizeni své manzelky bit. Martin poté neprokézal vyprovokovani skutku, a proto byl Ondiej
zpros$tén zaloby ze zranéni. Martin byl ztrestan kladou a jeho manzelka §palkem.244

Pro zajimavost uved'me dva vcelku netradicni predméty zalob. Prvni je zaloba ze zbiti,
vyrazeni péti zubu, brani klobouku a vzeti stievice s neznamym rozsudkem a druha je

7 o v ’ o v s 24
neprokézana aloba ze stréeni ze schodil a zranéni hlavy.**

4.2.3 Delikty proti vlastnictvi a majetku

Nejcastéjsim deliktem proti vlastnictvi a majetku byla kradez, kterd mize byt lehce
zaménéna s civilnépravnim vlastnickym sporem, kdy vlastnik vyméaha majetek, ktery se
momentalné nachazi v moci jiné osoby. Pfi interpretaci zaloby je proto potieba zohlediovat
okolnosti daného ¢inu. O kradezi se vyslovné mluvi v sedmi piipadech. Za kradez Koldin
uklada ztratu hrdla, nicméné pii mensi hodnoté ukradené véci mohli soudci pokutu zmirnit.
Pro nezletilé nemé&l byt vymé&fovan trest smrti,?*® s ¢&im se v praxi setkavame jiz v roce 1555,
kdyz Jan Bykanecky zazaloval svého pacholka Bartdka za vloupani do almary a ukradeni
penéz. Zaloba byla kviili nezletilosti Bartaka zruena.?"’

Rozsudky byly povétSinou potvrzeny, tudiz se o vyméfeném trestu nic konkrétnéjSiho
nedozviddme. Pisny trest stihl ziejmé havite Vaclava Zemli¢ku, kterého kdosi na mu¢idlech
obvinil z kradeze rudy a dal$ich véci. Apelacni soud potvrdil rozsudek méstského soudu az po
dvou letech v roce 1589.2 Velmi prisny trest ocekavame také pro Mikulase Zizku, jeho
Hendrich Kusto§ Kunéticky z Lipky a Zubtiho na Vladicich v roce 1605 zazaloval z kradeze

obili ze stodol. Zizka se totiz kradeze dopustil v noci,249 tudiZz mu hrozilo, Ze ho bude moci

243 p¥iloha: spor ¢&. 98.

4 p¥iloha: spor ¢&. 155.

2% Ptiloha: spor &. 380 a 431.

26 K. MALY a kol. (edd.), Prava, s. 301 a 304, &l P. IV a P. XIV. O kradezich dale Rudolf RAUSCHER, O
krddezi a loupeZi v ceském pravu zemském, Bratislava 1929.

247 Ptiloha: spor ¢&. 44.

248 p¥iloha: spor &. 474.

29 P¥iloha: spor &. 602.
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poskozeny beztrestné zabit.”®® Sibenici méli byt vyslovné ztrestani i zlodé€ji, ktefi se skutku

dopustili na silnici.**

Takovy ¢in zaznamenavame Vv roce 1585, kdy Jitik Hodny zbil a oloupil
zémet&nického tovaryse Jeronyma Kaikovského na svobodné silnici.®* Hodny se $ibenici
ziejme nevyhnul.

Zaméime se nyni na delikty nenazvané jako kradez. Ve dvou pfipadech se jedna o
brani svrskii z domu. Prvnim je spor Jifika Braického s Mandalenou Plackovou, které
Bradicky svéfil svj dim a vroce 1606 ji zazaloval z pfivlastnéni si svrskd. Bracicky
neprokazal, ze by Plackové cokoliv svéril, ale Plackova nechala nékteré svrsky prevézt do
svého domu, tudiz na sebe vztahla podezieni. Poté byla povinna se ocistit pfisahou, Ze z domu
nic jiného nevzala.®®® O rok pozdg&ji museli odpfisdhnout svou nevinnu i manzelé Dusniéti. Na
ty padlo podezieni z kradeZe, protoze méli pronajaté pokoje v domé Cerveného a byli pobliz,
kdyz doslo ke zmizeni v&ci.?* Kromé brani svrikil zaznamenavame v roce 1586 i neurdité
brani zem& v dom&.?° V roce 1552 byla z brani penéz obvinéna Anna Bobrova. Ta pies zakaz
priseznych chodila do komory, kde brala penize a rozdavala je. Ann¢ bylo nafizeno danych 15
kop grost &eskych vratit Martd Prazce.”®® K roku 1586 je pouzit také termin odneseni.
Sedlecky opat Bartolom¢ Mak§ na misté celého konventu zazaloval Markétu Zelenkovou
z odneseni véci z klastera. Zaloba nebyla prokazana, ale u Markéty se naslo cinové nadobi
z klastera, které musela vratit a zaroveii odp¥isahnout, Ze nic jiného nevzala.”’

Cinem proti vlastnictvi je i odmitnuti navriceni svéfené ¢ schované véci, coz pro

258

pachatele znamenalo ztratu cti.” Mlynaf Jan Veverka z tohoto ¢inu zaZaloval Mandalenu

Plac¢kovou v roce 1612, kdyZ mu odmitla navratit ,.k verné ruce k schovani danych 71 kop
gro§t miseniskych.?*

Z kategorie deliktt proti vlastnictvi a majetku se ve zkoumané agendé objevuje také
podvod, coz je podle Koldina ,fales vselikad, kteraz se pusobi, kdyz pravda Istné a podvodné
Vv lez se proménuje.“ RozliSuje podvod spachany slovem, pismem a skutkem, pfi¢emz trest

. v o v ror . v r o2 v v
zéavisel na uvaZeni soudcli. Za falSovani mince se vSak trestalo upalenim. % Viech pet

zaznamenanych podvodi je skutkové povahy, z toho &tyfi se tykaji rudy a mince. Zalobcem

20K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 304, €. P. XVIIL
1 Tamtéz, s. 305, €l P. XXL

2 p¥iloha: spor &. 416.

23 p¥iloha: spor &. 603.

% p¥iloha: spor ¢&. 608.

2% P¥iloha: spor &. 441.

2% ptjloha: spor &. 11.

7 ptiloha: spor &. 444.

B8 K. MALY akol. (edd.), Prava, s. 227. €. H. XXXIX.
29 P¥iloha: spor &. 627. Za svéfeni penéz se da povazovat i piedani penéz k dovezeni do Prahy ve sporu &. 434.
20 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 294, ¢l. O. V.
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byl ve vSech ¢tyfech piipadech kralovsky rychtat Mikula$ Vodnansky, jednou figuroval jako
spoluzalobce také horni hofmistr Zikmund Kozel. Predmétem Zalob bylo falSovéani ryzosti
rudy, mince a v neposledni fadd také vyactovani dilniho provozu.”® Za podvod bylo
povazovano také uzivani faleSnych mér a vah. To se objevuje ve sporu, ktery se tykal

v ’ v ’ ’ e v . v . ’ s re 262
Lwheuprimného a neverneho soudku s kramskymi vécmi a Smejdu vezeni a opatrovani®.

4.2.4 Delikty proti pravnimu fadu, bezpecnosti a vetejnému potradku

Do této kategorie delikti patii pfedevSim vytrZnost, kterd byla rozliSovana jak
v ohledu ubliZeni na zdravi, tak v ohledu majetku. Vytrzné ublizeni na zdravi bylo vyse
podrobné rozebrano u deliktt proti zivotu a zdravi. Z 19 zaznamenanych zranéni lze témét
vSechny oznacit za vytrzné. Déale zaznamendvame blize nespecifikovanou vytrznost pouze ve
dvou ptipadech. Prvni rozsudek byl zifejmé ptisny, protoze vytrznost se stala v noci. U druhé
7aloby je rozsudek potvrzen s doloZenim trestu vézenim.?*®

Hned za vytrznosti uved'me atok, ktery lze charakterizovat jako ozbrojené napadnuti
domu nebo jiného obydli, ¢asto spojené se zranénim ¢i pfimo zabitim jeho obyvatelll. Trestem
za tento Cin byla ztrata hrdla.”®* K utoku doslo v Kutné Hofe Vv roce 1580, kdy Pavel Krémar
napadl dim a zranil manZelku Mikulase Rizka Dorotu. Trest nam ziistdvd neznamy, stejné
jako v druhém pfipadu atoku z roku 1617. Jisté bylo ptihliZzeno ke skute¢nosti, Ze se ¢in stal
Vv noci. Z dolozeni se pouze dozvidame, ze Krémai musel uvést jména spolupacha‘[elﬁ.265

Za jednani proti pravnimu fadu bylo povaZovano propusténi Skiidce z vézeni. Za
tento ¢in byl v roce 1557 zazalovan méstsky rychtar Lukas Labuska. Ten mél zajistit, aby Jan
Prstek setrval ve vézeni a vyjadril se k zalobé z dluhu. Prstek dluh poptel. Rychtat poté piijal
od rukojmiho za Prstka Jakuba z Kanku ptipovéd, tedy jakési ptihlaSeni pravniho naroku, aby
Prstka z vézeni nepoustél. Rychtat Prstka pfesto z vézeni pustil. Osmisoudci nafidili
rychtéfovi vzit jej zpét do vézeni do dvou tydnti, coz potvrdil méstsky 1 apelacni soud.?®®
Zaloba z propuiténi vézné byla podana i v roce 1566. Diky piedchozim souvisejicim

odvolanim se ndm cely spor hezky odkryva. Zuzana Kacicovd podala zfejmé v roce 1561

zalobu z dluhu na DiviSe Mlynafe. Ten byl uvéznén a poté pod zarukou rukojmich Ondfeje

%1 piiloha: spor &. 385, 450, 458, 479.

262 p¥jloha: spor &. 618.

263 ptiloha: spor &. 488 a 588.

%4 K. MALY akol. (edd.), Prdva, s. 281-282, &l. N. XI.
2% P¥jloha: spor &. 350, 650.

266 ptiloha: spor &. 65.
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Kitivolacka a Bartoné¢ Vokacka propustén. V daném terminu rukojmi ale DiviSe nepiedvedli
pred soud, a proto jim apelacni soud natidil zaplatit Kac¢icové 100 kop grosu ¢eskych, kterymi
se za DiviSe zarucili. Divi§ se poté znovu octil ve vézeni, z n¢hoz byl z ndm neznamych
diuvodu propustén. Rukojmi za ¢in zazalovali radniho Adama Zygela z Chocemic. Tuto
zalobu vSak méstsky soud zrusil, protoze Zygel nebyl jedinym, kdo DiviSe propustil. Apelacni
soud poté vyzadoval prokazat, ze se tak stalo s povolenim jeho spoluradnich. Kfivolacek a
Vokacéek nasledné z ¢inu zazalovali spolecné s Zygelem i radni Jindficha Trnku, Petra
Bernaska a bakalafe Tomase. Neprokazali ale, ze by byl Divi§ propustén bez rozhodnuti plné
rady a svoleni tehdejSiho kralovského rychtare Jakuba Stejska. Kiivolacek s Vokackem navic
uvéznili Divise a v pravné stanovené lhité jej z ni¢eho neobvinili, ten byl proto z nafizeni
krajskych hejtmanti propustén.?®” Apelagni soud néalez potvrdil a tento spletity spor tim
skonéil aZ v roce 1567.2%®

Pravni fad byl ohroZovan také zbehnutim z panstvi ¢i odvedenim poddanych. O Gtéku
Stépana Kosafe a jeho nasledném ukryvani pred vrchnosti, kterou byl Kaspar Melichar ze
Zerotina na Novych Dvorech, se nedozviddme zadné podrobnosti.”®® Zdengk Vachtl
z Pantenova Zalobu z odvedeni Celedina a dévecky v roce 1563 dostatecné neprokazal®® a s
Vaclavem Chotouchovskym z Nebovid na Hostacové a Hradku nad Pachem musel v roce
1617 uéinit Simon Skiinecky uéinit porovnani o vystéhovani Anny a jejich dvou synﬁ.271

Ptipojme k této skupiné deliktti také pohrizku, kterou nalézame ve tfech zalobach.
Prvni se objevuje jiz vroce 1551, kdy tkadlec Vit BernaSek vyhrozoval konselim z mésta
Caslavi $kozenim. Radni sice nepfedvedli slibené svédky, ale Bernasek pronesl feci, kvili
nimZ upadl v silné podezieni. Apelacni soud potvrdil nutnost slozeni o€istné piisahy, v niz
Bernasek odptisdhne, ze konSelim nevyhroZzoval a nebude jim v budoucnu skodit.?"
Pohrizku vroce 1598 zazaloval na mist¢ mlynafe z Kobylnic Jana Smetany i Kaspar
Melichar ze Zerotina a na Novych Dvorech. Pavel Sedivy hrozil mlynati, Zze pokud mu ned4
penize, zptisobi mu $kodu. Sedivy se k &inu pfiznal a apelaénim soudem mu byl vyméien trest
pro opovédniky.?”® Jednalo se o trest smrti s tim, Ze Zerotin mohl udélit milost.?”*

Za delikt proti pravnimu fadu lze oznacit 1 zabiti psa, z c¢ehoz v roce 1563 obvinil

feznicky cech Jifika Fryzka z Braslavic a pozadoval jeho vylouceni z cechu a ztraceni cti.

7 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 597, &l. T. XIL
288 p¥iloha: spor &. 151, 178, 210.

259 p¥iloha: spor &. 561.

270 p¥jloha: spor &. 158.

2’1 p¥iloha: spor &. 654.

272 p¥jloha: spor &. 8.

2B K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 279, &1. N. TI-111.
274 P¥iloha: spor &. 550.
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Cech nicméné¢ nedisponoval zadnym privilegiem, v némz by bylo dané zakotveno a na
zékladé kterého mélo dojit k odsouzeni. Fryzek prokazal, ze psa zabil, protoze jej pokousal a

zranil. K &inu navic doslo predtim, neZ vstoupil do cechu. Fryzek byl od Zaloby osvobozen.?”

4.2.5 Delikty proti statu, statnimu zfizeni a jeho predstavitelim

Delikty této kategorie jsou typické pro pravo zemské. Jedna se zejména o poSkozovani
z4jmu, jakymi byla ochrana stitu a ndbozenstvi nebo prosazovani prava a poradku ve
spole¢nosti. Spachal-li mést’an tento delikt, byl souzen u soudu zemského.?"

Zatadme do této skupiny deliktii i arodé&jnictvi,?”’ ackoliv se ji do znatné miry
vymykd. Obvinéni z ¢ar a kouzel zaznamendvame tiikrat, zalobcem je vrchnost ¢i jeji
ufednici. Za ¢arod¢jnictvi byly zeny upalovany nebo zahrabavany za 7iva.?"® Skodna kouzla
proti lidem a majetku nebyla vroce 1600 prokazana Marté¢ Korbelce, ta byla posléze
osvobozena od zaloby. Okolnosti v dal§ich dvou ptipadech jsou nezndmé, nicméné jako trest
zaznamenavame 4 tydny Satlavniho vézeni a u¢inéni pisemného prohlaseni, které se S nejveétsi

pravdépodobnosti tykalo slibu kouzla a ¢ary dale ne:provozovat.279 Ptipomenime zde 1 ptipad

kouzel s nasledkem smrti, ktery je popsan vyse ve skupiné mordu.

4.2.6 Zadosti o vykonani Gtrpného prava a Gtrpna vyznani

Na tomto misté¢ se zminime o Zadostech pfedani zlo€ince k vyslechu mucenim a o
utrpnych Vyznémich.280 Ackoliv zadosti utrpného prava maji v zdsad€ procesni charakter, jevi
se nam jako vhodné zminit pifipady spojené s utrpnym pravem zvlast, a to pravé zde u
trestnépravnich piipadd.

V ortelnich manuélech nachdzime celkem 16 Zadosti o predani osoby k utrpnému
pravu. Ugelem muleni bylo zejména zjisténi dalsich okolnosti trestného ¢inu a oznadeni

ptipadnych spolupachateli. Z tohoto diivodu zadal v roce 1618 Kaspar Melichar ze Zerotina

"> p¥iloha: spor &. 162. Pozd&jsi Méstska prava za zabiti psa také stanovuji ztratu cti a povoluji jeho zabiti pouze
v piipadé, Ze ohrozuje zdravi &lovéka. Srov. K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 326, ¢l. S. 111

K. MALY, Trestni pravo, S. 16.

27" 7uzana KOBRLOVA, Sdruzeny zlocin carodéjnictvi a ceské zemé, Paginae historiae 23, 2015, s. 104-135.
28K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 293, &. O. 11

279 piiloha: spory €. 564, 567, 646.

%80 Kutnohorskéd smolné kniha z let 15211571 se jiz dockala svého zpracovani: Marie BISINGEROVA —
Zdené¢k BISINGER, Kutnohorsky manual prava itrpného (smolna kniha) 1521-1571, Kutna Hora 1987.
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na Novych Dvorech tutrpné pravo pro ovéacké pacholky, ktefi se provinili jakousi
neslechetnosti. Apelaéni soud Zadosti vyhovél.?®! Ze stejného divodu uvalil soud v roce 1574
muceni na poddanou Josefa Gerstorfa z GerStorfu a na Moravanech Markétu Krémaiku
Z Parizova. M¢la byt nastrojem k zjisténi, pro¢ se dé&ji udalosti, které zptsobuji tolik skody.
Spor mezi stranami znovu vyvstal pfesné po dvaceti letech, kdy bylo na Markétu atrpné pravo
pouzito hned tfikrat a Jan star§i Humpolecky z Rybenska poté zadal, aby byla vsazena do
kozla na Prazském hradé€. Rozsudek ndm neni znam, nicméné apelacni soud piipojil dolozku,
ktera Markété zakazovala ptiblizit se k Humpoleckého gruntu bliz nez na Ctyti mile.?®

Zadost ttrpného prava se vyskytuje ¢asto ve spojeni s kradeZi. Muceni stihlo v roce
1574 vdovu po Janovi Blanafovi Markétu i za povédomi o kradezich a za obcovani.?®® Safar

Simon Hrachovina muéeni kvilli svému $patnému hospodaieni v roce 1581 unikl,?*

stejné
jako ne¢kolik dalSich osob v dalSich Zalobach. V nékterych ptipadech se vibec nedozvidame
divod, pro¢ bylo Zziddno utrpné pravo. Na Matéje Sedlacka, poddaného Jindficha
Chotouchovského z Nebovid na Zlebech, bylo dvakrat uZito pravo utrpné. Poté byl vypovézen
z Ceského kralovstvi, tento nalez apelaéni soud v roce 1599 zrusil.?®® Zavazny in spachal
v roce 1593 i Jan Brepta, jehoz Jan Jiii Hasa z Ujezda na Nebovidech nejenze zadal piedat
k muceni, ale dokonce odsoudit k smrti.?%®

Bézné se stavalo, ze béhem muceni zloCinec obvinil néjakou dal§i osobu z trestného
¢inu. Ugastnikem naslednych trestnich Fizeni ohledn& daného obvinéni je poté pouze zalovana
strana. Takovych fizeni je zaznamenano Sest,?” véetn& obvinéni z kradeze rudy nebo
sprovozeni Cloveéka ze svéta, o nichZ je blize pojednano v piislusnych kategoriich V}'Iée.zgs
Pfedmét obvinéni se ale ze zapisu nemusime dozvédét vzdy. Pokud se obvinéni tykalo
zachovalych méstand, mohli se od né ocistit. ME&li moZnost vyslychané¢ho v pfimé

konfrontaci u soudu pfimét k tomu, aby své obvinéni odvolal.?®

Pokud muceny pted svou
smrti obvinéni neodvolal, obvinény mohl prokazat svou nevinu. Jestlize se objevily jakékoliv
pochybnosti, byl mu uloZen odvod neviny, tedy slozeni ogistné prisahy.”*® Odvod neviny je

. o « ogs 201 Co o . . (. o
zminén ve dvou ptipadech ze Sesti, %a poté v jednom ze tii sporti o trpna vyznani. Tyto tii

281 p¥{loha: spor ¢&. 659.

%82 ptiloha: spor &. 283 a 294.

28 piiloha: spor ¢&. 275.

284 p¥iloha: spor ¢&. 366.

%8 piiloha: spor &. 559.

286 p¥iloha: spor &. 529.

87 piiloha: spor &. 460, 474, 478, 537, 562, 628.
%8 \/izs. 47 a 51.

29K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 334, . S. XXVIL
20 Tameéz, s. 334-335, ¢l. S. XXX.

31 P¥iloha: spor &. 460, 628.
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zaloby se stavi proti obvinénim vyiCenym béhem muceni. Napiiklad Mat¢j Nadvornik ve
svém zloCinném vyznani obvinil Jana Vackového. Janova vina nebyla v dalsim vySetiovani
prokézana a v roce 1592 byl propustén za podminky, ze se pod trestem ztraty hrdla dostavi

k soudu, kdyby se spor znovu oteviel >

4.3 Ptipady civilnépravni povahy

4.3.1 Dédickeé spory

Jednou z vysadnich svobod kazdého méstana bylo pravo ¢init posledni pofizeni a
svobodng rozhodnout o svém majetku.’®® D&dickému pravu byla ve méstech vénovéana znadna
pozornost, o ¢emz ostatné vypovida i pocet zachycenych spori, ktery dosahl vyse 153.

Ttetinu ptipadl tvoii spory o samotnou zavét, tedy ksaft.%

Po smrti zistavitele byl ksaft
vetejné pre€ten a v nasledujicich Sesti tydnech do néj mohl kdokoliv nahlédnout. Kdo se citil
danym testamentem poSkozeny na svych pravech nebo k nému mél namitky, mohl podat tzv.
odpor kiaftu.?*®> Namitky podané po dané 1hits jiz ale nebyly brany v potaz.>®

ZnaCna Cast piipadi je spojena srozepii o platnost zavéti. Typickou pfi¢inou
neplatnosti kSaftu byla skutecnost, Ze zavét byla v rozporu s dfive uzavienou smlouvou.
V roce 1560 bylo napiiklad zneplatnéno pofizeni Jana Stuchala o jeho statku, protoZe jej

Y . y . y L 297
predtim ve svatebni smlouvé odevzdal své manzelce Lidmile.?®

298

DalSimi divody zneplatnéni

kSaftu mohlo byt jeho sepsani bez ptitomnosti svédkd,”" pochybeni pii sepisovaini,299 nebo

vrwe

napadl Ondfej Ktivola€ek v roce 1553 kSaft Vaviince Hrubého, poddaného mésta. Apelacni

soud ale kSaft uznal za pravoplatny, protoze méstskéa rada byla pfitomna u jeho zhotoveni.*®

292 ptiloha: spor &. 509 a dale &. 250 a 292.

23 K3aftovat nemohli dusevné chofi, nedospéli a poddani bez souhlasu vrchnosti. Srov. K. MALY, Déjiny, s.
138.

%4 Marie BISINGEROVA — Vojtéch VANEK, Pozdné stiedoveké testamenty z Kutné Hory, Karku a Céslavi a
Jjejich dochovdni v kutnohorském archivu, in: Katefina JISOVA — Eva DOLEZALOVA (edd.), Pozdné
sttedovéké testamenty v Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha 2006, s. 211-219;
Michaela HOLUBOVA, Kutnohorské knihy testamentii a inventdre do roku 1620, diplomova prace na KPVHA
FF UHK, Hradec Kralové 2017.

2 K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 171, &. E. XLII-E. XLIII.

2% p¥jloha: spor &. 296.

27 piiloha: spor &. 116 a dale napk. 46, 134, 195.

2% Ptiloha: spor ¢&. 51.

2% P¥jloha: spor &. 303.

%90 ptiloha: spor &. 19. Souhlas vrchnosti s jakymkoliv nakladdnim s majetkem a prevadénim dluhii a zavazkt
nebyl potfeba v pfipad€, ze poddany od vrchnosti obdrzel mocny list, ktery mu daval plnou moc k dispozici
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Na tomto misté je tieba zduraznit, ze naprostou vétSinu zminénych pfi€in zaznamenavame
pfed vyddnim Koldinovych prav. Stejné jako jeden piipad opomenuti zdkonného dédice,
druhy obdobny pipad se poté objevuje v roce 1583.3

Dalsi odpory ksaftii souvisely jiz se samotnymi namitkami ohledn¢ dédictvi, kdy se
pozustali pravé prostiednictvim odporu snazili ziskat vétsi ¢ast dédictvi. Ackoliv meéstské
pravo pamatovalo na tzv. nepominutelné dédice (déti zistavitele), vyse podilu na dédictvi
zéalezela vyhradné na vuli zlstavitele. Za nejvice spletity spor o zavét mizeme v daném
obdobi dozajista oznacit spor o zavét kutnohorského konsela Mikulase z Prachnan. Jednéani
probihala od ¢ervna 1550 do zéii 1554 a béhem této doby se u méstského soudu uskutecnilo
celkem 55 stani. Priibsh fizeni u méstského soudu je podrobné zachycen v literatute.*® Vdové
po Mikulasovi Justyné byl podle zavéti prisouzen dil statku a 200 kop grost. Mikulastv syn a
manzel Doroty Prenarky slibil, ze dané Justyné vyda a zaplati dluhy po svém otci. Jindfich ale
zemiel a spor se dostal pted apelacni soud, ktery Prenarce nafidil zaplatit dluhy na statku a
vydat Justyné jeji dil a penize. Zaroven Prenarce na zdkladé svatebni smlouvy pfisoudil

Straskytlovsky dom.**

Prenarka poté zacala ksaftu odporovat, ackoliv byla pfi jeho
sepisovani. KSaft byl ale sepsan podle prava a nikdo mu v pravni lhaté neodporoval. Za
neplatnou byla oznacena pouze ¢ast tykajici se vsi Pobofi, o niz Mikuld§ nemohl kiaftovat.>**
Prenarka se pfesto nefidila rozhodnutim apela¢niho soudu, a proto Justyna uzila dalSiho
odvoléani. Apelacni soud potvrdil sviyj predchozi rozsudek, podle néhoz méla Prenarka Justyné
odevzdat dil statku a 200 kop gro§t &eskych.3®

Vedle odporli kSafth zaznamenavame dalSich 65 pfipadl, jejichZz pfedmétem byly
rozepte o prihlaseni pohledavek na pozustalosti, dédické podily a o uplatnéni naroku na
majetek. Pro pfihlaseni pohledavky na pozistalosti, tzv. pFipovédi, musel véfitel oznamit
umysl uplatnit pohledavku méstské radé, pisat ji zapsal, a tim pozlstalost obstavil.**® VFitel
poté do 14 dni obeslal dédice, ktery dluh uznal nebo popiel. U ptipovidani byl uplatiovan
princip priority, tudiZ prvni piihlaSeny véfitel mél pfednost pfed pozdéji piihlaSenymi

vy - 307 px v v 17 v v o ’ vy o . .
vétiteli.*®” Prednost piipovédi se stala pfedmétem dvou sporu.308 Vice véftitelti se objevuje

s majetkem. Srov. Jindiich SEBANEK — Zdenék FIALA — Zdeitka HLEDIKOVA, Ceskd diplomatika do roku
1848, Praha 1984, s. 200.

%0 piiloha: spory &. 175 a 396.

%2 M. BISINGEROVA — L. VANEK, Agenda, s. 14-15.

%03 ptiloha: spor &. 10.

%04 ptiloha: spor &. 20.

%05 ptiloha: spor &. 21.

%06 3. KLABOUCH, K déjindm, s. 197-233.

%7 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 207-211, &l. G. XXIV-G. XXXIV.

%08 P¥iloha: spory &. 256 a 420.
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naptiklad u pfipovédi na statku po Vaclavovi Vachovi Vv roce 1563. Prvni piipovédnik Vit
Had vsak svou pohledavku neprokazal, a proto byl z zaloby vyfazen. Dalsimi pfipovédniky
byli Bonaventura z Hradce a Wolf Oxenfelder. Anna je méla po smrti svého manzela Vacha
obeslat a splatit jim dluhy, coz neudé€lala. Déle statek uzivala, profitovala z né¢j a upominala
dluhy. Apelacni soud Ann¢ dalSiho roku natidil zaplatit dluhy vétitelim do dvou t}'/dnﬁ.sog

Jak jiz bylo psano vySe, souzenim o dé&dictvi se strany snazily ziskat vétsi Cast

dédického podilu, tedy podilu na spravedlnosti.®™

Predmétem nékolika zalob byly i sirotéi
dily. Sirot¢i dil, dédictvi nezletilého sirotka, spravovali soudem uréeni poruénici. Ti se 0
majetek museli starat, neumensovat ho a poté jej i s vyuctovanim odevzdat sirotkovi v dobé
dosazeni zletilosti. Vydani majetku sirotkim ale mohlo byt zkomplikovano zdrahanim
porucnikil, zvlasté pokud se jednalo o sirotky se znaénym dédictvim. Takto museli svoje
sirot¢i dily vymahat v roce 1583 bratfi Zikmund a Matyas, synové zesnulého kralovského
rychtaie Jakuba Stejska-Freisichselbsta. Poruénici statku Kaspar Fifek, Pavel Pilgram a
Véaclav Vilimovsky se po smrti Katetiny StejSkové zmocnili statku a drzeli ho i1 poté, co
sirotci dosahli zletilosti. Nedbali ani svatebnich smluv, v nichz bylo stanoveno, Ze po smrti
Katefiny zdédi majetek rovnym dilem déti. Apelaéni soud nafidil poru¢nikiim ucinit inventaf
statku a odptisdhnout, Ze si z n¢ho nic nevzali a nemaji na ném dluhy. Pokud se pfi soupisu
zjisti, Ze doSlo k umenseni statku, poru¢nici budou povinni bratriim uhradit ndhradu. Poté
bratii dostanou statek rovnym dilem.*"*

V ptipadé, ze nebyla pofizena zavet, pfichazelo na fadu dédéni ze zékona, tzv.

na’tpad.312

Pokud nebylo zdkonnych dédichi, majetek prechazel na nejbliz§iho piibuzného ve
meésté. Nebyl-li ani ten, majetek ptipadl kralovskému rychtéafi, ktery ve vétSiné ptipadi
figuroval jako sporna strana.®®® O dané posloupnosti nas nejlépe informuje spor z roku 1566 o
poziistalost po Katefiné Smacové. Smacové uéinila ksaft o svém statku, domu a zahradg. O
svrscich (kromé loZzniho pradla) vSak nekSaftovala. NekSaftované svrsky pfipadly rychtafi,
protoze v Kutné Hote nebyl Zadny méstan, ktery by byl pokrevnim piibuznym Smacové.
V roce 1574 jsme zaznamenali jeden spor o néapad, ktery nepfisluSel méstskému soudu.

Jednalo se o nabytek z Bojanovského domu po Janovi Bohemickém z Bohemic. Podle

%09 p¥iloha: spor &. 170.

S0 K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 197-199, &l. F. LIV-F. LIX.

311 p¥iloha: spor &. 402.

12 K . MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 179-184, &l. F. V-F. XVI.

313 \/ Podébradech majetek prechazel na zadusi sv. Kiize. Srov. L. KREUZOVA, Agenda, s. 65.
314 P¥iloha: spor &. 209.
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zemského ziizeni totiz svrsky osob panského a rytitského stavu poziistalé v domé nenalezely
méstskému pravu. Strany byly v dané zélezitosti odkazany na zemsky soud.**

Soucasti dédického ftizeni byvala také inventarizace majetku, tzv. Sacuik nebo
popis,316 jejimz ucelem bylo zmapovani velikosti dédictvi. Spory v dané zalezitosti se tykaly
zejména zadosti uskutecnéni Sacuniku, ten ale nemusel byt proveden vzdy. Naptiklad v roce
1568 apelaéni soud rozhodl, Ze neni diivod statek Véaclava Bodlaka inventarizovat.*’

K dédickym sporim fadime také zéleZitosti poruénictvi,*™® které zaznamenavame
V péti pripadech. Jednalo se zejména o spory ohledné urceni poru¢nika. Uved'me na tomto
misté spor zroku 1572 o porucnictvi nad vySe zminénymi sirotky po Jakubovi StejSkovi-
Freisichselbstovi. Kaspar Fifek, Vaclav Vilimovsky, Pavel Pilgram a Pavel Hejmon se o
porucnictvi soudili s matkou sirotktli Katefinou Stejskovou a jako porucnici jsou titulovani jiz
Vv zalobé€. Apelacni soud vSak jejich porucnictvi neuznal, protoZe nebylo stanoveno v zavéti.

« v 319
Porucnici se stala Katefina

a teprve po jeji smrti pfipadlo porucnictvi prvnim tiem
zminénym mést'antim. Z nedobrého porucnictvi byla v roce 1563 zazalovana Regina Knézova
z Hlousek. Mrhani s majetkem sice nebylo prokazano, nicméné Regina prodavala ke Skodé
sirotkli haltéfe a nevedla ucty. Z divodu jeji neduznosti ji bylo nafizeno vSe vykazovat a
slozit vesker¢ sirot¢i penize na radnici pro jejich lepsi zabezpeceni. Apelaéni soud doplnil, Ze
Regina bude moci haltyie s povolenim Sepmistrii prodat, pokud budou mit vétsi ndklady nez

zisky. 3

4.3.2 Zavazkové spory

Drtivou vétsSinu zavazkovych sporl tvofi rozepie o penézité dluhy, tedy o jejich
existenci a vymahani. Ve vétSin¢ z celkovych 67 odvolani ohledné dluhli se jedna o piijcky a
dluhy z kupnich smluv, jejichZz pfedmétem byly movité véci, jako napiiklad vino, volové,
pSenice a slad, kramské véci, kozisnické véci, vina a 10j, coz odpovidd skladbé femesel a

zivnosti ve meésté. Dale zaznamendvame dluhy za praci, konkrétné za vytvoreni epitafu,

313 p¥{loha: spor &. 291.

316 K MALY akol. (edd.), Prdva, s. 166, &l. E. XXVII.

317 p¥iloha: spor &. 215.

318 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 140-149, &l. D.V-D. XXXVIII; Jan KAPRAS, Porucenstvi nad sirotky,
Praha 1904.

319 p¥iloha: spor &. 267.

%20 p¥iloha: spor &. 154.
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pisafskou praci, lékafstvi a pomoc s Zivnosti.*?! Vyjimkou nejsou ani neodevzdané
purkrechtni penize,*”* ojedinéle se poté vyskytuji i zadrzené gruntovni penize, Groky,
ibrlauf*®® a ¢inze.*

Vymahani dluhu bylo mnohdy velmi nesnadné a provazelo jej mnoho komplikaci, o to
vice, pokud chybély pisemné zdznamy. V roce 1553 povolil Rehot Stradal svym dluzniktim
Jitiku Stieleckovi a Janu Senekovi delsi Ihatu ke splaceni dluhu ve vysi 28 kop a 24 grosu
¢eskych za vino pod podminkou, ze ptijdou do vézeni, pokud dluh nezaplati do 11. listopadu
téhoz roku. Sdm Stradal ale smlouvu porusil, kdyz po urceném datu dne 8. prosince piijal dil
od Jirika Stielecka ve vysi 21,5 kop grosi. Seneka zadal o dalsi prodlouzeni lhity, coz Stradal
povolil. Mezitim ale Seneka zemfiel a apelacni soud nafridil StreleCkovi zaplatit dluh i za
Seneku.’® Kozisnik Stieledek chtél pochopitelnd své penize zaplacené za Seneku zpét, a
proto z nich zazaloval Senekovu manzelku Salomenu. Problém ale spocival v tom, Ze se
nevédélo, kolik za Senkovéni vina ziskali penéz a kdo si vzal jako ¢astku k sobé&, protoze Jifik
neud¢lal zadny pocet. Také nebylo prokdzano, ze by Jifik zaplatil dluh Stradalovi ze svych
penéz a ne ze spoleénych. Apelaéni soud Jifikovi nafidil vyhotovit vyactovani,*® t&zko ale
fici, jak se mu to zpétné podafilo.

Komplikaci pti vymahani pohledavky (oznacovana také jako Suldpryf) pfedstavovala i
skute¢nost, kdyz zalovana strana nedisponovala danou ¢astkou, nebo ji zkratka odmitala
vydat. Takto Katetina Holicka v roce 1555 tvrdila, Ze jeji a manzeltv dluh ve vysi 50 kop
gro$t u Jana Roudnického z Olivetu byl proml¢eny. Odvolavala se na zemské ziizeni, které
stanovilo, Ze kdo neupomene dluZnika do tii let a osmnacti tydnii od roku plnéni, dluh tim
proml¢i. Nicméné apelaéni soud upozornil na list, v némz jiz zesnuly manzel Holické pozadal
o prodlouzeni lhiity na splaceni, a Holick4 proto musela dluh zaplatit.**’

Pokud Zalovana strana neméla penize na splaceni dluhu, existovalo zde nékolik
moznosti, jak situaci vyfesit. V souladu s méstskym pravem bylo mozné dluh zaplatit z
majetku, jak se stalo v piipadé Zikmunda Kozla z Ryzntalu v roce 1583. Tomu bylo povoleno

zaplatit dluh za vinu ve vysi témér 546 kop grost Ceskych inventafem svého statku.3?® Jestlize

movity majetek nestacil na pokryti dluhu, mohlo dojit na pravni institut avedu, uvedeni do

%21 ptiloha: spory ¢. 527, 61, 336 a 255.

%22 ptiloha: spory ¢. 85, 101, 119, 484, 525, 581 a 617.

323 po celé zkoumané obdobi se setkavame s podobou slova ibrlauf. Jedna se o pogesténi némeckého Uberlauf,
coz v piekladu znamena zisk.

%24 piloha: spory €. 53, 335, 96 a 83.

%25 Ptiloha: spor &. 47.

%26 Ptiloha: spor &. 72.

%27 Ptiloha: spor &. 39.

%28 Ptiloha: spor &. 381.
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nemovitosti, ktery slouzil k uspokojeni finanénich narokt urcité osoby; ta mohla sumu ziskat
na nemovitém majetku dluznika (¢i osoby, ktera mu neodvedla odkazané finance nebo dluh).
Kdyz byl proveden uvod, majitel nemohl nemovitost odkazovat ani prodavat.**® Dalsi

330 &i odbyti dluhu zékladem.®*! Za druhé situace dluznik

moznosti pro dluznika byla zastava
slozil veskery sviij majetek a pro zbytek nezaplacené castky byl vsazen do dluznického
vézeni.** Jedna se zde o osobni arestaci, ale mohla nastat i arestace majetkové, zvana jako
obstavunik. Velmi vyuzivané bylo také rukojemstvi, kdy se urceni rukojmi zarucili splatit
penize misto dluznika, pokud je on sdm nesplati. O obstavuilku a rukojemstvi je pojednano u
procesnich pfipadﬁ.333

Zavazkovymi spory byly také rozepte o nahradu §kody,*** pficem? ve tfech ze sedmi
ptipadd figuruje jako zalobce Adam Materna z Kvétnice. Prvni zaloba je z roku 1569, kdy
Materna zazaloval Jana HradiSt'ského ze Zahotan ze Skody 42 kop grost ¢eskych na ovcich.
Skodu sice zptisobil Havel Ovéak, ale Hradist'sky jej jakozto rukojmi neptedvedl k soudu, a
proto byl ze $kody zazalovan on.** O rok pozdgji Materna zazaloval Ovéaka z ,,provozovani
nemoci“, &imz mu ziejm& také zpusobil $kody.** Treti Maternova Zaloba smé&fovala na
Mandalenu Zlatou kvili $kodam zptsobenym ,,z Staveni vinové mimo starobylej zpiisob“**
Apelaéni soud vSechny tfi rozsudky méstského soudu potvrdil, tudiz se o nich nic
nedozvidame. Treti zminéna Zaloba je obdobna k zalob& z roku 1575 kvili novym dvefim.
Anna Zlatnice vSak neprokazala, jaké Skody ji nové dvete zpusobily, a proto bylo povoleno,
aby na misté zﬁstaly.338 Rozsudek se nedozvidame v ptipadé zroku 1572, kdy feznik Vit
Kozak zazaloval Endrese Klobou¢nika ze vzeti koné ze staje, kterého poté odeslal zpét
zmozeného.** Stejné tak u sporu z roku 1592, kdy se kverkové sousednich doll soudili o
skody na rudg.®* Téhoz roku doslo k velké §kod& na nespecifikovaném mlyng, kdyZ se na ngj

strhla hraz. Jan Zubin byl nékolikrat pfedem varovan, aby upustil vodu z rybnika, z n€hoZz jde

voda na mlyn. Zubin tak neudinil, hriz pretekla a celd se strhla. Skody Vaclavu

%29 piiloha: spor &. 253, 543, 553, 572.

%30 ptiloha: spory &. 272 a 325. Vice k tématice Josef KALOUSEK, K déjindm ceského zdstavniho prdava, Praha
1903.

$1 K. MALY akol. (edd.), Prdva, s. 222-224, &l. H. XXIII-H. XXVIII.

%2 Ptiloha: spor &. 57, 64 a 75. M&tanské vézeni pro dluzniky byvalo zizeno na radnici nebo v méstské vézi a
bylo veelku pohodIné. Zloc€inci byli naproti tomu zavirani do Satlavy, jejiz soucasti byvala i mucirna. Srov. J.
FRANCEK, Zlocin, s. 40-41.

%8 Viz's. 42-43.

%4 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 321-330, &l. R. XIII-S. XVI.

%% Ptiloha: spor ¢&. 228.

%36 p¥iloha: spor &. 254.

%7 Piiloha: spor &. 309; K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 250-257, &l. K. XIII-K. XXXIX.

%38 Ptiloha: spor &. 306.

%39 P¥iloha: spor &. 260.

%40 P¥iloha: spor &. 506.
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Vodéradskému z Hrugova viak neplatil Zubin, nybrz mlynai Jan Safatik. Ten totiZ pienechal
mlyn Zubinovi piedtim, ne jemu samotnému skonéil najem u Vod&radského.**! P¥ipometime
na tomto misté také zalobu z roku 1590 ze zranéni s dotazem, jaké mé byt odSkodnéni za
zameskani pifi femesle zptisobené zranénim ruky.342

Blizko ke zptisobeni Skody ma ztrata, ktera byla predmétem tii zalob. Je zajimavé, ze
vSechna tfi odvolani jsou datovana k roku 1596. Jedné se o ztraceni Sesti ovci, penéz a 222

38 Ze ztraty sirotéich pendz obvinil

kop grosi ze sirot¢i truhlice na zamku MaleSove.
kralovsky rychtat Mikula§ Vodnansky Ezechiela Lopatského, méStana Nového Mesta
prazského. Lopatsky ale prokazal, Ze nez prebral spravu maleSovského panstvi, truhlice nikdy
nebyla vykazovana. Na zaklad¢ toho byl Lopatsky zprostén obzaloby.

Zvlastnim typem sporti jsou poté rozepie o Skody utratni a ndkladni. Strana, ktera
byla v soudnim fizeni uspésna, méla podle ¢l. C. XIV-XX Méstskych prav narok na zaplaceni

% Nakladnimi $kodami byly minény soudni poplatky, odmény

nakladii fizeni protistranou.
pisafim apod. Utratnimi $kodami se poté rozumély vydaje spojené s cestou k soudu, tj. nocleh
a strava. Narok na $kody bylo tieba uplatnit ve lhuté 14 dni od kone¢ného rozsudku v daném
sporu. Celkem nachdzime 11 Zalob s tim, Ze jedna nepoZaduje uhrazeni Utratnich skod**® —
tento narok totiZ mohly uplatnit pouze osoby prespolni. Uznané Skody se pohybuji v rozmezi
od 4 po vice nez 21 kop grosu Ceskych. Tuto ¢astku vysoudil Jaroslav Hlavac¢ z Vojenic
v roce 1589 poté, co $kody dostateéné prokazal. Castokrat musel jet s ¢eladkou k soudu, a
zaptahnout tak az ctyfi koné. JakoZto osoba rytifského stavu mél také patficnou utratu
v hostincich.3*

Do této skupiny Ize fadit i spory o véno®*’ nebo pInéni jinych povinnosti. Pfikladem
muze byt spor z roku 1557, kdy se David Posttiha¢ zdrahal vydat kostelnikiim od Matky Bozi

na Naméti odkdzané penize od Anny Muchové, ktera jej vydanim pencz povéfﬂa.348

1 p¥iloha: spor ¢&. 510.

32 \fiz s. 49.

%43 Ptiloha: spory &. 544, 547 a 548.

¥4 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 125-127, &l. C. XIV-XX.

%% Ptiloha: spor &. 620.

%46 P¥iloha: spor ¢&. 482.

%47 Ptiloha: spor &. 451. O vénu vice K. MALY, Déjiny, s. 124-125.
%48 Ptiloha: spor ¢&. 71.

63



4.3.3 Vlastnické spory

Jednim z vlastnickych sport je uplatnéni naroku, kdy se vlastnik domaha vydani nebo
vraceni movité véci, kterd se momentalné nachazi v moci jiné osoby. Jak jiz bylo upozornéno
u trestnépravnich deliktli, tento druh vlastnickych spor muize byt pfi interpretaci lehce
zaménén s kradezi. Proto je tieba brat v ivahu okolnosti ptipadu, které ale kvuli stru¢nosti
zéapisu v ortelnich manualech nemusi byt vzdy znamy. Problematickd by v tomto sméru mohla
byt napiiklad Zzaloba z roku 1607. Martin Mare§ prodal dim Vaclavu Jiraskovi, ale poté si
Z n¢j odnesl dvé almary a dalsi véci. Apelacni soud natidil pouze odnesené véci navratit, tudiz
na ¢in zfejmé nebylo nahlizeno jako na kradez.3%

V roce 1601 vymahal plnomocnik opata MikulaSe z klastera Jindfichov®* na bratrech
Lahvickovych vraceni dvou valacht. Jen diky zmince o &l. H. XI méstskych prav>
zjistujeme, Ze bratfi koupili kradené valachy a proto byli povinni je opatovi vratit.*** Dale
zaznamenavame dva piipady vymahani darovanych véci zpét. V roce 1570 pozadovala Anna
Velka po svém zeti pisaifi mince Janu VolSanském navraceni vybavy po jeji dcefi Anyzce,
nebo vyplaceni sto kop grost éesk}'/ch.353 O ¢tyti roky pozdéji zadal vraceni dari a penéz
podébradsky dichodni pisat Havel Hnévosicky po AnyZzce Vodianské, protoze nedodrzela
slib manZelstvi. Nabidku k sfatku ani slib manzelstvi vSak neprokazal, a proto mu AnyZka nic
nemusela vracet.**

Druhou skupinou vlastnickych sporil predstavuji ptipady, kdy se Zalobce doméha, aby
se protistrana zdrZela urCitého jednéni, kterym se citi byt ohroZzen nebo poSkozovan na svych
pravech. Jako typicky piiklad miizeme uvést zaleZitosti Zivnostenské a cechovni.®*> V roce
1556 podaly herinkarky z undrlaku Zalobu na Jana Zlutického a jeho manzelku Salomenu,
kteti ve svém domé¢ prodavali herinky. Herinkéaiky se odvolavaly na rozsudek z 1. tnora 1525,
ktery byl u€inén mezi nimi a Vaviincem Rize ze Sionu na misté jeho manzelky Anny. Anné
bylo zakazano prodavat ryby v domé, ktery nyni vlastni Zluticky, a méla zacit prodavat
S ostatnimi herinkarkami v undrlaku, aby nebyly poSkozovany obecni diichody. Méstsky soud

potvrdil, ze se v daném domé nesmi prodavat ryby. Nalez apela¢niho soudu byl vSak rozdilny.

9 p¥iloha: spor ¢&. 607.

%50 Cisterciacky klaster Jindfichov v Polsku, cca 60 km jizng od Vratislavi.
%1 K. MALY akol. (edd.), Prdva, s. 218, &l. H. XI.

%52 ptiloha: spor &. 571.

%53 Ptiloha: spor &. 233.

%54 P¥iloha: spor &. 288.

%5 K. MALY akol. (edd.), Prdva, s. 243-244, &l. J. XLVI-J. XLVIII.
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Herinkaiky nemély 7adnou vysadu na prodavéani ryb, a proto nemohly Zlutickému a jeho
manzelce branit v prodeji herinki v jejich domg.>*®

Ve ttech ptipadech byla poddna zaloba z divodu branéni vykondvat femeslo. Starsi
krejcovsti, krojersti a postiihacsti zazalovali v roce 1561 Johanu Veisovou za provozovani
postiihacského femesla a prednesli list, ktery potvrdil Veisovo propusténi od femesla.
Veisova poté nebyla pfijata do cechu, a proto ji méstsky soud naridil s Zivnosti skoncit.
Veisova se vSak femeslu vénovala i za svého druhého manzela Jana z Dalkovic a uzaviela
s nim smlouvu o rozdé€leni statku, kde si Zivnost narokovala pro sebe. Veisové proto bylo
povoleno zivnost provozovat i nadale.>’ Apelacni soud vroce 1585 povolil 1 nadale
provozovat zlatnické femeslo Krystofu Meixnarovi, protoze spor vznikl predtim, nez bylo
cechu udéleno privilegium.**® O rok diive vSak u soudu neuspéla vdova Kristyna
Engelmajerova, které bylo povoleno provozovat zlatnické femeslo pouze za podminky, Ze se
vdé za mistra téhoZ femesla.>*

Dale zaznamenavame dvé zaloby z vkracovani do femesla. V roce 1566 byli
zazalovani krej¢i od kozisnikt kvtli podsivani kozichti chlupatymi véemi a roku 1615 poté tfi
ru¢nici Tomasem Essem, protoze k rucnicim dé¢lali lizka a pazby. Ess se odkazoval na
privilegium cisafe Rudolfa, v némz je stanoveno, Ze prazskym Siftafiim a lizkaiim se do
femesla nemaji jind femesla misit. Apelacni soud ale nemlze ve spisech nalézt, ze by se
privilegium melo vztahovat i na mimoprazské lizkate, nicméné v kutnohorském cechu, do
néhoz byl Ess pfijat, se to zachovava. Kdo udé¢la rucnici jako mistrovsky kus, miize takoveé
femeslo provozovat. Voika mistrovsky kus udélal a femeslo mohl bez piekazky
provozovat.*®® K roku 1610 nalézame spor kvili zpisobu d&lani kovarského femesla.®™
V zachycené agend¢ se vyskytuje také nepfijeti do cechti vackatského, zlatnického,
kozisnického a soukenického a vylouceni z cechu feznického. 2

Zminme zde také spor starSich nad haSplitd ,,hor stiibrnych® se star§imi nad haSplifi
perkverku®®® katikovského z roku 1592, ktery se tykal kazdotydenniho popenézného. Kazdy
haSplit odvadél starSim daného perkverku popenézi ve vysi 1,5 ¢eského denéru pro pitipad

zaopatfeni nemocnych délnikd. Apelacni soud zrus$il neoprdvnéné natfizeni hornich tfednikt

%8 piloha: spor ¢&. 56.

%7 p¥iloha: spor ¢&. 136.

%58 Ptiloha: spor &. 417.

%59 Ptiloha: spor &. 404.

%90 p¥iloha: spor &. 644.

%1 p¥iloha: spor &. 619.

%2 piiloha: spory €. 60, 359, 360, 541 a 615.
%3 Diilni revir.
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z ptedeslého roku, kterym bylo popenézné ziejme zvySeno. Vybrané penize mély byt
odevzdany na milosrdné skutky.**

Tteti skupinu vlastnickych sporti tvoii uréovaci spory o nemovity majetek, kdy
zalobce zpochybiiuje existenci vlastnického vztahu protistrany k nemovitosti. Takto
zazalovali ufednici Spitalského zadusi v roce 1562 Rafaela Mincife ohledné¢ kusu role.
Utednici prokazali, ze roli vzdy obhospodaioval $pital, a protoze Rafael neprokazal jeji koupi,
byla méstskym soudem pfisouzena Spitdlskému zadusi. Nicméné apelacni soud potvrdil, Ze
roli skutecné od Vaclava Kasalického z Kastic odkoupila Rafaelova manzelka Dorota.**® Do
této skupiny by se daly zatadit i neplatné prodeje. K tomu doslo v roce 1564, kdy byl Baltazar
Nykl béhem prodeje domu Venclovi Formanovi zazalovan Mandalenou Nozitkou
z nezaplacenych purkrechtnich penéz. Tehdy se zjistilo, Ze diim neni Nykla a nemtze s nim

obchodovat, a proto apelacni soud potvrdil zruseni prodeje.366

%4 Ptiloha: spor &. 503.
%5 Piloha: spor &. 138.
%6 ptiloha: spor &. 183.
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Zaver

Kutnd Hora patfila ve zkoumaném obdobi mezi nejvyznamngjsi mésta v Ceském
kralovstvi a tomu odpovidalo i jeji vyspé€lé pravni prostiedi. Méstskd kancelaf, kterd byla
prodlouzenou rukou méstského soudu, se fadila k tém nejvyspélejsim a disponovala pisafi na
velmi vysoké pravni urovni. Kutnohorské pravni prostedi bylo ovlivnéno zejména plisobenim
Brikciho z Licka a poté vydanim Prav méstskych Krdlovstvi ceského v roce 1579.

Cilem piedkladané diplomové prace bylo zpracovani a zpfistupnéni kutnohorskych
soudnich pfipadd postoupenych apela¢nimu soudu v letech 1548-1620 a blizsi poznani soudni
praxe apelacniho soudu. Pro zminéné obdobi je v ortelnich manuélech a knize Cistopist
apelac¢niho soudu zachyceno celkem 659 kutnohorskych soudnich ptipadi; dana agenda byla
podrobena analyze a piinesla nasledujici poznatky.

Uz v pocatcich vyzkumu doslo k ptekvapivému zjiSténi, Ze ne vSechna odvolani
z Kutné Hory pochazela od méstského soudu. Sest apelaci je adresovano hornimu tfadu,
ztoho jedna pfimo hofmistru, a poté zaznamendvame jednu apelaci opatovi sedleckého
klastera. Odvolani od horniho soudu maji své opodstatnéni ziejmé v piivodnim propojeni
kutnohorskych hornich a méstskych instituci. K odvolani od vrchnostenského soudu doslo
S nejvetsi pravdépodobnosti kvili skutecnosti, Ze spor byl souzen za pfitomnosti méstskych
ufednikli. Z tohoto malého vzorku pfipadi ale nelze Cinit zadné zavéry, a proto by dana
problematika zasluhovala hlubsi vyzkum na zakladé ptislusnych pramenti. Nejdiive by ale
bylo tfeba provést komplexni vyzkum kutnohorské horni spravy a soudnictvi.

Z hlediska soudni praxe apelac¢niho soudu vyzkum ukézal, Ze institut vysvétleni ortele
byl pouzit jisté uz vroce 1557, ackoliv pravné byl zakotven aZ instrukci z roku 1644. Ve
zkoumaném obdobi zaznamenavame dalsi téi vysvétleni ortele, a to v letech 1579, 1584, 1587.
Uziti tohoto institutu pted rokem 1644 je zachyceno i pro Hradec Kralové k roku 1553 a pro
Podébrady k roku 1607. Dale vyzkum potvrzuje, Ze interpretace lhity 14 dni k podéani
odvolani od rozsudku méstského soudu se zménila. V pocatcich fungovani apelacniho soudu
nebyla uznavéana zadost o odvolani podana 15. dne dopoledne, nicméné v poslednim desetileti
16. stoleti jiz uzndvana byla.

Skala vystupujicich spornych stran je velmi pestra; piedstavuji je ufednici, erbovni
Civilnépravni agenda sestavajici z 274 soudnich piipadii jednoznacné pievazuje nad agendou

trestnépravni, kterou tvoii 188 piipadi. Poctu 193 dosahuji spory procesni, coz tvori
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Vv porovnani s Podébrady a Hradcem Kralové opravdu nebyvale vysoké procento Zalob. U
zbyvajicich Ctyf pifipadi nelze urcit jejich civilni, ¢i trestni charakter. Z civilnépravnich
ptipadll jsou nejvice zastoupeny dédické spory, z trestnépravnich urdzky na cti a co se tyce
procesnich pii, nejpocetnéjsi skupinu piedstavuji spory tykajici se dikazniho fizeni.

Z celkového poctu odvolani bylo 269 soudnich nélezi napraveno a dalSich 35 ¢astecné
napraveno. Dadle je zaznamenano 291 potvrzenych rozsudkd a 64 rozsudkd potvrzenych
S doplnénim. Zasadni vliv na c¢innost méstskych soudii mélo vydani Prdv méstskych
Kralovstvi ceského v roce 1579; na aplikaci této pravni normy vyzkum nahlizi. Analyza
soudnich ptfipadi dokladd vyrazné zlepsSeni kutnohorské dédické a poziistalostni praxe po
jejim vydani. Diplomova prace usilovala o to postihnout v rdmci zachycené agendy soudni
praxi pied a po vydani Méstskych prav a predstavila ji na konkrétnich piikladech. Jedna se ale
pouze o dil¢i poznatky; ortelni manudly totiz neobsahuji rozsudky méstského soudu, takze
pokud apelacni soud rozsudek potvrdil, nedozvidame se o pfipadu zadné podrobnosti. Na
tomto mist¢ je tieba zdlraznit vyznam knihy cistopisii, kterd velmi podrobné popisuje postup
méstského 1 apelacniho soudu. Na otazku, zda apelac¢ni soud po roce 1580 vynasel rozsudky
v souladu s Meéstskymi pravy, nelze jednozna¢né odpoveédét, a to taktéz z divodu charakteru
pramene. Pro ziskani jasnych odpovédi by bylo tieba konfrontovat zapisy v ortelnich
manudlech s Cetnymi prameny uloZenymi nejen ve Statnim okresnim archivu v Kutné Hote,
které¢ by nam poskytly bliz8i informace o ptibuzenskych vztazich, obsahu smluv a pravnich
poftizeni, ¢i idaje o priibéhu soudnich fizeni. Pfesto jiZ nyni mizeme na materidlu apelacniho
soudu sledovat tendenci vyméfovani niz8i délky vézeni za urdZzky na cti s tim, Ze soud
pravdépodobné bral v potaz, zda byl delikvent k ¢inu vyprovokovan.

Badani pfineslo poznatky nejen o tehdejsi soudni praxi, ale také o samotném prostiedi
Kutné Hory a jejich obyvatelich. Nabizi se zde Siroka Skala mozZnosti, jak vyzkum dale vyuzit.
Lze jej pouzit jako pomucku zejména pfi studiu kutnohorského méstského soudnictvi, ale také
méstskych elit, erbovniho méstanstvi, majetkovych a pribuzenskych vztahti apod. K badani
1ze vyuzit knihy sentenci, svédomi, smluv a rukojmi, piipovédi k dluhtim, inventait, trht atd.,
kterymi kutnohorsky archiv disponuje. V souvislosti s moznosti dalsiho vyzkumu je tfeba
znovu vyzdvihnout vyznam knihy cistopisii, kterd méa velky badatelsky potencidl. Nejenze
podrobné seznamuje s postupem meéstského soudu u daného ptipadu, ale vétSinou obsahuje
také vycet pravnich pofizeni, smluv a riznych pisemnych zdznami, které s pifipadem
souvisely. Pro badatele se tak kniha cistopisii mize stat jakymsi navodem a pravodcem pfi

heuristice prament k dal§imu vyzkumu.
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Priloha:  Regestovy pfehled zaznamenanych odvolani  od

kutnohorskych soudt k apelacnimu soudu v letech 1548-1620

Predkladana ptiloha obsahuje regestovy piehled zaznamenanych odvolani od
kutnohorskych soudt k apela¢nimu soudu v letech 1548-1620. Na tomto misté je ptihodné

zminit se 0 metodice pfi jeho vytvareni. Struktura regestt je nasledujici:

A. —Fond, inventarni ¢islo knihy, folio/strana

B. — Zalobce

C. — Obzalovany (u né€kterych sporti jsou strany kvuli piehlednosti ¢islovany)
D. — Pfedmét sporu (a shrnuti nalezu méstského soudu, je-li uveden)

E. — Datum vyneseni rozsudku méstského soudu

F. — Vyjadreni apela¢niho soudu

G. — Datum vyneseni rozsudku apela¢niho soudu

Pii titulatufe spornych stran je respektovano znéni pramene a zachovavano pouzité

, 367
osloveni.>®

Pokud je jako sporna strana uveden rychtaf, je jim minén kralovsky rychtaf.
V titulatufe osob se objevuji profese jako napftiklad pekaf, koZeluh, koZisnik atd. Ty jsou
povaZovany za profese v pfipadé, Ze je spolecné s nimi uvedeno i piijmi. Pokud tomu tak
neni, je profese povazovana za piijmi. Tomu odpovida i1 psani velkych a malych pismen.
Funkce ufednikii jsou pfepisovany s malym pocate¢nim pismenem.

Piedméty sporil jsou kviili zachovani autentinosti transkribovany s tim, Ze pii prepisu

38 7v14%t na tomto mistd

bylo vyuzito transkripénich zisad Ivana Stovitka a kolektivu.
zminime piepisovani &islic a zkratek. Rimské &islice jsou piepisovany arabskymi &islicemi.
Pokud je cislovka psana slovné, je tento jev respektovan a ponechdn i v piepisu. Penézni
castky jsou v nékterych piipadech vyjadifeny Cislem s mocninou, tato ¢isla jsou ptrepisovéana
Jiz umocnénd. Zkratku pro groSe piepisujeme kvuli Castému vyskytu zkracené jako g.,

rozepsany tvar ponechdvame i v prepisu. Ostatni bézné zkratky jsou rozepisovany. Na vySe

%7 Jedna se zejména o osloveni slovutny. Pfesna pravidla pro piijimani do rytitského stavu byla kodifikovana na

zemském snému az vroce 1609, a proto je postaveni dotycné osoby po roce 1548 leckdy sporné. Material
apelacniho soudu tak mutize poslouzit k dalsimu vyzkumu této velmi komplikované problematiky. O pfijimani do
rytifského stavu vice viz Vladimir KLECANDA, Prijimani do rytifského stavu v zemich ceskych a rakouskych
%8 Tvan STOVICEK a kol., Zdsady vyddvini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti
do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002.
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psané zmeény neni upozoriiovano v poznamkovém aparatu, ten je vyhrazen pozndmkam

ohledné jistych zvlastnosti ¢i vysvétleni pojmd.

Regestovy prehled

1.

A AS, inv. €. 99, fol. 3v—4v; AS, inv. ¢. 102, pag. 147-148.

B.  Tomas Holy, $melii*®® z Kaiku

C. Mandalena z Kogic, manzelka Matg&je Kosa®"

D. »--.proti té zalobé Tomase Holého, aby mél Trasorukého okrdsti a o statek pripraviti*

OO0 mP> N

w

A
B.

Mat¢j Kos obvinil Tomase Holého z okradeni Ttasorukého. Kos ale neptedlozil zadny
dikaz, a proto byl Holy zprostén obzaloby.

1549, 29. IV.

Potvrzen s dolozenim. Mandalena mé ucinit Holému népravu, kterou uré¢i méstsky
soud v Kutné Hote. Také je ji vyméfeno vézeni na dva tydny.

1549, 28. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 10v—11v; AS, inv. ¢. 102, pag. 250-251.

Estera, dcera neboZtika Pavla Lahvicky

Jindfich, syn Juliana Mecite

,Co se z obtézkani obvineni dotyce*

Jindfich se pred tifemi svédky pfiznal, Ze lihaval s Esterou. Po jejim obtéZkani neuvedl,
koho jiného by dité bylo, a proto mu soud natidil se s Esterou oZenit.

1549, 4. XI.

Napraven. Svétskému soudu nendlezi soudit manzelské zaleZitosti, proto rozsudek
méstského soudu neplati.

1550, 13. V.

AS, inv. €. 99, fol. 11v-14r; AS, inv. ¢. 102, pag. 252—-256.

Kankovsky rychtai Pavel na misté¢ manZelky Doroty

%9 Diilni dozorce, ktery se staral o hospodaiskou stranku provozu.
%70 Mat&j Kos ziejmé béhem trvani sporu zemfel.
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Katefina Bartova

»--.jedna pre byla o dvaceti kop grosiv a druha o ctyridceti kop grosiiv

Tomas Havét odkdzal Bartovu synu Janovi 20 kop grosu ¢eskych. Nynéjsi manzelce
Jana Barty Katefin¢ Bartové bylo nafizeno vyplatit Doroté (byvalé manzelce Jana
Barty a nyn¢j$i manzelce Pavla) danych 20 kop grost do dvou tydnti.

1549, 25. XI.

Napraven. Rychtat Pavel neprokazal, ze Jan Barta odkazal Doroté 20 kop grosu. Navic
manzelstvi skoncilo diive, nez Jan penize obdrzel. Katefina Bartova proto rychtarovi
neni povinna Zalobou. Druha pie je podobna, Katetina taktéZ neni ni¢im povinna.

1550, 13. V.

AS, inv. ¢. 99, fol. 20v-21r.

Jitik Vodicka, krejci

David Posttihac

,Co se narku dotyce*

Vodicka dal PostiihaCovi podnét k hadce. Postiiha¢ jej nazval Sustem, Vodicka jeho
blbym Sustem z Chlumce a udal dalsi pficinu k nepokoji. David to nesnesl, vratil se
s mecem a hadka pokracovala. Oba m¢li byt vsazeni za nohu do klady v Satlave.

1550, 9. VII.

Potvrzen.

1551, 31. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 25r—26r.

Vorsila, matka Lorence Gor¢anského

Lidmila Lorencova

,»Co se padesati kop g. ceskych ksaftem odkdzanych dotyce*

Lorenc ve své zavéti odkazal matce Vorsile 50 kop grosii ¢eskych. Lidmila s kSaftem
souhlasila, a proto ji bylo natizeno vyplatit Vorsile penize do dvou tydnt.

1550, 12. XI.

Potvrzen.

1551, 9. Il
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AS, inv. ¢. 99, fol. 30r-32r.

Anna Suksova z Nového M¢ésta prazského

Porucnici Véclava Vinaie Martin Svi¢nik a kolmarsky rychtar Vaclav

,,Co se ksaftu dotyce

Vaclav Vinarf sepsal kSaft a pozadal rychtate Vaclava Sladka a Bartose Kovaie, aby se
stali poru¢niky. Nikdo se ksaftu ani porué¢nikiim nepostavil a kSaft byl stvrzen. Anna
neprokazala, Ze by se sirotkliv ot¢im Jakub a jeho manzelka chovali k sirotkovi Spatné
a nenalezit¢ jej trestali. KSaft Vinafe plati a porucnici nejsou povinni Anné sirotci
statek vydat. Poru¢nici se maji o statek starat a az o n¢j sirotkové pozadaji, maji ucinit
poradny pocet a vydat jim jej. Anna priznala, Zze druhy sirotek Martin u ni byl, ale ze
nevi, kde nyni je. Anna je povinna jej najit a do Sesti tydnti pfivést poru¢nikiim. Havel
Kalfas bude uvéznén za vydani svédectvi v rozporu s listem, ktery predtim podepsal.
1551, 2 XI.

Napraven. Vinaf v kSaftu neurcil Svi¢nika, Sladka a Kovare za poru¢niky. Ti se o
statek a sirotky nestarali dobfe, a proto maji ucinit poCet a predat jej spolu s celym
statkem VorSile a novym porucnikim, které ur¢i Sepmistii. Artikul ohledné¢ Anny a
piedvedeni sirotka se rusi. Nafek Havla neni prokdzan. Zalezitost mu nema byt k 4ymé
na cti a ma byt propustén z vézeni bez zaruky rukojemstvi.

1552, 24. 111.

AS, inv. €. 99, fol. 29r-30r.

Katefina, kuchatka Johany Klobasky

Jakub, sluZebnik Klobasky

,Co se obtézkani dotyce*

Katefina a Jakub bydli ve stejném domé a padlo na né podezieni. Jakub musi
odpftisahnout, ze Katefinu neobtézkal.

1551, 9. XI.

Napraven. Katefina neprokazala, Ze ji Jakub obtéZkal. Jakub je zproStén obZaloby.

1552, 1. IV.

AS, inv. ¢. 99, fol. 33.
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Kongelé mésta Caslavi

Vit Bernasek, tkadlec

,,Co se pohruzky dotyce*

Konselé neprokazali, ze by jim BernaSek vyhrozoval a chtél jim Skodit. Také pied
soud neptedvedli slibené¢ svédky. Na Bernaska nebude pouzito pravo utrpné. Bernasek
ale pronesl feci, kvili kterym upadl v podezieni z €inu, a proto musi do dvou tydna
odptisahnout, ze konSeliim nevyhrozoval a nechce jim skodit.

1551, 9. XI.

Potvrzen.

1552, 26. IV.

AS, inv. ¢. 99, fol. 38v—39v.
1. Soudci a obecni star$i Kutné Hory
2. Justyna, vdova po MikuldSovi z Prachian
Dcery Dorota a Lidmila
3. Dorota Prenarka
,»Co se svedomi dani dotyce*
Prenarka nepozéadala o svédectvi radnich a pisafd, ti ji ho nyni nemusi vydat.
Sine dato
Napraven. NeZ Prenarka odpovédéla na zalobu, oznamila, ze bude potfebovat
sveédectvi nékterych radnich a pisaiti. Ti jsou povinni ji svédectvi vydat a poté
bude rozhodnuto, jestli se Prendrka bude zodpovidat ze Zaloby.

1552, 21. VI.

AS, inv. ¢. 99, fol. 36r-38v.

Justyna, vdova po MikulaSovi z Prachnan

Dorota Prenarka

,Co se tretiny a dvou set kop g. Ceskych dotyce

Mikulas si vzal za manzelku Justynu a ucinil zapis, podle n¢hoz ji v ptipad¢ jeho smrti
pfipadne 200 kop grost a tfetina statku. Manzel Prenarky Jindfich z Prachnan se
zavazal, Ze po MikulaSovi zaplati dluhy a vyda Justyné€ vSe, co ji patii. Jindfich zemftel

a Prendrka musi jako majitelka jeho statku dluhy zaplatit a vydat Justyné do dvou
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tydnii danych 200 kop. Z MikuldSova statku budou vyplaceni jeho véfitelé a Justyné

71

pfipadne tfetina zbylého majetku. Straskytlovsky dim®’' pfipadne dle svatebni

smlouvy Prenarce.

1552, 28. I11.

Napraven. Justyné ma byt vydana tfetina statku bez toho, aby se z n¢j predem platily
jakékoliv dluhy. Ostatni je potvrzeno.

1552, 28. VI.

AS, inv. ¢. 99, fol. 39v—40r.

Marta Prazka

Anna Bobrova, manzelka Pavla Sladovnika

,»Co se patnacti kop g. ceskych dotyce*

Marta prokézala, ze Anna chodila ptes zédkaz ptiseznych do komory, kde brala penize
a rozdavala je. Anna musi danych 15 kop vratit a smluvit se s Martou o vzniklé
naklady.

1552, 22. 1l.

Potvrzen s dolozenim. Marta ma do dvou tydni stvrdit ptfisahou, ze ji Anna vzala
skute¢né 15 kop grosi a ne méng.

1552, 26. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 23v—24r.

Jindfich z Chocemic

Lidmila, vdova po Lorencovi Gor¢anském

,,C0 se sedmdesati kop grosiiv ceskych dotyce*

Jan Sus dluzil Jindtichovi 50 kop grost ¢eskych, dluh s arokem 20 kop dosahl vyse 70
kop. Jindfich Lorencovi svéfil dluh k vyméhani na Sosovnim®'? statku. Lorenc &astku
pfijal a sam pfiznal, Ze se jednalo pouze o svéfené penize. Lidmila jako majitelka
statku po Lorencovi musi do dvou tydnti vydat danych 70 kop grost Jindfichovi.

Sine dato

371

Diim U Kurvy matefe, také zvany Straskytlovsky nebo U pstrosii, byl zbouran béhem tficetileté valky. Staval

na misté dnesniho parku U tf pavu.
%72 podléhajici méstské dani.
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Potvrzen.
1552, 27. V1.

AS, inv. ¢. 99, fol. 34v-36r.

Jan Smolik na misté¢ manzelky Katetiny

Jitik Déd

,»Co se podilu dedicného po otci dotyce

Jan, otec Jiry Déda, vyplatil dédovsky grunt 49 kopami grost ¢eskych. Otec Katefiny
Smolikové neboztik Jifik Déd se do statku Jana Déda piiZzenil v roce 1524 a do roku
1530 doplatil na statku 9 kop grosi purkrechtnich penéz. Neni znamo, v jakém stavu
byl statek ohledné hotovych penéz, svrska a dluhti v dobé Jitikova ptizenéni. Jitik Déd
poté koupil Kryblovsky dviir za 120 kop grosi Ceskych a za svého Zivota zaplatil 40
kop. Neni znamo, ze by zbytek sumy doplatil z pfijmi z jinych gruntd. Jifikova
spravedlnost tedy ¢ini 16 kop a 20 grosu (tfetina z vyplaceni dédovského gruntu, které
do manzelstvi pfinesla Jifikova manzelka Anna), 9 kop za zaplaceni purkrechtnich
penéz a 40 kop na Kryblovském dvoie — celkova suma ¢ini 65 kop 20 gro$i. Anna
prezila manZzela Jifika a méla by ji pfipadnout tfetina ¢astky, zbylych 43 kop a 13,5
groSe by mélo pfipadnout Jitikové dcefi Katefing€. Katefina si vzala vybavu, ktera byla
ohodnocena do vySe dvaceti kop. Po odecteni tedy Katefina dostane 23 kop a 13,5
groSe. Jifik zfejmé& z gruntu Jana Déda platil druhy statek, Jira proto musi Katefing
sumu 23 kop a 13,5 grose zaplatit dvakrat. Prvnich 10 kop ji musi zaplatit do dvou
tydnil, zbytek do roka. Jifik mél dva statky a neni jasné, ke kterému se vazi jaké
pohledavky. AZ se budou dluhy upominat, tfetina penéz pfipadne Anné, zbytek na
rovny dil oboum sirotkiim.

Sine dato

Potvrzen.

1552, 18. VIII.

AS, inv. ¢. 99, fol. 41r-42r.
Slovutna Katefina Malovcova z Pacova a na Borotiné
Vit Reznik z Chot&boie

3

,»Co se stavunku pro Jana Vejvodu rychtare, ty casy humpoleckého, dotyce*
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Katefina se zacala soudit u Tr¢ka z Lipy, ale mezitim obstavila Vita u kutnohorského
meéstského soudu. Podle zemského ziizeni ma byt spor rozhodnut u toho soudu, kde
byl zacat, a proto je stavuiik zruSen a Katefina se ma obratit na Trcky.

1552, 27. VII.

Napraven. Katetiné pozistal dluh 70 kop grost misenskych po Tomasovi Vnuckovi.
Rychtat Vejvoda Katefin¢ slibil, Ze ji pomtze dluh zaplatit, coz nesplnil. Proto je ddno
za pravo Katefiné, kterd ma uzit stavunku.

1553, 16. II.

AS, inv. €. 99, fol. 42.
1. Lidmila, vdova po Petru Grynarovi
2. Bratr Petra Grynara Jeronym Kirka a jeho byvald manZelka Katefina
Magdalena, vdova po jejich bratrovi Janovi Kirkovi
,»Co se kSaftu tvrzeni a je[mu] ucinéného odporu dotyce*
Zalovana strana je diivéryhodna, ale podle prava nemize nikdo svéd¢it v zaleZitostech,
Z nichz mize mit uzitek. Proto strana v daném sporu svédcit nemuze.
1552, 1. VIII.
Potvrzen.
1553, 16. II.

AS, inv. €. 99, fol. 44v—45r.

Sebestian Hes

Jan Kabat

,Co se narku dotyce*

Nejprve obeslal Kabat Hese ze zbiti, ten se nedostavil k soudu. Hes pfiSel k soudu
pozd¢ji, kdyz podal zalobu na Kabata z naiku cti. Svédkové Hese jsou zamitnuti,
protoze se jednalo o spolupachatele ¢inu.  Hes musi dat odpovéd na Kabatovu
Zalobu.

Sine dato

Napraven. Kabat tvrdi, Ze svédkové Sebestiana jsou jeho &eled a sluzebnici, kteii
pomahali Kabata bit. Kabat je povinen nafek prokazat. Co se tyce obvinéni ze zbiti,

Kabat ma pravo se soudit.
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G. 1553, 23. I11.

AS, inv. €. 99, fol. 42v—43v.
Mikulas Kozel
Jan Velky od Zlaté Husy*"

o w >

,»Co se bitvy a sekani dotyce*
Velky svévoln¢ Kozlovi utrhl rukav, Kozel poté Velkého zacal bit, dal mu po hlave a
Sel proti nému s kordem. Velky si Sel domu pro kord a vratil se k Sarvatce, pritom
nebral v uvahu, ze je pod zarukou rukojmich. Oba jsou stejné vinni a budou ztrestani
vézenim.
E. 1552,9. V.
Napraven. Kozel zptsobil Sarvatku tim, Ze zacal Velkého bit a honit se za nim. Velky
je zprostén zaloby. Kozel i Velky se ale dopustili prestupku, ktery mé méstsky soud
potrestat podle zvyklosti.
G. 1553, 14. IV.

18.
A AS, inv. €. 99, fol. 43v—44v.

B. 1. Jitik Strelecek, kozisnik
C. 2. Jan Velky od Zlaté Husy
Mikulas Kozel

D. ,Co se zranéni dotyce

Velky a Kozel se nenalezité bili, pfi tom zranili radniho a pfisezného Stielecka. Oba
budou ztrestani vsazenim do klady.

E. 1552, 26. IX.
Potvrzen.

G. 1553, 14. IV.

19.
A. AS, inv. €. 99, fol. 51r-52r; AS, inv. ¢. 104, pag. 25-26.

B. Marta, vdova po Vaviincovi Hrubém

373 e S
Dum ve Vinné ulici.
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C.  Ondfej Kiivolacek®™

D. ,»Co se kSaftu dotyce*
Hruby si vzal za manzelku Martu, vdovu po poddaném Kutné Hory Rihovi. Hruby
zaujal jeho misto, pfevzal jeho dvir v Hofanech a jiny statek a az do smrti platil méstu
uroky. Podle zemského zfizeni poddani nemohou ksaftovat bez souhlasu vrchnosti a
Sepmistii povoleni nevydali. Artikul kSaftu ohledn¢ daného dvoru proto neplati. Marta
ma zustat na dvoru, ale nesmi se bez souhlasu vdat.

E. 1553, 15. XI.
Napraven. Sepmistfi s pisafem byli pfitomni u zhotoveni kiaftu, ten je proto platny.

G. 1553, 15. V.

20.
AS, inv. €. 99, fol. 48v—50v; AS, inv. ¢. 104, pag. 24-25.

B.—C. 1. Obecni star$i na misté celé obce Kutné Hory
2. Justyna, vdova po MikuldSovi z Prachian
Dcery Justyny Dorota, Lidmila a Apolena
3. Dorota Prenarka na mist€ jejiho sirotka

D. ,Co se ksaftu nekdy Mikulase z Prachian dolyée“375
Mikulds sepsal zavét a predal ji dvéma ptiseznym konselim a meéstskému
pisafi. Synové Mikulase byli pfi sepisovani, Jan dokonce sdm ksaft sepsal.
Nikdo z nich nemél namitky, a to ani po smrti otce. Poté ale zacala odporovat
Dorota, pozlstald vdova po Jindfichovi. Podle prava ale nesmi nikdo, kdo je
osobn¢ pii sepisovani kSaftu a slysi jej, odepftit jeho pravost, a to ani po smrti
kSaftovnika. K3aft tedy plati a je povoleno, aby byl zapsan do méstskych knih.
Co se tyce vsi Pobofi, neuznava se, Ze by o ni mohl Mikula$ kSaftovat, kromé
poctu, kterym zistal obci dluzen. Ohledné drZeni statku a jinych méstskych
majetkll maji strany pfistupovat pofadem prava.

E. 1552, 29. XI.
Potvrzen.

G. 1553, 16. V.

$74 Ondfej Kiivolacek, otec Mikulage Dagického, byl v roce 1551 prvnim kralovskym rychtafem v Kutné Hofe.
O tento ufad nestal a jesté t¢hoz roku se z né¢ho vyvlékl.

$75 zavet Mikulase v: Petr Miloslav VESELSKY, Hora Kutnd. Uplny déje- a mistopis. Kutna Hora 2008, s. 154.
Piehled soudnich sporii v zaleZitosti daného k3aftu v: M. BISINGEROVA — L. VANEK, Agenda, s. 14-15.
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AS, inv. €. 99, fol. 50v-51r; AS, inv. ¢. 104, pag. 25.

Justyna z Hory

Dorota Prenarka

,,Co se obvinéni z dvou set kop grosuv ceskych dotyce*

Dorota se ma fidit predeslym rozsudkem apelacniho soudu, ktery ji nafidil vratit
Justyné danych 200 kop grost ¢eskych a tfetinu statku.

1553.

Potvrzen.

1553, 16. V.

AS, inv. €. 99, fol. 52; AS, inv. €. 104, pag. 39.

Katefina, manzelka Jakuba Samsery®'®

Jan Zahradka

,»CO0 se prutahu k svedkiim vedeni uziti dotyce*

Nejedna se o protipravni zalezitost. Stani je odloZeno o dva tydny a Zahradka miize
predvést svédky.

1553, 30. IV.*""

Potvrzen.

1553, 22. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 52v-53v; AS, inv. ¢. 104, pag. 52.

Viéclav Patizek z Patizu

Suda z Rehnic a na Zdechovicich na mist& Jakuba Safafe

,,Co se neodpovidani na Zalobu z nevery a nepravosti ucineénou dotyce*

Safaf se pii soudnich stanich nehajil a protahoval spor. Obé strany pouzily svédky a
poté se domluvily na pfistoupeni ke kutnohorskému méstskému soudu, kde se spor
mohl soudit, protoze se tykal kradeze. Strany maji vypoveédét vse, co veédi, jinak se

spor zrusi a nebude se moci predat zddnému jinému soudu.

%76 Radni jist& v roce 1551.
77 Podle datace by se mé&lo jednat o pondgli, ale svatek Cirini pfipada v roce 1553 na nedéli. Cela datace zni:
LwActum feria secunda die Cirini léta etc. padesatého tretiho®.
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1553.
Napraven. Jakub ma byt propustén z vazby a vydan Sudovi.

1553, 3. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 54v-55v; AS, inv. ¢. 104, pag. 94-95.
1. Ondiej Ktivolacek

Zid Mojzis

Jini véfitelé Jeronyma z Melhauzu®™®
2. Anna Melhauzska
Jeronym ucinil podporu 25 kop grost ¢eskych svym rukojmim Hynkovi Martinickému
z Chienovic a Ondiejovi KiivolaCkovi, ktefi za n& slibili Vaclavovi Sokolovi
z Caslavi, ze budou k statku Jeronyma piipusténi jako prvni. To doklada zapis
v méstské knize. Rukojmi proto maji byt vpusténi do statku a vzit si danou sumu. Dluh
Anny a Jeronyma u zida MojziSe ve vySsi 33 kop grosu Ceskych je stvrzen fezanou
ceduli a pfiznany v kSaftu Jeronyma. Anna po smrti manZzela statek stale uZivala a
z uzitki platila jiné dluhy. Anna je povinné zaplatit dluh MojziSovi do dvou tydnd,
nebo se s nim smluvit.
1553, 16. X.
Potvrzen.
1554, 13. II.

AS, inv. €. 99, fol. 56r; AS, inv. €. 104, pag. 95.

Jeronym Wolf z Prahy na misté manzelky Anny a sirotkii neboztika Sebestidna Wolfa
z Normberga

Hanug Hallar®™

,»,Co se smlouvé nedostiucineni dotyce*

Sepmistti povazuji mocny list za dostateény, a proto Hallar musi odpovédét na zalobu.
1553.

Potvrzen.

38 Dim v Kutné Hofe.
¥79 Radni jisté v roce 1551.
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G. 1554, 13. II.

26.

A. AS, inv. ¢. 99, fol. 56v—57v; AS, inv. €. 104, pag. 102.

B. Anna, pastorkyn¢ u neboztika Ondieje Trousila

C. Katefina, vdova po témz Ondfejovi

D. ,Co se 36 kop g. ceskych dotyce*
Rozsudek od osmisoudci: Annina matka Lidmila ziskala za zivota svého prvniho
manzela (Annina otce) hotové penize, lozni pradlo a Saty. Kdyz se Lidmila vdala za
Trousila, schovala 36 kop gro$a Geskych u Salomeny Sajlové. Cedule fezana
potvrzuje, ze danych 36 kop patifi Ann¢, ¢emuz Ondiej neodpiral a ucinil o né se
Salomenou smlouvu. Svédek Mikulad§ Brtnicky a dal$i dolozili, Ze Ondfej mél penize
nckolikrat v ruce, mohl je uZzivat, ale prohlasil, Ze Anné neucini z&dnou kiivdu.
Katefina, nyné&jsi majitelka Ondfejova statku, musi Ann¢ zaplatit danych 36 kop grost
do dvou tydnt. Katefina se od rozsudku odvolala k méstskému soudu, ktery jej
potvrdil.

E. 1553, 29. XI.
Potvrzen.

G. 1554, 15. 111.

27 380

A. AS, inv. €. 99, fol. 59; AS, inv. &. 105, pag. 39.

B Lidmila Grynarka

C. Katetina Kirkova

D ,»Co se smlouvy o ksaft nékdy Petra Grynara ucinéné a v knihy vioZené dotyce*
Strany mezi sebou ucinily smlouvu. Tu maji vlozit do méstskych knih a Lidmila ma
podle ni Katefing slozit naleZité penize.

E. 1554.
Potvrzen.

G. 1554, 22. VI.

28.

%80 U této pre prob&hla revize pred komornim soudem.
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AS, inv. ¢. 99, fol. 60; AS, inv. ¢. 105, pag. 44-45.
1. Jan z Popovic, pisaf mince
Adam Zd’arsky
2. Dorota Nebozizkova (Opozdilova)
Mariana z Hradisté, jeji dcera
,»Co se dalsiho mluveni a pokazovani o ksaft Vaclava Opozdila a tomu ucineného
odporu dotyce*
Nenastal zadny spor o naiek, pouze o stvrzeni kiaftu. Svédectvi Jana Satného ma byt
piecteno a strany maji vypoveédét vse v zalezitosti sporu o ksaft, aby se pie mohla
uzavftit. Poté se strany mohou soudit z dal$ich Cini.
1554, 11. IV.
Potvrzen.
1554, 9. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 60v—61v; AS, inv. €. 105, pag. 62.

Anna Dobsova

Katefina Vanickova

,Co se ksaftu dotyce

Manzel Anny Zikmund Huiika (Dobes$) a jeho sestra Katetina ziskali napadem po
bratru Vaclavovi dil jeho majetku. Zikmund sestfe v kSaftu nevyhradil tento dil ani
véno. Navic kSaftoval bez kralovského mocného listu, a proto kSaft neplati.

1554,9. V.

Napraven. Katefina Vanickova neprokédzala Zadnou pravni pficinou, pro¢ by ksaft
jejiho bratra Zikmunda nemél mit pravni moc. K3aft je platny.

1554, 20. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 64v—65v; AS, inv. ¢. 105, pag. 85-86.

Jan Roudnicky z Olivetu

Katefina Holicka

,Co se odpovidani na Zalobu pro padesate kop g. ceskych dluhu ucinénou dotyce*
Rozsudek osmisoudcii: Neboztik Severin a Katetina Holicka v listu potvrdili, Ze pokud

nezaplati dluh, bude je Roudnicky moct soudit u osmisoudcii. Katefin€¢ proto bylo
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nafizeno dat odpovéd na zalobu. Po tomto rozsudku se Katefina odvolala
k méstskému soudu, zde tvrdila, ze dany list je proml¢eny. Tomu odporoval
Roudnicky s tim, ze mél dalsi psani od Severina, které dluh také potvrzovalo. Katetina
stale tvrdila, Zze neni povinna odpovidat na zalobu z dluhu, ani se takto nenalezité
soudit. Pratelé ji proto poradili, aby se odvolala k apelacnimu soudu. Katefina se
nedockala rozsudku v hlavni pii a poté prohlasila, Zze Roudnicky vi, jak dosdhnout
svého a pozadala, aby mu byla vricena jistota. Katefina mize podat odvolani
k apelacnimu soudu a dava se ji odklad dva tydny, béhem nichZ ji budou vydany
podklady ke sporu.

1554,

Potvrzen.

1555, 8. II.

AS, inv. €. 99, fol. 62v—63r; AS, inv. ¢. 105, pag. 91.

Anna, vdova po Petru Smelifovi

Anna Dobsova

,»Co se dvaciti péti kop pul osmndcte grosuv ceskych dotyce*

Spor byl souzen u hofmistra, urburéfe a celého horniho tfadu. Zavét Petra Plimského
je platnd a je v ni zminén dluh Zikmunda Dobse ve vysi 25 kop 17,5 grost Ceskych.
Zikmund se za svého Zivota nepostavil proti zavéti a samotnd Anna DobSova se
pfiznala k dluhu 13 kop groS$i. Anna DobSovd musi do dvou tydni slozit 13 kop a
prokézat, ze dluh nebyl vyssi.

1554, 3. VII.

Napraven. Anna neprokdzala vysi dluhu, ktera byla uvedena v kSaftu, a proto ji
DobSova ma zaplatit pouze tu ¢astku, k niz se sama ptiznala.

1555, 13. 1I.

AS, inv. €. 99, fol. 67v—68r; AS, inv. €. 105, pag. 94-95.
Jakub Mlynar

Jan Veis a jeho manzelka

%81 Apelace adresovéana pfimo hofmistru.
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,Co se ctyridciti péeti kop grosiv ceskych od Apoleny, manzelky Jakuba, piijcenych
dotyce

Apolena pujcila bez védomi svého manzela Jakuba Janu Veisovi a jeho manzelce
Johan¢ 45 kop grostu, to potvrzuje cedule fezana. Apolena zemiela a Veisovi
neprokazali, Ze by méla Apolena ve svatebni smlouvé vyminény néjaky majetek pouze
pro sebe, a proto musi Jakubovi do dvou tydnu zaplatit dluh.

1554, 2. V.

Potvrzen.

1555, 18. II.

AS, inv. €. 99, fol. 70; AS, inv. €. 105, pag. 95.

Jakub Mlynaft

Jan Arab a jeho manzelka Magdalena

,Co se desiti kop grosuv ceskych od Apoleny, manzelky Jakuba Mlynare, piijcenych
dotyce*

Apolena pujcila bez védomi svého manzela Jakuba Arabovi a jeho manZelce 10 kop
gro$i, to potvrzuje cedule fezana. Apolena zemiela a Arabovi neprokazali, ze by méla
Apolena ve svatebni smlouvé vyminény néjaky majetek pouze pro sebe, a proto musi
Jakubovi do dvou tydnt zaplatit dluh.

1554, 2. V.

Potvrzen.

1555, 18. II.

AS, inv. €. 99, fol. 70v—71r; AS, inv. ¢. 105, pag. 102.
1. Jan z Popovic, byvaly pisai mince
Adam Zd’4rsky, urburni pisaf
2. Dorota Nebozizkova (Opozdilova)
Mariana z Hradiste, jeji dcera
,Co se propusténi apelaci dotyce*
Adam Zd’arsky se dostavil k soudu bez Jana z Popovic, a proto se vydani apelace

odkladé o dva tydny. Pokud se oba nedostavi, apelace bude vydéana protistrané.
1554,
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Potvrzen.
1555, 22. IV.

AS, inv. €. 99, fol. 76v—78v; AS, inv. ¢. 105, pag. 112-113; AS, inv. ¢. 106,
pag. 7-8.

. Simon z Nadg&jova, (misto)pisai Markrabstvi moravského

. Apolena z Prachnan

. Jan, syn zesnulého Vavfince Riize ze Sionu

1
2
3
4. Dorota starsi a Dorota mladsi z Prachiian
5. Déti Martina Hrnecka Zofka, Salomena, Johanka, Ondfej

6. Vaclav z Pisku

7. Jan Chyzdera, kralovsky rychtar

,,CO0 se statku poziistalého po nékdy Anné Krbcové dotyce*

Jiz diivé probéhl spor o kSaft mistra Matouse mezi Annou Krbcovou a zejména
Janem z Polné na misté Michala a Simona, bratry Matouse. Statek byl dédi¢n&
piisouzen Matousové manzelce Ann¢ Krbcové a bratfi slibili, ze si na statek a
svrsky nebudou v budoucnu délat naroky. Vzali si pouze véci, které jim byly
odkazany. Bratii kSaftu neodporovali a ten byl stvrzen, proto nyni na statek
nemaji Zadny narok. Statek nebyl opatfen zavéti a uchazelo se o né¢j nékolik
pfipovédnikli. Podle prava ma statek pfipadnout nejbliZz§Simu pokrevnimu
pfibuznému ve mésté. Nejblizsi pfibuznost prokdzala Apolena. Anna Krbcova
byla dcera Prokopa, coz byl syn Katefiny, ktera byla sestra BartoSe z Prachnan.
Apolena byla dcera BartoSe.

1555, 6. I11.

Potvrzen.

1555, 28. V.

AS, inv. €. 99, fol. 71v—=72r; AS, inv. ¢. 105, pag. 122.
Estera Lavickova, manzelka Jindficha Juliana
Jan Barta

,»Co se neodpovidani na zalobu dotyce*
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Jan neodpovédél na zalobu a tvrdil, Ze hlavni pfe neni dostate¢né urcena. Jan ma dat
odpovéd’ a teprve poté métsky soud urci, kterd pte se bude soudit prvni.

1554

Napraven. Barta je pfipraven a dal Julianovi svédomi proti Estefe. Pokud hlavni pie

nebude vyslySena, Barta neni povinen Estefe odpovidat na tuto zalobu.

1555, 18. VI.

AS, inv. ¢. 99, fol. 78v—79r; AS, inv. €. 105, pag. 123-124; AS, inv. ¢. 106, pag. 5.
Anna Némeckova

Mandalena Joachimova

,»Co se piil druhého sta kop grosuv ceskych dotyce*

Podle ksaftu Mikulase Némecka a dalSich svédectvi se Joachim pied svou smrti
ptiznal, ze pfijal od svého otce Mikuldse Némecka 150 kop grost ceskych. Tvrdil ale,
ze mu je otec daroval. Mandalena neprokazala, ze se jednalo o dar a svédci naopak
tvrdili, Ze Mikulés$ se chtél se synem o penize soudit. Mandalena, majitelka statku po
Joachimovi, musi vydat Anné Némeckové a jejim sirotkiim penize.

1555, 4. 11.

Potvrzen.

1555, 21. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 76; AS, inv. €. 105, pag. 131; AS, inv. ¢. 106, pag. 7.

Pavel, syn zemfelého konvare Jitika Klabala

Déti a porucnici téhoz Jitika Klabala

,Co se ksaftu dotyce*

Statek po Jifikovi Klabalovi byl rozdélen mezi déti. V kSaftu je uvedeno, ze kdyz
né¢kdo z déti zemte, jeho dil pfipadne ostatnim sourozenclim. Neni ale déno, Ze se
tento artikul vztahuje i na dcery, a proto se majetek vydal zletilym syniim (i kdyz jesté
nebyli zenati). Anna dospéla a chtéla ¢ast tohoto majetku. KSaftovnik ale muze
odkazat majetek dle své vile, a proto je kSaft platny a ma byt zapsdn do meéstské
knihy. Sourozenci se odvolali k apela¢nimu soudu.

1555, 9. I.

Potvrzen.
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G. 1555, 28. VI.

39.

A. AS, inv. ¢. 99, fol. 81r-82r; AS, inv. ¢. 106, pag. 86—87.

B. Jan Roudnicky z Olivetu

C. Katefina Holickd, vdova po Severinu Kankovském z Kamsustejna
D. ,»Co se dluhu padesati kop grosuv ceskych dotyce*

Roudnicky zazaloval Holickou z dluhu 50 kop grost cCeskych, ktery s manzelem
ucCinila pied Sesti lety. Katefina se odvolavala na zemské ztizeni, kde je stanoveno, ze
kdo neupomene dluznika do tfi let a osmnacti tydnd od roku plnéni, dluh tim proml¢i.
Z toho divodu soud rozhodl, ze Katefina dluh nemusi zaplatit.

E. 1555, 17. VII.
Napraven. Apelacni soud v podkladech ke pfi nalezl list, v némz Kankovsky r. 1553
pozadal o prodlouzeni lhiity na splaceni, a proto Katefina musi Janovi dluh zaplatit.

G. 1555, 15. XI.

40.
A. AS, inv. €. 99, fol. 85r; AS, inv. €. 106, pag. 100.
B. Jitik Strelecek
C. Jitik Ruzicka
D. ,»Co se neodpovidani na zalobu dotyce*
Stielecek podal jasnou a srozumitelnou zalobu, Ruzicka na ni musi odpovédét.
E. 1555, 30. 1.
Potvrzen.
G. 1555, 13. XII.
41.
A AS, inv. €. 99, fol. 87v-88r; AS, inv. ¢. 106, pag. 112.
B. Anna DobSov4, 1 na misté jejich sirotkl
C.  Janz Liboslave®®
D. ,Co se svedomi vydani dotyce*

Pokrevni ptibuzni si navzajem nemohou svédcit. Jan nemusi svédc¢it proti Katefing.

*%2 Radni jist& v roce 1551.
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1555, 14. X.

Napraven. Jan je povinen vydat Ann¢ DobSové svédomi, protoze neexistuje zadna

Mrwe

1556, 4. 11

AS, inv. €. 99, fol. 82v—83v; AS, inv. ¢. 106, pag. 115.

Jan z Popovic a po jeho smrti vdova Zuzana a sirotci

Mikulas Dité, pekat

,,Co se dluhu dotyce*

Mikula§ Dité dluzil Janovi z Popovic 50 kop grosu Ceskych, dluh prevedl na svij
statek zapisem do Zluté knihy (H 6). V dalsim zapise do Zluté knihy (J 4) se zavazal
k zaplaceni dvojich purkrechtnich penéz sirotkim po Janovi v celkové vysi 30 kop
grosu. Dité zapisim neodporoval, a proto musi Zuzané do dvou tydnt zaplatit 80 kop
grosu. Pokud tak neucini, bude Zuzana se sirotky uvedena do jeho statku, ale bez ujmy
na poplatcich z dédiny a na spravedlnosti manzelky Ditéte. Zuzana mé na své naklady
sklidit obili a dané dva tydny s nim nehybat. Pokud ji Dité zaplati dluh, nechd mu
statek i s obilim s tim, ze Dité ji uhradi naklady na sklizeni.

1555, 10. VILI.

Napraven. Jan za pfitomnosti svédkl sepsal smlouvu o statku, podle které zaplatil za
MikulaSe dluhy. Mikula$ proto musi dluh splatit.

1556, 17. I11.

AS, inv. €. 99, fol. 75; AS, inv. €. 106, pag. 117.

Lidmila Lorencova

Jan Medovy

,»Co se dvou set kop grosuv ceskych dotyce*

Podle kSaftu Marty Zelové byl majetek rozdélen mezi poru¢niky, Lorencova piijala
svij podil a svého manzela Medového z niceho nevinila. Ostatni poru¢nici zemfeli a
Lorencové mezitim prosla lhlita na souzeni, proto ji Medovy neni pené€zi povinen.
1554, 2. VII.

Potvrzen.

1556, 20. I11.
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A. AS, inv. €. 99, fol. 91v-92r; AS, inv. ¢. 107, pag. 9.

B. Jan Montan Bykanecky

C. Bartak, syn Tomase Erzkafefe®®

D. ,»Co se do almarky vloupani a penez pobrani dotyce
Montan mé¢l dohlizet na svého nezletilého pacholka Bartdka. Podle prava nemtze byt
nezletilému vymeéien trest za kradez. Bartak je od Zaloby osvobozen.

E. 1555
Potvrzen.

G. 1556, 22. V.

45,

A. AS, inv. €. 99, fol. 91; AS, inv. ¢. 107, pag. 9.

B. Nykodem Sekera

C. Dorota, jeho kuchaika

D. ,»Co se ndrku a odporu obtezkani dotyce*
Svédkové vypovedéli, ze Sekera dal Doroté 10 kop grosi, aby od ného odesla a
rozmluvil knézi Jakubovi kiest ditéte. Dorota pozadovala ptfisahu jako konec sporu,
coz bylo v souladu s pravem, a proto méstsky soud Sekerovi nafidil slozit do 14 dnd
ptisahu, Ze Dorotu neobtézkal a nic v dané zélezitosti nevi. Soudci Sekeru zaroven
napomenuli, aby si svou odpovéd dobie rozmyslel, protoze svédkové mluvili proti
nému a jeho duse je cennéjsi nez jeho majetek.

E. 1555
Potvrzen.

G. 1556, 22. V.

46.

A. AS, inv. €. 99, fol. 89v—90r; AS, inv. ¢. 107, pag. 10.

B. Petr Masa z Hornosina a jeho sestra Regina

C. Magdalena, byvala manzelka syna Mat&je Masi Macha, i na misté jejiho sirotka Anny

D. ,»Co se ksaftu dotyce

%83 Nakupéi rudy.
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V méstské knize je zapsana svatebni smlouva, v niz neboztik Mat¢j Mésa odevzdal ptl
Mejsiarova domu®* svému synovi Machovi a jeho potomkiim. Artikul k$aftu ohlednd
pulky domu se rusi, protoze byl v rozporu s touto smlouvou. Zbytek ksaftu je potvrzen
a pul domu ptipadne Magdalené¢ a sirotku Anng¢.

1555, 25. XI.

Potvrzen.

1556, 5. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 93v—94v; AS, inv. ¢. 107, pag. 16.
1. Rehot Stradal
2. Jitik Strelecky

Jan Seneka
,»Co se obvinéni z 28 kop a 24 g. ceskych dluhu za vino poziistalého dotyce
Rehot Stradal uzaviel 21. kvétna 1551 smlouvu s Jifikem Stfeleckem a Janem
Senekou. V ceduli fezané ze dne 23. zafi 1553 Stradal povolil dluzniktim del$i lhitu
splaceni. Pokud mu ale nezaplati do sv. Martina, ptijdou do vézeni, kde setrvaji, dokud
nebude dluh splacen. Sdm Stradal ale smlouvu porusil, kdyz po ur€eném datu dne 8.
prosince prijal dil od Jifika KoziSnika ve vys$i 21,5 kop grost. Seneka zadal o dalsi
prodlouzeni lhity, coz Stradal povolil. Kozi$nik neni povinen platit dil za zemielého
Seneku. Stradal se mliZze soudit o penize s vlastnikem Senekova statku.
1555, 21. X.
Napraven. Stielecky a Seneka maji dluh u Stradala. Seneka zemfel, a proto dluh musi
zaplatit Stielecky.
1556, 9. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 90v-91r; AS, inv. €. 107, pag. 17.
Kristyna Sobolka
Katefina Holicka

,,C0 se domu Holicovského drzeni a sp[raJvovani dotyce*

%4 Na Vinné (Husoveé) ulici.
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Rozsudek ze dne 31. kvétna 1542 mezi Matéjem z Ostrova, Jakubem Sobolem a jeho
manzelkou Katefinou pfisoudil Matéjovi Holicovsky dim. Pokud mu ale Sobol zaplati
150 kop grosi ¢eskych, Mat¢j mu musi dim bez odporu postoupit. Sobolovi danému
rozsudku neodporovali. Matéj postoupil veskerou svou spravedlnost na domé Severinu
Kankovskému, a proto diim piipadne jeho manzelce Kateiin¢ Holické. Pokud vsak
Kristyna Katefin¢ zaplati danou sumu, dim ji bude postoupen.

1555, 9. X.

Potvrzen.

1556, 12. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 94v-95r; AS, inv. €. 107, pag. 29.

Jindfich Julianovy

Estera Lavickova, jeho manzelka

,,Co se vystoupeni z luze manzelské[ho] dotyce*

Svédkové obou stran si odporuji, a proto jejich svédectvi nebudou pouzita. Estera musi
do 14 dna stvrdit ptisahou, Ze se nedopustila cizolozstvi s pisafem mince Janem.

1555, 11. XI.

Potvrzen.

1556, 24. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 98r-99r; AS, inv. ¢. 107, pag. 40.

Johana Veisova

Jan Veis z Dalkovic

,»Co se ksaftu Marty Klobasky dotyce*

Marta postoupila své dcefi Johané ptl statku, druhou ptli si nechala. Vdova mize dle
svého uvazeni ksaftovat se svym dilem majetku, a proto je kSaft Marty platny a ma byt
zapsan do méstské knihy. Ve svatebni smlouvé ma Johana 100 kop grost ceskych
vyminénych pro sebe. V kSaftu ale neni uvedeno, co konkrétné ptedstavuje pul statku.
Meéstsky soud napravil artikul kSaftu a nafidil do dvou tydnl sepsat veSkery majetek
po Marté a rozdélit ho na dva rovné dily, aby Johana a Jan véd¢li, co jim nalezi.

1556, 11. V.

Potvrzen.
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G. 1556, 14. VIII.

51.
A. AS, inv. ¢. 99, fol. 96v—97r; AS, inv. ¢. 107, pag. 50-51.
1. Riha, bratr Martina Famftlika

w

C. 2. Ondfej Cvocek na misté sirotka po Jakubovi Slechtovi
3. Dorota Kotrbka®®

D. ,»Co se ksaftu dotyce
Pii kSaftovani musi byt svédkové. Ksaft Martina Famfrlika neplati, protoze nejsou
zadni svédci a radé jej navic misto Famfrlika pfednesla Mandalena Cvockova.

E. 1556, 4. 11I.

Potvrzen.

G. 1556, 28. VIII.

52.

A. AS, inv. €. 99, fol. 97v-98r; AS, inv. €. 107, pag. 58.

B. Lidmila z Litomysle i na misté jejiho syna Zikmunda

C. Dorota ze Psince

D. ,C0 Se V statek umazani dotyce*
Nebozka Markéta byla manzelkou neboztika pisafe Jana a matkou Jana, ktery mél
s Lidmilou syna Zikmunda. Markéta nezanechala zavét a jeji sestra Dorota
neprokazala, ze by Markéta majetek chtéla odkazat ji. Veskery majetek po Markété
pfipadne podle prava Zikmundovi a Dorota musi do dvou tydna vratit vSe, co si z n¢j
pfivlastnila.

E. 1556, 27. IV.
Potvrzen.

G. 1556, 11. IX.

53 386
A. AS, inv. ¢. 99, fol. 99v—-100v.
B. Vaclav z Bilového na misté sirotkd po perkmistru Juzovi

C. Tomas Holy z Kanku

%85 \/ knize &istopist tieti strana sporu neni zaznamenana.
%86 Apelace ,,ze Sedlce od opata kldstera Matky Bozi*.
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55.

A
B.

,Co se penez gruntovnich za zahradu zadrzalych dotyce*

Spor o 15 kop grosu ceskych za nedoplaceni zahrady. Juza prodal zahradu na
pozemcich sedleckého klastera Konickovi, ten ji postoupil svému pastorku TomaSovi
nedoplacenou. Tomas zahradu dle libosti vyuzival. Zbofil na ni zdi a celou ji
zplundroval. Poté ji bez védomi sirotkli prodal za hotové penize Harlankovi, stale
nedoplacenou Juzovym. Holy musi sirotkim do dvou tydnii sumu vyplatit.

1556, 24. VI.

Potvrzen.

1556, 9. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 103r—-104r; AS, inv. €. 107, pag. 92-93.
1. Barto§ Mydlar

Jan Zoldan
2. Kaspar Mydlar
,,Co se prava outrpného pusténi a vyznani Havla Sarovce doljﬁée“387
Havel se pii pravu Gtrpném piiznal ke kradezi a obvinil Kaspara z navedeni ke kradezi
2,5 tolaru a paitefe,?’88 ktery prodal v Praze své Svagrové za 5 tolart. O penize se pak
délili u BartoSe na diln€. KaSpar navic neprokéazal, ze by sam vyslouZzil 5 kop grosu,
které ptinesl k sadce v ,,Norberku®. Havel stale obviiioval KaSpara, a to i na Sibenici
pted velkym mnozstvim lidi. Soud rozhodl, Ze na Kaspara bude pouzito Gtrpné pravo.
1556, 23. X.
Napraven. Kaspar se u svého byvalého mistra choval dobie, nezpisobil mu zadné
$kody a nic od ného neukradl. Vyznani Havla Sarovce proto nemé byt Kasparovi ke
Skodé&. Kaspar neni povinen odpovidat na Zalobu.

1556, 9. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 107v; AS, inv. ¢. 107, pag. 93.

Simon Pampa

%7 Havel Sarovec se dopustil kradeze v Kutné Hofe a Praze v hodnot¢ 2,5 tolaru, 1 kopa a 24 Ceskych grosu.
Jeho spolupachateli byli ziejm& Kaspar, Kulhanek a Vopicka. Havel byl 24. 7. 1556 obé&Sen a pfed smrti
prohlasil: ,,a kdyz prijdes Kaspare jako ja v tato mista, budes jinac praviti nebo ty pricina my tézkosti...a to vse
mluvil Kasparovi viici, na Zebrice jsa“. Vice v: M. BISINGEROVA — Z. BISINGER, Kutnohorsky manudl, S.

41.

%8 Tj. rizenec.
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Mistr Vaclav, radni pisaft

,»Co se apelaci pustent dotyce*

Kazdy, kdo se chce odvolat k apelacnimu soudu, musi tuto skute¢nost ozndmit soudu
do dvou tydnti od vydani rozsudku. Pampa lhatu promeskal a na dotaz konseld, zda se
chce odvolat, odpovédél ml¢enim. Pampa se jiz nemlze odvolat.

1556

Napraven. Zd’arsky na misté Pampy véasné oznamil, e chce vyuzit odvolani.
Sepmistr Jakub Labuska mu poté povolil odklad apelace do stiedy. Pampa proto podle
prava muze vyuzit apelaci proti odporu mistra Vaclava.

1556, 9. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 113r—114v; AS, inv. ¢. 108, pag. 2.

Herinkéiky z undrlaku

Jan Zluticky a jeho manzelka Salomena

,»Co se herinkitv v domé prodavani dotyce*

Herinkarky se odvolavaji na rozsudek ze dne 1. Gnora 1525, ktery byl u¢inén mezi
nimi a Vaviincem RiiZe ze Sionu na misté jeho manzelky Anny. Ann¢ bylo zakézano
prodavat ryby v domé, ktery nyni vlastni Zluticky, a méla zaéit prodavat s ostatnimi
herinkatkami v undrldku, aby nebyly poSkozovéany obecni diichody. Méstsky soud
potvrdil, Ze se v daném domé nesmi prodéavat ryby.

1556, 8. XII.

Napraven. Herinkatky nemaji Zadnou vysadu na proddvani ryb. Neni tedy diivod, pro¢
by Zluticky se svou manzelkou nemohli ve svém domé blizko undrlaku také prodavat
ryby. Herinkatky Zlutickym nemohou v prodeji branit.

1557, 26. II.

AS, inv. €. 99, fol. 152r-153v; AS, inv. ¢. 107, pag. 127-128.

Hanus§ Halar

KaSpar Winter

,»C0 se dluhu zdkladem odbyti dotyce*

Zapis ve zdejSich registrech ze dne 12. unora 1555 udéava, ze Halar byl propustén

z vézeni (kde byl kvili dluhu u Wintera ve vysi 524 kop a 31 grosii ¢eskych) pod
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podminkou, Zze se do dvou tydni s Winterem smluvi a pfinese jistotu. Pokud tak

neudini, pijde znovu do vézeni. Sepmistii Halara nejednou Zadali, aby se s Winterem

ptratelsky domluvil. V daném zapise vSak neni zddnd zminka o zdkladu a navic neni

prokazano, ze by Hanus$ po prvni zalobé na ného zaklad slozil Winterovi v dané lhut¢.

Halar jiz nemuze Wintera odbyt zakladem a musi se fidit zapisem v registrech.

E. 1556, 7. XII.

Potvrzen s dolozenim. Halar musi zaplatit dluh svému vétiteli Winterovi ze svého

majetku. Pokud se tim nezaplati celd suma, za nezaplacenou castku piijde do vézeni.

G. 1557, 11. 1.
58.
A. AS, inv. €. 99, fol. 116r—-117r; AS, inv. €. 108, pag. 5-6.

B.-C. 1. Poruénici Jana Masnika: Vaclav Vozka, Samuel z Vodolina,389 na misté
Natanyela Hlozka z Byslavic
2. Jan Zlatnik z Liboslave®®
3. Ondiej Ktivolacek

D. ,Co se svedomi dani a hojemstvi na zZalobu z osmdesati kop grosiiv ceskych
rukojemstvim povinnych dotyce*
Porucnici promeskali pravni lhitu, proto jim Jan z Liboslavé neni povinen
vydat svédectvi. Kiivolackovi je uznana Zzadost o hojemstvi, davaji se mu dva
tydny k pfipravé odpovédi na Zalobu. Poru¢nikiim bylo také povoleno zadané
hojemstvi dvou tydnti, poté se odvolali k apela¢nimu soudu.

E. 1557, 3. 111.
Castené napraven. Ondiej neodpovédél na Zalobu poruénikti zemielého Jana
Masnika. Ondfej je povinen jim vydat svédomi. Druhd artikule tykajici se
hojemstvi zstava nezménéna.

G. 1557, 29. IV.

59.

A AS, inv. €. 99, fol. 104v—-105v, 106v-107r; AS, inv. ¢. 107, pag. 144-145.

B. 1. Jan Chyzdera na misté manzelky Anny a jeji sestry Katefiny z Vilémovce

C. 2. Burian z Chotov na misté¢ manzelky Doroty z Prachnan

%89 Zde mylng uvadén jako Odolinsky.

390 Rezat kolkd.
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A
B.

3. Johana ze Vsehrd

,,Co se domu Knejslikovského®®* dotyce*

V méstské knize je zaznamenan ksaft Jana z Prachiian. Jan odkézal svym dceram dily
V hotovych penézich ve vysi 50 kop grosu Ceskych a véno 30 kop. V piipadé smrti
jedné z nich piipadnou penize té druhé. Timto Jan oddélil dcery od moznosti dédit
zbyly majetek véetné domu. Ten odkazal svym synim Zikmundovi a Matyasovi S tim,
ze kdyby jeden z nich zemfel bez potomku, majetek ptipadne druhému. Po smrti Jana
dostali vSichni podle kSaftu svij podil. Zikmund svou c¢ast odkazal své manzelce
Ludmile a bratru Matyasovi, jak potvrzuje jeho ksaft v méstské knize. Matyasova ¢ast
je opatfena ve svatebni smlouvé. Kdyby Matyas s Johanou neméli déti, majetek
pfipadne jejimu novému manzelu kromé 50 kop grosu, které mize Matyas porucit,
komu chce. V ptipadé, ze zemie bez kSaftu, maji ptipadnout Johan¢. Soud rozhodl ve
prospéch Johany, kterd ziska diim. Musi na ném ale splatit vSechny ptipadné dluhy.
1556, 12. X.

Potvrzen.

1557, 13. V.

AS, inv. €. 99, fol. 108v—109r; AS, inv. ¢. 107, pag. 145-146.

Ambroz Vackar

Cechmistfi femesla vackatského

,Co se cechu zapovedeni jemu Ambrozovi dotyce

Ambroz neprokdzal, Ze by mu cechmistfi branili ve vykonu femesla.

1556, 17. VIII.

Napraven. Cechmistii jsou povinni pfijmout AmbroZe do cechu. NenaSel se divod,
pro¢ by nem¢l byt piijat.

1557,14. V.

AS, inv. €. 99, fol. 108; AS, inv. ¢. 107, pag. 146.

Apolena z Prachnan

%1 Piivodng byl diim nazyvan Minsterbersky. V r. 1558 jej zakoupil administrator solnohradského arcibiskupstvi
Arnost Bavorsky, ktery mu nechal vystavét véz. Od té doby byl nazyvan domem Knizecim. Vice v: P. M.
VESELSKY, Hora, s. 168. O vyznamu domu svédéi i skute¢nost, Ze jej Willenberg zachytil ve své vedutg.

392 Apelace adresovana ,,K ouradu hornimu.
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Matgj Téta, SafaF mince®*

,»Co se dluhu vosmndcte kop tridciti Sesti grosuv ceskych dotyce*

Rozsudek od hofmistra, urburéte a celého horniho Gradu. Matéj ptedlozil ceduli, v niz
je déano, ze od Anny Krbcové pfijal penize na pisatstvi. Podle svédku ji ¢astku zaplatil
zpét, ale neprokazal, ze by ji splatil celou. Matéj proto musi zaplatit Apolené
Z Prachnan, majitelce statku po Krbcové, danych 18 kop a 26 grost do dvou tydnti.
1556, 3. XI.

Potvrzen.

1557, 14. V.

AS, inv. €. 99, fol. 110r—111v; AS, inv. €. 107, pag. 149-150.

Mistr Vaclav na misté jeho manzelky Alzbéty

Simon Pampa a jeho manzelka Markéta

,»Co se ksaftu nekdy Vaclava Pampy dotyce*

Markéta dala svému manzelovi bakalafi Véaclavu Hradeckému (Pampovi) cely sviyj
statek k uzivani. Ten jej v ksaftu odkazal své Zené a détem, ¢emuz Markéta ani Simon
neodporovali. Alzbéta v dané dobé nebyla zletila a podle prava se spravedlnost sirotkil
nepromlcuje. Konselé proto kSaft potvrzuji a povoluji zépis do méstské knihy.

1556, 27. VII.

Napraven. Markéta dala svému byvalému manzelovi Véaclavu Pampovi cely svij
statek k uzivani. Protoze statek vlastni Markéta, Vaclav s nim nekSaftoval podle prava.

1557, 20. V.

AS, inv. €. 99, fol. 109r—110r; AS, inv. ¢. 107, pag. 150.
Bartoloméj Vokacek
Konvaf Rafael** na mist& jeho manzelky Markéty

,Co se porucenstvi sirotkitv po neboztikovi Janovi Vokackovi poziistalych dotyce*

%93 Safaf mince mél na starost ekonomické zaleZitosti mincovny.

%94 Rafael Klabal, syn Jifika Klabala, pojal za svou druhou manzelku vdovu po Janovi Vokackovi. Ve svém
ksaftu z roku 1562 odkazuje statek ji a svému synovi rovnym dilem. K roku 1599 je uvadén jako cechmistr nad
konvafi, v roce 1561 sedél mezi konsely pregétskymi. Vice v: Emanuel LEMINGER, Umélecké remeslo v Kutné
Hore, Kutna Hora 2015, s. 35.
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Nelze prokazat, e by Pavel Klobou¢nik a Matous Zizka byli poruéniky Jana Vokacka.
Proto je dané porucenstvi zruSeno. Vokacek nema o stavu majetku piehled a Markéta
proto musi do dvou tydni slozit hotové penize a cenosti. Mezitim konSelé rozhodnou,
kdo se stane poru¢nikem.

1556, 3. XI.

Napraven. Majetek po Janovi neni fadné sepsan. Markéta ma dat cely statek vykazat a
méstska rada jej ma popsat. Poté bude vynesen rozsudek ohledné vlastnictvi statku.

1557, 20. V.

AS, inv. €. 99, fol. 117v—118v; AS, inv. ¢. 108, pag. 26.

Kaspar Winter, méstan z Nového Mésta prazského

Hanu$ Halar, méstan z Kutné Hory

,»Co se odbyti dluhu zakladem dotyce*

Meéstsky soud se fidil predchozim rozsudkem apela¢niho soudu. Winter neprokazal, ze
by Halar vlastnil dals$i majetek kromé toho, ktery sepsal a slozil pii prave, a Ze by tim
chtél Wintera odbyt. Winter musi pfijmout to, co Halar slozil a ten musi do dvou
tydnit odptisdhnout, ze skutecné nevlastni dalS§i majetek. Pokud Halar Winterovi
nezaplati zbytek sumy, pjde do vézeni.

1557, 19. VII.

Potvrzen.

1557, 19. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 121; AS, inv. ¢. 108, pag. 29.

Jakub z Karku, rukojmi za Jana Prstka

Luka$ Labuska, méstsky rychtaf

,»Co se tehoz Jana Prstka z vézeni po pripovedi vzaté upusteni dotyce

Rychtai Labuska mél zajistit, aby Prstek setrval ve vézeni a poskytl odpovéd na
zalobu. Prstek prohlésil, Ze nic neni dluZzen. Rychtat poté pfijal od Jakuba ptipoved,
aby Prstek nebyl pustén z vézeni. Osmisoudci nafidili rychtafovi, aby Prstku do dvou
tydnii vzal zpét do vézeni. Rychtadi Labuska se odvolal k méstskému soudu, ktery

rozsudek osmisoudctl potvrdil.

1557, 10. II.
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Potvrzen.
1557, 23. VIII.

AS, inv. ¢. 99, fol. 123v—124v; AS, inv. €. 108, pag. 43.

Matéj Kozeluh

Jan Dub

,,Co se narku poctivosti dotyce*

Dub neprokazal narek. M¢l by byt potrestdn, ale kvili jeho zdravotnimu stavu ho
soudci pouze napomenuli. Kozeluhovi spor nema byt k jmé na cti.

1557

Potvrzen.

1557, 8. X.

AS, inv. ¢. 99, fol. 127r—128v; AS, inv. ¢. 108, pag. 58.

Bartolomé&j Vokacek, stryc sirotkd po Janovi Vokackovi

Markéta, manzelka Rafaela Konvare a matka sirotk

,»Co se dilitv sirotsich a porucenstvi dotyce*

Mestsky soud se fidil predchozim rozsudkem apela¢niho soudu, ktery urcil, ze po
vyhotoveni popisu statku ma byt bez odkladl ur¢en poru¢nik. Tim se stal stryc sirotkd
Bartoloméj Vokacek a Jakub LabusSka. Zaroven konSelé nafidili, aby Bartolomé;j
vychovaval dva syny a Markéta dvé dcery.

1557, 28. VI.

Potvrzen s dolozenim. Porucnici sirot¢iho statku Bartolomé& Vokacek a Jakub
Labuska maji ro¢n¢ vydavat Markeété penize (Castku ur¢i Sepmistii) na vychovu dvou
jejich dcer. Az dcery dospéji, porucnici jsou povinni ucinit popis statku.

1557, 9. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 128v—129v; AS, inv. ¢. 108, pag. 59.
Jan Veis z Dalkovic
Johana Veisova, jeho manzelka

,»Co se vysvetleni vejpovedi dotyce
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Manzelé se maji spole¢n¢ ujmout dilu statku po Marté¢ Klobasce. Jan nema majetek
mrhat a utracet.

1557, 12. VII.

Potvrzen. Johana se méa ujmout dilu statku po Klobasce, manzel ji v tom nema branit.

1557, 12. XI.

AS, inv. ¢. 99, fol. 129v—131v; AS, inv. ¢. 108, pag. 65—66.

Mlynar Jan Novomlejnsk}?395 na mist¢ jeho schovankyné Katetiny

Viclav, tovary§ mlynarsky

,Co se nekterych reci o jmenované Kateriné od téhoz Jana mlynare obtézZkani a plodu
vyhnani mluvenych dotyce*

Katefina se svéfila Vaclavovi Smetankovi, ze byla ve tfetim mésici té¢hotenstvi.
Mlynaéika ji varila lektvary na vyhnani plodu a mlynaf ji nutil s kordem v ruce, aby je
pila. Jakub Holik se to dozvédél od Vaclava a Jana Susila, a kdyz se na to zeptal
Katefiny mimo mlyn, potvrdila mu to s tim, Ze kord jesté stale lezi v komote na truhle.
Véclav podal oznameni konSelim, kterym se Katefina ptfiznala. Ohledn¢ kordu ale
prohlasila, ze se jednalo o Zert. Katefina je prohlaSena za vinnou a umisténa do vézeni.
1557, 23. VI.

Napraven. Tovary$ rozhlaSoval, ze mlynat obtézkal Katetfinu. Ta pfed lidmi mluvila
tak, Ze tomu vSe nasvédCovalo. Proto je tovary§ zprostén zaloby. Co se tyce
téhotenstvi, neni mozné ho prokazat a urcit, jak byl plod vyhnan. Katefina tedy
nepfistoupi k pravu utrpnému. Z vézeni ma byt propusténa na rukojmi, kdyby se v této
pii objevily nové dikazy a spor byl obnoven.

1557, 29. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 131v—133r; AS, inv. ¢. 108, pag. 68.
Jan, syn neboztika Martina S&si

Poruénici Jan z Liboslavé a Rehot Vodicka, vdovec po Zuzané Vodickové

%% Nové mlyny, nékdy oznalovany také jako Komoracovsky mlyn, stoji ve vyvysené poloze naproti
Machackovu nabiezi dodnes. Od poloviny 16. stoleti se misto oznaceni Novy mlyn zacina objevovat plural Nové
mlyny, coz ziejmé souvisi s rozsitenim mlyna. Ten byl na vysoké urovni, mél sedm kol, které byly umistény tak,
aby voda pretékala z jednoho na druhé. Bylo tak dokonale vyuzito sily vody. Vice v: Emanuel LEMINGER,
Mlyny v Kutné Hore, in: Kutnohorské ptispévky k d&jinam vzdélanosti ¢eské V., 1930, s. 1-9.
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,»Co se odporu ksaftu Zuzany Vodickové ucinéného dotyce*

Jan prokazal, e jeho baba Markyta Sasova odkazala jemu a jeho sestie Katefing 50
kop grosu ¢eskych v hotovych penézich, klenoty a svrsky (lozni pradlo, cinové nadobi
a dalsi). Zuzana po dilech majetek piijala a poté ho kSaftovala. Zuzana ale ksaftovala o
sirot¢im statku, ne o svém. Jeji zavét’ proto neplati.

1557, 12. VII.

Potvrzen s doloZenim. Zuzana se svou ¢asti statku kSaftovala podle préava.

1557, 7. XII.

AS, inv. €. 99, fol. 124v—125r; AS, inv. €. 108, pag. 46—47.

Kostelnici Kostela Matky Bozi na Naméti

David Postiihac

,»Co se desiti kop grosuv ceskych od Anny Muchové K témuz kostelu odkdazanych
dotyce

Anna Muchova ve své zavéti odkézala 10 kop grost ceskych kostelu na Naméti a
povértila Postiihace, aby je vydal. Ten je proto musi vydat, a pokud tak neucini, na
jeho diim bude pustén tivod.

1557, 12. XI.

Potvrzen.

1557, 10. XII.

AS, inv. €. 99, fol. 133r—134v; AS, inv. ¢. 108, pag. 70.

Jitik Kozi$nik

Salomena Senekova

,Co se obvinéni ze dvaciti osmi kop grosiiv ceskych nald]jmenovanémfu] Jirikovi
Kozisnikovi prisouzenych dotyce*

Jitik predlozil fezanou ceduli a svédectvi, ze zesnuly Jan Seneka spolu s nim koupil od
Rehote Stradala z Polné vino. Spole¢né vino Senkovali, ale nevi se, kolik za to ziskali
penéz a kdo si vzal jako ¢astku k sobé, protoze Jifik neudé€lal Zadny pocet. Také neni
prokazano, ze by Jitik zaplatil dluh Stradalovi ze svych penéz a ne ze spole¢nych. Jitik
musi do dvou tydnl slozit pfisahu, Ze u sebe nema vice nez polovinu vydélanych

penéz, zaplatil Stradalovi dluh ze svych vlastnich penéz a Seneka zstal dluzen
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Stradalovi svij dil ve vysi 28 kop grosi ceskych. Az Jifik vykona ptisahu, strandm
bude oznameno, jak se mezi sebou maji porovnat.

E. 1557,5. V.
Napraven. Jifik je povinen vyhotovit poc¢et. Pokud Salomena nebude chtit pocet uznat,

Jitik musi jeho pravost stvrdit ptisahou.

G. 1558, 18. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 135r—136r; AS, inv. ¢. 108, pag. 75.
B.-C. 1. Rehot Pivka z Mélnika
2. Ondfej Cvoéek na misté sirotka po Jakubovi Slechtovi
3. Korbelat Bauslav Bauga na misté manZelky Anny a vlastni dcery Rehote
D. ,,Co se statku po nékdy Martinovi Famfrlovi poziistalého dotyce*
Nepotizeny statek pripadne podle prava na nejbliz§iho pokrevniho piibuzného,

tim je Rehof Pivka.

E. 1557, 11. VII.
Potvrzen.
G. 1558, 28. II.
74.
A. AS, inv. €. 99, fol. 154v; AS, inv. ¢. 108, pag. 83.
B. Sebestidn Perman
C. Izdrahel, Zid z Kolina
D. ,»Co se zdkladu na p[ra]ve slozeni dotyce*

Perman svému véfiteli Izdrahelovi zastavil zéklad. Izdrahel neni povinen Permanovi
zéklad vratit do té doby, nez mu Perman splati dluh.

E. 1557, 24. XI.
Potvrzen s dolozenim. Sebestian mé pied $epmistry sloZit penize a Izdrahel zaklad.

G. 1558, 17. 111.

75.

AS, inv. €. 99, fol. 136; AS, inv. €. 108, pag. 89.
Wolf Oxenfelder

C. Erhart Opl, kramar

W
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,»Co se dluhu stopadesate kop g. ceskych za veci kramské povinnych dotyce*

Opl stvrdil piisahou, ze kromé slozeného zakladu nemd vice majetku. Zéklad ale
nestaci na pokryti dluhu, a proto je Opl odsouzen k vézeni, kde setrva, dokud dluh
nesplati, nebo se o n¢j s Wolfem nesmluvi.

1557

Potvrzen.

1558, 31. 111.

AS, inv. €. 99, fol. 155r; AS, inv. ¢. 108, pag. 92.

Véclav Satny z Olivetu, radni pisaf

Burian z Chotov

,»Co se rukojemstvi dotyce*

Vaclav obeslal Buriana z vyvedeni z rukojemstvi. Podpora se nevztahuje na sirot¢i
statek, ale na statek Buriana a nebozky Doroty. Neni urceno, co je Doroty a co je
sirot¢i ¢ast. Rukojemstvi je platné, dokud nebude urceno, ¢i je statek.

1558, 21. 1I.

Napraven. Burian neuvedl Zadné pravni pficiny, pro¢ by za n¢j mél Vaclav dale
zustavat v rukojemstvi. Burian musi do 14 dnt od precteni ortele Véclava
z rukojemstvi vyvést.

1558, 28. IV.

AS, inv. ¢. 99, fol. 156v—157r.

Vaclav Satny z Olivetu, radni pisaf

Burian z Chotov

,Co se pokazovani a svédkiiv cteni dotyce*

Burian upustil od porucenstvi, ale urc¢il podminku, kterd mezi stranami vytvofila dalsi
odpor. Strany maji vSe vypovédét a soud poté urci, jak se spolu porovnaji.

1558, 2. 11I.

Potvrzen.

1558, 2. V.
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AS, inv. ¢. 99, fol. 138r—139r; AS, inv. €. 108, pag. 94.

Adam Zd’4arsky na misté Katefiny Clovitkové

Marta Vopselkova

,»Co se promlceni apelaci dotyce*

Zd’arsky neohlésil odvolani do 14 dnd, ale aZ patnacty den. Odvolani nemtiZe uZit.
1557, 26. XI|I.

Napraven. Zdarsky véas neohlasil, Ze se chce odvolat k apelaénimu soudu. Sepmistii a
rada jsou povinni mu apelaci propustit.

1558, 2. V.

AS, inv. €. 99, fol. 137r-138r; AS, inv. ¢. 108, pag. 93.

Samuel z Vodolina®® na mist& Doroty Vopozdilky

Katefina Bukarka

,»Co se dluhu 7 kop g. ceskych od nékdy ma[n]zela jejiho poziistalého dotyce

V roce 1549 byl pted osmisoudci feSen dluh Ambroze Bukafe Vaclavu Vopozdilovi.
Vopozdil potieboval penize a nemohl od nikoho ze svych dalSich dluznik nic
vymoci, a proto se rozhodl vymdhat dluh Bukafovych. Neprokéazal ale vyjimku
moznosti vymahat dluh pravé na Bukafovych, pokud neziskd penize od jinych
dluznikd. Katefina mu neni povinna Zalobou.

1557, 8. VII.

Napraven. Katetfina neprokazala, ze jeji manzel dluh 7 kop grosi ceskych zaplatil.
Proto musi zaplatit ona.

1558, 2. V.

AS, inv. €. 99, fol. 139; AS, inv. ¢. 108, pag. 96.
Cechmistfi a starSi femesla feznického
Dorota, manzelka Pavla Plata

,»Co se domuv v dluhu posacova[ny]ch a p[ro]daje dotyce*

3% 7de uvadéno: z Odolina.
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Dorota podala slusnou zadost, a proto je povolen odklad do piistiho patku. Teprve
V tuto dobu si budou moci feznici vzit z domu, co jim nalezi. Ze zbytku budou
vyplaceni véfitelé a dim poté bude nabidnut k prodeji.

1557, 8. XI.

Potvrzen s dolozenim. Domy, které jesté stoji za penize, se maji poSacovat a prodat.

1558, 6. V.

AS, inv. ¢. 99, fol. 149v—150r; AS, inv. ¢. 108, pag. 118.

Slovutny Krystof Ston z Hernstorfu

Katefina Holicka

,Co se odporu o svédka dotyce

Neprokazala se ptibuznost s Botkem, ten proto mize svédcit.

1557, 26. X.

Napraven. Botek Dohalsky s KryStofem jiz jednou stali u soudu proti Katefing. Proto

Krystof nemtze Botka pouZit za svédka.

1558, 10. V.

AS, inv. €. 99, fol. 147v-148r; AS, inv. ¢. 108, pag. 110.

Jifi Sudesa z Nového Mésta prazského

Poruénici Vaclava Vinate z Kolmarku

,C0 Se Z jedendcti kop grositv ¢eskych skod outratnich a nakladnich obvinéni dotyce*
Porucnici u soudu hdjili sirotky. Jifikovi patii dil sirotéiho statku, a proto mu porucnici
nemusi hradit Skody.

1557, 4. X.

Potvrzen.

1558, 12. V.

AS, inv. €. 99, fol. 148r—149r; AS, inv. ¢. 108, pag. 111.

Véftitelé domu Buzenovského

307 Apelace ,,od ouradu horniho na Horach Kutnach®.
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C. Vaclav Koptiva
D. ,Co se obvineni z ¢inze domu Buzenovskeho dotyce*
Kopfiva se zavazal, ze do dvou tydni splati svym majetkem dluh svym véfitelim.

E. 1557, 26. X.

Potvrzen.
G. 1558, 17. V.
84.
A. AS, inv. €. 99, fol. 157v.
B. Burian z Chotov
C. Viclav Satny z Olivetu
D. ,»Co se odpeceténi pokoje a komory dotyce*

Podle prava nemé byt zapecetén pouze pokoj na spani, ale vS§echny mistnosti. Tak to
zUstane i nadale.

E. 1558, 27. IV.

Potvrzen.
G. 1558, 25. V.
85.
A. AS, inv. ¢. 99, fol. 157v—158r.
B. Anna Spalkova z Prahy
C. Markéta, manzelka Simona Pampy
D. ,,Co se penéz purkrechtnich na pivovaru §a§at0vsk)5m398 zadrzalych dotyce*

Vaclav Pampa koupil purkrechtni penize 25 kop grosti Ceskych na SaSatovském
pivovaru od Jitika SaSaty a jeho manzelky Mandaleny za 15 kop groii. Véaclav zaplatil
pouze 5 kop a po jeho smrti jeho manZelka Markéta ¢astku nedoplatila. Markéta musi
zaplatit zbylych 10 kop do dvou tydnd.

E. 1558, 18. IV.
Napraven. Spalkova nedokazala, ze Markéta drzi statek po svém byvalém manzelovi
Viaclavu Pampovi a purkrechtni penize [.. N

G [..]

%% pjvovar na Kolmarku.
%99 Zapis na dal3i stran& nepokracuje.
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AS, inv. ¢. 99, fol. 154.

Petr Némec, tesar

Katefina Naucova

,Co se puil sedmnacty kopy grosuv ceskych pujcenych a sverenych dotyce*

Svédkové dosvédcili, ze Némec sveril Naucové 16,5 kop grost. Naucova tvrdi, ze od
n¢ho darem piijala 14 kop grosi ve svrscich, to ale neprokazala. Osmisoudci ji natidili
do dvou tydna vratit onéch 14 kop grost Némcovi a stvrdit pfisahou, ze zbylé dv¢ a
pul kopy grosii nema. Naucovad se béhem dané doby odvolala k méstskému soudu,
ktery rozsudek potvrdil.

1557, 25. X.

Potvrzen.

1558, 14. VI.

AS, inv. ¢. 99, fol. 157.

Bartolom¢j Vokacek

Markéta, manzelka Rafaela Konvare

,»Co se dilu sirotka léta nemajiciho a na vychovani sirotka mensiho vydani dotyce*
Zletily sirotek Mandalena povoluje, aby jeji sirotci dil ziistal v opatrovani jeji matky.
Konselé¢ to povolili pod zarukou rukojemstvi. Markéta po piedchozim rozsudku
apelacniho soudu slozila penize, aby jimi rucila dil Mandaleny. Dily dalSich tiech
sirotkli pfedala poru¢nikiim. Co se tyce sirotka, ktery stale potiebuje chtivu, porucnici
musi Markété kazdy rok vydat 4 kopy grosiu ¢eskych na jeho vychovavani.

1558

Potvrzen.

1558, 12. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 150r—151r; AS, inv. ¢. 108, pag. 121.
Hanus Halar
Dorota Prenarova, porucnice sirotka Anny a statku po nékdy Jindtichovi z Prachiian

,»Co se dluhu piil dvacaty kopy grosiv ceskych za kramské véci dotyce*
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Jindfichovi pozlstal dluh jeho otce Mikulase. Jindfich jej chtél splatit a Sel se
s Halarem domluvit. Neni prokazano, ze by byl dluh skutecné zaplacen, a proto jej
musi zaplatit Dorota Prenarova, poru¢nice majetku po Jindfichovi.

1557, 8. I1.

Potvrzen.

1558, 1. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 158v-159r.

Petticek Je¢minek Forman

Balcar Nykl z ,,Norberka“

»Co se dluhu vosmnacti kop ctyridciti peti grosuv Ceskych od ctyr koni pujcenych
dotyce*

Balcar dluh nepopira a do dvou tydni musi stvrdit prisahou, ze uz jej zaplatil.

1558

Potvrzen.

1558, 12. VIII.

AS, inv. ¢. 99, fol. 159

Matéj Machota z Prahy

Porucénici statku Jana Maslnika

,Co se spravedlnosti odevzdané nepropusteni dotyce*

Prokéazalo se, Ze manzel Machotovy sestry Katetiny Jan Svojan prodal grunt
v Cerninach Vranovi za 59 kop grosti &eskych a Ze poruénici Machotovi odevzdali
jednu kopu. Svojan nezanechal zaddné dédice, a proto byla Machotovi ptfiznana
spravedlnost na gruntu po jeho sestfe. Poruc¢nici musi do dvou nedél vydat Machotovi
nedoplacené purkrechtni penize a dale je platit do dosahnuti kupni ceny gruntu.

1558, 16. VI.

Potvrzen.

1558, 19. VIII.

AS, inv. ¢. 99, fol. 160r.
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Zid Jakub Kadefavy z Kolina na misté Zida Ezara z Prahy

Burian z Chotov

,»Co se dluhu ucteného 22 kop 25 g. ceskych za véci kramské dotyce*

V ceduli fezané je jasné dano, ze dluh se netyka nebozky Doroty, ale Buriana. Ten
musi dluh 22 kop a 25 grosu ¢eskych zaplatit do dvou tydnti.

1558, 2. V.

Potvrzen.

1558, 26. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 162.

Pavel Hradistek a jeho ptatelé

Martin Sevéik z Kaiiku

,»C0 se neodpovidani na zalobu dotyce*

Hradistek dostatecné prokézal, ze Sevéik je majitelem statku po neboztikovi Stankovi.
Z toho divodu mu Sevéik musi odpovédét na Zalobu.

1558

Potvrzen.

1558, 27. X.

AS, inv. €. 99, fol. 164.

Samuel z Vodolina

Jitik Mlynaf, postiihac

,»C0 se odpovidani na Zalobu dotyce*

Jitik trval na tom, aby u soudu byla pfitomna i Mariana. Sepmistfi jeji pfitomnost
povolili, protoze to neni proti pravu.

1558

Napraven. Jifik musi odpovédét na Zalobu Samuela, protoZe rozsudek s nafizenim

vydani odpovédi na zalobu padl diive, nez Jitik obeslal Samuelovu manzelku Marianu.
1558, 15. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 162v-163r.
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B. David, zid z Kolina
C. Sebestian Perman
D. ,Co se 24 kop grosiiv ceskych dluhu dotyce*
Perman neprokazal, ze by penize nedluzil a nejednou mu bylo nafizeno, aby zaplatil

Suldpryf. Perman musi Davidovi zaplatit dluh 24 kop grost ¢eskych do dvou tydnti.
E. 1558, 19. V.

Potvrzen.
G. 15509, 26. 1.
95.
A AS, inv. ¢. 99, fol. 163r—164r.
B. Prokop Pikhart ze Starého Mé&sta prazského
C. Apolena Rendlickova
D. ,Co se outrpného prava propusténi za pricinou prijeti a prodavani rousek kradenych

dotyce
7id zKolina Josef prohlasil, Ze od Apoleny kupoval rousky. Ta to pii nékolika
soudnich stanich popirala, ale poté se pfiznala, Ze rousky prodédvala asi pied ¢tyimi
nebo péti tydny, tedy v dobé zamordovani Reginy Houdkové. Dcera Jana Kostala
Vorsila pfi utrpném pravu vyznala, Ze Apolena brala rousky od jejiho otce a matky a
prodavala je, 1 kdyZ vé&déla, Ze jsou ukradené pfi mordu. Apolena je proto preddna
Kk pravu Gtrpnému.

E. 1558, 3. X.
Napraven. Prokop neuvedl Zadnou pravni pfi€inu, pro¢ by na Apolenu mélo byt
pouzito utrpné pravo. Apolena neni Prokopovi ni¢im povinna.

G. 1559, 17. 11.

9,400
A. AS, inv. €. 99, fol. 164v-165v.
Slovutny Krystof Ston z Endrstorfu*®*

Katefina Holicka

O 0O w

,Co se obvinéni padesati kop dvaceti piiltretiho grose vse ceskych z Hubacku ibrlaufu

prijatych dotyce*

0 Apelace ,,z Hory Kutny od ouradu horniho®.
“0L \/ predchozim sporu je Krystof uvadén jako ,z Hernstorfu®.
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Neprokazalo se, Ze Severin z Kamsustejna mél pro Krystofa ibrlauf ve vysi 50 kop a
22,5 grosu Ceskych. Svédek Arnost Vitanovsky je jediny, a proto nedostatecny. Vypis
neboztika pisafe mince Jana neni uznan, protoze se v ném ani nepodepsal. V knihach
horniho ufadu se nachazi zapis, v némz jsou kukusy zapsany Severinovi, taly doposud
nebyly odevzdany. Krystof na dané tale nema zapis u horniho ufadu, a proto mu

Katefina neni povinna Zalobou.*%

E. 1558
Potvrzen.
G. 15509, 24. 1I.
97.
A. AS, inv. ¢. 99, fol. 165v—166r.
B. Hanus Halar
C. Jan Chanicky ze VSehrd
D. ,»Co se dluhu piil sedmy kopy grosiiv ceskych dotyce*

Bratfi Zikmund a Matyas z Prachnan dluzili kupci Halarovi 12 kop a 41,5 groSe ceské,
z toho 6,5 kopy mu nezaplatili. Tento dluh nebyl omezen Casem ani pokutou. Statek
bratrii pfipadl Johané ze Vsehrd s tim, ze bude povinna zaplatit vSechny dluhy na
statku. Halar prokazal, Ze majitelem statku a Knejslikovského domu je nyni Johanin

bratr Jan Chanicky. Ten musi Halarovi do dvou tydnii dluh splatit, nebo se s nim o néj

smluvit.
E. 1558, 17. VIII.
Potvrzen.
G. 1559, 7. I1I.
98.
A. AS, inv. ¢. 99, fol. 167v-168r.
B. Urban Spacek
C. Vaclav Mlynaf ze mlyna Stolce®
D. ,Co se zranéni dotyce*

Svédkové dosvédéili, ze Vanek Mlynaf a jeho tovary$ piisli v noci ke Spackovi a

zranili ho. Vanék mél navic do Spackova domu zapoveéd'. Vané€k Cin popiral, ale Ctyii

%02 Kukusy jsou diilni podily, stejné tak taly.
*% Stolec, pozdéji Koudelkiiv mlyn. Staval na okraji Sedlce v ulici V Ol3inach.
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sveédci dosveédcili, ze byl zakrvaveny a navic se u ného nasel kord, ktery byl dorucen
k soudu. Poté se Vanék pfiznal. Neprokazal, ze by mu dal Spadek pii¢inu, ten mu
proto nemusi dat odpovéd’ na zalobu. Za tuto vytrznost mé byt Vanék vsazen do klady.
1558, 12. X.

Potvrzen.

1559, 8. V.

AS, inv. €. 99, fol. 171v=172r; AS, inv. ¢. 109, pag. 21.

Wolf Oxenfelder ze Starého Mé&sta prazského

Mates Forman

,,Co se postoupeni dvoru dotyce*

Mates upustil od drzeni dvoru a porucnici jej propustili z rukojemstvi. Konselé tento
postup potvrzuji a Mates musi Wolfovi dviir predat do tii dnti.

1559

Potvrzen.

1559, 3. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 171; AS, inv. €. 109, pag. 27.

Vorsila, vdova po Martinovi Zoubkovi

Poruénici Martina Zoubka Bartoti Vokadek a Michal Reznik

,»Co se na Zalobu neodpovidani dotyce

Porucnici odpovédéli Vorsile na artikul Zaloby ohledné mnoZzstvi tolarti, které méla
baba. Srozumitelné maji uvést i mnozstvi dalsich druhti minci.

1559

Potvrzen.

1559, 21. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 166v—167Vv.
1. Magdalena Sasatka
Jan Spalek a jeho manzelka Anna

2. Izaids, syn zemielého Jana Medového
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»Co se ze 30 kop g. ceskych miné jednoho tolaru penéz purkrechtnich na pivovare
Jana Medového zadrzalych dotyce*

Rozsudek od osmisoudci, ktery potvrdil méstsky soud. Jan Medovy neodevzdal 19
kop a 40 grosi Ceskych. 1zaias je musi do dvou tydni zaplatit.

1558, 28. IX.

Napraven. Dne 18. prosince 1545 Medovy slozil u soudu 3 kopy a 54 grost ceskych.
1. prosince téhoz roku Vit (syn Medového) pitijal dil sviij a své matky Magdaleny.
Dcera Magdaleny Anna piijala sviyj dil ve vysi jedné kopy a 18 grosi dne 24.
listopadu. Tim se vzdali gruntu a Izaia$ proto neni povinen zalobou.

1559, 21. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 170r—171r; AS, inv. €. 109, pag. 89-90.

Vorsila, vdova po Martinovi Zoubkovi

Poruénici Martina Zoubka Michal Reznik a Barton Vokagek

,Co se neporadu pri vzeti penéz s truhlici ucineného dotyce*

Poruénici vzali zdomu Vorsily truhlici s penézi a vdomé Reznika ji bez Vorsily
otevreli. 15 kop grost Ceskych odevzdali na zadusi a dvé kopy Reginé Peckafice.
V kSaftu Zoubka se ale o penczich pro Reginu nemluvi, kSaft byl navic sepsan
Bartoném a nebyl piecten pied vyslanymi konSely. Poru¢nici musi do dvou tydnil
stvrdit ptisahou, Ze v truhlici nebylo vice nez 100 kop grosu, které dali Vorsile, 25 kop
na zadusi a 2 kopy, které dali Reging.

1559, 18. XIlI.

Napraven. Poru¢nici musi do dvou nedél ucinit popis penéz a cenosti a stvrdit ptisahou
na kiiz, ze si z truhlice nic nevzali.

1560, 8. I1I.

AS, inv. €. 99, fol. 173v—174r; AS, inv. ¢. 109, pag. 102.

Vaclav Satny z Olivetu, radni pisaf

Adam Zd'arsky

,Co se ndrku poctivosti dotyce*

Vaclav mél pouze jediného svédka Buriana z Chotov, coz nebylo dostacujici. Adam

prohlésil, ze o Viaclavovi nic zlého nefekl a ma ho za dobrého clovéka. Poté byl
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zprostén zaloby. V jeho odpovédi na zalobu ale byly jisté nardzky, a proto ma byt
Adam ztrestan vsazenim do klady.

1559, 3. VII.

Potvrzen s dolozenim. Nat¢eni od Adama nemaji byt Vaclavovi k ajmé jeho cti.

1560, 4. IV.

AS, inv. ¢. 99, fol. 182r—184r; AS, inv. €. 110, pag. 15.

Bratii z Chocemic Rehot a Jakub Orynové i na misté sestry Mariany

Johana Kaskova

,»Co se ksaftu dotyce*

Neboztik Pavel Havif koupil dim vedle domu Albrechta Supa, po jeho smrti jej
vlastnila jeho manzelka Anna PStrosova. Nebyly pfedneseny zddné pravni ptekazky, a
proto je ksaft stvrzen a zapsan do méstské knihy.

1560, 17. 1.

Potvrzen s doloZenim. Slova od Anny PStrosové na konci kSaftu nemaji byt Zalujici

stran€ na ijmu poctivosti.

1560, 30. IV.

AS, inv. ¢. 110, pag. 20.
1. Vorsila Zoubkova
2. Michal Reznik
Barton Vokacek
,»Co se prisahy na [kriZ] klecic vykondni dotyce*
1560, 6. V.
Potvrzen.
1560, 25. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 195r—196r; AS, inv. ¢. 110, pag. 72.
Dcera zemielého Ignace Bradice Regina i na misté jinych pozistalych déti
Jitik Rychnovsky z Rychnova

,»Co se neodpovidani na zalobu z mordu ucinénou dotyce*
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Podle prava ma byt zlo¢in souzen tam, kde se stal. Ignac byl zamordovan v Kutné
Hofte, a proto musi Rychnovsky dat odpovéd’ na zalobu.

E. 1560, 16. X.
Potvrzen s dolozenim. Jifik musi do dvou tydnl od piecteni ortele dolozit, ze uziva
rytifského stavu po svych ptedcich, nebo do ného byl on sam pfijat.

G. 1560, 3. XI1.

107.

A. AS, inv. ¢. 99, fol. 192v—193v; AS, inv. ¢. 110, pag. 85.
B. Jan Lomnicky

C. Martin Hradecky, jinak Marsatka

D. ,»Co se narku poctivosti psanstva dotyce*

Rozsudek se fidi pfedchozim rozsudkem apelaé¢niho soudu. Z vyznéani Jiry Moravce a
Jana Necase nevyplyva, ze by jim Lomnicky poméahal pti ¢inu. MarSatka neprokazal,
ze by byl Lomnicky psancem. Lomnickému nema byt spor k ijme na cti a MarSatka
bude ztrestan Satlavnim vézenim, protoze jiz ponckolikéaté zaneprazdnil konsely.

E. 1560, 18. IX.
Caste¢né napraven. Vézeni se rusi.

G. 1560, 20. XII.

108.4%4
A AS, inv. €. 99, fol. 185r—186r; AS, inv. ¢. 110, pag. 126.
Viaclav Satny z Olivetu

Adam Zd4rsky

O 0w

,»Co se narku poctivosti dotyce*

Zd’arsky roznasel po Kutné Hofe, ze Satny piijal svédectvi ve sporu Jana z Liboslave
s Viktorinem Severinem z Kapi Hory (tento spor souzen na Starém M¢ésté prazském)
a dal je piepsat jinému pisafi. Zd'arsky ale nepiedvedl soukupa, neptedlozil piiznani
Severina, a tudiZz neprokazal natek. Satny prokazal, ze Zd'arsky o ném vedl dané fedi.
Podle zemského ztizeni musi Zd’arsky provést ndpravu a pak jit do vézeni.

E. 1560, 1. VI.

Napraven. Zd’arsky naiek prokazal a neni proto povinen touto Zalobou.

“4J tohoto sporu probéhla revize pted komornim soudem.
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1561, 13. V.

AS, inv. €. 99, fol. 210v-211r.

Slovutny Jifik Vodéradsky z HruSova a na Dobieni

Jitik, syn Jana RySanka

,Co se odpovidani na zalobu z mordu ucinenou dotyce*

Spor se tyka nebozky Salomeny. Jeji otec Matéj byl az do smrti poddanym Jifika
Vodeéradského. Jitik RySanek neprokazal, ze by byl Matéj vyhostén. Z toho diivodu je
RySanek povinen zietelné odpoveédét na zalobu Vodéradského.

1561, 30. IV.

Potvrzen.

1561, 13. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 186r—-187v; AS, inv. ¢. 110, pag. 138.

Blazek, syn zemielého mlynafe Vita Dlabate

Vdova po Vitovi Dlabatovi Katefina 1 na misté sirotki

,,Co se ksaftu ucineného odporu dotyce*

Jakub koupil sobé a svym potomkiim mlyn za 215 kop grosu ¢eskych, z toho 195 kop
zaplatil on a 20 kop Katefina, kterou poté pojal za manzelku a vyplatil ji 130 kop. Po
Jakubové smrti ptipadl mlyn Vitovi Dlabarovi. Vit vydal spravedlnost 50 kop grosi
Jakubovym sirotkiim a také dily a spravedlnost Janovi Safafovi, jeho sestie Doroté a
jejimu manzelovi mlynafi Janovi z Vitovic. Vit zaplatil 1 Jakubovy dluhy. Je
prokdzano, ze mlyn Vitovi skute¢né patfil, tudiZz jej mohl odkéazat své manzelce
Kateting. Ksaft je stvrzen a zapsan do méstské knihy.

1560, 7. VIII.

Potvrzen.

1561, 16. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 188r—189r; AS, inv. ¢. 110, pag. 141-142.
Jan Kofrla na mist¢ jeho manzelky Magdaleny a pastorka Jana

Pavel Hajman, klobou¢nik
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,Co se obvinéni z penez od Markéty Zlaté neksaftovanych dotyce*

Ksaft Markéty Zlaté byl stvrzen konSely. Po smrti Zlaté se nasSly penize, o nichz
Vv ksaftu nebyla zminka a sdam Hajman potvrdil, Ze o nich nevédél. Jedna se tedy o
nepofizené penize, které ptipadnou nejblizSimu pokrevnimu ptibuznému, tim je vnuk
Markéty a syn Petra Jan.

1560, 30. IX.

Napraven. Markéta v kSaftu ucinila Pavla poru¢nikem, ten proto neni zalobou povinen.

1561, 17. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 206v—208r.
1. Magdalena, vdova po HanuSovi Halarovi
2. Lidmila, manzelka Véclava Satného z Olivetu

Katefina Kurkova, manzelka Jifika Zlatnika
,,C0 se smlouvy Vv knihy zapsani a ji dostiucinéni dotyce*
Méstsky soud se fidil pfedchozim rozsudkem apelacniho soudu. Petr Grynar a
Jeronym Kirka, jiz zesnuli vlastni bratfi, uzavieli s vdovou po Janu Tyrankovi
smlouvu za pfitomnosti kralovského rychtafe Jana Chyzdery, Jifika Kozisnika,
Jindficha z Petrovic, Ondfeje Kiivolacka a Rafaela Mincife. Bratfi Mandalené
prenechali statek po Tyrankovi a nechali ji ptevzit uroky od Katetfiny z Rokyc ve vysi
100 kop grosu ceskych a dalSich Sest kop od ¢éslavského soudu. Vdova po Grynarovi
Lidmila a vdova po Kurkovi Katetina se smluvily podle Grynarova ksaftu o statky po
manzelich a smlouvu nechaly vepsat do méstské knihy. Z piivodni smlouvy je patrné,
ze Jeronym Kirka musi s manzZelkou platit po 15 groSich aZ do vyplnéni celkové
¢astky. Lidmila se fidila podle smlouvy a slozila 15 kop grosi. Smlouva bude vepsana
do méstské knihy a Zalovand strana je povinna dodrZet i1 dal$i jeji body a vydat
Mandalené vSe, co ji nalezi.
1560, 10. VII.
Potvrzen.
1561, 19. VI.

AS, inv. €. 110, pag. 146-147.

Dorota Berankova
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Johana Veisova

,,Co se neodpovidani na Zalobu z penéz a ze statku po Kateriné Smacové poziistalého a
popsaného dotyce*

1561, 12. I11.

Napraven. Apelacni soud nenalezl, ze by penize a svrsky pozistalé po Katefin¢ a
uvedené v popisu statku mély byt pravem pfisouzeny, ani to, Ze se o n¢ Dorota jiz
soudila. Proto je Johana Dorot¢ povinna zalobou.

1561, 26. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 194v—195r; AS, inv. ¢. 110, pag. 154.

Burian z Chotov

Adam Zd'arsky

,Co se ndrku poctivosti dotyce*

Zdarsky pronesl nafek pouze pied rychtafem. Re¢i maji byt zapomenuty a Zaloba se
rusi. Zd’arsky zaneprazdnil konsely, za trest nesmi bez jejich povoleni opustit mésto.
1560, 2. IX.

Potvrzen.

1561, 14. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 197r—198r; AS, inv. ¢. 110, pag. 160.

Markéta PraSkova

Apolena Rendlickova

,»Co se vydani svédomi od Jana Hrusky dotyce*

Pife zadala mezi Praskovou, Rendlickovou a Janem Ceéetkou. V této pii nebylo
pouzito svédectvi Jana HruSky. Apolena po prvnim rozsudku neprokazala pravni
pti¢inu, pro¢ by Hruska nemohl svédcit. Tvrdila, ze Hruska neni nestranny, coz se ale
neprokézalo. HruSka je povinen vydat svédectvi.

1560

Potvrzen s dolozenim. Ob¢ strany mohou napadnout Hruskovo svédectvi.

1561, 26. VII.
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AS, inv. €. 99, fol. 198r-199r; AS, inv. ¢. 110, pag. 164.

Matgj Maiikovsky z Bernatic a jini pozistali po Janu Stuchalovi

Lidmila, vdova po Janovi

,»Co se odporu ksaftu dotyce*

Jan byl pfijat do statku Lidmily a ve svatebni smlouvé bylo vyminéno, ze pokud Jan
zemre, statek zlistane Lidmile. KSaft Jana je neplatny, protoze je v rozporu s touto
smlouvou. Statek je pfisouzen Lidmile.

1560, 7. X.

Potvrzen.

1561, 8. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 203r—204r; AS, inv. ¢. 111, pag. 39.

Jan Kraj¢i z Nového Bydzova a jeho manzelka Markéta

Jakub Patizek z Velkych LoSan

,»Co se spravedlnosti napadeni po manzelu dotyce*

Jakub z Losan pfijal ze statku neboztika Prokopa 54 kop 28 grosu ¢eskych a 5 denart
a Jan Kraj¢i s manzelkou 46 kop 52,5 groSe. Jednd se o nekSaftovanou sumu v celkové
vysi 101 kop 21 grost a 1,5 denaru. Dva dily ve vysi 67 kop 34 grosi a 1 denar
pfipadnou sirotku a tfeti dil ve vysi 33 kop 47 grost 0,5 denaru Markété. Krajci
s Markétou tedy musi do dvou tydnt vratit 13 kop 5 gro$h a 3 denary, které nalezi
sirotku. Pokud po Prokopovi poziistaly dalsi penize, tietina ptipadne Markété a Janovi.
1560, 23. X.

Potvrzen s doloZenim. Danych 67 kop 34 grosi a 1 denédr bude mit v drzeni Marta a
Jan na opatrovani sirotka. Jsou vyZadovani rukojmi z Nového BydZova.

1561, 21. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 220; AS, inv. ¢. 111, pag. 48.
Slovutny Jan Lukavecky z Lukavce i na misté jeho sester Anny, Johany a Anezky
Slovutny Jan Libenicky z Vrchovist’ a na Libenicich*®

,,Co se piivodium hojemstvi dani po vyslyseni odporu obZzalovaného dotyce

%% Libeni&ti z Vrchovit’ patiili k vyznamnym kutnohorskym rodéim, samotny Jan byl hejtmanem &aslavského

kraje.
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Libenickému bylo vtéto pfi povoleno nékolik odkladii. Poté pozadal o odklad
Lukavecky. Odklad je povolen do dvou tydni, ale pokud se tehdy strana nedostavi
k soudu, spor prohraje.

1561, 25. VI.

Napraven. Zemskym ziizenim je déno, ze hojemstvi byva davano obzalovanému, ne
zalobci. Proto Lukavecky nemé nédrok na hojemstvi, které zada.

1561, 4. IX.

AS, inv. €. 99, fol. 208v—209v.

Simon Vnuéek z Caslavi

Jan Harlanek

»Co se obvinéni z trojich penéz purgrechtnich zadrzalych a z t7i kop g. ceskych
pujcenych dotyce*

Horni urad se jiz diive ptihlésil ke stodole s tim, Ze nalezi krali. Proto Harlanek neni
Vnuckovi povinen purkrechtnimi penézi.

1561, 5. 1.

Napraven. Harlanek neodevzdal Vnuckovi purkrechtni penize za grunty, které od n€ho
koupil, a navic mu jesté dluzil 3 kopy grost Ceskych. Harlanek musi Vnuckovi penize
1 dluh zaplatit do dvou tydnili od pfecteni ortele.

1561, 7. X.

AS, inv. €. 99, fol. 224v-225r; AS, inv. €. 111, pag. 67.

Lidmila, manzelka Jifika Holoubka

Eva Waldykova

,Co se diitky na poctivosti dotyce*

Eva neptedvedla soukupa a ani nikoho, kdo by jeji feci o Lidmile potvrdil, ¢i poptel.
Pte se odklada o dva tydny, béhem nichZ musi Eva natek prokazat.

1561, 27. VIII.

Napraven. Eva dala Lidmile odpovéd’ na Zalobu, v niZ neni natek poctivosti. Zaloba se
rusi a odpovéd’ nema byt Lidmile k ajmé.

1561, 9. X.
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AS, inv. ¢. 111, pag. 70.

Regina, dcera neboztika Ignace Bradice, i na misté jinych sirotkt

Jitik Rychnovsky z Rychnova

,,Co se uzivani stavu rytirského pokazovani dotyce*

1561, 14. IV.

Napraven. Jitik jiz byl zalovan z mordu a uzivani titulu stavu rytitského. Mord jiz
zemsky soud a rytifského titulu uziva Jifik pravem. Obé¢ strany budou vyslySeny a
rozsouzeny na nejblizSim zasedani zemského soudu.

1561, 23. X.

AS, inv. €. 99, fol. 226; AS, inv. ¢. 111, pag. 72.

Slovutny Jifik Vodéradsky z HruSova a na Dobfeni

Jitik, syn Jana RySanka

»Co se svedomi listovnich ku pri o mord podanych zbranovani, aby ctena byla,
dotyce*

Podle zemského zfizeni ma byt pfijimano svédectvi s pfisahou, kdyz se zaloba tyka
mordu, gruntu a poctivosti. RySanek v tomto pochybil, a proto nemtze uzit svédkd.
1561, 10. IX.

Napraven. Dle zemského zfizeni ma stav pansky a rytifsky davat stavu méstskému
listovni svédectvi zapeceténé svymi pecetémi, pokud o to pozada. Proto svédectvi od
Jitika ma byt pfijato a ¢teno.

1561, 6. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 227v-228r; AS, inv. ¢. 111, pag. 76-77.

Slovutny Jan Lukavecky z Lukavce

Jan Libenicky z Vrchovist’ a na Libenicich

,Co se zaloby vymazani dotyce*

Soud se fidil rozsudkem apelaéniho soudu. Ten rozhodl, ze Lukavecky nemuze
jakozto zalujici uzit hojemstvi. Dle zemského zfizeni bude ptthon vymazan.

1561, 13. X.
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Napraven. O poskytnuti hojemstvi a vymazéani zaloby jiz byl vydan rozsudek.
Sepmisti jsou povinni vyslyset strany a uéinit mezi nimi rozsudek.

1561, 18. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 209v—210r; AS, inv. ¢. 111, pag. 81.

Slovutna Anna Niklaskova z Prerubenic

Markéta Fabianka z Lipan

,,Co se zhaneni dotyce*

Svédkové potvrdili, ze Niklaskova dala Fabidnce k feCem podnét, obé se poté
navzajem zhanily. Stranam nemaji byt feci k ijmé. Fabianka nedodrzela pravni postup
a bez dovoleni Sepmistrii nesmi odejit z radnice.

1561, 30. IV.

Potvrzen s dolozenim. Markéta zlistane na radnici do zapadu slunce od piecteni ortele.

1561, 28. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 225v-226r; AS, inv. €. 111, pag. 83-84.

1. Rychtaft

2. Gabriel Sar$una

3. Jan Bzynka na misté dcery Doroty

,Co se odporu svédkum, aby cteni nebyly, ucinéného dotyce*

Rychtat i Dorota vedli svédky, tak to mé byt i nadale.

1561, 11. VIII.

Napraven. NenaSel se dikaz, Ze by rychtai obeslal Gabriela a Dorotu a obvinil je
Z obcovani. Svédectvi nemaji byt ¢tena. Rychtaf nyni miize podat Zalobu z obcovani.

1561, 11. XIlI.

AS, inv. €. 99, fol 212v—213r; AS, inv. ¢. 111, pag. 91.
Johana Veisova z Nedvojovic
Dorota Berankova

,»Co se narku psanstvim dotyce*
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Soud se tidil pfedchozim rozsudkem apela¢niho a revizi komorniho soudu. Johana
byla se svymi rodi¢i dostateCné opatfena na poctivosti a Dorota navic nafek
neprokazala. Johané¢ nemd byt zélezitost k iymé na cti a Dorota bude ztrestdna

Satlavnim vézenim.

E. 1561, 12. I11.
Potvrzen.
G. 1562, 9. I.
127.
A. AS, inv. €. 99, fol 216v—217r; AS, inv. ¢. 111, pag. 101.
B.  Hedvika z Caslavi
C. Svato§ ze Zéabofti
D. ,Co se obvinéni z loupezZe a nasili dotyce
Svatos je osvobozen od zaloby, protoze Hedvika ¢in neprokazala.
E. 1561
Potvrzen.
G. 1562, 24. 1.
128.
A. AS, inv. €. 99, fol 214v-216r; AS, inv. ¢. 111, pag. 112.
B. Bratii Jan Je¢minek a Rehoi Hifa
C. Anna Petrova, jejich macecha
D. ,,Co se obvinéni z spravedInosti a z napadiiv po bratrich dotyce*

Rozsudek od starSich, spoluradnich a rady pekverkii. Petr Smelif v ksaftu odkazal
manZzelce a malym détem cinové nadobi a Saty. Je¢minek a Hiifa tento majetek chtéji
uzit po zemfielych brattich, ale v kSaftu neni ur€eno, Ze by méli byt napadniky téchto
svrskli. Dale je uvedeno, Ze vdova Anna s détmi bude moci bez piekazky bydlet
v domé. Konselé rozsudek zménili. Smelif v kiaftu odkazal statek viem péti syntim
s tim, Ze tfetina piipadne Anné a budou splaceny dluhy. Smelif tfem malym syniim
vyminil svrsky, o které se sami pod¢€li, a manzelce Anné kromé zminéné tretiny statku
také loZni pradlo, cinové nadobi a Saty. Jeminek a Hufa pieZili své bratry Martina,
BurSe a Matéje a jakoZto nejblizSim pokrevnim piibuznym jim pfipadne jejich dil
statku.
E. 1561, 29. V.
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Potvrzen.
1562, 17. III.

AS, inv. ¢. 99, fol 219; AS, inv. ¢. 111, pag. 113.

Jan Lomnicky

Martin Hradecky

,,Co se narku poctivosti dotyce*

Po minulém rozsudku ohledné natfku psanstva a poctivosti se strany zacly znovu urdzet
hned po vyjiti z radnice. Lomnicky i Hradecky budou ztrestani Satlavnim vézenim a
vsazeni do klady.

1561, 18. VI.

Potvrzen s doloZenim. Zalezitost neméa byt k ijmé ani jedné stran¢.

1562, 17. 111.

AS, inv. €. 99, fol 240r-241r; AS, inv. ¢. 112, pag. 8-9.
1. Michal Kobler od sv. Havla

Hanus§ Elznhamer ze Salcpurku
2. Anna z Vilimovce, vdova po Janovi Chyzderovi
3. Poru¢nici Janovych synt Jindficha a Mikulase
,»Co se dluhitv za véci kramské a predceni ve spravedinosti dotyce
Kobler a Elznhamer dorucili Suldpryf psany a zpecetény Chyzderou a dokazali tak
jeho dluh. Poruénici a Anna jsou povinni dluh splatit do dvou tydnd, jinak jsou podle
préava véfitelé prvnimi dédici.
1562, 11. II.
Napraven. Anna vnesla do manzelstvi majetek a nyni Zada po véfitelich Koblerovi a
Elznhamerovi, aby jej mohla uzivat. Poru¢nici sirotkd (které mél Jan s prvni
manzelkou) zadaji pro sirotky jejich dédicny dil, Sepmistfi jim vibec nedali moznost
dokézat jejich narok. Sepmistfi jsou povinni dat stranam jeden den k piedneseni
dukaz, vyslyset jejich vypovédi a u€init mezi nimi rozsudek.

1562, 17. 111.
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AS, inv. ¢. 99, fol 218r—219r; AS, inv. ¢. 111, pag. 116.

Zuzana Rakov4, jinak Vodic¢kova (po jeji smrti porucnici)

Anna Dobsova

,»Co se dluhu 26 kop g. ceskych skrz rukojemstvi povinnych dotyce*

Vodickova zaplatila za neboztika Zikmunda Dobse 26 kop grosi ¢eskych, kterymi se
za ngj zaruéila. Castku nyni vyméha na DobSové. Ta musi jako majitelka statku po
Dobsovi zaplatit penize do dvou tydnii.

1561, 19. II.

Potvrzen.

1562, 19. 111.

AS, inv. €. 99, fol 238v—239v; AS, inv. €. 112, pag. 13-14.

Jan Bykénecky z Bykance, jinak Montan

Ondrej Ktivolacek

,»Co se odporu o nepripusténi k reciiovani téhoz Ondreje Krivolacka pro jeho Jana
Bykaneckého spravedinosti pres vézeni a s nim v té pri stavani vzeslého dotyce*

Mezi stranami nedoslo k fadnému obeslani, ale Montan vini K¥ivolacka, ze proti nému
vedl fe¢i v minulé pfi. To Kiivolacek nepoprel a soud mu dalsi feci zakazuje. Botek ve
sporu muze svedcit.

1562, 8. IV.

Napraven. Spor se tykal penéz a statku po Katefin€, bab¢ Jana Montana. Jan Botek
Dohalicky z Dohalic byl vyslan od Magdaleny Salamové z Ujezda a zadal na
Kftivolackovi vydani majetku. V tomto sporu jiz vydal rozsudek komorni soud, a proto
je rozsudek méstského soudu zrusen.

1562, 5. V.

AS, inv. €. 99, fol. 243v—244r; AS, inv. €. 112, pag. 16.
1. Slovutny Jettich Spetle z Prudic
2. Adam, syn Jana Tobolafe
Litman, zid z Nového Kolina nad Labem
3. St&pan Kropag, havit
,Co se postaveni soukupa sukné ukradené dotyce*
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Soukup Litmana Stépan uvedl, ze Litman zna Zida, od néhoZ Stépan koupil kradené
sukno. Stépan a Litman jsou povinni do 4 tydni pfivést pred soud soukupa Zida Lva.
1562, 6. V.

Napraven. Zid Litman uréil svého soukupa Stépana, od néhoZ koupil kradené sukno, a

proto neni povinen Zalobou.

1562, 25. V.

AS, inv. ¢. 99, fol. 220v—222r; AS, inv. ¢. 111, pag. 130-131.

Martin Kalenda

Obecni hospodati

,»Co se odporu ksaftu Markéty z S’ipél’A'OG ucinéného dotyce*

Kalenda neprokazal, Ze by byla uzaviena smlouva a ani neuvedl den, kdy k tomu mélo
dojit. Méstsky soud naSel zéapis z roku 1556, ktery potvrdil, ze Kalenda v zastoupeni
za Jana Méchuru slozil purkrechtni penize za zahradu. Smlouva ale byla uzaviena az
rok poté, co Kalenda pojal Markétu za manzelku. Jedno je s druhym nesluditelné,
Kalendovi navic nenechali smlouvu vepsat do méstské knihy, a proto se tyto
odporujici si dikazy rusi. Co se tyCe stvrzeni kSaftu, Kalenda bude mit moznost
prokazat, Ze na doplaceni zahrady vydal vlastni penize a sviij majetek pfipojil ke
statku Markéty.

1561, 30 V1.

Napraven. Markéta si ve svatebnich smlouvach vyminila 40 kop grosu ceskych. Po
roce manzelstvi Martina u€inila majitelem statku. Martin ma tedy pravo na statek,
kromé¢ vyminénych 40 kop grosu. Ksaft se rusi, protoZze je v rozporu se svatebni
smlouvou.

1562, 19. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 211r-212r; AS, inv. €. 111, pag. 133-134.
Dorota Berankova
Johana Veisova

,,Co se statku neporizeného po Katerine Smacové poziistalého dotyce*

%% Jedna se o &ast Kutné Hory Sipsi.
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Tento spor jiz byl rozsouzen, Veisova je proto osvobozena od Zaloby. Berankova stéle
obsila Veisovou z rozsouzeného sporu, a proto bude vsazena do Satlavy.

1561, 5. XI.

Napraven. Berankova neprokazala, ze je pokrevné piibuzna s Katefinou. Proto na
statek nema narok. Pokud by chtél nékdo jiny uplatnit pravo ke statku, bude mu to

umoznéno.

1562, 25. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 223r—224v; AS, inv. ¢. 111, pag. 141-142.

Starsi krejcovsti, krojersti a postiihacsti

Johana Veisova

,Co se chovani tovarysSe a delani Femesla postrihacského dotyce

Star$i prednesli list s peCeti Veise, ktery potvrdil, ze Veis piijal propusténi od
postiihacského femesla. Veisova neprokazala, ze by poté byla pfijata do cechu, a
proto musi s zivnosti skoncit.

1561, 25. VII.

Napraven. Johana se vénovala postfitha¢skému femeslu uz za svého prvniho manzela
Jana Veise a poté i za druhého manzela Jana z Dalkovic — jesté pred tim, nez s nim
uzaviela smlouvu o rozdéleni statku, kde si narokovala Zivnost pro sebe. Johana proto
miZze Zivnost ddle provozovat.

1562, 20. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 241r-242v; AS, inv. €. 112, pag. 71-72.
1. Ondfej Ktivolacek

Martin Hruska
2. Dorota Prenarova i na misté jejiho sirotka Anny
,C0 Se Z desiti kop grosiiv ceskych dluhu podle rukojemstvi obvinéni dotyce*
V piedchozim piipadé byla Zaloba proti Jakubovi Hebnstreitovi a Doroté Prenarové
pod jistou podminkou zruSena — Kifivolacek s Hruskou méli mozZnost soudit se
s rukojmimi, poruéniky a kverky dolu Plimle. Podle zapisu se Ondiej Ktivolacek,
Martin HruSka, Mikula§ z Prachnian a Stan¢k z Liskova domu postavili Masnikovym

porucnikiim jako rukojmi za kverky dolu Plimle. Jindfich z Prachnan se poté zavazal
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k placeni dluhti za svého otce. Po smrti Jindficha pfipadlo Doroté rozhodnutim
zemského soudu poruénictvi nad sirotkem Annou a statkem. Zalujici strana prokézala,
ze Dorota je skute¢nou majitelkou statku a podle prava tedy musi zaplatit dluhy i
rukojemstvi za Mikuldse. Dorota musi slozit Mikulastv dil 10 kop grost do dvou
tydni a ma moznost soudit se s kverky dolu Plimle.

1562, 12. 1.

Napraven. Mikula§ z Prachiian za svého zivota nikdy nebyl vyzvan zaplatit za kverky
10 kop grosi, tedy svoji ¢ast z celkovych 40 kop. Rukojemstvi s rukojmim umira —
pokud neni doty¢ny jesté¢ béhem zivota vyzvan k zaplaceni ¢astky — a proto Dorota
neni povinna zaplatit spolurukojmim onéch 10 kop grosu.

1562, 22. IX.

AS, inv. €. 99, fol. 249; AS, inv. ¢. 112, pag. 101.

Jakub Srb a Vaclav Bodlak, utednici Spitalského zadusi

Rafael Mincit

,,Co se klinu neb kusu role dotyce*

Zalujici strana prokazala, Ze roli obhospodafoval $pital. Rafael neprokazal, ze by ji
kdy koupil. Role je proto ptisouzena ke Spitalskému zadusi.

1562, 17. VI.

Napraven. Manzelka Rafaela Dorota koupila roli od slovutného Vaclava Kasalického
z Kastic a jeho manZelky Lidmily. Proto Rafael neni povinen na Zalobu odpovidat.

1563, 22. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 250; AS, inv. €. 112, pag. 107.

Pavel Holy, feznik

Jan, syn Ondfeje Kiivolacka

,»Co se pobodeni tulichem®”’ dotyce*

Svédkové dosvédcili, ze Pavel Holy a Sebestian Pinkas zacali poty¢ku. Pinkas popadl
konvici a zautoil na Kiivolacka, poté se vSichni prali o kord. Holy s Pinkasem

popadli trnoz a pieslici a zatto€ili na Kfivola€ka. Ten se branil, a proto neni povinen

“7 Tulich je dyka.
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zalobou. VSichni tfi maji byt uvéznéni v Satlavé, protoze po ¢inu nedodrzeli préavni
postup.

1562, 22. VI.

Napraven. Jan probodl Pavla a neni prokazano, ze by mu k tomu Pavel dal davod.
Sepmistfi maji Jana na dva tydny uvéznit a dohlédnout, aby se s Pavlem smluvil a
urcil se rukojmi, ktery se za Jana zaruci.

1563, 22. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 252; AS, inv. ¢. 112, pag. 107.

Jan Libenicky z Vrchovist’ a na Libenicich

Urozena Eva Ri¢anska z Olbramovic a na Zasmucich

,»Co se odporu ksaftu nékdy slovutné Doroty z Dubenic ucinéného dotyce*

Cast kiaftu ohledné domu je potvrzena, vdova Dorota z Dubenic mohla ksaftovat o
svém dilu majetku. Artikul ohledné svrski, nabytku a klenotli se rusi, protoze tento
majetek byl jiz diive postoupen deskami zemskymi — toto postoupeni je potvrzeno.
1562, 22. VI.

Potvrzen.

1563, 23. 1.

AS, inv. ¢. 99, fol. 255v-256v; AS, inv. ¢. 112, pag. 127.

1. Bohunka z Planan

2. Anna, manzelka zesnulého Jakuba Pafizka z LoSan, i na mist¢ sirotka

3. Regina z Kanku

,,Co se dilu v statku neboztika Jirika Spacka nalezitého dotyce

Jitik Spacek po sobé zanechal nepotizeny statek. Statek poté uzival jeho syn
Jakub z Losan bez odporu Bohunky a Reginy. Synové ze zakona dédi veskery
pozlstaly majetek po otci. Statek patfil Jakubovi pradvem a po jeho smrti
pfipadd na jeho manZzelku Annu a sirotka.

1562, 26. VIII.

Napraven. Spacek z Kaiiku zemiel bez zavéti. Anna neprokazala, Ze by ostatni
napadnici dostali ze statku vétsi dil. Bohunka, Regina a sirotek po Jakubovi

(vnucky a vnuk Jitika) budou dédit rovnym dilem.
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1563, 26. 1.

AS, inv. ¢. 99, fol. 250v-252r; AS, inv. ¢. 112, pag. 123.

Ondrej Kfivolacek

Dorota Prenarova

»Co se 40 kop g. Cceskych od néekdy Justyny, Mikulase z Prdachnan manzelky,
porucnikium Masnikovskych povinnych dotyce*

Vdova po MikuldSovi z Prachian Justyna se jiz diive soudila s Dorotou Prenarkou u
apelacniho soudu. Justyné bylo ptisouzeno 200 kop grosu Ceskych a tieti dil statku po
Mikulésovi s tim, ze nebude povinna z toho platit zadné zlstalé dluhy. Poté Dorota
Justyné postoupila ¢ast statku, ale ve smlouvé nebylo feceno, ze by z n¢j méla dluh
zaplatit. Justyna byla tedy osvobozena od placeni jakéhokoliv pozistalého dluhu,
k placeni se zavazal Mikulasiv syn Jindfich. Kiivolacek prokazal, ze po smrti
Jindficha se Dorota stala majitelkou celého statku, na némz bylo poruénikim Masnika
ptisouzeno onéch 40 kop grosu. Dorota je musi Ktivolackovi do dvou tydnt zaplatit.
1562, 22. VI.

Napraven. Mikula§ na misté vSech kverkii dolu Plimle pujcil 40 kop grosi a jeho
manzelka Justyna také 40 kop grost od poru¢nikii neboztika Masnika, za rukojmi
postavili Ondfeje Ki¥ivolacka, Martina Hrusku a Stanka z Liskova domu. Po smrti
MikulasSe si jeho synové Jindfich a Jan rozdélili statek po otci rovnym dilem a Jindfich
se zavazal, ze splati vSechny dluhy po otci. Kiivolacek neprokézal, ze by dluh byl
Mikulase a také predeSly rozsudek apela¢niho soudu se vztahuje pouze na dluhy
MikulaSe a ne Justyny. Dorota Ktivolackovi neni povina Zalobou.

1563, 29. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 255; AS, inv. ¢. 112, pag. 135-136.

Regina Piihodka

Jan PISek, jinak Brozek

,»Co se mordu dotyce*

Plsek $el v noci z domu Jana Juliana s Janem Fifkem za Mat&jem a zamordovali ho.
Plsek neprokazal, Ze by se jednalo o obranu, a proto je Reginé povinen Zalobou.

1562, 20. VII.
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Napraven. Dikazy od Reginy ohledn¢ mordu jejiho bratra Matéje ukazuji kromé Jana
Plska i na Jana Fifka. PlSek musi do Sesti tydnd od ptecteni ortele ptivést k soudu i
Fifka. Pokud Plsek neprokaze obranu, bude souzen za mord.

1563, 28. I.

AS, inv. €. 99, fol. 258; AS, inv. ¢. 112, pag. 132.

Slovutny Jan Lukavecky z Lukavce, i na misté jeho sester

Jan Libenicky z Vrchovist’ a na Libenicich

,Co se stanného p[rajva dotyce*

Libenicky se tiikrat nedostavil k soudu a neuvedl diivod, je vyhlaseno stanné pravo.
1562, 30. IX.

Potvrzen s doloZenim. Pokud Libenicky diivod uda, stanné pravo se zrusi.

1563, 3. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 230r—231r; AS, inv. €. 111, pag. 162.

Anna Petrova z Kanku

Jan Nosek, tesar

,»Co se hanéni a narkiiv dotyce*

Petrova dala k narku pfi¢inu, kdyZ Noska nazvala zrddcem. On ji nazval kurvou a poté
se oba zalali navzijem urazet. Zaloba se rusi. Protoze se oba chovali nefadné a
zaneprazdnili tak soudce, budou ztrestani: Petrova Spalkem a Nosek obéma nohama do
klady. Re¢i Noska o Petrové, ze by jednoho umofila, druhého vyhnala a tietiho si
nechala, jsou souzeny v jiném rozsudku.

1561, 22. IX.

Potvrzen.

1563, 4. V.

AS, inv. ¢. 99, fol. 262; AS, inv. €. 113, pag. 56-57.
Dorota od Sadky
Viéclav, lojovnicky tovarys

,»Co se obtezkani pod pripovidanim manzelstva dotyce*
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Dorota prokazala, Ze Vaclav se pfed lidmi piiznal k obcovani s ni. Oba dva maji byt
zavieni do Satlavy, kde budou drzeni do zapadu slunce s tim, ze se do t¢ doby musi
oddat, jinak budou ztrestani na pranyfi.

1563, 22. I11.

Napraven. Sepmistfi maji spor predat cirkevnimu soudnictvi, kterému p¥islusi soudit
zélezitosti manzelské.

1563, 8. V1.

AS, inv. €. 99, fol. 263; AS, inv. ¢. 113, pag. 57-58.

Dorota, vdova po Bartolomé&jovi Kasovi

Anna, manzelka Ondieje Rihy

,»Co se kSaftu dotyce*

Neboztik Bartolomé&j kiaft zrusil. Zaloba se rusi.

1563, 22. I11.

Napraven. Bartolomégj sepsal zaveét a obé€ strany zadaji jeho stvrzeni a vepsani do
méstské knihy. Zavet je platnd a mé byt zapsana do méstské knihy.

1563, 9. V1.

AS, inv. €. 99, fol. 262v-263r; AS, inv. €. 113, pag. 62.

Ptibuzni neboztika Jana, syna Jifika Kremse

Blazek Volenik z Némcic

,»CO0 se odporu kiaftu Jana KremsSova ucinéného dotyce*

KS8aft Jana KremsSe je stvrzen a je povolen zapis do méstské knihy.
1563

Potvrzen.

1563, 9. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 263v—264r; AS, inv. ¢. 113, pag. 68—69.
Rychtat Samuel Vodolinsky z Vodolina
Martin Kalenda ze Sipsi

3

,»Co se 80ti kop misenskych neporizenych dotyce*
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Méstsky soud se fidil rozsudkem apelacniho soudu v piedeslé pti. Markéta pro sebe
méla ve svatebni smlouvé vyminéno 40 kop grogi ceskych.*®® Nikomu je neodkazala,
a proto pfipadnou jejimu manzelovi Martinovi.

1563, 19. V.

Napraven. Kalenda mél za manzelku jiz zesnulou Markétu ze Sipsi, ktera mu odkéazala
cely sviij statek kromé& vyminénych 40 kop grosu ceskych. Tyto penize vSak v kSaftu
nezminila, ani neurcila nikoho, kdo by se o né¢ mohl pftihlésit. Z téchto divodi dané
penize pfipadnou rychtari.

1563, 21. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 264v—-265r; AS, inv. €. 113, pag. 73.

Slovutny Jan Libenicky z Vrchovist' a na Libenicich

Mgéstska rada z roku 1562

,Co se svedomi vydani dotyce

M¢stskd rada postupovala protipravné, kdyz Libecnikému nevydala svédectvi.
Libenicky ale nechal projit pravni lhitu péti tydnil, a proto mu rada neni ni¢im
povinna.

1563

Napraven. Stard rada neudala Zadny divod, pro¢ by neméla vydat Janovi svédectvi.
Svédectvi ma byt vydano.

1563, 22. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 233r—234r; AS, inv. ¢. 113, pag. 182-183.

Zuzana Kacicova

Rukojmi za DiviSe Mlynafe Ondiej Kiivolacek a Bartonn Vokacek

»Co se p[ro]padeni 100 kop g. ceskych zdkladu pro nepostaveni téhoz Divise ku
plraJvu na cas urcity dotyce*

Po Zalobé Kacicové byl Divi§ uvéznén, poté byla o dané zaleZitosti uzaviena smlouva
a Divi§ byl propustén z vézeni pod zarukou rukojmich Krtivolacka a Vokacka. Divi§

dluzil Zuzan¢ a jejimu manzelu Janovi, ti sloZili 30 kop jako podporu svym rukojmim,

%08 80 kop grost miseiiskych = 40 kop grost deskych.
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ktefi se za n¢ postavili Wolfovi Kroftovi z ,,Normberka“. Rukojmi zadali Viaclava
Zehusického, aby jim dopomohl na Dividovi dané penize ziskat. Zuzana se soudila pro
vymozenou véc, a proto bude ztrestdna Satlavnim vézenim. Rukojmi nejsou povinni
zalobou.

1561, 11. VIII.

Napraven. Zuzana zalovala DiviSe a rukojmi se za n¢j zarucili 100 kopami grosu.
Divis neptedstoupil pted soud a nebyla k tomu udana zadna pravni pficina. Ktivolacek
a Vokacek jsou povinni Zuzan¢ zaplatit 100 kop grosi do dvou ned¢l od piecteni
ortele.

1563, 1. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 267r; AS, inv. ¢. 113, pag. 77.

Ondrej Oks

Matous, knihat z Prahy

,»Co se zbiti dotyce*

Oks dostate¢né neprokazal Zalobu. Strany si daly pfi¢inu k potycce slovy a Matous i
¢iny. Oba dva budou vsazeni do Satlavy a Matous navic do klady.

1563

Potvrzen.

1563, 17. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 245v-246v; AS, inv. €. 112, pag. 140-141.

Mikulés Kozel

Katefina Holicka

,»Co se smlouvy trhové o spravedlnost na domu Holicovském dotyce*

Holick4 uzaviela smlouvu s Kozlem ohledn¢ podilu na domé po jejim zemielém
manzelovi Severinovi Z Kamsustejna. Smlouva ale nebyla zapsana do méstské knihy,
Kozel Holickou nezazaloval a ani neslozil zavdavek. Smlouva neni platna.

1562, 15. IV.

Napraven. Katefina prodala Mikul4dSovi svoji spravedlnost za 150 kop grost ceskych

s tim, Ze on slozi 50 kop hned a zbytek ¢astky bude splacet po 15 kopach. Také slibila,
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ze vSe necha vepsat do méstskych knih. Katefina musi penize od Mikulase pfijmout,
vlozit trhovou smlouvu do méstské knihy a postoupit mu svoji spravedlnost na statku.

1563, 22. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 268v—-269v; AS, inv. ¢. 113, pag. 93.

Jakub Ptibik

Regina Knézova z Hlousek

,,Co se penez sirotcich K schovani danych a pritom haltyrii prodavani dotyce

Jitik ve svém ksaftu urcil za porucnici Reginu s tim, Ze nikdo z ptibuznych se nemél o
majetek uchazet. Regina se méla chovat poctivé a majetek neumensovat. Pibik
neprokdzal, Ze by Regina S majetkem mrhala, a proto zlstava déle jeho porucnici a
neni Pfibikovi ni¢im povinna. Regina ale prodavala ke Skod¢ sirotkli haltéfe a neni
znamo, kolik penéz za né pfijala. Je uz neduzna, a proto bude muset vykazovat
ptichozi penize na sirotky a opatrovat haltéte dokud sirotci nedospéji. Také musi slozit
na radnici vesker¢ sirot¢i penize pro jejich lepsi zabezpeceni.

1563, 5. VII.

Casteéné napraven. Jestlize $epmistii zhodnoti, ze haltyie sirotkti maji vétsi naklady
nez zisky, porucnice sirotkil Regina je bude moci s povolenim Sepmistrii prodat.

1563, 13. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 268; AS, inv. €. 113, pag. 97.

Ondiej Cervenka

Martin Krémaft z Opatovic a jeho manzelka

,Co se sekani a zranéni dotyce*

Ondfej pratelsky napomenul Martina. Ten mu na oplatku vylil pivo mezi o¢i a zacal
ho bit. Martin neprokazal, ze by mu Ondfej dal pficinu. Svédkové jsou neusedlé osoby
ze Sedlce a wuziti jejich svédectvi by bylo proti zemskému ziizeni. Ondfej neni
Martinovi povinen zalobou. Martin ma byt ztrestin vsazenim do klady a jeho
manzelka Spalkem, protoZze jej k biti pobizela.

1563, 28. VI.

Potvrzen.

1563, 23. VIII.

145



156.

o w >

@

157.

o w >

158.

W

AS, inv. €. 99, fol. 236r-237r; AS, inv. ¢. 112, pag. 142.

Slovutny Simon z Nad&jova a na Bohuting

Apolena z Prachnan

,,CO se odporu, ze by dotceny Simon z Nadéjova pri rozepii o kSaft nékdy mistra
Matouse a statek po ném poziistaly vzeslan nebyl, ani k ni zadného nezmocil, dotyce*
Simon se soudil o statek po Anné Krbcové a odvolal se k apelaénimu soudu. Rozsudek
meéstského soudu byl potvrzen a statek ptipadl Apolené. Rozsudek je 1 nyni potvrzen,
Apolena neni Simonovi ni¢im povinnd a Simon miZe vinit Ondieje Kiivolatka
ze psani, které mu zaslal.

1561, 12. XI.

Potvrzen.

1563, 4. X.

AS, inv. €. 99, fol. 274; AS, inv. ¢. 113, pag. 122-123.

Regina Knézova

Jakub Ptibik

,»Co se smény haltyriv dotyce*

Pokrevni stryc sirotka Ptibik miZe od poru¢nice Reginy koupit haltyt, kdyZ slozi 49
kop grost Ceskych. Az sirotek dospéje a bude-li chtit dany haltyt, Ptibik jej musi za
stejnou sumu penéz sménit zpet.

1563, 27. IX.

Napraven. Pribik neprokdzal, Ze by Regina méla prodat jiny haltyf neZ ten
Vv Hlouskach Janu Malinskému za 49 kop grost. Piibik k haltyiim neméd Zadné pravo,
které zada. Regina muze se svolenim Sepmistr haltyfe prodavat, budou-li z toho mit
uzitek sirotci, kterych je opatrovnici.

1563, 3. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 273v—274r; AS, inv. ¢. 113, pag. 127.
Slovutny Zden¢k Vachtl z Pantenova a na Konicich
Vit Piithoda
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,»Co se vymluveni a vySikovani Broze poddaného s néjakou déveckou, obou dcelediniiv,
dotyce

Vachtl dostatecné neprokazal zalobu, Pfihoda mu neni povinen odpovidat.

1563, 11. X.

Potvrzen s dolozenim. Vit ma byt na osm dni uvéznén, protoze knéze Jana Pribrama
myln¢ informoval, Ze Broz a dévecka jsou svobodni. Propustén bude na rukojmi.

1563, 5. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 272v-273r; AS, inv. ¢. 113, pag. 130-131.

Samuel z Vodolina, rychtar

Porucnici statku a k3aftu zesnulé Katefiny Smacové Vaclav z Pachu a Jakub Brodsky
z Tarmarku

,Co se odpovidani na Zalobu dotyce*

Meéstsky soud bral v uvahu predesly rozsudek apelacniho soudu ohledné statku
Smacové. Rychtat nevinil poruéniky z zadného konkrétniho &inu a neuvedl, co minil
nepofizenym statkem. Zaloba se jako nesrozumitelna rusi.

1563, 26. VII.

Napraven. Poru¢nikiim bylo v pfedchozim rozsudku natfizeno, aby rychtafi odpovédéli
na zalobu. Od daného rozsudku se neodvolali, a proto musi odpovédét.

1563, 8. XI.

AS, inv. €. 99, fol. 278r—-279r; AS, inv. ¢. 113, pag. 158.

Sestry Magdalena Zygelka a Katetina Pikhartova

KaSpar Fifek® a jeho zena Lidmila

,Co se stanného prava dotyce

KaSpar se mél fidit podle predeslych rozsudki a odpovédét na Zalobu. Je vyhlaSen
obstavunk.

1563, 8. XI.

%9 Kagpar Fifek byl velmi bohaty kozi¥nik, ktery pfisel ke jméni péti siiatky s bohatymi vdovami. Podle
Dacického byl i lichvar. V roce 1566 stal v cele kutnohorské jednoty proti Turktim. Srov. J. KORINEK, Staré
paméti, s. 177, 368, 566.
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Napraven. Sepmistii maji do dvou neddl od pieéteni ortele predvolat obé strany,
vyslechnout je a poté rozsoudit.

1563, 14. XIlI.

AS, inv. €. 99, fol. 270; AS, inv. ¢. 113, pag. 97.

Viclav Magrle ze Sobisku na misté Bohunky z Planian

Anna z LoSan

,,Co se popisu statku po nékdy Jirikovi Spackovi z Kariku poziistalého dotyce

Strany souhlasi se Sacovanim statku po Jitikovi Spackovi, Sacovat bude Magrle
jakozto nejstar$i. Nejmladsi sirotek bude mit podle prava moznost volby. Co se tyce
popisu statku, zemské ziizeni fik4, Ze umftel by ufednik u pana a nevykonal popis, jeho
syn neni popisem povinen. Proto Anna Véclavovi také neni popisem povinna.

1563

Caste¢né napraven. Sepmistii jsou povinni opatfit podle prava statek s inventatem.

1564, 21. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 272; AS, inv. €. 113, pag. 177.

Star$i feznicti na misté celého cechu

Jitik Fryzek z Braslavic

,Co se zabiti psa dotyce*

Star$i nedisponuji zadnym privilegiem, v némz by bylo stanoveno vylouceni z cechu a
ztraceni cti za zabiti psa. Fryzek prokdzal, ze v mladém veku zabil psa, protoze jej
pokousal a zranil a Ze v té¢ dob¢ ani v cechu nebyl. Fryzek je osvobozen od Zaloby.
1563, 21. VII.

Potvrzen.

1564, 21. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 274v-276r; AS, inv. ¢. 113, pag. 180.
Anna Dlabacka a jeji syn Vaclav
Jan Dlaba¢, mlynar

,,CO0 se prodaje mlejna a v trh vkroceni dotyce*

148



164.

o o w >

@

165.

o w >

Anna Dlabacka sice prokazala, ze je vlastni baba Markéty a Anny, sirotkit po Vitovi
Dlabacovi a jeho manzelce Kateting, ale Vit pfed svou smrti S povolenim Sepmistra
prodal mlyn Janovi. Jan ma slozit zavdavek 60 kop grosi ¢eskych a poté kazdy rok
splacet po 15 kopach do zaplaceni ¢astky. Jan se ma starat o sirotky a jejich dily na
mlyné, které jim preda, az dospéji. Anna ma vice muzl, a proto bude ztrestana
vézenim.

1563, 6. X.

Castetné napraven. Anna nebyla nikym obvinéna z nefadného chovéani a navic
nenalezi pod kutnohorsky soud, a proto se vézeni rusi. Prodej mlyna je potvrzen.

1564, 31. 1.

AS, inv. €. 99, fol. 280v-281v; AS, inv. €. 114, pag. 7.

Sestry Magdalena Zygelka a Katetina Pikhartova

Kaspar Fifek a jeho zena Lidmila

,,C0 se neodpovidani na Zalobu dotyce*

Rozsudek se Fidi pfedchozim rozsudkem apelaéniho soudu. Zalujici strana nepopiela,
7ze Salomena, manzelka Pavla Pilgrama a vlastni sestra Zygelky a Pikhartové, byla
spolecnici napadu Magdaleny, dcefi neboztika Zikmunda Kalderfera. Strana zaroven
neprokézala, Ze by ji Salomena napad spravedlnosti odevzdala a zapsala nebo nad nim
pfedala moc. Také v zemském zfizeni je stanoven postup pro spolecniky a napadniky,
ktery sestry nedodrzely. Zaloba se rusi.

1564, 17. 1.

Potvrzen.

1564, 9. 11I.

AS, inv. €. 99, fol. 277r-278r; AS, inv. ¢. 113, pag. 198.

Jakub Bzenecky

Jitik Pernstejnsky ze Skalice

,»Co se pripovedi domu mimo jiné prodani dotyce*

Bzenecky prokazal, ze Jifik ze Skalice slibil prodat sviij dim jemu a nikomu jinému.
Jitik ale neurcil den k vykonani prodeje a poté dim prodal Kasparovi Fifkovi.

Osmisoudci rozhodli, Ze Bzenecky do dvou tydnti slozi danych 120 kop grosii ¢eskych
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a Jitik ze Skalice mu diim postoupi. Méstsky soud rozsudek zménil. Jifikova manzelka
Regina totiz osmisoudciim vcas ohlasila, Ze si bere Cas na rozmySlenou a poté
oznamila, Ze chce dtim koupit. Zaloba se rusi a dim piipadne Reging, ktera do dvou
tydnit musi slozit 120 kop grosu ¢eskych.

1563, 6. IX.

Potvrzen.

1564, 10. I11.

AS, inv. €. 99, fol. 271v=272r; AS, inv. ¢. 113, pag. 198-199.

Jan Zak

Véclav Kozak/Kozacek

,Co se ndarku nesveédcenim pravdy a zlopovéstnosti dotyce*

74k neprokazal, ze Kozak nesvédéil podle pravdy a Ze by byl souzen o poctivost.
Kozakovo svédectvi se shoduje s ostatnimi svédky. Kozékovo svédectvi vydané Anné
Hanykové ma byt pouzito u soudu.

1563, 28. VII.

Napraven. Sepmistii po preéteni svédectvi davali Kozakovi nepravem odklady, aby
mohl pfednést dalsi ditkazy. Spor se rusi a nema byt Zadné strané ke Skod¢.

1564, 20. I11.

AS, inv. ¢. 99, fol. 282v—283r; AS, inv. ¢. 114, pag. 12.

Johana Veisova z Nedvojovic

Adam Loketsky z Hotkovce

,»,Co se narku svedomi a soukupa postaveni dotyce*

Loketsky prohlésil, Ze Veisova nedodrZela svou pfisahu a odvolaval se na to, Ze dané
slySel od kralovského rychtafe Samuela z Vodolina. Loketsky musi do dvou tydnt
ptivést soukupa Vodolinského k soudu. Vodolinsky vypovi, jestli Loketsky mél
skutecné dané feci od n¢ho.

1564, 16. 1.

Potvrzen.

1564, 21. 111.
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AS, inv. €. 99, fol. 276.

Regina Piihodka

Jan PIsek, jinak Brozek

,»Co se mordu a nepostaveni ku pravu Jana Fifka dotyce

Podle piedchoziho rozsudku apela¢niho soudu mél Plsek ptivést pied soud Jana Fifka,
coz neucinil. Plsek také neprokazal nutnost obrany pii mordu Reginina bratra Mat¢je.
Plati rozsudek u¢inény v hlavni pii a PlSek ma byt vsazen do Satlavy.

1563, 15. XIlI.

Potvrzen.

1564, 22. 111.

AS, inv. €. 99, fol. 283; AS, inv. ¢. 114, pag. 19.

Slovutny Samuel z Vodolina, kralovsky rychtar

Poruénici statku po Katefingé Smacové

,C0 se vejpovédi na hlavni pri pro ndrek svédka neucinény dotyce*

Podle prava nemulzZe byt ucinén rozsudek ve sporu, v némz je naicen svédek. Johana
Veisova jiz zazalovala Loketského z natku, a dokud nebude tato zaloba rozsouzena,
Zaloba Vodolinského se odklada.

1564, 16. 1I.

Potvrzen.

1564, 13. IV.

AS, inv. €. 99, fol. 281v-282v; AS, inv. ¢. 114, pag. 38.

1. Bonaventura z Hradce

2. Vit Had

3. Wolf Oxenfelder

4. Anna, diive manZelka Véclava Vacha a nyni Vita Hada

,»Co se dluhu a pripovedi dotyce

Vit Had ucinil pfipovéd na statek po Vaclavovi Vachovi a zazaloval svou
manzelku Annu z 61,5 kop grosi ceskych. Pfipovéd’ ani Zalobu ale neprokazal,

a proto piipovéd neplati a Anna je osvobozena od jeho Zaloby. DalSimi

151



@

171.

o w >

m

172.

oo w»

piipoveédniky byli Wolf a Bonaventura. Anna méla po smrti manzela Vaclava
obeslat jeho véftitele a odevzdat jim statek, coz neudélala a dale jej uzivala.
Upominala dluhy a brala zisky. Anna je povinna zaplatit do dvou tydnt dluhy
po manzelovi — Wolfovi podle fezané cedule 201 kop grost misenskych a sviij
vlastni dluh 17 kop grosi ¢eskych a Bonaventurovi 59 kop grosu miseniskych.
1563, 4. X.

Potvrzen.

1564, 4. V.

AS, inv. €. 99, fol. 286v—287v; AS, inv. ¢. 114, pag. 51-52.

Slovutny Jan Lukavecky z Lukavce

Slovutny Jan Libenicky z Vrchovist' a na Libenicich

,Co se priciny pravni pokazovani ku pravu nestdni dotyce*

Libenicky neuvedl divod, pro¢ se nedostavil k soudu. Je vyhlasen obstavunk.

1564, 28. 1I.

Napraven. Strany se mezi sebou domluvily, Ze pokud se nebudou moci dostavit
k soudu, v¢as to Sepmistrim ohlasi. Libenicky dané oznamil a zadal jiny termin. Proto

se stavunk rusi a Sepmistfi jsou povinni mezi stranami ucinit rozsudek.

1564, 12. V.

AS, inv. ¢. 99, fol. 287v-288r; AS, inv. ¢. 114, pag. 59.

Martin Nadiinek

Anna Staiika

,»Co se narku cti dotyce*

Nadtinek neprokazal, Ze by o ném Stanika pronesla feCi tykajici se Petra z Hradce.
Stanika je proto osvobozena od zaloby z natku. Co se tyc¢e dalSich fec¢i, Staiika
prokazala, ze Nadiinek sed¢l tfi dny v fetézech pii dole Oslu.

1564, 15. I11.

Napraven. Martin zalobu dostate¢né neprokazal, ta se proto rusi. Anna vSak ma byt
pro svou vsetecnost zaviena na tii dny do vézeni.

1564, 15. V.
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AS, inv. €. 99, fol. 288; AS, inv. ¢. 114, pag. 58.

Gabriel ,,Rzaun* z Chotéboie

Havel z Bahna

,»Co se skod outratnich a ndkladnich dotyce*

Havel musi Gabrielovi zaplatit vylohy ve vysi 14 kop 40,5 grosti 5 denart Ceskych.
Gabriel musi do dvou tydnd potvrdit ptisahou, Ze je to skute¢nd vySe jeho vyloh
spojenych se soudnim fizenim.

1564, 8. 11I.

Potvrzen.

1564, 18. V.

AS, inv. €. 99, fol. 291v—-292v; AS, inv. ¢. 114, pag. 78-79.

Adam Kule, feznik z Ceského Brodu

Havel Judex, feznik z Kutné Hory

,,Co se obvinéni z narku cti dotyce*

Adam Kule vznesl jasnou Zalobu, Havel Judex na ni ma dat jasnou odpovéd.

1564, 24. V.

Napraven. Havel si nepamatuje nic, z ¢eho ho Adam obvinil. Pfe nema byt k 4jmé
poctivosti ani jedné strané, ale pokud bude kdy Havel opily a nebude zachovavat klid,
Sepmistii ho maji zavfit na tfi dny do vézeni.

1564, 27. VI.

AS, inv. ¢. 99, fol. 284r-285v; AS, inv. ¢. 114, pag. 81.

1. Toma§S Hasek ze Sukova i na misté¢ jinych poru¢nik kSaftu zesnulého
Martina Poléka a kostelnikd zadusi sv. Vaviince z Kanku

2. Anna, dcera Martina

3. Rychtar Samuel Vodolinsky z Vodolina

,Co se odporu kSaftu ucinéného dotyce*

Martin Polak ucinil ksaft, v némz dcefi Anné odkazal 20 kop grosu ceskych a
dvoje lozni pradlo. Poldk dané slozil u kanikovského soudu a Anna se zaroven

vzdala dilu na statku a slibila, Ze se o Zadny dal$i majetek nebude soudit. Poldk
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ale v ksaftu neoddélil Annu od dédéni statku a Anna se nedopustila ni¢eho,
pro¢ by méla byt jako dédic¢ka dilu statku po otci vynechana. KsSaft se proto
rusi. Anné pfipadnou dva dily statku po otci a tfeti neporuceny dil rychtafi.
1563, 10. XI.

Potvrzen.

1564, 30. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 292v—-294r; AS, inv. €. 114, pag. 86-87.

1. Porucnici kSaftu zemtelé Doroty Kotrbky Ondfej Kiivolacek, méstsky
rychtat Vaclav z Pachu a Jan Truény

2. Rychtat Samuel Vodolinsky z Vodolina

3. Sestry Magdalena, Anna, Marta a dalsi piibuzni

,,Co se odporu ksaftu dotyce*

Rozsudek se fidil ptredchozi revizi komorniho soudu. Jifik Kotrba odkazal
statek své manzelce Doroté. Kdyby zemfela, ptl statku mélo pfipadnout jejich
dcefi Reginé z Céslavi a druhou puilku méla porugit dle libosti. Dorota piezila
Reginu a udinila o statku k3aft. Cast majetku odkazala piibuznym, ale v&tsi Gast
porucila podle Jifikova ptani chudym lidem a na milosrdné skutky. Strany
neprokazaly, ze by Dorota kSaftovala proti kSaftu svého manzela ¢i proti
jinému pravu. KSaft je stvrzen a povoluje se jeho zapis do méstské knihy.

1564, 8. V.

Potvrzen.

1564, 14. VII.

AS, inv. €. 99, fol. 289v—290v; AS, inv. ¢. 114, pag. 95.

1. Kostelnici zadusi kostela sv. Jakuba

2. Ptibuzni zesnulé Katetiny Srbkové

3. Mat&j Wambhal ze Sadské, bratr Katefiny

4. Rychtar Samuel Vodolinsky z Vodolina

,»Co se odporu ksaftu dotyce*

Rozsudek se fidil pfedchozim rozsudkem apelaéniho soudu. Srbkova sepsala

ksaft za pritomnosti Vorla, Pilgrama a pfisezného pisatfe vyslanych od soudu.

154



178.

179.

oo wp

Srbkova porucila Vorlovi a Pilgramovi po 1,5 kop¢ grost ¢eskych. Oba dva pfi
sepisovani ksaftu prohlasili, Ze o penize nestoji a nic predem neocekavali.
Ksaft je stvrzen a ma byt vepsan do méstské knihy.

1564, 13. I11.

Potvrzen s dolozenim. Jakub Vorel a Pavel Pilgram si nemaji penize vzit.

1564, 20. VII.

AS, inv. ¢. 99, fol. 297v—298v; AS, inv. ¢. 114, pag. 109.
1. Ondiej Kiivolacek
Barton Vokacek
2. Adam Zygel z Chocemic*®
,»Co se odpovidani na Zalobu z upusteni vézné dotyce
Adam Zygel neodpovédél na zalobu, protoze nebyl jedinym Sepmistrem, ktery pustil
Divise Mlynéfe z vézeni. Zaloba se rusi.
1564, 12. VI.
Napraven. Adam pustil z vézeni Divise Mlynafe a nyni musi prokazat, ze se tak stalo
S povolenim dal$ich spoluradnich.

1564, 4. IX.

AS, inv. €. 99, fol. 295r—296r; AS, inv. ¢. 114, pag. 114-115.

Petr Safaf z Hradiska

Viclav Dlabar a jeho manzelka Anna

,»Co se Zeny pryc od muze ujiti a s jinejm voddani dotyce*

Anna se pred lidmi pfiznala, Ze Petr je jeji manzel. Nékterym dokonce ukdazala 1
potvrzeni o oddani od knéze. Anna poté vzala jeho majetek a vzala si za manzela
Viclava Dlabate, coz také u soudu pfiznala. Vaclav a Anna budou ztrestani vézenim.
1564, 19. VI.

Napraven. Anna je oddana s Petrem i s Vaclavem. Sepmistfi maji spor postoupit
cirkevnimu soudnictvi, kterému manzelské zalezitosti nalezi.

1564, 4. IX.

#10 7zygelové z Chocemic byli vyznamnou kutnohorskou erbovni rodinou.
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AS, inv. €. 99, fol. 301r—302r; AS, inv. ¢. 114, pag. 140-141.

Markéta Praskova

Jan Cegetka, klobouénik

,Co se na zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

Hlavni spor se tykal ksaftu Jana Cecetky, pfi jehoz sepisovani mé&lo dojit k jistému
pochybeni. Zaloba byla zruena a Jan prohlasil, Ze pokud ho chce Markéta z &ehokoliv
obvinit, na zalobu ji odpovi. Jan proto musi na zalobu odpovédét.

1564, 31. VII.

Napraven. Markéta se postavila proti kiaftu svého manzela Jana Cedetky a uzaviela o
ném smlouvu s porucnikem svého manzela Pavlem Klobouc¢nikem. Markéta ptijala
odkdzany majetek a zavazala se, Ze si statek po Janovi nebude narokovat. Jan proto
Markété nemusi na zalobu odpovidat.

1564, 5. X.

AS, inv. ¢. 114, pag. 145.

Poruénici zesnulé Katetiny Kozlové Pavel Hejman, Mikulas Vodnansky a Mariana
Perecka

Mikulés Kozel

,»Co se ksaftu Kateriny Kozlové dotyce

1564, 7. VIII.

Potvrzen.

1564, 17. X.

AS, inv. €. 99, fol. 300v—301r; AS, inv. ¢. 114, pag. 149.

Johana Veisova z Nedvojovic

Adam Loketsky z Hotkovce

,»Co se svedkitv cteni dotyce*

Svédek Loketského v daném sporu doposud nevypovidal a jeho svédectvi bylo

zaznamenano mimo fizeni. Takové svédectvi nemiize byt pouZzito. Pokud se strany
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nezachovaji podle rozsudku, hlavni spor bude zruien. Sepmistii maji vyslySet obd
strany a ucinit rozsudek.

1564, 9. VIII.

Napraven. Johana neuvedla divod, pro¢ by proti ni svédectvi nemélo byt pouzito.
Sepmistfi jsou proto povinni jej piedist.

1564, 24. X.

AS, inv. ¢. 99, fol. 306v—307r; AS, inv. ¢. 114, pag. 175.

Vencl Forman

Baltazar Nykl

,»Co se trhu domu dotyce*

Strany se jiz soudily o trh domu na Pachu proti pivovaru Zikmunda Loreckého.
Forman podle rozsudku slozil zavdavek 45 tolarti a Nykl m¢l dim vyprazdnit, piedat,
osvobodit od uvodu a prodej potvrdit zépisem do méstské knihy. Nykl se podle
rozsudku nezachoval a poté byl zazalovdn Mandalenou Nozitkou ze zadrzenych
purkrechtnich pen¢z na daném domé&. Tehdy se zjistilo, Ze dlim na Nykla neni zapsén a
nemuize s nim obchodovat. Trh se rusi a Vencl si ma vyzvednout svych 45 tolar u
Sepmistrti.

1564, 18. IX.

Potvrzen.

1564, 1. XII.

AS, inv. ¢. 99, fol. 311.

Mikulas Chyzdera

Anna Chyzderka z Vilémovce

,»Co se obeslani ku pravu a hojemstvi dani dotyce*

Anna se musi za dva tydny dostavit k soudu a nemtize uzit odklad.

1564, 9. X.

Napraven. Annu obeslal jeji pastorek Mikuld§ Chyzdera, ona Zalobu vyslechla a
potvrdila, Ze odpovi. Sepmistfi musi Anné poskytnout lhiitu k ptipravé odpovédi.

1565, 18. 1.
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AS, inv. €. 99, fol. 305v—-306v; AS, inv. ¢. 114, pag. 199.

David Postiihac¢

Stépan, $afai mince z Vlasského dvoru

,»Co se narku dotyce*

Postiiha¢ v&dél od hornich tfednik®i o spisu, znéhoZ poté obvinil Stdpana pied
$mitnou na Vlasském dvofe. Nazval Stépana Sibalem a pankhartem. Stépan na
Posttihace vybéhl s canhamrem** a nazval jej lotrem a Sibalem, PostiihaC poté urazky
oplacel. Zaloba se rusi, fe¢i nemaji byt nikomu k 4jmé na cti a oba dva budou ztrestani
v Satlavé, zejména Stépan ma byt vsazen do klady.

1564, 4. IX.

Potvrzen.

1565, 12. II.

AS, inv. €. 99, fol. 299v—-300v; AS, inv. ¢. 114, pag. 203.

Rychtat Samuel Vodolinsky z Vodolina

Katefina Humpolecka z Puchete

,»Co se ndpadu domu s zahradou podle privilegium neksaftovaného dotyce*

Jan Puchetsky z Puchefe obdrZzel mocny list na veskery svilj majetek kromé lenniho
statku a ucinil zavét' o domé na Nameéti, ktery i1 se zahradou a v§im pfislusenstvim
koupil od Jana Tobolafe. Dim odkazal manzelce Katefing, ktera jiz byla vice nez rok
jeho majitelkou. Rychtai Vodolinsky ksaftu neucinil odpor v pravni lhuté, Katefina
mu proto nemusi na Zalobu odpovidat.

1564, 2. VIII.

Potvrzen s doloZzenim. Ve svatebnich smlouvach je uvedeno, zZe Jan Puchefsky pfijima
Katefinu po roce a po dni do svého statku.

1565, 12. 1I.

AS, inv. €. 99, fol. 311v—-312v.

Vaclav Hruby z Caslavi

11 Smitna — minciiska dilna, §ibal — podvodnik, pankhart — levobo&ek, canhamr — kladivo na prutové Zelezo.
Dostupné z: https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx [citovano k 16. 4. 2019].
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C. Sestry Mandalena, Marta, Anna

D. ,Co se na zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*
Kutnohorsky méstsky soud a apelacni soud jiz rozhodly o obou polovinach statku po
Doroté¢ Kotrbce. Hruby se od rozsudkti neodvolal ve stanovené lhiité a moznost

odvolani jiz tedy nema. Plati predeslé rozsudky a sestry jsou osvobozeny od zaloby.

E. 1565, 11. IV.

Potvrzen.
G. 1565, 23. II.
188.
A AS, inv. €. 99, fol. 309v—310v.
B.-C. 1. Lucina, jinak Lucka
2. Jan Zo&ek
3. Salomena Strejcova
4. Johana Mlynatka z Jilmanic
5. Johana Kousalova z mésta Sternberka
D. ,,CO Se kSaftu Markéty z Jilmanic a jemu ucinéného odporu dotyce

Rozsudek se tidi pfedchozim rozhodnutim apela¢niho soudu. Markéta sepsala
zavet a na jeji zadost k ni byli vyslani tfi pfisezni, a to bakalat Jakub, Jifik
Voselsky a radni pisatf Jan Tapin. Markéta jim zavét predala a na jeji Zadost
byla pted pfiseznymi pifeCtena. Potvrdila 1 Ustné, ze statek odkazuje Janu
Zoc¢kovi. Statek Markéta zdédila po svém bratru Markvartovi z Jilmanic.
Salomena zavét Markéty napadla, ale neprokazala, Ze by doSlo pfi sepsani
k pochybeni. Ksaft Markéty je potvrzen a bude zapsan do méstské knihy.
E. 1564, 11. IX.

Potvrzen.
G. 1565, 3. IV.
189.
A. AS, inv. ¢. 99, fol. 312r—313r.
B. Porucnici zemielé Doroty Kotrbky a vSichni, kterym je jejim kSaftem odkézéano
C. Tomés Jirasek z Céslavi
D. ,»Co se déleni a polovice sumy odkdzané ujimani dotyce*
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Apelacni soud vydal rozsudek ohledné kSaftu Doroty Kotrbky. Jirasek a dalsi, kterym
bylo v ksaftu odkéazano, zadali sviij nové nabyty majetek. Kdyby se v§em dédiciim
mélo vydat jim odk4zané z daného jednoho dilu majetku, penize na zadusi kostela na
Naméti a na milosrdné skutky by podlehly ujmé. Jiraskovi a dal§im dédicim piipadne
polovice sumy jednoho dilu majetku, zbytek ptijde na zadusi a milosrdné skutky.

1565, 24. 1.

Potvrzen.

1565, 10. IV.

AS, inv. €. 99, fol. 313r—315v.

Slovutny Jan Lukavecky z Lukavce i na misté jeho sester Anny, Johany a Anezky
Slovutny Jan Libenicky z Vrchovist' a na Libenicich

,,Co se mlejna Stolce se vsim jeho prisluSenstvim a véna podle zdpisu splacenz’412
dotyce

Prokop Lukavecky koupil mlyn Stolec srybniky, potoky, dédinami, ornymi i
neornymi loukami, vrbinami, rostlinami a se v§im pfislusenstvim za 350 kop grosu
Ceskych od Jana a Anny ze Skalice, zletilych sirotkli po Janovi ze Skalice. Prokop
tento majetek nechal zapsat své manzelce Mandalené¢ z Chienovic jako véno, které
obdrZzi v ptipad¢, Ze Prokop zemie diiv neZ ona. Mandalené v uZivani majetku nebude
moci nikdo brénit, pokud ji nevyplati danych 350 kop. Mandalena se po smrti Prokopa
uyjala majetku a poté jej odevzdala svému novému manzZelu Jitikovi Loreckému.
Libenicky neprokazal, ze by Prokop majetek nékomu odkazal a ani to, Ze by jej od
Prokopovych déti Jana a jeho sester nebo Jifika Loreckého koupil. Mlyn se v§im
pfislusenstvim je tedy dédictvim Jana a jeho sester, Jan ale musi do dvou tydni slozit
350 kop grost. Libenicky po pfijeti penéz mlyn se v§im pfislusenstvim odevzda Janu
Lukavekému, ktery zaplati dluhy po otci a opravi zavady na mlyné. Libenicky muze
zalovat své ufedniky.

1565, 22. 1.

Potvrzen.

1565, 10. IV.

412 ,
Zplaceni.
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AS, inv. €. 99, fol. 318r—319v.

Anna z Vilémovce

Mikukas Chyzdera

,Co se odporu vzeslého o cinéni poctu v pucholterii z odoumrti na jeho milost
cisarskou slavné a svaté pameti za rychtarstvi nekdy Jana Chyzdery prislych dotyce*
Mikulés ziskal dil statku po otci Janovi, ostatni majetek pfipadl vdové Anné. Anna
svolila, ze dluhy po manzelovi zaplati sama. Anna je proto povinna do dvou tydni
dojet na Prazsky hrad do buchhalterie ¢eské komory a predlozit soupis piijmut a vydani
Jana Chyzdery z doby, kdy zastaval Gtad kralovského rychtare.

1565, 5. 11I.

Napraven. Mikuld$ je dédicem po Janovi, jisty dil statku po otci jiz pfijal. Neni
pfi¢iny, pro¢ by nebyl s Annou povinen poétem buchhalterii. Sepmistfi maji strany
vyslyset, urcit den k privodiim a poté mezi nimi ucinit rozsudek.

1565, 24. V.

AS, inv. €. 99, fol. 322.

Mikulas Chyzdera

Anna z Vilémovce

,»Co se protahu puvodovi dani dotyce*

Chyzdera pozéadal o odklad s uvedenim fadné pficiny, stani se odklada na 28. bfezna.
1565, 19. I11.

Napraven. Sepmistfi jiz uéinili mezi stranami rozsudek pod hrozbou ztraceni pfe.
Mikulés se nezachoval podle rozsudku. Soudni spor se rusi.

1565, 24. V.

AS, inv. €. 99, fol. 323v-325r.

Mikulas Chyzdera

Anna z Vilémovce

,Co se pricin neodpovidani k Zalobé stavunku a nékterych pruvoduv ku precteni

podanych nedopusteni cisti dotyce*
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Anna nevyslysela cely spis a vzala si ¢as na rozmyslenou. Sepmistfi méli podezient, Ze
pouze protahuje spor, a proto jim mela sdélit, od ¢eho konkrétné si bere Cas na
rozmyslenou. Divodem bylo, Ze ji nepijcili dany spis, aby se o ném mohla s nékym
poradit. Anna méla nechat spis piecist u soudu s tim, ze poté bude mit moznost se
k nému vyjadrit. Pokud Anna nedostane odklad, odvola se k apelaénimu soudu. Anna
proti sobé navic nemohla vyslyset dikazy, protoze jest¢ neodpovédela na zalobu.
Anna ma oznamit, jestli se chce odvolat k apelaénimu soudu.

1565, 30. IV.

Napraven. Anna piedlozila diivody svého neodpovidani na zalobu, Sepmistii je maji
vyslySet a poté uréit stranam termin k pfedneseni dikazd. Bude-li Anna povinna
odpovidat Mikulasovi, Sepmistii maji mezi stranami ucinit rozsudek.

1565, 24. V.

AS, inv. €. 99, fol. 319v-322r.
1. Mandalena, manzelka Adama Zygela

Katefina, manzelka Prokopa Pikharta
2. Rafael Mincit
3. Kaspar Fifek a jeho manzelka Lidmila
,,Co se napadu po nékdy Magdalené, Zigmunda Kalderfera dcery, dotyce*
Rozsudek se fidi pfedchozim ortelem apelacniho soudu. Sestry Mandalena a
Katefina neprokazaly, Ze byly nejblizs§i pokrevni ptibuzné dcery jejich bratra
Kalderfera Magdaleny. Nejblizsi pokrevni ptibuznou byla Magdalenina matka
Lidmila. Ta sirotka Magdalenu opatrovala az do jeji smrti a poté se stala
jedinou dé&dickou ndpadu, ten predala 1 svému manZelovi KaSparovi.
ManzZelim patfi majetek a nejsou povinni Zalobou sestrdm ani Magdaleninu
dédovi Rafaelovi.
1565, 31. 1.
Potvrzen.
1565, 25. V.

AS, inv. €. 99, fol. 327v-330r.

Anna z Liboslave
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Rychtai Samuel Vodolinsky z Vodolina

D. ,Co se ksaftu oustniho statku po nékdy Tomasovi Zelim poziistalého dotyce*
Pti kSaftovani doslo k pochybeni a Tomésovi se po smrti narodilo dité, kSaft se proto
rusi. S majetkem bude nalozeno podle svatebni smlouvy. Anna dostane véno ve vysi
100 kop grosu ¢eskych a vybavu poté, co prokaze, ze dané vnesla do manzelstvi. Dale
ji pfipadne tfetina majetku. Zbytek se rozdeli mezi dceru a pohrobka, jehoz dil bude
Anna opatrovat a az sirotek dospéje, vyda mu jej. Adam Pecka neprokazal, ze by se
Tomas uvolil ke splaceni dluhii po svém otci, Anna a déti tedy dluhy platit nemusi.

E. 1565, 4. IV.
Castetné napraven. Ve svatebni smlouvé (v knize Starého Mésta prazského) mezi
slovutnym Petrem Hlavsou z Liboslavi na misté jeho dcery Anny a Tomasem Zelim je
stanoveno, Ze kdyby Tomd$ zemiel diiv neZ Anna, mize Anna S détmi ziistat na
statku. Anna m4a u soudu pouzit svatebni smlouvy — Toma§ kSaftoval proti nim. Ma
byt ué¢inén popis statku a Anné maji byt piidéleni dva opatrovnici k sirotku a statku.

G. 1565, 28. V.

196.

A. AS, inv. ¢. 99, fol. 325r-327r.

B. Poruénici zemielého Jakuba Kubicka Jakub Labuska a Vaclav Bodlak

C. Adam Cechticky a jeho manzelka Dorota

D. ,»CO0 se odporu kiaftu téhoz Jakuba mlyndre dotyce*
Zavet mlynare Kubicka je potvrzena a ma byt vepsdna do méstské knihy. Kubicek
statek odkazal dceram Katefin€ a Doroté&, ale neni prokazano, Ze by predtim Kubickovi
statek odkédzala manzelka Apolena. Statek si dcery maji rozdélit rovnym dilem.

E. 1565, 21. V.
Napraven. Zavét’ je na mnoha mistech vySkrabané a opravovana, coz je proti pravu. Po
sepsani zaveti zadal Jakub své dcery Dorotu a Katefinu, aby se spravedlivé rozdé€lily a
nesoudily se, ¢imZ chtél odvolat plivodni zavét. V prabéhu pie se strany smluvily a
odstoupily od sporu. Dcery se maji srovnat rovnym dilem. Pokud néktera z nich jiz
néjaky majetek od otce dostala, odecte se od jejiho dilu.

G. 1565, 26. VII.

197-198.

A. AS, inv. €. 99, fol. 342v-344r.
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Anna z Vilémovce / Mikula§ Chyzdera

Mikula§ Chyzdera / Anna z Vilémovce

,»Co se odporu odoslyseni pri zacatych pro outok o Skody outratni a nakladni vlozeni
dotyce*

Apelacéni soud v piedeslych rozsudcich nafidil Sepmistriim, aby vyslySeli strany, urcili
jim termin k pfedneseni dikazi a ucinili mezi nimi rozsudek s moZznosti odvolani.
Rozsudky apela¢niho soudu plati. Anna poté zazalovala Mikulase ze Skod, které ji
vznikly kviili sporu o odklad, ktery Mikulas zadal. Termin k privodim je stanoven na
pondé¢li 27. Cervna.

1565, 20. VI.

Napraven. Od vysly$eni minulych ortelds Anna zazalovala Mikulase ze $kod. Sepmistii
musi nejdiive ucinit rozsudek v této zalezitosti a teprve poté strany vyslySet ohledné
ptedeslych pfi a ucinit v kazdé rozsudek.

1565, 13. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 341r—342v.

Katefina Matrasova

Mandalena Bodlakova

,»Co se statku po nekdy Janosi Matrasovi poziistalého dotyce*

Jan Matras za pfitomnosti pfiseZnych ucinil kSaft, v némz sviij statek odkazal své dceti
Katefin€ a synu svého bratra Ondieje Jifikovi. Pokud se Katefina nedozije dospélosti,
jeji dil ptipadne Jifikovi a jeho matce Mandalen€. Pokud se Jitik nedoZzije dospélosti,
jeho dil pfipadne jeho matce Mandalené. KSaft byl po mnoho let vepsdn v méstské
knize a teprve nyni ho Katetfina Matrasova napadla. Neprokazala ale, Ze by pfi sepsani
kSaftu doslo k pochybeni a ten proto plati. Pulka statku piipadne Katefiné, pulka
Mandalené, kterd ptezila syna Jitika.

1565, 18. VI.

Potvrzen.

1565, 18. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 340r-341r.

Zikmund Skorni¢ek i na misté sestry Johany
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C. Potencidna z Bezdédic

D. ,»Co se o své ujmé v dum vkroceni a uvazani po neboztikovi Sanctorinovi pozistaly
dotyce
Sanctorin z Nedvojovic zemiel bez zavéti. Jeho dcery Anna a Dorota mély déti
Zikmunda, Johanu a Potencianu. Neni prokazano, ze by se Anna, Zikmund a Johana
vzdali domu a svrskt. Zikmundovi a Johané pfipadne jeden dil, Potenciané druhy dil

majetku. Pokud si jiz néjaky majetek po Sanctorinovi pfisvojili, bude jim z dilu

odecten.
E. 1565, 9. VII.
Potvrzen.
G. 1565, 25. IX.
201.
A AS, inv. €. 99, fol. 348.
B. Slovutny Jan Lukavecky z Lukavce i na misté sester Anny, Johany, Anezky
C. Slovutny Jan Libenicky
D. ,C0 se Z skod outratnich a nakladnich odpovidani dotyce

Lukavecky na misté sester obeslal rukojmi za Libenického, ale neprokazal, Ze by ho
k tomu sestry zmocnily. Zaloba se rusi.

E. 1565, 10. IX.
Napraven. Lukavecky byl dostate¢né zmocnén od sester a Libenicky je proto povinen
odpovédét mu na zalobu a pfipravit si dikazy.

G. 1565, 27. X.

202.

A. AS, inv. ¢. 99, fol. 346r-348r.
B. Jitik Hlavacek

C. Riha Cerny z Bylan

D. ,»Co se stavunku dotyce*

Rozsudek od rychtafe: Hlava¢ se zachoval podle zemského ziizeni a Cerného jakozto
jistce obstavil. Cerny dluh pfi stavuiiku neodepiel, proto byl stavuiik uznan za platny.
Sepmistii rozsudek zménili. Pokud mé§tan udini smlouvu o obili, travach nebo
loukach se sedlakem vrchnosti a zjisti se, ze dand vrchnost k tomu nedala svoleni,

méstan podle zemského zifizeni nemusi smlouvu dodrZet. Hlava¢ obstavil Cerného
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Z nedodani pSenice, o niz uzavieli smlouvu. Hlavac¢ ale neprokazal, ze by smlouvu s
Cernym uzaviel se souhlasem Jana Botka Dohalického z Dohalic a Davida Stiely
z Rokyc a na Cerhenicich, poru¢nikti Leonory Hrabanové z Rokyc. Stavunk se rusi.
1565, 10. IX.

Potvrzen s dolozenim. ZaleZitost se totiz tykd smlouvy o obili na poli a ne prodeje
sutého obili.

1565, 29. X.

AS, inv. €. 99, fol. 344v—346r.

Simon, Vaviinec a Mikulas, bratti z Kasanic

Jan Kalivoda z Kasanic

(obé¢ strany jsou poddanymi urozeného Divise Slavaty z Chlumu a KoSumberka)

,»Co se mordu dotyce*

Kalivoda byl dotazovan od lidi na $avli, kterou u sebe mél. Zaroven po ném chtéli, aby
se pfiznal, Ze zamordoval Petra Sladka. A jestli jej nezamordoval on, tak kdo jiny.
Kalivoda u soudu neprokazal nutnost obrany, a proto je povinen Zalobou z mordu.
1565, 8. VIII.

Napraven. Petr Sladek se v krémé& opil a zezadu udefil kordem do hlavy Kalivodu.
Poté byl Sladek vzat na rukojmi, piesto Sel ke Kalivodovi domt a vybizel jej a jeho
tovarySe ke rvacce. Za Cas se Sladek s posilami vratil a rvacku vyprovokoval. Proto
Kalivoda neni povinen Zalobou z mordu Sladka, ¢tvrtého bratra z Kasanic. Jedna se ale
o z&vazny €in, a proto Kalivoda stravi osm dni ve vézeni o chlebu a vodé.

1565, 2. XI.

AS, inv. ¢. 99, fol. 330r—332r.

Jan Skfivan, krej¢i

Blazek, poddany slovutného Jana Libenického z Vrchovist’ a na Libenicich

,Co se stavunku pro nedopomozeni prava dotyce

Rozsudek od rychtafe: Poddany Oldiicha Malovce z Malovic a na Zbraslavicich Jan
Skiivan neprokazal, Ze stavuiik byl v souladu se ziizenim zemskym. Blazek z Libenic
naopak prokazal, Ze v souladu nebyl. BlaZzek se postavil jako jistec Reginé Krémaice,

poddané Libenického. Nepotvrdilo se, Ze v dobé& vyhlaseni stavuiiku jiz Regina nebyla
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poddanou Libenického. Stavunk se proto zrusil a Skiivan mohl zalovat Reginu, ten se
ale odvolal k Sepmistrim, kteti rozsudek zménili. Libenicky od Malovce obdrzel
nékolik zadosti o vymozeni dluhu 23,5 kop grost Ceskych na Reging, ktera jej dluzila
Sktivanovi, a také n¢kolik napomenuti od soudu. Regina se k dluhu sama pfiznala a
Libenicky se nezachoval podle zemského zfizeni, kdyz ji do Sesti tydnli nepiivedl
k soudu. Stavuik proto plati a Blazek jako jistec Reginy musi Skiivanovi dluh zaplatit
do dvou tydni. Blazek poté mlze zazalovat Reginu.

E. 1565, 6. IX.

Potvrzen.

1565, 15. XI.

@

205.
AS, inv. ¢. 99, fol. 349v—350r.
Anna, Dorota a Jindfich, sirotci po zemielém Jifikovi StieleCkovi

Anna, vdova po Jitikovi

o o w >

,»Co se smlouvy ucinené v knihy méstské vlozZeni dotyce*
Vdova miiZze se svym majetkem k3aftovat podle svého uvazeni. Vdova po Jitikovi
Stieleckovi Anna uzaviela se sirotky smlouvu, v niZ se s nimi srovnala o majetek po
Jitikovi. Neprokazala, ze by k tomu byla pfinucena, a proto smlouva plati a do dvou
tydnd ma byt vepsana do méstské knihy.
E. 1566, 16. 1.

Potvrzen.
G. 1566, 17. V.

206.
A. AS, inv. ¢. 99, fol. 358v—359v.
B.—C. 1. Rychtatr Samuel Vodolinsky z Vodolina
2. Slovutny Jitik Vodéradsky z Hrusova a na Dobfeni
3. Eva, vdova po Maté¢jovi Kratkém
D. ,»Co se odporu ksaftu a napadu v statku po dotceném Matejovi Kratkém

poziistalého dotyce*
Matéj Kratky s povolenim své vrchnosti neboztika Jindficha Vodéradského
opustil statek a zacal provozovat zivnost v Kutné Hote. Zde koupil majetek a

zapsal ho do méstské knihy své manzelce a dédicim. Poté si vzal za manZelku
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vdovu po Martinovi Pazderovi Evu, kterou ve svatebni smlouvé po roce a po
dni ptijal do svého statku. Pfedchozi rozsudek uznal, ze Kratky nemohl
ksaftovat proti svatebni smlouve, a proto statek ptipadne Evé.

1566, 20. V.

Napraven. Potvrzen predesly rozsudek méstského soudu. Jifikovi piipadnou
dva dily, Ev¢ jeden dil statku.

1566, 20. VI.

AS, inv. €. 99, fol. 354.

Johana Veisova z Nedvojovic

Adam Loketsky

,»Co se Skod outratnich a nakladnich dotyce*

Loketsky musi Veisové uhradit skody ve vysi 10 kop 24 grosu ceskych, pokud
Veisova odprisadhne, Ze dand suma odpovida skutecné vysi jejich skod.

1566, 13. I11.

Napraven. Loketsky vedl pfi na misté¢ kralovského rychtafe a poté o Veisové ekl

slova, za ktera Sel do vézeni. Loketsky neni Veisové povinen tthradou $kod.
1566, 5. VIII.

AS, inv. €. 99, fol. 356v-357r.

Mikulas Chyzdera

Anna z Vilémovce

,»Co se na zalobu ucinénou neodpovidani a porucnikitv mensim sirotkum danych ku pri
pripusteni dotyce*

Anna odpovédéla na zalobu Chyzdery ze 100 kop grost ¢eskych. Uvedla divody, na
zaklad¢ kterych tvrdila, Ze penézi neni povinna. Porucnici sirotkl tvrdili, Ze sirotci
méli k danym penéziim spravedlnost a ze smlouva, v niZ bylo MikuldSovu bratru
Jindfichovi ddno onéch 100 kop, neni platnd. Porucnici se maji za dva tydny dostavit
k soudu a uvést, pro¢ smlouva neni platna.

1566, 31. VII.

Potvrzen.

1566, 1. X.
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AS, inv. €. 99, fol. 351v—-352v.

Rychtai Samuel Vodolinsky z Vodolina

Poruénici kiaftu zemielé Katetiny Smacové

,,Co se ndapadu v statku po dotcené Kateriné Smacové poziistalém a jeho na pravé
slozent i poctu poradného ucinéni dotyce*

Rozsudek se ¥idi pfedchozim ortelem apela¢niho soudu. Smacova udinila kaft o svém
statku, domu a zahrad¢. Poru¢nikiim dala instrukce, komu rozdé€lit hotové penize. O
svricich kromé lozniho pradla ale neksaftovala. Rychtai neprokazal, ze by Smacova
natidila poru¢nikiim ptedat svrsky k zadusi nebo na milosrdné skutky a ani to, ze by se
V jejim sklep€ nasla Cerna okovana truhlice s dalSimi penézi. KSaft plati a porucnici
podle n&j maji majetek rozdélit. NekSaftované svrsky piipadnou rychtafi, protoze v
Kutné Hofe neni zadny méitan, ktery by byl pokrevnim piibuznym Smacové.
Poru¢nik Jakub Brodsky musi do dvou tydnt u€init popis statku.

1566, 27. I11.

Potvrzen.

1567, 18. II.

AS, inv. ¢. 99, fol. 360.
1. Ondfej Ktivolacek

Bartoloméj Vokacek
2. Adam Zygel z Chocemic

Jindfich Trnka

Petr Bernasek

Tomas, bakalar
,»Co se Divise Mlynare z vezeni pusteni dotyce*
Rozsudek se fidi pfedchozim ortelem apelaéniho soudu. Kiivolacek a Vokacek
neprokézali, Ze by Zalovana strana pustila DivisSe Mlynafe z vézeni bez rozhodnuti
plné rady a bez svoleni tehdejsiho kralovského rychtafe Jakuba Stejska. Kiivolacek a
Vokacek uvéznili Divise, nic nefekli a z ni¢eho ho nevinili. Ani v pravni lhité stanoveé
Vv zemském zfizeni jej neobvinili. Z nafizeni krajskych hejtmanti byl Divi§ z vézeni

propustén. ObZzalovani jsou osvobozeni, Zalobci mohou obeslat krajské hejtmany.
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1566, 21. VIII.
Potvrzen.
1567, 13. V.

AS, inv. ¢. 115, fol. 14v.

Lidmila Mli¢na

Jan Vazny

,,Co se narku poctivosti obvinéni dotyce*

1568, 9. 1I.

Potvrzen s dolozenim. Jan uz nesmi o Lidmile takto mluvit.

1568, 22. I11.

AS, inv. ¢. 115, fol. 21r.

Rychtat Samuel Vodolinsky z Vodolina

Jakub Brodsky, poruénik po zemielé Katefiné Smacové

,,Co se exekuci vykonani a poctu podle porucenstvi ucinéni dotyce

1567, 1. IX.

Potvrzen s doloZenim. Jakub je povinen stvrdit pfisahou, Ze se pti poru€enstvi choval
podle prava. Také ma slozit vSe, co s jinymi poru¢niky po Katefiné piijal.

1568, 27. IV.

AS, inv. ¢. 115, fol. 23r.

1. Jakub Brodsky, poru¢nik zemielého Ludvika — syna Jana Tobolare

2. Rychtar Samuel Vodolinsky z Vodolina

3. Mandalena Nozitka

4. Mikulas Hornik

5. Lidmila, vdova po Vavrovi Noziti

6. Eva Kovarka

,»Co se napadu na statek po nékdy Janovi Tobolarovi a Ludvikovi, synu jeho,
poziuistaléem dotyce*

1568, 14. IV.
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Potvrzen.
1568, 10. V.

AS, inv. €. 115, fol. 23v.

Ondrej Lazar, kozeluh

Vaclav Vsetecka, kozeluh

,»Co se dzbanem v hlavu ranéni dotyce*

1568, 23. II.

Potvrzen s dolozenim. VSetecka je povinen smluvit a zaplatit hojeni Lazara.

1568, 10. V.

AS, inv. ¢. 115, fol. 30v—31r.

Eva Husova a jini porucnici

Rychtat Samuel Vodolinsky z Vodolina

,»Co se kiaftu nékdy Vaclava Bodldka a pri tom zinventovani statku po témz Vaclavovi
Bodldkovi pozustalého dotyce

1568

Napraven. Bodlak nechal sepsat zavét’ a rychtai neprokazal, pro¢ by mél byt statek
inventarizovan. Proto inventarizovan nema byt.

1568, 14. VI.

AS, inv. ¢. 115, fol. 33r.

Katefina Lahvickova

Lidmila Fausova

,C0 se domu pro dluh v néj uvedeni zase postoupeni dotyce *
1568, 31. 1.

Potvrzen.

1568, 14. VI.

AS, inv. ¢. 115, fol. 32r.
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Mikula§ Chyzdera

Anna z Vilimova

,Co se ctyr set a vosmi zlatych dluhu podle stavunku ucineného za ni Annu z Vilimovce
zaplaceného obvinéni dotyce*

1568, 16. II.

Napraven. Neexistuje zadny soupis kramskych véci a dluhti za né. Mikulds s Annou
musi do ¢tyf tydnt od piecteni ortele sepsat seznam kramskych véci od kupcii a za né

nezaplacené dluhy.

1568, 1. VII.

AS, inv. ¢. 115, fol. 38v.

Marta Johaneska Hruba

Katefina, dévecka a sluzebnice Marty

,C0 se z Ztracen)}dz413 penéz obvinéni a podle toho Zadosti outrpného prava pusténi
dotyce*

1568

Napraven. Dévecka se ptiznala, Ze penize vzala. Proto ma byt dana k Gtrpnému pravu.

1568, 19. VII.

AS, inv. €. 115, fol. 42.
1. Poru¢nici
Eva Husova
Kostelnici méstského zadusi a Skoly
2. Rychtar Samuel Vodolinsky z Vodolina
,»Co se ksaftu néekdy Vaclava Bodlaka a pri tom ndpadu v statku po ném poziistalém
dotyce
1568, 23. VI.
Napraven. Rychtaf ptipovéd’ neucinil v pravnim Case, proto nema byt vyslySena.

1568, 19. VII.

“B3 Stracenych.
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AS, inv. ¢. 115, fol. 44r.

Bartolom¢j Vokacek

Anna Vokackova, dcera Davida PostiihacCe

,»Co se na Zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*
1568

Potvrzen.

1568, 5. VIII.

AS, inv. ¢. 115, fol. 72v.

Albrecht Vorel z Rokycan

Jakub Hosek a Daniel Lehnar, rukojmi za Jarose Truhlare

,»C0 Z pokuty tymz rukojemstvim propadené obvineni dotyce*

1568, 3. XI.

Napraven. Jaro$§ byl propustén z vézeni poté, co se za néj HoSek a Lehnar zarucili pod
pokutou sto tolari. V daném terminu jej ale nepostavili pfed soud, proto jsou povinni

vydat Albrechtovi penize do dvou nedél od piecteni ortele.

1568, 16. XII.

AS, inv. €. 99, fol. 355v-356r.

Star$i mistfi femesla koziSnického

Starsi femesla krej¢ovského

,»Co se podsivani koZichitv vécmi chlupatymi v Femeslo vkracovani dotyce*
1566, 14. VIII.

Potvrzen.

1569, 24. 1.

AS, inv. ¢. 115, fol. 81v.

Jan Jeliva, sevcovsky tovarys
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C.  Vaclav Najernik z Orlova domu***

D. ,,Cosezzhitiaz ztlucent*™® obvinéni dotyce

E. 1568, 8. XI.

F. Potvrzen.

G. 15609, 3. II.

224,

A. AS, inv. ¢. 115, fol. 81v.

B. Anyzka, dcera Anny Velké

C. Anna Velka od Zlaté Husy

D. ,»CO0 Se Z dilu statku otcovského nalezitého obvinéni dotyce *

E. 1568, 20. IX.

F. Potvrzen.

G. 1569, 3. 1.

225.

A. AS, inv. ¢. 116, fol. 5r.

B.  Zofka, manzelka Balcara Nykla

C.  Zikmund Skornicka

D. ,»Co se na zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

E. 1569

F. Napraven. Zikmund neudal zadnou pravni pfi¢inu, pro¢ by nemé¢l na Zalobu odpovidat
Proto odpoveédét musi.

G. 15609, 3. II.

226.

A. AS, inv. €. 116, fol. 40r.

B. Jitik Zlatnik

C. Jitikova manzelka Katefina a jeji matka Marta

D. ,»Co se néktergﬁch“s odporitv mezi nadepsanymi manzeli vzniklych dotyce*

E. 1569, 9. I1I.

% Na hrn¢itském trzisti pod byvalym loubim.
415 7

Stluceni.
416 v ’

Nekderych.
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Potvrzen.
1569, 23. VII.

AS, inv. ¢. 116, fol. 40r.
1. Matous Netolicky
2. Jitik z Bacetina
Hanzl, sluzebnik
Mikula$ Hornicek a Lidmila
Rychtaf Jakub Stejsek*’
,»Co se odporu ksaftu dotyce*
1569
Napraven. Nikdo neprokazal, Zze by zavét Mandaleny Nozitky, manzelky Matouse
Netolického, nebyla sepsana podle prava. Zavét je tedy platna.

1569, 23. VII.

AS, inv. €. 116, fol. 69r.

Slovutny Adam Materna z Kvétnice

Jan Hradi$t'sky ze Zahotan

,Co se ze 42 kop g. ceskych z Skody na ovcech a skopcich skrze Havla Ovidka vzaté
pro nepostaveni tehoz Ovcaka podle rukojemstvi ku pravu obvinéni dotyce*

15609, 19. X.

Potvrzen.

1569, 29. XI.

AS, inv. ¢. 117, odd€leni (dale odd.) 1, fol. 3v.
Regina z Ceského Brodu
Matous$ Netolicky

“7 Jakub Freisichselbst pfijal jméno svého tchana Stejiek, ktery mél zavedenou kraméiskou Zivnost. V dané
dobé se jednalo o b&znou zalezitost. V roce 1570 byli Freisichselbstové nobilitovani. Srov. R. NOHEL,
Kutnohorské erbovni rody, s. 21-23.
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,»CO0 Se Z padesati ctyr tolaruv dluhu podle rukojemstvi postaveni za pivo vystavované
poziistalého obvinéni dotyce*

1569, 9. XI.

Potvrzen.

1570, 13. I1.

AS, inv. ¢. 117, odd. 1, fol. 9.

Anna, vdova po Janovi**® Vokackovi, i na mist& svého nezletilého syna Mikulase
Bartolomé&j Vokacek a Jakub Labuska, porucnici sirotktl a statku po Janovi Vokackovi
,Co se zdpisu na diim ucineni dotyce*

1568, 8. XI.

Napraven. Majetek po Janovi byl fadné popsan a zarucen rukojmimi, aby kazdy
sirotek dostal svij dil, az dovr$i dospélosti. Majetek ale nebyl rozdélen, a aby si
porucnici nemohli bez povoleni piivlastiiovat jeho ¢asti, ma se spravedlivé rozd¢lit

mezi sirotky.
1570, 15. 111,

AS, inv. €. 117, odd. 1, fol. 9v.

Viclav Vokacek

Anna Vokackova

,Co se odporu zapisu na domu ucinéni dotyce

1569, 7. XII.

Napraven. Strany se maji fidit pfedchozim ortelem apela¢niho soudu ve sporu mezi
Annou Vokackovou a porucniky sirotki po zemfelém Janovi Vokackovi
Bartoloméjem Vokackem a Jakubem Labuskou.

1570, 15. I11.

AS, inv. ¢. 117, odd. 1, fol. 31v.

1. Anna BauSkova 1 na misté jejich déti

18 \/ zapisu je uvedeno chybné jméno Mikulés.
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2. Ondfej Cvocek
Dorota Krumlovska
,,Co se ze 28 kop g. ceskych dluhu od nékdy Jakuba Slechty poziistalého obvinéni
dotyce*
1570, 15. I11.
Potvrzen.
1570, 13. VI.

AS, inv. ¢. 117, odd. 1, fol. 30v.

Anna Velka

Jan VolSansky, pisaf mince

,»Co se vejpravy po AnyZce, dceri Anny Velké, dané zase navraceni, a nebo sto kop g.
Ceskych za vydani dotyce

1570, 6. 11I.

Napraven. Neprokézalo se, ze by Anna cokoliv po své dcefi AnyZce dala svému zeti

Janovi VolSanskému. Jan tedy Anné€ neni povinen Zalobou.

1570, 20. VI.

AS, inv. €. 117, odd. 1, fol. 66v.

Samuel z Vodolina a Jifik Satny z Olivetu, poru¢nici statku a sirotka Jana po
zemielém Jakubovi Vorlovi

Mandalena, manzelka Jana Havlana a dcera Jakuba Vorla

,»Co se odporu kiaftu dotyce*

1570, 9. VIII.

Napraven. Mikula§ Vodnansky, Vit Jalovsky a radni pisaf Jindfich Trnka — vSichni
pfitomni pfi sepisovani kSaftu Jakuba Vorla — dosvéd¢ili, Ze Vorel byl pii sepisovani
kSaftu zcela zdrav. Zavét je tedy platnd. Neexistuje divod, pro¢ by 60 kop grosi
ceskych odkdzanych od bednarky Doroty Matousové Katetfiné Vorlové a jeji dcefi
Mandalené¢ nemélo byt vydano pravé jim. VSe od Doroty, co doposud nebylo pfijato
k majetku od Jakuba Vorla, ma byt Mandalen¢ vydano.

1570, 24. X.
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AS, inv. ¢. 117, odd. 1, fol. 74r.

Johana Kucharka

Véclav Klobou¢nik, vnuk Maté¢je Broze

,CO0 Se Z obtézkani a o poctivost pripraveni obvinéni dotyce

1570

Napraven. Neprokazalo se, ze by Vaclav Johanu pfipravil o poctivost. Za zplozeni
nemanzelského ditéte budou oba ztrestani vézenim. Bude-li Johana chtit vinit Véaclava

ze slibu manzelského, miize byt z vézeni propustén pod zarukou rukojmich.

1570, 7. XI.

AS, inv. €. 117, odd. 1, fol. 75v.

Regina z Ceského Brodu

Matous Netolicky

,»Co se Skod outratnich a nakladnich dotyce*

1570, 14. VI.

Napraven. Netolicky musi Reginé do dvou tydnii od pfecteni ortele zaplatit osm kop
grosu miSenskych za Skody.

1570, 10. XI.

AS, inv. ¢. 117, odd. 1, fol. 76r.

Lidmila z Prachnan

Anna Klokova, manzelka Jifika Hlavace
,C0 se z slov dutklivych obvineni dotyce*
1570, 20. IX.

Potvrzen.

1570, 14. XI.

AS, inv. €. 117, odd. 2, fol. 14v—15r.
Slovutny Jifik Hostaovsky z Petrovic a v TouSicich

Jakub Brodsky
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,»Co se ze 30 kop g. ceskych pokuty rukojemstva propadené obvinéni dotyce*

1570, 4. XII.

Potvrzen s dolozenim. Poddany slovutného Jana Hrabané z Pierubenic Petr Peti¢ek
z Kozich Mangic pobral seno, které patiilo Hostacovskému. Sepmistfi maji zjistit
prohledanim, o jaké mnozstvi sena se jedna. Petficek do dvou tydnli od piecteni ortele
veskeré sebrané seno zaplati.

1571, 31. 1.

AS, inv. €. 117, odd. 2, fol. 14v.

Slovutny Jitfik Hostacovsky z Petrovic a v Tousicich
Jakub Brodsky

,»Co se Skod outratnich a nakladnich dotyce*

1570, 11. XIlI.

Potvrzen.

1571, 31. 1.

AS, inv. ¢. 117, odd. 2, fol. 10v.

Tobias Satny

Lidmila Satna

,»Co se ze 28 kop g. ceskych penéz sirotcich, na prave sloZenych od nékdy Vaclava
Satnyho, k sobé prijatych obvinéni dotyce

Sine dato

Napraven. Pfe neni srozumitelna. Sepmistii maji dat stranam den k piedneseni diikazi,
vyslySet je a poté mezi nimi ucinit rozsudek.

1571, 12. 11.

AS, inv. ¢. 116, fol. 90v.
Samuel Vodolinsky z Vodolina, na onen ¢as rychtar
Slovutny Bohuslav Flasar z Dolan a na Leviné
,»Co se ndpadu 14 kop g. ceskych na zahradeé nekdy Evy Holubrusky poziistalych
dotyce
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E. 1569
Potvrzen.
G. 1571, 15. 11.

242.
A. AS, inv. ¢. 116, fol. 91r.
B. 1. Eva Husova

Porucnici zemrielého Vaclava Bodlaka

C. 2. Samuel Vodolinsky z Vodolina, na onen Cas rychtar
D. ,,Co se instrukci proti sobé k svédomi slozeni dotyce*
E. Sine dato
F. Potvrzen.
G. 1571, 15. 11.
243.
A. AS, inv. ¢. 116, fol. 91r.
B. Samuel Vodolinsky z Vodolina, na onen ¢as rychtar
C. Anna Kfiepelkova na misté¢ Markéty, sirotka po Marté Kiepelkové
D. ,,Co se ndpadu v domecku po nekdy Janovi Krepelkovi pozistaléem dotyce*
E. 1569, 23. V.
F. Potvrzen.
G. 1571, 15. 11
244,
A. AS, inv. ¢. 116, fol. 91r.
B. 1. Samuel Vodolinsky z Vodolina, na onen ¢as rychtar
C. 2. Anna Vavrova
Katefina
Dusek
Mikulés ze Staré¢ho Kolina
D. ,»Co se ndpadu v statku po nekdy Vaclavovi Klobasovi na p[ra]vé Hlouseckém dotyce*
E. 1569, 23. V.
F. Potvrzen.
G. 1571, 16. II.

180



245.

@ Mmoo mp

246.

mmooO w >

247.

@ Mmoo W >

248.

w >

AS, inv. €. 117, odd. 2, fol. 20r.

Slovutny Jindfich starsi Materna z Kvétnice na misté Zikmunda, jinak Zichy z MoraSic
Ludvik Safar

,Co se Skod outratnich a nakladnich dotyce*

1571, 21. 11.

Potvrzen.

1571, 21. 111.

AS, inv. ¢. 117, odd. 2, fol. 21v.

Pavel Brtik, lochsky dvotak

Simon (Simek) z Tiebesic, poddany slovutného Jana Chotouchovského z Nebovid

,Co se devadesati péti kop g. ceskych dluhu poziistavajictho obvineni dotyce™

1571, 16. 1.

Napraven. Brtikovy ditkazy nejsou dostate¢né. Pokud chce Simona Zalovat, musi do
dvou tydnt od piecteni ortele odptisdhnout, ze mu skutecné penize ptjcil a nedostal od
néj (ani nikoho jiného) nic zpét.

1571, 26. I11.

AS, inv. €. 117, odd. 2, fol. 36v.

Slovutny Adam Hlava¢ z Vojenic

Simon Hrubes

,Co se pro ztracenou klisnu Zadosti outrpného prava propusténi dotyce*
1571, 24. 1.

Potvrzen.

1571, 28. V.

AS, inv. ¢. 117, odd. 1, fol. 96r.
Porucnici zemfelého Jana RySanka Jan Smetana, Vaclav Vizina a RySanktv syn Jifik

Slovutny Natanael Hlozek z Byslavic

181



D. »Co se pro 40 kop g. ceskych pripovedi na penize, které™® od Jakuba Stejska
nadepsanému Natanaelovi Hlozkovi za dwviir Fausovsky 1 S pivovarem kldsti jmayji,
ucinéné dotyce*

E. 1570, 16. VIII.

Napraven. HloZek koupil dim s pivovarem a v terminu je splatil. Aby nebyl zatizen
dvojim placenim, maji mu Sepmistfi vydat penize slozené od Stejska.

G. 1571, 1. VL.

249.

A AS, inv. €. 117, odd. 2, fol. 43v.

B. Lidmila Nozirka

C. Ludvik Safaf z Kafku

D. ,Co se ze 23 kop g. ceskych spravedlnosti na domé Jihlavové na Kanku pokladajici
[...] obvinéni dotyce*

E. 1571, 14. V.

Napraven. Plati ortel u¢inény star§imi nad havifi a radou perkverkt na Kanku.

G. 1571, 12. VII.

250.

A. AS, inv. ¢. 117, odd. 2, fol. 55v.

B. 1. Slovutny Jetfich Lukavecky z Lukavce

C. 2. Mikulas Té&Sinsky, kovar

Katefina Mlynarka, manzelka Jakuba Mlynate z Chrudimi

D. ,,Co se outrpného vyznani a proti tomu odvodu dotyce*

E. 1571, 20. VI.

F. Potvrzen.

G. 1571, 6. IX.

251.

A. AS, inv. €. 117, odd. 2, fol. 72v.

B. Regina Visnovska

C. Pavel Pilgram na mist¢ manzelky Salomeny

“ Kderé.
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,,Co se spravedlnosti dedicné obvinéni dotyce’
1571, 8. VIIL.

Potvrzen.

1571, 26. X.

AS, inv. €. 117, odd. 2, fol. 81.

Slovutny Jan Chlum z Chlumu

Mandalena Holoubkova

,»Co se od Jakuba Vilimovského svédomi vydaného u prava cteni zhajovani dotyce
1571, 26. II.

Napraven. Holoubkova neudala pravni pficinu, pro¢ by svédectvi Vilimovského
nemélo byt u soudu pouzito. Svédectvi ma byt pouzito.

1571, 26. XI.

AS, inv. €. 117, odd. 2, fol. 88r.

Eva Husova 1 na mist¢ jejich déti

Samuel Vodolinsky z Vodolina a Jifik Satny, poruénici Jakuba Vorla

,Co se Zadosti v dviir pod Sosni na Kolmarce leZici i s jeho prislusenstvim, nékdy
Jakubovi Vorlovi ndlezici, pro nezaplaceni 50 kop grosiu na louku témuz Jakubovi
Vorlovi piijcenych podle jistoty na to v znéjicim ouvodu dotyce*

1571, 22. VIII.

Napraven. Je doloZeno, ze Bodlak poskytl Vorlovi 50 kop grost jako jistotu na louku,
kterda je Bodlakovi nyni zastavena. Pokud by louku nékdo Bodlakovi nebo jeho
potomkiim odnal, bude Bodlak moci uzivat dviir pod Sosni na Kolmarce 1 se v§im jeho
pfislusenstvim purkrechtnim prdvem, dokud mu nebude navriceno onéch 50 kop
grosu. Husova a jeji déti maji dostat penize ze zvodu*? dvoru.

1571, 12. XIl.

#20 7Zvod bylo uvedeni vitéze pie ve statek toho, jenz byl povinen jej vydat nebo zaplatit prosouzenou &astku.
Nejednalo se vSak o uvedeni v drzbu, drzitelem stale ztistavala porazena strana. Srov. K. MALY, D¢jiny, s. 120.

183



A. AS, inv. ¢. 117, odd. 1, fol. 97v.

B. Slovutny Adam Materna z Kvétnice

C. Havel Ovc¢ak

D. ,,Co se nemoci provozovani dotyce*

E. 1570, 10. VILI.

F. Potvrzen.

G. 1571, 13. XII.

255.

A AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 3v.

B. Jan Nozif

C. Matous Netolicky

D. ,Co se z devadesati kop g. ceskych od nékdy Mandaleny NoZirky sluzby zadrzalé
obvineéni dotyce*

E. 1571, 22. XI.
Napraven. Obzalovana strana pfiznava, Ze Jan nckolik let pomdhal u zesnulé
Mandaleny s jeji Zivnosti a ze mu tato sluzba nebyla zaplacena. Anna, vdova po
Netolickém a nyn¢jsi majitelka jeho statku, musi do Sesti tydnti od piecteni ortele
zaplatit Janovi nevydané penize od Mandaleny.

G. 1572, 29. 1.

256.

A. AS, inv. ¢. 117, odd. 3, fol. 17v.

1. Jan Koftinek

C. 2. Rychtar Jakub StejSek
Véclav Vocko

Kaspar Fifek

w

3. Poru¢nici na misté sirotkil = rukojmi Anny, manzelky Matéje KoZeluha = véfitelé
Jana Kofinka a jeho zesnulé¢ manZelky Anezky:
Katefina Lazarka
Cipfinek Trnka
Josef Sedlar
Urozena Eliska z Landstejna a na Zehusicich

D. ,Co se predceni v zaplaté dluhitv dotyce
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1572, 11. 11.
Napraven. Hlavni ptipovédnici na dim Jana Kofinka Stejsek, Vocko, Fifek byli pred
jinymi véfiteli uvedeni do domu a zaplatili za Kofinka dluh, za ktery se predtim

postavili jako rukojmi. DIuh jim mé byt splacen z daného domu.

1572, 18. 111.

AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 18r.

Slovutny Jan Svonc z Vejgestorfu a ve Svitkové

Matous Pleskota, poddany starSich nad havifi

,,CO0 Se Z rukojemstvi za Jakuba Mlynare postaveného obvineni dotyce*

1572, 12. 1.

Napraven. Pleskota se spolu s jinymi postavil jako rukojmi za Jakuba Mlynaie. Neni
prokazano, Ze by Jakub Svoncovi zaplatil, a proto je Pleskota povinen zaplatit &tvrty
dil dluhu Jakuba do ¢tyt tydna od precteni ortele.

1572, 18. I11.

AS, inv. ¢. 117, odd. 3, fol. 21r.

1. Ondiej Cvocek
Jitik Krumlovsky na misté manzelky Doroty

2. Anna Buskové Korbelarka na mistée jejich nezletilych sirotkli po Bohuslavovi
Korbelari

,Co se zdluhiv od Martina Famfrle nékdy Jakubovi Slechtovi ndleZitych

Z vyupominanych poctii cinéni dotyce*

1572, 5. 11.

Napraven. Zanechéava se na rozsudku od osmisoudcu.

1572, 21. 111.

AS, inv. ¢. 117, odd. 3, fol. 32r.
Slovutny Tomas Bykanecky z Lipan a na Bykanci

Dorota Linhartova
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,CO Se Z padesati kop g. ceskych podle cedule rezané dluhu povinného obvinéni a

3

podle toho na zZalobu neodpovidani dotyce*
1572

Potvrzen.

1572, 3. V1.

AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 33v.

Vit Kozak, feznik

Endres Klobou¢nik

,C0 Se Z konée o své ujmé z marstale a z domu vzatého a zase zmozeného odeslaného
obvinéni dotyce*

1572, 5. 11.

Potvrzen.

1572, 17. VI.

AS, inv. ¢. 117, odd. 3, fol. 44v—45r.

Eva Waldekova z Waldeku

Ludvik Safar*? z Jelde, urburéf

,,Co se narku falesného svédomi vydani dotyce*

1572, 28, V.

Napraven. Eva nevydala svému bratru Adamovi Vaskovi svédectvi proti Ludvikovi
podle prava. Ludvik poté u soudu prokézal svou nevinu. Toto nendleZité svédectvi
nema byt pouzito u soudu a Eva mé byt vsazena do vézeni, ze kterého bude propusténa

pod zéarukou rukojmich. Poté se bude zodpovidat z vydani nenalezitého svédomi.

1572, 30. VII.

AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 51r.
Marta Kraunska

Jan Skiivan

“21 Ssaffar. Jedna se o pocesténé Schaffer. Totozné v titulacich Schaffera i v dalsich Zalobéch.
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»Co se od Duska Havire svedomi ku potrebé Marté Kraunské vydani zhajovani
dotyce

1572, 30. VI.

Napraven. Skiivan neuvedl zadné pravni pticiny, pro¢ by DusSek nemél dat Marté¢
svédectvi. Proto jej vydat miize.

1572, 7. VIII.

AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 69r.

Anna, vdova po Martinovi Svi¢nikovi

Salomena a Mandalena, dcery po Svi¢nikovi

,»Co se odporu ksaftu dotyce*

1572, 4. V1II.

Napraven. Ksaft je neplatny. Dva dily majetku pfipadnou dceram, jeden vdove.

1572, 30. IX.

AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 74v.

Slovutny Jan Dobiensky z Dobtenic

Marta Halaskova ze Zaii¢an, poddana urozené Elisky z Landstejna a na Zehusicich a
Tuchorazi

,»Co se podle zlosyného vyznani Zadosti na dotcenou Martu Halaskovou outrpného
plrd]va propusténi dotyce

1572, 7. VII.

Napraven. Dobiensky neprokazal, Ze by mu Marta ukradla zlato. Marta nyni Zalobou
povinna neni, ale ma byt zarucena rukojmimi pro ptipad, ze se objevi dikazy.

1572, 13. X.

AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 77r.
Anna Klikova
Magdalena Svorcova

,»Co se narku poctivosti dotyce*

1572, 24. IX.
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Casteéné napraven. Rozsudek plati kromé artiklu ohledn& vézeni.

1572, 21. X.

AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 89r.

Bartoil Vokacek

Sestry Lidmila a Marta

,Co se u p[raJva zaloby cteni zhajovani dotyce*

1572

Potvrzen s dolozenim. Vokacek musi sestry vinit u jejich vrchnosti.

1572, 2. XII.

AS, inv. ¢. 117, odd. 3, fol. 93r.

Katefina, vdova po Jakubovi Stejskovi

Kaspar Fifek, Pavel Hejmon, Vaclav Vilimovsky, Pavel Pilgram, porucnici sirotka a
statku po Stejskovi

,,Co se porucenstvi dotyce

1572

Napraven. V zavéti StejSka neni uvedeno, Ze by vySe nadepsané ucinil porucniky
svych déti. Katetina navic predkladd, ze ona bude 1épe opatrovat déti a statek diky ni
bude mit vétsi vynosy. Proto je porucnici statku a sirot ur¢ena Katefina. Katefina musi
zarucCit, Ze statek neumensi a uzitky ze statku bude davat na schvaleni méstské rad¢.
Dale bude povinna vést seznam pfijatych véci. VySe zminéni budou na Zadost StejSka
radci a pomocnici Katefiny.

1572, 10. XIlI.

AS, inv. €. 117, odd. 3, fol. 91v.
Jan Nozir
Anna Netolicka

,,Co se skod outratnich a ndkladnich dotyce

1572, 15. X.
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Napraven. Anna musi do dvou tydnti od precteni ortele zaplatit Janovi jeho Skody ve
vysi 10 kop grost miSenskych.

1572, 12. XIlI.

AS, inv. ¢. 117, odd. 4, fol. 1r.

Rychtai Mikula§ Vodnansky

Barton Vokacek, reznik

,Co se na Zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

1572

Napraven. Bartoni se sestrami Lidmilou a Martou jiz stali ptred soudem. Pie vSak jeste
neni rozsouzena. Barton proto na Zalobu rychtafe nemusi odpovidat.

1573, 8. I.

AS, inv. ¢. 117, odd. 3, fol. 96v.
Katefina, vdova po Jakubovi Holikovi

Tomas [...]*

a Simeon Srbovy, porucnici sirotka Zikmunda po Holikovi

,Co se odporu kSaftu dotyce*

1572, 15. X.

Napraven. Podle svédectvi Stanislava KoZisnika oznamil Holik pfed pfiseznymi svou
posledni viili. Ta ma platit jako zavét.

1573, 26. 1.

AS, inv. €. 117, odd. 4, fol. Sv—b6r.

% a na Lomnici na mist¢ své poddané Mariany

Urozeny Véaclav z Valdstejna®
Hatal¢ové z Kasova

Bartolomé&j Vokacek

,Co se neradného obvineni a dotcené Mariany na poctivosti snizeni a podle toho na
Zalobu neodpovidani dotyce

1572, 3. XII.

*22 P¥ijmi je v zahybu knihy, rejstiik chybi.
423 \/ zapise pséno bez pismene D.
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F. Napraven. Bartolom¢j svadél Marianu milymi fe¢mi a slibem manzelstvi. Poté byl
nucen, aby si ji skuteéné¢ vzal. Manzelské zélezitosti vSak ndlezi cirkevnimu
soudnictvi, k némuz Mariana pfi mtize podat.

G. 1573, 9. Il

272.

A. AS, inv. €. 117, odd. 4, fol. 15r.

B. 1. Eva Husova i1 na misté jejich nezletilych déti

C. 2. Samuel Vodolinsky z Vodolina a Jitik Satny z Olivetu, poruénici Jakuba Vorla
3. Rychtar

D. ,»Co se louky od nékdy Vaclava Bodlaka Jakubovi Vorlovi [... 74 padesati kop g.
Ceskych na jisty zpiisob*® zastavené dotyce*

E. 1572, 4. XII.

Napraven. Neni prokazano, ze Husova onéch 50 kop grosi pujcenych od Bodlaka na
louku skute¢né¢ dostala. Penize zlstavaji nekSaftované.

G. 1573, 12. 111.

273.

A. AS, inv. €. 117, odd. 4, fol. 18v.

B. 1. Regina Visiovska z Visnového

C. 2. Pavel Pilgram a manzelka Salomena

David Kazda a manzelka Dorota

D. ,Co se ze sta grosiuv Ceskych, ji Reginé Visnovské ndlezitych, mimo naleZitost
vyzdvizenych obvinéni dotyce*

E. 1573, 19. 1.

Potvrzen.

G. 1573, 30. I11.

274.

A. AS, inv. €. 117, odd. 4, fol. 25v.

B. Marta Kraunska

C. Jan Skfivan, krejc¢it

24 \/ z&hybu knihy.

425 Spiisob.
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,,Co se poctu cinéni Z uzivani statku po nékdy Anné Luksové pozustalého dotyce*

1573, 14. 1.

Césteéné napraven. Marta neprokézala, e by Skiivan po smrti manzelky prodal statek.
Navic jiz byla ohledn¢ statku sepsana smlouva. Tento artikul rozsudku se proto rusi.

1573, 20. IV.

AS, inv. €. 117, odd. 4, fol. 51r.

Slovutny Jan star§i Humpolecky z Rybenska

Markéta, vdova po Janu Blanatovi

,,Co se zZadosti outrpného prava propusténi dotyce*

1573, 27. V.

Napraven. Blanat potvrdil, ze Markéta védéla o jeho kradezich. Dalsi svédkové pak
dosvédcili jeji nefadné obcovani. Markéta ma byt dana k Gtrpnému pravu.

1573, 16. VII.

AS, inv. ¢. 117, odd. 4, fol. 77r.
1. Anna Svicnice
2. Sestry Mandalena a Katefina
Ambroz Tkadlec
,,Co se diluv v statku po nékdy Martinovi Svicnikovi pozustalém a dluhiv téhoz statku
povinnejch zaplaceni dotyce*
1573, 2. IX.
Potvrzen.
1573, 15. X.

AS, inv. €. 117, odd. 4, fol. 93r.

Mat¢j, syn zesnulého Pavla Turka z Jarovic
Rychtat Mikula§ Vodiiansky z Cazarova
,»Co se odporu kSaftu dotyce*

1573, 21. X.

Potvrzen.
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1573, 10. XIlI.

AS, inv. ¢. 117, odd. 4, fol. 102r.

Anyzka Vodnanska

Havel Hnévovsky, podébradsky dichodni pisar

,Co se proti sobé Zaloby v spisu ku pravu sloZené cteni zhajovani dotyce*

1573

Napraven. Anyzka zaluje Havla z nafku poctivosti, ale Havel nepodléhda soudu

v Kutné Hote. Anyzka se mé obratit na ptislusny soud.

1574, 12. 1.

AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 2r.

Slovutny Jan star$i Humpolecky z Rybenska na Vesci a Puchfti

Slovutny Josef Gerstorf z Gerstorfu a na Moravanech na misté své kmetiény Markéty
Krémaéiky z Patizova

,,Co se odkladu dotyce*

1573, 3. XII.

Potvrzen.

1574,19. 1.

AS, inv. €. 118, odd. 1, fol. 3v.

Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova

AlZbéta Vrchlabska z Vrchlabi

,Co se napadu v domu Svojanovském i také v nem svrskim poziistalym uZiti a tychz
svrskitv inventovani dotyce*

Sine dato

Caste¢né napraven. Artikul ohledng inventarizace svrikil se rusi.

1574, 5. 11.

AS, inv. €. 118, odd. 1, fol. 4v.
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B. Rychtai Mikula§ Vodnansky z Cazarova

C. Alzbéta Vrchlabska z Vrchlabi

D. ,»Co se odvolani k vrchnimu p[rd]vu i také apelaci vyzdvizeni dotyce*

E. 1574

F. Potvrzen.

G. 1574, 12. 11.

282.

A. AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 10r.

B. Véclav Drobnovsky, mlynar

C. Jan Hovorka, mlynaf

D. ,Co se narku poctivosti dotyce*

E. 1574, 20. 1.

F. Potvrzen.

G. 1574, 9. I1l.

283.

A AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 15r.

B. Slovutny Jan Humpolecky z Rybenska a na Vesci

C. Slovutny Josef Gerstorf z GerStorfu a na Moravanech na misté jeho kmeti¢ny Markéty
z Patizova

D. ,Co se zadosti dalsiho outrpného prava na nadepsanou Markétu pusténi a do kozla
dani dotyce*

E. 1574
Napraven. Dé&ji se udalosti, které zpisobuji mnoho $kody. Markéta je s nimi spojena, a
proto ma byt dana do kozla, aby se v zalezitosti zjistilo vice.

G. 1574, 23. 111.

284.

A AS, inv. €. 118, odd. 1, fol. 16v.

Jitik Hamerperger z Nového Mésta prazského

@

C. Katefina StejSkova
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,CO se Z devadesati c¢tyr kop 19 g. 3 dendaru vse ceskych od nekdy Jakuba Stejska,
nadepsané Kateriny manzela, dluhu za rejnska vina nekdy Kristianovi Ditrichovi
poziistalého obvinéni dotyce*

1574, 18. 1.

Potvrzen.

1574, 1. IV.

AS, inv. €. 118, odd. 1, fol. 24r.

Martin Spicfous a manzelka Elena

Anyzka Sustyrkova

»Co se Jirika, syna nadepsané Anyzky Sustyrkové, pro ndsilny skutek ku pravu
postaveni dotyce

1574, 24. 111.

Potvrzen.

1574,17. V.

AS, inv. €. 118, odd. 1, fol. 26v.

Slovutné Johana z Veltrus

Soukup Simon z Malina, poddany sedleckého opata Ondfeje
,Co se stavunku dotyce

1573, 25. XI.

Potvrzen.

1574, 8. V1.

AS, inv. €. 118, odd. 1, fol. 28v.

Urozeny Vaclav z Valdstejna a na Lomnicli

Bartolomé&j Vokacek, jinak Barton

,,Co se predeslym naleziim dosti ucinéni dotyce*

1574

Napraven. Mikula$ Peklo, plnomocnik Valdstejna, se vicekrat nedostavil k soudu a

neuvedl zZadné pficiny. Proto byl Vokacek zproStén Zaloby. Poté jiz Vokacek nebyl
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fadné obeslan k soudu. Proto Vokacek nyni neni zalobou povinen, ale bude-li ho chtit

plnomocnik fadné€ zazalovat, mtze.

G. 1574, 14. VI.

288.

A AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 39r.

B. Havel Hnévosicky, podébradsky dichodni pisaf

C. Anyzka Vodnanska, manzelka rychtare MikulaSe Vodinanského

D. ,CO0 se z nékter;ﬁch‘lz6 daruv od zlata na dukatech zlatych uherskych a jiné stribrné

minci penézich hotovych, téz obili a potravy i také sactvu za pricinou pripovedi k stavu
manzelskému darovanych, aby zase navraceny byly, obvinéni dotyce*
E. 1574, 17. 1.

Napraven. Hnévosicky obvinuje Anyzku, ze kdyZz byla jesté vdovou, slibila mu za
jistych podminek manzelstvi. Nic z toho vcetné¢ nabidky k snatku ale neprokézal.
Anyzka tedy neni povinnd Havlovi nic z darG vracet. Co se ty¢e kramskych véci,
pokud Hnévosicky odpfisdhne, Zze byly AnyzZce dodany a Ze na jeji zddost pujcil 4
kopy grosii Ceskych Zlatohlavovi, které mu doposud nebyly vraceny, Anyzka mu bude
muset vSe vratit a smluvit se s nim do 4 tydnll od pfecteni ortele.

G. 1574, 23. VII.

289.

A AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 41v.

B. Havel Hnévosicky, podébradsky diichodni pisaf

C. AnyZka Vodnanskd, manzelka rychtaie MikulaSe

D. ,»Co se Skod outratnich a nakladnich dotyce*

E. 1574, 10. I11.

F. Napraven. Apelacni soud uznava, ze skoda pét kop grosu Ceskych je vysoka, a proto je

Anyzka povinna ¢astku Havlovi do dvou tydni od pfecteni ortele zaplatit.

G. 1574, 29. VII.

290.
A. AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 43v.

426 Nekderych.
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B. Adam Hazler, probost chotéSovsky

C. Dorota Linhartova

D. ,CO Se zvosmdesdti kop miSeiiskych, které™" nékdy Linhart Ohman TouZimsky,
dotcené Doroty Linhartové manzel, na misté nadepsaného knéze Adama Hazlera od
Marty Svicnikové*® Prahy prijal obvinéni dotyce*

E. 1574
Napraven. Probost velmi dobfe védél o zavéti zemielého Linharta, ale v pravni lhité
neucinil zadné namitky. Proto je Anna zprosténa zaloby.

G. 1574, 4. V1II.

291.

A. AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 44.

B. Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova

C. Alzbéta Vrchlabska z Vrchlabi

D. ,CO0 se vdomu Bojanovském429 andbytku vném po nékdy slovutném Janovi
Bohemickém z Bohemic poziistalém ndapadu uZiti dotyce

E. 1574, 3. V.
Casteéné napraven. Ortel je potvrzen, co se tyée samotného domu. Co se tyée vieho,
co v domé ztstalo, je napraven. Podle zemského ziizeni svrsky a jiné véci osob stavu
panského a rytifského pozistalé v domé, nenaleZeji k méstskému pravu. Strany se o né
mohou soudit u zemského soudu.

G. 1574, 7. VIII.

292.

A. AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 45v.

B. Katefina Komochova

C. Hokyn¢ Marta, jinak Joaneska

D. ,C0 se outrpnyho vyznani Kaci Sklebnovy na dotcenou Kateiinu Komochovou se
vztahujiciho dotyce*

E. 1574,24. V.
Potvrzen.

I Kderé.

428

,Wvicnikové® je marginalni poznamka.

% Diim, kde na pocatku 16. stoleti bydlel biskup Filip Villanuova. Dnesni ulice Husova &p. 115/29. Srov. E.
LEMINGER, Stara Kutna Hora, S. 50.
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1574, 13. VIII.

AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 60v.

1. Slovutny Melchisedech Boiek z Dohalic
Slovutny Jan star$i Boiek z Dohalic

2. Slovutna Katefina Kapounova z Nectin

3. Rychtat Mikulas Vodiansky z Cazarova

4. Slovutnd Mandalena z Dohalic

,,Co se pruvodiiv u prava cteni zhajovani dotyce*

1574, 30. VI.

Potvrzen.

1574, 15. VIII.

AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 61.

Slovutny Jan star§i Humpolecky z Rybenska

Slovutny Josef Gerstorf z GerStorfu a na Moravanech na misté jeho poddané Markéty
Krémaiky z Pafizova

,Co se dotcené Markéty Krcmarky po trojim outrpném ztrapeni i také do kozla dani
zadosti na Hrad prazsky podani a pri tom od prava upusténi dotyce*

1574, 16. VI.

Potvrzen s doloZenim. Markéta se nesmi na ¢tyfi mile pfibliZit ke gruntu Jana starSiho
Humpoleckého.

1574, 16. VIII.

AS, inv. €. 118, odd. 1, fol. 76v.
1. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova
2. Kozi$nicky tovarys

Anna Kuchatova

,»C0 Se Z neradného a cizolozného obcovani a ruci nam propadeni obvinéni dotyce*

1574, 20. IX.
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Napraven. Rychtat provedl fadnou zalobu na Macka a Annu, ktefi spolu obcovali pies

zapoved a rukojemstvi. Proto jsou oba povinni Zalobou.
1574, 10. XI.

AS, inv. ¢. 118, odd. 1, fol. 92r.
1. Dorota, manzelka KaSpara Fifka
2. Dorota, manzelka Daniela Lehmana
Porucnici Streleckovych sirotkii Doroty a Anny
,Co se odporu ksaftu a podle toho dalsiho folia k provozovani téhoz odporu u prava
uziti dotyce*
1574
Napraven. Porucnici sirotki a Dorota Lehmanova neucili v pravni lhite¢ Zadnych
namitek k zavéti Katefiny Suchméscové. Zavet je platna.

1574, 17. XIlI.

AS, inv. €. 118, odd. 2, fol. 21v.

Dorota, manzelka Pavla z Hotmile

Pavel z Ptitok

,,CO se Z dilu statku [...] po nékdy Matousovi, otci jejim, v Pritoce poziistalém obvinéni
dotyce

1575, 20. 1.

Potvrzen.

1575, 26. IV.

AS, inv. €. 118, odd. 2, fol. 30v.

1. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova

2. Slovutna Katefina z Nectin

3. Slovutny Melchisedech Botek z Dohalic
Slovutny Jan starsi Bofek z Dohalic

4. Mandalena z Dohalic
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D. ,Co se pripovéedi na statek po nekdy slovutném Janovi Borkovi Dohalskym pozustaly
neksaftovany ucinéné a v nem ndp[aduv] uziti dotyce*

E. 1574, 22. XI.

Potvrzen.
G. 1575, 19. V.
299.
A. AS, inv. €. 118, odd. 2, fol. 36r.
B. Martin Cermak, kozeluzsky tovarys
C. Cechmistii a star$i téhoz femesla
D. ,,CO0 se K skodam ku prdavu zaruceni dotyce*
E. 1575
F. Potvrzen.
G. 1575, 9. VI.
300.
A. AS, inv. ¢. 118, odd. 2, fol. 56v.
B. Rychtat Mikula$ Vodiiansky z Cazarova
C. Jan Stouchal
D. ,Co se pripovédi na statek po nékdy Lidmile Stouchalce poziistaly a v ném ndpadu
uziti dotyce*
E. 1575, 16. V.
Potvrzen s doloZenim. JestliZe Lidmila Janovi nic neodkazala, miize se soudit.
G. 1575, 19. VIII.
301.
A. AS, inv. ¢. 118, odd. 2, fol. 58v.
B. Martin Spicfous
C. Jilek Uzdar
D. ,,C0 Se Z padesati kop g. ceskych pokuty rukojemstvim propadené obvinéni dotyce*
E. 1575, 13. IV.
F. Potvrzen.
G. 1575, 23. VIII.
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AS, inv. ¢. 118, odd. 2, fol. 58r.

Katefina mladsi Bzeneckd, vdova po Janovi Bzeneckém
Katetina star$i Bzenecka, vdova po Jakubovi Samserovi
,Co se odporu ksaftu a téhoz odporu provozovani dotyce*
1575, 13. VI.

Potvrzen.

1575, 23. VIII.

AS, inv. ¢. 118, odd. 2, fol. 66v.

Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova

Pratelé zemiel¢ Anny Chlvy

,»Co se odporu ksaftu a pri tom napadu v statku po dotcené Anné Chiive poziistalém
dotyce

1575, 17. VIII.

Napraven. Pfi sepisovani zavéti Anny nebyly dodrZeny nalezitosti. Proto je zavét
neplatna a veSkery majetek po Anné ptipadne rychtafi.

1575, 17. X.

AS, inv. ¢. 118, odd. 2, fol. 77r.
Jitik Satny z Olivetu

Jindfich Vodolinsky z Vodolina
,»C0 se V Zalobé zastoupeni dotyce
1575

Potvrzen.

1575, 23. XI.

AS, inv. ¢. 118, odd. 2, fol. 89r.
Jan Bradavicka, ufednik sedleckého klastera
Divi§ Prochazka, mlynaft

,»Co se narku poctivosti dotyce*
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E. 1575, 28. IX.
Napraven. Bradavicka fadné¢ podal zalobu a prokézal jeji pfi¢inu. Divi§ je dle
zemského zfizeni povinen ucinit mu nédhradu.

G. 1575, 15. XII.

306.

A AS, inv. €. 118, odd. 2, fol. 90v.

B. Anna Zlatnice

C. Jeremias Sentygar, apatykaf

D. ,CO se Vdomeée prekazky cineni a v nové dveri mimo starobyly zpﬁs0b430 udeélani
dotyce*

E. 1575, 3. VIII.
Napraven. Anna neprokézala, ze by ji nové dvefe zplsobily né&jakou Skodu. Proto
dvefe zlistanou na misté a ob¢ strany je budou spolecné uzivat.

G. 1575, 16. XIlI.

307.

A AS, inv. €. 118, odd. 2, fol. 96r.

B. Bakalat Tomas

C. Anna Svi¢nice

D. ,Co se pricinou spisu dluhitv sepsanych nepravdivého ku pravu sloZeného omylu pri
scitani dluhuv stalého obvinéni dotyce*

E. 1575
Napraven. Pfi s¢itani dluhti doslo k omylu a Tomas podle tohoto souctu odvedl Zidim
z Kolina ¢astku, kterd pfesahovala vysi dluhu. Tomas ma byt pfipustén k privodim
proti Svicnici a pokud prokéze jeji pochybeni, Svi¢nice mu bude muset ¢astku uhradit.

G. 1576, 3. 1.

308.

A. AS, inv. ¢. 118, odd. 3, fol. 5r.

B. 1. Slovutny Zdislav Myska ze Zlunic a na Polnich Mangicich

C. 2. Jitik Holoubek

30 Spiisob.
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Pekar Jindfich Bzenecky, jinak Holik

D. ,»C0 Se Z hanlivych slov obvinéni dotyce*

E. 1575, 9. XI.

F. Potvrzen.

G. 1576, 4. 11.

3009.

A. AS, inv. ¢. 118, odd. 3, fol. 12r.

B. Slovutni bratfi Adam star$i a Vaclav mladsi Maternové z Kvétnice a na Trebouticich
C. Mandalena Zlata

D. ,CO0 Se Z staveni vnové mimo starobylej zpﬁsob431 na Skodu zacatého obvinéni dotyce*
E. 1575, 28. XI.

F. Potvrzen.

G. 1576, 27. 11.

310.

A. AS, inv. ¢. 118, odd. 3, fol. 37r.

B. Anna Netolicka

C. Jan Antonin Nymbursky

D. ,»Co se na zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

E. 1576, 21. I11.

F. Potvrzen.

G. 1576, 24. V.

311.

A AS, inv. ¢. 118, odd. 3, fol. 51r.

B. Jitik Holatys z Kaiku

C. Anna, manzelka Tomas Haska ze Sukova

D. ,Co se narku poctivosti dotyce*

E. 1576, 13. VI.

F. Caste¢né napraven. Artikl ohledné vézeni Anny se rusi.
G. 1576, 17. VII.

1 Spiisob.
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AS, inv. ¢. 118, odd. 3, fol. 67v.

Krystof Leflar

Véclav Zahradka

,Co se narku poctivosti a podle toho nepripustent k svedomi vydani dotyce*

1576, 20. VI.

Casteéné napraven. Zahradka bude za svou viete¢nost a fe¢i o Krystofovi ztrestan

Satlavou na 4 tydny o skromném jidle. Ohledné svédectvi se rozsudek neméni.

1576, 1. X.

AS, inv. ¢. 118, odd. 3, fol. 74r.

Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova

Jan Stouchal

,,Co se spravedinosti v statku po nékdy Lidmile Stouchalce poziistalém ndleZité
prokazovani a téhoz statku inventdre sloZeni dotyce*

1576

Napraven. Jan je povinen do dvou tydni odevzdat veskery majetek po Lidmile.

1576, 5. XI.

AS, inv. ¢. 118, odd. 3, fol. 89r.
Katefina Vlasédkova

Jan Jilovsky, perkmistr

,Co se ndrku poctivosti dotyce*
1576

Potvrzen.

1576, 13. XIlI.

AS, inv. ¢. 119, odd. 1, fol. 12r.
Matya§ Matebeus
Zikmund Zygel z Chocemic
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,CO Se z nendlezitého narku strceni a potom kordem dobiti, sekani i jinak nendaleZité
chovani obvineént dotyce*

1576, 28. Xl

Potvrzen s dolozenim. Zikmund musi do meéstanského vézeni, kter¢é mu bylo
vymeéieno.

1577, 2. 111.

AS, inv. ¢. 119, odd. 1, fol. 10v.

Katefina mladsi Bzenecka

Katefina star$i Bzenecka

,C0 se z dilu statku po nékdy Jakubovi Bzeneckém poziistalého obvinéni a podle toho
K privodiim pripusténi zhajovani dotyce™

Sine dato

Napraven. Plati uplné prvni rozsudek v této pfi. Katefina starsi ma do dvou ned¢l od

ptecteni ortele ucinit fadny popis statku. Poté budou strany rozsouzeny o podily.

1577, 5. 111.

AS, inv. €. 119, odd. 1, fol. 20.

Anna Netolicka

Jan Antonin Nymbursky

,»Co se na Zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

1577

Napraven. Jan na zalobu odpoveédél. Méstskd rada ma dat strandm den k pfedneseni
dikazi, vyslyset je a poté mezi nimi ucinit rozsudek.

1577, 23. IV.

AS, inv. €. 119, odd. 1, fol. 24v.
Vaclav od Slonu®*®

Anna, jeho manzelka

432 Cp. 103 v Husové ulici. Za domem vedla Slonovska ulice, kterd spojovala ulici Vinnou (Husovu)
s Tarmarkem.
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,Co se na Zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

1577

Napraven. Vaclav nespecifikuje provinéni a nefadné chovani manzelky Anny v jeho
nepfitomnosti a cela zaloba je tedy velmi nejasna. Anna je zprosténa zaloby, dokud se
Véclav 1épe nevyjadii.

1577, 10. V.

AS, inv. €. 119, odd. 1, fol. 31v.

Jan Kokta

Stépan Mincif

,,Co se pobodani nozem a podle toho skod outratnich a nakladnich dotyce “
1577

Potvrzen.

1577, 23. V.

AS, inv. €. 119, odd. 1, fol. 32r.

Katefina Jiskrova

Jitik Budinsky

,CO0 Se zvosmndcti kop g. ceskych dluhu za vino poziistalého podle pripovédi, ze
zaplaceno bude, obvinéni dotyce*

1576, 12. XIlI.

Potvrzen.

1577,23. V.

AS, inv. €. 119, odd. 1, fol. 39r.
1. Simon a Martin, bratti Turkové
Pratelé zesnulého krej¢iho Vaviince, syna Jana Turka
2. Jifik Rucicka
,»Co se mordu dotyce*

1577, 6. 1.
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Napraven. Zalujici strana dostateéné neprokéazala divody Zaloby. Ruéitka je proto
zaloby zprostén. Jelikoz na néj ale okolnosti ukazuji, ma byt dan na rukojmi pro
ptipad, ze by nakonec k soudu doslo.

1577, 18. VI.

AS, inv. €. 119, odd. 1, fol. 73r.

Katefina mladsi Bzenecka

Katefina star$i Bzenecka

,C0 se zdilu statku po nékdy Jakubovi Bzeneckém poziistalého vydani obvineni
dotyce*

1577, 10. VII.

Potvrzen.

1577, 4. X.

AS, inv. ¢. 119, odd. 1, fol. 74r.

Bakalat Tomas

Anna, vdova po Martinovi Svi¢nikovi

,,C0 se omylu v priciné spisu dluhitv ku pravu podaného o dvaceti tri kopy a deset
grosiiv ceskych stalého a aby tech 23 kop 10 g. ceskych pro tyz omyl zase navrdceno
bylo obvinéni dotyce

1577, 17. V1.

Napraven. Toma$ prokazal, ze se fidil podle pfedeslého ortele apelacniho soudu z 3.
unora 1576 a zaplatil vice, nez udavala cedule fezana, tedy 23 kop grosu Ceskych.
Anna je povinna TomaSovi tuto sumu zaplatit.

1577, 8. X.

AS, inv. €. 119, odd. 1, fol. 100.

Vorsila, kuchatka Michala Hrdiny

Michal Hrdina

,»Co se neradného obcovani i také obtezkani dotyce*

1577, 16. IX.
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Napraven. Vorsila neprokazala, ze by Hrdina obcoval a obtézoval ji. Proto je od
zaloby osvobozen a sama VorSila ma byt za své nefadné chovani vypovézena z mésta.

1577, 16. XIlI.

AS, inv. €. 119, odd. 2, fol. 29r.

Jitik Hensperger z Hradce Kralové

Michal Prejmar

,C0 Se Z retezu zlatého a podle toho ze tridciti zlatych cervenych na zdstavu prijatych,
aby zase po vejplaté tejz zaklad navrdcen byl, obvinéni dotyce*

1577, 9. XII.

Potvrzen.

1578, 30. V.

AS, inv. ¢. 119, odd. 2, fol. 52r.

Katefina StejSkova

Jitik Mladek

,CO Se Zdevadesati sedmi kop 17 g. ceskych dluhu mimo smlouvu ucinénou
poziuistavajictho obvinéni dotyce

1578, 9. V1.

Napraven. Mladek prokazal svlij odpor vice, nez StejSkova Zalobu. Proto je Mladek
zpros$tén zaloby a strany se maji fidit smlouvou z 9. srpna 1578.

1578, 24. VII.

AS, inv. €. 119, odd. 2, fol. 70v.

1. Mandalena Hrockova z Hradce nad Labem
Mandalena, dévecka

2. Jakub Zaurman, bradyt z Chrudimi

,»Co se skod outratnich a ndkladnich dotyce*

1578, 18. VI.

Potvrzen.

1578, 22. VIII.
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AS, inv. €. 119, odd. 2, fol. 71r.

Katefina Lucinina, jinak Lucka

Véclav Zahradka

,,C0 Se Z neradného obcovani obvinéni dotyce*

1578, 9. VII.

Potvrzen s dolozenim. Ob¢ strany budou ztrestany vézenim. Katefina po dobu ctyt
tydnti, Vaclav po dobu dvou. Pokud se budou chtit soudit o manzelském slibu, maji se

obratit k cirkevnimu soudnictvi.

1578, 22. VIII.

AS, inv. ¢. 119, odd. 2, fol. 77v.

Anna Netolicka

Jan Antonin Nymbursky

,,Co se narku poctivosti dotyce*

1578, 7. VII.

Napraven. Anné nemaji byt fe¢i k iyme¢ a Nymbursky pljde za bezdivodné fe¢i o
Anné do vézeni na Sest tydnli hned po precteni ortele.

1578, 21. X.

AS, inv. ¢. 119, odd. 3, fol. 1.
1. Star$i nad havifi

Kaikovska rada perkverki
2. Tomas HaSek ze Sukova, Stolmistr na Kanku
,,CO se translaci z némecké reci na ceskou ku pravu slozené a ji odporu ucinéného
dotyce
1578
Napraven. Pieklad zhotovil syn Jakuba Hebenstreita KrySpin, coz bylo proti pravu.
Proto Zalujici strana tento pieklad nemlze pouZzit u soudu. Pokud se chtéji zalobci déle
soudit, musi ptekladem povéfit piisezného pisare.

1579, 13. 1.
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331.

A. AS, inv. ¢. 119, odd. 3, fol. 3r.
B. Katefina mladsi Bzenecka
C. Katefina star$i Bzenecka
D. ,CO Se Znedosti smlouve ucinéné cinéni obvinéni a podle toho zddosti exekuci

vykonani dotyce*
E. 1578, 24. XI.

Potvrzen.
G. 1579, 23. 1.
332.

AS, inv. ¢. 119, odd. 3, fol. 8r.
B. 1. Balcar Nejman na misté manzelky Barbory
C. 2. Poru¢nici Jeronyma Pejskara

Kristyna, manzelka Pejskara
D. ,Co se predeslé vejpovedi vysvétleni dotyce*
E. 1578
F. Potvrzen.
G. 1579, 17. 11.
333.
A. AS, inv. €. 119, odd. 3, fol. 51v.
B. 1. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova na misté manzelky Anyzky
C. 2. Vaclav Prejnar
Katefina, manzelka Martina [.. .]433

D. ,Co se privoditv u prava zhajovani dotyce*
E. 1579
F. Potvrzen.
G. 1579, 24. VII.
334.

3 P¥ijmi v zahybu knihy. V rejsttiku je jako Zalovana strana uveden pouze Véclav.
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A. AS, inv. €. 119, odd. 3, fol. 85v.

B. Rychtai Mikul4$ Vodiansky z Cazarova

C. Vaviinec Celetka

D. ,Co se nékterj}ch434 svedkiv u prava [ ...] i také jich uZiti zhajovani dotyce*

E. 1579, 26. VIII.

F. Potvrzen.

G. 1579, 16. XI.

335.

A AS, inv. €. 119, odd. 3, fol. 86v.

B. 1. Star$i nad havifi

Kankovska rada perkverkt

C. 2. Tomas Hasek ze Sukova

D. ,»Co se neplaceni zadrzalych ourokitv k zadusi Vavrince na Kanku obvineni dotyce*

E. 1579

F. Potvrzen.

G. 1579, 17. XI.

336.

A. AS, inv. ¢. 119, odd. 3, fol. 93v.

B. Jeremias Sentygar, apatykaf

C. Katetina StejSkova

D. ,»Co se 36 g. vSe Ceskych za lékarstvi i také praci pozustalych dotyce*

E. 1579, 29. VII.

F. Céste¢né napraven. Katefina je povinna se s Jeremia$em smluvit a urovnat do dvou
tydnit od pfecteni ortele. Pokud se nebudou moci dohodnout, méstsky soud ucini
rozsudek ohledné penéz.

G. 1579, 10. XIlI.

337.

A AS, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 7v—8r.

B. Rychtai Mikula§ Vodnansky z Cazarova

34 Nekderych.
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Jan Kovanda a jeho Senkyika

,Co se neradného a cizolozného obcovani obvineni dotyce*

1579

Napraven. Rychtai dostatecné neprokazal diivody Zaloby. Kovanda je zatim zpros§tén
zaloby, ale ma byt vzat na rukojmi pro pfipad, Ze by se objevily nové diukazy.
Senkyika Eva se sama piiznala a za své &iny mé byt vypovézena z mésta.

1580, 4. I1.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 26v.

Jakub Holy*®

Vavfinec Cedetka

,,CO0 se k propuijcent spisu od prava povoleni a podle toho odkladu dotyce*

1580

Napraven. Holy jiz nemiize mit dalsi odklad k odpovédi na spis, a proto ji ma vydat
hned po piedteni ortele. Pokud se poté zjisti, ze Ceéetka je zalovan pravem, méstska
rada m4 mezi stranami ucinit rozsudek.

1580, 21. IV.

AS, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 38r.

Vaclav Vokacek

Bartolom¢j Vokacek

,»Co se na zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

1580

Napraven. Zaloba Vaclava ohledn& nevraceni penéz je nesrozumitelna. Az ji Vaclav
pied méstskym soudem piednese jasné, Bartoloméj na ni bude muset odpovedét.

1580, 10. V.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 38v.
Rychtat Mikula§ Vodiiansky z Cazarova

#% Radni jisté v roce 1579.
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Jana Safiika

,,CO Se ndpadu v statku po nékdy Jakubovi Safari poziistalém uziti dotyce”
1580, 16. I11.

Potvrzen.

1580, 10. V.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 40v.

Adam Hnévosicky

Vaviinec Celetka

,»Co se na Zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

1580

Napraven. Ugel této Zaloby je odvedeni pozornosti od hlavni pie, Vaviinec piedlozil
divody svého neodpovidani na prvni zalobu. Na tuto druhou Zzalobu Vavfinec
odpovidat nemusi. Strany maji ptfikrocit k hlavni pfi a byt bez odkladu vyslySeny.

1580, 13. V.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 50v.

Jakub Holy

Vaviinec Ceéetka

,,Co se odkladu dotyce*

1580

Napraven. Jakub jiZ nemiiZze uzit dalSiho odkladu ke shromdzdéni ditkazti. Hned po
pfecteni ortele ma vydat svou odpovéd na Vaviinciiv odpor. Pokud bude Vavfinec
Jakubovi povinen zalobou, méstsky soud je ma rozsoudit.

1580, 16. VI.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 66r.

1. Dorota, manzelka Jana Skiivana

2. Barbora, vdova po Jindfichovi Trnkovi
Rychtai Mikuld§ Vodiansky z Cazarova a Kaspar Fifek, poruénici sirotkli po
Jindfichovi
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,Co se rovného dilu vstatku po dotceném Jindrichovi Trnkovi poziistalém miti
prokladant dotyce*
1580, 16. 1.
Potvrzen.

1580, 21. VII.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 66.
Jan Veverin Pisecky z Kranichfeldu
Jakub Holy

436

,»Co se dalsiho odkladu k privvodiim uziti zhajovani dotyce™

1580

Napraven. Odklady ptedloZeni svédectvi pro nepfitomnost jsou proti pravu. Méstsky
soud ma strandm urcit termin pro podani svédectvi a poté ucinit rozsudek.

1580, 21. VII.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 70v.

Anyzka Vodnanskd, manzelka rychtaire MikulaSe

Katefina, manZelka konvafe Martina BeSty

,»Co se narku poctivosti dotyce*

1580, 27. IV.

Potvrzen s doloZenim. Katefina bude za své feci ztrestana vézenim na 8 dnti a noci.

1580, 2. VIII.

AS, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 71v.
Jakub Holy
Vaviinec Cetetka

,»Co se na zalobu neodpovidani dotyce*

1580

436 .
Radni pisaf.
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Potvrzen s vysvétlenim. Hlavni pie je mezi rychtafem Vodhanskym a Cedetkou.
Ceéetka Holému nema na Zalobu odpovidat a obé strany maji vypovidat v hlavni pii.

1580, 4. VIII.

AS, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 80r.

Hendrich Gladpach

Dorota Vaskova

,,Co se prodaje domu Vaskovského a na néj zapisu ucinéni dotyce*

1580, 1. VIII.

Potvrzen s dolozenim. Dcera Doroty Estera se stala majitelkou domu. M4 jej uzivat
pouze ona, a pokud by ho vbudoucnu chtéla prodat, musi ho prodat pravé
Hendrichovi. Artikul ohledné€ vézeni Doroty se rusi.

1580, 9. VIII.

AS, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 85v.

Rychtat Mikula$ Vodiiansky z Cazarova

Tomas HaSek ze Sukova

,»C0 Se V priivodich vedeni prekazky cineni dotyce*
1580, 18. VII.

Potvrzen.

1580, 4. X.

AS, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 85v—86r.

Slovutny Jifik Vodéradsky z HruSova na Suchdole a Dobieni

Zikmund Freisichselbst z Freidnpachu

,CO Se Z péti set ctyridciti peti kop padesati ctyr grosuv [...] penize vSe ceskych dluhu
od Zikmunda Kozla za vinu [ ...] a nedoplaceného podle rukojemstvi obvinéni dotyce*
1580, 11. VII.

Napraven. Zikmund se postavil jako rukojmi za dluh svého ot¢ima Zikmunda Kozla.
Vodéradsky tak mél jistotu, Ze po odvaZeni viny obdrzi penize. Dalsi den po odvazeni

viny vSak pfiijal zadlohu od Kozla, ¢imz Freisichselbsta zprostil rukojemstvi. Ten tedy
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Vodéradskému neni povinen zalobou. Vodéradsky mé pravo soudit svého koluznika
Zikmunda Kozla z dluhu.
1580, 4. X.

AS, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 90r.

Mikulas Rizek na misté manZelky Doroty

Pavel Kr¢mar z Bykanie

,»CO Se Z nendlezitého nocné outoku na dim ucinéni, ano také pri tom nadepsané
Doroty v rameno a v hlavu zranéni i palce utéti, obvinéni dotyce

1580

Potvrzen s dolozenim. Pavel neni povinen pfedvést pred soud své spolupachatele.
Musi ale udat jejich jména.

1580, 10. X.

AS, inv. ¢. 120, odd. 1, fol. 93.
1. Rychtai Mikula Vodiansky z Cazarova
Obecni hospodaii Vaclav Vizina z Cazarova, Jakub Brodsky, Pavel Skiivan
2. Vaviinec Celetka
,Co se od nékdy Jana Svachy s Markétou, manzelkou jeho, nadepsanému Vaviincovi
zdpisem statku zadani odporu ucineného a v ném napadu uziti dotyce
1580, 15. VI.
Potvrzen.
1580, 21. X.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 119v.

Anna, manzelka Véclava Viziny z Cazarova

Dorota Kubkova

,,Co se ndrku poctivosti dotyce*

1580, 31. X.

Potvrzen s dolozenim. Anné nemaji byt fecend slova k jmé na cti.

1581, 13. 1.
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AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 2r.
1. Dorota, manzelka Jana Veverina
2. Kaspar Fifek
Jan Skfivan
,»Co se svedomi vydani zhajovani dotyce*
Sine dato
Napraven. Kaspar a Skfivan neudali zadnou pravni piic¢inu, pro¢ by nemohli vydat
svédectvi Doroté. Proto jej maji vydat.

1581, 19. 1.

AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 2.

Dorota, manzelka Jana Veverina

Mistr Vaclav

,»Co se od dotceného mistra Vaclava svedomi vydani upusteni dotyce*

Sine dato

Napraven. Dorota upustila od vydani svédectvi Vaclava, coZ ma oznamit u soudu.

1581, 19. 1.

AS, inv. €. 120, odd. 1, fol. 124.
1. Petr Bernasek, jménem rychtaie
2. Jan Hradist'sky
Katefina, manzelka Vaclava Vokacka
,CO Se Zneradného a cizolozného obcovani obvinéni a podle toho ndam v ruku
upadnuti dotyce*
1580, 31. V.
Napraven. BernaSek prokazal pfedmét Zaloby. Na Jana a Katefinu padne trest pravem
vyméteny pro cizolozniky.

1581, 27. 1.
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359.

AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 4v.

Dorota Skiivanova

Barbora Trnkova

,Co se zadosti nadepsané Doroty Skrivanovy, aby dotéena Barbora Trnkova k ucinéni
inventare vseho a vselijakého statku po nékdy Jindrichovi Trnkovi poziistalého
pridrzana byla, dotyce*

1580

Potvrzen.

1581, 16. II.

AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 19v.

Jakub Brodsky na misté¢ manzelky Anny

Jindfich Brozovsky a Véaclav Vilimovsky, porucnici sirotka Matouse po Matousovi
Netolickém

,»Co se spravedlnosti sirotci vyhledani i také ji zarucani dotyce*

1580

Napraven. Anna Netolickd zjistila, ze dil pro sirotka ma hodnotu 301,5 kop grosu.
Anna je povinna vychovavat sirotka na statku po otci dokud nedospéje.

1581, 27. IV.

AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 20.

Viclav Vokacek

Bartolomé&j Vokacek

,»Co se zapisu na domé vedle vejplaty propusténi a zase téhoz domu odstoupeni
dotyce*

1581, 25. 1.

Napraven. Vaclav neucinil v zépise o platu z domu s Bartolomé&jem vyjimku a neslozil
mu do roka a do dne 60 kop grost. Poté, nehled€ na tento zépis, prodal dim nékomu

jinému. Lhtta prosla, a proto Bartolomé&j nemusi penize pfijmout a postoupit mu dim.

1581, 27. IV.
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AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 31v-32r.

Jitik Englmajer, zlatnik

Cechmistfi zlatnického femesla

,,CO Se Z neprijeti do spolecnosti cechovni obvineni dotyce*

1581, 10. IV.

Potvrzen s dolozenim. Pokud Jifik vykadze mistrovsky kus, svede na sebe ucinény
nafek Martina JaroSe z Hradce nad Labem.

1581, 5. V1.

AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 32r.

Maté&j Macek, kozisnik

Starsi cechu kozisnického

,Co se neprijeti do spolecnosti cechovni obvinéni dotyce*
1581, 8. .

Potvrzen.

1581, 8. V1.

AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 43v—44r.

Véclav Hakna

Lipolt Setlar

,,C0 Se Z padesati kop g. ceskych pokuty rukojemstvim propadené obvinéni dotyce*
1581, 19. IV.

Potvrzen.

1581, 7. VII.

AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 46r.

Estera Vaskova

Hendrich Glaczpach

,,C0 se prodaje domu Vaskovského a na ném pobidnuti dotyce*
1581, 19. VI.
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F. Napraven. Dim koupil od Doroty Vaskové Hendrich. Estera ho proto nemuze dale

vyuzivat a majitelem zustava Hendrich.

G. 1581, 18. VII.

363.
A. AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 46r.

B. 1. Vavtinec Ceéetka
C 2. Jakub Holy
Adam Mejsnar
D. ,»C0 se Jakuba Brodského proti sobée za prokuratora netrpent dotyce*
E. 1581, 22. V.
F. Potvrzen s doloZenim. Vavfinec ptfed soudem piedlozil své pticiny.
G. 1581, 18. VII.
364.
A. AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 47v—48r.
B. Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova
C. Tomas Hasek ze Sukova
D. ,Co se nékterjfch437 svedkitv od jmenovaného Tomase Haska vedenych u prava cteni
zhajovani dotyce
E. 1581

Napraven. Spor je zavazny, a proto maji byt vyslechnuta vSechna svédectvi.
G. 1581, 1. VIIL.

365.
A AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 53r.
B. Slovutny Jan Ursin Vladotsky z Vladofe 1 na misté Sidonie, nezletilé dcery zesnulého

Ondreje Ursina z Vladote

C. Ambroz Zet’ Kancik z Malina
D. ,»Co se mordu dotyce*

E. 1581, 17. V.

F. Potvrzen.

T Nekderych.

219



366.

o w >

m

367.

mmooOo w >

368.

®© Mmoo ®p

369.

1581. 11. VIII.

AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 55v.

Opat sedleckého klastera Ondiej Erkhart a konvent

Simon Hrachovina, byvaly $afaf ve Skalici

,CO Se Z nendlezityho Safarstvi a podle toho z neucinéni poctu obvinéni, ano i zadosti
outrpného prava propustéeni, dotyce*

1581, 29. V.

Napraven. Hrachovina neprokézal, Ze by opatu a konventu ucinil potadny pocet. Proto
jej ma ucinit nyni.

1581, 25. VIII.

AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 67v.

Jakub Holy

Vaviinec Ceéetka

,Co se apelaci za pricinou mlceni vyzdvizeni zhajovani dotyce

1581, 9. VIII.

Napraven. Cegetka se véas odvolal k apelaénimu soudu a slozil diikladni penize. Den,
kdy méla byt apelace odeslana, byl svatek a soud nezasedal. Apelace ma byt odeslana.

1581, 25. VIII.

AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 79v.

Vaclav od Slonu

Anna, jeho manzelka

,»Co se na zalobu ucinénou neodpovidani dotyce*
1581

Potvrzen.

1581, 13. XI.

AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 79r.
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Slovutny Véclav Hraban z Prerubenic

Viclav od Slonu

,Co se ze 20 kop g. Ceskych dluhu podle sulpryfu nevyvazeného obvinéni dotyce*

1581, 19. IV.

Napraven. Podle Suldpryfu neni vinen pouze Véclav, ale i jeho manzelka Anna. Je
vyméteno, ze oba maji byt spolecné pohanéni, obsilani i vinéni. To Hraban opomiji,
kdyz vini pouze jednoho. Proto je Vaclav osvobozen od Zaloby.

1581, 9. XI.

AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 91r.

Jakub Brodsky

Vavfinec Cedetka

,Co se ndrku poctivosti a podle toho zZadosti odporné strany od prava upusténi dotyce
1581, 20. VIII.

Potvrzen.

1581, 5. XII.

AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 91r.

Jakub Holy

Vavtinec Cedetka

,Co se ndrku poctivosti dotyce*

1581, 6. I1I.

Napraven. Apelani soud nenalezl, Ze by strandm byl uren termin k privodim.
Méstsky soud proto ma stranam urcit termin a poté mezi nimi ucinit rozsudek.

1581, 5. XII.

AS, inv. €. 120, odd. 2, fol. 108v.
Dorota, manzelka Jana Veverina

Mandalena Hanuska, jinak Hejmanova
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,CO se ze vseho statku po nekdy Pavlovi Hejmanovi, nadepsané Anny438 otci, mimo
veno odvedené, odkvitované, poziistalého obvinéni dotyce*

1581, 25. X.

Potvrzen s dolozenim. Pokud se najde cokoliv ze statku, co by Mandalena ukryla, 1
z toho pripadne podil Dorot¢.

1582, 20. I1.

AS, inv. €. 120, odd. 3, fol. 8v.
Zikmund Kozel z Rejzntolu®*®

Anna, manzelka Jifika Vazného

,Co se ndrku poctivosti a podle toho soukupa jmenovani dotyce

Sine dato

Napraven. Vazna dala Kozlovi odpovéd” a k ¢iniim se priznala. Proto Katefina

Zygelova nemusi Annu zastupovat v soukupstvi. Anna je povinna zalobou Kozlovi.

1582, 22. 1I.

AS, inv. ¢. 120, odd. 2, fol. 108v—109r.

Sirotek Zikmund Holik a jeho poru¢nici

Rukojmi za Jindficha Bzeneckého a jeho manZelku Katefinu

,»Co se dilu sirotciho, aby podle rukojemstvi slozen a postoupen byl, obvinéni dotyce
1581

Napraven. Zaruceni sirot¢iho statku Zikmunda se neuskutecnilo proto, aby rukojmi
sirotka odbyvali penézi, ale aby mu jej v jeho dospélosti pfedali. Navic se zjistilo, ze
po Zikmundové otci Jakubovi Holikovi pozustal jest¢ dim. Rukojmi se uvolili
sirotkovi diim s kramem postoupit, bude mu pfedan poté, co ho porucnici posSacuji.
Zbytek sirotciho dilu musi rukojmi v penézich slozit do dvou tydnt.

1582, 23. 1I.

438

Chyba pisate, jedna se o Dorotu.

9 7Znam jako z Ryzntdlu. Vyznamny a velmi bohaty erbovni mé&itan, ktery byl vroce 1587 povyien do
rytifského stavu. Mimo jiné poté zastaval i funkci horniho hofmistra. Vice v: R. NOHEL, Kutnohorské erbovni
rody, s. 37.

222



A. AS, inv. ¢. 120, odd. 3, fol. 31r.
B. Porucnici Stejska
C. Zikmund Kozel
D. ,»Co se podle smlouvy ze sta a padesati tolaritv neslozeni obvinéni dotyce*
E. 1581
F. Potvrzen.
G. 1582, 25. V.
376.
A AS, inv. €. 120, odd. 3, fol. 31r.
B. 1. Ondiej Smisek
C. 2. Centurion Muk, pisaf
Jitik Klabal
D. ,,C0 Se Z biti, ze prani a hrdouseni nocniho obvinéni dotyce*
E. 1582, 7. 11.
F.  Potvrzen.*?
G. 1582, 25. V.
377.
A. AS, inv. ¢. 120, odd. 3, fol. 37r.
B. Jan Ursin z Vladote
C. Ambroz Zet Kanc¢ik z Malina
D. ,C0 Se outrpnyho prdva propusteni dotyce*
E. 1582, 3. I.
F. Napraven. Svédectvi ve pfi o mord ukazuji nejen na Ambroze, ale také na hutnika Jiru

Cepecka a syna zesnulého Joachima Sebka z Malina. AmbroZ byl ve vézeni, a proto
nemohl své spolupachatele piivést pfed soud. Aby je mohl Ambroz ptivést, ma byt
z vézeni propusStén na dostatecné rukojmi. Pokud by rukojmi mit nemohl, bude
propustén na zapis, ze po dobu tii let se bude o suchych dnech dostavovat pied
Sepmistry pod hrozbou ztraty hrdla.

G. 1582, 15. VI.

0 Rozsudek, ktery potvrzuje rozhodnuti méstského soudu, je skrtnuty.
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378.

A AS, inv. €. 120, odd. 3, fol. 62v

B.  Jifik Sprtava z Nového Kolina nad Labem

C. Kaspar Fifek

D. ,C0 se na zZalobu ucinénou neodpovidani dotyce*

E. 1582, 6. V1.

F. Potvrzen.

G. 1582, 29. VIII.

379.

A. AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 2v-3r.

B. Poru¢nici Marie Zlatnice

C. Jitik Ungar, zlatnik

D. ,Co se priciny podle odporu ksaftu nékdy Marie Zlatnice viozeného u prava cteni
zhajovani dotyce*

E. 1582, 7. XI.

Napraven. Mezi stranami jiz diive bylo u¢inéno dictum a to takové, Ze u soudu maji
byt piedteny divody poruénikil k odporu kiaftu Marie. Zadna strana se neodvolala
k apelacnimu soudu, a proto dictum veslo v platnost. Méstsky soud ma urcit den
k priivodtim ve sporu odporu ksaftu Marie a poté mezi stranami ucinit rozsudek.

G. 1583, 1. 1.

380.

A. AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 4r.

B. Severin Zitavsky

C. Jan a Florian Tuckové

D. ,,CO Se Z nendlezitého zbiti, peti zubiiv vyrazeni, brani klobouku i strevic vzeti obvinéni
dotyce

E. 1582, 1. VIII.
Potvrzen.

G. 1583, 21. II.

381.

A AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 5.
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382.

®© Mmoo ®p

383.
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Slovutnd Anna Vodéradska z Dobfenic a na Sukdole

Zikmund Kozel z Rejzntolu

,»Co se dluhu péti set ctyridceti peti kop padesati ctyr grosuv piil ctvrtu penize vSe
Ceskych za vinu pozustavajictho obvinéni dotyce*

1582, 6. VIII.

Napraven. Zikmund dluh nepopira. Nema ale hotové penize, a proto chce zaplatit ze
statku. Podava popis statku a chce jej ptipustit k Sacuiiku. Apelacni soud potvrzuje, ze
tento postup je mozny.

1583, 26. II.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 14v.

David Tapineus

Mandalena Labuskova

,»Co se na Zalobu z narku cti vlozenou odpovidati se zhajovani dotyce*
1583, 9. 1.*

Potvrzen.

1583, 12. II1.

AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 14r.
Mikulas Dacicky z Heslova
Urozena Apolena Kolovratova Bitovska z Lichtemburka, vdova po urozeném

2 Novohradském z Kolovrat a na Janovidkach, i na misté nezletilé dcery

Stastném
Katetiny
,Co se na Zalobu odpovidati zpécovani dotyce *
1583, 21. I.

Potvrzen.

1583, 12. I11.

“1 Datace vychazi na 10. dubna, coz vzhledem k rozsudku apelaéniho soudu neni mozné. Bud’ je $patné uveden
rok — poté by datace vychazela na 11.4.1582 — nebo je minén E.pavijsky, poté by datace vychazela na 23.1. 1583.
My volime svatek Epiphnia Domini jako nejpravdépodobnéjsi. Datace zni: ,,feria quarta post Epiphania léta
tohoto etc. LXXXII*.

“2 Felix.

225



384.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 28v—29r.

Toma3 Klabal**®

Pavel Skiivan

,,Co se soukupstvi pri prave zastoupeni dotyce

1582, 10. V.

mmo o w»

Napraven. Pie je zalozena na nejistych feCech a pomluvach. Anné, dcefi zesnulého
Jana Rozuma z Druhanic, nemaji byt hanliva slova k Gjmé. Pie se rusi.
G. 1583, 2. IV.

385.

A. AS, inv. ¢. 120, odd. 3, fol. 100r.

B. Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova

C. Tomas Hasek ze Sukova

D. ,.CO se z podvodu a falSe v pFiciné ryzi rudy a Stufky™* bohatsi [...]vstipani obvinéni
dotyce*

E. 1581, 23. X.
Caste¢né napraven. Artikul ohledné zdvazku vyméfeného Haskovi se rusi.

G. 1583, 5. VI.

386.

A. AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 53v—54r.

B. Eva Kovarka

C. Markéta Brani¢ova

D. ,Co se nékterych*® pricin oproti stvrzeni kSaftu Ambroze Minciie ku prdvu

predlozenych dotyce*
E. 1583, 22. IV.

“3 Konvaf a zvonat Tomas§ Klabal byl synem Jiry Klabala a za manzelku pojal vnu¢ku Martina Kiivolacka
Dorotu. Mél znaéné majetky, od roku 1575 byl téZ spolukverkem dolu Klabal na Kukliku, Cap&uchu nad Rejzim
a dolu Kaliny. Mél 8 kukusi na dole Obecnim pozehnani a doloval také v Cerveném Ivu na Rovni. V letech
1555-1562 a 1583-1600 je zaznamenan jako konsel v obci pregéiské, sedaval i v méstské radé — k roku 1597 je
uvadén jako starsi Sepmistr. Ceska komora si jej v roce 1577 dokonce vyhlédla pro urburéisky uiad, kdyby ho
Ludvik Schaffar odmitl. V roce 1585 mu bylo na Vlasském dvofe svéfeno pfepalovani stiibra. Vice v: E.
LEMINGER, Umélecké femeslo, s. 35-36.

#4 Ukazkovy kus rudy.

5 Nekderych.
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Napraven. Eva chce pfedlozit pied soudem davod, pro¢ na ni nema byt uvalen

stavunk. Eva ma dostat ptilezitost diitvody prednést.

1583, 8. V1.

AS, inv. ¢. 120, odd. 3, fol. 99.

Slovutny Petr Nyklasek z Zitenic a na Dolanech**®

Zikmund Zygel z Chocemic

,»Co se mordu dotyce*

1582, 16. V.

Napraven. Zikmund u soudu dostatecné prokazal svou nevinu. Jan Nyklasek (ktery
spadal pod kolinské pravo) zranil Zikmunda tderem do hlavy. Zikmund je tedy
zpros§tén zaloby Petra Nyklaska. Pro zdvaznost skutku ma byt ale ztrestdn vézenim.

1583, 20. VI.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 65r.

Mikulas Dacicky z Heslova

Urozena Apolena Kolovratova Bitovska z Lichtemburka a na Janovickéach 1 na misté
nezletilé dcery Katetiny

,»Co se svedomi Matéje Salavy u prava cteni zhajovani dotyce*

1583, 19. V.

Potvrzen.

1583, 25. VI.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 83v—84r.
Lidmila z Prachnan

Benes§ Maskroubsky

3 dubna 1581 Petriv syn Jan vyvolal bitku v §enku u Kadefavka. Jan a Zikmund se poprali za
Kolinskou branou, kde Zikmund Jana zabil. Poté odjel a do Kutné Hory se vratil s cisafskym glejtem.
Petr ho presto zazaloval. Apelacni soud Zikmunda odistil, stejny vysledek piinesla i revize, kterou
vyftizoval nejvyssi hofmistr Krystof Popel z Lobkovic. Zikmund mu musel zaplatit 100 tolard. Srov. J.
JANACEK (ed.), Paméti, s. 232. Dostupné z:
http://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/369-Pam%C2%A6Tti.pdf [citovano k: 1. 7. 2019].
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D. ,Co se sporu o jedendcte korcitv pSenice a potom ze dvou sladitv a tri korcuv vejse
podle rabuse®’ od sebe odvedeni dotyce

E. 1583, 13. V.
Casteéné napraven. Bene$ od Lidmily skuteéné piijal dva slady a tii korce do sladovny

ama se s ni o zaplaceni dané¢ho smluvit.

G. 1583, 8. VIII.

390.

A. AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 100v.

B. Jan Skfivan

C. Barbora Trnkova

D. ,»Co se 12 kop g. Ceskych na pravé slozenych a ji Barbore Trnkové na podil jeji
propusténych dotyce*

E. 1583, 27. V.
Potvrzen.

G. 1583, 26. VIII.

391.

A AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 100.

B. Jan Skiivan

C. Barbora Trnkova

D. ,Co se sporu o inventar a popis statku po nékdy Jindrichovi Trnkovi poziistalého
dotyce

E. 1583, 27. V.
Potvrzen.

G. 1583, 26. VIII.

392.

A. AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 104v.

B. Kaspar Fifek

C. Jitik Sprotava

D. ,»Co se skod outratnich a ndkladnich dotyce*

7 Ugetni doklad ve formé zatezi.
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1583, 19. VI.
Potvrzen.
1583, 2. IX.

AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 112v—-113r.

Lidmila Sadka na mistg sirotka Jindficha po Mikulagovi Chyzderovi
Katefina Hottmilska**®

,Co se odporu ksaftu dotyce*

1583, 26. VI.

Caste¢nd napraven. Je potvrzeno stvrzeni kiaftu. Lidmila, manzelka Jindficha
Bohaneckého, uvedla dostate¢ny diivod k odporovani kSaftu a prokazala jej. Proto 300
kop grost miSenskych ma byt vyplaceno sirotkovi.

1583, 16. IX.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 118v-119r.

Jan Skiivan

Barbora Trnkova

,CO0 Se Z uzivani domu, jenz Stodolovsky sluje, obvinéni dotyce*

1583, 27. V.

Casteéné napraven. Rozsudek je potvrzen ze strany ¢inZe a platu z domu. Co se tyce
véznéni Skiivana a vedeni svédkd, tato ¢ast rozsudku se rusi.

1583, 26. IX.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 125r.

Eva Kovarka

Jan Sladek

,,Co se svedomi ku pravu vydani se zpécovani dotyce
1583, 29. VII.

Potvrzen.

“8 Hotmilsky mlyn, té% Hoppmile, staval za Naméti smérem na Sedlec. Srov. E. LEMINGER, Mlyny, s. 1-9.
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1583, 3. X.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 142.

Jitik Lahvicka

Viclav Hlavst

,»Co se odporu ksaftu dotyce*

1583, 12. VI.

Napraven. Jan Lahvicka ve své zavéti pominul svého syna Jifika, piestoze nedoslo

k Zadnym skute¢nostem, které¢ by Jitika zbavily otcovského dédictvi. KSaft se rusi.

1583, 20. X.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 149r.

Dorota Ryc¢lova

Svec Jan Straka a Jitik K¥ikava, rukojmi za Pavla z Bykanie

,C0 Se Z 50 kop g. ceskych pokuty v rukojemstvi pro nepostaveni ku pravu téhoz Pavla
Z Bykanie obvinéni dotyce*

1583, 31. VII.

Napraven. Rukojmim bylo ozndmeno, aby Pavla pfivedli k soudu. Dorota neprokézala,
ze by ho o to rukojmi nepozadali a zpisobili ji tim Ujmu. Proto jsou rukojmi
osvobozeni od Zaloby.

1583, 30. X.

AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 157v—-158r.

Mikulas Veverka

Slovutny Adam Materna mladsi z Kvétnice na Pfitoce na misté¢ slovutné Anny ze
Solopisk, jeho manzelky a porucnice nad statkem Nebovidskym i nad Lidmilou,
sirotkem po Boleslavovi Hanykyfi ze Semina

,»Co se svedomi ku pravu vydani dotyce

1583, 23. IX.

Napraven. Dorota DoleZalka neni povinna vydanim svédectvi.

1583, 12. XI.
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AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 158v—-159r.

Anna Rybickova

Regina Knézova

,»Co se odporu ksaftu dotyce*

1583, 1. VIII.

Napraven. Regina dala synovi Janovi Rybickovi, jeho zen¢ Anné a jejich potomkim
dam lezici vedle Pampova domu na rybném trhu, a to se v§im pfisluSenstvim a beze
v§i vyjimky. Toto pravni pofizeni bylo zapsano do méstskych knih. Anna prezila
manzela i déti a nemtze se dostat k spravedInosti. Dim plnym pravem ptfipadne Anng¢.

1583, 12. XI.

AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 183.

Porucnici sirotkii po Jakubovi Stejskovi

Poru¢nici statku po Vaclavovi Haknovi

,,C0 se z 100 kop g. Ceskych podle jistého zapisu obvineni dotyce*

1583, 24. VII.

Napraven. Zalujici strana dostate¢né prokazuje dluh 100 kop grost ¢eskych zapisem
v méstskych knihach. Proto jim, jakoZto zapisnikiim, tato suma ma byt zaplacena
pfednostné pred jinymi vétiteli statku.

1583, 16. XII.

AS, inv. €. 121, odd. 2, fol. 1v.

Lidmila Sadka

Katefina Chyzderova

,Co se sporu o opatrovani Jindricha, sirotka po nekdy Mikulasovi Chyzderovi
poziistalého, dotyce*

1583, 4. IX.

Potvrzen.

1584, 30. 1.
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A AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 197v—199r.

B. Zikmund Freisichselbst, jinak Stejsek z Freidnpachu, na misté starSiho bratra Matyase

C. Porucnici statku zemfelého Jakuba Stejska

D. ,C0 Se Zadosti dvou dilii statku materského postoupenti dotyce*

E. 1583, 19. VI.

F. Napraven. Manzelka Zikmunda Kozla Katetina StejSkovd vyminila ve svatebnich
smlouvach, ze statek po jeji smrti rovnym dilem zdédi déti. Porucnici statku Kaspar
Fifek, Pavel Pilgram a Vaclav Vilimovsky se vSak po smrti Katefiny zmocnili statku a
doposud neucili zadny inventaf, piestoze jeji synové Zikmund a Matyas jiz doséahli
dospélosti. Poruénici jsou povinni vytvorit inventar statku a odptisahnout, Ze si z ngj
nic nevzali a nemaji na ném dluhy. Poté kazdy z bratrii dostane jeden dil statku, a
jestlize se pti soupisu zjisti, ze byl statek diky hospodafeni poru¢nikii zmenSen,
porucnici jsou povinni uhradit bratrim nahradu.

G. 1584, 9. I1.

403.

A. AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 204v.

B. Jitik Sprotava

C. KaSpar Fifek

D. ,Co se odporu kiaftu dotyce*

E. 1583, 9. IX.

F. Potvrzen s dolozenim ohledné jistot a penéz na dvote Puchii a dalSich predmétt zavéti
Katefiny, manZelky KaSpara. Katefina je dobrovolné diky kralovskému mocnému listu
postoupila Kasparovi.

G. 1584, 2. 111.

404.

A AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 207.

B. Jitik starsi z Rasné** na misté zlatnického cechu

“9 Jitik byl synem zlatnika HanuSe, nejstar§iho znamého a dolozeného medailéra v Cechach, ktery tvoril
zlatnické prace i pro kralovsky dvtir. V roce 1523 mu byl udélen erb. Jitik se vyucil zlatnickému femeslu, oblibil
si zejména fezani peceti a mincovnich kolkl a také v tom dosahl vynikajici zruénosti. Jeho praci chvalil i
panovnik a byla vzorem pro ostatni ceské mincovny. V roce 1586 vyryl pecet’ pro osmisoudce a v roce 1588
velkou stiibrnou pecet’ pro méstskou radu. Tato méstska pecet’ se sice ztratila, nicméné se dochovaly jeji otisky.
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Kristyna Engelmajerova

,,Co se Femesla delani zbranovani dotyce*

1583, 14. VIII.

mmoo

Napraven. Jifik Engelmajer450 se dopustil nafku cti Martina JaroSe Knifovského
Z Knifova a nefidil se rozsudkem apelacniho soudu. Nez byl spor uzavien, Jifik
zemiel. Vdova nemiize provozovat zlatnické femeslo, dokud se neprovdd za mistra
téhoz femesla.

G. 1584, 9. 11I.

405.

AS, inv. ¢. 121, odd. 2, fol. 31v.

Sedlecky opat Bartolom&j Maks

Ondtej Votypek a Jan Herolt, rukojmi za Simona Hrachovinu

,Co se Zadosti 50 kop g. ceskych pokuty Vv rukojemstvi propadené dopomozeni dotyce
1583, 2. XII.

Potvrzen.

1584, 16. IV.

®© Mmoo wm»

406.
AS, inv. €. 121, odd. 2, fol. 34r.
Dorota Veverinova

Mandalena Hanuska, jinak Heyjmanova

o w >

v ’ v 1451 v o 452 ... ’ vy v e V.
,Co se svedomi nékterych L svedlan®™ jiz smrti seslych a na onen cas k jiné pri
zavedenych pri pravé cteni zhajovani dotyce

E. 1584, 29. 1.

Jitik vyryl s nejvétsi pravdépodobnosti 1 nékolik peceti pro vyznamné erbovni méstany. Vice v: E. LEMINGER,
Umélecké remeslo, s. 12-13 a R. NOHEL, Kutnohorské erbovni rody, s. 55.

%0 Jit{ Engelmajer vlastnil Samsonovsky diim u Koufimské brany i se zahradou mezi valy, leZici vedle domu,
V hodnoté€ 400 kop grost ceskych. V roce 1580 podal zadost, aby byl piijat do zlatnického cechu jako spolumistr.
Mistfi ale namitali, ze ve vyu¢nim list€¢ neni uvedeno, jak dlouho se ucil, a Ze neznaji zddného mistra Jeronyma
Praga. List byl navic opatien pouze sekrety, ackoliv se v ném mluvilo o ziejmé velké peceti. Mistii byli ale
nejvice nespokojeni s vypovédi Martina Jarosi, ktery v hospodé u Kubkl prohlésil, ze Jitik Sidil vyrdbéné
klenoty. Jifik proto postavil Jeronyma Praga jako svédka pted Sepmistry, kteti rozhodli, ze Jifik ma byt pfijat do
cechu. Zlatnici ale neuposlechli rozsudek a Jifika do cechu nepfijali kvili vypovédi Martina Jarost. V roce 1583
Jitik neoCekavané zemtel a spor dal pokracoval, protoze vdova po Jifikovi Kristyna zacala provozovat femeslo i
s nékolika tovarysi. Jifik z Rasné podal na Kristynu stiznost, protoZe tim bylo ublizeno vdovam, jejichz manzelé
byli pfijati do cechu. Vice v: E. LEMINGER, Umélecké remeslo, s. 14.

1 Nekderych.

52 Svetkiiv.
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F. Potvrzen.
G. 1584, 20. IV.

407.
AS, inv. ¢. 121, odd. 1, fol. 212r.
1. Poru¢nici statku zesnulé Marie Zlatnice
C. 2. Jitik Ungar
3. Rychtai Mikulas Vodnansky

o

,,Co se pripovedi na statek téz Marii Zlatnici dotyce*
E. 1583, 10. VI.
Castecnd napraven. Tieti dil statku, ktery byl pavodné ptidéleny poruénikéim, se ma

ptipojit k prvnim dvéma diliim.

G. 1584, 4. V.

408.

A. AS, inv. ¢. 121, odd. 2, fol. 54r.

B. Pavel Vodolinsky z Vodolina

C. Poruc¢nici sirotka a statku po Anné z Chocemic

D. ,Co se odporu kSaftu dotyce*

E. 1583, 13. II.

F. Potvrzen.

G. 1584, 30. V.

409.

A. AS, inv. ¢. 121, odd. 2, fol. 107v.

B.  Krystof Vrbik z Zaboklik

C. Anna Benecka

D. ,»CO0 se spravedInosti k manzelce do statku jejiho vnesené prokazovani dotyce*
E. 1584, 1. V.

F. Napraven. Vrbik neprokézal, ze by dluhy za svou manzelku Katefinu platil vlastnimi

penézi a ne pouze ze spoleCné zivnosti, ani to, Ze by vnesl do manzelstvi véEtsi
mnoZzstvi majetku. Od rozsudku navic ub€hl vice nez rok a on neuplatiioval zadné své
pravo. Proto ze statku kromé tfetiho dilu, ktery mu byl v tomto rozsudku ptidélen,

nemuze nic uzivat.
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1584, 7. VIII.

AS, inv. €. 121, odd. 1, fol. 213v-214r.

Urozena Apolena Kolovratova Bitovskd z Lichtenburku a na Janovi¢kach i na misté
Katetiny, sirotka po urozeném Felixi Novohradském z Kolovrat

Mikulas Dacicky z Heslova

,»Co se mordu dotyce*

1583, 24. VII.

Napraven. Novohradsky provokoval Dacického fe¢mi i ¢iny, poté jej zacal sekat a
zranil ho na hlavé. Na Dacického se proto nevztahuje trest za mord, ktery je vyminén
v zemském zfizeni. Jedna se vSak o natolik zavazny €in, Ze je Dacicky povinen odejit
z Ceského kralovstvi a nevracet se difv nez za deset let.

1584, 4. X.

AS, inv. ¢. 121, odd. 2, fol. 156v—157r.

Anna Benecka

Krystof Vrbik z Zaboklik

,Co se vysvetleni ortele dotyce*

1584, 8. X.

Vysvétleni. Apelacni soud nemd zadznamy, Ze by strany vznesly namitky k Sacunku,
ktery byl nafizen v rozsudku. Proto Sacunk plati. KryStof mé dostat tfetinu penéz

sloZzenych u soudu od Anny a postoupit ji dim do dvou nedél od pfecteni ortele.

1584, 29. X.

AS, inv. ¢. 121, odd. 2, fol. 165v—166r.
1. Jakub Holy Sotnovsky ze Zavofic
Adam Hnévosicky
2. Anna, vdova po Vavfincovi Ceéetkovi
Jeji poruénici Jan Veverin Pisecky z Kranichfeldu a Rehot Vodicka
,»Co se odporu ksaftu dotyce*
1584, 29. 1.
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Potvrzen s vysvétlenim. Vyjadieni o Jakubovi a Adamovi v Cedetkové zavéti nemaji
byt doty¢nym k Gjmé na cti.
1584, 13. XI.

AS, inv. €. 121, odd. 2, fol. 174v—-175r.

1. Anna Tauberova

2. Jakub Holy Sotnavsky ze Zavotic a Jakub Brodsky, poru¢nici Jana Cechtického
Janova matka Dorota

,Co se ze tri kop 45 g. vSe ceskych dluhu obvinéni dotyce*

1584, 18. IV.

Napraven. Mladym lidem, zv1ast¢ pak nezletilym, se nema ptijcovat. Janovi navic jesté

nebyl postoupen statek, a proto Zalovana strana nemusi na zalobu odpovidat.

1584, 4. XII.

AS, inv. ¢. 121, odd. 2, fol. 198r.

Eva, manZelka zesnulého Matéje Kovare z Kolmarku

Markéta Branicova

,»Co se zZadosti od prdava upusteni dotyce*

1584, 10. IX.

Napraven. Eva prokéazala, Ze obstavunk na ni byl uvalen mimo pravni proces.
Obstavunik se proto rusi a strany maji byt vyslySeny v hlavni pfi o odpor ksaftu
Ambroze Mlynéfe.

1585, 7. I.

AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 35v—36r.

Jan Skiivan

Barbora Trnkova

,»Co se zZadosti 12 kop g. ceskych na purkrechtnich penézich porazeni dotyce*

1585, 6. I1.

Napraven. Zesnuly Jindfich Trnka pfijal penize od Jana Skiivana a zavazal se ke

splaceni, coZ je zaznamenano v méstské knize. Barbora po smrti Trnky ucinila soupis
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majetku a pfiznala, Ze Skfivanovi ma byt zaplaceno danych 12 kop grost ceskych.
Z toho diivodu maji byt Skiivanovi penize propustény na purkrechtnich penézich.

1585, 6. IV.

AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 38r.

Jeronym Kankovsky, zdmecnicky tovarys

Jitik Hodny, jinak Kovartik, poddany urozenych bratri Adama a Jana z Donina a na
Zehusicich

,Co [se] nenalezitého na svobodné silnici zbiti a obloupeni dotyce

1585, 6. 11.

Potvrzen.

1585, 11. IV.

AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 45v—46r.

Krystof Meixnar

Starsi cechmistii na misté zlatnického cechu

,»Co se remesla délani zbranovani dotyce*

1585, 4. I1.

Napraven. Spor vznikl pfedtim, neZ bylo cechu udéleno privilegium. Krystof s jinymi
zlatnickymi mistry miiZze dal provozovat Zivnost.

1585, 10. V.

AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 61v—62r.

Vdova Dorota Dobsova

Vit Dobes z Rohozova

,»Co se odporu ksaftu dotyce*

1585, 25. II.

Caste¢n& napraven. Rozsudek ohledné kiaftu zemielého Jitika Dobse je potvrzen
krom¢ artiklu ohledné dvou dilt statku. Jifi nemél zadné déti, a proto bude statek

rozdélen na tfi dily s tim, Ze dva dily pfipadnou Vitovi a jeho détem a tfeti dil Doroté.

1585, 25. VI.
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AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 65.

1. Jifik Hengsperger z Hradce nad Labem

2. Rychtat Mikulas Vodiansky a obecni star$i na misté celé obce

3. Lidmila, manZelka Jindficha Sedy, na misté sirotka Jindficha po Mikulasovi
Chyzderovi

4. Mandalena, vdova po Michalovi Prynarovi a nyni manzelka Jana Skiivana

5. Katefina Chyzderova, jinak Hotmilska

»Co se 150 kop g. a 70 zlatych napadu po nékdy Janovi a Doroté, syna a dcery po
Mikulasovi Chyzderovi poziistalych, dotyce™

1585, 27. 1I.

Caste¢nd napraven. Mikula§ se nedo¢kal napadu po Janovi a Doroté, vnoucatech
Doroty Prynarové, naopak zemiel diiv nez oni. Proto zde Jindfich nemé zddny napad.
Ksaft nafizuje jako ndpadnika Jifika Hengspergera.

1585, 28. VI.

AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 82v—83r.

Véftitelé zesnulého Vaclava Hakna

Poru¢nici statku a sirotkll po Jakubovi Stejskovi

,Co se prednosti v zaplaceni dluhiiv dotyce*

1585, 13. V.

Napraven. Poru¢nikim Jakuba Stejska jiz byla pfisouzena ptfednost pifede vSemi
véfiteli, rozsudek stale plati. Poru¢nikim ma byt zaplacen dluh zdomu vedle
Senkytky Hedviky, kde Haken bydlel, a také z druhého domu se zahradou a stodolou
za Kolinskou branou. Penize ptijdou do dichodii pardubského panstvi.

1585, 2. VIII.

AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 98.
Vdova po Janovi Kaznarovi Mandalena a jeji pastorek Abraham
Porucnici sirotka Abrahama

,»Co se tehoz Abrahama ku pravu postaveni dotyce*

238



1585, 26. VI.
Potvrzen s vysvétlenim. Pokud strany do 4 tydnii nepfivedou Abrahama k soudu, ma

se piejit K hlavni pfi.

G. 1585, 30. VIII.

422.

A AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 103.

B. Lidmila Hrizova

C. Kordula Tapineusova

D. ,Co se nékterj}ch453 rect postrannich o ni Lidmile Hriizové promluvenych dotyce*

E. 1585, 7. VIII.

F. Napraven. Neni prokazano, ze by se Kordula omluvila. Lidmile dané fe¢i nemaji byt
k Gjmé na cti a Kordula bude za zbyte¢né feci ztrestana vézenim na tfi dny.

G. 1585, 8. X.

423.

A. AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 105v-106r.

B. Mikulas, syn zemfelého Jifika Valka

C. Slovutny Jindfich Chulejovsky z Chulejovic

D. ,»Co se nestani ku pravu dotyce*

E. 1585, 21. VIII.

F. Napraven. Jindfich prokazal, Ze se na dany termin nemutze dostavit k soudu, protoze
musi byt v Praze u ¢eské komory. Tuto skutecnost véas ozndmil skrze ptitele Ondieje
Sychru. Strany maji pfistoupit k hlavni pti ohledné odporu kSaftu Marty Rackové.

G. 1585, 18. X.

424,

A. AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 110v-111r.

B. Eva, vdova po Matéji Kovaii z Kolmarku a nyni manzelka Jana Montana, jinak
bakalare Philomatesa

C. Markéta, vdova po Ambrozovi Mincifi a nyni manZelka Stanislava Branice

D. ,»Co se odporu kSaftu dotyce*

53 Nekderych.
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1585, 4. VIII.

Céste¢né napraven. Tieti dil zahrady i s 25 kopami a 24 grosi ¢eskymi od zemftelého
Martina Svi¢nika bylo odkazano jeho pfedeslé manzelce Salomené a détem Adamovi a
Ann¢. Eva piezila jak svou matku Salomenu, tak také své sourozence Annu a Adama,

a proto ma narok na dil zahrady i penize. Jeji maceSe Markété nenalezi nic.

1585, 26. XI.

AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 115r.

Prokop Kfestal, kovar

Eva, vdova po Matéjovi Kovati a nyni manzelka Jana Philomatesa, jinak Montana, z
Caslavi

,Co se preslyseni a publikovani apelaci dotyce*

1585, 7. VIILI.

Napraven. Prokop neprokazal, ze by se v¢as odvolal, slozil diikkladni penize a obeslal
druhou stranu. Naopak umyslné nepfedstoupil pfed soud a dopustil, aby rozsudek
veSel v platnost. Plati rozsudek z 12. biezna 1584, od n¢hoz nepiislo zadné odvolani.

1585, 12. XIlI.

AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 116r.

1. Véclav Porybny od Slonu

2. Jan Vodnansky z Cazarova na misté manzelky Doroty

3. Jan star$i Satny z Olivetu

4. Jitik Satny z Olivetu, fednik mince

,,Co se piipovédi na statek po nékdy Mandalené Satné poziistalého dotyce”
1585, 26. VI.

Potvrzen.

1585, 13. XIlI.

AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 118r.
Zikmund Kozel z Rejzntolu

Ludvik Safar z Jel&e, urburéf
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,»Co se neodpovidani na Zalobu dotyce*
1585, 7. X,

Potvrzen.

1585, 17. XIlI.

AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 122r.

Ludvik Safar z Jel¢e, urburét

Andrle Marstalit z dolu Hop na Kanku

,C0 se z 15 kop g. ceskych dluhu rukojemstvim za koné pozistavajictho obvinéni
dotyce*

1585, 27. VI.

Potvrzen.

1586, 13. I.

AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 123r.

Zikmund Kozel z Rejzntolu

Ludvik Safar z Jel¢e, urburét

,»Co se soukupstvi v priciné narku poctivosti dotyce*

1585, 2. X.

Napraven. Ludvik dal Zikmundovi odpovéd’ na Zalobu a za své soukupy urcil Pavla
Sebka z Kanku a Krystofa Pilicha. Ludvik je proto od Zaloby osvobozen.

1586, 13. 1.

AS, inv. ¢. 122, odd. 1, fol. 122v-123r.

Zikmund Kozel z Rejzntolu

Ludvik Safar z Jel&e, urburéf

,»Co se narku poctivosti dotyce*

1585, 30. X.

Napraven. Urburéf sdélil ve svém psani nejvyssimu mincmistru Vilému OprStorfovi,

ze snim v horni rad¢ zasedaji né€kteti nepoctivi lidé — krom¢ hofmistra, Gfednikt
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mince a dalSich. Odepftel, Zze by vinil natkem Kozla. Po dotazu mincmistra oznamil
jméno Viclava Radostného. Ludvik proto neni Zikmundovi povinen Zalobou.

1586, 13. 1.

AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 124v.

Jitik Kolovratnik

Pavel Pacovsky

,,CO se z nenalezZitého shodin/™* doliwv stréent a v hlavu urazeni obvinéni dotyce*

1585, 2. IX.

Napraven. Kolovratnik chce po Pacovském nahradu $kody za uraz na hlavé, ale ni¢im

jeho vinu neprokézal. Pacovsky mu proto neni povinen zalobou.

1586, 14. 1.

AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 6r.
Estera Oplova, jinak Perkytlatka®>

Dorota, manzelka Matéje Vsetecky

,Co se Zadosti popsani statku a inventare zdélani dotyce*
1585, 21. X.

Potvrzen.

1586, 25. 1I.

AS, inv. €. 121, odd. 2, fol. 221.

Dorota, manzelka Jana Veverina z Kranichfeldu

Mandalena HanuSov4, jinak Hejmanova

,Co se znékterych™® veci po smrti nékdy Pavla Hejmana za ni Mandalenou
Hejmanovou poziistalych obvinéni dotyce*

1584, 10. X.

454 Ziejmé schody.
#% perkytlatky $ily haviiské kutny.
58 Nekderych.
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Napraven. Dorota prokédzala, ze Mandalena vlastni véci po jejim otci Pavlovi
Hejmanovi, a to vCetné stiibrnych 1zici a ¢iSek, Satl a zlatych ubrusi. Mandalena je
povinnd je vratit, nebo se o n¢ s Dorotou smluvit. Mimo dané véci uz po Pavlovi
nepozustal zadny majetek, ktery by pravem piipadl jeho dcetfi Doroté, a proto ji
Mandalena neni jiz ni¢im povinna.

1586, 7. IlI.

AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 143r.

Tomas Klabal, kovar

Mandalena, manzelka Vaclava Uzdare

,,COSe zZ56 kop 15 g. vSe misenskych na plech a cejn do Prahy k dovezeni porucenych
obvinéni dotyce*

1585, 2. X.

Napraven. Klabal neprokazal, ze by dal Mandalené penize k dovezeni do Prahy. Ta

proto neni povinna na zalobu odpovidat.

1586, 10. I11.

AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 19.

Plnomocnik zida Davida z Kolina

Katetina a Dorota, dcery zemielého Joachima Kozisnika

,C0Sez 52 kop g. ceskych dluhu za vorkauf veci kozisnickych poziistavajiciho dotyce*
1584, 3. X.

Napraven. David mé ceduli fezanou a svédky, ktefi dluh potvrzuji. Dcery Kozi$nika
jsou povinny dluh splatit ve tiech terminech. Prvnich 17 kop a 20 grosi do tiech tydna
od ptecteni ortele, dalSich 17 kop a 20 grost na sv. Jana a zbytek na sv. Havla.

1586, 27. 111.

AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 25r.
Anna Senkytka z Kafku
Jan Tanecny

,Co se obtezkani dotyce*
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E. 1585, 27. XI.
Napraven. Anna se ma obratit na cirkevni soudnictvi.

G. 1586, 20. IV.

437.
A. AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 34r.

B. 1. Melichar Zatecky
C. 2. Estera Perkytlaika, jinak Oplova
3. Rychtai Mikulas Vodnansky a obecni hospodar Stanislav KoziSnik
D. ,,Co se pripovédi na statek nékdy Doroty Vockové dotyce
E. 1586, 19. II.
F. Potvrzen.
G. 1586, 8. V.
438.
A. AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 35r.
B. Jan Dirpert z Jihlavy
C. Mandalena Kaplan(k)ova
D. ,C0 se 267 kop 30 g. vse ce[sky]ch skody v rukojemstvi za nékdy Jana Kaplana
danych obvinéni dotyce*
E. 1586, 10. II.
Potvrzen.
G. 1586, 12. V.
439.
A AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 35v.
B. Jan Dirpert z Jihlavy
C. Mandalena, vdova po Janovi Kaplanovi
D. ,»C0Sez9 kop g. ceskych obvinéni dotyce*
E. 1586, 10. II.
F. Potvrzen.
G. 1586, 12. V.
440.
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AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 49v-50r.
1. Pavel Stépan
2. Mat¢j Kalous na mist¢ manzelky Katefiny Bydzovské, diive manzelky Vaclava
Stépana
3. Endres Brozovsky, poruénik sirotkt a statku zemfelého Stépana Kolo&nika
Poté Vorsila, vdova po Brozovském
»Co se [...] diliv spravedinosti dotyce*
1585, 7. X.
Napraven. Pavel prokazal, ze prostfednictvim rychtaie Mikulase Vodianského ucinil
s Brozovskym smlouvu a porovnani o sirot¢i spravedlnost. Podle tohoto t¢tu ma byt
Pavlovi vydan dil majetku, coz Vorsila neucinila. VorSila, jakozto dédicka statku, ma
dodrzet smlouvu a porovnat se s Pavlem.

1586, 3. VI.

AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 75r.

Samuel Nejepinsky z Nejepina na misté manzelky Katefiny Nejepinské z Vickovic
Jan Podubsky, jinak Stolc

,Co se brani zemé v domé téz Kateriny z Vickovic dotyce

1586, 30. IV.

Potvrzen.

1586, 29. VII.

AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 79.

Urozena Apolena Kolovratové z Lichtumburku

Mikulas§ Dacicky z Heslova

,CO0 Se Z pokuty pro prazdné mluveni obvinéni dotyce*

1586, 5. V.

Napraven. Apolena nechala projit pravni lhiitu, Mikulas ji proto neni povinen Zalobou.

1586, 16. VIII.

AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 80v.
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B. Véclav Brnénsky a manzelka Anna

C. Tomas Stolecky a manzelka Katefina

D. ,»Co se promlceni apelaci dotyce*

E. 1586, 14. V.

F. Potvrzen.

G. 1586, 21. VIII.

444,

A. AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 84.

B. Sedlecky opat Bartolom¢&j Maks i na misté celého konventu

C. Markéta Zelenkova

D. ,,CO se z nekterych™" veci z dotceného kldstera odneseni obvinéni dotyce

E. 1586, 2. V1.

F. Napraven. Opat kradez neprokézal, ale u Markéty v domé se naslo néjaké cinové
nadobi z klastera. Markéta musi nadobi vratit a odptisahnout, Ze nic jiného nevzala.

G. 1586, 26. VIII.

445,

A. AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 84r.

B. Sedlecky opat Bartoloméj Maks i na misté celého konventu

C. Markéta Zelenkova

D. ,CO se zdesiti kop g. ceskych pokuty pro prazdné mluveni ku pravu propadené
obvinéni dotyce*

E. 1586, 21. VI.
Potvrzen.

G. 1586, 26. VIII.

446.

A. AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 85v.

B. Lidmila, manzelka Jindficha Bohdaneckého, na misté sirotka Jindficha po Mikuldsovi
Chyzderovi

C. Katetina Hotmilska, vdova po MikulaSovi Chyzderovi

T Nekderych.
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,Co se Sesti set kop g. Ceskych ksaftem nékdy Anny z Prachnan, nejprvnéjsi dotceného
Mikulase Chyzdery manzelky, Janovi a Doroté, ji Anny z néeho Mikulase Chyzdery
synu a dceri odkazanych, napadu dotyce*

1586, 18. VI.

Potvrzen.

1586, 29. VIII.

AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 96r.

Vdova po Janovi Kaznarovi Mandalena a sirotek Abraham
Véritelé Kaznara

,»Co se pripusteni k priivodim dotyce*

1586, 19. V.

Potvrzen.

1586, 26. IX.

AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 111v-112r.

Jan Kovanda

Anna Ttepelka

,Co se caruv a otrdaveni i také o hrdlo pripraveni Anny, dcery téhoz Jana Kovandy,
dotyce

1586, 15. X.

Potvrzen.

1586, 6. XI.

AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 1.

Katefina, vdova po MikulaSovi Chyzderovi

Lidmila Sedka na misté sirotka Jindficha po Mikulagovi Chyzderovi

,Co se vysvetleni ortele dotyce

1586, 24. XI.

Napraven. Hlavni spor se tykd 600 kop grosi. Katefina je bude splacet rocné po 100

kopach v témze terminu a soucasné je také povinna odvadet urok ze statku. Pokud
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Jindfich dospéje diiv, nez bude suma splacena, Katefina jej musi najednou doplatit

V daném terminu.

G. 1587, 15. 1.

450.

A AS, inv. €. 122, odd. 1, fol. 160v.

B. Rychtai Mikul4$ Vodiansky z Cazarova

C. Vaclav Kejsar z Kanku

D. ,,Co se prekladani kostuv na vorte™® Jirdki dotyce*
E. 1585, 5. VI.

F. Potvrzen.

G. 1587, 12. VI.

451.

A. AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 58r.

B. Dorota, manzelka Matéje VSetecky

C. Estera Oplova, jinak Perkytlarka

D. ,Co se ze tri set kop g. Ceskych véna obvinéni dotyce*
E. 1587,4. V.

F. Potvrzen.

G. 1587, 27. VIII.

452.

A. AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 100r.

B. Balcar Nejman, taurgangsky perkmistr

C. Jan Engler, §vabsky marstalit**®

D. ,»Co se Zadosti k dalsim priivodiim jiz po zavieni pie hlavni pripusteni dotyce*
E. 1587, 16. IX.

F. Napraven. PrestoZe po uzavieni sporu jiz nemaji byt predkladany dalsi dikazy, spor se

tykd nemalého naiku cti Balcara a pii zdpisu svédectvi KryStofa Josta doslo
k pochybeni, a proto ma byt Balcar pfipustén k dalSimu odvodu neviny.

G. 1587, 3. XII.

%58 Kot — vyuétovani dilniho provozu, vort — &ast dolu.
9 Spravce konirny.
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AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 117v.

Dorota Fidlarova a Anna Jiglingarova, sestry ze Saratic

Anna Saratickd z Liboslavi na Vrbici, otcovska poruénice sirotkii a statku po
Martinovi Hanugovi z Saratic

,Co se puthonnyho psani druhému otcovskému porucniku a jednomu z pred [...] tymz
otcovskym porucnikiim k radé a pomoci dodani a odkladu ku pravu v znamost uvedeni
dotyce*

1587, 3. VIII.

Potvrzen.

1588, 4. .

AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 6v.

Zikmund Kozel z Rejzntolu, hofmistr v Kutné Hote

Jan Kousal z Valu, jinak Kola¢nik

,,CO Se Z narku cti obvinéni dotyce*

1587, 25. XI.

Potvrzen s doloZenim. V&znéni Jana nema byt k ujmé na cti jemu ani jeho potomkiim.

Janovi a jeho manzelce Dorot¢ je za vyhnani plodu z dcery Lidmily natizeno vézeni.
1588, 8. Il1.

AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 20v-21r.

1. Rychtai Mikulas Vodiansky z Cazarova
2. Obecni star$i na misté celé obce

3. Matous Sedivek, postfiha¢

% v dole Krizi po nékdy Matesovi Tregarovi poziistalych

sy r70 4
,Co se odepsani taluv
dotyce

1588, 18. 1.

0 Diilni podily.
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F. Potvrzen s dolozenim. Sedivek ma ihned vratit a nahradit cupus,461 ktery rychtar a

obecni starsi zalozili.

G. 1588, 29. IV.

456.
A AS, inv. €. 123, odd. 1, fol. 30v.

B. Bohunka Holoubkovéa z VI¢i Hory

C. Slovutni Johana Sobkova ze Solopisk na Jezefe, Vaclav Biezsky z Ploskovic na
Kovanicich, Jindfich Mirek ze Solopisk Vv Chratlinach — poruc¢nici sirotkdi po
Alexandrovi Podhradském z VI¢i Hory, ktefi byli natizeni zemskym soudem

D. ,»Co se pripovédi na dil spravedlnosti a statku nekdy Alzbéty z VIci Hory ku pravu
téhoz mésta Hor Kuten prindleZejiciho za pricinou neporadu prava chtiti zdvihnouti
dotyce*

E. 1588, 13. 1.
Potvrzen.

G. 1588, 31. V.

457.
A AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 131v.

B. 1. Slovutny Jan mladsi Lukavecky z Lukavce na Kounicich nad Sazavou
C. 2. Jakub, Karltv syn z Kounic
Samuel Hradecky
D. ,Co se zaruceni ku pravu dotyce*
E. 1587, 3. 1.
F. Potvrzen.
G. 1588, 31. V.
458.
A AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 136.
B. 1. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova
C. 2. Jitik Tkadlec z Nové vsi za Kolinem

Jan Jedlicka, tovarys tkadlcovského femesla

**! Cupus byly penize, jimiz se krylo manko dolu vzniklé provoznimi naklady.
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,Co se falesné mince dotyce

1587, 17. VI.

Potvrzen s dolozenim. Jitfik za sebe musi urcit rukojmi pro piipad, Ze by se proti nému
V budoucnu objevily diikazy a fizeni se obnovilo.

1588, 7. V1.

AS, inv. €. 123, odd. 1, fol. 43v.

Lidmila, manZelka Jindficha Bohdaneckého, jinak Seda, na misté nezletilého sirotka
po Mikulasovi Chyzderovi

Katefina, vdova po MikuldSovi Chyzderovi

,»Co se zddosti apelaci, ortele vykonani dotyce*

1588, 22. 1I.

Potvrzen.

1588, 14. VI.

AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 43v.

...V té pii dotykajice se odvodu Jifika Reznika, poddaného urozeného Jaroslava Trcky
Z Lipy na Ledci a Opocné, proti zlocinnému vyznani Petra Petricka, jinak Vavry,
Z Ounoste*

1588, 30. I11.

Potvrzen.

1588, 14. VI.

AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 37r.

Vencl Pejskar

Jitik Satny z Olivetu, tfednik mince

,Co se odepsani taliiv v dole K7izi sirotkim po nékdy Jeronymovi Pejskarovi
poziistalym dotyce

1588, 22. 111.

Potvrzen.

1588, 30. VI.
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462.
AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 55v.
Lidmila, sluZebnice zesnulého slovutného Vojtécha Voprsala ze Zher

Slovutny Jan Voprsal ze Zher

o w >

,Co se pripovedi na dim a jiny statek po Vojtéechovi Voprsalovi pri prave cteni
zhajovani dotyce*
1588, 16. II1.
Potvrzen.

1588, 17. VIII.

m

@

463.

AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 69v—70r.

Slovutny Jaroslav Hlava¢ z VVojenic na Lhotce a Pasinévsi
Lida, sluzebnice zesnulého Vojtécha Voprsala ze Zher

,»Co se svedomi listovniho pri pravé cteni zhajovani dotyce
1588, 18. VI.

Napraven. Podle zemského ziizeni mlze osoba z panského a rytiiského stavu pti

mmooO w >

naféeni od osoby z niz§iho stavu uzit listovni svédectvi. Proto jej Jaroslav mtize uzit.

G. 1588, 7. X.

464.

A AS, inv. €. 123, odd. 1, fol. 80v.
B. Mikulas Dacdicky z Heslova

C. Jakub Holy Sotnovsky ze Zavotic
D. ,Co se svedomi pri pravé cteni zhajovani dotyce
E. 1588, 20. VI.

F. Potvrzen.

G. 1588, 10. XI.

465.

A AS, inv. €. 123, odd. 1, fol. 80v.
B. Jakub Holy Sotnovsky ze Zavotic

C. Mikula$ Dacicky z Heslova
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D. ,»Co se zddosti nekteré svédky proti plnomocniku zavedeni a zapsani dani nemajice
sami zadné rozepre, nezli s principalem, dotyce*

E. 1588, 20. VI.
Potvrzen.

G. 1588, 10. XI.

466.

A. AS, inv. €. 123, odd. 1, fol. 81r.

B. Mikulas§ Dacicky z Heslova

C. Mikula$ Nachodsky z Babi a jeho manzelka MaruSe

D. ,Co se nékterjﬁch%z pricin, pro¢ by svédomi pri pravé vydati povinni nebyli,
predkladant dotyce

E. 1588, 20. VI.
Potvrzen.

G. 1588, 10. XI.

467.

A AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 80r.

B. Mikulas Dacicky z Heslova

C. Mariana Sotnovska z Krasné Hory

D. ,Co se na jednu i druhou Zalobu svétlé a patrné odpovédi nedani a podle toho zddosti
stanného prava dotyce*

E. 1588, 25. VI.
Napraven. Mariana dala na ob¢ zaloby dostatec¢né jasné odpovédi, které plati.

G. 1588, 10. XI.

468.

A AS, inv. €. 123, odd. 1, fol. 87r.

B. 1. Jakub Sotnovsky ze Zavotic

C. 2. Bene$§ MaSkroubsky

Jitik Bystry, kovar
D. ,»Co se 19 kop 33 g. Ceskych sumy rukojemstvim povinné obvineni dotyce*
482 Nekderych.
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E. 1588, 5. X.

Napraven. Plati rozsudek méstského rychtare ze 14. ¢ervna 1588.

G. 1588, 2. XII.
469.
A AS, inv. €. 123, odd. 1, fol. 87v.
B. Bartoloméj Vokacek
C. Burian Judex
D. ,»Co se jednoho sta a ctyridceti kop g. ceskych dluhu za 21 voliv poziistavajiciho
obvineéni dotyce*
E. 1588, 8. VI.
Potvrzen.
G. 1588, 5. XII.
470.
A. AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 94v.
B. 1. Slovutny Jitik Satny z Olivetu, ufednik mince
Véclav Porybny od Slonu
C. 2. Slovutny Jan starsi Satny z Olivetu
D. ,Co se prodeje domu a zahrady dotyce*
E. 1588, 17. X.
F. Potvrzen.
G. 1589, 9. I.
471.
A. AS, inv. ¢. 123, odd. 2, fol. 4v-5r.
B. Slovutny Jaroslav Hlava¢ z Vojenic
C. Lidmila z Cechu, sluzebnice zesnulého slovutného Vojtécha Voprsala ze Zher
D. ,»Co se narku cti dotyce*
E. 1588, 7. XI.
F. Casteéné napraven. Jaroslav obh4jil svou &est, a proto je Lidmila povinna uhradit mu
veSkeré vzniklé Skody, které prokazal.
G. 15809, 6. II.
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472.

A. AS, inv. €. 123, odd. 1, fol. 120.

B. Lidmila, kuchaika Jana Zdravého

C. Jan Voblizazek, jinak Vobliza, feznik

D. ,,Co se pod pripovedi manzelstva obtézkani dotyce*
E. 1588, 11. X.

F. Napraven. Spor nalezi cirkevnimu soudnictvi, a proto jsou strany odkdzany na n¢;.
G. 1589, 14. I11.

473.

A. AS, inv. ¢. 123, odd. 2, fol. 18v.

B. Anna, dcera zemielého Petra Zahumniho

C. Vorsila, vdova po Petrovi

D. ,,Co se statku inventovani zbranovani dotyce*

E. 1589, 9. 1.

F. Potvrzen.

G. 1589, 16. I11.

474.

A. AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 152r.

D. »- .V té pFi dotykajici se samého toliko Vaclava Zemlicky, havire, v priciné kradeze rud

e

V7. o 4 rv , ’ v e v
a Slichiv,*® 16z toho vice kradeného k sobé prijimani, jakz akta etc.*

E. 1587, 1. V1.

Potvrzen.
G. 1589, 9. V.
475.
A AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 136v—137r.
B. 1. Poruénici sirotka Simona po Janovi Pampovi

Katefina Zygelova ze Sukova
C. 2. Justyna z Podébrad

Alzbéta, vdova po mistru Vaclavu Didactovi, a jeji syn Ezechiel

837§, vyplavka.
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477.
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478.

,»Co se odporu zapisu dotyce*

1588, 25. 1.

Potvrzen s dolozenim. Marta Pampova vnesla do manzelstvi s Simonem Pampou (jiz
zesnuly) statek s tim, ze 100 kop grost ceskych si vyminila pro sebe. Tyto penize
nezksaftovala, a proto podle druhého zéapisu patii Ezechielovi.

1589, 13. VI.

AS, inv. €. 123, odd. 2, fol. 39.
1. Slovutny Jaroslav Hlavac¢ z VVojenic na Lhotce
2. Vaclav Vocelovsky, prubif
Havel Chytra, rukojmi za Lidmilu z Cechu
,Co se svedomi pri praveé cteni zhajovani dotyce*
1589, 24. IV.
Napraven. Tato pte vznikla o svédka, jehoz svédectvi si dal ke své potiebé Jaroslav
zapsat. Neprokazalo se, Ze by pisafi nezaplatil. Svédomi mé byt u soudu pouzito.

1589, 20. VI.

AS, inv. ¢. 122, odd. 2, fol. 154v.

Slovutny Jan Jiti Hasa z Ujezda na Konarovicich

Urban Hoffman, uhlifsky pacholek od Labe

,»Co se mordu dotyce*

1587, 20. VII.

Céste¢né napraven. Potvrzena Zaloba z mordu, ale vézeni je zmirnéno na Sest tydnil.

1589, 23. VI.

AS, inv. €. 122, odd. 2, fol. 155v.

»V té pri samé Anny Vazné V priciné z svéeta sprovozem464 Matesa Malire se
dotykajice*

1588, 4. 1I.

464 ,
Zprovozeni.
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F. Casteéné napraven. Apelaéni soud potvrdil trest vézenim, kam ma byt Anna zaviena
za dva mésice. Artikul ohledné vypovézeni z mésta se rusi.

G. 1589, 23. VIII.

479.

A. AS, inv. €. 123, odd. 2, fol. 83v.

B. 1. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova

Zikmund Kozel z Rejzntolu, horni hofmistr

C. 2. Jan Horlansky

D. ,.Co se prekladani a falsovani kostiv a ndkladivv na nékterych®® dolich k Skodé nasi
dotyce*

E. 1588, 12. XIlI.
Potvrzen.

G. 1589, 5. X.

480.

A. AS, inv. ¢. 123, odd. 2, fol. 107r.

B. Mates Kovar

C. Jan MasSatka

D. ,»Co se odpovédi na Zalobu dani zhajovani dotyce*

E. 1589, 3. V.

F. Potvrzen.

G. 1589, 20. XI.

481.

A. AS, inv. ¢. 123, odd. 2, fol. 113r.

B. Viéclav Xisfides, apatykar

C. Jan Skfivan, krej¢i

D. ,»Co se vyptavani na spravedinost manzelky téhoz Xisfidesa dotyce*

E. 1589, 31. VII.

F. Napraven. Apatykai ve své vypovédi uvedl, Ze statek zesnulého Jindficha Trnky byl
pravné posSacovan a jeho manzelce Barbote bylo vydano 150 kop grost ceskych, které

485 Nekderych.

257



482.
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483.
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484.

pro ni byly vyminény ve svatebni smlouve. Zbytek statku byl rozdélen na tii dily,
jeden pripadl Barboie a dva sirotkim. Apela¢ni soud ale nemuize nalézt, jestli podil
manzelky apatykare vlastni Barbora Trnkova nebo manzelka Jana Skiivana Dorota.
Pokud tedy n¢kdy bude chtit soudit Jana a Dorotu, nema mu v tom byt branéno.

1589, 29. XI.

AS, inv. €. 123, odd. 2, fol. 115r.

Slovutny Jaroslav Hlava¢ z Vojenic na Lhotce

Havel Chytra a Vaclav Vocelovsky, rukojmi za Lidmilu z Cechu

,Co se skod outratnich a ndkladnich dotyce*

1589, 16. X.

Napraven. Hlavac jel castokrat s celadkou k soudu a musel proto zaptdhnout dva, tfi,
nékdy i Ctyfi koné. Jakozto osoba rytifského stavu mél také ttratu v hostincich, jak se
patii. Hlava¢ prokazal, ze Skody ptesahly 21 kop grosu Ceskych a 4 denary. Rukojmi
jsou povinni mu tyto Skody uhradit.

1589, 4. XII.

AS, inv. ¢. 123, odd. 2, fol. 119r.

Plnomocnik Daniela Pilgrama z Pilgramu, hejtmana panstvi Krupky

Viéclav Pejskar

»Co se po sloZzeni dilu penéz podle rukojemstvi na jednoho prislého Zadosti
Z rukojemstvi propusténi dotyce*

1589, 4. X.

Casteéné napraven. Apelaéni soud zménil rozsudek v posledni artikuli tykajici se
castky 185 kop a 30 Ceskych grost. Rukojmi potvrdili danou ¢astku a zaloba ziistava
platna tak, ze pokud se chce Pejskar vyvazat z rukojemstvi, je povinen zaplatit
hotovymi penézi svij dil.

1589, 8. XII.

AS, inv. ¢. 123, odd. 1, fol. 149v—150r.
Daniel Pilgram z Pilgramu, hejtman panstvi Krupky
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Katefina Vlkovska
,»C0sez 100 kop g. ceskych obvineni dotyce*
1587, 12. VIl a 1588, 13. I.

mmoo

Napraven. Apelacni soud v dané pii napravuje jak prvni rozsudek od osmisoudcti, tak
druhy od konSelid. Daniel zazaloval Katefinu ze zadrzeni a uzivani purkrechtnich
penéz. Katefina méla penize slozit v daném terminu a ani po n¢kolika pratelskych
napomenutich tak neucinila, ¢imz zpusobila Pilgramovi nemalé Skody. Katefina je
proto povinna se do dvou tydni od pfecteni ortele smluvit s Pilgramem o uzivani
purkrechtnich penéz i o vzniklych skodach.

G. 1590, 19. 1.

485.

AS, inv. ¢. 124, odd. 1, fol. 3.
Samuel Kavka

Martin Matiades Pisecky

oo w >

,»Co se jednou Zalobou nékolik osob obvinéni a na ni poruzno odpovidani zhajovani
dotyce*
1589, 23. X.

m

Napraven. Martin jednim obeslanim zaZaloval nékolik osob, zejména z nocni
vytrznosti. Kazdy z nich ma dat odpovéd’ na Zalobu za sebe, ne za nikoho jiného, a
proto odpovéd’ Samuela Kavky ma byt piijata.

G. 1590, 29. 1.

486.
A. AS, inv. ¢. 123, odd. 2, fol. 133r.
B. 1. Anna z Jelce
Adam Volf z Hradce nad Labem na misté svych déti Ludvika, Samuela a Katetiny
C. 2. Katefina, vdova po zesnulém Ludvikovi Safarovi z Jel¢e a otcovska porucnice déti

Doroty, Lidmily a jesté nenarozené¢ho

D. ,»Co se odporu ksaftu dotyce*
E. 1589, 22. VI.

F. Potvrzen.

G. 1590, 30. 1.
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487.

A AS, inv. €. 124, odd. 1, fol. 14r.
B. Krystof Suchy, zlatnik
C. Fridrich Morensperger (MorensSpersky), hutni pisaf
D. ,Co se vejtrzného v tvar i také v ruku zranéni dotyce*
E. 1590, 8. I.
F. Potvrzen.
G. 1590, 6. IV.
488.
A AS, inv. €. 124, odd. 1, fol. 42r.
B. 1. Opat sedleckého klastera Jifik Taxer na misté svého poddaného Jitika Jirky
C. 2. Vaclav Voftisek
Filip Fidlar
Simeon Ruci¢sky

D. ,»C0 S€ Z nocni vejtrznosti obvineni dotyce*
E. 1590, 14. V.
F. Potvrzen.
G. 1590, 30. VIII.
4809.
A AS, inv. ¢. 124, odd. 1, fol. 42r.
B. Fridrich MorensSpersky
C. Krystof Suchy, zlatnik
D. ,Co se vysvetleni, co by za ouraz a na prstech ochromeni i také obmeskani pri remesle

dano byti jmélo, dotyce*
E. 1590, 14. VI.

Potvrzen.

G. 1590, 30. VIII.

490.
AS, inv. ¢. 124, odd. 1, fol. 54v.

Viaclav Kaderavek z Chotéboie

W

C. Jan Pececky, lojovnik
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,,C0 se z 155 kop misenskych dluhu za lij poziistavajiciho obvinéni dotyce
1590, 7. 11.

Potvrzen.

1590, 27. IX.

AS, inv. €. 123, odd. 2, fol. 158v—159r.

Anna Zadna

Jan Kunovsky

,,Co se snizeni na poctivosti skutkem smilnym dotyce*

1589, 29. V.

Napraven. Jan je Zaloby zprostén, ale Anna jej miZe vinit u cirkevniho soudnictvi
z pftislibu manZzelstvi. Svédkové vypoveédéli, Ze Anna s Janem se chovali nemravné a

obcovali spolu, a proto jsou oba odsouzeni ke ¢tyfem tydniim vézeni dnem i noci.

1590, 12. X.

AS, inv. €. 124, odd. 1, fol. 87v.

Zikmund Freisichselbst z Freidenpachu

Jan Strunka

,»CO0 Se Z nendlezitého policku dani obvinéni dotyce*

1590, 24. IX.

Potvrzen s doloZenim. Jan je dle zemského zfizeni povinen zaplatit Zikmundovi
pokutu.

1590, 10. XIlI.

AS, inv. €. 124, odd. 1, fol. 87.

Zimund Freisichselbst z Freidenpachu

Jan Strunka

,»CO0 Se z narku kvaltu a pychu provedeného dotyce*

1590, 16. X.

Potvrzen s doloZenim. Jan neopravnéné natknul Zikmunda a ma za to podle zemského

zfizeni zaplatit pokutu.
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496.
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1590, 10. XIlI.

AS, inv. €. 124, odd. 2, fol. 36r.
Porucnici kSaftu Mandaleny Hanuéky466

Véclav Porybny od Slonu

,»Co se po vyslyseni jedné strany pruvoditv a stim od prava ustoupeni dalsich
pruvodiv chtiti vziti dotyce*

1591, 6. 11I.

Napraven. Pfe se ma Fidit artikuli B. LVIII Mé&stskych prav, kde je ve vysvétleno.*®’

1591, 20. VI.

AS, inv. €. 124, odd. 1, fol. 112v-113r.

Jan Strymilovsky, posttihac¢

Jan Kunzatsky z Nového Kolina nad Labem

,»Co se narku cti dotyce*

1590, 18. VI.

Napraven. Strymilovsky udajné zamordoval dité, které mél s kuchatkou, a dal jej do
Sachty. Kunzatsky to ale neprokazal, a proto méa byt za nendleZité mluveni ztrestan
vézenim na osm dni bez Gjmy na jeho cti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze je v soudnim
sporu ohledn¢ obtéZkani kuchatky Anny veden jako podeztely, musi zaplatit pokutu,
468

ktera bude vypocitana z jeho statku. Penize pfijdou na milosrdné skutky.

1591, 18. VII.

AS, inv. €. 124, odd. 2, fol. 95t.
1. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova

2. Star$i obecni perkverku kaitkovského

8 27. zati 1590 zemiela Mandalena Hanuska. Radni pisaf Pavel Litomy3lsky sepsal jeji zavét v neprospéch
napadnika jejiho statku Vaclava Porybného. Asi paty den po jejim pohibu byl u sv. Barbory nalezen vykopany
hrob, jeji télo bylo svlecené z odévu, krvavé a nosem lezici k zemi jakoby klecelo. Pachatel zlstal neznamy.
Srov. J. JANACEK (ed.), Paméti, s. 249. Dostupné z:
http://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/369-Pam%C2%A6Tti.pdf [citovano k: 1. 7. 2019].

7K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 106, &. B. LVIIL.

“%8 Pozdgji se prokézalo, Ze Jan dit& skute¢ng zamordoval. Za svij &in byl ztrestan Satlavou.

262


http://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/369-Pam%C2%A6Tti.pdf

3. Jan Machovsky

Zikmund Brodsky

D. ,,Co se doplnéni nékterych™® nedostatkiiv v aktech od starsich perkverku kaiikovského
ku pravu téhoz mésta Hor Kuten odeslanych dotyce*

E. 1591, 11. VII.
Potvrzen.

G. 1592, 10. 1.

497.

A AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 5.

B. Slovutny Jindfich Myska ze Zlunic na Hradku pod Pod’ousy

C. Jan Pisl, krejci

D. ,»Co se zddosti penez diikladnich ku pravu prijeti a dale apelaci k vichnimu prdavu
propusténi dotyce

E. 1591, 4. XI.
Napraven. Po vydani rozsudku se Myska rozhodl odvolat k apela¢nimu soudu.
Patnacty den v poledne se jeho plnomocnik dostavil k méstskému soudu a chtél slozit
dikladni penize. VSe probéhlo v pravné stanovené lhité, a proto ma byt Myskovo
odvolani zaslano apela¢nimu soudu.

G. 1592, 18. II.

498.

A AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 11r.

B. Katetina od Pfihod, vdova po Vaclavu Pertoltickém

C. Jan, Vit a Matous Pertolticti, bratii ze Sezemic

D. ,Co se odporu kSaftu dotyce*

E. 1591, 9. X.

F. Potvrzen.

G. 1592, 2. 11I.

499.

A AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 27v.

89 Nekderych.
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Jan Cizek

Dorota, vdova po Janu Podivickém

,Co se pripovedi na statek po témz néekdy Janovi Podivickym poziistaly pro sumu 75
kop g. ceskych dotyce*

1592, 10. II.

Napraven. Pokud chce Jan dané sumy uzit, musi stvrdit pfisahou, ze ji Podivickému
odvedl a nepfijal ji od néj zpét.

1592, 25. V.

AS, inv. ¢. 124, odd. 3, fol. 41v.

Slovutny Jindfich Myska ze Zlunic na Hradku nad Pod’ousy
Jan Pisl, krej¢i

,,C0 Se Z vejtrzného zranéni obvinéni dotyce

1591, 21. X.

Potvrzen.

1592, 25. VI.

AS, inv. ¢. 124, odd. 3, fol. 45v.
1. Balcar Novotny na misté¢ manzelky Anny
Markéta, dcera zesnulého Jakuba Sklenare
2. Vit Dobes z Rohozova a dalsi rukojmi za Jana Sklenare
,»Co se na zalobu neodpovidani dotyce*
1591, 6. XI.
Napraven. Rukojmi neuvedli zddnou pravni pfiinu, pro¢ by neméli odpovidat na
zalobu Novotného a Markéty.

1592, 30. VI.

AS, inv. €. 124, odd. 2, fol. 135.
1. Rychtai Mikulas Vodnansky z Cazarova
2. Jan Tichacek
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Eva Koléa¢nice, najemnice od Kurvy Matefe* "

,Co se apelace ku pravu jiti zhajovani dotyce*

1591, 14. VIII.

Napraven. Od vydani rozsudku je mozné podat odvolani k apelacnimu soudu do
dopoledne patnactého dne. Tichacek se dostavil k méstskému soudu patnacty den rano,
a proto jeho odvolani ma byt poslano apela¢nimu soudu.

1592, 14. VII.

AS, inv. ¢. 124, odd. 3, fol. 71r.

Star$i nad hagplifi hor st¥ibrnych?*’?

Starsi nad haS$plifi perkverku kanikovského

,»Co se popenézného z lunu tovarysSského kazdého téhodne vychdzejiciho odnéti
dotyce

1592, 2. V1.

Napraven. Kazdy hasplit odvadi star§im haSplifim dané¢ho perkverku popenézi 1,5
¢eského denaru pro ptipad zaopatfeni nemocnych délnika. Takto to zlstane 1 nadéle
S tim, Ze dané se nevztahuje na rozsudek, ktery horni ufednici u€inili bez fadného
procesu 14. kvétna 1591. Tyto penize ptijdou pouze na milosrdné skutky a starsi nad
hasplifi jsou povinni slozit hornimu tGfadu fadny pocet.

1592, 27. VIII.

AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 70.

Mariana, dcera Jakuba Hajka z Ledce

Jakub, syn kola¢nika Jana Stépana

,Co se obtezkani pod slibem manzelskym dotyce*
1592, 3. V1.

Napraven. Manzelsky slib nalezi cirkevnimu soudnictvi, a proto se mu spor predava.

1592, 27. VIII.

% Diim U Kurvy Matefe, také zvany Straskytlovsky nebo U pitrosii, byl zbouran b&hem tiicetileté valky. Staval
na misté dnesniho parku U tfi pavi.
“ Apelace je adresovana hornimu tfadu.

472

~Hory stribrné* bylo oznaceni pro jizni ¢ast dulniho reviru, kterou tvofila stiibronosnd pasma roveinské,

oselské, hlousecké, grejfské a kuklické. Vice o zilnych pasmech Jaroslav BILEK, Kutnohorské dolovani, Kutna
Hora 2000.
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AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 70r.

Vaclav Pejskar

Jakub Kobler z Kober$perku, méstan Nového Mésta prazského

,»Co se svédomi Zikmunda Kozla pod peceti vydaného pri prave cteni zhajovani
dotyce

1592, 4. VIII.

Potvrzen.

1592, 27. VIII.

AS, inv. ¢. 124, odd. 3, fol. 71v.

Kverkové dolu Dobré Mysle

Kverkové dolu Kuchyné

(oba na Kukliku)

,»Co se v [...] a marSedich mezi nimi zdélani a v nich jedny druhym na Skodu rud
vysekani dotyce*

1592, 12. V.

Potvrzen.

1592, 31. VIII.

AS, inv. ¢. 124, odd. 3, fol. 75r.

1. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova

2. Jan Tichacek

3. Eva, manzelka havife Vaclava Kola¢nika, najemnice v domé¢ U Kurvy Mateie

,,CO0 se jich dvouch obvinéni spolecné odpovidani dotyce

1592, 5. VIII.

Napraven. Hlavni pte se dotykd hrdelniho trestu Jana a Evy. Kazdy z nich ma sadm za

sebe odpovedét na zalobu rychtére.
1592, 7. IX.

“3 Apelace je adresovana hornimu tfadu.
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AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 88r.

Lidmila Kanarystova a jeji sestra Dorota
Jakub Vrtak z Pod’ous

,,Co se stavunku dotyce*

1592, 29. IV.

Potvrzen.

1592, 24. IX.

AS, inv. ¢. 124, odd. 2, fol. 152v.

Slovutny Bernard Materna z Kvétnice

Jan Vackovy, jinak Pertolticky ze Sezemic

,»Co se odporu proti zlocinnému vyznani Matéje, jinak Macha, Nadvornika dotyce*
1590, 15. X.

Napraven. Jan je zproStén soudem nafizené ptisahy, ale musi za sebe postavit rukojmi.
Pokud by je nem¢l, bude propustén na dostatecny zapis. Jestli se v budoucnu najdou
nové dukazy a pte se znovu otevie, Jan musi pfijit k soudu pod hrozbou ztraty hrdla.

1592, 22. X.

AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 111v-112r.

Slovutny Vaclav Vodéradsky z HruSova na Sukdole

Jan Safaiik, mlynat

,»Co se ndajmu mlejna a jeho poradné nepostoupeni dotyce

1592, 26. VIII.

Napraven. Vodéradsky pronajimal Safatikovi na jisty &as mlyn, to dosvédgili
svédkové a cedule fezané. Safaiik nepockal na dany termin, najem prenechal Janovi
Zubinovi a nezaopatfil mlyn proti Skodam. Zubin byl napomenut, aby upustil z
rybnika, z n€hoz jde na mlyn voda, neZ se rozvodni. Zubin tak neucinil, hraz ptetekla a
celd se strhla, coz zpusobilo $kody na mlyné. Safaiik je povinen smluvit se
S Vodéradskym na nahradé skody.

1592, 9. XI.
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514.

AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 127r.

Jifik Kacerovsky na misté dcery Katefiny

Eva Koléac¢nice, byvald najemnice v domé U Kurvy Matete
,Co se narku poctivosti dotyce*

1592, 14. IX.

Potvrzen.

1592, 1. XII.

AS, inv. ¢. 124, odd. 3, fol. 126v-127r.

Slovutna Johanka Stielova ze Sloupna na Cerhenicich

Dorota Mlynarka z Vétrného mlyna

,Co se zdadosti za pricinou car kouzlitv outrpného prava pusteni dotyce*

1592, 19. X.

Potvrzen s doloZzenim. Dorota ma byt po vykonani trestu vézeni propusténa na rukojmi
nebo na dostatecny zapis. Pokud se v této pifi naleznou nové ditkkazy, musi se dostavit
k soudu pod hrozbou ztraceni hrdla.

1592, 1. XII.

AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 130.

Jan Machovsky z Udoli

Porucnici sirotkii a Bohunky po zemielém Vaclavovi Holoubkovi

,»Co se dalsiho pristupu ku pravu zamcovani dotyce*

1592, 14. IV.

Napraven. Mezi stranami jiz byl u€inén rozsudek, v némz byl Machovsky pfipustén
k soudnimu fizeni. V pravn¢ stanovené lhité se nikdo neodvolal a rozsudek tak vesel
V platnost. Strany maji byt vyslySeny Vv zélezitosti odvodli a ma mezi nimi byt u¢inén
rozsudek s moznosti odvolani k apela¢nimu soudu.

1592, 7. XII.
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A. AS, inv. €. 124, odd. 3, fol. 141v-142r.

B. Alzbéta Kucharka

C. Samuel Kavka

D. ,,CO Se z obtézkani obvineni dotyce*

E. 1592, 12. X.

F. Napraven. Alzbéta neprokézala, ze by ji Samuel obtézkal pod piislibem manzelstvi.
Samuel je osvobozen od nafizené pfisahy a Alzbéta mize Samuela soudit
Z manZelského slibu u cirkevniho soudnictvi.

G. 1593, 21. 1.

515.

A. AS, inv. ¢. 124, odd. 3, fol. 145r.

B. Viéclav Pejskar

C. Jakub Kober z Kobersperku

D. ,,Co se ctyF kukusiv®™ a na né vyslych ibrlaufitv z dolu Anny nad Rejzim dotyce

E. 1592, 14. IV.

F. Potvrzen.

G. 1593, 18. II.

516.

A. AS, inv. ¢. 125, odd. 1, fol. 12v.

B. Cechmistii, mistfi a cely cech zlatnicky v Kutné Hofte

C. Mates Miller, zlatnicky tovarys

D. ,»Co se narku poctivosti dotyce*

E. 1592, 4. XI.

F. Potvrzen s dolozenim. Mates ma po vykonani trestu vézeni ucinit celému cechu
mestanskou napravu a poté ma byt vypuzen z mésta.

G. 1593, 25. II.

517.

A. AS, inv. ¢. 125, odd. 1, fol. 15r.

B. StarSi mistii a cely cech Sevcovského femesla v Kutné Hoie

474 Kukusy jsou diilni podily a ibrlauf zisk z nich.
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Pavel Zogek, kozeluh

,»C0 Se Z hanlivych slov obvinéni dotyce*
1592, 23. XI.

Potvrzen.

1593, 25. I11.

AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 21r.
1. Rychtat Mikula§ Vodiiansky z Cazarova
2. Starsi obecni perkverku kankovského
3. Jan Machovsky z Udoli
Zikmund Brodsky
,»Co se odporu ksaftu dotyce*
1592, 7. IX.
Potvrzen.
1593, 5. IV.

AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 26v.

1. Salomena, dcera bakalafe Kry$pina Dobiise z Hradce nad Labem

2. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova

3. Obecni hospodéfi na misté obce

4. Jakub Zima

5. AneZka, manzelka Jana Pistora a nyni Martina HradiSt'ského

,»Co se pripovédi na statek po nékdy Janovi Pistorovi poziistaly dotyce*
1592, 9. XI.

Potvrzen.

1593, 17. V.

AS, inv. ¢. 125, odd. 1, fol. 55r.
Daniel Tapineus
Dorota, vdova po Janovi Veverinovi z Kranichfeldu, a jeji sirotci

,»Co se cedule, ho priivod, proti sobé na prave slozeni zpécovani dotyce
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E. 1593, 13. 1.

Potvrzen.
G. 1593, 25. VI.
521.
A. AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 68r.
B. Jan Tichacek, pekar
C. Vaclav Kolacnik, havif
D. ,»Co se narku poctivosti a pod tim ohlaseni a pristoupeni rychtare naseho Mikulase
Vodiianského z Cazarova na misté a k ruce nasi k té pri dotyce”
E. 1593, 22. I1.
Potvrzen.
G. 1593, 29. VII.
522.
A. AS, inv. ¢. 125, odd. 1, fol. 81v.
B. Havel Chytry
C. Pavel Pacovsky
D. ,»C0 se Z slov hanlivych obvinéni dotyce*
E. 1593, 29. I11.
F. Potvrzen s doloZenim. Vé&zeni ma byt bez klepet nebo jiného ukovani.
G. 1593, 30 VIII.
523.
A. AS, inv. ¢. 125, odd. 1, fol. 81v.
B. Havel Chytry
C. Pavel Pacovsky, jinak Rudolt
D. ,C0 se Z slov pohruzlivych obvinéni dotyce*
E. 1593, 29. I11.
F. Potvrzen.
G. 1593, 30. VIII.
524,

A. AS, inv. ¢. 125, odd. 1, fol. 82r.
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B. Havel Chytry

C. Pavel Pacovsky, jinak Rudolt

D. ,»Co se ndrku cti dotyce*

E. 1593, 29. I11.

F. Potvrzen.

G. 1593, 30. VIII.

525.

A. AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 88v—89r.
B. Matyas Vodolinsky z Vodolina

C. Anna Prknova

D. ,»Co se purkrechtu na domé [...] Haflicich zadrzalého dotyce*
E. 1593, 23. VI.

F. Potvrzen.

G. 1593, 9. IX.

526.

A AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 116v—117r.
B. 1. Vorsila Slechtova

C. 2. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova
3. Obecni hospodaii na misté celé obce
4. Jan Sladek

D. ,Co se pripovédi na statek po nékdy BenesSovi Maskroubskym pozistaly a neksaftovany
dotyce*

E. 1593, 30. VI.
Napraven. Vorsila prokazala nejblizsi pokrevnost s BeneSem. V dobé¢, kdy pfistoupila
k soudu a ucinila piipovéd’ na statek, byla ale zbavena své dédi¢né vrchnosti. Sladek
neprokazal svou spravedlnost ke statku. Z toho divodu je cely statek pfisouzen
rychtéii a obecnim hospodarim.

G. 1593, 3. XI.

527.
A AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 128v.
B. 1. Daniel Tapineus
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530.

2. Dorota Veverinova
Ludvik i na misté nezletilého Pavla, synové zesnulého Jana Veverina Piseckého z
Kranichfeldu
,C0 se z/[...] kop g. ceskych od udélani Epitaphium475 mos[azného] pozistalych
obvinéni dotyce*
1593, 4. VIII.
Potvrzen s dolozenim. Ze sumy ma byt odecteno 15 kop grosu, které byly vydany.
1593, 9. XII.

AS, inv. €. 125, odd. 2, fol. 14r.

Katefina, dcera bednaiky Anny Cerné

Jan Vodnansky, sklenaf

,Co se obtézkani dotyce*

1593, 13. X.

Napraven. Katefina obtézkani neprokazala, tudiz ji Jan neni povinen Zalobou.

1594, 10. I11.

AS, inv. €. 125, odd. 2, fol. 17r.

Slovutny Jan Jiti Hasa z Ujezda na Nebovidech

Jan Brepta

,Co se podle outrpného vyznani Zadosti ortelovani k smrti dotyce
1593, 13. XIlI.

Potvrzen.

1594, 17. 111

AS, inv. €. 125, odd. 2, fol. 87v.

Bartoloméj Koles, jinak Kules, z Lelova v Polském kralovstvi

"> Konvaf a zvonai Daniel Tapineus zhotovil v letech 1591-1592 mosazné epitaphium radniho pisafe Jana
Veverina P. z K. s neboztikovym plastickym obrazem. To bylo vsazeno do zdi nad hrob Veverina v kostele sv.
Barbory. Daniel mél poté s vdovou a syny po Piseckém spor o 50 kop grosi ceskych za jeho vyhotoveni.
Epitaphium jiz neexistuje, dochovala se pouze malované obruba na zdi, do niz bylo vsazeno. Vice v: E.
LEMINGER, Umélecké remeslo, s. 40.
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Jan Lahvicka

,,Co se slibu rukoudanim za sumu 243 tolary podle suldpryfu povinnych dotyce*
1594, 17. VIII,

Potvrzen.

1594, 4. XI.

AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 152v-153r.

Rychtai Mikula§ Vodhansky z Cazarova

Jan Tichécek, jinak Podlaha

,C0 Se Z neradného chovani obvineéni dotyce*

1593, 1. IX.

Castedné napraven. Manzelka Véclava Kolaénika Eva a Jan spolu dnem i noci sedavali
a hodovali v dom¢ U Kurvy Matete, kde byla Eva v podnajmu, tudiz na n¢€ padlo velké
podezieni z nefadného chovani. Piisaha, ktera byla Tichackovi nafizena v poslednim
artikuli, se méni na trest méstanského vézeni na 4 tydny dnem i noci pro ného a Evu.
Artikul ohledné pokuty je potvrzen.

1595, 12. 1.

AS, inv. ¢. 125, odd. 1, fol. 153.

Jan Tichacek, jinak Podlaha, pekaf

Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova

,»C0 Se Z neradu a nam v ruce upadnuti obvinéni dotyce*

1593, 1. IX.

Castecné napraven. Eva, manzelka Koldénika, byla v najmu v domé U Kurvy Métefe,
kam za ni v noci chodil Tichacek. Hodovali a pili spolu, a ackoliv mél své bydleni,
zlstaval tam s ni pfes noc. Oba dva maji byt potrestani méstanskym vézenim na Ctyfi

tydny dnem i noci. Nenatizeni trestu useknuti ruky je potvrzeno.

1595, 12. 1.

AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 154.
Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova
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Eva, manzelka Vaclava Kolac¢nika a byvala najemnice v domé U Kurvy Mateie

,Co se cizolozstva obvineéni dotyce*

1593, 1. IX.

Casteéné napraven. Artikul ohledn& osvobozeni od trestu useknuti ruky je potvrzen.
Eva je osvobozena od soudem natizené pfisahy, ale je podezield, protoze mnohokrat
dnem 1 noci hodovala a pila s Ticha¢kem. Oba dva maji byt ztrestdni méstanskym
vézenim na 4 tydny dnem i noci.

1595, 12. 1.

AS, inv. €. 125, odd. 1, fol. 154v—155r.

Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova

Eva, manZelka Vaclava Kol4¢nika a byvald ndjemnice v domé U Kurvy Matete

,,C0 Se Z neradného a nemanzelského chovani obvinéni dotyce*

1593, 1. IX.

Caste¢n& napraven. Artikul ohledné osvobozeni od trestu useknuti ruky je potvrzen.
Eva je osvobozena od soudem natizené piisahy, ale je podezield, protoze mnohokrat
dnem 1 noci hodovala a pila s Ticha€kem. Oba dva maji byt ztrestani méStanskym
vézenim na 4 tydny dnem i noci.

1595, 12. 1.

AS, inv. €. 125, odd. 2, fol. 140v.

Jakub Brodsky

Pavel Skiivan

,»Co se ze 202 kop 4 g. vSe Ceskych sumy cupusiiv do doliiv obecnich, jenz v Hruskach
stavaji, pozustavajicich obvinéni dotyce*

1594, 19. VII.

Potvrzen.

1595, 8. V1.

AS, inv. €. 125, odd. 3, fol. 52r.
1. Dorota Klabalova
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Lidmila Kneblova
2. Anna Taurycova
,Co se narku poctivosti a vezenim zstizeni dotyce*
1595, 28. VI.

Potvrzen s dolozenim. Dorota nema byt ztrestana Spalkem v Satlavé, ale méstanskym

mmo o

vézenim na deset dni dnem i noci.

G. 1595, 11. IX.

537.

A AS, inv. €. 125, odd. 3, fol. 86r.

D. ,»V té pri dotykajice se samé toliko Kateriny Chobotové, jinak Trunkatové. Co se vydani
vejpisu spolecného zadani statku s nekdy Matousem Trunkatem, manzelem téz
Kateriny, ucinéného a do knich méstskych pro nezaplaceni pisaiiim za praci jejich
nezapsaného dotyce*

E. 1595, 18. IX.

Potvrzen s dolozenim. Katetfiné ma byt vydan vypis bez peceti, ktery dodala na radnici
a ktery jesté nebyl zapsan do knih.
G. 1595, 7. XII.

538.

A. AS, inv. €. 125, odd. 3, fol. 92.

B. Ezechiel Lopatsky

C. Martin Kochan z Prachové

D. ,»Co se za nékterj)}mz""76 pricinami nechtiti proti sobé za pritele druhé strany trpéti
dotyce*

E. 1595, 12. IV.
Napraven. Martin prohledal, procetl a schvaloval nékteré spisy Ezechiela a chtél se mu
postavit za pfitele. Z toho dlivodu nema v pfi stat ani na jedné strané a celd zalezitost
mu nema byt k ijmé na cti.

G. 1596, 8. I.

539.

476 Nekderymi.
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AS, inv. ¢. 125, odd. 3, fol. 92r.

B. Centurion Muk

C. Mikula§ Dagicky z Heslova a Jiik mladsi z Rasné, plnomocnici zesnulého sedleckého
opata Jifika Taxera

D. ,»Co se Zaloby na sebe slyseti za pricinou smrti principadla té pre se zpécovani dotyce*

E. 1595, 7. V1.

F. Potvrzen.

G. 1596, 8. .

540.

A. AS, inv. ¢. 125, odd. 3, fol. 113r.

B. Slovutny Mikulé$ Salava z Lipy na Lhotce

C. Mat¢j Prochazka, poddany slovutného Jana nejstar§iho Lukaveckého z Lukavce

D. ,Co se svedomi pri pravé cteni zhajovani dotyce

E. 1595, 13. IX.

F. Potvrzen.

G. 1596, 27. V.

541.

A. AS, inv. ¢. 125, odd. 3, fol. 116v.

B. Soukenicky cech v Kutné Hote

C. Kagpar Stajnart Knap

D. ,»Co se zbranéni do cechu prijeti

E. 1594, 17. X.

F. Potvrzen.

G. 1596, 18. VI.

542.

A AS, inv. €. 126, odd. 1, fol. 80v.
B. 1. Jakub Veverka
Anna, manZelka Jana Cernického
C. 2. Katefina Trunkatova, po jeji smrti rychtai Mikulas starsi Vodiansky z Cazarova
3. Obecni hospodaii

D. ,»Co se statku po nékdy Matousovi Trunkatovi ziistaleho dotyce*
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1596, 10. VI.
Potvrzen.
1596, 25. XI.

AS, inv. €. 126, odd. 1, fol. 85r.

1. Rychtat Mikulas Vodiiansky z Cazarova

2. Obecni hospodati

3. Salomena Prichova z Koufimi

4. Jakub Drahlovsky, mé&stan z Ceského Brodu

,Co se zZadosti ouvodu do domu v Tarmarce na rohu leZiciho propusténi dotyce*
1596, 17. 1.

Potvrzen.

1596, 2. XII.

AS, inv. ¢. 126, odd. 1, fol. 85v.

Slovutny Bohuslav Vodéradsky z HruSova na Sukdole na misté¢ poddaného Martina,
jinak Martinka

Jirik Mracek, feznik

,»Co se ztraceni Sesti ovec dotyce*

1596, 6. V.

Potvrzen.

1596, 2. XII.

AS, inv. €. 126, odd. 1, fol. 84v—85r.

Anna Mladkova

Alexandr Mladek, jeji syn

,»Co se z 150 kop g. Ceskych prijatych vykvitovani dotyce*

1596, 1. VII.

Napraven. Matka a syn jsou ve velkém sporu o dané podily. Alexandr ma mit podle
inventafe rovny dil na otcovském statku a také zada byt pripustén do zépisu k inventafi

statku po jeho zesnulé babé Regin¢ Texové. V dany Cas nejsou zaznamenany Zadné
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pravody. M¢ststi soudci maji dat stranam postranni termin, kdy je vyslysi a ucini

rozsudek s moznosti odvolani k apela¢nimu soudu.

G. 1596, 2. XII.

546.

A AS, inv. €. 126, odd. 1, fol. 84v.

B. Martin Vrbicky

C. Mat¢j Dité

D. ,,Co se staveni oken prve v téemz miste nebyvalych zhajovani dotyce*

E. 1596, 21. IX.

F. Potvrzen.

G. 1596, 2. XII.

547.

A AS, inv. €. 126, odd. 1, fol. 85v.

B. Pavel Prachernisky

C. Ondfej Vydra a jeho manZelka Anna

D. ,,C0 se Z domeni ztrdly477 penéz obvinéni dotyce

E. 1596, 4. IX.

F. Potvrzen.

G. 1596, 5. XII.

548.

A. AS, inv. ¢. 126, odd. 1, fol. 115v.

B. Rychtai Mikula§ Vodiansky z Cazarova

C. Ezechiel Lopatsky, mé§tan Nového Mésta prazského

D. ,,C0 se 222 kop g. Ceskych penéz sirotcich z truhlice na zamku MalesSové ztracenych
dotyce

E. 1596, 9. X.
Napraven. Ezechiel prokazal, ze v dobé, kdy mu byla hrnkem*'® pfedana sprava
maleSovského panstvi, nebyla dana truhlice nikdy vykazovana. Ezechiel je proto
zproS§tén obzaloby.

77 Straty.

478 by PRV e
Prenechani véci, jak stoji a lezi.
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1597, 20. V.

AS, inv. €. 126, odd. 2, fol. 89v-90r.

1. Rychtat Mikula§ Vodiiansky z Cazarova, po ném Rehof Vodi¢ka

2. Starsi obecni perkverku kaiikovského na misté obce Kanku

3. Jitik Dominik, urburét

,,Co se svedomi Vaclava Jilovského a Jakuba Hlavnicky pri prave cteni zhajovani
dotyce*

1597, 3. IX.

Napraven. Jilovsky a Hlavni¢ka jakozto ksSaftovnici byli od rychtife a staSich
perkverkl obeslani ke sporu o kSaft. Oba u soudu dany kSaft a odkaz v ném odrekli,

proto Dominik jejich svédomi nemuze pouZit ve sporu o odpor daného kSaftu.

1598, 19. 1.

AS, inv. ¢. 126, odd. 3, fol. 13r.

Urozeny Kaspar Melichar ze Zerotina a na Novych Dvorech na misté mlynafe
z Kobylnic Jana Smetany Chrudimského

Pavel Sedivy, obyvatel v Kutné Hote

,»Co se pohruzky Skozenim dotyce*

1598, 4. I1.

Napraven. Sedivy se u soudu piiznal, Ze vyhrozoval mlynafovi. Hrozil mu, Ze pokud
mu nedad penize, zptisobi mu Skodu. Sedivého stihne trest smrti vyméfeny

opové&dnikiim v zemském zfizeni. Zerotin muze udélit Sedivému milost.

1598, 9. IV.

AS, inv. €. 126, odd. 1, fol. 128r.
Plnomocnici zesnulého sedleckého opata Jitika Taxera
Centurion Muk

L «AT9
,»Co se mordu dotyce*

¥ O mordu podrobng informuje Dacicky ve svych Pamétech. Germanus, fe¢eny Franc Grotta, zadal od svého
pokrevniho pfibuzného Jifika Taxera penize, ten mu pienechal obligaci na penézity dluh k vyupominani na
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E. 1596, 8. VII.
Potvrzen.
G. 1598, 16. VII.

552.

A AS, inv. €. 126, odd. 3, fol. 46v.

B. 1. Adam Choustnicky z Hradce nad Labem, plnomocnik jeho manzelky Markéty a jeji
sestry Anezky Londynové

C. 2. Rychtat Mikula Vodiiansky z Cazarova, po jeho smrti Rehof Vodicka

3. Obecni hospodari na misté celé obce

D. ,Co se pripovédi na statek po nékdy Barbore Sladkové ziistaly dotyce

E. 1598, 10. VI.

F. Potvrzen.

G. 1598, 11. IX.

553.

A. AS, inv. ¢. 126, odd. 3, fol. 46r.

B. 1. Gothart Wezl

C. 2. Rychtat Mikula Vodiiansky z Cazarova, po jeho smrti Rehof Vodicka
3. Obecni hospodaii na misté celé obce

D. ,Co se odporu ouvodu do domu a statku po nékdy Barbore Sladkové zustalého dotyce*

E. 1598, 10. VI.

F. Potvrzen.

G. 1598, 14. IX.

554.

A. AS, inv. ¢. 126, odd. 3, fol. 68v.

Centurinovi. Grotta $el za Mukem do domu u Bohemickych naproti Hradku, upomenul jej z dluhu a doslo
k velké hadce. Centurion pfi hadce nedopatienim zabil Zzenu. Po Cinu byl vzat na rukojemstvi, zbaven afadu
v buchhalterii a poté vsazen do Satlavy. Nasledné jej plnomocnici Taxera zazalovali. Muk se vyrucil z vézeni, ale
k soudu se nedostavil a schovaval se. Jeho rukojmové konvai Tomas Klabal (otec jeho prvni manzelky Anny) a
Jitik Hrdik se kvuli tomu dostali do velkych potizi, podatilo se jim ho ale vysledovat v Praze. Tam byl vsazen do
vézeni a poté pievezen zpét do Kutné Hory. Muk se od rozsudku odvolal k apelaénimu soudu, ale zjistilo se, ze
zfalSoval nékteré spisy, takze se vSe muselo znovu pfezkoumat. Mezitim Taxer zemiel a apelace zlstala
nevyfizena. Muk byl propustén z vézeni. Dacicky udalosti datuje k roku 1595, spor byl tedy obnoven a Muk vzal
toto odvolani k apelaénimu soudu. Srov. J. JANACEK (ed.), Paméti, s. 262—263. Dostupné z:
http://www.rodon.cz/admin/files/ModuleKniha/369-Pam%C2%A6 Tti.pdf [citovano k: 1. 7. 2019].
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B. Slovutny Vaclav Kustos z Lipky

C. Anna, manzelka Pavla Berana

D. ,C0 se ze 26 korcuv jahel, kazdy korec po 5 kopdach misenskych pocitajice, obvineni
dotyce*

E. 1598, 30. I11.
Potvrzen.

G. 1599, 26. I.

555.

A. AS, inv. €. 126, odd. 3, fol. 74v.

B. Adam Brodsky z Vétsina

C. Alexandr Mladek

D. ,Co se neprijeti soukupa dotyce*

E. 1595, 23. X.

F. Potvrzen.

G. 1599, 15. II.

556.

A AS, inv. €. 126, odd. 4, fol. 10r.

B. 1. Rychtat Mikula$ star$i Vodnansky z Cazarova, po jeho smrti Rehof Vodicka
Horazd'ovsky

C. 2. Star$i obecni diichodti perkverku kankovského
3. Jitik Dominik, byvaly urburét a nyni Gfednik mince
4. Dorota Stara Rychtaika z Markvartic
,»Co se odporu kiaftu dotyce*

E. 1598, 7. X.
Potvrzen s doloZenim. Artikul snémovniho usneseni zroku 1575 ohledné hornich
svobod nesnese jiného vykladu, nez jak jej vyklada méstské pravo v Kutné Hote.

G. 1599, 8. IlI.

557.
AS, inv. ¢. 126, odd. 4, fol. 16r.

W

Anna Rosicka

C. Pavel Hradecky
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,Co se obtezkani dotyce*
1598, 7. XII.
Céste¢né napraven. Potvrzen kromé vézeni s nohama v kladg, které se méni na 4 tydny

Satlavy dnem i noci bez klady a bez ukovani. Vézeni Pavlovi nema byt k ijmé na cti.

1599, 2. IV.

AS, inv. €. 126, odd. 3, fol. 85r.

Slovutny Vaclav Chotouchovsky z Nebovid na Hostacové

Marta Korbelka

,»Co se Zadosti tiz Martu Korbelku z prava mésta Hor Kuten vyzdvizeni a dale
vrchnosti jeji dedicné k dalsimu od ni za spravedlivé ucinéni odtud vydani dotyce*
1598, 27. IV.

Napraven. Apelacni soud nenasel zadné pravni pficiny, pro¢ by Marta méla v dané pfi
pravné spadat pod jeji vrchnost a ne mésto. Marta ma proto na zalobu odpovidat u

méstského soudu v Kutné Hofte. Jeji vrchnost ji v tom ale miiZze zabranit.

1599, 22. IV.

AS, inv. €. 126, odd. 3, fol. 84v—85r.

Slovutny Jindfich Chotouchovsky z Nebovid na Zlebech

Matgj Sedlacek, jeho poddany

,»Co se po dvojim outrpnym tazani dalsiho vytrestani dotyce*

1598, 4. V.

Casteéné napraven. Apelaéni soud zrusil vypovézeni Matgje z Ceského kralovstvi a

zaroven upozoriuje, Ze to neni v pravomoci méstského ani vrchnostenského soudu.

1599, 22. IV.

AS, inv. €. 126, odd. 4, fol. 47r.

Pavel Beran a Ondiej Hubka, poru¢nici dcery Anny Lipové Lidmily

Pavel Pauker

,C0 se z dédictvi otcovskeho a néekterych veci na smlouvach svadebnich vyminénych

po materi ziistalych obvineni dotyce*
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1599, 24. 1II.
Potvrzen.
1599, 29. VII.

AS, inv. €. 126, odd. 4, fol. 57v.

Urozeny Kaspar Melichar ze Zerotina na Novych Dvorech

Stépan Kosat, jinak Stefek

,CO Se z gruntitv proti zdpisu ujiti, pred vrchnosti svou ukrejvani a za tou pricinou
zadosti tou pokutou podle znéni zdpisu ztrestdani dotyce*

1599, 14. VI.

Potvrzen.

1599, 16. VIII.

AS, inv. ¢. 127, odd. 1, fol. 3.

LV té pri samého toliko Simona Ve§ky480 V priciné odvodu nerddného chovani
s Dorotou z Recice, dévkou sluzebnou*

1599, 4. VIII.

Napraven. Obvinéni neni prokazano, Simon je zproitén obzaloby.

1600, 4. I1.

AS, inv. ¢. 127, odd. 1, fol. 3v.

Katefina, manZelka Stanislava KoZi$nika a nyni Tomase Rejnle

Balcar Nejmon, Melichar Slavik, Honza Hartman — i na mist¢ jinych napadniku statku
zesnulého Vencla Pejskara

,.Co se pFipovédi na penize purkrechini, které se z domu Smiskovského™* kldsti maji*
1599, 9. VIII.

Potvrzen.

1600, 4. I1.

“80\/ zapise je Simon dvakrat oznagen jako Bleska a jednou jako Veska. V rejstiiku je veden také jako Veska.
“81 Dnesni &p. 117/33 v Husové ulici.
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AS, inv. €. 126, odd. 4, fol. 84r.

Slovutny Vaclav Chotouchovsky z Nebovid na Hostacové

Marta Korbelka

,»CO0 Se Z car a kouzluv obvinéni dotyce*

1599, 21. VI.

Napraven. Apelacni soud nenasel dikazy, ze by Marta kouzlila a $kodila lidem na
zdravi a majetku. Jedna se pouze o babské povéry a basné bez d’abelskych ucinkd, coz
nesta¢i na predani k utrpnému pravu. Marta je osvobozena od Zaloby a ma byt
propusténa z vézeni.

1600, 20. I11.

AS, inv. ¢. 127, odd. 1, fol. 26r.

Slovutny Oldfich Mirek ze Solopisk

Roch Otta

,CO0 Se Z vejtrzného mpz’rem482 pod pravou pii pobodnuti obvinéni dotyce*
1600, 1. H1I.

Potvrzen.

1600, 8. V.

AS, inv. €. 127, odd. 1, fol. 70v.

Slovutny Zikmund z Freidenpachu na Konarovicich

Plnomocnici vdovy Katefiny po Josefovi Sladovnikovi z Ceského Brodu i na misté
jejich synt Jana a Petra

,»Co se plnomocenstvi pri pravé cteni zhajovani dotyce

1599, 2. XII.

Napraven. Toto plnomocenstvi neni v souladu s pravem.

1600, 5. X.

“82 Bodna zbrait podobna kordu.
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AS, inv. €. 127, odd. 1, fol. 90.

Plnomocnici slovutného AlSe Vrabského Tlukse z Vrabi na Mladéjovicich

Dorota Skoupa4, jinak Svinkova

,»Co se kouzlitv a car dotyce*

1600, 13. IX.

Potvrzen s dolozenim. Az Dorota ucini nafizeny zapis, nema jiz byt ni¢im zatéZovana.

1600, 7. XI1.

AS, inv. ¢. 127, odd. 1, fol. 103.

Slovutny Zikmund z Freidnpachu na misté Jana, Katefiny a Mandaleny, sirotkti po
jeho bratrovi Matyasovi z Freidnpachu

Obecni hospodati Tobid§ Ttiska a Adam Hnévosicky na misté jejich poddaného Jana
Pleskare

,Co se zaruceni ku pravu dotyce*

1600, 25. IX.

Napraven. Hospodafi jsou povinni zachovat pravni fad a zarucit se o Skody.

1601, 29. 1.

AS, inv. ¢. 127, odd. 2, fol. 5v.

Matous Sendrazsky ze Starého Bydzova

Pfipovédnici na statek po bratrech Janovi a Matousovi Spalenych
,,Co se pripovédi na tyz statek dotyce*

1600, 11. X.

Potvrzen.

1601, 22. I1.

AS, inv. €. 127, odd. 2, fol. 23r.
Mandalena Kotcova, jinak Zabilbabova
Matéj Stumpfar

,Co se obtezkani dotyce*

1601, 31. 1.
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Potvrzen.
1601, 3. V.

AS, inv. €. 127, odd. 2, fol. 32r.

PInomocnik Mikulése, opata klastera Jindfichov ve Slezském knizectvi
Jitik a Véaclav Lahvicka

,,Co se dvouch z cerna hnédych valachiiv dotyce*

1601, 28. I11.

X1 Méstskych prav rozhodl, Ze se o valachy s opatem maji smluvit.*®

1601, 4. V1.

AS, inv. ¢. 127, odd. 2, fol. 35r.

Slovutny Hrdibor Hraban z Prerubenic

Slovutny Albrecht Vrazda z Kunvaldu

,,C0 se ouvodu do domu, jenz slove Perstejnsky, slove na Konském trhu leZiciho,
dotyce

1601, 21. I11.

Potvrzen.

1601, 22. VI.

AS, inv. €. 127, odd. 2, fol. 60v.

Dorota Hoskova

Jan Hlavac

,»Co se narku cti dotyce*

1601, 4. IV.

Potvrzen s dolozenim. Hlava¢ je povinen ucinit Doroté méStanskou népravu, cela
zélezitost nema byt k ijme na cti.

1601, 30. VIII.

*3 K. MALY a kol. (edd.), Prdva, s. 218, &l. H. XI. Bratii koupili kradené valachy a podle Méstskych prav je
byli povinni vratit.
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AS, inv. ¢. 127, odd. 3, fol. 1.

Mikulas Vodnansky z Cazarova

Mikulas Dacicky z Heslova

,Co se spolecné odpovedi na zalobu z vejtrznosti s Martinem Huitkou dani dotyce*
1601, 23. X.

Napraven. Vodnansky se zistavuje pfi své obran¢ predlozené u soudu. Sdm ma

odpovédet na zalobu a prokazat svou nevinu.

1602, 17. 1.

AS, inv. ¢. 127, odd. 3, fol. 3v.
1. Mistr Jan Benicius Taborsky

Jitik Kutlit
2. Tomas Rejnlejn a jeho manzelka Katefina
,,Co se pripovédi na statek po Doroté Novoveské, od prdava mlejna Stolce tak feceného
zbéhlé, ziistalého dotyce*
1601, 23. X.
Napraven. Katefina musi stvrdit pfisahou, Ze s manZelem ze statku nevzali nic
k vlastnimu uzitku, pouze nezbytné penize na Celadku a dobytek ve mlyné. Uzitek
Z mlyna po odecteni ndjmu pfipadne nadepsanym rukojmim, ktefi z n€j zaplati dluh, za
jehoZ splaceni se postavili v rukojemstvi.

1602, 31. 1.

AS, inv. €. 127, odd. 3, fol. 25v.

Jan Hlava¢

Tobias Tiiska Taborsky

,,C0 Se narku cti Selem nadavani a ze by tyz Tobias Triska ouradu toho, v kterémz*®*
od nas postaven jest, hoden byti nejmél dotyce*

1601, 5. XI1I.

484 i
Kderém?z.
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Napraven. Podle zemského zfizeni méa byt Hlavac ztrestan vézenim a ucinit Ttiskovi
méStanskou napravu. Zalezitost nema byt k ujmée na cti.

1602, 3. V1.

AS, inv. €. 127, odd. 3, fol. 25.

Tobias Tiiska Taborsky

Jan Hlava¢

,Co se narku poctivosti duplovanou Selmou a nehodnosti ouradu konselského nadani
dotyce*

1602, 30. 1.

Castend napraven. Apelaéni soud potvrdil, Ze TobidSovi nemé byt zaleZitost k ujmé
na cti a Hlava¢ ma byt ztrestan vézenim. Jednd se ale o zdvazny skutek a Hlava¢ musi
za nendlezity nafek dotykajici se poctivosti ufadu meésta prodat veskeré své majetky
v Kutné Hofe a odejit z mésta, a to v terminu, ktery mu bude ulozen.

1602, 3. VI.

AS, inv. ¢. 127, odd. 3, fol. 25r.

Tobias Tiiska Taborsky

Jan Hlava¢

,C0 se Z slov hanlivych klukem a vovcéakem nazvani obvinéni dotyce*

1602, 6. II.

Céste¢né napraven. Apelaéni soud potvrzuje vézeni vyméfené Hlavadovi a zachovani

poctivosti Ttisky. Artikul ohledné pokuty za zhanéni se rusi.

1602, 3. V1.

AS, inv. ¢. 127, odd. 3, fol. 49r.
Katefina Kuchaika z Ceské Ttebové
Jan Zeleny

,Co se obtézkani dotyce*

1602, 10. VI.

Napraven. Katefina Zalobu neprokézala, a proto ji Jan neni povinen odpovidat.
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1602, 22. VIII.

AS, inv. €. 127, odd. 3, fol. 60r.

1. Méstan z Chrudimi Pavel Tichy, plnomocnik své manzelky Reginy a Jakuba
Strelinského, méstana z VySkova v Markrabstvi moravském

2. Jitik Svanka a Jan Ttebechvesky, poruénici Judity, nezletilého sirotka po Janovi
Jedli¢kovi
Lidmila Roudnicka

,,Co se pripovédi na statek po nékdy Johané Jedlickové dotyce*

1602, 8. V.

Potvrzen.

1602, 5. IX.

AS, inv. ¢. 127, odd. 3, fol. 74r.

Anna Slechtova na misté sirotk

Rudolf Breitenbach®®® z Kladrub

,Co se ujeti lazné a z ni nevypravovani purkrechtu dotyce*
1602, 10. VII.

Potvrzen.

1602, 17. X.

AS, inv. ¢. 127, odd. 3, fol. 74v.
1. Valentin Sembek, opat klastera v Sedlci
Melichar Weingart, pievor klastera v Sedlci
2. PInomocnici Véclava Satného z Olivetu
,»Co se zadosti dalsiho hojemstvi pri prave chtiti uziti dotyce*
1602, 28. VIII.
Potvrzen.

1602, 17. X.

#85 \/ zapise je jméno v podob& Prayttnbach.
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AS, inv. €. 127, odd. 3, fol. 102v.

Rychtaf Rehot Vodi¢ka Horazd’ovsky

Dorota Maticka

,Co se za pricinou neradného chovani v ruku nam upadnuti dotyce*

1602, 23. IX.

Napraven. Apelacni soud nemohl ze zaslanych spist nalézt, ze by se Dorota dopustila
jakéhokoliv nefadu se Simonem Kotrbou. Dorota proto nemusi na Zalobu odpovidat,
ale vztahla na sebe velké podezieni, protoze byla spatiovana se Simonem v doms, kde
byla v najmu. Schazeli se tam, jedli a pili v jeji komote. Z toho divodu je Doroté
vyméteno meStanské vézeni na 4 tydny dnem 1 noci bez Gjmy na cti.

1603, 3. I1.

AS, inv. ¢. 127, odd. 3, fol. 103.
1. Rychtai Rehot Voditka Horazd'ovsky
2. Simon Kotrba

Dorota Maticka
,»Co se za pricinou cizoloZstva a jiného nerdadného chovani v pokutu a ruku nam
upadnuti dotyce*
1602, 23. IX.
Napraven. Apelaéni soud nemohl ze zaslanych spisti nalézt, ze by se Simon dopustil
jakéhokoliv nefadu s Dorotou. Simon proto nemusi na zalobu odpovidat, ale vztahl na
sebe velké podezieni, protoze byl spatfovan s Dorotou v domé, kde byla v ngjmu.
Schazeli se tam, jedli a pili v jeji komote. Z toho divodu je Simonovi vyméfeno
méStanské vézeni na 4 tydny dnem 1 noci bez Gjmy na cti.

1603, 3. I1.

AS, inv. ¢. 128, odd. 1, fol. 24v.
1. Slovutny Mat¢j Salava z Lipy, hejtman ¢aslavského kraje
Jeho bratr Vaclav

2. Urozeny Herolt Vaclav Libstejnsky z Kolovrat na Janovickach, bernik ¢aslavského
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kraje, na misté svého poddaného Jana Bradace ze Zdeslavic

D. ,,Co se stavunku dotyce*

E. 1602, 25. XI.

F. Potvrzen.

G. 1603, 2. V.

586.

A. AS, inv. €. 128, odd. 1, fol. 25r.

B. Erhart Styl, zlatnik

C.  Mates Slégl, zlatnik*®®

D. ,Co se narku cti dotyce*

E. 1603, 29. 1.

F. Potvrzen.

G. 1603, 2. V.

587.

A. AS, inv. ¢. 128, odd. 1, fol. 53r.

B. Marta Nachodské na misté dcery Anny
C. Mandalena Klebsatlova

D. ,»Co se obvinéni narku cti dotyce*

E. 1603, 7. V.

F. Potvrzen s doloZenim. Ann€ nema byt cela zéalezitost k uymé na cti a Mandalena bude

ztrestdna méStanskym vézenim na dva tydny bez jmy na cti.

G. 1603, 12. VIII.

588.

A. AS, inv. €. 128, odd. 1, fol. 71v.

B. Radslav Hlavsa z Liboslavi*®’ na mist& dévecky Anny a &eledina
C. Dorota Cermakova, jinak Kobejfovska

D. ,,C0 Se Z vejtrznosti obvineni dotyce*

“86 Mates z Nisy byl manzel dcery Jifika z Rasné. V r. 1615 byl spolutviircem daru k piijezdu cisafe Matyage.
Erhart Styl byl r. 1604 uvéznén za vydavani falesnych minci. Vice v: E. LEMINGER, Umélecké remeslo, s. 15.
" Radslav v Kutné Hofe zastival tyto tfady: 1594 pisaf mince, 1604—1608 horni kn&hvedouci, 1616 radni,
1616-1620 jeden ze Etyf spravei Gfadu nejv. mincmistra, 1624 primas. Srov.: R. NOHEL, Kutnohorské erbovni
rody, s. 26-27.
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1603, 29. 1.
Potvrzen s dolozenim. Dorota ma byt ztrestana mé$tanskym nebo Satlavnim vézenim.

1603, 18. IX.

AS, inv. ¢. 128, odd. 1, fol. 71v—72r.

Radslav Hlavsa z Liboslavi na misté své nezletilé¢ dcery Lidmily
Dorota Cermakova, jinak Kobejfovska

,,CO Se obvinéni z nenaleZitého pohlavkovani dotyce*

1603, 29. 1.

Potvrzen s dolozenim. Dorota ma byt ztrestana méstanskym vézenim.

1603, 18. IX.

AS, inv. ¢. 128, odd. 1, fol. 84r.

Mat¢j Vsetecka

Vdova Lidmila na misté sirotk Vaclava, Mandaleny a Anny po Jakubovi Vopickovi
,»Co se z dluhu 301 kop 55 g. ceskych vedle register domdcich obvinéni dotyce

Spor soudili osmisoudci. Sepmistii tento rozsudek potvrdili.

1602, 13. XI.

Napraven. Matgj obvinil vdovu a sirotky z dluhu. Pokud Mat¢j ptisahou stvrdi, Ze mu
vdova a sirotci skute¢né dluzi, budou povinni mu dluh zaplatit.

1603, 31. X.

AS, inv. ¢. 128, odd. 1, fol. 85v—86r.

Mat¢j Dité

Anna RySankova

,»C0 Se Z narku cti obvinéni dotyce*

1603, 1. X.

Napraven. Anna nepiedkldda zadné pravni pficiny, pro¢ by Mat& nemohl na svou
zéadost uzit odkladu. Povoluje se odklad jeden tyden od piecteni tohoto ortele.

1603, 7. XI.
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AS, inv. ¢. 128, odd. 1, fol. 96r.

Jitik Kréasa

Tomas Zizka

,,CO0 Se obvinéni z narku poctivosti dotyce*

1603, 17. IX.

Napraven. Jitik dostatecné prokazal divody své zaloby, na kterou Tomas odpovédél
a doznal se. Jifik je proto oCiStén na cti a Tomas bude bez Ujmy na cti ztrestan

Satlavnim vézenim na 2 tydny dnem i noci.

1603, 1. XI1.

AS, inv. ¢. 128, odd. 2, fol. 27.
Vaclav Cervenomlejnsky*®

Plnomocnik Katetiny Hledikové

,»Co se svedkiiv cteni zhajovani dotyce*

Sine dato

Napraven. Neexistuji zddné pravni diivody, pro¢ by svédomi neméla byt ¢tena, a proto
maji byt ¢tena.

1604, 30. I11.

AS, inv. €. 128, odd. 2, fol. 53.

Lidmila Mukova

Jan Biezina

,Co se obvinéni z obtézkani pod slibem manzZelskym dotyce*
1604, 11. II.

Napraven. Spor ma byt predan cirkevnimu soudnictvi.

1604, 28. VI.

AS, inv. ¢. 128, odd. 2, fol. 78r.

“88 Cerveny mlyn, &p. 1 v Bylanech u Kutné Hory.
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1. Valentin Sembek, opat klastera v Sedlci
Melichar Weingart, ptevor klastera v Sedlci
2. Viaclav Satny z Olivetu
,,Co se odporu viozeni obstavunku pro dluh 109 kop 6 g. ceskych dotyce*
1604, 7. V1.

Napraven. Rozsudek je zanechan na snémovnim usneseni.

1604, 4. X.

AS, inv. ¢. 128, odd. 2, fol. 85v—86r.

Jan Frank

Anna, jeho manzelka

,Co se obvinéeni z cizoloZstva dotyce*

1604, 14. VI.

Napraven. Anna je osvobozena od Zaloby, protoze se z piedlozenych spisti neda zjistit,
zda je vinna.

1604, 22. X.

AS, inv. ¢. 128, odd. 3, fol. 8&r.
1. Rychtat Leopold Setlar
2. Mat¢j Tichy
Anna Hoft¢icova
,,C0 Se Z nendalezitého skutku cizolozného obvinéni dotyce*
1604, 18. VIII.
Potvrzen.
1605, 3. I1.

AS, inv. €. 128, odd. 3, fol. 35v-36r.
1. Anna Vodnanska
2. Matéj Kalous, Jan Ttebechovsky a Zikmund Zygel, poruénici sirotkti a vdovy po

Matéjovi Ditetovi
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3. Jan Sultys a Jan Benecius, poruénici Doroty Dit&tové*®

4. Lidmila Brtnicka
,,Co se odpeceténi pokojirv v domé po nfeboztikovi]**® Matéjovi Ditétovi dotyce
E. 1605, 24. 1.

Napraven. Mat¢j Dité odkazal statek své dcefi Anné€ s tim, aby ji v dané zalezitosti
nebylo ¢inéno zadné prekazky. Ostatni tfi strany sporu ale tomuto zapisu odporuji.
Aby se zadné stran¢ neuskodilo, statek po Matéjovi Ditétovi ma zlstat zpecetény az do
doby, kdy se piejde k hlavni pfi. Méstsky soud ma urcit termin pro hlavni pfi, bez
meskani vyslySet strany a ucinit mezi nimi rozsudek. Zaroven mezitim nesmi dojit

k Zadné skodé na svrscich.

G. 1605, 2. V.

599.

A AS, inv. ¢. 128, odd. 3, fol. 59v.

B. Jindfich Krasonovsky

C. Star$i nad soukeniky

D. ,,Co se obstavuiku na vinu dotyce*
E. 1605, 11. V.

F. Potvrzen.

G. 1605, 29. VIII.

600.

A AS, inv. €. 128, odd. 4, fol. 50r.

B. Filip Fidlar

C. Vorsila Stanertova

D. ,Co se obvinéni z ndrku cti dotyce*
E. 1605, 21. I11.

F. Napraven. VorSila ma byt za své mluveni ztrestina méStanskym vézenim na 8 dni

dnem i noci. Zélezitost nema byt strandm ani jejich potomkim k jmé na cti.

G. 1606, 7. VI.

601.

8 Sirotek po neboztiku Pavlu Ditétovi.
0 Nebo nfeboztiku].
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AS, inv. €. 128, odd. 4, fol. 49v.

Kagpar Stanert

Filip Fidlar

,,Co se obvinéni z narku cti dotyce*

1605, 23. I11.

Napraven. Pfe vznikla z hnévu, a proto nema byt stranam K 4jme na cti.

1606, 7. V1.

AS, inv. ¢. 128, odd. 4, fol. 71v—72r.

Slovutny Hendrich Kusto$ Kunéticky z Lipky a Zubiiho na Vlacicich
Mikulds Zizka

,»C0 Se obvinéni z krdadeze nocni obili v stodolach dotyce*

1605, 4. VII.

Potvrzen.

1606, 18. VII.

AS, inv. €. 129, odd. 1, fol. 34v.

Slovutny Jifik Bracicky z Chotov

Mandalena Plackova

,Co se obvineéni z ditvérného opatrovani domu a v ném vselijakych svrskiv, nabytkiiv,
od zlata a stribra Sativ [...] dotyce*

1606, 16. X.

Napraven. Jifik neprokédzal, Ze by Mandalen¢ svrSky svéfil. Ta ale nechala pienést
nékteré svrsky z Jifikova domu mezi své a vztahla na sebe nemalé podezieni. Chce-li
se podezieni zbavit, musi odpfisdhnout, Ze si nic z Jitikova majetku nepiivlastnila.

1607, 21. V.

AS, inv. €. 129, odd. 1, fol. 38v.
1. Jifik Herden
2. Lidmila, jeho zena

Jan Makal
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,»Co se neradu cizoloZstva dotyce*

1607, 14. 11.

Napraven. Apelaéni soud nenachazi dostatecné divody k pfedani obvinénych
Kk atrpnému pravu, a proto je od néj zalovana strana osbobozena. Jan je ale po zapovédi
do domu Jitika, a proto ma byt vsazen do Satlavy do dvou tydnti od pfecteni ortele.

1607, 25. V.

AS, inv. €. 129, odd. 1, fol. 46.

1. Jan Sultys z Felsdorfu a mistr Jan Benicius, poruénici sirotka po Pavlu Dit&tovi

2. Jan Ttebechovsky, Mat¢j Kalous a Zikmund Brodsky, porucnici sirotkl a vdovy po
Matgjovi Ditétovi

3. Anna Vodnanska

,»Co se odporu proti zapisu od nfeboztika] Matéje Ditéte k nechani ucinénému na

pravu nalozeného dotyce*

1607, 10. 1.

Napraven. Pekat Mat¢j Dité ucinil zapis do méstskych knih, v némz vSechen svij

majetek odkazal své dcefi Anné, manzelce Mikuldse Vodhanského z Cazarova.

Majetek tedy zlistane Anné a cela zalezitost nema byt nikomu k ijmé na cti.

1607, 25. VI.

AS, inv. ¢. 129, odd. 1, fol. 57v.

Slovutny Simeon Témin z Témic

Jakub Solfant

,»CO Se Z kradeze obvineni a pri tom zadosti dalsiho outrpného prava na Jakuba
Solfanta propusteéni dotyce*

1607, 28. V.

Napraven. Jakub byl dan k utrpnému prévu, protoze se pfiznal ke kradezi a uvedl
souvisejici okolnosti. Jakub ma byt znovu dan k utrpnému pravu kvili urceni
spolupachatelt a soudci maji davat velky pozor, jestli se neptizna jeste k jinym ¢intim.

1607, 9. VIII.
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A. AS, inv. €. 129, odd. 1, fol. 61.

B. Viaclav Jirasek

C. Martin Mares

D. ,,Co se po prodeji domu nékterj}ch4gl svrskuv z ného brani dotyce*

E. 1607, 7. V.

F. Napraven. Martin prodal Véclavovi dvé almary a dalsi véci, a proto je povinen je vratit
do domu Viclava.

G. 1607, 16. VIII.

608.

A AS, inv. ¢. 129, odd. 1, fol. 82v—83r.

B. Viclav Cerveny, mlynéf

C. Véclav Dusnicky a jeho manzelka Anna

D. ,Co se obvinéni z brani nékterych domovnich véci dotyce*

E. 1606, 3. VI.

F. Napraven. Svédectvi tvrdi, Ze Viaclav s Annou méli pronajaté pokoje v domé
Cerveného. Kdyz se Cervenému stala ztrata, Véaclav s Annou byli pobliz, takZe na ng
padlo podezieni. To ale neni dostate¢ny ditkaz. Manzelé musi odptisahnout svou
nevinu, aby se osvobodili od Zaloby.

G. 1607, 17. X.

6009.

A. AS, inv. ¢. 129, odd. 2, fol. 17r.

B. 1. Rychtat Vaclav Sixt ze Zvitetina

Obecni hospodati Dobias Ttiska Taborsky a Adam Hnévosicky

C. 2. Rozina, vdova po Sevci Bartoloméjovi Fidlarovi

D. ,Co se pripovédi na statek neporizeny po téemz Bartoloméjovi pozistaly dotyce*

E. 1607, 5. IX.

F. Potvrzen.

G. 1608, 31. 1.

610.

1 Nekderych.
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AS, inv. €. 129, odd. 2, fol. 22v—23r.

Lidmila Mirkova

Jan Biezina

,,CO Se z obtézkani obvinéni dotyce*

1604, 11. II.

Napraven. Spor bude ptedan cirkevnimu soudnictvi, kam nalezi.

1608, 6. I1I.

AS, inv. ¢. 129, odd. 2, fol. 40r.
Jan Baroch Tynist'sky a jeho manzelka
Dorota Cechticka, jinak Rodi¢kova

3

,»Co se slozeni na priivod proti sobé cedule Fezané dotyce*
1607, 20. I11.

Potvrzen.

1608, 8. VII.

AS, inv. ¢. 129, odd. 2, fol. 106v.

Dorota Barchoveska

Jan Kalous

,,CO Se Z obtézkani obvineni dotyce*

1608, 5. 11I.

Napraven. Dorota obvinéni dostate¢n€ neprokazala, a proto je Jan zprostén Zaloby. Ze
svédectvi je ale patrné, Ze se Jan mravné provinil. Apela¢ni soud mu uklada trest

méstanského vézeni na 8 dni bez Gjymy na cti.

1608, 10. XI.

AS, inv. €. 129, odd. 3, fol. 29v.

PInomocnik urozeného Jana Fridricha Hoffmanna z Grynpychle a z Stfechova na
Novém Zelivé

Jitik Ov¢ak

,C0 Se Z nevérného a zlodejného v sluzbé chovani obvineni dotyce
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1609, 12. 1.
Potvrzen.
1609, 7. IV.

AS, inv. €. 129, odd. 3, fol. 62r.

Mat¢j Chladna

Kagpar Stanert

,»Co se narknuti svedomi téhoz Matéje Chladny dotyce “

1609, 13. V.

Caste¢nd napraven. Apelaéni soud potvrdil, Ze svédectvi Mat&je je mozné u soudu
pouzit prot Kasparovi. Posledni klauzule je ale zménéna. KaSpar Matéjovo svédectvi
umysln¢ natknul a zaneprazdnil tak soud, a proto ma byt vsazen do Satlavy na 4 tydny
bez Gjmy na poctivosti.

1609, 2. X.

AS, inv. ¢. 129, odd. 3, fol. 63r.

Vaclav Vokacek, reznik

Star$i nad fezniky na misté feznického cechu

,»Co se zastaveni Femesla a z cechu vylouceni dotyce*
1608, 8. VII.

Potvrzen.

16009, 5. X.

AS, inv. ¢. 129, odd. 3, fol. 71v-72r.
1. Rychtat Vaclav Sixt ze Zvifetina
Obecni hospodati Tobias Ttiska a Adam Hnévosicky
2. Ksaftovnici nebozky Barbory Nejmanové
,»Co se odporu ksaftu téz nfebozky] Barbory Nejmanové viozeného a pri tom excepti
[...] témuz odporu a pricinam predloZeni dotyce*

16009, 27. V.
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Casteéné napraven. Rozsudek je potvrzen kromé posledniho artiklu o spoleéném
statku Balcara Nejmana a Barbory. Tato pfe se spolecného statku netyka, a proto nema
byt zahrnut v rozsudku.

16009, 23. X.

AS, inv. €. 129, odd. 3, fol. 84v—85r.

Mincii Adam Cvrcek a jeho manzelka Mandalena

Mandalena, manzelka Jana Kucery

,»Co se sporu o [...] zapisu na skoupené penize purkrechtni se vztahujiciho dotyce*
16009, 5. X.

Napraven. Mandalena Kucerka ma purkrechtni penize na domé Cvrcka, jak je uvedeno
v méstské knize. Podle svédectvi Jana Endrle je pod jistou podminkou postoupila
Cvrckovi. Jeden svédek ale nebyva zddnym svédkem. Plati zapis v méstské knize,
tudiz Kucerce patii penize a Cvr¢kovi neni ni¢im povinna.

1609, 23. XI.

AS, inv. €. 129, odd. 3, fol. 88r.

Michal Smidych, jeslaf

Jitik RySavy Forman

,»Co se neupiimného a nevérného soudku s kramskymi vécmi a Smejdu vezeni a
opatrovani obvinéni dotyce

16009, 16. IX.

Potvrzen.

1609, 1. XII.

AS, inv. €. 129, odd. 4, fol. 17v.
Anna Moravcova
Vojtéch Svoboda, kovar

,,CO Se V nové proti starobylému zpﬁsobu‘m2 verkstatu®®® kovarského postaveni dotyce

“92 Spiisobu.
%93 podnikani.
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E. 16009, 7. XII.

Potvrzen.
G. 1610, 1. 1.
620.
A. AS, inv. €. 129, odd. 4, fol. 67r.
B. Matéj Chladna
C. Kagpar Stanert
D. ,Co se obvinéni z skod nakladnich dotyce*
E. 1610, 3. V.
F. Potvrzen.
G. 1610, 17. VIII.
621.
A AS, inv. €. 129, odd. 4, fol. 73r.
B. 1. Rychtat Vaclav Sixt ze Zvitetina
Obecni hospodari
C. 2. Knéz Simon a jeho bratr Jan Machma
D. ,Co se pripovedi na dva dily statku po nékdy Ondrejovi Malinkovi a Doroté, manzelce

Jjeho, poziistalého neporizeného ucinéné dotyce*

E. 1610, 21. IV.

F. Potvrzen.

G. 1610, 19. IX.

622.

A. AS, inv. €. 129, odd. 5, fol. 6r.

B. Anna Vodnanska

C. Dorota Pokorna

D. ,»Co se dopovédeni a prav méstskych cteni dotyce*
E. 1610, 8. XI.

F. Potvrzen.

G. 1611, 31. 1.

623.
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AS, inv. €. 129, odd. 5, fol. 24r.

Zikmund Brodsky a Zikmund Kaikovsky, porucnici statku po Justyné Sousické

Jitik Sipaf

,,Co se excepti neodpovidani na priciny odporu ksaftu dotyce*

1610, 5. VII.

Potvrzen s dolozenim. Jifik neptedlozil v zdlezitosti odporu zavéti zadné pravni
divody, pouze zbytecné zaneprazdnil soud a zalujici stranu ptived] ke skodam. Proto
je povinen veskeré Skody zaplatit.

1611, 11. X.

AS, inv. ¢. 129, odd. 5, fol. 45r.
Anna Hlavsova

Mandalena Labuskova

,Co se obvinéni z ndrku cti dotyce*
1610, 29. XI.

Potvrzen.

1611, 9. XII.

AS, inv. ¢. 130, odd. 1, fol. 9v.

Slovutny Petr Lukavecny z Lukavce na Klucich a jeho manzelka Katetina

Pavel Nicefor Horsky a jeho manzelka Dorota

,Co se obvinéni z jednoho sta padesati kop grosiiv ceskych dotyce*

1611, 3. X.

Napraven. Pavel zadal méstskou radu o pifimluvu u Lukaveckého, aby mu mohl sviij
dluh spléacet v delSim case. Lukavecky na to nepfistoupil. Splaceni dluhu na Pavloveé
domé se ma fidit plivodnim zapisem.

1612, 27. 1.

AS, inv. ¢. 130, odd. 1, fol. 42r.
Jan Baroch Tynist'sky a jeho manzelka Anna
Dorota Cechticka
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,Co se spisu, misto mluveni ku pravu podaného, cteni a proti nemu se ohlasovani
dotyce

1612, 18. I.

Potvrzen.

1612, 18. V.

AS, inv. ¢. 130, odd. 1, fol. 54r.

Jan Veverka, mlynar

Mandalena Plackova

,»Co se obvinéni z sumy 71 kop g. miSenskych k vérné ruce k schovani danych dotyce*
1612, 27. 11.

Potvrzen.

1612, 10. VII.

AS, inv. ¢. 130, odd. 1, fol. 57.

,»V té pri dotykajici se odvodu neviny Jindricha Skaleckyho proti zlocinnému vyznani
Bartone, jinak Bajse Suchy Ripy™

1610, 20. VIII.

Napraven. Apelacni soud nenachazi divody, pro¢ by mél byt Skalecky piedan
k Gtrpnému pravu, a proto jej od n&j osvobozuje. Z vézeni ma byt propustén na
dostatecny zapis — pokud by se proti nému v budoucnu nasly diikazy a on se nedostavil
k soudu, pfijde o hrdlo.

1612, 17. VII.

AS, inv. €. 130, odd. 2, fol. 21.
1. Vaclav Synek
Jeho sestra Anna Melcarova
2. Rychtaf Vaclav Sixt ze Zvifetina
Obecni hospodaii Tobias Ttiska Taborsky a Adam Hnévosicky
,»Co se pripovedi na vsechen vselijaky statek po ne[boZce] Anné Trucné pozistaly
ucineny dotyce*
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1612, 24. X.
Potvrzen.
1613, 8. III.

AS, inv. ¢. 130, odd. 2, fol. 61r.

Martin  Wilhajm z Wustenova, Jan Heniochus Hradecky a Vaclav Trebicky,
plnomocnici urozeného Adama Slavaty z Chlumu a KoSumberka

Mistr Samuel Labuska

,Co se zaruceni ku pravu o Skody dotyce*

1613, 29. IV.

Napraven. Snémovni usneseni urcuje, ze neusedly se ma pii pravé zarucit o Skody
proti usedlému. Proto je Zalujici strana povinna se pfi prave zarucit o Skody.

1613, 4. VII.

AS, inv. ¢. 130, odd. 3, fol. 38v—39r.

Martin  Wilhajm z Wustenova, Jan Heniochus Hradecky a Vaclav Ttebicky,
plnomocnici urozeného Adama Slavaty z Chlumu a KoSumberka

Mistr Samuel Labuska

,Co se obvinéni z prostieleni Jirika, jinak Jana, Zanddrského dotyce”

1614, 5. 1.

Potvrzen.

1614, 30. VI.

AS, inv. €. 130, odd. 3, fol. 44r.

Pavel Zahotansky z Vorliku

Jan Kiepelka Pierovsky

,»Co se zhajovani cteni svedomi listovniho dotyce*
1612, 3. IX.

Potvrzen.

1614, 4. VII.
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A. AS, inv. ¢. 130, odd. 3, fol. 50r.

B. 1. Stastny Smolik Ctitarsky

C. 2. Rychtat Vaclav Sixt ze Zvitetina

Obecni hospodaii

D. ,,Co se pripovédi na statek po ne[boztikovi]*** Jitikovi Smolikovi Ctitarskym poziistaly
dotyce

E. 1613, 16. IX.
Potvrzen.

G. 1614, 20. VII.

634.

A. AS, inv. ¢. 130, odd. 3, fol. 58.

B. Jan Zborovsky, plnomocnik Doroty Kropacové

C. Mikulag Vodnansky z Cazarova, plnomocnik Katefiny Musilové

D. ,Co se excepti proti pripovédi na statek po ne[boétz'kovz]495 knezi Janovi Teodosiovi
Holickym ziistaly dotyce*

E. 1613, 17. IV.
Napraven. Vodiansky neprokézal, pro¢ by neméla platit piipovéd Zborovského.
Apelaéni soud nenasSel v zaslanych spisech zminku o jiné pfipovédi na statek kromé té
z 29. srpna. Zborovsky ma byt pfipustén k podani ptipovedi.

G. 1614, 21. VII.

635.
AS, inv. ¢. 130, odd. 3, fol. 63r.

B. Plnomocnici Ondfeje Vodic¢ky z Nového Mésta prazského

C. Bratii Vaclav a Martin Nozickové, népadnici a drZitelé statku nebozky Mandaleny
Plackové

D. ,»Co se obvineni z sumy 106 kop 30 g. vse miSenskych dotyce*

E. 1613, 9. XII.

F. Potvrzen.

G. 1614, 12. VIII,

% Nebo nefboztiku].

%% Nebo nefboztiku].
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636.

A AS, inv. ¢. 130, odd. 3, fol. 73r.

B. Anna Hlavsova

C. Magdalena Labuskova

D. ,»Co se obvineni z narku poctivosti dotyce*

E. 1614, 16. IV.

F. Potvrzen.

G. 1614, 28. VIII.

637.

A. AS, inv. ¢. 130, odd. 3, fol. 87r.

B. Rychtar Vaclav Sixt ze Zvitetina

C. Melichar Taubert, fezbar

D. ,,Co se obvinéni z neradného skutku smilstva dotyce*

E. 1614, 25. VI.

F. Potvrzen.

G. 1614, 30. X.

638.

A. AS, inv. ¢. 130, odd. 4, fol. 5.

B. Sebestian Helcl ze Sternitejna

C. Katetina z Freidenpachu

D. ,»Co se obvineni z dluhu 400 kop misenskych na domé StejSkovskym pojisténych
dotyce*

E. 1614, 22. X.
Napraven. Helcl prokézal, ze Petr Freisichselbst mél v nedilnosti se svou nezletilou
sestrou Katefinou z Freidenpachu dil spravedlnosti na domé StejSkovském a pojistil na
ném Helclovi 400 kop grost miSenskych, coz se nemélo stat. Pokud chce Katefina
uzivat cely dim, musi Helclovi odvést polovinu dané sumy, tedy 200 kop. Helcl se
muze soudit o zbylych 200 kop s jejim bratrem Petrem.

G. 1615, 23. 1.

6309.
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640.

© Mmoo

641.

mmo o

642.

AS, inv. ¢. 130, odd. 4, fol. 16r.

Viaclav Cervenomlejnsky, mlynéf

Martin Husyjan, posel

,,Co se zZadosti propusténi outrpného prava dotyce*
1612, 24. IX.

Potvrzen.

1615, 9. 1.

AS, inv. ¢. 130, odd. 4, fol. 47r.

Jan Rychetsky, plnomocnik urozeného Jana Fridricha Hoffmanna z Grynpychle a
z Stiechova a na Novém Zelivé

Adam Strnad z Ptitok

,,Co se stanného prava dani dotyce*

1613, 8. VII.

Potvrzen.

1615, 6. IV.

AS, inv. ¢. 130, odd. 4, fol. 50.
1. Rychtat Vaclav Sixt ze Zvitetina
Obecni hospodari
2. Estera Radlickova
,»Co se pripovédi na statek Jirika Radlicky dotyce*
1614, 5. XI.
Napraven. Jifik pojal ze Zenu vdovu Esteru a spolecny majetek si dali zapsat do knih
mésta Ceského Brodu. Estera méa narok na movity i nemovity majetek.

1615, 30. IV.

AS, inv. ¢. 130, odd. 4, fol. 85r.
1. Rychtar Vaclav Sixt ze Zvifetina na misté svych nezletilych déti Adama Sixta,
Doroty a AlZzbéty

Tobia$ Ttiska Taborsky na misté jeho manzelky Lidmily
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Véclav Trnka
Dorota Fidlarova
C. 2. Katetina Musilova z Berouna
3. Jan Zborovsky, plnomocnik Doroty Kropackové z mésta Susice
4. Anyzka HfeSilova z Letovic v Markrabstvi moravském
D. ,.Co se pFipovédi na statek po neb[oztikovi]**® kn[ézi] Janovi Teodosiovi Holickym
zustaly a neporizeny ucinénych dotyce*

E. 1615, 15. VI.

Potvrzen.

G. 1615, 17. IX.

643.

A. AS, inv. ¢. 131, fol. 38v.

B. Urozeny Melichar ze Zerotina a na Novych Dvorech

C. Zikmund Kozel z Rejzntolu

D. ,,CO se excepti a pricin k neodpovidani predlozenych dotyce*

E. 1616, 1. II.

F. Potvrzen.

G. 1616, 28. IV.

644.

A AS, inv. €. 131, fol. 46v—4Tr.

B.  Tomés Ess, §iftar™’

C. Ru¢nici Véclav Slovak, Martin Voiika, Melichar Licek (L. béhem trvani sporu zemiel)

D. ,»Co se délani liizek k rucnicim a Siftovani dotyce*

E. 1615, 14. X.

F. Napraven. Tomas Ess se odkazuje na privilegium cisate Rudolfa (poté i Matyase),
vV némz je stanoveno, Ze prazskym Siftaifim a liZkaiim se do femesla nemaji jina
femesla misit. Apelacni soud ale nemiize ve spisech nalézt, Ze by se privilegium
vztahovalo i na mimoprazské ltizkate, nicmén¢ v kutnohorském cechu, do n¢hoz byl
Ess piijat, se to zachovava. Kdo udéld mistrovsky kus, mize femeslo provozovat.
Vonka mistrovsky kus udélal a femeslo mize bez prekazky provozovat.

%€ Nebo neb/oztiku].

97 Siftat vyrab&l pazby.
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G. 1616, 21. VI.

645.

A. AS, inv. ¢. 131, fol. 63v.

B. Viéclav Keisner

C. Jan Jifik od Mecite

D. ,Co se obvineni z oukladniho mordu dotyce*

E. 1616, 11. 1.

F. Potvrzen.

G. 1616, 4. VIII.

646.

A. AS, inv. ¢. 131, fol. 64v—65r.

B. Pavel Lang, ufednik na Zehusicich

C. Barbora Poslova

D. ,Co se obvinéni z car a kouzel dotyce*

E. 1615, 2. XII.

F. Potvrzen s doloZzenim. AZ Barbora odsedi vyméiené 4 tydny v Satlavé, mé byt na
dostatecny zéapis propusténa.

G. 1616, 8. VIII.

647.

A AS, inv. ¢. 131, fol. 74.

B. Anna Hnévosicka

C. Dorota Kherborova

D. ,»Co se svedkiiv k té pri, kdez neprijeti soukupuv v narku cti mezi nimi Ciniti jest vedeni,
Cteni zhajovani dotyce

E. 1616, 8. II.
Potvrzen.

G. 1616, 23. VIII.

648.
A.  AS,inv. & 131, fol. 113r.
B.  Rehot Fidolis Nymbursky
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Katefina Langova

,Co se obvineni z obtézkani ji Kateriny Langové a na poctivosti jeji snizeni dotyce
1616, 22. VI.

Napraven. Katefina obtéZkani neprokazala, Rehof je osvobozen od Zaloby.

1616, 3. XI.

O mmo o

649.
AS, inv. ¢. 132, fol. 22.
Jan Rejmon, kovar

Martin Rysanek, feznik

o w >

,CO Se Z ctyridciti Sesti kop misenskych od nékdy Mateje Formana, jinak havire, jemu
Janovi Rejmonovi povinnych a na roli mezi haldami kuchynskou, vrateckou a
peknovskou tu pii mésté Hor Kuten na Kukliku lezici, kderéz*®® nyni tyz Martin
Rysanek v drzeni jest, zjistenych a nedodalych obvinéni dotyce*

E. 1616, 20. VI.

Napraven. Zapisem v gruntovni knize z 22. 4. 1613 pojistil Matéj Forman sviij dluh
110 kop grosit miSeniskych Janu Rejmonovi na své roli na Kukliku. Rejmon uz cast
penéz pftijal, ale ne celou ¢astku, a proto role nesmi byt prodana nikomu jinému nez
Rejmonovi. Zapis v knize je platny, dokud Rejmonovi nebude splacena celé castka.

G. 1617, 21. 11.

650.

A AS, inv. ¢. 132, fol. 101r.

B. Anna z Pachu

C. Mandalena Klebsatlova

D. ,»Co se dle outoku a obvinéni Skod na sebe vztazeni dotyce
E. 1617, 21. VI.

F. Potvrzen.

G. 1617, 13. X.

651.

A. AS, inv. ¢. 132, fol. 116v.

498 [y
Kderéz.
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B. Kundrat Lindegrin, plnomocnik Daniela Stenglina mladsiho

C. Izaid$ Ringer

D. ,Co se excepti a pricin k neodpovidani na Zalobu pro sumu 561 zlatejch rejnskejch
ucinénou predlozeni a dle nich od prava upusteni dotyce

E. 1617, 13. IX.
Potvrzen s dolozenim. Kundrat mize zalovat Ringera ze sumy nebo ¢ehokoliv jiného.

G. 1617, 3. XI.

652.%°

A. AS, inv. ¢. 132, fol. 129.

B. Plnomocnici poruénikii urozené Veroniky z Valdstejna, rozené z Lipy a na Zehusicich,
na misté nezletilych sirotkll po urozeném Adamovi star§im z Valdstejna

Opat Sedleckého klastera Bartoloméj Pika na misté poddaného Jana Janského

,»C0 Se Z oukladniho mordu obvinéni dotyce*

1616, 12. XIlI.

mmo o

Napraven. Jansky v HoruSicich vidél Jana Zemanka natahovat svou rucnici a
urychlené se vydal pry¢ ze vsi. Zemanek ho dohnal a Jansky jej v sebeobrané zabil.
Jansky je proto osvobozen od Zaloby a pokuty vyméfené mordyiim, ale ma byt
ztrestan Satlavnim vézenim na tii mésice.

G. 1617, 24. XI.

653.
A AS, inv. ¢. 132, fol. 133.

B. Slovutny Véclav Chotouchovsky z Nebovid na Hostacové a Hradku nad Pachem

C. Vaviinec Musil ze Stuparovic, poddany sirotkli po slovutném Janovi Chotouchovském
z Nebovid

D. ,CO se zvrazedlné vejtrznosti nad Martinem Tichym, ourednikem statku

Hostacovského, nendalezité provedené obvinéni dotyce*

E. 1617, 17. IV.
Potvrzen s doloZzenim. Musil je povinen u€init zapis, v némz slibi, ze feci ani skutky
nebude Skodit své vrchnosti ani nikomu jinému, jinak dojde k trestu.

G. 1617, 4. XII.

“%9 Pte byla dana k revizi.
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654.

A AS, inv. ¢. 132, fol. 144v-145r.

B. Slovutny Vaclav Chotouchovsky z Nebovid na Hostacové a Hradku nad Pachem

C. Simon Skiinecky/Kfinecky

D. ,,Co se odvezeni a zaSekovani Anny, nékdy Adama Ricaie manzelky, se dvéma syny
jejimi obvinéni dotyce*

E. 1617, 17. IV. + vysvétleni 1617, 22. V.
Potvrzen s doloZenim. Simon se musi s Chotouchovskym do dvou tydnt od pieéteni
ortele smluvit a porovnat o vystéhovani jeho poddané Anny a jejich syni.

G. 1617, 12. XIlI.

655.

A. AS, inv. €. 132, fol. 146v.

B. Jan Némcicky a Matya$ Dacicky z Heslova porucnici sirotka Adama po Vaclavovi
Vocelovském

C. Samuel Kavka z TolenStejna

D. ,Co se narknuti svédka, a proto cteni svédomi jeho zhajovani, dotyce*

E. 1617, 18. IX.

F. Potvrzen.

G. 1617, 12. XIlI.

656.

A AS, inv. ¢. 133, fol. 19v.

B. Piipové&dnici statku po mistru Adamu Jenikovském

C. Opatrovnici Skol v Kutné Hofe Jan Strejc Pisecky a Pavel Spongopeus Jistebnicky

D. ,,C0 se K pripovédem jich pripovédnikitv na statek po témz nékdy nfeboztikovi]®™
Adamovi Jenikovském ziistaly ucinenym predkladani pritvvoditv zhajovani dotyce™

E. 1618, 10. 1.
Potvrzen s dolozenim. Opatrovnici jsou povinni bez odkladu inventovat statek tak, aby
druha strana kviili prodlevam neméla Skody.

G. 1618, 1. 1.

%0 Nebo nfeboztiku].
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657.

A AS, inv. €. 133, fol. 43v—44r.

B. Bartolom¢j Trnka

C. Jan Cermék

D. ,Co se pro nepostaveni se ku pravu strany z narku cti obvinéné v den uloZeny na ni
stanného prdva propustent dotyce*

E. 1617, 8. XI.
Napraven. Cermak ptedklada pii¢iny, pro¢ by mél byt stavuiik proti nému zastaven.
Provozovéni piiéin se pfipousti. Trnka miize Zzalovat Cermaka ohledné p¥icin.

G. 1618, 30. I11.

658.

A AS, inv. €. 133, fol. 44.

B. Katefina Strnadova

C. Poruénici sirotkil po Augustinovi Smilauerovi ze Smilova

D. ,,Co se odporu a pricin proti artikuli kSaftu téhoz nfeboztika] Augustina Smilaura ze
Smilova predlozenych pro nepostaveni se ku pravu strany pivodni v den uloZeny
protazeni dotyce

E. 1617, 8. XI.
Napraven. Katefina predklada divody, pro¢ by mély byt odpor a diivody proti dané
artikuli zadvéti vynechany. Provozovani pficin se pfipousti. Poru¢nici mohou Zalovat
Katefinu z pficin.

G. 1618, 30. I11.

659.

A. AS, inv. ¢. 133, fol. 50.

B. Jan Henioch a Zikmund Tru¢ny, plnomocnici urozeného Kaspara Melichara ze
Zerotina na Novych Dvorech, Pouzdfanech a Straznici

C. Ovcacti pacholci Abraham, Adam, Ondiej Michalovy, Jan mladsi Némec

D. ,Co se z nékterjﬁch501 neslechetnosti obvinéni a proto outrpného prava na né pusteni
dotyce*

50 Nekderych.
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1618, 29. I.
Potvrzen s dolozenim. Utrpné vyznani Adama a Abrahama mé byt pouzito k dalimu

vySetfovani.

1618, 30. IV.
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Jmenny a mistni rejstiik

Abraham
ov¢acky pacholek, 56, 315
syn Jana Kaznara, 238, 247
Adam
ovcacky pacholek, 56, 315
syn Jana Tobolare, 135
syn Martina Svi¢nika, 240
syn Vaclava Sixta ze Zvifetina, 309
syn Vaclava Vocelovského, 314
z Donina a na Zehusicich, 237
Adam starsi z Valdstejna, 313
Alzbéta
dcera Vaclava Sixta ze Zvifetina, 309
manzelka mistra Vaclava, 107
vdova po mistru Vaclavu Didactovi, 255
z VI¢i Hory, 250
Anezka
manzelka Jana Kofinka, 184

manzelka Martina Hradist'ského, 270

sestra Jana Lukaveckého z Lukavce, 129, 160,

165
Anna, 54
dcera Doroty Prenarky, 137
dcera Jakuba Vopicky, 293
dcera Jana Kovandy, 247
dcera Jana Rozuma z Druhanic, 226
dcera Jindticha z Prachian, 117
dcera Jifika Sttelecka, 167
dcera Martina Polaka, 153
dcera Martina Svicnika, 240
dcera Marty Nachodské, 292
dcera Masi Macha, 99
dcera Petra Zadhumniho, 255
dcera Sanctorina z Nedvojovic, 165
dcera Stielecka, 198
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dcera Vita Dlabace, 149

dévecka, 292

manzelka Adama Ricate, 314

manzelka Balcara Novotného, 264

manzelka Bauslava Bausi, 112

manzelka Jakuba Brodského, 217

manzelka Jakuba Pafizka z LoSan, 139

manZelka Jana Barocha Tynist'ského, 304

manzelka Jana Cernického, 277

manzelka Jana Franka, 295

manzelka Jana Chyzdery, 105

manzelka Jana Spalka, 122

manzelka Jeronyma Wolfa z Prahy, 90

manzelka Jifiho Déda, 85

manzelka Jifika Vazného, 222

manzelka Matéje Kozeluha, 184

manzelka Ondfeje Rihy, 142

manzelka Ondieje Vydry, 279

manzelka Pavla Berana, 282

manzelka Pavla Safafe z Hradiska, 47

manzelka Toméase Haska ze Sukova, 202

manzelka Vaclava Brnénského, 246

manzelka Vaclava Dlabaie, 155

manzelka Vaclava Dusnického, 52, 299

manzelka Vaclava od Slonu, 204, 220, 221

manzelka Vaclava Viziny z Cazarova, 215

manzelka Vaviince Ruze ze Sionu, 64, 104

manzelka Vita Hada, 151

pastorkyné Ondreje Trousila, 91

sestra Doroty Kotrbky, 154, 159

sestra Jana Lukaveckého z Lukavce, 129, 160,
165

vdova po Janu Vokackovi, 176

vdova po Jitiku Streleckovi, 167

vdova po Martinovi Svi¢nikovi, 187, 206

vdova po Matousovi Netolickém, 184

vdova po Petru Smelifovi, 93

vdova po Véaclavu Vachovi, 59



vdova po Vaviincovi Ceéetkovi, 235
z Chocemic, 234

z JelCe, 259

z Liboslave, 162

z LoSan, 148

z Pachu, 312

z Prachnan, 247

z Vilémovce, 134, 161, 164, 168, 172

ze Skalice, 160
ze Solopisk, 230
Anyzka
dcera Anny Velké, 64, 174, 177

manzelka Mikulase Vodnanského, 209

Apolena
dcera Mikuléase z Prachinan, 88
manzelka Jakuba Kubic¢ka, 163
manzelka Jakuba Mlynafte, 94
z Prachnan, 95, 106, 146

Arab, Jan, 94

Augsburg, 26

Bacetin, 175
Bahno, 153
Bakalar
Jakub, ptisezny, 159
Tomas, 201, 206
Barbora
manzelka Balcara Nejmana, 209
manzelka Vaclava Xisfidesa, 257
vdova po Jindtichovi Trnkovi, 212
Barchoveskd, Dorota, 300
Barta, 81
Jan, 81, 95
Bartak
pacholek, 51
syn Tomase Erzkafete, 99
Barton (Bajs), Such Ripa, 305
Barto$ z Prachiian, 95

Bartova, Katefina, 81
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Bausa, Bauslav, korbelar, 112
Bauskova, Anna, 176
Bavorsky, Arnost, 106
Benecka, Anna, 234, 235
Benicius, Jan, mistr, 288, 296, 298
Beran, Pavel, 283
Berankova, Dorota, 127, 132, 136
Bernasek
Petr, 169, 216
Petr, Sepmistr, 54
Vit, tkadlec, 54, 83
Bernatice, 129
Beroun, 310
Bezdédice, 165
Bezdruzicky z Kolovrat, Jan, 29
Bilove, 102
Blazek
poddany Jana Libenického z Vrchovist a na
Libenicich, 166
syn mlynafe Vita Dlabate, 126
Bobrova, Anna, 52, 84
Bodlak, Vaclav, 60, 138, 163, 171, 172, 180, 183,
190
Bodlakova, Mandalena, 164
Bohanecky, Jindtich, 229
Bohemicky z Bohemic, Jan, 59, 196
Bohunka
dcera Vaclava Holoubka, 268
z Planan, 139, 148
Bohutin, 146
Bonaventura z Hradce, 59, 151
Borotin, 85
Borek z Dohalic, 41, 115
Jan, 135, 166, 199
Jan starsi, 197, 198
Melchisedech, 197, 198
Bracicky z Chotov, Jitik, 52, 297
Bradac ze Zdeslavic, Jan, 292
Bradavicka, Jan, ufednik sedleckého klastera, 200

Bradi¢, Ignac, 124



brana
Caslavska, 17, 18
Klasterska, 17
Kolinska, 17, 18, 227, 238
Kourimska, 17, 18, 49, 233
Branicova, Markéta, 226, 236
Braslavice, 54, 148
Breitenbach z Kladrub, Rudolf, 290
Brepta, Jan, 56, 273
Brnénsky, Vaclav, 246
Brodsky
Adam z Vétsina, 282
Jakub, 170, 178, 179, 215, 217, 221, 236, 275
Jakub z Tarmarku, 147
Zikmund, 263, 270, 298, 304
Broz, 147
Matgj, 178
Brozovsky
Endres, 245
Jindftich, 217
Brtik, Pavel, lochsky dvorak, 181
Brtnicka, Lidmila, 296
Brtnicky, Mikulas, 91
Biezina, Jan, 294, 300
Bfezsky z Ploskovic a na Kovanicich, Vaclav, 250
Budinsky, Jitik, 205
Budovec z Budova, Vaclav, 29
Bukaf, Ambroz, 114
Bukarka, Katefina, 114
Burian z Chotov, 105, 113, 116, 119, 123, 128
Burs, bratr Jana Je¢minka, 133
Buskova, Anna, 185
Bydzovska, Katefina, 245
Bykanec, 15, 185, 215, 230
Bykanecky z Bykance
Jan, 51, 99, 135
Tomas, 185
Bylanka, potok, 13
Bylany, 165
Byslavice, 105, 181
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Bystry, Jitik, kovar, 253
Bzenecka

Katefina mladsi, 200, 204, 206, 209

Katefina starsi, 200, 204, 206, 209
Bzenecky

Jakub, 149, 204, 206

Jan, 200

Jindfich, 222

Jindfich (Holik), pekat, 202
Bzynka, Jan, 132

Cerhenice, 166, 268
Cvocek, Ondfej, 102, 112, 177, 185
Cvockova, Mandalena, 102

Cvréek, Adam, mincit, 302

e

C

Caslav, 13, 37, 54, 72, 83, 127, 130, 133, 158, 159,
240
Cazarov, 215
Ceetka
Jan, 128
Jan, klobou¢nik, 156
Vavfinec, 34, 43, 210, 211, 212, 213, 215, 219,
220, 221, 235
Cechticka (Rodi¢kova), Dorota, 300
Cechticky
Adam, 163
Jan, 236
Cepeéek, Jira, hutnik, 223
Cermak
Jan, 43, 315
Martin, kozeluzsky tovarys, 199
Cermakové (Kobejfovska), Dorota, 292, 293
C‘erniny, 118
Cerny z Bylan, Riha, 165
Cervenka, Ondfej, 51, 145
Cerveny, Vaclav, mlynaft, 52, 294, 299, 309
Ceska Tirebovd, 289



Cesky Brod, 37, 153, 175, 178, 278, 285, 309 Dolany, 227

Cizek, Jan, 264 Dolejsi rynk, 16, 17
Cloviékové, Katefina, 114 Dolezalka, Dorota, 230
Dominik
D Jitik, urburéf, 280

Jitik, afednik mince, 282

Dorota, 113, 119

Dacicky z Heslova

Matyas, 314
. dcera Jakuba Kubicka, 163
Mikulas, 40, 48, 88, 225, 227, 235, 245, 252,
dcera Jana Bzynky, 132
253, 277, 288

. dcera Jifika Stielecka, 167
Dalkovice, 101, 109, 137

David z Kolina, zid, 120, 243
de Villanuova, Filip, biskup, 16

dcera Joachima Kozi$nika, 243
dcera Ludvika Safara z Jelge, 259
dcera Mikulase Chyzdery, 238, 247

Ded
dcera MikulaSe z Prachnan, 83, 88
Jan, 85
] dcera Sanctorina z Nedvojovic, 165
Jira, 85
. dcera Stielecka, 198
Jirik, 85

dcera Vaclava Sixta ze Zvifetina, 309
kuchaika Nykodema Sekery, 99
manzelka Adama Cechtického, 163

Didactus, Vaclav, mistr, 255
Dirpert z Jihlavy, Jan, 244
Dité

Matgj, 279, 293, 295, 298

Mikulas, pekat, 98

Pavel, 298
Ditétova, Dorota, 296
Ditrich, Kristian, 194
Dlaba¢

manzelka Daniela Lehmana, 198

manzelka Davida Kazdy, 190

manzelka Jana Kousala z Valu, 249
manzelka Jana Skiivana, 212, 258

manzelka Jana Veverina, 216, 221, 242
manZelka Jana Vodianského z Cazarova, 240
manzelka Jifika Krumlovského, 185

Jan, mlynaf, 148
manzelka karnikovského rychtare Pavla, 80

Vit, 149
manzelka Kaspara Fifka, 198
Dlabac¢ka, Anna, 148
5 manzelka Matéje VseteCky, 242, 248
Dlabat y
manzelka Mikulase Rizka, 53, 215
Vaclav, 47, 155
. manzelka Ondieje Malinky, 303
Vit, 126
. manzelka Pavla Nicefora, 304
Dobes
. manzelka Pavla Plata, 114
Jitik, 237

manzelka Pavla z Hotmile, 198
Vit z Rohozova, 237, 264

Zikmund, 93, 135
Dobren, 39, 131, 167, 214
Dobrensky z Dobfenic, Jan, 187

manzelka po Janovi Veverinovi, 270
manzelka Rafaela Mincife, 66, 138
matka Jana Cechtického, 236

mladsi z Prachnan, 95

Dobsova )
d Sadky, 141
Anna, 92, 93, 97, 135 of sady
sestra Jana Safare, 126
Dorota, 237
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sestra Lidmily Kanarystové, 267 Straskytlovsky. viz U Kurvy Mdtere

star$i z Prachnan, 95 U Kaderavkn, 227
vdova po Bartoloméjovi Kasovi, 142 U Kubkii, 233
vdova po Janu Podivickém, 264 U Kurvy Matere, 84, 265, 266, 268, 274, 275
z Dubenic, 33, 139 U Slona, 204, 220, 221, 254, 262
z Prachnan, 105 U Svobodii, 49
z Retice, 284 Vaskovsky, 214, 218
ze Psince, 102 Zlata Husa, 87, 174
Drahlovsky, Jakub, méstan z Ceského Brodu, 278 Dusek, 180
Drobnovsky, Vaclav, mlynat, 193 Dusnicky, Vaclav, 52, 299
Dub, Jan, 109 dvir
dul Fausovsky, 182
Anna nad Rejzim, 269 Kryblovsky, 85
Dobra Mysl, 266 Pucher, 232
Hop, 241
KFiz, 249, 251 E
Kuchyné, 266 Elena, manzelka Martina Spicfouse, 194
Osel, 152 Eliska z Landstejna a na Zehusicich, 184, 187
Plimle, 137, 140

Elznhamer ze Salcpurku, Hanus, 134

v Hruskach, 275 . s ,
Engelmajer, Jifik, zlatnik, 218, 233

diim
Bohemicky, 281
Bojanovsky, 59, 196
Buzenovsky, 115
Holicovsky, 100, 144
Jana Juliana, 140
Jihlaviv, 182
Knejslikovsky, 106, 121
Knizeci, 106
Liskiv, 137, 140
Mejsnariv, 100

Engelmajerova, Kristyna, 65, 233
Engler, Jan, svabsky marstalit, 42, 248
Erkhart, Ondfej, opat sedleckého klastera, 220
Ess, Tomas, §iftar, 65, 310
Estera
dcera Doroty Vaskové, 214
dcera Pavla Lahvicky, 80
Eva
manzelka Jana Montana, bakalaie Philomatesa z
Caslavi, 239, 240

manzelka Matéje Kovare z Kolmarku, 236

Melhauz, 90 . (1
manzelka Matéje Kratkého, 168
Minsterbersky, 106 e
vdova po Matgjovi Kratkém, 167
Orluv, 174

Ezar z Prahy, zid, 119
Perstejnsky, 287

Samsonovsky, 233

Ezechiel, syn mistra Vaclava Didacta, 255

Smiskovsky, 284 F
Stejskovsky, 308

Stodolovsky, 229 Fabianka z Lipan, Markéta, 132
Svojanovsky, 192 Famftrlik, Martin, 102, 112, 185

Fausova, Lidmila, 171
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Ferdinand 1., 9, 26, 27
Ferdinand z Donina, 29
Fidlar
Bartolomgj, 299
Filip, 260, 296, 297
Fidlarova
Dorota, 310
Dorota ze Saratic, 249
Fifek
Jan, 47, 140, 151
Kaspar, 59, 60, 147, 149, 162, 184, 188, 212,
216, 224, 228, 232
Flasar z Dolan a na Leviné, Bohuslav, 179
Forman
Jitik RySavy, 302
Mat¢;j, havit, 312
Mates, 122
Petficek Je¢minek, 118
Vencl, 66, 157
Frank, Jan, 295
Freisichselbst-Stejsek z Freidenpachu
Jakub, kralovsky rychtat, 20, 54, 59, 60, 169,
175,182, 184, 194, 223, 231, 232, 238
Jan, 286
Matyas, 59, 232, 286
Petr, 308
Zikmund, 50, 59, 214, 232, 261, 285, 286
Fridrich z Talenberka, 29
Fryzek z Braslavic, Jitik, 54, 148

G

Gerstorf z Gerstorfu a na Moravanech, Josef, 56,
192, 193, 197

Glaczpach, Hendrich, 214, 218

Gorcansky, Lorenc, 81

Grotta, Franc (Germanus), 280

Grynar
Pavel, 33
Petr, 91, 127
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Had, Vit, 59, 151
Hajman, Pavel, klobou¢nik, 126
Hakna, Vaclav, 218, 231, 238
Halar, Hanus, 90, 104, 108, 117, 121
Halaskova ze Zatican, Marta, 187
haltyr, 145, 146
Hamerperger z Nového Mésta prazského, Jitik, 193
Hanus
Martin z Saratic, 249
zlatnik, 232
Hanuska, Mandalena, 262
Hanykova, Anna, 150
Hanykyt ze Semina, Boleslav, 230
Hanzl, sluzebnik, 175
Harléanek, 103
Jan, 130
Hartman, Honza, 284
Héasa z Ujezda, Jan Jifi, 56, 256, 273
Hasek ze Sukova
Tomas, 41, 153, 210, 214, 219, 226
Tomas, Stolmistr na Kanku, 208
Hatal¢ova z KaSova, Mariana, 189
Havel z Bahna, 153

Havér, Tomas, 81

Havir
Dusek, 187
Pavel, 124

Hazler, Adam, probost chotéSovsky, 196
Hebenstreit, Jakub, 137, 208

Hedvika z Caslavi, 133

Hejman, Pavel, 156, 222, 242

Hejmanova, Mandalena (Hanuska), 221, 233, 242
Hejmon, Pavel, 60, 188

Helcl ze Stemétejna, Sebestian, 308

Hengsperger z Hradce nad Labem, Jifik, 207, 238
Henioch, Jan, 315

Herden, Jifik, 297

Herolt, Jan, 233

Hes, Sebestian, 86



Hlavac
Jan, 45, 287, 288, 289
Jirik, 178
Hlava¢ z Vojenic
Adam, 181
Jaroslav, 63, 252, 254, 256, 258
Hlavacek, Jirik, 165
Hlavnic¢ka, Jakub, 280
Hlavsa z Liboslavi
Petr, 163
Radslav, 292, 293
Hlavsova, Anna, 304, 308
Hlavsu, Vaclav, 230
Hledikova, Katefina, 294
Hlousky, 60, 145, 146
Hlozek z Byslavic, Natanael, 105, 181
Hnévosicka, Anna, 311
Hnévosicky
Adam, 34, 212, 235
Adam, obecni hospodat, 286, 299, 301, 305
Havel, podébradsky duchodni pisaf, 64, 192, 195
Hodny, Jitik (Kovatik), 52, 237
Hoffman, Urban, uhliisky pacholek od Labe, 256
Hoffmann z Grynpychle a z Stfechova a na Novém
Zelivé, Jan Fridrich, 300, 309
Hokyné¢, Marta, 196
Holatys z Karnku, Jitik, 202
Holicka, Katefina, 41, 61, 92, 97, 100, 115, 120,
144
Holicky, Jan Teodosius, knéz, 307, 310
Holik
Jakub, 110
Zikmund, 222
Holoubek
Jitik, 201
Vaclav, 268
Holoubkova
Bohunka z VI¢i Hory, 250
Mandalena, 183
Holubruska, Eva, 179
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Holy
Jakub, 43, 211, 212, 213, 219, 220, 221
Pavel, feznik, 50, 138
Tomas z Kanku, 102
Tomas, Smelif z Kanku, 80
Horlansky, Jan, 257
Horni¢ek, Mikulas, 175
Hornik, Mikulas, 170
Horsky, Pavel Nicefor, 304
Horusice, 313
Horany, 88
Hofi¢icova, Anna, 295
Horejsi rynk, 16
Horkovec, 150, 156
Hostacov, 49, 54, 283, 285, 313, 314
Hostacovsky z Petrovic a v Tousicich, Jifik, 178,
179
Hosek, Jakub, 173
Hoskova, Dorota, 287
Hotmilska, Katefina, 229, 246
Houdkova, Regina, 120
Hovorka, Jan, mlynaft, 193
Hraban z Prerubenic
Hrdibor, 287
Jan, 179
Vaclav, 221
Hrabanova z Rokyc, Leonora, 166
Hradec, 59, 151
Hradec Kralové, 15, 37, 207, 238, 259, 270, 281
Hradecky
Jan Heniochus, 306
Martin (Marsatka), 45, 125, 134
Pavel, 282
Samuel, 250
Hradek nad Pachem, 54, 313, 314
Hradek pod Podousy, 263, 264
Hradisko, 155
Hradisté, 92, 94
Hradistek, Pavel, 119
Hradist'sky



Jan, 46, 216
Jan ze Zahotan, 62, 175
Hrachovina, gimon, Safar ze Skalice, 56, 220, 233
Hrdik, Jitik, 281
Hrdina, Michal, 206
Hrnecéek, Martin, 95
Hrockova z Hradce nad Labem, Mandalena, 207
Hruba, Marta Johaneska, 172
Hrubes, Simon, 181
Hruby
Viéclav z Céslavi, 158
Vavfinec, 57, 88
Hrugka
Jan, 128
Martin, 137, 140
Hrazova, Lidmila, 239
Hresilova z Letovic, Anyzka, 310
Hubka, Ondfej, 283
Humpolecka z Puchete, Katefina, 158
Humpolecky z Rybenska, Jan starsi, 56, 191, 192,
193, 197
Huika, Zikmund (Dobes), 92
Hufa, Rehot, 133
Husova, Eva, 171, 172, 180, 183, 190
Husyjan, Martin, posel, 309

Ch

Chanicky ze Vsehrd, Jan, 121
Chladna, Mat¢j, 301, 303
Chlum z Chlumu, Jan, 183
Chlumec, 81
Chobotova (Trunkatova), Katetina, 276, 277
Chocemice, 124, 155, 169, 203, 227, 234
Chorov, 105, 113, 116, 119, 123, 128, 297
Chotebor, 85, 153, 260
Chotésov, 196
Chotouchovsky z Nebovid
Jan, 181, 313
Jindfich, 56, 283
Vaclav, 49, 54, 283, 285, 313, 314
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Choustnicky z Hradce nad Labem, Adam, 281
Chrast, 15
Chratliny, 250
Chrudim, 37, 182, 207, 290
Chrenovice, 160
Chulejovsky z Chulejovic, Jindfich, 42, 239
Chtiva, Anna, 200
Chytra, Havel, 256, 258
Chytry, Havel, 271, 272
Chyzdera
Jan, krélovsky rychtat, 20, 95, 105, 127, 161
Mikulés, 157, 161, 164, 168, 172, 229, 231, 238,
246, 251
Chyzderka z Vilémovce, Anna, 157
Chyzderova (Hotmilska), Katetina, 231, 238

Izaias, syn Jana Medového, 122

Izdrahel, zid z Kolina, 112

Jagellonsky, Vladislav, 14
Jachymov, 14
Jakub, 82, 126
Karlav syn z Kounic, 250
knéz, 99
sluzebnik Johany Klobasky, 82
syn kolagnika Jana Stépana, 265
z Kariku, 53, 108
Jalovsky, Vit, 177
Jan
manzel Zuzany Kacicove, 143
pastorek Jana Kofrly, 126
Pertolticky ze Sezemic, 263
pisaf, 102
syn Jakuba Vorla, 177
syn Jitika Kremse, 142
syn Josefa Sladovnika z Ceského Brodu, 285
syn Martina Sasi, 110
syn Mikulase Chyzdery, 238, 247



syn Mikul&se z Prachnan, 140 syn Juliana Mecite, 80

syn Ondfeje Kfivolacka, 138 syn Mikulase Chyzdery, 229, 231, 238, 246, 247
syn Petra Nyklaska z Zitenic, 48 z Chocemic, 84
syn Petra Nyklaska z Zitenic a na Dolanech, 227 z Petrovic, 127
syn pisate Jana, 102 z Prachnan, 58, 83, 88, 118, 137, 140
syn Vavfince Ruze ze Sionu, 95 Jindrichov, klaster v Polském kralovstvi, 64, 287
syna Ondieje Kiivolacka, 50 Jirasek
vnuk Markéty Zlaté, 127 Tomas z Caslavi, 159
z Dalkovic, 65 Vaclav, 64, 299
z Dalkovic, 137 Jirka, Jitik, 260
z Donina a na Zehuéicich, 237 Jifi mladsi z Lobkovic, 29
z Liboslavé, 97, 110, 125 Jifi z Podébrad, 14
z Polné, 95 Jitik, 145
z Popovic, pisaf mince, 92, 94, 98 Jan od Mecite, 311
z Popovic, urburni pisat, 44 manzel Estery Radlickové, 309
z Prachnan, 106 mlad§i z Rasné, 277
z Vitovic, mlynar, 126 star$i z Rasné, 232
ze Skalice, 160 syn Anyzky Sustyrkové, 194
Janovicky, 225, 227, 235, 291 syn Jana Rysanka, 39, 126, 131, 181
Jansky, Jan, 48, 313 synovec Jana Matrase, 164
Jaro$ z Hradce nad Labem, Martin, 218 z Badetina, 175
Jaro$u, Martin, 233 Jiskrové, Katefina, 205
Je¢minek, Jan, 133 Joachim, syn Mikula§e Némecka, 96
Jedlicka, Jan, tkadlcovsky tovarys, 250 Joachimova, Mandalena, 96
Jedli¢kova, Johana, 290 Johan Zbynék z Hasenburka, 29
Jelec¢, 259 Johana
Jeliva, Jan, Sevcovsky tovarys, 173 dcera Martina Hrnecka, 95
Jenikovsky, Adam, mistr, 314 sestra Jana Lukaveckého z Lukavce, 129, 160,
Jeronym z Melhauzu, 90 165
Jezero, 250 sestra Zikmunda Skornicka, 164
Jiglingarova ze Saratic, Anna, 249 vnucka Sanctorina z Nedvojovic, 165
Jihlava, 15, 22, 244 z Veltrus, 194
Jilmanice, 159 ze Vsehrd, 106
Jilovsky Josef, zid z Kolina, 120
Jan, perkmistr, 203 Jost, Krystof, 42, 248
Vaclav, 280 Judex
Jindfich Burian, 254
bratr MikulaSe Chyzdery, 168 Havel, feznik, 153
syn Jana Chyzdery, 134 Judita, dcera Jana Jedlic¢ky, 290
syn Jifika Stielecka, 167 Julian
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Jan, 47, 140
Jindfich, 95, 101
Justyna
vdova po MikulaSovi z Prachian, 58, 83, 88, 89,
140
z Podébrad, 255
Juza, perkmistr, 102

Kabat, Jan, 86

Kacerovsky, Jitik, 268

Kacicova, Zuzana, 53, 143

Kaderavek z Chotéboie, Vaclav, 260

Kadetavy z Kolina, Jakub, zid, 119

Kalderfer, Zikmund, 149, 162

Kalenda ze Sipsi, Martin, 136, 142

Kalfas, Havel, 82

Kalivoda z Kasanic, Jan, 48, 166

Kalous
Jan, 300
Matgj, 245, 295, 298

Kanarystova, Lidmila, 267

Kancéik z Malina, Ambroz Zet’, 219, 223

Karnk, 13, 80, 102, 108, 119, 139, 141, 153, 182,
202, 208, 210, 241, 243, 248, 262, 265, 270, 280,
282

Kankovsky
Jeronym, zamecnicky tovarys, 52, 237
Severin z Kamsustejna, 92, 97, 101, 121, 144
Zikmund, 304

Kaplan(k)ova, Mandalena, 244

Kaplan, Jan, 244

Kapounova z Nectin, Katefina, 197

Kas(a), Bartoloméj, 142

Kasalicky z Kastic, Vaclav, 66, 138

Kasanice, 166

Kaskova, Johana, 124

Kasov, 189

Kagpar Melichar ze Zerotina, 54, 55, 280, 284, 310,
315
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Katefina, 97, 180, 191
baba Jana Montana, 135
dcera Adama Volfa z Hradce nad Labem, 259
dcera Apoleny Kolovratové, 235
dcera bednaiky Anny Cerné, 273
dcera Jakuba Kubicka, 163
dcera Jitika Kaéerovského, 268
dcera Joachima Kozi$nika, 243
dcera Matyase z Freidnpachu, 286
dévecka a sluzebnice Marty Hrubé, 172
kucharka Johany Klobasky, 82
manzelka Jakuba Mlynate z Chrudimi, 182
manzelka Jakuba Samsery, 89
manzelka Jeronyma Kurky, 86
manzelka Jindficha Bzeneckého, 222
manzelka Jifika Zlatnika, 174
manzelka Ka$par Fifka, 232
manzelka konvafe Martina Besty, 213
manzelka Krystofa Vrbika z Zaboklik, 234
manzelka Martina [...], 209
manzelka Ondfeje Trousila, 91
manzelka Petra Lukaveckého z Lukavce, 304
manzelka Tomase Rejnle, 284
manzelka TomasSe Rejnlejna, 288
manzelka Tomése Stoleckého, 246
manzelka Vaclava Vokacka, 46, 216
manzelka Vita Dlabace, 149
od Prihodd, 263
sestra Jana Sasi, 111
sestra Mateje Machoty, 118
sestra Vaclava Opozdila, 92
schovankyn¢ Jana Novomlejnského, 110
vdova po Jakubovi Holikovi, 189
vdova po Jakubovi Stejskovi, 188
vdova po Jeronymu Kirkovi, 127
vdova po Josefovi Sladovnikovi z Ceského

Brodu, 285

vdova po Mikuldsovi Chyzderovi, 247, 251
vdova po Vitovi Dlabatovi, 126



vdova po zesnulém Ludvikovi Safarovi z JelCe, Kochan z Prachové, Martin, 276

259 Kokta, Jan, 205
z Freidenpachu, 308 Kolé¢nice, Eva, 46, 265, 266, 268, 274, 275
z Nectin, 198 Kolaénik, Vaclav, havif, 271
z Rokyc, 127 Koles (Kules) z Lelova v Polském kralovstvi,
z Vilémovce, 105 Bartolomgj, 273
Kavka z Tolenstejna, Samuel, 314 Kolin, 13, 15, 42, 76, 112, 119, 120, 135, 180, 201,
Kavka, Samuel, 40, 259, 269 224,227, 243, 262
Kazda, David, 190 Koloénik, Sté&pan, 245
Kaznar, Jan, 238 Kolovrat, Felix Novohradsky, 48
Keisner, Vaclav, 311 Kolovratnik, Jifik, 242
Kejsar z Kanku, Vaclav, 248 Kolovratova Bitovska z Lichtenburku, Apolena, 48,
Kherborova, Dorota, 311 225, 227, 235, 245
Klabal Komochova, Katetina, 196
Jira, 226 Kondrovice, 256, 285
Jifik, 96, 107, 223 Konice, 146
Tomas, 226, 281 Konicek, 103
Tomas, kovar, 243 Konvar , Rafael, 107
Klabalova, Dorota, 275 Kopriva, Véaclav, 116
Kladruby, 290 Korbelaf, Bohuslav, 185
Klebsatlova, Mandalena, 292, 312 Korbelka, Marta, 55, 283, 285
Klikova, Anna, 187 Kofinek, Jan, 184
Klobésa, Vaclav, 180 Kos, Mat¢j, 80
Klobaska, Marta, 101, 110 Kosaf, Stépan (Stefek), 54, 284
Klobouénik Kosice, 80
Endres, 62, 186 Kostal, Jan, 120
Pavel, 108, 156 Kotcova (Zabilbabova), Mandalena, 286
Vaclav, 178 Kotrba
Klokova, Anna, 178 Jirik, 154
Kluky, 304 Simon, 46, 291
Knap, Kaspar Stajnart, 277 Kotrbka, Dorota, 102, 154, 159
Kneblova, Lidmila, 276 Kounice nad Sazavou, 250
Knéz, Simon, 303 Kourim, 13, 278
Knézova z Hlousek, Regina, 60, 145, 146, 231 Kousal, Jan z Valu (Kola¢nik), 249
Knitovsky z Knifova, Martin Jaro§, 233 Kousalova ze Stemberka, Johana, 159
Kobler od sv. Havla, Michal, 134 Kovanda, Jan, 211, 247
Kobler z Kobersperku, Jakub, mé§tan Nového Kovanice, 250
Mg¢sta prazského, 266, 269 Kovar
Kobylnice, 54 Bartos, 82
Kofrla, Jan, 126 Mat¢j z Kolmarku, 239
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Mates, 257 Krystof z Lobkovic, 29

Kovarka, Eva, 41, 170, 226, 229 Kiepelka
Kozak Jan, 180

Vaclav (Kozacek), 150 Jan Pterovsky, 306

Vit, feznik, 62, 186 Kiepelkova
Kozel Anna, 180

Mikulas, 50, 87, 144, 156 Marta, 180

Zikmund, 214, 223, 232, 266 Kresetice, 15
Kozel z Ryzntalu, Zikmund, 15, 53, 61, 222, 225, Kiestal, Prokop, kovar, 240

240, 241, 249, 257, 310 Kfikava, Jitik, 230
Kozi Mancice, 179 Kfivolacek, Ondfej, 20, 40, 54, 57, 88, 90, 105,
Kozlova, Katetina, 156 127, 135, 137, 140, 143, 146, 154, 155, 169
Kozeluh, Matéj, 109, 184 Kubicek, Jakub, 163
Kozisnik Kubkova, Dorota, 215

Jirik, 111, 127 Kucerka, Mandalena, 302

Joachim, 243 Kucharka

Stanislav, 189 Alzbéta, 269

Stanislav, obecni hospodar, 244 Johana, 178
Kraj¢i z Nového Bydzova, Jan, 129 Katefina z Ceské Tiebové, 289
Krasa, Jifik, 294 Kuchaiova, Anna, 197
Krasonovsky, Jindfich, 296 Kule, Adam, feznik z Ceského Brodu, 153
Kratky, Matégj, 167 Kulhanek, 103
Kraunska, Marta, 186, 190 Kunovsky, Jan, 261
Krbcova, Anna, 95, 107, 146 Kunzatsky z Nového Kolina nad Labem, Jan, 262
Krémar Kurka, Jeronym, 86, 127

Martin z Opatovic, 51, 145 Kirkova, Katefina, 91, 127

Pavel z Bykanie, 53, 215 Kustos z Lipky
Krémarka Hendrich Kunéticky, 51, 297

Markéta z Pafizova, 56, 192, 197 Vaclav, 282

Regina, 166 Kutlit, Jifik, 288
Krems, Jitik, 142 Kutna Hora, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23,
Kristyna, manzelka Jeronyma Pejskara, 209 24, 30, 32, 33, 35, 37, 39, 49, 53, 59, 67, 68, 70,
Krofta z ,,Normberka“, Wolf, 144 71,72,73,74,75,76, 77,78, 79, 80, 83, 88, 90,
Kropaé, Stépan, havit, 42, 135 103, 107, 108, 110, 125, 153, 167, 192, 227, 250,
Kropackova ze Susic, Dorota, 307, 310 263, 269, 277, 280, 281, 282, 283, 289, 292, 312,
Krumlovska, Dorota, 177 314
Krumlovsky, Jifik, 185
Krupd, 15 L

K ! i, 258
rupky, panstvi Labe, reka, 256

Kry$pin, syn Jakuba Hebenstreita, 208 5
Labuska
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Jakub, 109, 163, 176
Jakub, Sepmistr, 43, 104
Lukas, méstsky rychtafr, 53, 108
Samuel, mistr, 306
Labuskova, Mandalena, 225, 304, 308
Lahvicka
Jan, 230, 274
Jitik, 64, 230, 287
Vaclav, 64, 287
Lahvickova, Katefina, 171
Lang, Pavel , Gifednik na Zehusicich, 311
Langova, Katefina, 312
Lavi¢kova, Estera, 95, 101
Lazar, Ondfej, kozeluh, 50, 171
Lazarka, Katefina, 184
Ledce, 251
Ledec, 265
Leflar, Krystof, 203
Lehnar, Daniel, 173
Lelov v Polském kralovstvi, 273
Letovice, 310
Lev, zid, 42, 136
Levin, 179
Lhotka, 252, 256, 258, 277
Libenice, 129, 131, 139, 141, 143, 152, 160, 165
Libenicky z Vrchovist’ a na Libenicich, Jan, 33, 43,
129, 131, 139, 141, 143, 152, 160, 165, 166
Liboslav, 97, 105, 110, 125, 162
Libstejnsky z Kolovrat, Herolt Vaclav, bernik
Caslavského kraje, 292
Licek, Melichar, ru¢nik, 310
Lidmila, 175, 188, 189
dcera Anny Lipove, 283
dcera Boleslava Hanykyie ze Semina, 230
dcera Jana Kousala z Valu, 249
dcera Ludvika Safara z Jel¢e, 259
dcera Mikulase z Prachnan, 83, 88
dcera Radslava Hlavsy z Liboslavi, 293
kuchatka Jana Zdravého, 255
manzelka Jindficha Bohdaneckého, 246
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manzelka Jindficha Sedy, 238
manzelka Jifika Herdena, 297
manzelka Jifika Holoubka, 130
manzelka Kaspara Fifka, 147, 149, 162
manzelka Ondfeje Trousila, 91
manzelka Tobid$e Ttisky Taborského, 309
manzelka Vaclava Kasalického z Kastic, 138
manZelka Vaclava Satného z Olivetu, 127
sluzebnice Vojtécha Voprsala ze Zher, 252
snacha Jana z Prachnan, 106
vdova po Jakubovi Vopickovi, 293
vdova po Janu Stuchalovi, 57, 129
vdova po Lorencovi Gor¢anském, 84
vdova po Petru Grynarovi, 86, 91, 127
vdova po Vavrovi Nozifi, 170
z Cechu, 256, 258
z Cechu, sluzebnice Vojtécha Voprsala ze Zher,
254
z Litomysle, 102
z Prachnan, 178, 227
Lindegrin, Kundrat, 313
Linhartové, Dorota, 185, 196
Lipany, 132
Lipova, Anna, 283
Litman z Nového Kolina nad Labem, zid, 42, 135
Litomysl, 102
Litomyslsky, Pavel, radni pisat, 262
Loketsky z Hotkovce, Adam, 42, 150, 151, 156,
168
Lomnice, 189, 194
Lomnicky, Jan, 45, 125, 134
Londynova, Anezka, 281
Lopatsky, Ezechiel, m&stan Nového Mésta
prazského, 63, 276, 279
Lorec, tvrz, 15, 17
Lorecky
Jitik, 160
Zikmund, 157
Lorencova, Lidmila, 81, 98
Losany, 139, 148



Lucembursky, Zikmund, 14
Lucina (Lucka), 159
Lucinina, Katefina (Lucka), 208
Ludvik
syn Adama Volfa z Hradce nad Labem, 259
syn Jana Toboléate, 170
syn Jana Veverina Piseckého z, 273
Lukavecky z Lukavce
Jan, 40, 129, 131, 141, 152, 160, 165
Jan mladsi, 250
Jan nejstarsi, 277
Jetfich, 182
Petr, 304
Prokop, 160
LukSova, Anna, 191

M
Macek, 198
Macek, Mat¢j, kozisnik, 218
Magdalena

manzelka Jana Araba, 94
manzelka Jana Kofrly, 126
manzelka Macha Masi, 99
sestra Doroty Kotrbky, 154
vdova po Hanusovi Hallarovi, 127
vdova po Janu Kirkovi, 86
Magrle ze Sobisku, Vaclav, 148
Machma, Jan, 303
Machota z Prahy, Mat¢j, 118
Machovsky z Udoli, Jan, 263, 268, 270
Makal, Jan, 297
Maks, Bartolomé;j, sedlecky opat, 52, 233, 246
Malesov, zamek, 63, 279
Malin, 13, 194, 219, 223
Malinka, Ondfej, 303
Malit, Mates, 47, 256

Malovcova z Pacova a na Boroting, Katefina, 85

Malovec z Malovic a na Zbraslavicich, Oldfich, 166

Mandalena, 191
dcera Jakuba Vopicky, 293

dcera Martina Svi¢nika, 187
dcera Matyase z Freidnpachu, 286
dcera Rafaela Konvare, 117
dévecka, 207
manzelka Jana Havlana, 177
manzelka Jana Skiivana, 238
manzelka Jitika Sagaty, 116
manzelka Vaclava Uzdare, 243
mazelka mincife Adama Cvrcéka, 302
sestra Doroty Kotrbky, 159
vdova po Janu Kaznarovi, 238, 247
z Dohalic, 197, 198
z Chienovic, 160
z Kosic, 80
Mare$, Martin, 64, 299
Mariana
dcera Jakuba Hajka z Ledce, 265
manzelka Samuela Vodolina, 119
sestra Rehote z Chocemic, 124
z Hradiste, 92, 94
Markéta
dcera Jakuba Sklenafte, 264
dcera Marty Ktepelkové, 180
dcera Vita Dlabace, 149
manzelka Adama Choustnického z Hradce nad
Labem, 281
manzelka Jana Krajc¢iho z Nového Bydzova, 129
manzelka Jana Svachy, 215
manzelka pisafe Jana, 102
manzelka Rafaela Konvare, 107, 109, 117
manzelka Stanislava Branice, 239
manzelka Simona Pampy, 107, 116
vdova po Janu Blanatovi, 56, 191
z Jilmanic, 159
z Patizova, 193
ze gip§1’, manzelka Martina Kalendy, 136, 143
Markrabstvi moravské, 37, 95
Markvart z Jilmanic, 159
Markvartice, 282
Marstalit z dolu Hop na Kaiku, Andrle, 241



Marta, 188, 189
sestra Doroty Kotrbky, 154, 159
tchyné Jitika Zlatnika, 174
vdova po Vaviincovi Hrubém, 87
Martin
bratr Jana JeCminka, 133
Martinek, 278
syn Vaclava Vinate, 82
Martinicky z Chienovic, Hynek, 90
Maruse, manzelka MikulaSe Nachodského z Babi,
253
Matrikovsky z Bernatic, Mat¢j, 129
Maslnik, Jan, 118
Masnik, Jan, 105, 140
Maisa z Hornosina, Petr, 99
Masatka, Jan, 257
Maskroubsky, Benes, 227, 253
Matebeus, Matyas, 203
Matgj, 39, 126
bratr Jana Je¢minka, 133
bratr Reginy Ptihodky, 47, 140
syn Pavla Turka z Jarovic, 191
z Ostrova, 101
Materna z Kvétnice
Adam, 62, 175, 184
Adam mladsi, 230
Adam starsi, 202
Bernard, 267
Jindfich starsi, 181
Vaclav mladsi, 202
Maticka, Dorota, 46, 291
Matous, 198
knihat z Prahy, 144
mistr, 95, 146
syn Matouse Netolického, 217
Matousova, Dorota, bednarka, 177
Matras, Jan, 164
Matrasové, Katefina, 164
Matyas

syn Jana z Prachnan, 106
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z Prachnan, 121
Matyas I1., 292, 310
Maxmilian I1., 28
Medovy, Jan, 98
M¢chura, Jan, 136
Meixnar, Krystof, 65, 237
Mejsnar, Adam, 219
Melcarova, Anna, 305
Melhauzska, Anna, 90
Melnik, 112
Michal, bratr mistra Matouse, 95
Michalovy, Ondfej, ovéacky pacholek, 56, 315
Mikulas
opat klastera Jindfichov v Polském kralovstvi,
64, 287
syn Jana Chyzdery, 134
syn Jana Vokacka, 176
syn Jifika Valka, 239
z Kasanic, 166
z Prachnan, 58, 83, 88, 118, 137, 140
ze Starého Kolina, 180
Miller, Mates, zlatnicky tovarys, 269
Mincif
Ambroz, 226,239
Rafael, 66, 127, 138, 162
Stépan, 205
Mirek ze Solopisk
Jindfich, 250
Oldfich, 285
Mirkova, Lidmila, 300
Miladéjovice, 286
Mladek
Alexandr, 278, 282
Jitik, 207
Mladkova, Anna, 278
Mli¢na, Lidmila, 170
mlyn, 126, 149
Hotmilsky, 198, 229
Nové mlyny, 110
Stolec, 121, 160, 288



Vetrny, 268 Nebozizkova, Dorota, 92, viz Opozdilova, Dorota

Mlynat Necas, Jan, 125
Ambroz, 236 Nedvojovice, 132, 150, 156, 165, 168
Divis, 53, 143, 155, 169 Nejepinska z Vickovic, Katefina, 245
Jakub, 93, 94, 185 Nejepinsky z Nejepina, Samuel, 245
Jan Novomlejnsky, 110 Nejman
Jitik, postiiha¢, 119 Balcar, 209, 302
Viclav ze Stolce, 50, 121 Balcar, taurgangsky perkmistr, 42, 248
Mlynarka, 110 Nejmanova, Barbora, 301
Dorota z Vétrného mlyna, 268 Nejmon, Balcar, 284
Johana z Jilmanic, 159 Némcice, 142
Mojzis, zid, 90 Némcicky, Jan, 314
Morasice, 181 Némec
Moravany, 56, 192, 193, 197 Jan mladsi, ov¢acky pacholek, 56, 315
Moravcova, Anna, 302 Petr, tesaf, 117
Moravec, Jira, 125 Némecek, Mikulas, 96
Morensperger, Fridrich, hutni pisaft, 49, 260 Némeckova, Anna, 96
Mragek, Jifik, feznik, 278 Netolicka, Anna, 188, 202, 204, 208
Muchova, Anna, 63, 111 Netolicky, Matous, 175, 178, 184, 217
Muk, Centurion, 40, 223, 277, 280 Niklaskova z Prerubenic, Anna, 132
Mukova, Lidmila, 294 Norberk, 103, 118
Musil ze Stuparovic, Vaviinec, 49, 313 Nosek, Jan, tesaf, 141
Musilova z Berouna, Katefina, 307, 310 Nova ves u Kolina, 250
Mydlaf Nové Dvory, 54, 56, 280, 284, 310, 315
Bartos, 103 Nove Mesto prazske, 16, 26, 37, 63, 82, 108, 115,
Kaspar, 103 193, 266, 279
Myska ze Zlunic Novohradsky z Kolovrat, Felix, 225
Jindfich, 263, 264 Novotny, Balcar, 264
Zdislav, 201 Novoveska, Dorota, 288
Novy Bydzov, 129
N Novy Zeliv, 300, 309
. Nozi¢ka
Nadfinek, Martin, 152
) . ) Martin, 307
Nadvornik, Matéj (Mach), 57, 267
Vaclav, 307
Nachodska, Marta, 292
. Nozif
Nachodsky z Babi, Mikulas, 253
. , Jan, 184, 188
Najernik z Orlova domu, Vaclav, 174
. , Véavra, 170
namesti, 16, 17, 21
Noziika
Namét, 63, 111, 158, 229
Lidmila, 182

Naucova, Katefina, 117

. Mandalena, 66, 157, 170, 175, 184
Nebovidy, 56, 273
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Nykl, Baltazar, 66, 118, 157
Nyklasek z Zitenic a na Dolanech, Petr, 227
Nymbursky

Jan Antonin, 202, 204, 208

Rehof Fidolis, 311

Oks, Ondfej, 144
Olomouc, 15
Ondrej
bratr Jana Matrase, 164
sedlecky opat, 194
syn Martina Hrnecka, 95
Opatovice, 145
Opl, Erhart, kramat, 112
Oplova, Estera (Perkytlarka), 242, 244, 248
Opocno, 251
Opozdil, Vaclav, 92
Opozdilova, Dorota, 92, 94
Oprstorf, Vilém, nejvyS$si mincmistr, 241
Oryn z Chocemic
Jakub, 124
Rehot, 124
Ostrov, 101
Otta, Roch, 285
Ovcak
Havel, 62, 175, 184
Jitik, 300
Oxenfelder, Wolf, 59, 112, 122, 151

Pacovsky

Pavel, 242

Pavel (Rudolt), 271, 272
Pach, reka. iz Vrchlice
Pampa

Jan, 255

Simon, 43, 103, 107

Vaclav, 107, 116
Pampova, Marta, 256
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panové z Vrchovist, 14

Parizek z LosSan, Jakub, 129, 139
Parizek z Parizu, Vaclav, 89
Pasinéves, 252

Pauker, Pavel, 283

Pavel

kankovsky rychtatr, 80

syn Jana Veverina Piseckého z, 273
syn konvare Jifika Klabala, 96

z Bykanie, 230

z Pritok, 198

Pazdera, Martin, 168
Pececky, Jan, lojovnik, 260
Pecka, Adam, 163

Pejskar

Jeronym, 209, 251
Vaclav, 258, 266, 269
Vencl, 251, 284

Peklo, Mikulas, 194

Perecka, Mariana, 156

Perman, Sebestian, 112, 120
Pernstejnsky ze Skalice, Jifik, 149
Perstejnec, 15

Pertolticky ze Sezemic

Jan (Vackovy), 267
Matous, 263
Vit, 263

Petr

syn Josefa Sladovnika z Ceského Brodu, 285
z Hradce, 152

Petrova

Anna, 133
Anna z Kanku, 141

Petrovice, 127

Petticek

Petr (Vavra), 251
Petr z Kozich Mancic, 179

Pika, Bartolom¢;j, sedlecky opat, 313
Pikhart

Prokop, 162



Prokop ze Starého Mésta prazského, 120
Pikhartova, Katefina, 147, 149, 162
Pilgram z Pilgramu, Daniel, 258
Pilgram, Pavel, 59, 60, 149, 154, 182, 188, 190, 232
Pilich, Krystof, 241
Pinkas, Sebestian, 50, 138
Pisecky z Kranichfeldu, Jan Veverin, 213
Pisecky, Martin Matiades, 40, 259
Pisek, 95
Pisor, Jan, 270
Pisl, Jan, krej¢i, 263, 264
Pivka z Mélnika, Rehot, 112
pivovar, 123, 182

Lorec, 157

Sasatovsky, 116
Plackova, Mandalena, 52, 297, 305, 307
Planany, 139, 148
Pleskat, Jan, 286
Pleskota, Matous, 185
Plimsky, Petr, 93
Plsek, Jan (Broz), 47, 140, 151
Pobori, 58, 88
Podébrady, 13, 17, 37, 44,59, 75, 192, 195
Podhradsky z VI¢i Hory, Alexandr, 250
Podivicky, Jan, 264
Podousy, 267
Podubsky, Jan (Stolc), 245
Pokorna, Dorota, 303
Polak, Martin, 153
Policka, 28
Polna, 95
Polni Mancice, 201
Popel z Lobkovic

Jan, 29

Krystof, nejvyssi hofmistr, 227

Ladislav Il., 10, 27, 29
Popovice, 92, 94, 98
Porybny od Slonu, Vaclav, 42, 240, 254, 262
Poslova, Barbora, 311
Postiiha¢, David, 63, 81, 111, 158, 173
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Potenciana z Bezdédic, 165
Pouzdrany, 315
Prag, Jeronym, mistr, 233
Praha, 9, 14, 27, 42, 52, 90, 103, 116, 118, 119,
144,196, 239, 243, 281
Prachensky, Pavel, 279
Prachriany, 95, 105, 106, 117, 121, 137, 140, 146,
178, 227
Prachova, 276
Praskova, Markéta, 128, 156
Prazka, Marta, 52, 84
Prejmar, Michal, 207
Prejnar, Vaclav, 209
Prenarka, Dorota, 58, 83, 88, 89, 117, 137, 140
Prknova, Anna, 272
Prochazka
Divis, mlynat, 200
Matgj, 277
Prokop, 129
synovec BartoSe z Prachnan, 95
Prstek, Jan, 53, 108
Prichova z Koufimi, Salomena, 278
Prynar, Michal, 238
Prynarova, Dorota, 238
predmeésti
Cech, 13, 254, 256, 258
Hlousky, 13, 17
Karlov, 13
Kolmark, 13, 115, 183, 236, 239
Nové mesto, 13
Pach, 13, 154, 157, 312
Rover, 13
Tarmark, 147, 278
Vrchlice, 13
Ptibik, Jakub, 145, 146
Ptibram, Jan, 147
Ptihoda, Vit, 146
Ptihodka, Regina, 47, 140, 151
Pritoky, 198

Pstrosova, Anna, 124



Pucher, 192
Puchetsky z Puchefte, Jan, 158

R

Rackova, Marta, 239

Radlickova, Estera, 309

radnice, 16, 21

Radostny, Vaclav, 242

Rakova, Zuzana, 135

Regina, 123
dcera Ignace Bradice, 124, 131
manzelka Jitika Pernstejnského ze Skalice, 150
manzelka Pavla Tichého z Chrudimi, 290
sestra Petra Masi z Hornosina, 99
z Caslavi, 154
z Ceského Brodu, 175, 178
z Karnku, 139

Rejmon, Jan, kovar, 312

Rejnlejn, Tomas, 288

Rendlickova, Apolena, 120, 128

Ringer, [zaias, 313

Rohozov, 237, 264

Rokyce, 166

Rosicka, Anna, 282

Roudnicka, Lidmila, 290

Roudnicky z Olivetu, Jan, 61, 92, 97

Rozina, vdova po Sevci Bartolomé&jovi Fidlarovi,
299

Rozum z Druhanic, Jan, 226

Rucicka, Jitik, 205

Ruci¢sky, Simeon, 260

Rudolf I1., 32, 65, 310

RuzZe ze Sionu, Vaviinec, 64, 104

Ruzicka, Jitik, 49, 97

Rybicka, Jan, 231

Rybickova, Anna, 231

Ry¢lova, Dorota, 230

Rychetsky, Jan, 309

Rychnovsky z Rychnova, Jitik, 124, 131

RySanek
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Jan, 181

Martin, feznik, 312
RySankova, Anna, 293
Rzaun z Chotébore, Gabriel, 153

R
Reznik
Jirik, 251
Michal, 122, 123, 124
Vit, z Chotéborie, 85
Ricanska z Olbramovic a na Zasmucich, Eva, 33,
139
Riha, 88
bratr Martina Famfrlika, 102
Rizek, Mikul4s, 215

S

Salamova z Ujezda, Magdalena, 135
Salava z Lipy
Matéj, hejtman ¢aslavského kraje, 291
Mikulas, 277
Salava, Mat¢j, 48, 227
Salomena, 39, 126
dcera bakalare Kryspina Dobfise z Hradce nad
Labem, 270
dcera Martina Hrnecka, 95
dcera Martina Svi¢nika, 187
manzelka Jana Seneky, 61
manZelka Jana Zlutického, 64, 104
manzelka Martina Svi¢nika, 240
manzelka Pavla Pilgrama, 149, 182, 190
Samsera, Jakub, 200
Samserova, Katefina, 41
Samuel
syn Adama Volfa z Hradce nad Labem, 259
z Vodolina, 105, 119, viz Vodolinsky z
Vodolina, Samuel
Sanctorin z Nedvojovic, 165
Sedlacek, Maté¢j, 56, 283
Sedlar, Josef, 184



Sedlec, 13, 14, 18, 103, 194, 200, 220, 229, 233,
246, 260, 280, 290, 295, 313
Sekera, Nykodem, 99
Semin, 230
Sendrazsky ze Starého Bydzova, Matous, 286
Seneka, Jan, 61, 100, 111
Senekova, Salomena, 111
Severin z Kapi Hory, Viktorin, 125
Sidonie, dcera Ondieje Ursina z Vladote, 219
Sixt ze Zvitetina, Vaclav, kralovsky rychtat, 20,
299, 301, 303, 305, 307, 308, 309
Skalecky, Jindfich, 305
Skalice, 149, 160, 220
Sklenaf, Jan, 264
Skoupa (Svinkova), Dorota, 286
Skiinecky, Simon, 54, 314
Skiivan
Jan, 186, 212, 216, 228, 229, 236, 238
Jan, krejéi, 166, 190, 257
Pavel, 215, 226, 275
Skiivanova, Dorota, 217
Sladek
Jan, 41, 229, 272
Petr, 48, 166
Vaclav, 82
Sladkova, Barbora, 281
Slavata z Chlumu a Kosumberka
Adam, 306
Divis, 166
Slavik, Melichar, 284
Slezské knizectvi, 37
Slovak, Vaclav, ru¢nik, 310
Smetana
Jan, 181
Jan Chrudimsky, mlynaf z Kobylnic, 54, 280
Smetanka, Vaclav, 110
Smisek, Ondrej, 223
Smolik Ctitarsky
Jitik, 307
Stastny, 307
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Smolik, Jan, 85
Smolikova, Katefina, 85
Sobkova ze Solopisk a na Jezete, Johana, 250
Sobol, Jakub, 101
Sobolka, Kristyna, 100
Sokol z Caslavi, Vaclav, 90
Solfant, Jakub, 298
Sousicka, Justyna, 304
Spaleny
Jan, 286
Matous, 286
Spongopeus Jistebnicky, Pavel, 314
Srb, Jakub, 138
Srbkova, Katefina, 154
Srbovy, Simeon, 189
Stanéek, 119
z LiSkova domu, 137, 140
Stanka, Anna, 152
Stara Rychtarka z Markvartic, Dorota, 282
Staré Mesto prazske, 19, 26, 37, 120, 122, 163
Stary Bydzov, 286
Stejskova, Katefina, 59, 60, 193, 207, 210, 232
Stradal z Polné, Rehof, 61, 100, 111
Straka, Jan, Svec, 230
Straznice, 315
Strejc Pisecky, Jan, 314
Strejcova, Salomena, 159
Strnad z Pritok, Adam, 309
Strnadova, Katefina, 315
Strunka, Jan, 50, 261
Strymilovsky, Jan , posttiha¢, 262
Stfela z Rokyc a na Cerhenicich, David, 166
Strelecky, Jitik, 100
Strelecek
Jitik, 97, 167
Jitik, kozisnik, 61, 87
Jitik, Sepmistr, 50

Stielinsky z Vyskova, Jakub, 290

Stielova ze Sloupna a na Cerhenicich, Johanka, 268

Stuparovice, 313



Suda z Rehnic a na Zdechovicich, 89
Sudesa z Nového Mésta prazského, Jiii, 115
Suchdol, 214, 225, 267, 278

Suchméscova, Katefina, 198

Suchy, Krystof, zlatnik, 49, 260

Sukov, 13, 41, 153, 202, 208, 210, 214, 219, 226,

255

Suksova, Anna, z Nového Mé&sta prazského, 82

Sup, Albrecht, 124
Sus, Jan, 84
Susice, 310
Susil, Jan, 110
Svato$ ze Zabori, 133
Svi¢nice, Anna, 191, 201
Svi¢nik, Martin, 82, 187, 191, 240
Sviénikova, Marta, 196
Svitkov, 185
Svoboda, Vojtéch, kovar, 302
Svojan, Jan, 118
Synek, Vaclav, 305
g

Sadka, Lidmila, 229, 231
Safar z Jelee, Ludvik, urburét, 186, 240, 241
Safar

Jakub, 89, 212

Jan, 126

Ludvik, 181

Ludvik z Kanku, 182

Pavel z Hradiska, 47

Petr z Hradiska, 155
Safatik, Jan, mlynat, 63, 267
Safirka, Jana, 212
gaj lova, Salomena, 91
Saratice, 249
Saraticka z Liboslavi na Vrbici, Anna, 249
Sérovec, Havel, 103
Sar§una, Gabriel, 132
Sagata, Jifik, 116
Sasatka, Magdalena, 122
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Séasova, Markyta, 111
Satna
Lidmila, 179
Mandalena, 240
Satny
Jan, 92
Jirik, 183
Tobias, 179
Satny z Olivetu
Jan starsi, 240, 254
Jitik, 40, 177, 190, 200
Jifik, Ofednik mince, 240, 251, 254
Vaclav, 116, 125, 290, 295
Vaclav, radni pisat, 113, 123
Sebek
Joachim z Malina, 223
Pavel z Kanku, 241
Sedivek, Matous, postiihac, 249
Sedivy, Pavel, 54, 280
Sedka, Lidmila, 247, 251
Sembek, Valentin, sedlecky opat, 290, 295
Senkyika
Anna z Kanku, 243
Eva, 211
Hedvika, 238
Sentygar, Jeremias, apatykat, 201, 210
Setlar, Leopold, kralovsky rychtat, 20, 218, 295
Sevéik z Katiku, Martin, 119
Simon
(Simek) z Trebesic, 181
syn Jana Pampy, 255
z Kasanic, 166
z Malina, 194
z Nadgjova a na Bohutiné, mistopisar
Markrabstvi moravského, 95, 146
Sipat, Jitik, 304
Sipsi, 136, 142
Sklebnova, Kaca, 196
gkomiéek, Zikmund, 164, 174
Slégl, Mates, zlatnik, 292



Slechta, Jakub, 102, 112, 177, 185
Slechtové
Anna, 290
Vorsila, 272
Smacova, Katetina, 59, 128, 137, 147, 151, 169,
170
Smelit, Petr, 133
Smidych, Michal, jesla, 302
Smilauer ze gmilova, Augustin, 315
Sotnovska z Krasné Hory, Mariana, 40, 253
Sotnovsky ze Zavoiic, Jakub Holy, 235, 236, 252,
253
Spacek
Jitik, 139, 148
Urban, 50, 121
gpalek, Jan, 122
Spalkova z Prahy, Anna, 116
Spetle z Prudic, Jetfich, 42, 135
Spicfous, Martin, 194, 199
Sprotava, Jifik, 228, 232
Sprtava z Nového Kolina nad Labem, Jitik, 224
Stanert, Kaspar, 297, 301, 303
Stanertova, Vorsila, 296
Stenglin, Daniel mladsi, 313
Stépan
Pavel, 245
Safar mince z Vlasského dvoru, 158
Sternberk, 159
gternftejn, 308
gtoleck}'/, Tomas, 246
Ston z Endrstorfu, Krystof. viz Ston z Hernstorfu
Ston z Hernstorfu, Krystof, 41, 115, 120
Stouchal, Jan, 199, 203
Stouchalka, Lidmila, 199, 203
Stuchal, Jan, 57, 129
Stumpfar, Matéj, 286
gtyl, Erhart, zlatnik, 292
Sultys z Felsdorfu, Jan, 18, 296, 298
Sust}'/rkové, Anyzka, 194
Svacha, Jan, 215
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Svanka, Jifik, 290
Svonc z Vejgestorfu a ve Svitkové, Jan, 185

§V0rcové, Magdalena, 187

I

Taborsky
Tobias Triska, 288, 289, 309
Tobias Tiiska, obecni hospodar, 286, 299, 301,
305
Tobias Ttiska, Sepmistr, 45
Tane¢ny, Jan, 243
Tapineus
Daniel, 270, 272
David, 225
Jan, radni pisaf, 159
Tapineusova, Kordula, 239
Tata, Mat¢j, Safar mince, 107
Tauberova, Anna, 236
Taubert, Melichar, fezbat, 308
Taurycova, Anna, 276
Taxer, Jitik, sedlecky opat, 40, 260, 277, 280
Témin z Témic, Simeon, 298
Té&sinsky, Mikulas, kovar, 182
Texova, Regina, 278
Tichacek (Podlaha), Jan, pekat, 46, 264, 266, 271,
274,275

Tichy
Martin, 313
Matgj, 295

Pavel, mé&stan z Chrudimi, 290
Tkadlec

Ambroz, 191

Jitik z Nové vsi za Kolinem, 250
Tobolat, Jan, 158, 170
Tomas, bakalaf, 54, 169
Tousice, 178, 179
Touzimsky, Linhart, 196
Tréka z Lipy na Ledci a Opoéné, Jaroslav, 251
Trékové z Lipy, 86
Tregar, Mates, 249



Trnka
Bartoloméj, 315
Cipfinek, 184
Jindfich, 169, 212, 217, 228, 236, 257
Jindfich, radni pisat, 177
Jindfich, Sepmistr, 54
Vaclav, 310
Trnkova, Barbora, 217, 228, 229, 236, 258
Tru€na, Anna, 305
Truény
Jan, 154
Zikmund, 315
Truhlaft, Jaros, 173
Trunkata, Matous, 276, 277
Ttasoruky, 80
Ttebechovsky, Jan, 295, 298
Tiebechvesky, Jan, 290
Trebesice, 181
Tiebicky, Vaclav, 306
Treboutice, 202
Ttepelka, Anna, 49, 247
Tucek
Florian, 224
Jan, 224
Turek
Jan, 205
Martin, 205
Simon, 205
Vaviinec, krejéi, 49
Tynisté, 15
Tynist'sky, Jan Baroch, 300, 304
Tyranek, Jan, 127

Udoli, 268
Ujezd, 135
ulice
Ceska, 16, 17
Dlouha, 17
Reznicka, 17
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Soukenicka, 17

Vinna, 17
Ungar, Jitik, zlatnik, 224, 234
Ursin z Vladote

Jan, 219, 223

Ondfej, 219
Uzdat, Jilek, 199

Vaclav
bratr Matéje Salavy z Lipy, 291
kolmarsky rychtar, 82
lojovnicky tovarys, 141
mistr, 107, 216
mistr, radni pisat, 43, 104
od Slonu, 204, 220, 221
syn Anny Dlabacky, 148
syn Jakuba Vopicky, 293
tovary§ mlynaisky, 110
z Bilového, 102
z Pachu, 147, 154
z Pisku, 95
z Valdstejna a na Lomnici, 189, 194
Vaclav 11, 13
VaclavIV,, 14
Vackar, Ambroz, 106
Vackovy, Jan, 57
Vach, Vaclav, 59, 151
Vachtl z Pantenova, Zdenék, 54, 146
Val, 249
Valka, Jitik, 239
Vanickova, Katefina, 92
Vasek, Adam, bratr Evy Waldykové z Waldeku,
186
Vasgkova
Dorota, 214, 219
Estera, 218
Vavrova, Anna, 180
Vaviinec

syn Jana Turka, krej¢i, 205



z Kasanic, 166
Vazna, Anna, 47, 256
Vazny, Jan, 170
Veis z Dalkovic, Jan, 93, 101, 109, 137
Veisova, 42
Veisova z Nedvojovic, Johana, 65, 93, 101, 109,
128, 132, 136, 137, 150, 151, 156, 168
Vejvoda, Jan. humpolecky rychtar, 85
Velka
Anna, 64, 177
Anna od Zlaté Husy, 174
Velké Losany, 129
Velky, Jan, od Zlaté Husy, 50, 87
Veronika z Valdstejna, 313
Veska (Bleska), Simon, 284
Vetsin, 282
Veverin Pisecky z Kranichfeldu, Jan, 235
Veverinova, Dorota, 233, 273
Veverka
Jakub, 277
Jan, mlynat, 52, 305
Mikulas, 230
Vilémovec, 105, 134, 157, 161, 164, 168, 172
Vilimovsky
Jakub, 183
Vaclav, 59, 60, 188,217, 232
Vinaf z Kolmarku, Vaclav, 82, 115
Visnovska z Visinového, Regina, 182, 190
Vit, syn Jana Medového, 123
Vitanovsky, Arnost, 121
Vizina
Vaclav, 181
Vaclav z Cazarova, obecni hospodat, 215
Vlacice, 51, 297
Vlasakova, Katefina, 203
Viassky dvir, 17, 18, 158
Vici Hora, 250
Vlkovska, Katefina, 259
Vnucek

Simon z Caslavi, 130
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Tomas, 86
Voblizazek, Jan (Vobliza), feznik, 255
Vocelovsky, Vaclav, prubif, 256, 258
Vocko, Vaclav, 184
Vockova, Dorota, 244
Vodéradska z Dobienic a na Suchdole, Anna, 225
Vodéradsky z HruSova

Bohuslav, 278

Jindfich, 167

Jitik, 39, 126, 131, 167, 214

Vaclav, 63, 267
Vodicka

Jitik, krejéi, 81

Ondiej z Nového Mésta prazského, 307

Rehot, 110, 235

Rehot Horazd’ovsky, kralovsky rychtar, 20, 280,

281, 282, 291

Vodic¢kova, Zuzana, 110
Vodnanska

Anna, 43, 295, 298, 303

Anyzka, 64, 192, 195, 213
Vodnansky

Jan, sklenaf, 273

Mikulés, 156, 177
Vodiansky z Cazarova

Jan, 240

Mikulés, 288, 307

Mikulas starsi, kralovsky rychtafr, 20, 41, 46, 53,
63, 189, 191, 192, 193, 195, 196, 197, 198,
199, 200, 203, 209, 210, 211, 212, 214, 215,
219, 226, 234, 238, 244, 245, 248, 249, 250,
257, 262, 264, 266, 270, 271, 272, 274, 275,
277, 278, 279, 280, 281, 282

Vodolinsky z Vodolina

Jindfich, 40, 200

Matyas, 272

Pavel, 234

Samuel, kralovsky rychtar, 20, 42, 142, 147, 150,
151, 153, 154, 158, 163, 167, 169, 170, 171,
172,177,179, 180, 183, 190



Vokacek
Bartolomgj, 54, 107, 109, 117, 169, 173, 176,
189, 194, 211, 217, 254
Barton, 122, 123, 124, 143, 155, 188, 189
Jan, 107, 109, 176
Vaclav, 176, 211, 217, 301
Vokackova, Anna, 173, 176
Volenik z Némcic, Blazek, 142
Volf z Hradce nad Labem, Adam, 259
Volsansky, Jan, pisaf mince, 64, 177
Vorka, Martin, ru¢nik, 65, 310
Vopicka, 103
Vopozdil, Vaclav, 114
Vopozdilova, Dorota, 114
Voprsal ze Zher
Jan, 252
Vojtéch, 252
Vopselkova, Marta, 114
Vorel
Albrecht z Rokycan, 173
Jakub, 154, 177, 183, 190
Vorlik, 306
Vorlova, Katefina, 177
Vorsila
dcera Jana Kostala, 120
kuchatrka Michala Hrdiny, 206
matka Lorence Gor¢anského, 81
vdova po Brozovském, 245
vdova po Martinovi Zoubkovi, 122, 123
vdova po Petrovi Zahumnim, 255
Voriisek, Vaclav, 260
Voselsky, Jitik, pfisezny, 159
Votypek, Ondfej, 233
Vozka, Vaclav, 105
Vrabsky Tluks z Vrabi a na Mladé&jovicich, AlS,
286
Vrazda z Kunvaldu, Albrecht, 287
Vrbice, 249
Vrbicky, Martin, 279
Vrbik z Zaboklik, Krystof, 234, 235
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Vrchlabska z Vrchlabi, Alzbéta, 192, 193, 196
Vrchlice, reka, 13
Vrtak z Pod’ous, Jakub, 267
Viesovec, Vilém, nejv. mincmistr, 18
Vsehrdy, 121
Vsetecka
Maté¢j, 293
Vaclav, kozeluh, 50, 171
Vydra, Ondfej, 279
Vyskov, 290

W

Waldekova z Waldeku, Eva, 130, 186
Wambhal ze Sadské, Mat¢j, 154
Weingart, Melichar, sedlecky prevor, 290, 295
Wezl, Gothart, 281
Wilhajm z Wustenova, Martin, 306
Willenberg, Jan, 17, 18
Winter z Nového Mésta prazského, Kaspar, 104,
108
Wolf
Jeronym z Prahy, 90
Sebestian z Normberga, 90

Wustenov, 306

X

Xisfides, Vaclav, apatykar, 257

Z

Zabori, 133
Zahotansky z Vorliku, Pavel, 306
Zahorany, 62, 175
Zahradka
Jan, 41, 89
Vaclav, 203, 208
Zaricany, 187
Zasmuky, 139
Zaurman, Jakub, bradyi z Chrudimi, 207
Zborovsky, Jan, 307, 310



Zbraslavice, 166
Zdechovice, 89
Zdeslavice, 292
Zelenkova, Markéta, 52, 246
Zeleny, Jan, 289
Zeli, Tomas, 163
Zelova, Marta, 98
Zemanek, Jan, 48, 313
Zikmund
(Zicha) z Morasic, 181
syn Jakuba Holika, 189
syn Jana z Prachnan, 106
syn Lidmily z Litomysle, 102
vhuk Sanctorina z Nedvojovic, 165
z Prachnan, 121
Zima, Jakub, 270
Zlata
Mandalena, 62, 202
Markéta, 127
Zlatnice
Anna, 62, 201
Marie, 224, 234
Zlatnik
Jan z Liboslavé, 105
Jitik, 174
Zoubek, Martin, 122, 123
Zoubkova, Vorsila, 124
Zubin, Jan, 62, 267
Zuzana, vdova po Janu z Popovic, 98
Zygel z Chocemic
Adam, 54, 155, 169
Zikmund, 48, 203, 227, 295
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Zygelova
Katefina, 222
Katefina ze Sukova, 255
Mandalena, 147, 149, 162
y
Zabokliky, 235
Zédné, Anna, 261
74k, Jan, 150
Zandarsky, Jitik (Jan), 306
Zatecky, Melichar, 244
Zdarsky, Adam, 43, 44, 92, 94, 104, 114, 123, 125,
128
Zehusick}'l, Vaclav, 144
Zehusice, 184, 187, 237, 311, 313
Zemli¢ka, Vaclav, havik, 51, 255
Zerotinska ze Smific, Katefina, 15
Zitavsk}'/, Severin, 224
Zizka
Matous, 108
Mikulés, 51, 297
Tomas, 294
Zleby, 56, 283
Zluticky, Jan, 64, 104
Zo&ek
Jan, 159
Pavel, kozeluh, 270
Zofka
dcera Martina Hrnecka, 95
manzelka Balcara Nykla, 174
Zoldan, Jan, 103



