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Formalni Gprava a nélezitosti prace
Logicka stavba a ¢lenéni prace
Jazykova a terminologicka troven
Naro¢nost tématu na teoretické znalosti

Naroc¢nost tématu na praktické dovednosti a na ¢as
Adekvatnost pouzitych metod a zpiisob jejich
pouziti

Dukladnost zpracovani (jdouci do podrobnosti)
Préce s literaturou (citace, poznamky)

Préace s prameny (vyuziti, citace, poznamky)
Vymezeni cile a jeho naplnéni
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii nebo v praxi

Dil¢i pripominky a naméty:

Prace je velmi pekné€ napsand, takze niZze uvedené pfipominky jsou pouze nepodstatného
charakteru. V jinak peclivém textu se presto ob¢as vyskytnou nepiesnosti, napt. s. 9, pozn. 6
(opakuje se i nas. 71 v Soupisu literatury) ma byt letopocet 1938, nikoli 1983.

Pti citaci moderni edice Kotfinkovych paméti (napi. s. 17) by mélo byt uvedeno, z jaké doby
pochazeji a méli by byt zajisté jmenovani editofi prace, ktera se mimochodem stala do zna¢né
miry vzorem pro vydavani obdobnych cCesky psanych textt.

Nekteré ¢islovky mély byt jisté psany slovy (napt. 4 na s. 22).

Celkové posouzeni prace a zdiitvodnéni hodnoceni:

Autorka prokazala schopnost prace s ¢esky psanymi rukopisnymi texty i ¢eskou odbornou
literaturou. V problematice méstské diplomatiky, spravnich i do jisté miry pravnich déjin se
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orientuje bez vétsich problémi. Celkové vypracovani magisterské diplomové prace ve velice
peclivé, autorka vénovala textu svému 1 regestim v piiloze ptikladnou péci, coz u
kvalifikacnich praci bohuzel nebyva vzdy standardem. Jazyk i terminologie jsou na trovni
akademického textu, zvIasté kladné hodnotim vyspélou argumentaci pro zavery, ke kterym
diplomantka dosla. Pozitivné bych rad téz vyzvedl skutec¢nost, ze si je autorka védoma limith
svého vyzkumu, coz nalezit¢ a opakované (nejen v Zavéru) v textu uvadi.

Predlozena diplomova prace splituje vSechna kritéria, kterd jsou na kvalifikacni prace tohoto
typu kladena. Ttebaze bylo jiz o apela¢nim soudu publikovano mnoho ptispévki (a autorka je
zna), doporucuji, aby byla diplomova prace v podobé¢ ¢lanku zpiistupnéna odborné veiejnosti,
ktera by se tak mohla seznamit s jejimi zavéry.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové 16. ¢ervence 2019
Doc. PhDr. et Mgr. Jakub Zouhar, Ph.D.
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