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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si zvolila, protoze bych se v budoucnu rada
specializovala pfedev§im na zdravotnické pravo. Pfi své praci na zdravotnické zachranné
sluzbé, jsem se kromé jiného setkala i s pfipady domécich porodd. Dostaly se ke mné
informace o komplikacich pfi nich a jak mohou dopadnout, i o ptipadech, kdy vSe probéhne,
jak ma, o ¢emz se zachranna sluzba zpravidla ani nedozvi, protoze nemusi zasahovat.
Problematika domacich porodii mé zaujala natolik, Ze jsem se rozhodla zaméfit se na ni
ve své diplomové praci, a to pfedevsim z pohledu ustavniho prava.

Jde o kontroverzni, aktuédlni téma, na které se, hlavné v posledni dobé&, objevuje cela fada
nazord. Je to z divodu rostouciho zdjmu cCeskych Zen rodit doma. Nartst neni nijak
dramaticky, ale da se ve statistikich vypozorovat. Zeny k porodim doma vedou rtizné
divody. U nékterych jde o Spatnou zkuSenost se zdravotnickym zafizenim, pro nékteré je
dialezité domdaci pohodli a klid a pro jiné miize znamenat jen soucasny trend. Problematika je
predmétem diskuzi odbornikli z oboru zdravotnictvi, prava a dalSich odvétvi nebo prosté
vefejnosti. Zabyva se ji 1 soucasna judikatura souda jak Evropského soudu pro lidské prava
tak i Ustavniho soud. Kli¢ovym problém jsou zde stietavajici se zakladni lidska prava
a svobody matky a ditéte, kterd je nutno vyvazit. Neméli bychom ale opomijet ani dalsi prava
a povinnosti raznych subjektl, kterd se tu promitaji, protoze i ony ovlivni vyvazeni prav
hlavnich aktéri.

Myslim, Ze otdzka pravni Gipravy této problematiky je naléhava vzhledem ke vzristajicimu
zajmu o domaci porody a je tfeba ji vyfesit. ACkoli v nasich podminkéach doslo k posunu,
k pomérmné vyznamnym zménam zakonné upravy, kterd se domadcich porodii tyka, neni,
dle mého nazoru, stile zcela vyhovujici a vhodnd v porovnani s feSenimi v jinych statech
svéta. Nasli bychom fadu problémil a otazek, které by bylo zajimavé prostudovat a zabyvat se
jimi vice do hloubky, na to ale nemam ve své praci prostor, a proto se zaméiim piedevsim
na ustavné pravni rovinu problému, a to na stiety zakladni lidskych prav a svobod v dané
oblasti.

Vzhledem k vyvoji judikatury ptedev§im u Evropského soudu pro lidskd prava je uz nyni
jasné, ze naSe pravni Uprava neni zcela ustavné konformni, dostacujici a neobstoji z hlediska
vnitrostatnich ani mezindrodnich garanci lidskych prav. Proto mym védecko-vyzkumnym
cilem prace je dospét k vyhovujicimu a nejvhodnéjSimu feSeni problematiky z hlediska

dotéenych zakladnich lidskych prav a odpovédét si na otdzku: ,,Jak nejlépe upravit domaci



porody ve vnitrostatni pravni uprave, popr. jaké zmény v ni ucinit?“ Témito otazkami se
zabyva 1 souCasna pravni literatura, ale nenasla zatim zcela jednoznac¢nou odpovéd’ a vhodné
feSeni, otazky nejsou zcela zodpovézeny, a proto bych se jimi rdda zabyvala vice.
Problematikou pravni Gpravy domacich poroda se v soucasné dobé zabyvaji napt. advokatky
Zuzana Candigliota nebo Andrea Hoftejsi i biostaticka Markéta Pavlikova.

Nejprve se prostfednictvim historické metody budu kratce zabyvat vyvojem domadcich
porodli, jak byly vnimany dfive a dnes, jak se pohled na né¢ zménil vzhledem k rozvoji
zdravotnictvi a péci, kterd je nam poskytovana. Pak piejdu k vymezeni dotéenych prav.
Na tvod vyfesim jeden z dil¢ich védecko-vyzkumnych cili mé diplomové préace, kterym je
odpovéd’ na otazku, zda je péce porodnich asistentek pti domacich porodech v souladu s lege
artis, protoZe se objevuji nazory, Ze nikoli. Déle vyuziji analytickou metodu a zamé&fim se na
rozbor ¢eské 1 mezinarodni pravni upravy zakotvujici dotcend zdkladni prava matky a ditcte,
abych nasledn¢ mohla prava a zajmy vyvazit, coz bude dal§im z dil¢ich védecko-vyzkumnych
cili mé prace. Rada bych také kratce pfiblizila postaveni otce ditéte v situaci, kdy se zena
pro domaci porod rozhodne. Poté se zaméfim na postaveni porodnich asistentek a rozbor
problematickych aspektli pravni upravy, kterd se jich dotykd. V prubéhu prace uziji
komparativni metodu a budu pravni regulaci v Ceské republice porovnavat, alespont v uréitych
aspektech a otazkach, s jinymi pravnimi Gpravami a pfistupy k domacim porodim hlavné
ve statech Evropy.

Na zakladé zhodnoceni tlohy statu pii ochrané dotcenych prav, vyvazeni prav a zvazeni
vSech pro a proti dospéji k ndzoru, jaké ma pravni prava nedostatky ¢i vady. Na zakladé toho
se pokusim navrhnout vhodna opatfeni do budoucna a pravni Gpravu de lege ferenda, ktera

by zohlednila prava a povinnosti vSech dotcenych subjekti.



1 Porod v kontextu historickém a socialnim

1.1 Historicky vyvoj porodnictvi

Porod je od praddvna pfirozenou souc¢asti naSich zivotl, otdzkou vSak v dnes$ni dobg je,
zda je spolecnosti, chapan spravné. Tato otdzka je v poslednich letech velmi diskutovana
predevsim v souvislosti se vzristajicim zdjmem Zen rodit doma, nebo jinde neZ v porodnici.
Pro mnoho Zen je varianta porodu v nemocnici automatickou, protoze zde udélaji pro rodicku
a dité to nejlepsi, ale objevuje se stale pocetnéjsi skupina matek, kterd by chtéla, pro né
predevsim celorodinnou, socialni udalost, prozit jinak, nez je bézné.

Pti pohledu do historie porodnictvi, zjistime, ze profese porodni asistentky, kterd zené
se popisuje, ,jak se to délalo” uz ve Starém Egypt&.' Vyvoj porodnictvi ovliviiuje cela fada
faktord, jako jsou nabozenstvi, kultura, politika, ekonomie, rozvoj mediciny, atd., proto se
nase dnes$ni porodnickd praxe v mnohém odliSuje od zapadnich zemi. Poznamenala nés
predevsim izolace v dobach komunismu a vyvoj Sel jinym smérem.

Zpocatku si zkuSenosti a znalosti porodni baby pfedavaly jen ustné, z generace
na generaci. Po vzniku Karlovy univerzity v Praze néjakou dobu existoval obor, kde se baby
mohly vzdélavat, nevydrzel ale dlouho a zanikl a az do Terezianskych reforem byly
nesSkolené. Pozdé€ji se urcité vzdelani zacalo znovu vyZadovat a naroky na néj se stale
prohlubovaly, dochédzelo k vydévani odborné literatury, regulativnich ptedpisi a vzniku
vzd&lavacich oboril pro porodni baby.? P¥itomnost muzii u porodu diive nebyla b&Zn4, bylo to
pod jejich uroven, porod byl vyhrazen porodnich babam a Iékar zasahoval jen v ptipadé
komplikaci nebo ukonceni téhotenstvi ¢i porodu.

Nemocnice s prvnim porodnim odd&lenim vznikla ve Francii v roce 1620.> V CR se
zaCaly objevovat nemocnice s porodnimi oddélenimi aZz pozdé¢ji v 19. st. Prvni porodnicka
klinika byla zalozena v Praze vroce 1842 a jako dalSi vznikla vroce 1875 Zemska
porodnice.” Zpocatku jejich sluzby vyuZivaly spise Zeny z fad chudiny a méné& majetnych
vrstev. PéCe zde nebyla pfilis kvalitni, Casto dochazelo k infekcim z nesterilniho prostredi
a naslednym umrtim diky neznalosti antibiotik. Zeny rodili spise doma, kde mély vice klidu

a Cistoty. Postupem Casu se nemocni¢ni péce zlepSovala spolu s rozvojem mediciny obecné

"VRANOVA, V. Historie babictvi a soucasnost porodni asistence. 1. vydani. Olomouc: Univerzita Palackého v
Olomouci, 2007, s. 7

> Tamtéz s. 7

* Tamtéz s. 20

* RYNTOVA, L., WALLEROVA, R. Shornik textii z konference Prividime dité na svét. 1. vydani. Praha:
Aperio, 2002, s. 43



a zacCal prevazovat nazor, ze porody je tieba piesunout do prostiedi porodnic. K masovym
pfesunim dochazelo pfedevSim po 2. sv. valce a byly dokonceny v pribéhu 60. let
20. st.” V dobach komunismu bylo zdravotnictvi statem fizené, centralizované a jeho podoba
byla vyrazné¢ odliSnd od dneSniho modelu. Po roce 1989 se z principu centralizace
zdravotnictvi pifeSlo k modelu vsSeobecného zdravotniho pojisténi, ¢imz hlavni role
a odpovédnost presla na zdravotni pojiStovny. Diky uvolnéni reZzimu se zacalo rozvijet
konkuren¢ni prostfedi, a to 1 pokud jde o zdravotnickd zafizeni. Diky privatizaci, kterd zacala

v roce 1992, vyrazné vzrostl jejich po&et a zadaly se z nich stavat obchodni spolenosti.’

1.2 Soucasna podoba porodnictvi

V dnesni dob¢ ¢eské Zeny jinou moZznost neZ rodit doma nebo v porodnici nemaji. Zvolit
si zdravotnické zatizeni podle své uvahy, da se fict, neni problém. Zena neni vazana na misto
svého trvalého pobytu a spadovou nemocnici, coz je jedind volba, kterou muze relativné
snadno ucinit. Pfesto nelze zarucit, ktery lékat a dalsi personal bude slouzit v dob¢ jejiho
porodu a ktefi zazitek z porodnice mohou zna¢n¢ ovlivnit. Je to lovék od ¢loveéka a zalezi na
Stésti, na koho Zena ,,narazi* a jak doty¢ny bude ochotny respektovat jeji alternativni pfani.
V ceskych podminkach nefunguji Zadné porodni domy nebo centra na ptl cesty, kterd by
kombinovala bezpeci a klid domova, kde je moZno rodit jen s porodni asistentkou, a zaroven
v ptipadé¢ komplikaci, disponovala opera¢nim salem s lé¢kafem, ktery poskytne veskerou
potfebnou péci matce i ditéti, jako je tomu napf. ve Velké Britanii, Svycarsku, Némecku,
¢i Holandsku, kde jde o celkem béznou praxi.

V Britanii miizeme najit porodni centra, kterd jsou soucasti nemocnice nebo porodni
kliniky, kde je mozné novorozenci 1 jeho matce poskytnout v podstaté okamzité veSkerou
pé&i.” Ve Svycarsku existuje mnoho porodnich domd, kde je kladen diraz na klid, piijemné
prostiedi a kdyZ je to nutné, rodicka miize byt prevezena do nemocnice.® Holandsko je
kapitola sama o sobé&, péce o t€¢hotné je zde na rozdil od jinych statt velmi odlisnd. Mimo jiné

se déli se na primarni a sekundarni. Pficemz primérni zajiStuji porodni asistentky a tyka se

> HASKOVA, H. Ndzorové diference k soucasnym zméndm v ceském porodnictvi. 1. vydani. Praha: Akademie
véd AV CR, 2001, s. 16

8 KASALOVA-DANKOVA, §. a kol. ¥¥voj zdravotnictvi Ceské republiky po roce 1989: vydano k 50. vyroéi
UZIS CR. 1. vydani. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, 2010, s. 29

7 SASKOVA, H. Systém pé&e poskytované porodnimi asistentkami ve Velké Britanii. Kontakt: védecky casopis,
2008, ro¢. 10, €. 2, s. 457

8 HAVLIKOVA, M. Jak se rodi v ciziné: v bazénu i doma, ale hlavné s milymi zdravotniky [online]. iDNES.cz,
27. 5. 2013 [eit. 23. 2. 2015]. Dostupné na <http://ona.idnes.cz/porody-v-zahranici-Oaf-

/deti.aspx?c=A130525 222350 deti haa>
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zdravych Zen s fyziologickym, pfirozenym t&hotenstvim a porodem’. Tato se v Holandsku
vyviji kontinualné€ po dlouhé roky a stale se zde pracuje na jejim zlepSovani. Sekundarni péce
je doménou lékatrd, ktefi se soustfeduji na zeny s komplikace jiz v dobé tcéhotenstvi
a patologiemi."’

V CR ke zméné systému a provedeni legislativnich zmén neni hlavné politicka viile.
Predné odborna vetejnost, tvofena napft. 1ékafi, porodniky, stfednim zdravotnim personéalem,
apod., se stavi proti alternativdm nemocni¢niho porodu. Ac¢koli v mnoha porodnicich doslo
od dob jejich zalozeni k fadé zmén a vyraznému pokroku v poskytované péci a sluzbach, neni
to vSude ani zdaleka ideédlni. Najdeme porodnice, které nabizeji jednolizkové pokoje, fadu
pomiicek usnadnujicich zenam porod a celkové vlidnéjsi prostiedi, ale nejde o pravidlo.

Jak jsem jiz zminila vySe porodni domy nebo centra v CR zatim nefunguji, ackoli by, dle
mého ndzoru, byly kompromisem pro ,,0bé strany®, jak pro piiznivce piirozenych tak
nemocni¢nich porodi. V neposledni fadé by byly vyhodou 1 pro statni pokladnu, protoze by
zdejsi péce o rodicku stdla méné nez péCe v nemocnici. Napiiklad diky tomu, Ze neni tfeba
vyplacet vysoky plat lékafe a mnohé dalsi mzdy zdravotniho persondlu. Zeny by zde
po porodu nepobyvaly nékolik dni jako v porodnici, kdyby bylo vSe v potadku, mohly by
odchazet po nékolika hodinach s novorozenci domi. V ptipadé pfirozenych porodli vétSinou
nedochézi k potifeb& operativniho feSeni, ukonceni porodu cisarskym fezem, ktery je takeé

velmi nakladny, coZ piinasi zna¢nou Gsporu.'’

1.3 Domaci porod

Zajemkyn o domaci porody stale pfibyva, prestoZe mohou Zené€ nebo celé rodiné piinést
fadu starosti pfed porodem i po ném. Domadci porod u néas neni nelegalni, neni Zddna norma,
které by je zakazovala, ale ani bychom nenasli normu, kterd by je upravovala. Da se fict, Ze se
s nimi zkratka nepocitd. Objevovaly se i hlasy, které volaly po jejich zakézani, coz by nebylo
v praxi zcela mozné a ani spravné, jelikoZ by dochéazelo k omezovani zakladnich prav zen.
Pokud se Zena rozhodne rodit doma, je to jeji volba, ale musi pocitat, Ze ji bude muset obhajit
pted pfedsudky spolecnosti nebo i pfed ostatnimi ¢leny rodiny.

Problémem muze byt nalézt porodni asistentku, ktera by byla schopna a ochotnd vést

porod doma. Vyskolenych a dostatecné zkuSenych asistentek v nasi republice neni mnoho

? Jedna se o nizkorizikovou rodi¢ku — neobjevuje se u ni nékteré z onemocnéni matky nebo plodu, které by
znamenalo problém. Té€hotenstvi probiha bez komplikaci. Ale zduraziuje se také, ze kazdy porod se mize
zkomplikovat.

10 Tamtéz

" JIRASKOVA, V. Kolik stoji porod doma a co mu u nés brani. Aperio, 2007, &. 4, s. 39; STROMEROVA, Z.
Moznost volby - Kde mohu privést své detatko na svét? 1. vydani. Praha: Argo, 2005, s. 15
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praveé z divodu historické centralizace porodit do nemocnic. Asistentky ztratily svoji profesni
autonomii a staly se jen pomocnicemi 1ékaiG v porodnicich, vytratila se generace porodnich
asistentek, ktera by méla zkuSenosti s domacimi porody. Ani ve Skolach se porodni asistentky
s pfirozenym porodem nesetkaji, jsou pfitomny jen u aktivné lékaisky vedenych poroda
ve zdravotnickych zafizenich. Ministerstvo zdravotnictvi nerado vydava porodnim
asistentkdm osvédCeni o zpusobilosti k vykonu povolani, aby mohly samostatné¢ bez
odborného dohledu vést porody. Na zakladé osvédceni a dalSich potfebnych dokumenti zada
asistentka o registraci jako provozovatel nestadtniho zafizeni. Registrace vétSinou vydavaji
krajské ufady'?, oviem neochotng, coz je dal§i divod nizkého poétu zpiisobilych porodnich
asistentek. Zeny tak &asto rodi na druhém konci republiky, jen aby mohly rodit, jak si pieji,
anebo dokonce vycestuji porodit do zahrani¢i, kde jsou moznosti $irsi.

Dalsi problém je ohlaSeni narozeni ditéte na matri¢nim uGfad¢, aby novorozenci mohl byt
vydéan rodny list. VSechny potifebné kroky v této oblasti pfi porodu v nemocnici ucini ona.
Pokud Zena porodi své dit¢ doma, je nutné do tfi dni od porodu tuto skutecnost nahlasit
piislu§nému matriénimu Gfadu.” Matka i dit¢ by méli byt prohlédnuti 1ékatem, ktery
konstatuje, ze zena skute¢né porodila, je tedy matkou novorozence a oba jsou v poradku.

Domaci porody do jisté miry rozdéluji spolecnost na jejich zastance a odptirce. Tyto dvé
skupiny mezi sebou vedou spor predevs§im o tom, zda a jak moc je porod nebezpecny pro dité
1 matku, jestli 1ékaiské zasahy do jeho procesu jsou jim ku prospéchu ¢i naopak vyvolavaji
nebezpeci komplikaci pii porodu. Dalsim spornym bodem jsou prava nenarozeného ditcte,
které haji odptrci domdcich porodii a vycitaji Zendm, Ze svou volbou zbyte¢né ohrozuji zdravi
a zivot svého potomka, ktery se sam rozhodnout nemulze. Zpochybiiuji kompetence Zen
rozhodovat o misté a priabéhu porodu, protoZze jsou pouze laiky, ktefi nerozpoznaji zavazny
problém, ktery se mize objevit az v pribéhu samotného porodu, i kdyz celé té¢hotenstvi
probihalo naprosto pfirozené.

Vycet rizik by byl dlouhy, ale domorodicky si stoji za svym. Dlvodi, které vedou Zeny
k rozhodnuti rodit doma je mnoho. Zeny vnimaji porod jako piirozeny proces, neciti se jako
pacientky, které maji byt pripoutany k lizku a neustdle monitorovany. Chtéji ho prozit
v klidu, pohodli a bezpe¢i domova. Nesouhlasi s hospitalizaci jen pro ,.kdyby néco. Necht&ji
podstupovat rutinni ptedoperacni opatieni jako je holeni nebo klystyr. Rady by porod prozily

se svoji porodni asistentkou, které divetuji a prosly s ni celé t€hotenstvi, a dalSimi blizkymi

72/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),

= LN

¢.
Z. p.
¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakond, v. z. p. p.

(O8]

11



osobami, coz v nemocnici neni mozné. Nestoji o aplikaci medikamentti pro urychleni porodu
nebo tlevu od bolesti. A v neposledni fadé nechtéji travit v nemocnici dlouhé dny po porodu,
pokud to neni nutné. Mnoho Zen se uchyluje k porodu v domacim prostiedi kvili Spatné
zkuSenosti z pfedchoziho porodu ve zdravotnim zafizeni, kterou nechtéji opakovat. Na druhou
stranu vétSina Zen v dneSni dob¢ piichazi do porodnic oholena a klystyr je mozné piredem
zakoupit a aplikovat si ho doma, nez Zena vyrazi do porodnice, takZe nemusi opatieni
podstupovat pied cizimi lidmi v cizim prostiedi, ale v soukromi a pohodli domova.
Na obhajobu odpiircii domécich porodii je nutno fici, Ze po ur¢itou dobu u nas fungovalo
1 porodni centrum v prazské nemocnici na Bulovce nebo moznost ambulantnich porodd, ale
pro zanedbatelny z4jem byly zrugeny.'*

Pokud jde o vyhody ¢i nevyhody domacich porodu, dalo by se fici, Ze co jejich zastanci
vidi jako vyhodu, tak odpirci vnimaji jako nevyhodu a naopak. Zendm na domacim prostiedi
asi nejvice vyhovuje soukromi, nestane se, ze by v jedné mistnosti rodil jest¢ nékdo dalsi,
s ¢imz se v porodnici setkat mizeme, 1 kdyz v fad€ z nich se dnes jiz rodi na jednoltzkovych
pokojich. Zeny vyzdvihuji svou volnost, maji moznost volné se pohybovat, vybrat si polohu,
ve které budou rodit, nejsou obtézovany mnohymi vySetfenimi, atd. Thned po porodu mohou
byt v kontaktu s novorozencem, nikdo je neoddéluje. Odpiirci tvrdi, ze pokud Zena pozada ani
v porodnici ji od ditéte neoddé€li, ale pokud byl porod naro¢ny, Zena mé alespoil moznost
odpocinout si a prospat se, nez ji dit¢ za par hodin pfivezou zpét. Diky tomu, Zze porod
probéhne bez vnéjsich zasahti 1ékait nebo jinych zdravotnikil, nenajdeme u novorozenci tak
Casto poporodni poranéni a porod nemusi byt ukonCovan operativné cisaiskym fezem.
Ale pokud je tieba provést ho néhle a okamzité, mtze transport do nemocnice znamenat velky
problém.

Odpurci ptirozenych porodi Zenam vytykaji, Zze jsou bezohledné a kvili svému pohodli
a klidu riskuji Zivoty déti. Zeny se brani, Ze viibec nejde o jejich pohodli, ale o klid a pohodli
ditéte, které by se mélo narodit do rukou ¢lovéka, kterému Zena divétuje. Jeho prvni zazitek
ze svéta by nemél byt ostry reflektor a 1ékaft, ktery ho natahuje a méfi. Podle Iékaiti porodni
asistentky nemaji adekvatni vybaveni jako je ultrazvuk, monitory, nejsou schopny
novorozence spravné odsat, pokud je to nutné, apod., proto by podle nich nemély mit moznost
samostatné vést porody mimo zdravotnické zatizeni.

Pti porodu v nemocnici je mozné zen¢ ulevit od bolesti a porod urychlit, coz v domécim

prostiedi nelze. Pokud Zena porodi v nemocnici, nemusi se starat o fadu zalezitosti, které za ni

" RYNTOVA, WALLEROVA 2002, s. 41
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vyfidi zdravotnické zatizeni. Jako ohldSeni narozeni ditéte na matricnim Ufadé, nemusi
zajiStovat bézny chod domdicnosti a peCovat o ostatni ¢leny rodiny, v nemocnici je vse
zafizené a ona mize par dni odpocivat. Zeny, které se rozhodnout pro porod doma, &asto
medikaci nebo nékolikadenni pobyt v nemocnici za vyhody nepovazuji. Napiiklad
v Holandsku existuji tzv. mateiské sestry, které zenam po urcCitou dobu kratce po porodu
vypomahaji v domacnosti, zajdou na nédkup, uvafi, obstaraji starsi déti, apod.15 Zena ma tak
moznost se plné v€novat novorozenci a odpocinout si. Porod v porodnici a nésledny pobyt
maji zeny hrazeny pojiStovnou, coz je jist¢ velké plus, protoze u nas porod v domacim
prostiedi pojistovny neproplaceji, neuzaviraji smlouvy s porodnimi asistentkami, takze Zeny

si pé¢i musi hradit samy. '

1.4 Shrnuti

Neexistuje statistika, ktera by dokazovala vétsi rizikovost porodi doma nebo bezpecnost
porodii v nemocnici.'” Riziko existuje v obou p¥ipadech, ale v mych o¢ich, je snazsi ptipadny
ji a ditdti dostalo potiebné pée. Kdyz se vratime ke statistikam, tak Ceska republika se miize
pysnit jednou z nejnizsich perinatalnich a mateiskych Gmrtnosti na svéts.'® K vyraznému
poklesu zminénych ukazateli doslo po presunu porodi do nemocni¢niho prostredi.'® Tento
fakt hraje do karet odptrctim pfirozenych porodi a stal se jejich hlavnim argumentem, proc se
neodchylovat od sou¢asného modelu porodnictvi.

Zastanci alternativnich porodii naopak uvadéji, ze Cisla statistik jsou Casto prekroucena
k pottebam odplrcii a informace nejsou veiejnosti sdélovany bez zaujeti, nestranné
a objektivné. Do statistik jsou Casto zahrnuty jako zivé narozené déti, které béhem kratké
doby po porodu zemiou, ¢imz se ukazatel zlepSuje, ale ve skutecnosti dit€¢ zemie jen o trochu
pozd&ji.”® Podle zastanch prirozenych porod ke sniZeni matefské a perinatilni umrtnosti
doslo 1 diky zlepSeni vyzivy Zen, lepSim pracovnim podminkam, zméné zivotniho stylu,
snizeni vékového rozptylu rodicek, rozsifeni piredporodnich preventivnich prohlidek, které

vedly k redukei nejistot a rizik béhem porodu, atd.

5 CANDIGLIOTA, Z., SNASELOVA, K., KOLACKOVA, J. Péce porodnich asistentek mimo porodnice. 1.
vydani. Brno: Liga lidskych prav, 2010, s. 22

' STROMEROVA 2005, s. 24

""RYNTOVA, WALLEROVA 2002, s. 50

'8 Perinatalni umrtnost je podil imrtnosti novorozenct pii porodu nebo do tydne po ném na celkovém podtu
porodd.

" HASKOVA 2001, s. 15

Y RYNTOVA, WALLEROVA 2002, s. 55
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O komplikacich pii porodech v domacim prostfedi nds média informuji velmi hlasité, ale
o stejnych problémech v nemocnici jen zifidka, coz podle mé také nesvédci o nezaujatosti
a objektivnim pfistupu k véci. Diky rozvoji mediciny doslo k formulaci samotné koncepce
ptirozeného porodu. Vlivem vSech vySetfeni a vyvoje v oblasti porodnictvi byl vytvoifen
model rizikového tehotenstvi a porodu, coz v kontrastu znamenalo naformulovani
i téhotenstvi pfirozeného, fyziologického.!

Osobné bych domdaci porod nevolila, bala bych se moZnosti vyskytu komplikaci
a netroufla bych si na sebe vzit takovou odpovédnost. Pfedstava, Ze bych cely zivot musela zit
s mySlenkou, Ze nebyt mého rozhodnuti rodit doma, mohlo by mé dité€ Zit, bych asi nezvladla.
Pokud zemfte dit¢ béhem porodu v nemocnici, je pfeci jen na koho svalit ,,vinu“ za vasi
tragédii. Soucasn¢ bych ale neodsuzovala ty, které se vydaji touto cestou, ony ponesou
nasledky svého rozhodnuti. Porod doma v nasi republice nema tradici, proto bych méla
1 obavu svéfit se do rukou porodni asistentky, o které bych nebyla piesvédCena, ze ma
dostatek zkuSenosti a dokdze mi pomoci, pokud budu potiebovat. Radéji bych podstoupila
leckdy nadfazené a nevybiravé chovani personalu nemocnice, nez riskovat porodem doma.

Bez ohledu na osobni volbu je dit€, v mych ocich, az do ukonceni porodu soucasti téla
zeny, kterd o ném muizZe svobodné rozhodovat a mize se 1 rozhodnout, kde bude rodit. Matka
bude az do osmndcti let ditéte jeho zakonnym zastupcem, az do dosaZeni plnoletosti bude
o ditéti a za néj rozhodovat, tak pro¢ ne pii porodu? Myslim, Ze i za Zivota, kdy rozhoduji
rodi¢e jako zdkonni zéstupci, mize jit nékdy takiikajic o zivot. Nechci ve své praci délat
rozhod¢iho mezi obéma stranami sporu o domadci porody, nebo soudit, kdo ma pravdu, rada
bych se zabyvala dot¢enymi zakladnimi pravy v této oblasti a navrhla budouci feseni a kroky,

které by mély byt provedeny pii zachovéani vSech dotcenych prav.

' HASKOVA 2001, s. 21
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2 Pravni mapa problému, aneb ¢i a jaka prava je tfeba vnimat?

Abych mohla ve své praci vyvazovat stfety zdkladnich lidskych prav, kterd jsou
potencionalné dotéena pii domdacich porodech, je tfeba si nejprve vymezit prislusné subjekty
a jejich prava, do kterych volba domaciho porodu muize zasahnout. Bezpochyby hlavnimi
aktéry jsou matka a jeji dité. Zasazen na svych zajmech a pravech muize byt ale také otec
ditéte.

V ptipad€é Zeny je nutné v prvni fadé¢ zohlednit pravo na respektovani soukromého
a rodinného Zivota. Dale je mozné uvazovat o pravu na zdravotni pé¢i a ochranu zdravi.
Zajimava je 1 uvaha, zda Zeny nejsou diskriminované v souvislosti se svou volbou z hlediska
pfistupu ke zdravotni péci a nekryti péce vefejnym zdravotnim pojisténim. Pokud jde
o nenarozené dité, je tfeba vzit v potaz jeho pravo na Zivot, zdravi a zdravotni péci.
U budouciho otce se budu zabyvat moznosti zasahu do jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota a do rodiCovské odpovédnosti, kde shrnu jeho postaveni.
Prav, ktera by mohla byt dotéena, bychom nasli vice, ja se soustfedim pfedevSim na pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota matky a pravo na zivot, zdravi a zdravotni
péci ditéte a na jejich konsekvence.

V této Casti vymezim prava a zékladni pojmy, které mohou ¢init problémy. Zaméfim se
na jejich mezinarodng-pravni zakotveni v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,Evropskd tmluva & Umluva®), Umluvé na ochranu lidskych prav
a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych
pravech a biomedicing (dale jen ,JUmluva o biomedicing*) a Umluvé o pravech ditdte.
Na vnitrostatni trovni se budu zabyvat hlavné tipravou v Listin€ zdkladni prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Pfipadné zminim zakonné provadéci upravy téchto nejvyse chranénych prav.
Pramentl, ze kterych by se dalo Cerpat, stejn€ jako potenciondlné dotéenych prav, bychom

nasli daleko vice, na rozbor vSech ale ve své praci nemam prostor.

2.1 Domaci porod jako postup non lege artis?
Nez se zaCnu zabyvat jednotlivymi pravy, bych se pokusila vysvétlit, co znamena pojem
péce lege artis, ktery je ustfednim pojmem zdravotni péCe. Zabyvat se jim budu i proto, ze

nékteti oznatuji pé&i porodni asistentky pti domacim porodu za pé&i non lege artis.** Zakladni

2 KREPELKA, F. Omezovani domacich porodti v napéti s evropskymi standardy. Zdravotnické forum, 2012, &.
4,s. 16. — autor zde konstatuje, Ze tento zavér je mozné dovodit ze stanovisek Ceské 1ékaiské komory &i
Gynekologicko-porodnické spol.; stanovisko CGPS dostupné na
<http://www.perinatologie.cz/dokumenty/doc/doporucene-
postupy/Doporucene%20postupy%20v%20perinatologii%20-%2011.pdf>.
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pravni definici pojmu najdeme v &. 4 Umluvy o biomedicing®, kde je zakotvena povinnost
poskytovat péc¢i v souladu s profesnimi povinnostmi a standardy, coz je zaklad pro péci
vsouladu slege artis. Podle zakona o zdravotnich sluzbach® ma byt zdravotni péce
poskytovana na nalezité odborné urovni, coZz znamena poskytovani zdravotnich sluzeb podle
pravidel védy a uznavanych medicinskych postupti, pti respektovani individuality pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZznosti.

Péce lege artis je povinnost léCeni, prevence a diagnostiky v souladu s nejvysSim
dostupnym stupném védeckého poznani a praxe, ktery tvoii obsah vyuky na lékatskych
fakultach, postgradudlni vyuky, poznatky uznidvané v odbornych I€katskych kruzich
¢1 Iékarskych kongresech. Poznatky jsou ziskavany na zéklad¢ vyhodnoceni védeckych analyz
a studii v tom kterém medicinském oboru®. Nejvyssi dosaZeny stupeit poznani se v prib&hu
doby méni v navaznosti na rozvoji mediciny, 1é¢ebnych metod, techniky, apod. Nejedna se
0 uzavieny, vy&erpany okruh poznatkd, jde o trvaly proces poznavani.”® Poskytnuti pé¢e non
lege artis je jednim z piedpokladii, ktery miize vést az k trestni odpovédnosti, pokud dojde
k 4yjmé na zdravi nebo smrti 1éCené osoby. Déle musi existovat pfi¢innd souvislost mezi
jednanim lékatfe a nasledkem (poskozenim zdravi nebo umrtim) a byt prokdzano zavinéni
alespoti nedbalostni. >’

K pojmu se vyjadiil naptiklad i Nejvyssi soud CR, ktery uvadi: ,, Za poruseni "lege artis"
se povazuje, pokud lékar pri vykonu svého povolani nedodrii ramec pravidel védy
a medicinskych zpiisobu a to v mezich danych rozsahem svych ukoli podle pracovniho
zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. Chyba v diagnoze sama o sobé jesté
nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani "non lege artis". MuzZe tomu tak byt v pripadeé, je-
li nespravna diagnoza diisledkem zdvazného poruseni postupii pro jeji urcovani, napriklad
v pripadeé bezdiivodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare je ovsem
vzdy nutno hodnotit tzv. "ex ante”, tj. na zakladé informaci, které mel lékar v dobé

oy . .. 628 JY - v 7 . v % . o v
rozhodovani k dispozici. " Ze zavéru soudu je mozné vyvodit, Ze péce non lege artis milze

2 Umluva na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny:
Umluva o lidskych pravech a biomediciné publikovana pod &. 96/2001 Sb.m.s.

284 7.&.372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, v. z. p. p.

> Naptiklad tzv. postup Evidence based medicine neboli medicina zalozena na dikazech, kdy rozhodovani o
péci o konkrétniho pacienta je zalozeno na peclivém, svédomitém uvazeni nejlepSich soucasnych dikazl o
prospéesnosti, uc¢innosti, vhodnosti, atd. 1écby pro pacienty tohoto druhu. Blize odkazuji napt. na Evidence based
medicine: what it is and what it isn't. Dostupné na <http://www.bmj.com/content/312/7023/71.full>.; Adéla
Jarolimkova. Evidence based medicine a jeji vliv na cinnost lékarskych knihoven a informacnich stiedisek.
Dostupné na <http://full.nkp.cz/nkkr/Nkkr0402/0402075.htmI>.

26 STOLINOVA, MACH 2010, s. 159-161; TESINOVA, ZDAREK, POLICAR 2011, s. 27-28

’”STREJTOVA, K. Pojem ,,lege artis* a trestni odpové&dnost v medicing. Trestni revue, 2013, &. 6, s. 135-136.

* STOLINOVA, MACH 2010, s. 161
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mit tfi podoby. Miize k ni dojit nespravnou diagndzou, spravnou diagnézou ale nespravné
zvolenou 1écbou, nebo je spravné urcena diagnoza i zvolena 1écba, ale ta je nepravné
aplikovana, provedena. Pfi doméacim porodu by mohlo dojit k pochybeni porodni asistentky
stejn¢ jako lékafe ve zdravotnim zafizeni. Porodni asistentka naptiklad nemusi rozpoznat
komplikace (napt. Spatné ozvy ditéte), ¢imz nezvoli spravny postup at’ z nedbalosti nebo
neznalosti. Nebo komplikace rozpozna, ale nerozhodne se Zzenu transportovat
do zdravotnického zafizeni, ¢imz nespravné zvoli 1éCbu. Potom by jeji péce nebyla lege artis.

Nelze ale porod doma nebo asistenci pfi ném obecné bez jakékoli argumentacni opory
oznacit za postup non lege artis. V jinych statech Evropy, nemusime daleko napt. v Némecku
nebo Rakousku, nespatfuji v domacim porodu problém, pokud jde o postup lege artis. Porod
ditéte probihd z medicinského hlediska vSude stejnym zplsobem, télo Zeny je anatomicky
také stejné, Ceské zeny nejsou nijak odlisné od némeckych nebo rakouskych a péce o né pfii
porodu musi byt také stejna v souladu s nejvyS$imi, dostupnymi poznatky I¢kaiské védy,
proto neni mozné piistoupit na tezi postupu non lege artis. V jinych statech Zeny mohou rodit
v domacnosti s porodni asistentkou a vSe je shledano v souladu s nejvysSim stupné védeckého
poznani a praxe.

Na jakém zakladé by v CR byly takové porody non lege artis? Neni nikde prokazano, Ze
z divodu geografické polohy nebo narodnosti Zen by bylo mozné rozliSovat péci lege nebo
non lege artis, proto pokud v sousednich statech nevnimaji urcitou péci jako problematickou,
nevidim divod, pro¢ u nas je situace jina. Pokud ¢eska l1ékarska vetejnost, chce porod doma
oznacovat za péci, ktera nekoresponduje se soudobymi medicinskymi poznatky, méla by
prinést n¢jaky ditkaz, protoze jen argument, Ze znamena pro Zenu a dit¢ vétsi riziko nestaci.

Do té doby shledavam porodni asistenci v domécnosti za péci lege artis.
2.2 Pravo matky na respektovani soukromého a rodinného Zivota

2.2.1 Pravo na soukromi a rodinny Zivot v Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota je jednim ze zékladnich lidskych

prav, zakotvenych v Evropské tmluvé v &l. 8. Cl. 8 odst. 1 Umluvy zni ,,Kazdy md prdvo

na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“ V odst. 2

jsou stanoveny piipady, kdy je pfipustné do prava zasdhnout, coz znamend, Ze neni absolutni,

Ize ho za uréitych podminek omezit. Ustanoveni je formulované obecné a Siroce. Cl. 8 chrani

Ctyfi zajmy: soukromy a rodinny zivot, obydli a korespondenci, které tvoifi jeho rozsah.
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Pro moji potfebu bude stézejni ochrana soukromého Zivota. Diky mnohovrstevnosti prava
casto dochazi k jeho stietiim s jinymi zdkladnimi pravy, kdy ja ho budu naptiklad vyvazovat
s pravem na zdravi a zdravotni péci.

Pojem soukromy zivot je velmi Siroky, Sir$i nez soukromi a také neurcity, pokud jde
o jeho obsah. Neexistuje jeho uzaviena, presnd definice, a to 1 vzhledem k tomu,
ze se stale vyviji spolu se spole¢nosti. Soucasné vymezeni ndm dava judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,Soud nebo ESLP*), ktera se také soustavné vyviji a zafazuje
pod pojem dalsi oblasti lidského Zivota.

Podle komentaie k Evropské umluve® je zdkladem soukromého Zivota negativni koncept
svobody. Jedna se o urcitou zénu, do které nema nikdo zasahovat a kterd je vymezena
prostorové a urcitym rozhodovacim, mentalnim prostorem ¢loveka. Pod prostorovy rozsah
spadd ochrana fyzické ¢i psychické integrity, nebo zasahy do soukromého prostoru domu
¢1 bytu, kam se uchyluji z o¢i vefejnosti. Pod rozhodovani podfadime napi. rozhodnuti
o jménu, pohlavi, ¢i sexualni orientaci a fadu dalSich oblasti lidského Zivota. Rozhodnutim
Pretty proti Spojenému kralovstvi*® soud doplnil 1 pravo na sebeurceni nebo kvalitu Zivota.
Za dobu existence Umluvy je judikatura k ¢l. 8 opravdu bohata, z dalsich oblasti, které
zahrnula pod ¢lanek, bych uvedla napt. osobni autonomii — co mohu ¢init se svym télem
v&. interrupce (A, B a C proti Irsku’'), rozhodnuti stat se rodi¢em (Evans proti Spojenému
kralovstvi®?) & rozhodnuti o vlastni smrti (Pretty proti Spojenému kralovstvi).

Pojem rodinny zivot, ptredpoklada faktickou existenci rodiny, tedy blizkych vztahi mezi
osobami, neni rozhodné, zda rodina existuje v pravnim smyslu. Pravé blizké vztahy mezi
osobami jsou chranény. V naSem piipad¢é nikdo vazby mezi matkou nebo rodi¢i a ditétem
nezpochybiiuje, proto se rodinnému zivotu ani dal§$im chrdnénym z&jmim nebudu bliZe
vénovat.

Mnoho zasahi do télesné integrity jednotliveii najdeme ve zdravotnictvi. Té€lesnou
integritu jednotlivedl chrani i ¢l. 3 Umluvy, ktery zakazuje mudeni, nelidské a ponizujici
zachézeni ¢ trest. Rozhodnout, pod ktery ¢lanek Umluvy danou situaci podfadime, miize byt
obtizné. VétSinou posuzované jednani nedosdhne intenzity pro konstatovani poruseni ¢l. 3

Umluvy. Zasah, zde musi byt vice intenzivni, pokud neni shledina intenzita, aby se

* KRATOCHVIL, J. in KMEC J. a kol. Evropska Umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 867

3% Rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, ve vé&ci stiznosti & 2346/02 Pretty proti Spojenému krdlovstvi.

31 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 12. 2010, ve véci stiznosti €. 25579/05 A4, B a C proti Irsku.

32 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007, ve véci stiznosti &. 6339/05 Evans proti Spojenému
kralovstvi.
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jednotlivci poskytovala ochrana skrze ¢l. 3, tak je mozna ochrana skrze ¢l. 8 Umluvy,
za predpokladu, Ze do integrity bylo zasaZeno bez jeho souhlasu.”> Pokud by nebyl dan
souhlas se zdsahem do télesné integrity, neni péce v souladu slege artis a dochazi tak
k zasahu do soukromi. Souhlasu neni tieba, jen pokud by $lo o zékrok k zachrang Zivota.*

Cl. 8 Umluvy by za ur¢itych okolnosti mohl zahrnovat i pravo na poskytnuti potiebné
zdravotni péce. Nicméné v této oblasti disponuje stat Sirokym prostorem pro uvazeni, ktery by
mohl byt omezen povahou subjektu, ktery by ptipadnou zdravotni péci poZzadoval. V ptipadé
zranitelné osoby (jako napiiklad t&hotné Zeny) by byl prostor uz§i’>. Prostor je naopak $irdi,
pokud by poskytovani péce souviselo s alokaci omezenych vetfejnych zdroji (Sentges proti
Polsku®). Nabizi se otizka, zda Zeny maji pravo Zadat zdravotni asistenci pfi domécim
porodu v souvislosti s realizaci prava dle ¢l. 8 Umluvy? Pravé neposkytovani nélezité
zdravotni péce pii doméacim porodu byvéa predmétem spord. Stat nevydava plné registrace
porodnim asistentkdm, aby mohly beztrestné¢ péc¢i poskytovat. Jednim z argumentt je zvySené
nebezpeci pro matku a dité nebo finan¢ni nakladnost zajistovani porodni asistence.

Vzhledem ktomu, Ze svou politikou urCitou skupinu rodicek neodradi od porodu
v domécnosti, dochézi k porodim doma bez porodni asistence, bez jakékoli zdravotni péce,
pomoci, v emz stat problém nevidi, shledavd jen, ze Zeny realizuji své pravo volby.
Konstrukce jeho uvahy znacné€ odporuje snaze zajistit bezpeci rodicky a ditéte pii porodu, pro
kterou nevydava registrace porodnim asistentkdm. Logicky, pokud je domdaci porod
nebezpeény, uréité budu méné rizikovy s porodni asistenci nez bez ni, k ¢emuz v CR dochazi.

Ani argument finan¢ni naro¢nosti neni zcela presvéd¢ivy. Doposud nebyla zpracovéana
zadna studie, kterd by vibec urcila nutné prosttedky pro zajisténi péce u domacich porodi,
jaky vydaj by to pro stat znamenalo, ¢i studie prokazujici vétsi ndkladnost oproti nemocnic¢ni
péci. V roce 2012 se narodilo 108 955 déti. Podle riznych zahrani¢nich studii zajem o porod
v domécnosti jevi 1-3 % Zen’’ (opomijim Nizozemi, kde se jedna asi o 30% rodicek™®), 3 %
z poctu narozenych déti v roce 2012 je necelych 3 300 déti, coz by v priméru znamenalo asi
235 domécich porodi ro¢né na jeden kraj. Skutecna ¢isla budou ziejmé odlisnd, jednd se jen o

odhad, pfi¢emz myslim, ze redlné by byla nizsi.

3 KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 899

3 C1. 8 Umluvy o biomedicing publikovana pod &. 96/2001 Sb.m.s.

3% KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 901

36 Rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2003, ve véci stiznosti &. 27677/02 Sentges proti Polsku.

37 CANDIGLIOTA, Z., SNASELOVA, K., KOLACKOVA, J. 2010, s. 5

3% Centraal Bureau voor de Statistiek - Minder thuisbevallingen [online]. cbs.nl, 2015 [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné
na  <http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/gezondheid-welzijn/publicaties/artikelen/archief/2009/2009-2696-
wm.htm>.
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Porodni asistentka si za porod doma uctuje 5000 az 10 000 K¢&. Podle udaji VZP
podavanych v roce 2007 pfedporodni péce o Zeny zahrnujici navstévy gynekologa, laboratorni
a ultrazvukova vySetteni stoji pfiblizn€ 6 800 K¢&, porod bez komplikaci v nemocnici asi 9 000
K¢ a nasledna péce o dité, pokud je vSe v poradku vyjde zhruba na 5 500 K¢. Porod cisafskym
fezem vychazi asi na 21 000 K¢&.*° Podle udaji Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky
prob&hl v roce 2012 fyziologicky porod asi v 86 % piipadii, zbytek tvoii porody suspektni
a patologické.* Z vyse uvedeného vyplyva, e argument finan¢ni nakladnosti na asistenci
pfi domacim porodu neni piesvédCivy. Pfi porovnani uvedenych dat by péce porodnich
asistentek byla vyrazné levn&jsim feSenim. Zadna relevantni statistika &i studie k otdzce

nakladnosti v§ak nebyla do dnesniho dne zpracovana.

2.2.2 Soutasna judikatura ESLP k problematice domacich porodi a ¢l. § Umluvy

Otazka domacich porodil se dostala i pted ESLP, ktery mimo jiné vytykal nedostatecnou
pravni upravu domacich porodl, coz ukazuje potiebu danou problematiku fadné pravné
upravit. Konkrétng se budu zabyvat rozhodnutimi Ternovszky proti Mad’arsku*' a Dubska
a Krejzova proti Ceské republice®’. Obé stiznosti smé&fovaly proti postkomunistickym zemim,
kde zakladni prava a svobody jednotlivcil byly dlouhou dobu omezovany staitem a nevyvijely
se jako na zapadég. Stiznosti jsou si do jisté miry podobné, ale jejich vysledek byl opacny.
Ve véci Ternovszky Soud konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy, ve véci Dubska a Krejzova
nikoli.

Ve stiznosti pani Ternovszky stéZovatelka namitala poruSeni ¢l. 8 ve spojeni
s &l. 14 Umluvy (zakaz diskriminace). StéZovatelka byla v dob& podani stiznosti téhotna
a prala si rodit doma. Problémem byla vnitrostatni pravni Gprava, ktera za asistovani u porodu
doma, hrozila rizikem odsouzeni za poruseni zdkona, k cemuz minimaln¢ jednou za posledni
dobu doslo. Uprava odrazovala zdravotniky od pomoci domorodi¢kam. Pfi¢emz Zadna
komplexné&jSi pravni tUprava v Madarsku neexistovala. I ztoho divodu stéZovatelka

. w ’ v r . r - 4 r o ’
odkazovala i na doporudeni Svétové zdravotnické organizace®, které za uréitych okolnosti

¥ IRASKOVA, V. Kolik stoji porod doma a co mu u nas brani. Aperio, 2007, &. 4, s. 39

* Rodicka a novorozenec — zdravotnicka statistika Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky [online]. uzis.cz,
2013 [cit. 5. 4. 2015]. Dostupné z <http://www.uzis.cz/katalog/zdravotnicka-statistika/rodicka-novorozenec>.

! Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, ve véci stiznosti &. 67545/09 Ternovszky proti Madarsku.

2 Rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, ve vé&ci stiznosti & 28859/11 a 28473/12 Dubskd a Krejzova proti Ceské
republice.

B Péce v pribéhu normdlniho porodu: praktickd prirucka WHO/FRH/MSM/96.24 [online]. unipa.cz, 2010
[cit. 23. 3. 2015]. Dostupné na <http://www.unipa.cz/images/Unipa/pece%20u%20porodu.pdf>.
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nepovazuje porod doma za riziko spiSe naopak. Soud podtadil stiznost pouze pod ¢l. 8
Umluvy a moznost diskriminace stéovatelky nefesil.**

Stézovatelce bylo piizndno postaveni obéti ve smyslu &l. 34 Umluvy, a to z divodu
existujici napadené legislativy, kterd zasahuje do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot.
Soud se zde opét vyjadiil k pojmu soukromy zivot, pticemz vyslovil ndzor, ze rozhodnuti stat
se rodicem jako soucast soukromého Zivota zahrnuje i volbu okolnosti, za kterych k tomu
dojde, takze 1 okolnosti porodu. Problém nespocival v nemoznosti rodit doma, ale
v legislativeé, ktera zdravotniky odrazovala od odborné pomoci rodickdm, kterd je normalné
poskytovana. Pravé ona legislativa vedla k zavéru Soudu, Ze doglo k poruseni ¢1. 8 Umluvy.

Déle soud zkoumal, zda je zasah v souladu se zakonem. Zde doslo k vymezeni pojmu
zakonnosti, ktery predpoklada nejen soulad s vnitrostatnim pravem, ale také poZzadavek
predvidatelnosti a absenci svévolnosti prava. Soud byl nazoru, ze pokud uznal prava matky
na volbu mista a okolnosti porodu, tak s ni je spojena pravni jistota, ze je variantou legalni
a nehrozi za ni zadny postih. Problémem byla i Uprava zdkona o vefejném zdravi, ktery
umoznoval odmitnuti zdravotni péce, zdkroku. Zakon se dostaval do rozporu s vySe zminénou
vnitrostatni legislativou upravujici postih zdravotnikii za pomoc pfi domacim porodu a jina
uprava zatim neexistovala.

Na zikladé¢ vyse uvedeného Soud konstatoval, Ze otazka asistence zdravotnikl
u doméacich porodu je obestiena pravni nejistotou, kterd mize vést ke svévolnosti. Nedostatek
pravni jistoty a hrozba sankci pro zdravotniky vedla Soud k zavéru, ze byla omezena
svobodné volba stéZovatelky ohledn& okolnosti porodu a tim doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.
Tento zavér byl jeste doplnén konkurujicim stanoviskem dvou soudci, ve kterém byla
vysvétlena dilezitost vytvoreni pravni upravy dané problematiky. DneSni spolec¢nost stoji
na vSemoznych regulacich, regulace je brana jako norma. Nestaci jiz pouhd svoboda, hrozilo
by, ze pravo nebude naplnéno diky pravni nejistoté. Stejné nestai, ze je v Evropské unii
uznano povolani porodnich asistentek a jejich moznost vést porod.

V rozsudku bychom nasli fadu problematickych skutecnosti. At jde o pfiznani statusu
obéti, pres neluplné odivodnéni konceptu osobni autonomie pii volbé okolnosti porodu.
Nedoslo k objasnéni, zda stdt ma povinnost zajistit a hradit asistenci zdravotnikli ve zvoleném

prosttedi nebo nikoli.* A v neposledni fadg, pokud Soud shledal mad’arskou pravni Gpravu

* Pro blizsi rozbor diskriminace zen domoroditek odkazuji do piiloh
* KOLACKOVA, J. V&c Ternovszka proti Mad'arsku. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdava, 2011,

M

¢. 1

21



nezakonnou, nem¢l se v této citlivé véci zabyvat 1 dalSimi podminkami pro zdsah do prava
podle ¢l. 8 Umluvy — nezbytnost v demokratické spoleénosti a sledovany cil?

Stiznosti pani Dubské a Krejzové sméfovaly také na poruseni ¢l. 8 Umluvy. Obé& byly
v dobé podani stiznosti téhotné a chtély své déti porodit doma za pfitomnosti porodni
asistentky. M¢&ly problém s jejich nalezenim, proto se obratily na ptislusné krajské urady,
aby jim sdélily, které porodni asistentky v jejich krajich mohou vést porody v domacim
prostiedi. Podle vyjadifeni Ufaddi, zddnd porodni asistentka nedisponuje opravnénim
k poskytovani zdravotnich sluzeb v domacim prostiedi, protoze nespliuji pozadavky
stanovené podzdkonnym predpisem na minimalni vécné a technické vybaveni pro vedeni
porodii doma. Pani Dubska nakonec porodila doma bez zdravotni pomoci a pani Krejzova
rodila v porodnici.

Soud zde poukézal na statistiku nizké perinatalni imrtnosti v nasi republice, pak zohlednil
prislusnou mezinarodni a vnitrostatni pravni upravu a opét odkazal na doporuceni Svétoveé
zdravotnické organizace. Konstatoval, ze v Ceské republice nedoslo k zadnému trestnimu
stthani porodni asistentky nebo jin¢ho zdravotnika jen v souvislosti s asistenci u porodu
doma. Dale zhodnotil praxi v nékterych ¢lenskych stitech Rady Evropy, aby posoudil, zda
existuje o véci urcity konsenzus ¢i nikoli.

Piipad byl podobny jako stiznost pani Ternovszky v tvrzeném poruseni ¢l. 8 Umluvy
z diivodu, ze u porodll v domacnostech nemohly asistovat porodni asistentky. Soud zde zasah
rozebral podrobnéji na rozdil od predchozi stiznosti, tedy i z hlediska sledovaného cile
a nezbytnosti v demokratické spolecnosti. Soud shledal zasah v souladu se zdkonem. Ackoli
tu byly urcité pochybnosti o jednoznacnosti tehdy platné pravni tipravy, byla ve svém souhrnu
predvidatelna — asistence zdravotnika u domaci porodu nebyla pfipusténa. Cilem této pravni
upravy byla ochrana zdravi a prav jinych osob, predevsim ditéte ale i matky pfi porodu.
I legitimni cil pravni Gpravy byl naplnén. Pfi hodnoceni, zda existovala naléhava spolecenska
potifeba zasahu a zda byl pfiméfeny sledovanému cili, Soud posoudil prostor pro uvazeni
statl. Vzhledem ke zranitelnosti a zavislosti novorozencli na rozhodovani jinych, absenci
konsensu Clenskych stati a nutnosti zohlednit socidlni a ekonomickou politiku statu v této
oblasti, je prostor pro uvazeni statu Siroky.

Poté Soud pfistoupil k vyvazovani dotéenych prav, kde konstatoval, ze v urCitych
situacich mohou nejlepsi zajmy ditéte pfevazit zajmy rodicli, zejména rodi¢e nemohou
pfijimat opatfeni Skodlivd pro zdravi a rozvoj ditéte. Ackoli v tomto ptipadé obecné
ke konfliktu zajmi nedochazi, jsou situace, kdy volba matky ohledné okolnosti porodu

znamena pro dit¢ zvySené riziko. Soud konstatoval, Ze situace méla vyznamny dopad
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na svobodnou volbu stézovatelek a statni organy pii rozhodovani o politice domacich porodi
a vyvazovani zajmi nepostupovaly zcela, jak mély, ale neshledal poruseni ¢l. 8 Umluvy
s odkazem na skuteénost, Ze neexistuje konsensus &lenskych statdl a statni organy CR
nepiekrocily prostor pro uvdzeni, ¢imz neporusily spravedlivou rovnovahu. V nesouhlasném
stanovisku se objevila vySe zminénd tvaha, nad argumentem statu o ochran¢ zdravi déti
a matek v protikladu porodu bez porodni asistence.

Na vySe popsanych rozhodnutich miizeme vidét vyvoj judikatury ESLP. Ve véci Dubska
a Krejzova soud zaujal zdrzenlivejsi stanovisko. V obou stiznostech hodnotil zasah z hlediska
negativnich zavazki statu. A¢ konstatoval, ze pravni Gprava CR nebyla zcela v poiadku,
neshledal poruseni Umluvy. Provedl vyklad nasi pravni Gpravy a dospél k zavéru, Ze asistence
pfi domacim porodu neni podle ¢eského prava piipustnd, ¢imZ byla naplnéna podminka
zakonnosti zasahu. Mad’arské pravni uprava byla rozporuplné a nejasnd, nezarucovala pravni
jistotu a hrozil svévolny vyklad prava, coz byl divod, pro ktery Soud konstatoval poruseni
Umluvy. K rozdilnému rozhodnuti vedl i fakt, ze v CR zatim nedoslo ke stihani zdravotnika
jen pro asistenci ptfi porodu v domécnosti na rozdil od Madarska. Rozhodnuti ve véci
Ternovszky byla vytykédna tfada nedostatkli, coz mohlo také soud vést k prehodnoceni
stanoviska a podrobnéjSimu ptrezkoumani vnitrostatni pravni upravy, na jehoz zaklad¢

neshledal rozpor s Umluvou.

2.2.3 Uprava priva na soukromy a rodinny Zivot v Listiné zakladnich prav a svobod

Na vnitrostatni urovni nalezneme Upravu prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota v €L. 10 odst. 2 a €l. 7 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje nedotknutelnost osoby a soukromi.

Nedotknutelnost osoby se vztahuje k dusevni a télesné integrité jednotlivcl, tedy
k nemoznosti zasahti do nich bez kvalifikovaného souhlasu osoby. Cl. 7 odst. 1
nevyjmenovava cile mozného omezeni, pravo je mozné omezit jen pro kolizi s jinym
zakladnim pravem ¢i timtéz zdkladnim pravem jiné osoby, anebo pro kolizi s jinym tstavnim
pofadkem chranénym pravnim statkem (vefejnym dobrem).*®

Cl. 7 Listiny je velmi uzce spojen s tzv. informovanym souhlasem osoby k zasahu do jeho
integrity. V souvislosti se souhlasem je tieba zminit ipravu Umluvy o biomedicing, kterd jej
upravuje ve své druhé kapitole ¢l. 5-9. Obecné stanovuje, ze pokud osoba neni ohroZena na
zivoté Ci zdravi a zakrok nelze odlozit (stav nouze), jakykoli zdravotni zasah do integrity

¢lovéka je mozny, jen pokud je poskytnut svobodny a informovany souhlas. Osoba musi byt

* LANGASEK, T. in WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR a.s., 2012, s. 193
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pied jeho udélenim fadné poucena o ucelu a povaze zakroku, véetné jeho dusledkil a rizik.
Souhlas 1ze kdykoli odvolat. Stejné¢ tak je mozné zdravotni péci odmitnout, tedy udélit
negativni revers, podminky pro udé€leni jsou podobné.

Pro udéleni souhlasu je nutnd plna svépravnost. Ziskava se dovrSenim zletilosti, pfip.
uzavienim manzelstvi nebo emancipaci. Pokud je omezena ve svépravnosti, nesmi ji byt
omezena Vv oblasti udéleni souhlasu k zdkroku. Podle nového obcanského zakoniku musi
soud, ktery o omezeni svépravnosti rozhoduje, v rozsudku piesnd vymezit rozsah omezeni.’
Urcity problém nastava v pripadé déti. Za né€ obecné jednaji jejich zdkonni zastupci, ktefi
za n& ud&luji i souhlas.”® Je tieba zdtraznit, Ze zalezi na véku ditdte, podle toho by se mél
zohlednit 1 jeho nazor na véc, pfip. moznost souhlas ud¢€lit sdm, pokud je k tomu jiz
zptisobily.*’ V nasem piipadé jde o dité& teprve podaté (nasciturus), takZe jeho moznost davat
souhlas neni redlna. Pokud by lékat provedl zdkrok bez souhlasu rodice, aniz by dité bylo
primo ohroZeno, doslo by zasahu do integrity i do prava na soukromi.”

Souhlas musi byt vazny, uc¢inény nikoli v Zertu. Svoboda souhlasu znamend, ze na osobu
nesmi byt vyvijen jakykoli natlak ¢i k souhlasu nesmi donucen v disledku ptimého fyzického
nasili. Pacient neni povinen souhlas udélit ihned po pouceni, mé¢l by mit ¢as na promysleni.
V opa¢ném ptipadé jde o natlak.”' Souhlas méa byt prosty omylu. Aby byl souhlas neplatny,
omyl by musel byt podstatny™>, druhd osoba o ném v&déla nebo musela vdst a pacient by se
ho musel dovolat.”® T poudeni musi splnit svij ucel. Je potieba ho piedevsim uzpiisobit
konkrétnimu pacientovi, aby skutecné pochopil podstatu svého onemocnéni a zékroku. Pokud
jde o alternativy, mélo by zahrnovat v§echny vyhody a nevyhody jednotlivych variant. Nema
byt zaméfeno jen na variantu, kterou preferuje lékat, nebo kterd je hrazena z vetfejného
zdravotniho pojisténi.>* Radnost pouceni se posuzuje dle objektivizovaného primérného
pacienta, zda on by mu porozumél, ovSem s ptihlédnutim k individualnim potiebam a stavu
pacienta™.

Institut informovaného souhlasu vyrovnava faktickou nerovnost mezi Iékafem

a pacientem. Lékar, ktery ve vztahu vystupuje jako odbornik, by mohl nabyt dojmu, Ze jeho

*830a§ 57 z & 89/2012 Sb., obansky zakonik

* SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi.
1. vydéni. Praha: ASPI, 2007, s. 158

4 Tamtéz s. 147-148; srov. § 31 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Y HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2011,
s. 109

' TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 41

2 HOLCAPEK, 2011, s. 113; Podstatny omyl znamena, Ze kdyby byl byval v&d&l, o co jde, nejednal by takto.

> SUSTEK A HOLCAPEK 2007, s. 31-32

* TESINOVA, ZDAREK, POLICAR 2011, s. 44

> SUSTEK A HOLCAPEK 2007, s. 67
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nazor je ten nejlep$i, proto existuje omezeni ve form¢ souhlasu. Je disledkem snahy
o piekonani paternalistického pristupu &eskych 1ékait z dob komunistickych®®, kdy 1ékafi
nerespektovali koncepci rovného vztahu mezi 1ékafem a pacientem.

Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi velmi izce souvisi s pravem na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, které je zakotveno v &l. 10 odst. 2 Listiny. Ustavni soud
vymezil pojem soukromy Zivot napf. v nalezu Pl. US 24/10°’ takto: ,, Primdrni funkci priva
na respekt k soukromému Zzivotu je zajistit prostor pro rozvoj a seberealizaci individualni
osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové dimenzi (ochrana obydli
v Sirsim slova smyslu) a v souvislosti s autonomni existenci a verejnou moci nerusenou
tvorbou socialnich vztahu (v manzelstvi, v rodine, ve spolecnosti), pravo na respekt
k soukromému Zivotu zahrnuje i garanci sebeurceni ve smyslu zdsadniho rozhodovani
Jjednotlivce o sobé samém.* Definice ale, stejné¢ jako v judikatuie ESLP, neni konecna
a neustale se vyviji.

S pravem na respekt k soukromému a rodinnému zivotu souvisi i autonomie vile
zakotvena v ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ktery stanovuje , KaZdy miize cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neukldada. “ Pti kombinaci ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, Ize dospét k nazoru, Ze jelikoz stat domaci porody nezakazuje,
mohou si tuto variantu zeny zvolit. Plati, Ze pravo je moZzné omezit pro kolizi s jinym
zakladnim pravem nebo timtéZ zakladnim pravem jiné osoby, anebo pro kolizi s jinym
ustavnim potradkem chranénym pravnim statkem (vetejnym dobrem), protoze ani ¢l. 10 odst.
2 Listiny nevyjmenovava cile, pro které je mozné pravo omezit.

V souvislosti s pravem na respektovani soukromého a rodinného Zivota je jisté tfeba vzit
v uvahu povinnost respektu k lidské dastojnosti, jako nadhodnoté ptifazené k materidlnimu
jadru tstavniho potadku dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Vsechna ostatni zékladni prava maji byt
interpretovana v mezich lidské dustojnosti. Umluva neupravuje distojnost zvlast, ale
zahrnuje ji pod ¢l. 3 Umluvy.”® Je otazkou, zda pokud by Zena musela rodit v porodnici, kde
by podminky nebyly podle jejich piedstav, pfistup a zachdzeni sni ze strany personalu
nemocnice bylo ponizujici, nemohlo by dojit k porusovani jejiho prava na respektovani
dastojnosti? K zasahu do diistojnosti miize dojit ve zdravotnickém zatizeni i1 pii porodu doma,
pokud by se porodni asistentka nechovala vhodné nebo podle piedstav zeny. Nesouvisi s

porodem samotnym, ktery bude vzdy intimni, ale s pfistupem osob ztacastnénych.

56 Tamtéz s. 6
°" nalez US ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10
¥ L ANGASEK, T. in WAGNEROVA a kol. 2012 s. 61
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2.2.4 Nalez Ustavniho soudu P1. US 26/11

Otazkou poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny v souvislosti s domacim porodem se zabyval
i Ustavni soud (dale jen ,,US*) v usneseni P1. US 26/11°°. Rozhodnuti se tykalo pani Dubské,
jejiz zalezitost jsem rozebirala vySe vramci rozhodnuti ESLP ve véci stiznosti Dubska
a Krejzova proti Ceské republice. Ustavni stiznost smé&fovala proti jinému zasahu organu
vefejné moci. Usneseni je dost kuridézni a vyvolalo bouilivou diskuzi. US, zde sice ustavni
stiznost odmitl, protoze nebyl pfislusny k jejimu projednani, ale soudkyné zpravodajka ho
odivodnila velmi neobvyklym zplisobem v pomérech odivodnéni pfi odmitnuti ustavni
stiZznosti.

StéZovatelka se dle ndzoru US méla proti zasahu do jejiho prava na soukromy a rodinny
zivot branit skrze Zalobu na ochranu osobnosti ne Ustavni stiznosti. US tak soudil diky
skutecnosti, ze soukromy zivot nelze pfesn¢ a uplné¢ vymezit a pokud pravni fad nenabizi
prostiedek ochrany proti konkrétnimu zasahu, je tteba hledat obecnégjsi prostiedek ochrany,
coz byla zaloba na ochranu osobnosti. Stézovatelka nedodrzela princip subsidiarity Gstavni
stiznosti. S Zalobou na ochranu osobnosti napiiklad uspéla domorodicka, kterd byla nucené
pievezena po porodu do zdravotnického zafizeni.*”’

Jak jsem jiz naznacila, odlivodnéni usneseni vyvolalo fadu diskuzi v obdobné vetejnosti.
Nebylo standardni uz jen vzhledem k tomu, ze devét soudct z pléna k nému piipojilo odlisné
stanovisko. Soudkyné zpravodajka velmi podrobné zrekapitulovala navrh a vyjadieni
dotcenych subjektii, coz neni v téchto ptipadech bézné. Mimo jiné vymezila pojem jiny zasah
orgdnu vefejné moci, zabyvala se postaveni Evropské umluvy v naSem pravnim fadu
a zavaznosti rozhodnuti ESLP, pfi¢emz se dotkla i rozhodnuti Ternovszky proti Mad’arsku.
Predevsim poukazala na problém nedostatecné pravni upravy v otdzce domadcich poroda,
v podstaté uznala pravo stézovatelky na ochranu soukromého a rodinného Zivota a vyzvala
zucCastnéné strany k zahajeni seridzni a odborné diskuze, jeZ by méla vést k vytvofeni
odpovidajici legislativy, ktera vyvazi dot€ena prava. Nezaméfila se tedy pouze na odivodnéni
odmitnuti stiznost, ale zabyvala se do jist¢ miry meritem véci. Pravé odiivodnéni se stalo
hlavni bodem kritiky ze strany soudct pléna. Velky problém muize byt predevsim piitakani
navrhu stéZovatelky, coz milZe ovlivnit budouci rozhodovani soudii ¢i jinych organi

a ovliviiovat zdkonodarce pfi tvorb¢ ptislusné legislativy.

> usneseni US ze dne 12. 3. 2012, sp. zn. PL. US 26/11
% Vice vrozsudcich KS vBrné 24 C3/2011-82 a 24 C3/2011-347, dale v usneseni VS v Olomouci
1 Co311/2011
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2.3 Prava ditéte

2.3.1 Pravo na Zivot

Pravo na Zivot je v mezindrodnim 1 vnitrostatnim kontextu vnimano jako zvlast
vyznamné, ackoli by si zdkladni prava méla byt rovnd. Chrani fyzickou a biologickou
existenci ¢lovéka, jeho lidstvi.”!

Cl. 2 odst. 1 Umluvy i &l. 6 odst. 1 Listiny poskytuje ochranu Zivota kazdému, pfi¢emz
Listina dale stanovuje, ze zivot je hoden ochrany jiz ptfed narozenim. Pro mé potieby je tfeba
zjistit, co znamend termin kazdy, zda i nenarozené dité. Proto se pokusim vysvétlit, kdy
zacina zivot, ktery je hoden ochrany. Jde o velmi citlivou moralni otazku, o které neexistuje
konsenzus mezi staty, proto maji Siroky prostor pro uvazeni, od kdy budou chranit zivot
¢lovéka. Soudy na problém pocatku zivota narazily jiz mnohokrat, ale nedaly jednoznacnou
odpoved..

Z dosavadni judikatury, ktera neni jednotnd (napf. Vo proti Francii, Roe v. Wade, fada
rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu, Tremblay v. Daigle, apod.®?), lze
usoudit, Ze plod spiSe nepoziva plné ochrany prava na Zivot, ale méla by mu byt poskytnuta
urc¢ita ochrana jako hodnoté, kterd je ji hodna uz diky respektu k distojnosti ¢lovéka. Tuto
konstrukci miizeme vyvodit 1 z formulace Listiny, kterd poskytuje slabsi ochranu zivotu pred
narozenim, fika, Ze je jen hoden ochrany. Zavér podporuje i pravni prava interrupci v CR,
které jsou povolené do 12. tydne t&hotenstvi, pozd&ji jen ze zdravotnich divodia®, pokud by
mél plod pravo na Zivot v plném rozsahu, zakon o interrupcich by mu odporoval. Cim je plod
star§i tim by mu méla byt poskytovana intenzivnéjsi ochrana (dalezity momentem je Zivota
schopnost mimo t&lo matky).** Trestni pravo povazuje za pocatek Zivota pocatek porodu®,
coz také podporuje snizenou ochranu plodu. Teprve po narozeni ma dit€¢ prdvo na ochranu

zivota jiz bez ohledu na vek ¢i vyspélost.

2.3.2 Pravo na zdravi a zdravotni péci
Socialni pravo na zdravotni péci a z toho plynouci pravo na zdravi jsou zakotveno mimo
jiné v Umluvé o biomedicing (&l. 3), Umluvé o pravech ditéte (1. 24/1) i v Listing (¢l. 31).

Jde o prava 2. generace, maji odliSnou povahu nez zakladni a politicka prava. Praviim osob

' KOKES, M. in WAGNEROVA a kol. 2012, s. 150

52 Tamtéz s. 152-155

63 7. & 66/1986 Sb., 0 um&lém preruseni téhotenstvi, v. z. p. p.

% KOKES, M. in WAGNEROVA a kol. 2012, s. 156-160

% HAJEK, M. N&kolik poznamek k ptipadu Vo proti Francii. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, rog. 18,
&.2,'s. 194-200
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odpovida povinnost statu vi&i jeho nositeli.® Dit& ma pravo na rovnou dostupnost zdravotni
péfe a nema byt diskriminovano pro volbu rodicl, pfi¢emz podle Listiny je pravo
vymahatelné pouze v mezich zdkona, ktery ho provadi. Mezinarodni dokumenty mluvi jen
o pravu na zdravotni péc¢i, Listina zakotvuje pravo na zdravi pro kazdého a prévo
na bezplatnou zdravotni péci z veiejného zdravotniho pojisténi pro obcany. Zdravotni péci se
podle vysvétlujici zpravy k Umluvé o biomedicing rozumi ,,sluzby poskytujici diagnostické,
preventivni, lécebné a rehabilitacni zakroky slouzici k udrzovani nebo zlepsovani zdravotniho
stavu osoby nebo ke zmiriovani jejiho utrpeni“.%’

Pravo muze kolidovat s jinymi, kdy potom je tfeba vyvazit dotCené z4jmy. Pro nas mize
byt zajimavy stfet riznych prav rodict a déti na zdravi a zdravotni péc¢i. Naptiklad v piipadé
rodict jehovistl, ktefi odmitali krevni transfuzi pro své téZce nemocné dité. Zde pievazilo
pravo ditéte, jako hodnota prioritni ochrany s odkazem na povinnost rodi¢li necinit opatieni
skodliva pro zdravi ditéte.®® V nagem piipadé jde o stiet prava na soukromy Zivot rodi&t
¢i respektu k diistojnosti matky s timto pravem ditéte. Ackoli dit€¢ maze byt volbou domaciho
porodu ohroZeno, tak myslim, Ze ohroZeni neni tak jisté jako v pfedchozim piipadé, kdy trpélo
smrtelnou chorobou. Pfi domacim porodu je moznost, ze vSe probéhne v porddku a dité
nebude nijak poSkozeno a naopak ke komplikacim a poskozeni ditéte miize dojit 1 pii porodu

Informovany souhlas za dit¢ davaji zdkonni zastupci. V piipadé krevni transfize byl
nesouhlas rodi¢li se zdravotni péci (negativni revers) prekonan v zajmu ditéte. Jediny ptipad,
kdy lékat nemusi akceptovat nesouhlas rodi¢ii, je ohrozeni Zivota ditéte, kdy zakrok nelze
odlozit. Jinak musi ptani respektovat, poucit je o moznych nésledcich a pfip. predat véc
k feSeni pfislusnym organiim. Potom je mozné piedbéZnym opatienim soudu svéfit dité v jeho
zajmu do péce zdravotniho zafizeni a ustanovit mu opatrovnika, a tim piekonat nesouhlas
rodi¢a.”” Pokud dité neni v ohroZeni Zivota, tak negativni revers ud&leny rodi¢i zbavuje lékate
odpovédnosti v piipadé komplikaci stejné, jakoby ho ud¢lila dospéla osoba, pokud ma

viechny naleZitosti.”

S WINTR, J. in WAGNEROVA a kol. 2012, s. 645

67 Vysvétlujici zprava k umluvé o lidskych pravech a biomediciné [online]. rozalio.cz, 2015 [cit. 12. 4. 2015].
Dostupné na <http://www.rozalio.cz/index.php/pravo/pravni-normy/46-vysvtlujici-zprava-k-umluv-o-lidskych-
pravech-a-biomedicin>.

% Nalez US ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03

% SUSTEK, HOLCAPEK 2007, s. 162; MACH 2010, s. 143-144

0 Blize TESINOVA, ZDAREK, POLICAR 2011
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2.4 Postaveni otce

V ptipad¢ otce je ve hie jeho prdvo na soukromy zivot a ochrana rodiovstvi. Vzdy
v prvni fad¢ zalezi, zda se rodie na volbé domaciho porodu shodnou ¢i nikoli. Pokud dojde
ke shod¢, otec by mohl byt na svych pravech zasazen stejné jako Zena ze strany statu.
Komplikovangj$i situace ovSem nastane, pokud se rodi¢e neshodnou na misté porodu.
Otazkou pak je, jak moc mize muz ovlivnit Zenino rozhodnuti, coz bylo feSeno v ramci
judikatury k umélému oplodnéni €1 interrupcim.

V rozhodnuti Evans proti Spojenému kralovstvi’', kde §lo o umé&lé oplodnéni, si
stézovatelka pifi odstranéni vajecnikii nechala zamrazit nékolik embryi oplodnénych
spermatem svého pfitele. Po jejich rozchodu on zadal zni¢eni embryi, s ¢imz ona nesouhlasila
a dovolavala se poruseni ¢l. 8 Umluvy. Nebylo ji dano za pravdu, s odkazem Ze neexistuje
konsensus mezi ¢lenskymi staty a Siroky prostor pro uvazeni. Soud dal pfednost pravu otce na
rozhodnuti stat se rodi¢em. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Kanadé ve véci Tremblay v.
Daigle”* se jiz jednalo o interrupci Zeny, se kterou jeji byvaly pfitel nesouhlasil. Zadal
po statu, aby interrupci Zené¢ zakdzal mimo jiné s odkazem na sva potenciondlni otcovska
prava, diky kterym ma pravo rozhodovat o plodu stejné¢ jako zena. Zde partnerovi nebylo
dano za pravdu, protoZe by rozhodnuti znamenalo zasah do télesné integrity matky, ktera
rozhoduje o svém téle, ackoli se otec na stvoteni plodu podilel. Zde byla dana pfednost zajmu
matky s ohledem na povoleni interrupci vnitrostatnim pravem. Po narozeni ditéte jsou jiz oba
zakonnymi zéastupci a jejich postaveni je rovné, coz ma stat i zajistit a respektovat. Obéma
nalezi rodicovské odpovédnost stejné a omezit ji mize jen soud.”

Ackoli soudy jesteé neresily situaci, kdy Zzena by chtéla rodit doma a otec by nesouhlasit
a domahal se omezeni jeji volby, tak na zakladé¢ vySe uvedeného, by mu s nejvetsi
pravdépodobnosti nebylo vyhovéno, protoze Zena rozhoduje vlastné o svém téle a zajmy
muze jsou upozadény. Pokud urcitd volba pro Zenu znamena stejné nebo podobné riziko, tak
otec nemd narok do jeji volby zasahovat. Relevantnim argumentem otce by mohlo byt, Ze
pokud pifi domacim porodu dojde k poskozeni ditéte ¢i zeny, musel by o né v budoucnu
pecovat, coZ by pro né¢ho znamenalo zna¢nou zatéz. Ale nebyl by to zfejmé divod, pro ktery
by ptfevazilo ptfani muze, aby Zena rodila v nemocnici, vZdy je vSak tfeba zohlednit nejlepsi

zajem ditéte. Pokud jde o interrupci je povolena z rozhodnuti matky do skonceni 12. tydne

v

"' Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007, ve véci stiznosti ¢&. 6339/05 Evans proti Spojenému
kralovstvi.

2 Rozsudek NS Kanady ze dne 8. srpna 1989, ¢. piipadu 21553 [online]. lexum.com, 2015 [cit. 5. 4. 2015].
Dostupné z <http://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-

csc/en/item/515/index.do?r=AAAAAQASdHJIbWIJsY XkedidgZGFpZ2xIAAAAAAAAAQ>

73 7. &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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t&hotenstvi’®, coZ je podstatng jina situace, nez tdsn& pred porodem, kdy je dit& zcela vyvinuto

a zivotaschopné mimo télo matky.

™ Napt. z. &. 66/1986 Sb., 0 umé&lém preruseni téhotenstvi, v. z. p. p.
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3 Porodni asistentky

Uprava postaveni porodnich asistentek, jejich prav a registraci velmi tzce souvisi
s domacimi porody, proto bych rada pfiblizila alesponi nckteré aspekty. Ackoli je profese
porodni asistentky v Evropské unii (dale jen ,,EU*) uznavana a v jinych zemich své povolani
v plném rozsahu vykonavaji, Ceské statni organy jim v mych ocCich spiSe hazeji klacky

pod nohy.

3.1 Definice

Dle mezinarodni konfederace porodnich asistentek je porodni asistentka osoba, ktera
radn¢ absolvovala oficialni vzdélavaci program pro porodni asistentky uznédvany v dané zemi,
ktery vychazi z dokumentii ,,Nezbytné¢ dovednosti (kompetence) pro zakladni praxi porodni
asistentky” a z rdmce ,,Globélnich pozadavkii na vzdélavani porodnich asistentek®, ¢imz
ziskala pozadovanou kvalifikaci. Na zaklad¢ vzdélani a splnéni dalSich podminek mize byt
registrovana pro vykon povolani porodni asistentky. Je pln¢ odpovédna za vykon svého
povoléni a je tstfedni postavou v porodni péc¢i v dobé t€hotenstvi, porodu i po ném. Zajistuje
vzdélavani rodi¢ek v dobé té€hotenstvi, pfipravu na porod, péci v dobé porodu i po ném
v Sestinedéli. Svou péci mize poskytovat kdekoli, v domacnostech, nemocnicich, na klinikach

&i v porodnich centrech.”

3.2 Pravni postaveni

Kvuli vstupu nasi republiky do EU bylo tfeba upravit nase pravni piedpisy,
aby odpovidaly legislativé EU. Tehdy platnd Smérnice Rady ¢. 80/155/EHS o koordinaci
pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se piistupu k Cinnosti porodnich asistentek a jejiho
vykonu 1 dnes platnd Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/36/ES o uznavani
odbornych kvalifikaci pfiznavaji porodnim asistentkdm vedouci postaveni v oblasti
porodnictvi. Pro nas je predev§im dulezité, Ze kvalifikuji mimo jiné k pomoci rodicce
pii porodu a sledovani stavu plodu v déloze vhodnymi klinickymi a technickymi prostiedky,
provadéni spontannich porodi a v naléhavych piipadech i porodi v poloze koncem

r ’ 76 , v . r s v - o ’ r v ’
panevnim.”” Na zakladé harmonizace pravnich piedpist byl upraven zakon o nelékaiskych

 ICM. International Definition of the Midwife [online]. internationalmidwives.org, 15. 6. 2011
[cit. 23. 3. 2015]. Dostupné na
<http://www.internationalmidwives.org/assets/uploads/documents/Definition%200f%20the%20Midwife%20-
%202011.pdf>. — definici vytvofily Svétova zdravotnickd organizace (WHO), Mezinarodni konfederace
porodnich asistentek (ICM) a Mezinarodni federace gynekologli a porodnikti (FIGO), na kterou se odkazuje i
Ministerstvo zdravotnictvi CR

7% Smérnice EP a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, oddil 6
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zdravotnickych povolanich a jeho dnes platny provaddci predpis.”” Formulace vnitrostatnich
predpist je v podstaté totozna s evropskou smérnici a opraviiuje porodni asistentky k vedeni
fyziologickych porodt. Upravuji mimo jiné také pozadavky na vzdélani a praxi. Dalsi Giprava,
ktera se porodnich asistentek tyka, je zakon o zdravotnich sluzbach, ktery upravuje
problematiku registraci tedy ziskavani opravnéni k samostatnému poskytovani zdravotnich
sluzeb a s tim souvisejici podzdkonné pravni predpisy o pozadavcich na vécné, technické
a persondlni vybaveni pracovist.”® V zakon& o zdravotnich sluzbach jsou upraveny i spravni

delikty, které mtize poskytovatel péCe spachat a postihy za né.

3.3 Problematické aspekty

V nasi pravni Upravé problém na prvni pohled neni. AZ na skutecnost, Ze byla pfijimana
rychle a piekotné v souvislosti se vstupem CR do EU, takZe neprobéhla vefejna diskuze,
nebyly pfijaty vSechny souvisejici pfedpisy, které by upravily zajmovou samospravu
porodnich asistentek ¢i zakotvily podminky pro vznik porodnich doml nebo poskytovani
pée v domacnostech.” Hlavnim problémem je ale interpretace vyse uvedenych predpisii

statnimi organy.

3.3.1 Pracovisté porodnich asistentek

Dlouhou dobu neexistoval provadéci predpis, ktery by stanovil minimalni pozadavky
na vécné a technické vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce,
coz znamenalo, Ze spravni organy aplikovaly v Siroké mife své spravni uvazeni a leckdy
svévolné. Pravé ziskani souhlasu registrujiciho organu s vécnym, technickym a persondlnim
vybavenim je nejvétsi problém™. Vyhlaska tykajici se vécnych a technickych pozadavki
rozliSuje dva druhy pracovist’ asistentek. V prvnim je mozné poskytovat vSechny sluzby
a péci, ke které je asistentka opravnéna kromé vedeni porodu. Ve druhém typu je mozné vést
i porod, jde o tzv. porodni dim.*' Podle vyhlasky o personalnich pozadavcich, zde ale porodni

asistentka nemtize vést porod sama, leda s dalSi asistentkou nebo zdravotnickym

77 7. &.96/2004 Sb., zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich, v. z. p. p. a vyhlaska MZ &. 55/2011 Sb. o
¢innostech zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnika

™ 7. &.372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach, v. z. p. p., vyhlaska MZ ¢&. 92/2012 Sb., o pozadavcich na
minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce a vyhlaska
MZ €. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb

" CANDIGLIOTA, Z. Pravni postaveni porodnich asistentek v CR. In. KOTKOVA, A. (ed). T¢élo v rukou
spolecnosti. Praha: Gender Studies, o. p. s., 2011, s. 35

% K povaze souhlasu napt. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 4 Ads 24/2011 — 81

#1 Pfiloha ¢. 2 bod 2.11.1. a 2.11.2. vyhlagky MZ & 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist’ domaci péce
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pracovnikem.® I ptesto pokud takové zafizeni nema vybaveni jako porodni sal v nemocnici,
tak potom musi byt umisténo v jejim aredlu, protoze €as stanoveny pro transport je tak kratky,
7e odjinud, by se to nestihlo.*’

V soucasné dobé v CR zadny porodni diim, kde by probihaly porody, neexistuje. Jak jsem
jiz zminovala v prvni kapitole, po ur¢itou dobu fungovalo porodni centrum v prazské
nemocnici na Bulovce, ale pro nevalny zajem bylo zruSeno. Vzhledem k neshoddm mezi
I€kati a porodnimi asistentkami v mnohych otdzkach tykajicich se pribéhu porodu nejsou
ani nemocnice naklonény zfizovani porodnich domt v jejich aredlech, maji obavy z konfliktt
mezi obéma stranami, které by mohly byt jen na Gymu pacientek a déti. Lékafi celkové
nesouhlasi s postupy asistentek a ty si pfedevsim sté¢zuji na nerespektovani svého postaveni

a kvalifikace ze strany porodnikd.

3.3.2 Vyklad ve prospéch domacich porodu

Vyhlasky vyslovné neupravuji pozadavky na vedeni porodli v socidlnim prostiedi
rodicky, tedy doma. Vykladem by se ale dala dovodit moznost poskytovani péce u domaciho
porodu. Dle zdkona o zdravotnich sluzbach je mozné ve vlastnim socidlnim prostiedi
poskytovat oSetfovatelskou péci, do které spada i péce v souvislosti s porodem. Dle § 10/3
téhoz zdkona lze v domacim prostiedi ¢init ,,pouze takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti
neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém
zarizeni‘. Pokud by porod probihal bez komplikaci, neni tfeba zadnych lékaiskych zasaht.
Proto by porodni asistentka musela splnit minimalni technické a vécné vybaveni pro kontaktni
pracovisté domaci péce — kontaktni pracovisté porodni asistence, jak je vymezeno ve vyhlasce
¢. 92/2012 Sb. vptiloze €. 9. Tento vyklad je registrujicimi orgdny odmitdn a dochézi
k vydéavani registraci s vyjimkou vedeni porodu, bez jakéhokoli racionalniho odivodnéni. 84

Odmitani vy$e zminéného vykladu spravnimi organy CR je dle mého nizoru v rozporu
s pravem EU, se zakladnimi principy, na kterych EU spociva jako je napiiklad volny pohyb
pracovnich sil a povinnosti eurokonformniho vykladu prava clenskych statd. Vzhledem
k tomu, Ze CR si nevyhradila Zadnou vyjimku ze zavaznosti Smérnice o uznavani odbornych
kvalifikaci, je ji védzand jako kterykoli jiny Cclensky stat. Smérnice ma odstranit
administrativni, technické a dalSi ptfekdzky vykonu povolani a umoznit vykon v ni

upravenych profesi i v jiném nez domovském statu, kde osoba ziskala potfebnou kvalifikaci

%2 Ptiloha ¢. 8 bod 1.1. vyhlasky MZ ¢&. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpe&eni
zdravotnich sluzeb

8 VAVRUSKOVA, L. Ustavnost &eské pravni upravy a praxe k doméacim porodim. Prdvni rozhledy, 2014, roé.
22,¢.13/14,s. 498

$ Tamtéz
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k jeho vykonu. Pokud by tedy napt. némecké porodni asistentka, ktera je plné kvalifikovana
k vykonu svého povolani, chtéla svou profesi provozovat v CR, ma na to privo bez
jakéhokoli omezeni. Ceskym organtim by nezbylo nic jiného ne ji vykon povolani na zakladé
¢eského prava umoznit v plném rozsahu, jinak by jednaly v rozporu s evropskym pravem.
Pokud jde tedy o povinnost eurokonformniho vykladu prava (nepiimy ucinek), je kazdy
¢lensky stat povinen své vnitrostatni pravo vykladat v souladu s cily a obsahem prévnich
piedpistt EU, a to i s témi, které nejsou pfimo pouzitelné (napf. smérnice)®, coz dnes organy
CR zjevné neéini.

Neékdy registrujici orgdny jako podminku registrace zafizeni porodni asistence pozaduji
zaméstnani lékafe - porodnika, ktery by fesil pfipadné komplikace pii porodech, coz
asistentky odmitaji, a ani lékafi nejevi zajem o praci v nich, pravé z divodu neshod mezi
ob¢éma povolanimi. Objevil se i ndzor, ze asistentky mohou vést fyziologicky porod, ale o tom
se da mluvit, az kdyz probéhne bez komplikaci, takze porody, které¢ by mohly vést, vlastné
nejsou.*® Pokud by asistentka poskytovala pé&i, ke které nema registraci, hrozi ji pokuta

az 1 mil. korun za spravni delikt.”’

3.3.3 Hrazeni péce

Nezanedbatelnym problémem je i hrazeni péce porodnich asistentek. Zminovala jsem se
o ném jiz dfive. Zeny si musi v podstaté celou pé¢i hradit. Diivodem je, Ze jini zdravotni
pracovnici nez Iékafi mohou hrazenou péci poskytovat pouze na zdkladé indikace oSettujiciho
Iékate zeny. Jedinou hrazenou vyjimkou, je navstéva téhotné nebo matky v Sestined€li
7enskou sestrou, a to jednou v t&hotenstvi a tiikrat v Sestinedéli.*® Pokud porodni asistentka
muze samostatné poskytovat své sluzby, piedepisovat nebo doporucovat vySetfeni, mize vést
fyziologicky porod, poskytovat péci o novorozence a dal§i ukony na tseku gynekologie,
nechapu, pro¢ nema moznost vykazat péci zdravotni pojistovné k proplaceni, pokud stejna
péce hrazena je, pokud ji vykdze 1€kat. Myslim, Ze bychom se méli inspirovat v jinych
statech Evropy a pfijmout vhodna opatieni predevSim v zajmu rodicek a jejich potomk.

Podrobnéji se ndvrhlim budu vénovat v zdvérecné kapitole.

% HAMULAK, O., STEHLIK V. Praktikum prdva Evropské unie. Ustavni zdklady a soudnictvi. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 111-112

¥ Rovné $ance — moznost informované volby. Porod. 1. vydani. Spoleénost Porodni dim U Capa o.p.s., 2007,
s. 12

878 114 z. & 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluZbach, v. z. p. p.

88 7. &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni n&kterych souvisejicich zakontl, v. z.
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3.4 Zasah do prava na svobodnou volbu povolani?

Dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu
k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou ¢innost. Pfi¢emz odst. 2
zakotvuje moznost zdkona upravit podminky a omezeni nékterych povolani, pficemz je tfeba
Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav dle ¢l. 4 Listiny a respektovat zdkaz diskriminace.
Jednd se o hospodaiské pravo, kter¢ ma podobnou povahu jako socialni prava. Dle ¢l. 41
Listiny je mozné se ho také domahat jen v mezich zakona, ktery ho provadi. Pravo
na svobodnou volbu povoldni v sobé zahrnuje negativni i pozitivni zavazky statu. Stat ma
volbu nejen respektovat a nezasahovat do ni, ale i vytvaret podminky pro moznost volby.*

Jednotlivec méa pravo se rozhodnout, v jaké oblasti lidské Cinnosti se chce realizovat,
pracovat. Podle nalezu US ,, jde o veiejné subjektivni pravo jednotlivce ukladajici nekldst
neoditvodnené prekazky verejnopravni povahy vybéru a vykonu pravem dovolenych cinnosti,
pro které tento vykazuje potiebné predpoklady.“*® Agkoli zakon miiZe stanovit uréita omezeni
prava ve vetejném zajmu, kterym muize byt zdjem na kvalité porodnické péce, vzdy maji byt
omezeni racionalni. V nasem piipad¢é nejde ani o iraciondlnost zakonnych ¢i podzakonnych
omezeni jako o jejich $patny vyklad. Porodni asistentky by se tedy mohly domahat pied US,
aby vuci nim byly pravni pfedpisy vykladany ustavné konformnim zplsobem a v souladu
s povinnosti eurokonformniho vykladu prava. Vzdy ale bude zalezet na hospodaiském
a socidlnim rozvoji spolecnosti, do jaké miry bude stat povinen dostit svym zavazkim.
V souladu s &l. 41 Listiny by také US mél byt zdrzenlivy vaci vili zékonodarce.”!

Neudé¢leni souhlasu s personalnim, vécnym a technickych vybavenim by se dalo porovnat
s nevydanim osvédéeni &i dokladu o bezpeénostni zpiisobilosti, kterym se jiz US zabyval.
Soud zde konstatoval, ze neuvedeni divodu pro zamitnuti a nepfezkoumatelnost dokumenta
soudem miize znamenat zasah do prava dle ¢l. 26 Listiny, protoze bez nich osoba nemuze
vykondvat své povolani vitbec nebo jen v omezeném rozsahu.”” Samotna nepfezkoumatelnost
nesouhlasu neni takovy problém, lze ho ptezkoumat vramci konecného rozhodnuti
o registraci. SpiSe bezdivodné omezeni souhlasu, kdy porodni asistentky mohou podle
registrace ¢init v§e kromé samostatného vedeni porodu, mi ptipada jako podobna situace, kdy
by dle mého nazoru bylo zajimavé posouzeni US, zda nejde o zasah do prava dle ¢&l. 26
Listiny. Myslim, Ze pokud porodni asistentce neni vydan souhlas, znamend to pro ni,

7ze nemuze ziskat registraci k samostatnému vykonu povolédni, coz je prekazka pro vykon

% WINTR, J. in WAGNEROVA a kol. 2012, s. 574
% Nalez US ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08
’ WINTR, J. in WAGNEROVA a kol. 2012, s. 574
%2 Nalez US ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. 1. US 377/04
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jejiho povolani. Pfipadné bude moci vykonavat své povolani napt. ve zdravotnickém zatizeni,
ale ne v rozsahu a zplisobem, jaky by si ptéla a k jakému ma zdkonem a evropskymi predpisy
uznanou kvalifikaci.

ESLP naptiklad dospél k zavéru, ze zdsahem do prava mize byt, pokud vnitrostatni soudy
nevykladaji statni pravo v souladu s Umluvou, zde konkrétng s ¢l. 8. CimZ nastava situace,
kdy ESLP muze zasdhnout do vnitrostatni judikatury, pfestoze jinak nevystupuje jako
pfezkumna instance, predchazi tim budoucim stiznostem proti statim.” Agkoli se jednalo
0 pravo na soukromy a rodinny zivot, myslim, ze i porodni asistentky by se stejnym
odiivodnénim stiznosti mohly mit Sanci na tspéch, pokud by svou véc podradily pod ¢lanek
Umluvy, protoze &eské statni organy, jak jsem jiz vysvétlila vyse, nevykladaji ¢eské pravo

v souladu s unijnim pravem a tento vyklad mlize byt i v rozporu s Umluvou.

% KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 882
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4 Uloha statu

Vsechny pravni dokumenty, kterymi jsem se v praci zabyvala, clenskym statim ukladaji
povinnost provést, zarucit ¢i chranit prava v nich zakotvena. Obecn& by se dalo fict, Ze
nékterd zakladni prava a svobody na pocatku svého uznéni byla vniména jen jako negativni
povinnosti, jako povinnost statu zdrzet se urcitého jednani ¢i konédni. S vyvojem spolecnosti
a judikatury se dnes skoro se vSemi zakladnimi pravy poji i pozitivni povinnosti statu. To
znamena, ze stdit ma povinnost nejen sam nezasahovat, respektovat (negativni zavazek), ale
1 chranit jednotlivce pied nedovolenymi zdsahy do jejich prav jinymi soukromymi osobami
(pozitivni zavazek).”*

V ptipadé tvrzeného poruSeni negativniho zavazku je tieba vzdy posoudit, zda za a)
zalezitost spadd pod rozsah prava, b) doslo k zasahu ze strany organu vefejné moci, c) je
zasah v souladu s pravem, d) zda sleduje legitimni cil a e) je nezbytny v demokratické
spoleCnosti, tedy je pfiméteny sledovanému cili. Pokud na nékterou otazku zni odpovéd’ ne,
dochazi k zasahu do prava.” Zkoumani pozitivnich zavazki je jednodussi nez negativnich.
Soud jen zjisti, zda pozitivni zavazek existuje a pak porovna zhlediska spravedlivé
rovnovahy stietavajici se zdjmy, tedy zatéZ pro stat (spolecnost) a zijem jednotlivce
na splnéni zavazku, coz se podobd posouzeni pfiméfenosti u zdsahu negativniho.”® Své
pozitivni zavazky stat plni pomoci fady opatfeni v zavislosti na konkrétnim pravu, pomoci
kterych jsou prava dodrZzovana a uskuteciovana. Miize jit napf. o pfijimani pravnich ptedpist,
stanoveni procesnich postupll, zavedeni povoleni ¢i registraci k vykonu urcitého povolani,
vytvofeni systému zdravotni pé&e, stanoveni zakaz, atd.”’

V naSem piipadé¢ by mél nejen nezasahovat do prav dotCenych subjektli, ale asi
1 poskytovat ochranu ditéti pfed zdsahy matky do jeho prav, jako velmi zranitelnému
a zavislému na rozhodovani jinych a vjeho z4jmu omezit prdva matky. Zaméfim se
na zavazky statu spojené s pravem na zivot, zdravi a zdravotni péci a soukromy a rodinny

Zivot.

4.1 Zavazky spojené s pravem na Zivot
PtrestoZe plod nepoziva prava na ochranu Zivota, mél by byt chranén jako hodnota, které
je poskytovana ochrana uz pred narozenim, jak jsem jiz vysvétlila diive. Vzhledem k tomu, ze

jde o citlivou moralni otazku, o které neexistuje konsensus mezi staty, vysvétlila bych, co by

% KOSAR, D. in KMEC 2012, s. 82-83

% KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 866

% Tamtéz s. 885; KOSAR, D. in KMEC 2012, s. 84
" WAGNEROVA a kol. 2012, s. 14
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m¢l stat v souvislosti s prdvem na zivot ¢init, aby dostal svym zadvazkiim. Stat ma ucinit vse,
aby ochranil Zivoty osob ve své jurisdikci’®. Piedevsim ma ptijmout odpovidajici legislativu,
ve form¢ zakona, kterd zakazuje zasahovat do prdva na zivot, coz je jakdsi prevence.
Legislativa sama o sob¢ nestaci, proto je nutné¢ vybudovat funk¢ni soudni a administrativni
aparat, ktery by postihoval nedovolené zasahy do prava, ke kterym by pfes existujici pravni
tpravu doslo, v&. fungovani bezpegnostnich sbort®”. Neznamend to, Ze by stat musel kazdého
pachatele potrestat, nebo dopadnout apod., ale ma se o to nalezit¢ snazit. Neodpovida
za vysledek, nema ani povinnost ke konkrétnimu postihu osoby, ale méa zajistit nalezité
vySetfovani ¢inu a odpovidajici fizeni. V neposledni fad¢ by stait mél Cinit konkrétni,
preventivni opatfeni k ochran¢ zivota. Ne kazdé ohrozeni zivota znamena pro statni organy
povinnost piijmout piislusné opatieni. Takovy vyklad by znamenal nepiiméfené biemeno.
K ptijeti opatfeni je tfeba, aby statni organy vyhodnotily situaci jako ptipad, kdy hrozi
skutecné, bezprostiedni nebezpeci pro Zivot jednotlivce. Potom musi v mezich své pravomoci
pFijmout opatteni, ktera od nich lze rozumné o&ekavat, aby nebezpe¢i odvratily.'*
Preventivnimi opatfenimi ze strany statu se ESLP zabyval v rozhodnuti Osman proti

. r , s 101
Spojenému  kralovstvi,'

kde doslo ktézkému zranéni studenta a usmrceni jeho otce
chlapcovym ucitelem. Na podivné chovani ucitele upozoritovala policii Skola, sama rodina
studenta i rodina dalSiho spoluzaka, policie ale nevyhodnotila nutnost provést preventivni
opatfeni, nic z jednani ucitele se nezdalo byt tak zdvazné. V tomto rozhodnuti byl formulovan
tzv. ,,Osman test, kdy, v pripadeé posuzovani pozitivnich zavazkii, je treba zkoumat, zda
existuje skutecné, bezprostiedni nebezpeci pro zivot konkrétni osoby, o kterém stdtni organy
vedely nebo mely vedet, pak by statni organy mély prijmout preventivni opatieni v ramci své
pravomoci, od kterych Ize rozumné ocekavat, Zze mohou nebezpeci zabranit*.

Dle judikatury ESLP i jednani nebo opomenuti statnich orgdnd v oblasti zdravotni
politiky mlZe znamenat poruSeni prava na Zivot. Stat ma svymi opatienimi zajistit vysoké
odborné standardy Iékaiskych pracovnikii a k ochrané Zivotii pacientii. Lékaii by meéli

spliiovat pozadavky na uréitou kvalifikaci ve svém oboru. Déle by stdit mél pfinutit

% Poprvé tato povinnost vyslovena v rozsudku ESLP ze dne 9. 6. 1998, ve véci stiznosti &. 23413/94 L. B. C.
proti Spojenému kralovstvi.

%V této oblasti najdeme celou fadu rozhodnuti ESLP, ktera se zabyvala tim, zda stat uinil vie, co je tieba
k ochrané Zivota — napf. rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 2009, ve véci stiznosti ¢. 33401/02 Opuz proti Turecku,
rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 17. 1. 2002, ve véci stiznosti ¢. 32967/96 Calvelli a Ciglio proti Italii,
apod.

' KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, 5. 362-365

"' Rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998, ve véci stiznosti ¢. 23452/94 Osman proti Spojenému kréalovstvi.
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zdravotnicka zafizeni, aby pfijala opatfeni nezbytna k ochran¢ zivot jejich pacientd, a pokud
dojde k umrti, zajistit nestranny soudni systém, kde bude pfi¢ina smrti objasnéna.'*

Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte ma stat ¢init vedkeré kroky v souladu s nejlepsim
z4yjmem ditcte, jehoz obsah se miize liSit pfipad od ptipadu. Bude zalezet na konkrétnim
vyvazeni prav a zajmi v dané situaci s ohledem na individualitu ditéte. Co je nejlepsi zajem
ditéte, v ramci feSeni otdzky, zda umoznit domaci porody, neni Uplné jasné. Zatim nebylo
presvédCivé prokdzano, ze je porod v domacim prostfedi pro zivot ditéte (¢i jeho matky)
nebezpecnéjsi nez porod v nemocnici, ke komplikacim a naslednému umrti mize dojit v obou

prostiedich. Vzhledem nejasnému feSeni, zde bude ponechan prostor pro uvazeni statu.

4.2 Pravo na ochranu zdravi a zdravotni péci

Prava na ochranu zdravi a zdravotni péci jsou na rozdil od Evropské umluvy v Listiné
vyslovné zakotvena. Vzhledem k jejich povaze do poptedi vystupuje povinnost statu konat
(pozitivni zavazek). Pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i odpovidd pravu na organizaci
a proceduru, stat ma vybudovat a zajistit funk¢nost systému veifejného zdravotniho pojisténi.
Pokud by systém prestal byt funkéni pak mé povinnost plnit — zajistit zdkladni zdravotni péci.
Stat je povinen pfedevsim riznymi opatfenimi chranit zdravi jednotlivct. Prava je ale mozné
realizovat jen sohledem na finanéni moZnosti konkrétniho stitu, protoZe uzce souvisi
s prerozdélovanim vefejnych zdrojl, které jsou omezené.'” Pravo na bezplatnou zdravotni
péci je na rozdil od pradva na zdravi vazdno na obCanstvi, na existenci verejného pojisténi
a dal$i podminky, které stanovi zakon. Obc¢an pak musi byt ucasten na vefejném zdravotnim
pojisténi, aby mél narok na bezplatnou zdravotni péci. Vyznamem pojmu bezplatna zdravotni
péce se zabyvala fada naleza US, pro blizsi vyklad odkazuji na ng'*,

Pravo na zdravotni pééi je zakotveno i v Umluvé o biomedicing. 1 zde je vazano
na dostupné zdroje, které maji staty k dispozici, nicméné ekonomicky nedostatek nemiize byt
jedingm divodem, pro¢ pravo omezit. Omezeni je nutné¢ zakotvit v zdkoné a musi byt
nezbytné v demokratické spole€nosti napt. k ochrané¢ z4jml jednotlivcl. Musi spliovat
kritéria nezbytnosti, Umérnosti a subsidiarity, pii tom vSe je tfeba respektovat socidlni

a kulturni prostiedi kazdého statu.'”

192 Napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2006, ve véci stiznosti &. 11562/05 Byrzykowski proti Polsku, rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 10. 5. 2001, ve véci stiznosti ¢. 25781/94 Kypr proti Turecku.

' WINTR, J. in WAGNEROVA a kol. 2012, s. 645

1% Napt. nalez US ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US 35/95 nebo nalez US ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. P1. US 14/02
195 pysvétlujici zprava k imluvé o lidskych pravech a biomediciné [online]. rozalio.cz, 2015 [cit. 12. 4. 2015].
Dostupné na <http://www.rozalio.cz/index.php/pravo/pravni-normy/46-vysvtlujici-zprava-k-umluv-o-lidskych-
pravech-a-biomedicin>.
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Podle ¢l. 24 Umluvy o pravech ditdte maji staty zajistit, aby viechny déti mély piistup

k nejvyssi dosazitelné trovni zdravotni péce, a to predevSim na pocatku jejich Zivota, kdy
jsou nejzranitelnéjsi, s ¢imz souvisi také zajisténi nalezité predporodni a poporodni péce.
Stdt ma mimo jiné vytvofit podminky pro co nejniz$i perinatalni, kojeneckou a détskou
umrtnost, k zajisténi nezbytné Iékaiské pomoci a zdravotni péCe pro vSechny déti a jejich
matky pied i po porodu a dalii. Dle &l. 18 této Umluvy primarné za vychovu a vyvoj ditéte
odpovidaji rodice a stat by jim mél byt ndpomocen pii jejich ukolu. Pokud stat v zajmu ditcte
usoudi, ze rodi¢e nejednaji spravné, mize zasdhnout. Konkrétné¢ v problematice domacich
porodl, by stit mohl zasdhnout v ptipadé, Ze by Zena nespliiovala pozadavky statem
stanovené pro umoznéni domaciho porodu. Mohl by jeji volbu znemoznit a pozadovat porod
ve zdravotnickém zatizeni.

Stat politikou nepodporovani domdacich porodd prosazuje svlj zajem na ochrané zdravi
zen a predevsim déti, coz mu jisté nelze odepfit, je to konec koncti 1 jeho povinnost. Otazkou
zustava, zda je postup statu racionalni, zda by prospé€l v testu racionality. Test je vymezen
ve Ctyfech krocich. Nejprve je tieba vymezit si esencidlni obsah, jadro prava. Poté je nutné
zkoumat, zda zakonna uprava nezasahuje do vymezeného jadra, pokud ano, bylo by tieba
provést test proporcionality. Pokud k zdsahu nedochazi, provedeme test racionality. Tzn., ze
zkoumdme, zda zdkonnad tUprava sleduje legitimni cil (jestli neni svévolnym sniZenim
standardu zakladniho prava) a zda uziti prostiedek je k dosazeni cile rozumny, 1 kdyz ne

Politika statu by v testu racionality s nejvétsi pravdépodobnosti prospéla. Nepodporovani
domacich porodli neni zédsahem do esencidlniho obsahu prava, protoze porod je mozny
ve zdravotnickém zafizeni, 1 s moznosti zvolit si konkrétni porodnici dle svého vkusu, kde
bude poskytnuta veskera zdravotni péce. Legitimni cil tu nepochybné najdeme v podobé
snahy chréanit Zivoty a zdravi déti i jejich matek. Rozumnost zvoleného prostiedku je
pfedmétem debat, ale mnoha osobam se zda jako raciondlni napt. odborné vefejnosti tvoiené
pfedevs§im porodniky, gynekology a pediatry, ale i dal$im. Pokud se odborniklim z oblasti
porodnictvi jevi prostiedek rozumnym, ziejmé by byl shledan jako raciondlni i soudem
a opatfeni by testem proslo. Uplatnil by se tu prostor pro uvazeni statu. Otazkou je, zda

postup statu neni diskrimina¢ni, potom bychom neSli cestou testu racionality ale

1% ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravam: Nikoliv nutn& nejlepsi, nejvhodn&jsi,

nejucinnéjsi ¢i nejmou(}fejéi? Jurisprudence, 2014, ro¢. 23, ¢. 6, s. 4 a 5, ktery odkazuje na nalez US ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, ve kterém byl test prvné vymezen
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proporcionality, kde je prezkum prisn&jsi.'”” Posuzovani piipadné diskriminace a rovnosti
108

feSim podrobnéji nize.
4.3 Zavazky ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny Zivot

V souvislosti s prdvem na soukromy a rodinny zivot také rozliSujeme negativni
a pozitivni zavazky. Zasah do prava mize mit riznou povahu, posuzuje se vzdy pripad
od pifipadu a prokazuje ho stéZovatel. Pokud stézovatel zasah prokaze, tak se v ramci
posouzeni piipustnosti zasahu dikazni bfemeno piesouva na stat, ktery ho musi odivodnit
vzhledem k okruhiim, které se zkoumaji (zdkonnost zasahu, zda slouzil k ochrané nékterého
zajmu, pro ktery je piipustné do prava zasdhnout a proporcionalita zdsahu — nezbytnost
v demokratické spole¢nosti).'®”

Blize bych se radda vénovala pozitivnim zavazkim stitu souvisejicim s pravem
na respektovani soukromého zivota. V problematice domécich poroda je predevSim potieba
vyftesit vhodna opatieni, kterda by mél stat v souvislosti s nimi ucinit. Staty v soudnich sporech
nezpochybiiovaly pravo Zeny zvolit misto porodu, takZze nezasahuji do prava Zen, ale necini
pottebné kroky, aby Zeny mohly své pravo realizovat. Nékdy je tézké rozlisit, zda se jedna
o poruSeni pozitivniho nebo negativniho zavazku, potom napiiklad ESLP jen konstatuje

v T 11
poruseni Umluvy'"

. U negativniho zévazku je poméfovan zasah do jiz ustanoveného prava
proti obecnému zajmu, v piipadé pozitivnich zavazkl se stanovuje obsah prava vymezeného
v &l. 8 odst. 1 Umluvy.'"" Vyvazeni zajmt ale musi byt vzdy spravedlivé. Prevazi-li zajem
jednotlivce, zavazek existuje a naopak. Samoziejmeé i zde existuje prostor pro uvazeni statu,
ktery je razné §iroky, podle toho o jakou zaleZitost se jedna.''> V piipadé domacich porodi
bude prostor, i s ohledem na judikaturum, pomeérné Siroky, protoze se jedna o citlivou
moralni otdzku. Posuzuje se hlavné dalezitost zajmu pro jednotlivce, jak moc je pozadované

jednani, konani pro zajem jednotlivce dulezité. Pokud by doslo k nespravedlivému vyvazeni

zajmu, mohl by stat porusit svoji pozitivni povinnost.'"*

7 Tamtézs. 7a 8

1% P¥ilohy - Otézka diskriminace Zen v souvislosti s jejich volbou

' KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 882

"% Tamtéz s. 884

"I'HARRIS, D. J., O'BOYLE, M. a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. vydani. New
York: Oxford University Press, 2009, s. 338

"> KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 885

'3 yzhledem k rozmanité judikatuie k pravu na soukromi. V oblasti domacich porodii prozatim napf. rozsudek
ESLP ze dne 14. 12. 2010, ve véci stiznosti ¢. 67545/09 Ternovszky proti Madarsku., rozsudek ESLP ze dne 11.
12. 2014, ve véci stiznosti ¢. 28859/11 a 28473/12 Dubskd a Krejzova proti Ceské republice., usneseni US ze
dne 12. 3. 2012, sp. zn. P1. US 26/11

""" KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 885
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Déle plati povinnost statu ptijmout odpovidajici legislativu k ochrané¢ prav jednotlivca
a vytvorit u€inny soudni a administrativni aparat, prostiednictvim néhoz by se jednotlivci
mohli dovolévat svych prav. Problém s legislativou statu byl téz v ptipad¢ rozhodnuti ESLP
ve véci Ternovszky proti Mad’arsku. Dale ESLP naptiklad v rozhodnuti Tysiac proti Polsku'"
konstatoval poruSeni povinnosti statu, kdy stézovatelka neméla pfistup k ucinnému
mechanismu, ve kterém by bylo rozhodnuto o posouzeni podminek pro provedeni interrupce
ze zdravotnich divoda. Stézovatelce nebyla ddna moznost, aby o jejim pravu bylo rozhodnuto
nezavisle a bez pritaht.. V souvislosti s domacimi porody by bylo mozné stanovit podminky
pro povoleni domdciho porodu a ndsledné zavést fizeni o posouzeni jejich splnéni jako
prezkumného prostiedku, pokud by lékaf ¢i porodni asistentka shledali, ze zena podminky
nespliiuje.

Stejné jako u prava na zivot ma stat pfimét zdravotnickd zafizeni, aby pfijala opatieni
na ochranu pacientt pied zasahy do osobni integrity''®, které by nebyly posouzeny jako zasah
do préva na zivot, ale ,,jen* do prava na soukromy zivot. Pozadavek v naSem piipad¢ souvisi
se zlepSenim podminek v porodnicich a snaze o vétsi respekt k pranim Zen.

Jak jsem jiz uvedla vySe, zabyvala jsem se hlavné pozitivnimi zavazky statu,
a to i vzhledem k rozhodnuti ESLP ve véci Dubskd a Krejzova proti Ceské republice''’.
Ackoli zde Soud namitany zasah posuzoval jako poruSeni negativni povinnosti statu, tak
v odlis$nych stanoviscich se objevuje nazor, Ze véc méla byt posouzena z hlediska pozitivniho
zavazku statu. Zakaz porodni asistence je mozné vnimat jako zasah do profesniho Zivota
porodnich asistentek, ale nesouvisi se zdvazkem statu nezasahovat do prava Zen na volbu
mista porodu, stat jim porod doma nezakazoval, ale neposkytoval jim potifebnou zdravotni
péci. Zeny pozadovaly zaji§téni opatieni a sluzeb, aby mohly rodit doma, pozadovaly jednani
ze strany statu a napadaly jeho nekonani. Po zamitavém rozhodnuti ve véci sté€Zovatelky
74daly postoupeni piipadu Velkému senatu ESLP, coZ se jim nakonec podafilo.''® Pravni
zastupkyné stézovatelek véri, ze Velky senat zvrati rozhodnuti ,,malého* senatu z konce roku

2014. Dle jejich nazoru v piipadu vystava zavazna otazka tykajici se vykladu Umluvy a mimo

115 Rozsudek ESLP ze dne 20. 3. 2007, ve véci stiznosti &. 5410/03 Tysigc proti Polsku.

"' KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 900

""" Rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, ve véci stiznosti &. 28859/11 a 28473/12 Dubskd a Krejzova proti Ceské
republice.

"8 Tiskovd zprdava Evropského soudu pro lidskd prdava k postoupeni piipadu velkému sendtu [online].
hudoc.echr.coe.int, ¢erven 2015 [cit. 10. 6. 2015]. Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-5097825-6282370#{%22itemid%22:[%22003-5097825-6282370%22]}>.
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to doslo k odklonu od ptedchoziho obdobného rozhodnuti ve véci Ternovszky proti

119
Mad’arsku.

" CANDIGLIOTA, Z., HOREJSI, A. Doméci porody putuji k velkému senatu Evropského soudu pro lidska
prava [online]. llp.cz, 4. 6. 2015 [cit. 10. 6. 2015]. Dostupné na <http://llp.cz/2015/06/domaci-porody-putuji-k-
velkemu-senatu-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava/>.
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5 Budoucnost domacich porodu

Je ztejmé, ze tesSeni otazky domacich porodi nebude snadné. V této kapitole zhodnotim,
zda stat plni své pozitivni zavazky v souvislosti s pravem na soukromi Zivot. Déle se pokusim
navrhnout urcité kroky, které by v mych ocich bylo vhodné ucinit, aby v budouciho pravni
upravé byla zohlednéna a naplnéna jak prava matky, tak zijem statu na ochrané zdravi

novorozencu.

5.1 Zasahuje stat do prava Zen na soukromy zivot?

Zasah do prava na soukromy zivot budu posuzovat z pohledu pozitivnich zavazka statu.
Judikatura vazici se k doméacim porodiim se zatim vzdy zabyvala negativnimi zavazky statu,
ale vzhledem k tomu, e CR domaci porody vyslovné nezakazuje, jde z mého pohledu spise
o neplnéni pozitivnich zavazkl. Je tfeba si odpoveédét na otazky, zda situaci lze podradit
pod pravo na soukromy zivot (ma stat pozitivni zdvazek?) a je dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy?

Jak jiz bylo feCeno dfive, dle judikatury pravo na soukromy zivot zahrnuje pravo
na rozhodnuti stat se rodi¢em i rozhodnout o okolnostech za jakych k tomu dojde, tedy
rozhodnout o misté porodu.'* Pravo en na volbu mista porodu je podfazovano pod pravo na
soukromy zivot, a¢ fakticky je mozné rodit jen v nemocnici, mezi kterymi si Zena muze zvolit
konkrétni zdravotni zafizeni. Volba porodu v domacim prostfedi neni rovnocennou moznosti
pii vybéru mista, kde bude Zena rodit. Kazdopadné pokud volba mista porodu spadd pod
pravo na soukromy Zzivot, jsou s ni spojeny i ur€ité povinnosti statu (pozitivni i negativni
zavazky).

S pravem na soukromy zivot, jak je zakotveno v ¢l. 8 Evropské umluvy, je spojeno
i pravo na néleZitou zdravotni pé¢i. Umluva zvlast pravo na zdravotni pééi &i zdravi
nezakotvuje, ptipadné zasahy se fesi podiazenim pod ¢l. 2,3 a 8 ['Jmluvy.121 Listina m4 prava
zakotvena ve zvlaStnim ¢lanku 31. A praveé poskytovani zdravotni péce pii porodu doma je
hlavnim problémem, se kterym se v CR setkavame.

Statni organy totiZ bez rozumného odlivodnéni odmitaji udélovat registrace porodnim
asistentkdm, aby mohly vést porody v domacim prostiedi rodicky a poskytovat rodickdm péci.
Problém neni v legislativé, ale v jejim Spatném vykladu stran statnich organd, jak bylo

vysvétleno ve tieti kapitole. Dochézi k vydavani omezenych registraci porodnim asistentkam

120 Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, ve véci stiznosti &. 67545/09 Ternovszky proti Mad'arsku. Rozsudek
velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007, ve véci stiznosti ¢. 6339/05 Evans proti Spojenému kralovstvi.
"> KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 394, 901
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a tim nepiimo k zasahu do prava na soukromy Zzivot rodic¢ek, kterym v souvislosti s jejich
volbou neni zajiSténa potiebna zdravotni péce, ktera je bézn¢ s porodem spojena a na kterou
maji pravo. Kladeni administrativnich ptekézek napt. nevydavani opravnéni potiebného
k vykonu povolani je problém, ktery z nepopirané¢ho prava Zeny na volbu mista porodu ¢ini

122 Mimo jiné mezi pozitivni zdvazky statu patii i povinnost interpretace

riskantni volbu.
a aplikace pravnich pfedpisi v souladu s ustavnim pofadkem, do kterého spadé celé tprava
Listiny.'* Na evropské urovni statni organy zavazuje povinnost eurokonformniho vykladu
prava. V souvislosti s pravem na soukromy zivot se cCasto objevuje pozadavek tzv.
evolutivniho vykladu. Dle néj musi byt pravo vykladano efektivné, aby skute¢né poskytovalo
ochranu s ohledem na vyvoj a stav spole¢nosti.'** Sviij pozitivni zdvazek v tomto ohledu
Ceské statni organy ocividné€ neplni, kdy svym chybnym vykladem porusuji zakladni pravo
rodicek.

V dutsledku postupu statu jsou Zeny nuceny, bud’ uchylit se k porodu ve zdravotnickém
zafizeni, nebo k porodu doma bez odborné zdravotni pomoci. At tak, ¢i onak, nerealizuji
ani v jednom pfipad€ své pravo na soukromy Zzivot. Politika statu nepodporovat doméaci
porody je odivodnéna obavami o zdravi a zivot ditéte i rodicky a vysokou finanéni
nakladnosti. Stat ani zddny zjeho orgént ale doposud nepfinesl relevantni dikaz nebo
podmétny podklad pro sva tvrzeni. Pokud jde o ohroZeni Zivota a zdravi novorozence ¢i jeho
matky, existuji studie, které potvrzuji i vyvraceji tvrzeni o rizikovosti domécich porodi.
V nasich podminkach ale zatim zadna podobna studie vypracovana nebyla, neni tedy mozné
fici, zda jsou domaci porody v kazdé situaci nebezpecnéj$i neZ nemocnicni. Stat také Casto
argumentuje nizkou novorozeneckou umrtnosti, ale nejednd se o zcela vérohodny argument,
pokud uvazime manipulace a piekrucovani dat.'* Ani finanéni nakladnost nebyla nig¢im
podloZena, naopak jak jsem popsala diive, domaci porod je vyrazné levn&ji varianta. Zena se
svou volbou nesnazi nijak dit€ ohrozit, je presvédCena, Ze jedna v jeho nejlepSim zajmu,
minimdlné v jejich ocich neexistuje zddnd kolize mezi jejimi a novorozencovymi z4jmy. "%

Pfi¢emz dotéené zajmy je vzdy tieba spravedlivé vyvazit, jinak by doslo k poruseni prava.'?’

122 Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, ve véci stiznosti &. 67545/09 Ternovszky proti Madarsku. — konkurujici
stanovisko

'3 VAVRUSKOVA, L. Ustavnost &eské pravni ipravy a praxe k domacim porodtim. Prdvni rozhledy, 2014, rog.
22, ¢.13/14,s. 503

"> KRATOCHVIL, J. in KMEC 2012, s. 866

125 Napt. PAVLIKOVA, M. Manipulace s novorozeneckou timrtnosti — uz zase? [online]. biostatisticka.cz, 27. 4.
2015 [cit. 23. 5. 2015]. Dostupné na <http://www.biostatisticka.cz/manipulace-novorozeneckou-umrtnosti-uz-
zase/ >.

126 Rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, ve vé&ci stiznosti &. 28859/11 a 28473/12 Dubskd a Krejzovd proti Ceské
republice.

" KOSAR, D. in KMEC 2012, s. 83-84
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Pro stat by zajiSténi zdravotni péce pii doméacim porodu prostiednictvim porodnich
asistentek neznamenalo zddnou nepiiméfenou zatéz, at uz financni nebo administrativni
ptedevsim proto, Ze ptipadli domécich porodi nebude mnoho. Vzhledem k vyse uvedenému
povazuji vyklad a aplikaci pravnich ptedpist statnimi organy za porusSeni pozitivniho zavazku
statu spojeného s pravem na soukromy zivot. V souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny, dle kterého je
tteba pii omezovani zékladnich prav a svobod Setfit jejich podstatu a smysl, tzn. idealné
z kazdého prava zachovat co nejvice, bych dala pfednost pravu svobodné rozhodovat
o zakladech svého soukromého zivota. Ale myslim, Ze moznost volby by ale m¢la fungovat
jen za splnéni dalSich podminek, kterymi se budu zabyvat nize. V nich by pak mél byt

zohlednén piedevsim z4jem statu na ochrané Zivota a zdravi ditéte 1 rodicky.

5.2 Regulace domacich porodu

Pokud jde o budoucnost domacich porodd, objevily se i1 hlasy volajici po zakéazani
domadcich porodi, zpravidla s argumentem, ze doméaci porod neni postup v souladu s lege
artis. S ¢imz, jak uz jsem vysvétlila diive, nesouhlasim. Zakazat doméaci porody neni feSenim
a jednalo by se o postup v rozporu s Ustavnim pofddkem. Pravo matky na volbu mista porodu
nelze popfit, v okolnich statech nespatiuji v péci porodnich asistentek pii porodu
v domécnosti zasadni problém a vZdy se najdou Zeny, které budou 1 pies pfipadny zakaz rodit
doma. To jsou jen né€které argumenty, pro¢ plosné zakdzat porod v domacim prostfedi nema
vyznam. Pravni ¥ad CR nepfedepisuje misto, kde by povinné musely probihat viechny porody
a neni ani stanoveno, e zdravotni pé¢e bude Zenam poskytovana pouze v nemocnici.'” D4 se
fici, ze porod v porodnici je v soucasnych podminkach jakousi tradici, nemyslim ale, ze by
tradice méla byt divodem pro omezeni zakladniho préva zZen, i kdyZ je uzndvana vétSinou

129
spole¢nosti.

5.2.1 Odborna diskuze

V prvni fadé je, dle mého nazoru, tieba dospét ke konstruktivni verejné debate, ktera je
zakotvena i v Umluvé o biomedicing. Jejiz ¢l. 28 #ika: ,, Smluvni strany zajisti, aby Feseni
zdakladnich otazek, které vyvstavaji s rozvojem biologie a mediciny, probéhlo po radné verejné
diskusi, zejména co se tyce jejich vyznamnych lékarskych, spolecenskych, ekonomickych,
etickych a pravnich dusledku, a aby jejich pripadna aplikace byla predmétem odpovidajici

odborné diskuse. “ Pfi¢emz je statim ponechan prostor pro zvoleni vhodné strategie.

2 SAMKOVA VESELA, K. Domaci porody PRO a PROTI. Rodinné listy, 2012, ro¢. 1, &. 11,'s. 37
129 Podobné v rozsudku ESLP ze dne 16. 7. 2014, ve v&ci stiZnosti ¢. 37359/09 Hdimdldinen proti Finsku.
3% Umluva o lidskych pravech a biomedicing publikovana pod ¢. 96/2001 Sb.m.s.
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Myslim, Ze je vhodné, aby probéhla diskuze o domacich porodech obecné k vytvoteni
objektivni analyzy, jaké procento rodicek o né€ vilbec jevi zdjem. Je zifejmé, Ze nejde poCetnou
skupinu Zen, kauza je jen velmi medializovana. Pokud se jedna o marginalitu je otazkou, zda
je nutné ji podrobné upravovat. Na druhou stranu s odkazem napft. na konkurujici stanovisko
ve véci Ternovszky proti Mad’arsku'>' by stat m&l zajistit Zenam urditou pravni jistotu
ohledné jejich prav a jednat v nejlepSim zdjmu ditéte. Pokud stat nezpochybiiuje pravo zen
zvolit si misto porodu, je nutné stanovit podminky, za kterych by Zena méla moZnost rodit
doma. Dale by bylo vhodné oteviit diskuzi tykajici se financni nédkladnosti péce a rizikovosti
domaécich porodli a vypracovat na jejim zakladé odbornou studii, o kterou bude mozné opfit

tvorbu budouci legislativy a stanovovani dal§ich podminek pro porod v domdacnosti.

5.2.2 Podminky pro umoZznéni domaciho porodu

Na tomto misté bych navrhla podminky, které se mi zdaji rozumné a musely by byt
splnény, aby Zen¢ bylo umoznéno rodit doma. Pfi stanoveni podminek je vhodné inspirovat se
v okolnich statech, kde domaci porody probihaji, a to z divodu jejich pfiméfené¢ho nastaveni,
aby nedoslo k zakotveni nesplnitelnym pozadavk, a tim k zamezeni moznosti zvolit si misto
porodu. Domadci porod urcité neni vhodny pro kazdou rodicku, na ¢emz se shoduji i zastanci
domacich porodti.

Pfedn¢ by bylo tfeba zvazit zdravotni stav rodi¢ky 1 ditéte. Konkrétn€, zda Zena netrpi
chorobou, ktera by mohla pfinést komplikace béhem porodu, piip. jaké 1€ky v souvislosti s ni
uziva. MiiZe jit naptiklad o cukrovku, vysoky krevni tlak ¢i Spatnou srdzlivost krve. Svoji roli
hraje i jeji fyzicka kondice, zda netrpi nadvahou, apod. Dit¢ se béhem téhotenstvi vyviji
pfirozené¢ a bez probléml. Téhotenstvi zkratka musi probihat fyziologicky a jedna se
nizkorizikovou rodi¢ku. Zena by v téhotenstvi musela standardné navitévovat gynekologa
a absolvovat vSechna potfebna t€hotenska vySetieni, aby se odhalily pfipadné komplikace pfi
porodu. Pocet navstév lékafe a potfebna vySetfeni by méli stanovit odbornici z oboru
porodnictvi a gynekologie. Je tfeba vzit v uvahu i1 rodinnou anamnézu, jaké choroby se
v rodiné vyskytuji ¢i vyskytovaly. Porod by nesmél byt predCasny a dit€ musi byt ve spravné
poloze, nehrozi porod koncem panevnim.

Misto, kde bude porod probihat, musi byt snadno dostupné a ptistupné pro ptipad nutného
transportu do nemocnice. Neni vhodné, aby porod probihal napt. v 11. patfe panelového
domu, kde zrovna nepojede vytah, nebo ,,na samoté u lesa* odkud pievoz do nemocnice

potrva pfili§ dlouho. Dle mych informaci napt. v Holandsku je nutné, aby transport

11 Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 2010, ve vé&ci stiznosti &. 67545/09 Ternovszky proti Madarsku.
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do porodnice z mista porodu byl mozny do 30 minut a porod probihal v pfizemi. Resi se napf-.
1 pocet schodul, které by zdravotnici museli zdolat, pficemz piipustny pocet se muze liSit
provincii od provincie."** Dale bych trvala na povinné piitomnosti zdravotnika u porodu,
at’ uz kvalifikované porodni asistentky nebo porodnika, coz bylo jako jedna z podminek
vysloveno i v rozhodnuti ESLP ve véci Dubska a Krejzova proti CR.'

Se zakotvenim podminek pro domdci porod souvisi uprava postaveni porodnich
asistentek. Diky tomu, ze v CR porodni asistence nema tradici, bylo by dobré stanovit
podminky pro vzdélani porodnich asistentek a predevSim jejich praxi. S teoretickym
vzd&lavanim problém nebude, soutasny stav odpovida unijnim pozadavkim."** Je nutné ale
vyftesit vycvik, ziskani odborné praxe. Nejvhodnéjsi by dle mého nazoru bylo, aby zkusSené;si
asistentky mély v u€eni alespon jednu praktikantku, kterd by jim byla k ruce a tim ziskéavala
zkuSenosti. Déle by bylo vhodné zfidit i profesni sdruzeni asistentek, které by fungovalo
podobné¢ jako lékaiska komora. Je nutné vyjasnit vztah mezi 1ékafi a porodnimi asistentkami
a snazit se o jejich spolupraci, respekt, atd. Blize odkazuji na analyzu pravnich Uprav

nékterych statii v oblasti porodni asistence mimo porodnice.'*

5.2.3 Navrhy de lege ferenda

Obecné by bylo vhodné zlepsit podminky v nemocnicich, vice respektovat piani zen,
apod. Napt. zavést moznost nemocni¢niho porodu vedené¢ho porodni asistentkou, kterou si
zena do nemocnice piivede, se kterou prochazela téhotenstvim a ma k ni dvéru. Zminény
postup, a¢ v zahrani¢i funguje, piisobi potize, pokud jde o odpoveédnost za poskytovanou péci
a jeji hrazeni. Pfechod odpovédnosti na asistentku ani zptisob hrazeni jeji péée v CR neni
nijak upraven. Pokud jde o thradu, dalo by se uvaZovat napf. o nenarokovém nadstandardu,
ktery by si Zena zaplatila. Pfechod odpovédnosti by se dal fesit i smluvni cestou mezi porodni
asistentkou a zdravotnim zafizenim.'*® Zeny domorodicky by to ale asi neuspokojilo, proto
pokud by jim stat pfi splnéni podminek umoznil porod doma s nalezitou zdravotni péci,
vytiidily by se z nemocnic nekteré bezproblémové porody a 1ékatfi by se mohli peclivéji

vénovat zavaznym piipadim a komplikacim. Nemocnice by v porodnich asistentkach

vy

132 Zdrojem je osobni korespondence s Zenou Zijici v Holandsku, jejiz tchyné i vétsina §vagrovych rodila doma;
CANDIGLIOTA, SNASELOVA, KOLACKOVA 2010, s. 22

13 Rozsudek ESLP ze dne 11. 12. 2014, ve véci stiznosti ¢. 28859/11 a 28473/12 Dubskd a Krejzova proti Ceské
republice, bod 96.

13 Porovnani ¢l. 40 Smérnice EP a Rady 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci a § 6 z. & 96/2004 Sb.,
zékon o nelékarskych zdravotnickych povolanich, v. z. p. p.

¥ CANDIGLIOTA, SNASELOVA, KOLACKOVA 2010, 43 s.

13 CANDIGLIOTA, Z. In. KOTKOVA, A. (ed). 2011, 5. 39 a 41
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postupem c¢asu mohly mit 1 konkurenci, coz by je nutilo ke zkvalitiovani péce a vétSimu
ohledu na ptani rodicek.

Zakladem pro budouci pravni Gpravu by mohlo byt rozdéleni zdravotni péce v oblasti
porodnictvi na primarni a sekundarni. Pfi¢emz primarni péci, pokud by si to Zena piala, by
poskytovaly porodni asistentky, a to v domacnostech nebo v porodnich domech. Zasahoval by
1 gynekolog rodicky, kterého by bchem tchotenstvi Zena také navStévovala za ucelem
vySetieni, kterd asistentka neni schopna provést (napf. ultrazvuk). Sekundarni péce by
nalezela pouze 1¢katiim a poskytovala by se ve zdravotnich zafizenich. O sekundarni péci by
se jednalo v pripadé komplikaci."’’ Samozfejm& pé¢i porodni asistentky by Zena mohla
odmitnout a vyuzivat jen péci 1ékaiti a nasledné porodit v porodnici. Pro zajisténi nalezité
péce o dit€ a jeho matku je nutné, aby asistentky a l1ékafi nebyli rivaly, ale partnery, jako to
muzeme vidét napt. v Anglii, kde ob¢ strany spolecné vydavaji i stanoviska a standardy
porodni péce.®

Porodni asistentky by své sluzby mohly poskytovat i v porodnich domech. V CR ale
zatim Zadny, kde by probihaly porody, neni. Jejich pravni zakotveni a zfizeni by, myslim,
stalo za zvéazeni. Prostfednictvim nich by mohlo dojit ke kompromisu mezi zastanci a odpurci
domadcich porodl. V porodnich domech by bylo mozné skloubit pohodli a klid domova se
zdravotni péci na Urovni nemocnice. Mohl by tu byt i pfimo zaméstnan lékat, ktery by
zasahoval v pfipadé¢ komplikaci, aby Zzena nemusela byt transportovdna do zdravotniho
zatizeni. Porodnich domli by nemuselo byt mnoho vzhledem k poc¢tu porodd mimo zdravotni
zafizeni. Dle mého odhadu v druhé kapitole se jedna v priméru o 235 porodii na jeden kraj,
proto myslim, ze jeden porodni dim v kraji napi. v krajském mésté by byl dostacujici. Pokud
jde o vécné a personalni vybaveni, tak se, dle mého nazoru, da vychazet ze souc¢asné pravni
Gpravy.'”

Dalsi oblasti, kterou je tfeba vyfesit je odpovédnost za posSkozeni zdravi ditéte nebo
matky. Rozhodovani o zpusobilosti zeny k porodu doma by mélo patfit do pravomoci
gynekologa Zeny ¢i porodni asistentky, kterou si zvoli. Pokud by zde doSlo k pochybeni,

v “r ;- v , r ;o xe a1 14
odpovédnost za piipadnou Gjmu by mél nést ten, kdo nespravné rozhodnuti uéinil.'*’

37 Takto to funguje napf. v Némecku nebo Holandsku - CANDIGLIOTA, SNASELOVA, KOLACKOVA 2010,
s. 19-24 a 28-35

138 CANDIGLIOTA, Z. In. KOTKOVA, A. (ed). 2011, s. 40

139 7. & 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach, v. z. p- p., vyhlaska MZ ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na
minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce, vyhlaska
MZ €. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb

140 Slo by vlastng o pé¢i non lege artis — $patné uréenou diagnézu (viz. 2. kap.). Pokud by v disledku toho doslo
ke Skodlivému nasledku (postaci ohrozeni zdravi), ¢imz by existovala i pfi¢inna souvislost mezi jednanim a
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V ptipadé, ze by nedoslo k pochybeni v rozhodnuti o zpiisobilosti pro porod v domécnosti, ale
zena by pres zdkaz zdravotnikli porodila doma bez zdravotni péce, bylo by mozné zakotvit
trestni odpovédnost rodicky za jmu na zdravi ditéte. Obdobnou Upravu najdeme napf.

141
v Rakousku.

Veskeré komplikace, které nastanou béhem doméciho porodu, jiZ musi feSit
jen porodni asistentka, ktera by meéla byt odpovédna za vcasny ptfevoz do zdravotniho
zafizeni. Porodni asistentky jinde pro potieby ndhrady Gjmy standardné uzaviraji pojiSténi
odpovédnosti.'**

Problematiku proplaceni péce pii porodu v domacnosti jsem zminovala jiz né¢kolikrat.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze jde o postup lege artis, by méla byt hrazena z vetejné¢ho
zdravotniho pojisténi alesponi z &asti stejné jako v jinych zemich'®, a to i s ohledem na plné
hrazeni stejné péce pii porodu v nemocnici. Odmitnout Gthradu péce, by bylo mozné, jen
pokud by Zena rodila v domacnosti, ackoli byla shledana za nezptsobilou k porodu jinde nez
ve zdravotnim zafizeni. Pojistovny by proto mély stanovit bodové ohodnoceni péce
poskytované porodnimi asistentkami pii domacim porodu, aby bylo mozné ji vykazovat.

Vyse popsané oblasti povazuji za zakladni, kterymi je tfeba se zabyvat pfi tvorbé pravni
upravy domacich porodi. Pokud by se zacalo s komplexni Gpravou, velmi pravdépodobné
vyjde najevo fada dalSich otazek a problémt, které je tieba vyfesit. Jakymi oblastmi se budou
zabyvat odbornici, se ziejme dozvime jiz brzy, protoze pocatkem letoSniho roku vznikla nova
Pracovni skupina k porodnictvi pti Rad¢ vlady pro rovné pfilezitosti zen a muzi, kterd se ma
prispét ke zlepSeni systému porodnictvi a respektovani prav rodicek. Prozatim ma skupina
naplnit pozadavek ESLP zrozhodnuti ve véci Dubska a Krejzova, ,,aby stdatni orgdny
podrobovaly prislusné pravni predpisy neustaléemu prezkumu, jenz zohledni lékarsky, védecky

14

a pravni vyvoj. “'** Jejich Gvahy budou ale jistd ovlivnény i budoucim rozhodnutim Velkého

senatu ESLP ve véci Dubské a Krejzova proti CR.

nasledkem a jednani bylo zavinéné (postaci v podobé nedbalosti), mohlo by to vést ke vzniku odpovédnosti at’
uz trestni nebo obcanskopravni; STOLINOVA, J. a MACH, J. 2010, s. 19-20
"I KREPELKA, F. Omezovani domacich porodii v napéti s evropskymi standardy. Zdravotické forum, 2012,
¢.4,s.16
142 Napf. ve Francii, Némecku & Rakousku viz CANDIGLIOTA, SNASELOVA, KOLACKOVA 2010, s. 24-41
143 Ly

Tamtéz
14 CANDIGLIOTA, Z., HOREJSI, A. Doméci porody putuji k velkému senatu Evropského soudu pro lidska
prava [online]. llp.cz, 4. 6. 2015 [cit. 10. 6. 2015]. Dostupné na <http://llp.cz/2015/06/domaci-porody-putuji-k-
velkemu-senatu-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava/>.
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Zavér

Ve své praci jsem se zabyvala aktudlni a kontroverzni tématikou domacich porodu,
konkrétné stfety zakladnich lidskych prav a svobod dotcenych subjekti v této oblasti. Jak jiz
bylo mnohokrat feceno, jedna se o citlivou otazku, coz potvrzuje i medidlni ,,humbuk®
a emoce, které mizeme vidét, pokud dojde k pokusu o diskuzi na toto téma. Pravé média
svymi Casto piekroucenymi informacemi jesté vice vyostiuji konflikt mezi zastanci a odpurci
domadcich porodi, ktery zastiiiuje legislativni ne¢innost statu.

Hlavnim cilem mé prace bylo dospét k vyhovujicimu a nejvhodnéjSimu feSeni
problematiky z hlediska kolidujicich zdkladnich lidskych prav. Za timto ucelem jsem nejprve
nastinila historicky vyvoj porodnictvi a vymezila zdkladni divody, které Zeny k porodu doma
vedou spolu s riziky i1 pfinosy dané volby. Dale jsem rozebrala vnitrostatni i mezinarodni
upravu dotéenych zékladni prava matky a ditéte, jako hlavnich aktérti, a vyjasnila postaveni
otce, jehoz prava zde ustupuji do pozadi. V ramci rozboru prav jsem dospéla k zavéru,
ze domaci porod je postupem v souladu s lege artis, vymezila jsem pojem soukromy zivot,
jehoZ soucasti je 1 pravo na volbu mista porodu, ¢i pocatek zivota, na zakladé cehoz jsem
usoudila, Ze nasciturus nepoziva prava na Zivot. V souvislosti s dot€enymi pravy jsem
zhodnotila judikaturu soudt vazici se k domécim porodim.

Déle jsem se blize zabyvala pradvnim postavenim porodnich asistentek, jejich pravem
na volbu povolani a dal§imi problémy, které profesi v CR provazi. Nasledovalo vymezeni
zavazkl statu souvisejicich s dot€enymi pravy. Na zdklad€ kritického zhodnoceni politiky
statu, pokud jde o domadci porody, jsem napt. dospéla k zavéru, ze jeho jednani prospéje
vtestu racionality, ktery jsem provedla u =zavazkli statu pojicich se s pravem
na zdravi a zdravotni péci. Poruseni pozitivniho zavazku statu jsem ale shledala ve spojeni
s pravem na soukromy zivot. Na zaklad¢ vSech dil¢ich zavéri, jsem navrhla budouci kroky a
moznou pravni tpravu domacich porodt de lege ferenda.

Pravo zeny zvolit si misto porodu vyplyva z ustavniho prava na ochranu soukromého
zivota. Pokud ale chybi podrobnégjsi zakonna tprava moznosti zvolit misto porodu, dochazi
v dne$ni pfenormované dobé k nejistoté ohledné legitimity dan¢ho prava. Politika statu
nepodporovat domaci porody a tvafit se, Ze zadny problém v této oblasti neni, nepovazuji
za rozumny. Nechat Zenu pii porodu bez zdravotni péfe ,,na pospas® nahod¢, zda vse
probéhne bez komplikaci, neni v souladu s tvrzenym zajmem statu na ochrané zivota a zdravi
matky a ditéte, kterym se tak Casto ohdni. Navic stat k obhajobé svého zajmu nepiedlozil

zadné relevantni odtvodnéni ¢i podklady a diikkazy, které by ho podporily. Rizikovost
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ani nakladnost péce pii domacich porodech nebyla doposud nijak prokézéna. Svym jednanim
tak stat poruSuje pravo na soukromy zivot rodicek, kdyZ neplni své pozitivni zdvazky vazici
se k danému pravu.

Tvorba budouci pravni upravy nebude jednoduchd, je tfeba do ni promitnout pohled
pravni, moralni, medicinsky i ekonomicky. Platna legislativa mize byt zakladem pro budouci
pravni upravu domdcich porodd, je ale teba ji vyjasnit a pfimét statni organy, aby se zdrzely
jejiho svévolného vykladu. Odpovéd na mou zékladni védeckou-vyzkumnou otazku ,,Jak
nejlépe upravit domdci porody ve vnitrostatni pravni uprave, popr. jaké zmény v ni ucinit? *,
neni snadna. Je ale zfejmé, ze souCasny stav je nevyhovujici a vzhledem k rostoucimu zdjmu
zen o porody mimo zdravotnické zafizeni a vyvoji judikatury piedev§im ESLP je nutné
do ného zasdhnout a neptedstirat, Ze nejde o lidsko-pravni problém.

Myslim, ze je nejprve tieba vytvofit podminky pro umoznéni porodu v domdacim
prostiedi, do kterych se promitnou vSechna dotéend prava i zdjem stitu na ochrané Zivota
a zdravi ditéte a matky. Je nutné vyfesit i nadvazné otazky jako je, kdo ponese odpovédnost
za pfipadnou Ujmu na zdravi matky ¢i ditéte, ke které dojde béhem porodu doma a jak bude
péce poskytovand pii domacim porodu hrazena. VSechny otdzky je tfeba vyieSit v ramci
odborné diskuze, na jejimz zékladé¢ bude moZzné najit feSeni. Soucasn¢ je mozné hledat
inspiraci v jinych statech Evropy, kde maji s obecné s porody mimo zdravotnickd zatizeni

vétsi zkuSenosti a jejichz pravni upravy jiz néjakou dobu funguyji.
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Abstrakt

Tato diplomova prace snazvem ,Stiety zékladnich lidskych prav a svobod
v problematice domacich porodii*“ se zabyva aktualni a kontroverzni otdzkou, jejimz cilem je
dospét k vyhovujicimu a nejvhodnéjSimu feSeni problematiky z hlediska kolidujicich
zéakladnich lidskych prav. Prace je rozd€lena do péti kapitol a dalSich podkapitol.

Po uvodu do problematiky domacich porodii nasleduje rozbor ¢eské i mezinarodni pravni
upravy dotéenych zakladnich prav hlavnich aktéra - prava na soukromy zZivot Zeny a prava na
zivot, zdravi a zdravotni péci ditéte. Soucasti rozporu prav je i zhodnoceni aktudlni judikatury
v dané oblasti. V neposledni fad¢ je shrnuto postaveni otce ditéte.

Déle prace hodnoti postaveni porodnich asistentek v Ceské republice a zavazky statu
spojené¢ s danymi zakladnimi pravy. Na zékladé¢ vyvazeni dotCenych prav a zavazki statu
navrhuje budouci kroky a vhodnou pravni Gpravu de lege ferenda. V prubehu prace dochézi

ke komparaci pravni upravy domacich porodi se zahrani¢ni, pfedevsim ve statech Evropy.
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Abstract

This thesis entitled ,,Conflicts of fundamental rights related to home birth* deals with
current and controversial issue. The aim of the work is to arrive to the most suitable solution
in terms of conflicting fundamental human rights. The work is divided into five chapters and
more subchapters.

An analysis of Czech and international law fundamental rights affected the main players —
mother’s right to private life and child’s rights to life, health and health care followed by after
an introduction to the issue of home birth. An evaluation of current judicial decisions from
this area is the part of conflicting rights. Last but not least the work rates the status of the
child's father.

This thesis also evaluates the position of midwifes in the Czech Republic and the state's
obligations related to the fundamental rights involved. Based on the balance of the rights and
obligations of the state it proposes future steps and suitable legislation de lege ferenda. During
the work, there is a comparison of legislation home births abroad, especially in European

countries.
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P¥ilohy
Otazka diskriminace Zen v souvislosti s jejich volbou

Diskriminace je obecné upravena ¢l. 14 Umluvy a &l. 3 odst. 1 Listiny, jejichz formulace
je v podstat¢ totozna. V mém piipad¢ je mozna diskriminace z diivodu jiného postaveni.

Pojem diskriminace je vymezen judikaturou ESLP, jako situace, kdy se s osobami
ve srovnatelném postaveni zachazi odlisn¢ bez rozumného a objektivniho diivodu, nebo
pokud se s odlisnymi zachazi stejné.'* CL. 14 Umluvy vyzaduje, aby tvrzena diskriminace
byla vzdy navizana na pravo, ktera Umluva zaruduje, pfi¢emz dnes jiz stadi, kdyz spada
do jeho ramce'*. Pokud pomineme ¢&l. 1 Listiny, jeji ¢l. 3 je koncipovan stejn&. Pro vysvétleni
vztahu €l. 1 a 3 Listiny, zde nemam prostor, proto podrobnéji odkazuji do komentare k Listiné
&l. 3", Zakaz diskriminace dle Umluvy znamena nejen povinnost statu nediskriminovat,
ale 1 piijmout potifebna vSechna opatieni, aby nedochéazelo k soukromé diskriminaci, a kdyz
uz k ni dojde vysetfit ji a uginit opatieni, aby se neopakovalo'*.

Netekla bych, ze v ptipadé domorodicek by se jednalo o pfimou diskriminaci. Dle mého
nazoru minimalné nelze fict, ze bychom tu nenasli zadny legitimni cil pro postup statu. Proto
bych spiSe uvazovala o nepiimé diskriminaci na zaklad¢ kritéria na prvni pohled neutralniho,
které nakonec nepfiméfené dopada na urditou skupinu osob'*’. Proces dokazovani je zde
odlisny, stézovatel musi dolozit, ze dochéazi k diskriminaci, zalozi vyvratitelnou domnénku
a na protistrané je potom, aby prokazala opak, vyvratila tvrzeni nebo dolozit, Ze k odliSnému
zachézeni existuje rozumny, objektivni diivod."°
K diskriminaci domorodicek se mohl ESLP vyjadfit ve stiznosti Ternovszky, nicméné se
tomu vyhnul a stiznost pod ¢l. 14 nepodfadit. Ve stiznosti Dubskd a Krejzova bylo
upozornéno na Zavéreéné doporuceni Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen, kde CR bylo
doporuceno zvazit opatfeni, aby porod mimo nemocnici s porodni asistentkou byl pro zeny
cenové dostupnou a bezpecnou moznosti. Coz je dle mého nazoru pravé prostor, kde by
k diskriminaci zen mohlo dochazet — pravo na ochranu zdravi a na bezplatnou zdravotni péci
na zakladé vefejného zdravotniho pojisténi, ale za podminek stanovenych zakonem (¢l. 31
Listiny ¢&i ¢l. 3 Umluvy o biomedicing). Zminéna socialni prava jsou vdzana na omezené

vetejné zdroje, coz muze byt pii jejich vymahatelnost problém. Bylo by tfeba posoudit, zda je

145 BOBEK in KMEC 2012, s. 1211

146 Ramec x rozsah prava — ramec je pojmem 3ir3im, rozsah jsou jen piimo chranéné zajmy.
Y7 WAGNEROVA a kol. 2012, s. 97 a nasl.

8 BOBEK in KMEC 2012, s. 1213-1214

149 Tamtéz s. 1229

0 Tamtéz s. 1232-33
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v moznostech statu zajistit zendm péci zdravotnikii pii porodu v doma a hradit piipadné
naklady. K problematice nédkladnosti jsem se vyjadtila v kapitole druhé. Nemélo by dochézet
k diskriminaci Zeny, kterd jen realizuje své jiné zakladni prdvo. Na zéklad¢ diskriminace
v pfistupu ke zdravotni péci by v krajnim ptipadé mohlo byt zasaZzeno 1 do prava na Zivot
zeny, pokud by se v dusledku nedostupnosti péce jeji zivot ocitl v realném ohroZeni. Zde bych
se ale pfiklonila ke konstrukci, ze pokud Zena tuto variantu zvoli, musi na sebe vzit
odpovédnost za rizika, jako napfiklad del$i doba transportu do nemocnice. Pokud jde
o hrazeni péce poskytované v ramci domaciho porodu, je nutné posoudit, zda naplni znaky
zdravotni sluzby, ktera je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi."”' Znaky by s odkazem
na bezproblémové fungovani jinde naplnit méla. Vzhledem k tomu, Ze v jinych statech je péce
pfi domacim porodu hrazena bézné alespoil z ¢asti. Naopak, napiiklad v Nizozemi, si ¢lovek
ptiplati, podle toho jaké ma pojisténi, pokud péci podstupuje v nemocnici a provadi ji 1ékaf, je
mozné hrazeni ndklada ptfimétené vyftesit.

W r

PiedbéZzné opatieni jako prostiedek zajiSténi zdravotni péce pri domacim
porodu

Nekteré zeny, které se rozhodly pro porod doma, mély problém s nalezenim porodni
asistentky, kterd by byla schopnd a ochotna provést doméci porod, diky tomu Zeny zustaly
odkazané sami na sebe a leckdy porodily v domécnosti osamocené bez jakékoli odborné
zdravotni péce. Proto se objevily piipady, kdy se Zeny domadhaly zajisténi zdravotni péce
pfi domacim porodu po nemocnicich skrze predb&zné opatieni.'> Tento institut ale nebyl
shledan jako vhodny prostfedek, kterym se péce domahat. Rodi¢ky zadaly, aby predbéZnym
opatfenim bylo nemocnicim uloZeno, ze v urCité dobé jim zajisti péci porodni asistentky
na zavoladni, ktera by provedla domaci porod. Problematické bylo, Ze porodni asistentky
nemély opravnéni vést porod v domacnosti. Soudy dosly kzavéru, ze neni mozné
vetejnopravni vztahy (udélovani registraci) feSit prostfednictvim civilniho soudu, nelze
soukromopravnim institutem rozsitit kompetence porodni asistentky. Soudy neshledaly, ze by
Slo o prozatimni feSeni poméru mezi Ucastniky, nebylo jasné, proti ¢emu by Zeny podavaly
navrh ve véci samé, pokud by ze strany nemocnic byla zajiSténa péfe porodni asistentky
pfi domacim porodu. A¢ soudy uznaly pravo Zen zvolit misto porodu, neshledaly povinnost
nemocnic, jako statniho zafizeni zfizovaného Ministerstvem zdravotnictvi, zajistit péci

asistentky kdekoli, kde Zena zvoli, mimo jiné to neni v jejich moznostech. I nemocnice by se

131 zékon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti
152 ysneseni KS v Brné& ze dne 2. 5. 2012, sp. zn. 35 Nc 53/2012 nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2012, sp. zn. 1 N¢ 1/2012
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v takovém pfipad¢ vystavovaly nebezpeci postihu za spravni delikt, pokud porodni asistentky

nemaji opravnéni provadét porod mimo zdravotni zatizeni.
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