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Uvod

Fenomén bilingvismu je z hlediska neustalé, a v dne$ni dobé ¢im dal tim intenzivnéj$i migrace
obyvatelstva zcela pravem aktualnim tématem. Je stale vzacné&jsi najit etnikum, které by nebylo
n&jakym zpiisobem propojeno s jinym, a zaroven setrvavalo delsi dobu na jednom misté (Sulova,
2004). Ackoli je Ceské republika v kontextu novodobé multikulturni Evropy povazovana stale za
stat spiSe jazykové a kulturné homogenni, problematika bilingvismu se dostava do popiedi zajmu

nejen veiejnosti, ale i mnoha odbornik.

Jak uvadi Blaha (2015), ¢esky jazyk je matefskym jazykem 9 695 426 Cechd, ktefi tvoii
95,4% obyvatelstva Ceské republiky. Ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropy méa domaci jazyk,
tedy na nasem tizemi &etina, velkou pfevahu nad jazykem mensin. Nejaktualngjsi udaje Ceského
statistického uradu ke dni 31. 12. 2015 hovoii o celkovém poctu 465 000 cizincti, z ¢ehoz ma
260 000 z nich na naSem tuzemi trvaly pobyt. V poslednich vice nez 20 letech se pocet
pristéhovalct zvysil témer trojnasobné (Dostupné na URL:
https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu, stazeno dne 18. 2. 2017). Jejich zvySujici
se pocet pfirozené zpusobuje i1 narust poctu vicejazyénych manzelstvi a rodin, ve kterych
vyrustaji bilingvni déti. Ty predstavuji velmi heterogenni skupinu jedincd, v ramci které lze
spatfovat, stran jazykovych projevi, celou fadu podobnosti, nicméné také skupinu, ve které se
jedinci mohou svymi projevy vyrazné liSit. Rozmanitost faktort, které v procesu vyvoje
bilingvnich déti hraji roli, a nedostate¢nost informaci pro stanoveni piesnych norem jazykové
akvizice u téchto jedincti, se odrazi v obtizich pii diagnostice jazykovych obtizi a v jejich odliseni
od specificky naruseného vyvoje fe¢i (SLI). Jelikoz se nékteré¢ rané projevy SLI shoduji
s ukazateli typickymi pro jazykovy vyvoj bilingvnich déti (napf. mensi slovni zésoba, absence
ohybani sloves, obtize pfi hledani slov atp.), se fada evropskych vyzkumnikii snazi 0 nalezeni

vychodisek, diky kterym by bylo mozné projevy bilingvismu a SLI odlisit (Gagarina et al., 2012).

Cilem této prace je poskytnuti orientacniho vhledu do aktualnich informaci tykajicich se
fenoménu bilingvismu, stru¢né vymezeni zékladnich charakteristik a moznych vlivl, které do
né¢ho zasahuji. Zaroven se soustfedi na odraz tohoto jevu v ramci pragmatiky komunikace,
konkrétn¢ jeho projevit v kontextu narativnich schopnosti. V neposledni fadé je jednim

z hlavnich cilt prace poskytnuti adaptace zahrani¢niho diagnostického materialu, jehoz ukolem je
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hodnoceni urovné narativnich schopnosti jednotlivych jazykl bilingvnich déti, ktery mize slouzit

jako facilitator v procesu diferencialni diagnostiky.

Diplomova prace je rozdé€lena na dvé hlavni ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou.
Teoreticka cast obsahuje pét kapitol. Prvni kapitola se zabyvad teoretickymi vychodisky
a vymezenim zakladnich pojmu, které do problematiky bilingvismu vstupuji a které se v praci
hojné objevuji. Druha kapitola se vzhledem K §ifi pojmu bilingvismu samostatné zabyva jeho
vymezenim, druhy a typy dle riznych autord, rovnéz se soustfedi na typologie bilingvnich rodin.
V neposledni fadé¢ je Gcelem druhé kapitoly popsat a objasnit mozny vztah mezi bilingvismem
a kulturou a také vztah mezi bilingvismem a kognici. Obsahem tieti kapitoly je stru¢na deskripce
jazykového vyvoje typicky se vyvijejicich monolingvnich déti a moznych rizik, které do ného
mohou vstupovat. Cilem ¢tvrté kapitoly je obdobné popis jazykového vyvoje, nicméné u déti
simultdnné a sekvencné bilingvnich. V této kapitole se také objevuji mozné rizikové faktory
ovliviyjici vyvoj feci, dale jsou pak vymezeny nejcastéji uzivané strategie v procesu bilingvni
jazykové akvizice. Patd a posledni kapitola teoretické Casti se soustiedi na nejaktudlnéjsi
poznatky tykajici se narativnich schopnosti a jejich vymezenim, dale pak na vyznam jejich
hodnoceni v ramci logopedické diagnostiky. Cilem praktické ¢asti je piedstaveni zahrani¢niho
diagnostického materidlu s nazvem The Multilingual Assessment Instrument for Narratives, popis
jeho adaptace a moznosti jeho vyuziti v ¢eském prostiedi. V této ¢asti jsou uvedeny kazuistiky
dvou simultanné bilingvnich déti, jejichz narativni schopnosti byly pomoci adaptace zminéného

materialu testovany. Soucasti prace jsou ptilohy, ve kterych je Ceska verze testu poskytnuta.



1 Teoreticka vychodiska

Jesté pred zapocetim prace samotné je nutné stanoveni a vymezeni zékladnich pojmi, které se
v ni budou objevovat. Jedna se o terminy, které jsou casto vnimany riiznymi odborniky odli$né,

jelikoz jejich univerzalni vymezeni dosud nebylo vytvoteno.

1.1 Kultura, kulturni vzorce, etnikum

Kulturu je mozné vnimat ze dvou zakladnich hledisek. Dle $irSiho pojeti tento pojem zahrnuje
viechno, co lidské civilizace vytvati. Radi se sem materidlni vytvory, do kterych patii napiiklad
budovy, odév, dopravni systémy apod. a duchovni vytvory, jako je nabozenstvi, zvyky,
vzdélavaci systémy aj. (Prucha, 2011). Velky sociologicky slovnik (1996, s. 548-549) definuje
pojem Kkultura takto: , Kultura je souhrn prostiedkii a mechanismii specificky lidské adaptace
K vnéjsimu prostredi. Predstavuje program cinnosti jednotliveii a skupin, ktery je fixovany
sociokulturnimi stereotypy a predavany prostiednictvim kulturniho dédictvi. Kultura vystupuje
V podobé (a) vytvoru lidské prace, (b) sociokulturnich regulativii (norem, hodnot, kulturnich

¢

vzorctl, (c) ideji (kognitivnich systémit), (d) instituci orqanizujicich lidské chovani*.

Balvin (2012) udava, ze kultura nezahrnuje pouze hodnoty materialni a duchovni, ale také
samotného ¢loveéka jako tviirce sebe sama. Jim vytvorena kultura ho pak zpétné ovliviuje. Claire
Kramsch (in Sharifian, 2015) dale dopliuje, ze kulturu jiz neni mozné vnimat jako objektivni
zplisob Zivota ur€ité jazykové komunity, ale jako subjektivni zplisob, kterym ¢lenové komunity
davaji urcité udalosti vyznam. Takovy zpisob pak odrazi kulturu jako takovou, casto je
osvojovan V procesu Skolstvi, medialnimi a komer¢nimi stereotypy, nejcastéji je ale predavan

V ramci interpersonalni komunikace.

S pojmem kultura velmi uzce souvisi dal§i termin, a to kulturni vzorce, ktery Priicha
definuje jako ,.zpusoby chovani, hodnot a norem, komunikacnich zvyklosti, které jsou
charakteristické pro urcité etnikum nebo kulturu urcité zemé. Jsou generacné predavany
a udrzuji se trvale v historickém vyvoji* (Pricha, 2011, s. 36). Etnikum lze chapat jako urcitou

skupinu lidi, ktera sdili stejnou kulturu (Téth et al., 1991).



1.2 Multikulturalita, interkulturalita

Multikulturalitu vymezuje Balvin nasledovné (Balvin, 2012, s. 32): ,, Multikulturalita je pojem,
kterym oznacujeme existenci rozdilnych kultur vedle sebe. Takovy stav, kdy kultury existuji vedle
sebe, aniz by se navzdajem ovliviiovaly, je mozno povazovat za idedlni, nebot ve skutecnosti
absolutni neprolinavost kultur ve sveté neexistuje... vyjadiuje objektivni stav, v némz jednotlivé
kultury maji svoji relativni svébytnost, samostatnost, identitu. Stupen prolindni kultur a jejich
vzdjemné ovliviiovani je zavisla na jejich blizkosti ¢i vzdadlenosti, na ekonomickych vztazich
a podminkach jednotlivych kultur, na duchovnich vztazich, jako je napr. uroven spolecenského
mineni, etiky ve spolecenskych vztazich, uroven zaméreni obcanské spolecnosti na vice ¢i méné
humanistické rFeSeni interetnickych vztahii...” Tentyz autor se zabyvd i1 vymezenim pojmu,
kterym je interkulturalita. Ta ,, odrdzi a oznacuje situaci vzajemného dialogu a komunikace mezi

Jednotlivymi kulturami* (Balvin, 2012, s. 55).

1.3 Jazyk a re¢

Jazykem se rozumi ,,soustava druhotnych dorozumivacich prostiedkii znakové povahy,
zprostredkujici dorozumivani lidi; jazyk je kod, ktery se ucime pouzivat pri sdélovani myslenek
avyjadreni svych pozadavkii a potreb... Fe¢ je realizace, pouziti jazyka jako systému
V konkrétnich dorozumivacich aktech* (Dvotak, 2007, s. 97). Dle Bytesnikové (2007, s. 61) je
jazyk povazovan za , specifickou viastnost urcité, presné vymezené skupiny lidi sdélovat
prostirednictvim zvukového, pisemného nebo jiného kodu smysluplné informace. Jazyk podléha
presnym sémantickym, gramatickym, fonologickym a fonetickym zakoniim, které jsou platné
pouze pro konkrétni jazyk, prislusejici urcité etnické ¢i jiné skupiné*.

Existuje celd tada teorii, které¢ se snazi vysvétlit, jakym zplisobem si déti jazyk osvojuji.
Soucasné koncepce lze rozd¢lit do tii velkych okruhti. Pricha (2011, s. 7) vymezuje:

- Racionalisticky (nativisticky) pristup zaloZeny na vrozenych (dédi¢nych) dispozicich ¢i

vlohach

- Empiristicky pFistup povazujici za tstfedni faktory prostfedi a uceni



- Interakéni pristup, ktery se snazi o vysvétleni vyvoje fe€i na zaklad€¢ spojeni obou

ptedchozich pfistupi, tedy spojenim vlivii vrozenych dispozic a faktori prostredi

Nativisticky p¥istup je zalozen na teorii Chomského (in Cerny, 2005; Priicha, 2011), ktera
predpoklada, ze osvojovani jazyka je biologicky, geneticky zalozeny mechanismus. Velmi
zjednodusSen¢ se jedna 0 univerzalni, jazykové nespecifickou schopnost, se kterou se rodi kazdé
dité. Diky této dispozici je ¢lovék schopen 0svojit si kterykoli jazyk na svété. Koukolik (2006,
S. 98) udava, ze fo, co je jazykové vrozené, tedy podle soucasného vyzkumu nema byt univerzalni
gramatika ani fonetika, ale strategie urcujici meze jazykové percepce a uceni. Ty umoznuji diteti

z jazykového vstupu ziskat pravidla, na jejichz zdaklade komunikuji lidé v jeho komunité .

Empiristicky p¥istup nespoléhé na vrozenou schopnost si jazyk osvojovat, ale zastdva nazor,
ze zakladnim procesem je uceni, tedy ziskavani zkuSenosti z prostiedi ditéte. V ramci tohoto
ptistupu je hlavnim zdrojem znalosti jazykovy input. Priicha (2011, s. 93) tento pojem vymezuje
jako ,, komplex vsech verbalnich a neverbdlnich komunikacnich podnétii, jimz je vystaveno dité
od narozeni ze strany osob, kteri s nim navazuji kontakt“. |nterakéni piistup se pak snazi
0 propojeni fady prvkl dvou piedeslych pfistupi. Do jazykového vyvoje vstupuje jak socialni

prostedi, tak vyvoj kognitivnich schopnosti (Pricha, 2011).

Proces osvojovani jazyka neni mozné chapat pouze v lingvistické nebo psychologické
roving, je nutné zahrnout 1 determinanty socidlni. Jedna se zejména o vlivy uzs§iho (rodinného)
a sir§iho socialniho prostiedi. Nelze tedy jazyk zkoumat bez znalosti kultury, ktera se k nému
vaze (Paradis et al., 2011).

1.4 Matersky jazyk

Definovani pojmu mateisky jazyk se v monolingvnim kontextu zda témeét zbytecné (ackoli se
nemusi jednat o jazyk, kterym na dit¢ mluvi vyhradné matka), nicmén¢ je pfi jeho vymezovani
nutné mit na paméti 1 jeho uplatnitelnost v ramci fenoménu bilingvismu. U vicejazyénych osob
totiz vyvstava otazka, ktery z jazyku lze povazovat prioritné za matetsky, pokud je tedy jeho
uréeni vibec mozné. Tim se zabyvala i napt. Skutnabb-Kangas (in Bytesnikova, 2007, s. 37),

ktera navrhuje ¢tyfi kritéria, dle kterych je mozné matet'sky jazyk u bilingvistd urcit:
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Kritérium pivodu

V tomto ohledu lze za matetsky jazyk pokladat ten, kterym na dit¢ mluvi jeho nejblizsi
okoli podilejici se na jeho vychove, tedy zejména matka. Zaroven je to jazyk, které se dité

naucilo jako prvni.

Kritérium kompetence

Z hlediska kompetence je matetskym jazykem ten, ktery jedinec ovlada nejobstojnéji.
Kritérium pouZivani (funkce)

Matetsky jazyk je v tomto smyslu jazykem nejcastéji uzivanym.

Kritérium identifikace

Toto kritérium zakldda na subjektivnim postoji jedince viici jazyku, matefsky jazyk je
jazyk ditétem nejvice preferovany, mlze se jednat také o jazyk, ktery je ditéti rodilymi

mluv¢imi daného jazyka ptipisovan.

Terminologicky portal Slovenské terminologické databaze (https://data.juls.savba.sk/std

kategorie: Bilingvismus) nabizi obdobné hned nékolik vymezeni mateiského jazyka. Chape jej

jako:

jazyk, ktery si jedinec osvojuje od své matky;

prvni jazyk, ktery si jedinec osvoji;

jazyk, ke kterému ma jednotlivec nejblizsi vztah, se kterym se ztotoZiuje;
jazyk, ktery bilingvista nejcastéji pouziva;

jazyk, ktery je pro bilingvistu dominantni a ovlada ho nejlépe.
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2 Bilingvismus, multilingvismus

Bilingvismus, potazmo multiligvismus, nema, stejné jako cela fada dalSich pojmt, ustanovenou
vSeobecné platnou definici. Jedna se o pojmy, které jsou v dneSni dob¢ stale vice aktualni, proto
se jim vénuje i cela fada odborniki z riznych védnich odvétvi. Jak tvrdi Morgensternova, Sulova,
Scholl (2011), bilingvismus je interdisciplinarnim jevem, kterym se zabyvaji obory
psycholingvistiky, sociolingvistiky, psychoneurologie i pedagogiky.

2.1 Terminologické vymezeni

Bilingvismus je dle Dvotaka (2007, s. 37): ,,dvojjazycnost, dvojjazykovost; aktivni uzivani dvou
Jjazyki (obv. materského a ciziho)*, s ¢imz souhlasi napt. Bytesnikova (2012, s. 90), ktera ale
dale rozvadi, ze dle psycholingvistického vymezeni je bilingvismus chéapan jako ,, druh
komunikacni kompetence, umoznujici realizovat ruzné potieby prvniho i druhého jazyka*.
Multilingvismus pak prvni autor vnima jako ,, mnohojazycnost, vicejazycnost, uzivani vice jazykii

(zpravidla materského a cizich) jednotlivcem n. spolecnosti*“ (Dvotak, 2007, s. 121).

Pricha (2011) oba pojmy diferencuje dle poctu jazyki, které konkrétni jedinec ovlada.
Bilingvismus chape jako jev, kdy lidé ovladaji dva jazyky. Multilingvismem pak oznacuje
ovladani tif a vice jazykt. Stefanik (2000, s. 128) terminy dale rozvadi a zaroven propojuje
tvrzenim, Ze bilingvismus je schopnost alternativniho uzivani dvou (anebo vice) jazykd pro
komunikaci s ostatnimi v zavislosti na situaci a prostfedi, ve kterém se tato komunikace

uskuteciiuje. Bilingvismus dle ného charakterizuje jazykové védomi individua.

Nazory na to, kdo bilingvistou je a kdo neni, se napii¢ odbornou i popularné-nauc¢nou
literaturou razni. Jak uvadi Stefanik, Pallay (2016, s. 406), ,,V zavislosti na zvoleném kritériu —
napr. puvodu bilingvismu, kompetence v danych jazycich, funkce danych jazyku, identifikace
(vlastni i jinych) s jednim ¢i obéma, resp. vice jazyky — dostaneme definice bilingvistu*.
Vystiznou definici dvojjazyéného jedince uvadi Sulova, Bartanusz (in Mertin, Gillernova, 2003,
S. 172): ,, Dvojjazycny jedinec je ten, ktery ma moznost jednat ve dvou (Ci vice) jazycich, v urcitém
bilingvnim ¢i  monolingvnim  spolecenstvi podle sociokulturnich narokii, komunikacni

kompetence, stejné jako individualnimi kognitivnimi naroky vyzadovanymi danou spolecnosti, na
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stejné urovni jako rodily mluvci. Bilingvni jedinec md také moznost kladné se identifikovat
s obéma komunitami nebo jenom s cédsti lingvistické skupiny a jeji kulturou*. Stefanik, Pallay
(2016) dopliuji, Ze Groven ovladani jednotlivych jazykd jedince neni stejna, coz se projevuje
i v kompetencich tykajicich se ¢ty zakladnich jazykovych dovednosti, a to ¢teni, psani, mluveni

a poslechu.

2.2 Typy a druhy bilingvismu (multilingvismu)

Jelikoz je samotné vymezeni terminu bilingvismu/multilingvismu napfi¢ odbornou literaturou
obtizné a znacné nejednotné, odrazi se to zdsadni mérou i v jeho klasifikaci. Vymezeni typu,
pfipadné druhii bilingvismu lze vtomto ohledu jako soucasné vymezeni druhd a typl

multilingvismu.

Za zékladni klasifikaci bilingvismu Morgensternova, Sulova, Scholl (2011) povazuje déleni
na individudlni bilingvismus a spolecensky bilingvismus, pfiCemz je samotny termin
bilingvismus spojovan piedevSim s typem individudlnim. V tomto smyslu se jednd o uzivéani
jiného jazyka, nez je jazyk okolni spole¢nosti, coz mize byt aktualni jak z pozice jednotlivce, tak
z pozice skupiny (rodiny, minority). Obdobné déleni uvadi dalsi autofi, napt. Cerny (2008), ktery
ale uziva nazvl individudlni a skupinovy bilingvismus. Stefanik (2000) v kontextu téchto dvou
terminti zmifuje jejich vzédjemnou propojenost tim, ze spoleCensky bilingvismus je ve skutecnosti

tvofen bilingvismem individualnim.

V ramci bilingvismu/multilingvismu je mozné vymezovat typy dle véku. Stefinik (2000)
mluvi o Etyfech skupinach, tedy o bilingvismu infantnim (dité€ je v kontaktu s jazyky jiz od
narozeni), détském, adolescentnim a dospélém. Pricha (2011) navazuje na pojmy Stefanika
(2000) a v kontextu détského bilingvismu odliSuje dva druhy, a to bilingvismus spontinni
(simultanni, pfirozeny), kdy dité vyrhsta v prostiedi, ve kterém jsou soubéZné oba jazyky uzivany
a dochazi tak k jejich ptirozenému osvojeni, a bilingvismus zamérné ziskany. Zaméme ziskany
je pak typicky zdmérnym si osvojenim jiného nez matefského jazyka, a to zejména v ramci
edukaéniho procesu. Stefanik (2000) dodava, Ze Vramci pfirozeného (v tomto kontextu tedy
spontanniho) bilingvismu je jazyk ditétem postupné osvojovan, kdezto ve Skolnim bilingvismu

(Ize chéapat jako v zamérné ziskaném ¢i intenénim bilingvismu) je jazyk ucen, a to v uméle
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vytvofeném prostiedi. Morgensternova, Sulova, Scholl (2011) shrnuji, Ze toto déleni vychazi ze
zpusobu osvojeni a lIze jej tedy vymezit do dvou hlavnich skupin, a to p#irozeného neboli

primdrniho bilingvismu a umélého neboli sekunddrniho bilingvismu.

Zakladni rozdéleni na bilingvismus simultanni a sukcesivni (také sekvencni) popisuje
Kapalkova (2016), ktera jest¢ dodava, ze se simultdnni bilingvismus mutize oznacovat zkratkou
BFLA (bilingual first language acquisition) a zahrnuje déti, které jsou vystavovany vice jazykiim
nejpozdéji do 3. roku zivota. Sukcesivni bilingvismus lze dohledat pod zkratkou SLA (second
language acquisition). Za sukcesivni je povazovan bilingvismus, kdy si déti druhy jazyk osvojuji
po tfetim roce zivota. Olli Kuure (in Pricha, 2011) sukcesivni bilingvismus dopliiuje o ¢asové
vymezeni jazykové akvizice ve véku 3-6 let, kdy k ni nejcastéji dochazi v ramci matetské ¢i
zakladni Skoly. Hornakové, Kapalkovéa, Mikulajova (2009) dodévaji, Ze v rdmci sekvenéniho
bilingvismu maji déti jiz dobfe osvojeny prvni jazyk, na zakladé kterého si osvojuji jazyk druhy.
To sice mize znamenat, Ze bude osvojeni jazyka trvat del$i dobu nez u pfirozeného bilingvismu,
nicmén¢ pokud je expozice jazykim adekvatni, dit¢ ma itak Sanci dosdhnout plné funkéni

dvojjazycnosti.

Olli Kuure (in Prticha, 2011) zminuje kromé bilingvismu simultanniho a sukcesivniho jesté
bilingvismus podiizeny, ktery se objevuje az po zacatku Skolni dochazky, obvykle tedy v cca
6 letech, kdy se jazyk uci jiz ne pfirozené jako v ptedchozich piipadech, ale tcelné. V tomto
ohledu by se podtizeny bilingvismus mohl jevit jako synonymum k pojmu Pruchy (2011), tedy

bilingvismu zamérné ziskanému.

Sulova (2004) popisuje aditivni (scitaci) bilingvismus, v ramci kterého si dité jazyky osvoji
jako rodily mluvéi a nasledné ma vyhodnéjsi pozici pro uceni se dal§im jazyklim. Opakem je
subtraktivni (od¢itaci) bilingvismus, ktery se muze projevovat semilingvismem (viz dale),
obtizemi v oblasti kognitivni (napf. opozd’ovani v uceni, horSi $kolni vykony) ¢i Gjmou
kulturniho charakteru, kterd zahrnuje celou fadu projevill, vcetné¢ obtizi v chovani ditéte ¢i
naruSené komunikaéni schopnosti. Tento typ Kapalkova (2016) pojmenovava jako ustupujici
bilingvismus, v ramci néhoz je nejvyznamnéj$im projevem ustupovani prvniho, dominantniho,

jazyka v dusledku akvizice jazyka druhého.

Jednim z nejzasadnéjSich vymezeni bilingvismu se jevi déleni na zékladé rovnovahy

(pfipadné nerovnovéhy) mezi osvojovanymi jazyky. Toto déleni uvadi Morgensternové, Sulova,
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Scholl (2011). VyvdZeny bilingvismus je , pripad, kdy se u jedince oba jazyky vyvijeji nebo jsou
vyvinuty zcela roviomérné (a zdroveii na vysoké tirovni)“ (Morgensternova, Sulova, Scholl,
2011, s. 31). Obvyklejsim se ale zda byt dominantni bilingvismus, v ramci kterého je jeden
Z jazykti dominantné€j$i nez jazyk druhy. Pricha (2011, s. 164) popisuje, ze dominance ,,spociva
V tom, ze jeden jazyK je osvojen u bilingvniho jednotlivce dokonaleji nez druhy, coz je zcela
prirozené napr. v duisledku profesniho zaméreni: Jazyk pouzivany jednotlivcem pro vykon profese
miize byt bohatsi, pokud jde o slovni zdasobu, nez druhy jazyk pouZivany treba jen v bézné
komunikaci Vv rodiné ¢i s prateli. Dominance jednoho jazyka nad druhym miize byt takové
disledkem toho, Ze jeden z jazykii je pocitovan jako prestizni, kdezto druhy ne (to se objevuje
u deti imigrantu, kde prestiznim jazykem byva jazyk veétsinové populace na rozdil od materskéeho

Jjazyka rodicu) “.

K vymezeni bilingvismu na dominantni a vyvazeny se vaze dalsi, specificky piipad,
semilingvismus (Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011). Semilingvismus je charakteristicky
nedostateCnym osvojenim si obou jazykl. Kropacova (2006, s. 35) vymezuje, Ze ,,za
semilingvniho je povazovain ten, kdo ve srovndni s monolingvnim projevuje nedostatky v obou
Jjazycich, napr. ovidda jen uzkou slovni zasobu ci nespravnou gramatiku, védomeé premysli pri
Jjazykové produkci, nepracuje s jazykem tvorivé a povazuje za obtizné myslet a vyjadrovat emoce
Vobou jazycich”. Autorka tento jev oznaCuje jako ,dvojstrannou polojazyénost’
(Kropacova, 2006).

V souvislosti s dominanci jazykl lze zminit je$té dal$i vymezeni bilingvismu — dle miry

znalosti jazyk, a to bilingvismus aktivni a pasivni (Kapalkova, 2016).

2.3 Bilingvni rodina

Pii obsdhlém vymezovani termin jako je bilingvismus a multilingvismus je nutné zminit
souvislost s bilingvni rodinou. Rodina je primarni socialni skupinou, ktera velkou mérou do

akvizice jazyka zasahuje a jeji tloha je v procesu vyvoje nezastupitelna.
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V kontextu vicejazyénosti je mozné vymezit nékolik typt bilingvnich rodin. Dle Sulové (2004,

5. 149) se déli:

Dle jazykit uzivanych cleny rodiny

kazdy rodi¢ ma jiny mateisky jazyk, pficemz jsou jim ale oba jazyky znamé, stridaji je

mezi sebou a détmi;
rodi¢e maji jiny matef'sky jazyk, ale doma mluvi pouze jednim z nich;

rodi¢e maji stejny mateisky jazyk, ale v rodiné se vyskytuje nékdo, kdo mluvi jinym

jazykem (prarodiCe, ptatelé, au-pair).

Dle vztahu jazyka rodiny a spolecnosti

rodina je bilingvni, pfiCemz jeden zjejich jazykd se shoduje sjazykem majoritni

spolecnosti;
rodina i komunita je bilingvni a shoduji se v uzivanych jazycich;

rodina je monolingvni, jazyk rodiny se ale neshoduje s jazykem majoritni spole¢nosti

(ptipad kolektivniho bilingvismu, napt. vietnamska minorita).

Harding-Esch, Riley (2008) popisuji rizné varianty bilingvnich rodin s odkazem na rodice:

S riznymi matefskymi jazyky, pfi¢emZ je jazyk jednoho zrodich zaroven jazykem

majoritni spolecnosti a kazdy rodi¢t uziva v komunikaci s ditétem svij rodny jazyk;

s odlisSnymi mateiskymi jazyky, jazyk jednoho zrodi¢u je zaroven jazykem majoritni
spolecnosti jako v pfedchozim pfipad¢, nicméné rodice s dité¢tem mluvi druhym jazykem,
pficemz si jazyk majoritni spolecnosti dit¢ osvojuje ve spolecnosti, zejména v rdmci

Skolniho procesu;

kazdy rodi¢ ma jiny matetsky jazyk, oba se li§i od jazyka spolecnosti, kazdy rodi¢ mluvi
svym jazykem, rodina je tedy automaticky trilingvni;
rodice maji shodny matetsky jazyk, ten je odliSny od jazyka majoritni spole¢nosti a rodice

s détmi tudiZ mluvi svym jazykem;
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- oba rodice disponuji stejnym matefskym jazykem, ktery se uziva také ve spolecnosti,
nicméné jeden zrodict s ditétem mluvi jazykem, ktery neni jeho matetfsky — tzv.

intenciondlni bilingvismus.

2.4 Vztah mezi bilingvismem a kulturou

Jazyk a kultura jsou pojmy, které jsou v ramci vychovy ditéte siln¢ propojeny a které od sebe
nelze oddélit. Proces socializace probihda pomoci jazyka, a naopak, kulturni vzorce urcuji, jak
a s kym osvojovany jazyk vhodné uzivat. Déti, které si osvojuji dva jazyky, jsou vystavovany
i dvéma kulturam. Tyto dvé kultury, stejné jako jazyky, které se K nim vazou, mohou byt
relativné podobné nebo se od sebe mohou diametralné lisit. Déti, které vyrtstaji pod vlivem dvou
odli$nych kultur, se uc¢i nejen rozdilnym jazyktim, ale také jejich vhodnému uziti v ramci té které
kterymi mluvi, ktefi je vychovavaji a vzdélavaji je. Jazyk v tomto procesu ziskavani socialnich

zkusenosti hraje nezastupitelnou roli (Paradis et al., 2011).

Dle Crago (1992) jsou vzorce komunika¢ni interakce kli¢ové pro utvafeni kulturni identity.
Z toho divodu je vyuka a osvojovani jazyka zasadnim zplisobem propojena s kulturné zazitymi
zpiisoby komunikace. To, s kym dit€¢ mluvi, kdo mluvi na négj, kdy a jak, se napfi¢ kulturami
muze liSit. Na druhou stranu se nékteré aspekty jazykové socializace kulturami prolinaji. Rlizné
vyzkumy naznacuji, ze kultury nejsou jednolité, nemaji své, naprosto unikatni, spolecenskeé
zvyklosti, a i kdyz se v mnoha aspektech mohou lisit, ¢asto sdileji alesponn nékteré z nich.
Podobnosti a odlisnosti v hodnotach kultury pfirozené¢ vedou k podobnostem a odlisnostem
V procesu jazykové socializace a zaclenovani se. Nedilnou soucasti tohoto procesu je jazyk jako
takovy, v celé své komplexnosti, zahrnujici sémantické vyznamy, gramatickou i prozodickou

slozku, soucasné také zvyklosti a vzorce socialni interakce (Paradis et al., 2011).

V nékterych kulturach jsou déti jiz od narozeni povazovany za komunikacni partnery.
Typickym piikladem mulZe byt severoamerickd kultura, ve které je pfirozené komentovat jakékoli
projevy novorozence (plac, odiihnuti si atp.). V této kultufe rodice hojné pojmenovavaji objekty
a osoby v okoli ditéte a netrpelivé ocekavaji prichod prvniho sliivka. Jakmile dit¢ zacne verbalné

komunikovat a tvorit kratké véty, rodice a ptibuzni jej pobizi k vypraveéni zazitkt a udalosti, které
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se jim staly. Verbalni projevy ditéte jsou provdzeny a odméenovany nadSenim nejen dospélych
osob, ale i starSich déti. Ratolesti jsou rodici vedeny ke zdvofilosti, pouzivanim slov jako dékuji
a prosim. Obdobné tendence mizeme zaznamenat i na naSem uzemi, kde jsou tyto zdvofilostni
terminy détem prezentovany jako kouzelna sltivka. Pro severoamerickou kulturu je také typicky
kontakt s knihami, a to od raného véku. Jiz détem, které ani nedosahly jednoho roku véku, jsou
knihy ukazovany. Rodice s ratolestmi knihami listuji, ukazuji na postavy a pojmenovavani je.
Pozdéji détem z knih nahlas ¢tou pohadky a pokladaji jim otazky, které se pribehii tykaji. Timto
zpusobem dochazi k socializaci, kdy si déti pomoci poslechu, ¢teni a vypravéni piibéhd osvojuji
normy dané kultury, tedy bézné, typické chovani hlavniho proudu severoamerické kultury.

Takovi rodice véii v to, ze se déti uc¢i mluvit mluvenim. Taktéz véfi v to, ze by se na déti mélo

mluvit a ze by se déti mély do rozhovoru s dospélymi zapojovat a hrat si s nimi (Paradis et al.,
2011).

Naopak existuji kultury, ve kterych je vySe popsané chovani povazovano za podivné
a nezadouci. Etnograficky vyzkum Crago (1992) se dlouhodobé¢ zabyval roli kulturniho kontextu
v komunikaci malych inuitskych déti a jejich opatrovniki v Quebecu. Vyzkum naznacuje, ze
v inuitské kultufe matky nereaguji na vétSinu ranych vokalizaci svych ratolesti, dokonce ani
pohledem. Pokud na vokalizace reaguji, jedna se zejména o obCasnou imitaci ditétem vydanych
zvukll. Matky vzacné identifikuji nesrozumitelny zvuk jako slovo. Inuitské déti jsou vystavovany
mnoha situacim, ve kterych jsou svédky interakce dospélych lidi, nicméné se od nich nevyzaduje
zapojeni, ani v podobé& tdzani se. Pokud otazku ptece jen polozi, dospéli ji ignoruji a nechaji ji
nezodpovézenou. V této kultufe rodiCe pouze ojedinéle pokladaji détem otadzky. V rdmci
vzdélavani se od déti o¢ekava obdobné chovani jako doma, tzn., Ze dobfe vychované inuitské dité
by v hodinach nemélo mluvit. M¢lo by se vzdélavat poslouchanim a pozorovanim. Inuitské déti
jsou uciteli povazovany za stydlivé a nekomunikativni, na druhou stranu jsou vnimény jako velmi
pozorni posluchaci. Mluveny jazyk v téchto spolecnostech neni v procesu osvojovani si jazyka
povazovan za klicovy. Verbdlni komunikace zde u déti ma svlj vyznam, nicméné ma své

zastoupeni zejména mezi vrstevniky a sourozenci (Crago, 1992).

Otazky tykajici se ptisobeni €asto velmi odliSnych kulturnich vlivli na dité jsou vyznamné
nejen pro praci v edukacnim procesu, ale iVramci klinické praxe. Tyto déti se v procesu

socializace Casto dostavaji do styku s dalSimi, pro né novymi, kulturnimi vlivy prostfednictvim
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cizich osob z prostfedi, ve kterém ziji. Dé&e se tak kontaktem S pediatry, uciteli, logopedy
a podobné. To, jakym zptisobem lidé komunikuji napii¢ jazyky a kulturami — at’ uz je to doma,
ve Skole nebo v ambulanci, ovliviiuje a utvaii zptsoby a vzorce détské interakce. SilnéjSim
kulturnim vlivem disponuje ptirozené vétSinova spolecnost, coz znamena, Ze je Casto kladen tlak
na rodice pochazejici z minoritni kultury v osvojeni si jazyka a socialnich zvyklosti majority. Sila
vlivu je znatelnd i v oblasti Skolstvi a zdravotnictvi, kde ma 1ékat nebo ucitel prokazatelné silngjsi
postaveni. Situace je pak o to horsi, kdyz takovy profesional neni poucen o mnoha rtznych
formach jazykové socializace. Diky nevédomosti pak mize dochézet k vzajemnému nepochopeni
se a ke Spatné interpretaci chovani jedince, coz mize vést zejména v diagnostice a eduka¢nim
procesu Kk chybnym krokiim ze strany odbornika (Paradis et al., 2011). V souvislosti s tim
Vitaskova (2016) zminuje pojem kulturné-jazykova diverzita (CLD — culturally linguistically
diverse), ktery vychdzi z odliSnosti kulturné-jazykového zadzemi jedince. Tento pojem vychdzi
z multikulturniho vzdélavani a vychovy, béhem niz si jedinec osvojuje kulturni a interkulturni
kompetence. V tomto smyslu se jedna o pozitivni vnimani kulturniho zazemi jedince, kdy
dochazi ,, k zohlednovani dialektu, viivu primdrniho jazyka na akademicky vykon nebo rozvoji
socidlni interakce...zahrnujici otazky rovnosti jednotlivych etnickych skupin, kultur, socidlnich

vrstev ¢i pohlavi a neméla by byt zaménovana za prostou asimilaci do vétsinové spolecnosti“

(Vitaskova, 2016, s. 423).

2.5 Vztah mezi bilingvismem a kognici

2.5.1 Prehled kognitivnich teorii vztahujicich se k bilingvismu

Existuje nékolik kognitivnich teorii, které se s bilingvismem poji. Prvni z nich uvadi Cummins
(in Morgensternova, Sulové, Schéll, 2011), jedna se o tzv. Separate Underlying Proficiency
Model, tedy 0 Model oddélenych zakladnich jazykovych schopnosti. Baker (1995) jej vystizné
popisuje na obrazku, kde ma bilingvni jedinec v hlavé zakreslené dva balonky (na rozdil od
jedince monolingvniho, ktery ma pouze jeden, zcela nafouknuty balonek). Tato teorie pracuje
s tim, ze je v mysli jedince misto pouze pro jeden z nich akdyz dojde k tomu, ze si jedinec
osvojuje jazyky dva, vysledkem budou dva naptl plné balonky. Stejny autor v ndvaznosti na

zminény model uvadi, Ze je jiz pfekonany. Byl nahrazen tzv. lceberg Analogy, Analogii
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ledovci, ktera pripodobiiuje vyvoj dvou jazykl ke dvéma ledovetim, které jsou pod hladinou
spojeny do jednoho. Stejné tak jsou oba jazyky samostatné, kdyz jedinec mluvi, nicméné zaklad
skyta jeden shodny centralni systém (Baker, 1995). Tento model je také zndm jako CUP —
Common Underlying Language Proficiency Model. Cummins (in Morgensternova, Sulova,
Scholl, 2011), ktery ptfipodobiiovani jazykil k ledovcim vytvofil, se ale zabyval i jinymi
moznymi teoriemi, napt. Teorii prahi, kterd popisuje vyvoj ditéte na zdkladé dosazeni 3 po sob¢
jdoucich urovni tykajicich se jazykové kompetence, kdy dosazeni kazdé znich ma jisty
kognitivni dopad — negativni (nizkd kompetence v obou jazycich), neutrdlni (méné vyvazeny
bilingvismus), pozitivni (vyvazeny bilingvismus). Tu autor dale rozpracoval a obohatil
v Developmental Interdependence Hypothesis (Hypotéza vzajemné vyvojové zavislosti), ve
které je hlavni myslenkou zavislost druhého jazyka (J2) na tGrovni dosazené jazykové
kompetence jazyka prvniho (J1). Pokud tedy podpofime jazykové kompetence J1, mélo by se to

pozitivné promitnout i do J2 (Cummins in Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011).

2.5.2 Kognitivni vyhody a nevyhody bilingvismu

V pribéhu let se nazory ve vztahu k vlivu bilingvismu na jedince vyvijely a ménily. V minulosti
byl patrny negativni pfistup, kdy byl tento jev povazovan za néco Skodlivého, néco, co se
promitne v kognitivnim vyvoji jedince. Bilingvismus byl spojovan se zaostalosti, duSevni

cwwr

a koktavosti (Stefanik, Pallay, 2016).

Dnes je trendem nazirat na bilingvismus spiSe v pozitivnim svétle, kdy osvojovani si
druhého jazyka, zejména od 1utlého v€ku, mliZe souviset S jistymi kognitivnimi vyhodami. Déti
vyrustajici v bilingvnich domacnostech vykazuji bohatsi percepéni vaimavost a lepsi podminky
pro obecné zpracovavani informaci, které je nezavislé na konkrétnim jazyce, a to uz od détstvi.
Vyzkumy naznacuji, Ze bilingvni déti disponuji vyhodami i Vramci selektivni pozornosti,
V exekutivnich funkcich, v symbolickém a abstraktnim mysleni a metakognici (Guhn, Milbrath,
Hertzman, 2016). Samotna metakognice se dle Vagnerové (2012) zacina vyvijet v predskolnim
veku, v této dob¢ ale funguje spiSe implicitné — nevédomé, a postupné se rozviji a stava se
explicitngj$i. Dité si postupné zacind uvédomovat, co znamend védét a CO znamena pouze néco
predpokladat.
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Souhlasné s vyzkumem Guhn, Milbrath, Hertzman (2016) Kapalkova (2016) uvadi oblast
exekutivnich funkci, budovéani pracovni paméti a tzv. multi-taskingu. Morgensternové, Sulova,
Scholl (2011) zminuji vyzkumy Bialystok, ze kterych je patrnym pozitivnim efektem jiz zminéna
koncentrace pozornosti. Bilingvni déti se dokazi 1épe soustfedit na podstatné informace
a ignorovat nepodstatné, coz se jevi jako velmi vyhodné napt. pfi feSeni problémi. Bilingvisté
disponuji tvorivym myslenim a komunikacni senzitivitou. V ramci tvotfivého mysleni, které je

Casto chapano jako mysleni divergentni, jsou vymezovany tyto tviir¢i schopnosti:

fluence — vtomto smyslu rychld produkce mnozstvi napadl, rozmanitost piedstav

a myslenek;
- flexibilita — tzv. pruznost pfi feSeni problémt;
- originalita — neobvyklé nové zplisoby a postupy pfi feSeni problémd;
- redefinice — schopnost podivat se na véc z jiného uhlu, reorganizace informace;
- elaborace — ve smyslu najiti elegantniho feseni;

- senzitivita — schopnost vnimat problémy, moznosti zlepSeni, ale také ptedvidat jejich

pribéh (Loksova, 2003).

Také Hornakova, Kapalkova a Mikulajova (2009) zminuji, ze dle nejnovéjsich vyzkumi je
bilingvismus spojen s vyhodami v tlohach vyzadujicich mySleni, kreativitu a jazykové
schopnosti. Metalingvistické védomi, tedy konkrétné , schopnost premyslet a reflektovat
o povaze a funkci jazyka, a to jak v oblasti analyzy lingvistickych védomosti, tak kontroly
lingvistickych procesii je u bilingvnich déti dle Bialystok (in Morgensternova, Sulova, Schéll,
2011, s. 38) vice rozvinuté. Vagnerova (2012) udava, Ze se metalingvistické védomi vytvaii ve
Skolnim veéku a zahrnuje védomosti a schopnosti uvazovat o jazyku, ,,jde o schopnost chapat
pribuznost ¢i podobnost urcitych slov, vedomi, ze se slovo sklada z konkrétniho poctu slabik, Ze je
mozné obménénim slovosledu zcela zménit vyznam sdéleni atd...predpokladem k jejich rozvoji
Jjsou dobré jazykové znalosti, které musi dité ziskat driv, tj. uz v predskolnim veku“ (Vagnerova,

2012, s. 298).

Stefanik a Pallay (2016, s. 409) dopliiuji, Ze ptipadné obtize ditéte ve Skole & jeho

zaostavani ve srovnani s vrstevniky je €asto pfisuzovano samotnému bilingvismu, ,,pFicin pritom
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miuiZe byt vice a mohou byt rozlicné: nékteré vnejsi a jiné vnitrni, pricemz pouze velmi ziidka byva
jeho Spatny prospéch zapricinén pouze samotnou schopnosti komunikovat se svym okolim ve
dvou jazycich...je potreba zjistit pricinu techto problémii a to, zda ma dité pro sve pokroky
vytvoreny ve Skole i doma vhodné podminky“. Pii nazirani na bilingvniho jedince je tfeba si
uvédomit jeho jedineCnost, osobni charakteristiky a vlivy, které do formovani jeho osobnosti
dosud prispély. I ptesto, ze je bilingvismus jako takovy v procesu vyvoje velmi vyznamny, je jen

stiipkem do celkové mozaiky 0sobnosti.
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3 Jazykovy vyvoj U typicky vyvijejicich se
monolingvnich déti

Zakonitosti a také uskali vyvoje jazyka a feci by mély byt znamy nejen odbornikiim, ale také
rodictm, jelikoz je ontogeneze feci neoddélitelnou soucasti celkového vyvoje ditéte. Kapalkova
(2016) definuje vyvoj fe¢i jako ptirozeny proces osvojovani si porozuméni, vyjadfovani se
a pouzivani komunikacnich schopnosti jako komplexniho systému znak a symboll, a to ve
vSech jeho formach. Termin komunika¢ni schopnost popisuje Lechta (2011, s. 3) jako ,, schopnost
vedomeé pouzivat jazyk jako slozity komunikacni systém znakit a symbolii ve vsech jeho formach,

za ucelem komunikacniho zameru “.

Kazdé vyvojové obdobi je typické vyctem aspektl, schopnosti a dovednosti, které si dité
osvojuje a kterymi se postupné projevuje. Pravé diky témto milnikim, kterymi dité prochazi ¢i
prochazet ma, je mozné jeho vyvoj sledovat, a i na zaklad¢ toho lze posuzovat, zda se jedna
0 vyvoj typicky ¢i nikoliv. Vymezenim hlavnich mezniki jazykového vyvoje se zabyvala a stale
zabyva celd fada odbornikli z riiznych védeckych odvétvi. Zakladnim rozdélenim, které se
objevuje nejfrekventovanéji napii¢ autory, zastava Kussmaulovo déleni na obdobi pfipravné
(prediecové, preverbalni apod.) a obdobi vlastniho vyvoje feci (Peutelschmiedova, 2005). Se
zminénym zakladnim rozd€lenim souhlasi napt. Lechta (2011, s. 13), ktery dodava, ze
asi do 6. roku zivota“, zaroven tato schopnost lidstvo odliSuje od ostatni zivo¢iSné fiSe.
S Lechtovym c¢asovym vymezenim souhlasi dale napiiklad Peutelschmiedova (2005), ktera
povazuje za ukonceni zakladniho vyvoje feci obdobi mezi Sestym aZz sedmym rokem ditéte. Pro
ucely této prace bude stéZejni jeho zakladni nastin, ato z pohledu vice autord. Kapitola
0 jazykovém vyvoji u typicky se vyvijejicich déti ma za tkol struéné popsat jednotliva klicova

obdobi, ve kterych osvojovani jazyka a feci probiha.

3.1 Charakteristika piredie¢ového obdobi

Psycholingvistické badani uznava, ze ,, pocdtek vyvoje détské reci nastava nejen v prvnich
hodinach po narozeni jedince, ale koreny tohoto vyvoje lIze dokonce identifikovat jiz
V prenatalnim obdobi“ (Pricha, 2011, s. 35).
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Uz v prvnich 24 hodinach po porodu novorozenci davaji ptednost hlasu matky pfed hlasem
jiné Zeny. Preference matcina hlasu je uzce spojena s vnimanim rytmickych a prozodickych ryst
jazyka. Pravé prozodie je pravdépodobné jednim z kliCovych faktori v ¢asné diferenciaci
jazykovych inputt ditéte. Lidskd mlad’ata maji vrozenou schopnost detekovat, diskriminovat
a zapamatovat si urCité aspekty jazyka jiz od velmi raného vyvoje, dokonce prenatalné (Paradis,
Genesee, Crago, 2011). Morgensternova, Sulova, Scholl (2011) obdobné popisuje: ,, Dité reaguje
na lidsky hlas obecné s vetsi pozornosti nez na jiné zvuky z okoli, ale na hlas matky jesté zivéji.
Existuji spekulace, Ze je to i tim, Ze tento hlas vnimalo nejcastéji v prithehu svého prenatalniho

vWwoje a je mu tedy znamy* (Morgensternova, Sulova, Scholl , 2011, s. 13).

Prvnim pfedfeCovym projevem novorozence je krik, ktery matka intuitivné dokaze odlisit od
kiiku jinych d&ti (Morgensternova, Sulova, Schéll , 2011). Po narozeni se jedna o neartikulovany
jednotvarny ktik, ,,s vyskou hlasu nejcasteji okolo tzv. komorniho A...dite zpocatku nedokdze ani

vedomé, zamérne, ménit tonovou vysku kriku*“ (Lechta, 2011, s. 39).

V prvnich tfech mésicich Zivota dit¢ reaguje prevazné reflexivné. Na riizné projevy
a podnéty z okoli reaguje pla¢em nebo kiikem. Kapalkova (2016) zmiiuje, Zze az okolo 6. tydne
se objevuje pozitivni zabarveni doposud negativniho kiiku, kterym dité zacina vyjadfovat i libé
pocity. Zhruba ve 2. mésici se k vrozenym reflexim ptidavaji ijiné projevy. Dité se zacina
sousttedit na zrakové a sluchové podnéty z okoli. Intuitivné ho zajima lidska tvafr, uci se udrzet
zrakovy kontakt. Komunikuje pohyby rukou, nohou a celého téla, pomoci vyraza tvare. Na konci
2. mésice se objevuje usmev, postupné se k nému piidava iacelny smich, kterym vyjadiuje
libost. Neustdle vyuziva place pro vyjadieni nelibosti (Horfidkova, Kapalkova, Mikulajova,
2009). Dité¢ krom¢ vegetativnich zvukt (kychani, kaslani apod.) a zminénych nespecifickych
vokalizaci (kiik, pla¢, smich, sykot atd.) zacina uZzivat prvni zvuky pfiblizujici se feci, konkrétné
zarodky vokalia — tzv. kvazi-samohldsky, které se vyznacuji normalni fonaci a primitivni

vokalizaci (Lechta, Vihman, Oller, Scherer in Oravkinova, 2010).

Pudové Zvatlani se objevuje okolo 3. mésice (Kapalkova, 2009, 2016; Lechta, 2002), kdy
dit¢ experimentuje se svymi mluvidly, a tvoii tak prvni artikulované zvuky, které jsou
transkulturni a objevuji se se u vSech déti na svété zhruba ve stejném veku. Oller, Vihman (in
Oravkinova, 2010) uvadéji, ze broukani (téz cooing; hrkutanie) se objevuje mezi prvnim

a ¢tvrtym mésicem véku, kdy lze v projevu ditéte zaznamenat tzv. kvazi-konsonanty, tzn. prvni
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promluvy ptfipominajici slabiky (napt. gu). Autorka dodéava, Ze experimentovani se zvuky feci
jesté nema komunikaéni funkci. Nasledujici obdobi od 3 do 8 mésici veku ditéte, které se
oznacuje jako hranicni Zvatlini nebo jako stadium expanze (téz marginal babbling), je
charakteristické expanzi novych artikulovanych zvuki, promluvy zvuky podobné vokalim
a konsonantiim, zacinaji produkovat slabi¢né struktury (ge, awa, ma, ¢j). V této dobé se objevuji
prvni reduplikace, ale jde doposud o nahodny jev (Lechta, Vihman, Oller, Scherer in Oravkinova,

2010).

V obdobi kolem 6. mésice se dité zaCina ulit samostatné sedét, coz meéni artikulacni
postaveni pohyblivych organti orofacialni oblasti (Kapalkova, 2016). Obdobi napodobivého
Zvatlani souvisi s rozvojem sluchové kontroly ditéte, kdy se snazi reprodukovat co nejpresnéji
zvuky slySené ve svém okoli. Toto zvatlani je ve své podstaté odrazem utvaiejici se jazykové
schopnosti — fonematického sluchu. Kapalkova udava, ze se tento druh sluchu vyviji zhruba do
6. roku zivota ditéte. Na zacatku dité slysi celou skalu riznych zvuka feci, ktera je bohatsi
V porovnani s tim, jak ji vnimaji dospéli. S nartstajicim vékem dité vénuje vétsi pozornost prave
takovym zvuklim, které jsou pro néj dilezité¢ z hlediska rozliSovani vyznamu konkrétnich slov
matefského jazyka, ¢imz se déti pfirozenou cestou vylad’uji na vokalicky inventat matetského

jazyka (Kapalkova, 2009).

Oller, Vihman in Oravkinova (2010) vymezuji Zvatlani reduplikaéni a rekombinacni.
Reduplikacni Zvatlani (téz canonical reduplicative babbling) se objevuje mezi 5. — 10. mésicem
véku ditéte a jde o reduplikace plné zformovanych slabik, obsahujici alespon dvé stejné zavérové
konsonanty (nejcastéji CVCV, CVC, VCVC — napt. babababa, kek, apap atd.) Rekombinacni
Zvatlani (téZ canonical variegated babbling) zahrnuje fetézeni alespont dvou konsonant (napiiklad
batadada, tebe, agaka), neni ale pfesné¢ veékoveé ohrani¢eno. Je projevem dalsiho vyvojového
stupné¢ osvojovani si fonologickych schopnosti, dit¢ se u¢i fadit zvuky v nekonecném

a neomezeném mnozstvi kombinaci (Oller, Vihman in Oravkinova, 2010).

Kapalkova (2016) popisuje, Ze neoddélitelnou soucasti vyvoje teCi je schopnost ji
porozumét. Na konci obdobi nezamérné komunikace (tzn. kolem 8. mésice véku) zacinaji déti
reagovat na vyzvy dospélych. Autorka tvrdi, Ze v tomto véku uz jedinec dokaze reagovat na své

jméno a porozumi jednoduchym pokyntim typu ,, kde je mama “ nebo ,, nedélej to ““. Déale zminuje,
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Zze vtomto obdobi porozuméni feci velmi pomadhaji rutiny, kdy dospély opakuje cinnosti

a obdobnym zpusobem je komentuje (Kapalkova, 2016).

Do piredfeCového obdobi Kapalkovd (2016) zahrnuje kromé jiz zminéného obdobi
nezamérné komunikace (0—8 mésicti) dalsi obdobi, casové vymezené od 8. do 12. mésice. TO je
charakteristické zarodky explicitniho chovani, kterym chce dit¢é upoutat pozornost osob
z blizkého okoli. D¢&je se tak zejména pohybem a pomoci tiech duleZitych prvkd, a to matky,
dité¢te a predmétu. Objevuji Se protokonverzacni vymeény, které maji dvé podoby.
Protoimperativni chovéani ditéte, které upoutavd pozornost dospélého, aby ziskalo predmet,
a protodeklarativni chovani, kdy naopak pomoci predmétu dit¢ upoutdva pozornost dospélého.
Tyto protokonverzace probihaji pomoci zrakového kontaktu a gest. Pocatek uzivani gest je
datovan zhruba k pocatku tohoto obdobi, tedy v osmi mésicich ditéte. Jedna se o dilezity meznik
v chovani ditéte, v riznych kulturdch se objevuji stabiln¢ tyto gesta: ukazovani ukazovackem
nebo celou rukou na néjaky predmét, ukazovani predmétu v ruce ditéte, oekavani predmétu
a podavani pfedmétu druhé osobé, jednd se o tzv. deiktickd gesta. Mimo deiktickych gest se
Vv tomto obdobi objevuji i postojovd gesta, kterymi kojenci vyjadiuji nesouhlas nebo naopak
souhlas. V neposledni fad¢ v tomto obdobi autorka zminuje uzivani protoslov. Ta sice jesté
foneticky nezni jako slova, ale jiz mohou nést vyznam. Lze je hodnotit jako jakysi piedstupen
slov i pfesto, Ze mohou mit mnohocetny vyznam dle kontextu - napt. protoslovo ma jakozto

mama, maly, mam atd. (Kapalkova, 2016).

V zahrani¢ni literatufe se pro UcCely diagnostiky piedifeCového obdobi (v zahranici takeé
prelexikalni, neintenciondlni ¢i prelingvistické) uziva tzv. metafonologické déleni dle Ollera

a Lynche (in Vitaskova, 2007):
1. Fonace (0-2 m.)
2. Primitivni artikulace (2-4 m.)
3. Stadium expanze (4-6 m.)
4. Kanonické zvatlani (7-10 m.)

5. Variabilini zvatlani (10-12 m.).
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To bylo dale upraveno a zjednoduseno (Ertmer a Stark et al. in Vitaskova, 2007) na dvé
obdobi, a to:

1. Vegetativni a nevegetativni zvuky (do 4 meésicti)
2. Prekanonické, kanonické a postkanonické zvatlani (5.-10. mésic véku).

Vitaskova (2007) dale uvadi, Ze se odborna literatura stale vice zaméfuje na prediktory
ontogeneze oralni produkce ptredifecového obdobi, jejichz sledovani by mélo byt soucasti
logopedické praxe, jelikoz frekvence a kvalita komunikace v tomto obdobi mize odhalit budouci

prabéh jazykového vyvoje.

3.2 Charakteristika obdobi vlastniho vyvoje reci

Lechta (2011) uvadi, Ze obdobi vlastniho vyvoje fe¢i, tedy verbalni troven, je zapocato
vyslovenim prvniho slova, a objevuje se zpravidla ve véku jednoho roku ditéte. K rozvoji této
urovné fe¢i dochazi ve vSech rovinach jazyka, nicméné v nékterych oblastech trva zdokonalovani
po cely zivot. Oravkinova (2010) ve vytvofeném pichledu dle Lechty, Vihman, Oller, Sherer,
zabyvajicim se na ranymi vyvojovymi stadii feci, nevnima vymezeni na obdobi pfedfecové
a obdobi vlastniho vyvoje feci striktné, a uvadi v ném navic tzv. piechodné obdobi, coz je obdobi
mezi 9.—18. mésicem, kdy dité tvoii slova, ale jesté stale zvatla do zhruba doby, neZ si osvoji cca

50 slov.

Kapalkova (2016) vymezuje celkem 7 stdadii vyvoje komunikace. Prvni dvé obdobi (0-8
mesict; 8-12 mésicl) jiz byla detailné popsana vramci vymezeni predieCového obdobi

komunikace, do obdobi vlastniho vyvoje feci lze zatadit téchto 5 stadii:

Obdobi 12 — 18 mésicu

Vyznamnym meznikem tohoto obdobi je stejné€, jako u ostatnich autort, produkce prvnich slov.
Kapalkova (in Kerekrétiova, 2009) v souvislosti stim zminuje dulezity prvek, a to stalost
pfedmétu. Dité v tomto obdobi chépe, Ze 1 kdyZ objekt/osoba neni aktudlné pfitomna, neznamena,

Ze uz neexistuje. Na zéklad¢ toho dité zacina hledat, ¢imz dochazi k bohatému rozvoji. Prvni
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slova podléhaji hypergeneralizaci, kdy dit€¢ na zdkladé jednoho -charakteristick¢ého rysu
pojmenovava celou fadu véci. Lechta (2011) taktéz udava, ze prvni slova mohou mit v riiznych
situacich rizny vyznam, pfi¢emz jsou ¢asto spojovana s pocity, zvuky. V tomto obdobi povazuje
za velmi vyznamnou prozodii, pfiCemz je také vyraznou soucasti komunikace stile neverbalni
a predverbalni komunikace. Dité v tomto obdobi pasivné zna cca 70 — 80 slov (Lechta, 2011). Na
obdobi hypergeneralizace dle Kapalkové (in Kerekrétiova, 2016) navazuje obdobi

hyperdiferenciace, kdy pro kazdy predmét existuje ve slovniku ditéte jedine¢né pojmenovani.

Autorka (tamtéz) mluvi o dilezitosti postaveni gest v rané komunikaci a jejich tloze pfi
rozvijeni fe¢i. Prvni slova jsou totiz ¢asto kombinovana s dalSimi sémiotickymi znaky (slovo +
gesto; slovo + vokalizace, gesto + gesto). Tato spojeni jsou dulezita pro budouci syntaktické

vztahy.

Obdobi 18 — 24 mésicu

Dvojslovné vypoveédi, které maji z pocatku psychologickou syntaxi, jSOU nejvyznamnéjSim

bodem tohoto obdobi, kterému predchdzi n€kolik vyvojovych projevii:
- aktivni slovnik ditéte obsahuje cca 50 slov;

- schopnost ditéte kombinovat dva znaky v podobé gesta a slova, kterymi dité vyjadiuje

2 vyznamy (napf. ukaze prstem na ¢aj + fekne ,, dej “);
- kombinace dvou hernich ¢innosti (Kapalkova, 2009, s. 105).

Zminéna psychologicka syntaxe spociva v tom, ze dit¢ jako prvni vyjadiuje slovo pro n¢j
emocné vyznamné. Psychologickou syntaxi zanedlouho stfida syntaxe objektivni. Vyjadfovani
minulého a budouciho ¢asu se v tomto obdobi jesté neobjevuje. Poprvé je ale mozné zaznamenat
otazky vztahujici se k lokaci objekti (kde je?). Slova jsou jednoslabi¢na a dvouslabi¢na, Casto
maji charakter oteviené struktury slabiky (C — V), objevuji se jiz i zaviené slabiky (C — V — C).
Nejfrekventovanéjsimi hlaskami v tomto obdobi jsou veskeré vokaly, z konsonantt se pak jedna
0 bilabialy (p, b, m), prealveolary (t, d, n) a alveolary (t, d’, i) (Kapalkova, 2016). Lechta (2011)
dale dodava, ze typickym jevem v tomto obdobi je prvni veék otazek, kdy dit€¢ zacina tvofit

dvojslovné véty.
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Obdobi 24 — 36 mésicu

Toto obdobi je typické tvorbou viceslovnych vypovédi, objevuje se také vyjadieni v ramci
minulosti, tedy uzivani minulého ¢asu. Dochazi k rozvoji gramatiky, lze zaznamenat piitomnost
ptedlozek, uzivani riznych predpon a pfipon. Na konci 30. mésice dité zacind spojovat véty do
souvéti, jeho vypovédi se neustale prodluzuji (Kapalkova, 2016). Pasivni slovni zasoba zahrnuje
200 — 400 slov, dité se zlepSuje, jak jiz bylo zminéno, v gramatické stavbé feci, Lechta (2011)
tyto projevy pojmenovava jako stadium pragmatizace fe¢i. Dochazi K osvojovani, mimo
podstatnych, ptidavnych jmen a sloves, dalSich slovnich druhii. Rozviji se fonematicky sluch,
dité je schopné rozliSovat nekteré distinktivni rysy fonému. Dité o sobé mluvi ve 3. osobg, Casto
se v jeho projevech objevuji typické fyziologické dysgramatismy. Jeho komunika¢ni schopnost
se neustale zlepSuje, chape otazky typu ,,Kdy?*, ,,Proc?, je si jisté€jsi v uzivani viceslovnych vét

(Lechta, 2011).

Obdobi 3 — 6 let

V obdobi mezi 3 — 3,5 lety dochazi k rozvoji slovni zasoby, dité¢ zna vice nez tisic slov a tvofi jiz
i souvéti. Toto obdobi je obdobim druhého véku otazek, kdy se dité pta na souvislosti otazkou
»Proc¢“. Dalsi charakteristikou tohoto milniku mohou byt fyziologické obtize v feci, které¢ se
mohou projevovat zadrhavanim se, opakovanim slov nebo jejich ¢asti, fyziologickou dyslalii.
Mezi 3,5 — 4 lety se dité uci tvotit protiklady, zapamatuje si jednoduché basni¢ky, neustale se
zlepsuje jeho fonematicky sluch a jeho slovni zasoba se rozsifuje. Mezi 4. — 5. rokem zac¢ind byt
patrna preference jedné ruky, détsky slovnik v této dobé skyta 1500 — 2000 slov, pficemz
vypoveédi ditéte byvaji jiz gramaticky spravné a obsahuji vSechny slovni druhy. Mezi 5 — 6 lety
jiz jedinec dokéaze vysvétlit a reprodukovat kratky ptibeh, ustupuji fyziologické obtize v feci.
Jeho slovnik obsahuje 2500 — 3000 slov. Dokaze porozumét idlouhym a komplikovanym
vypoveédim. V této dobé také vrcholi vyvoj fonematického sluchu (Lechta, 2011).

V obdobi mezi 3 — 6 lety je patrny rozvoj narativnich schopnosti ditéte. V tomto véku by dité
mélo byt schopné vypravét kratky ptibéh, prevypravét ho. V Sesti letech by vypravéni ditéte mélo
mit jasnou strukturu, posloupnost, mélo by byt vystizné, plynulé¢ a obsahovat souvéti. Jedna se
0 vyznamné obdobi, jelikoz se jedna o ¢as, kdy se dité ptipravuje na prichod do skoly a je v roli

pfedskoldka. ZlepSuje se pracovni pamét, fonologické uvédomovani, motoricko-kinestetické
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procesy. Vytiibuje se jazykovy cit a fe¢ by méla byt v idedlnim pfipad€ gramaticky spravna,
s ptimétenou délkou vét (Kapalkova, 2016).

Obdobi 6 — 10 roku

Obdobi od 6 let je spojovano s nastupem ditéte do 1. tfidy zékladni Skoly, kde si osvoji psanou
a ¢tenou formu feci, rovnéz také bude zdokonalovat své narativni schopnosti. Ve skolnim procesu
dochazi k upfesnovani vyznamu slov, rozSifuje se aktivni ipasivni slovni zasoba ditéte.
Zdokonaluje se schopnost zrakového a sluchového vnimani, schopnost orientace v prostoru
i v Case, zlepSuje se jemna motorika, pamét, jazykové dovednosti a spousta dal$iho. Dité si
S postupnym vyvojem osvojuje vyssi pojmy, dle zajmu také specifické vyrazy a nazvy, uptfesiuje

si vyznam abstraktnich slov (Kapalkova, 2016).

3.3 Rizikové faktory ovliviiujici vyvoj Feci

Do vyvoje te¢i zasahuje cela fada endogennich a exogennich faktorti. Odchylky ¢i zaostavani
V ramci ontogeneze fe¢i mohou byt rizného charakteru, zavaznosti. V nékterych piipadech jde
0 projevy vyvojove pfirozené, které samy odezni a nemaji Zadné nasledky. V jinych ptipadech je

ale tfeba brat v potaz Siroké spektrum oblasti, do kterych se rizikovy faktor mize promitnout.

Mezi zékladni rizikové vlivy Bytesnikova (2012, s. 25) fadi:

zdravotni problémy;

- odchylky ve vyvoji;

- pfistup rodict a blizkého okoli;
- postaveni ditéte v rodin¢;

- adaptacni problémy;

- jistotu vazeb;

- odlouceni rodict a jejich rozvod;
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- nedostate¢nou spolupraci rodict s odborniky.

Z vymezeni ByteSnikové (2012) je patrna nezastupitelna role rodiny a jeji vyznam ve vyvoji
ditéte. Podminky a pfistup bezprostiedniho okoli jedince vyznamnou mérou zasahuji do jeho
jazykového vyvoje. Do takovych podminek lze zatfadit ranou stimulaci ditéte matkou
a nejbliz§imi rodinnymi pfislusniky, vytvoteni si citové vazby, ktera je zakladni lidskou potifebou
a ovliviluje mimo jiné budouci emoc¢ni vyvoj jedince. Rodina by pro dit¢ méla byt podnétnym,
fe¢ stimulujicim prostiedim, ve kterém si vytvaii adekvatni vztahy, které mu poskytuji pocity

jistoty a bezpeci.

Kapalkova (2016) v souladu s Pruchou (2011) popisuje jako dal$i vyznamny ovliviiujici
faktor kvalitu recového inputu, se kterym souvisi nejranéj$i stimulace ditéte rodiCem, ktera
bezesporu zahrnuje tzv. i‘e¢ orientovanou na dité. Ta vyrazné ovliviiuje komplexnost a celkovou
uroven détské feci. Hornakova, Kapalkova, Mikulajova (2009, s. 164) ji definuji jako ,,typ 7eci,
kterou pouzivaji dospeli v komunikaci s détmi; vyznacuje se zvlaste zjednodusenim, kratkymi
vetami, zpévavou melodii“. Pricha (2011) udéava, Ze v zahrani¢ni literatufe je mozné najit
anglicky termin ,,maternal speech® nebo ,,motherese speech®, ktery nese vyznam fec¢i ve smyslu
komunikace matky s ditdtem. Ceskym ekvivalentem je tzv. ,,matefitina®, za pomoci které rodice
a blizké osoby komunikuji s ditétem, jejich fec je pfitom intuitivné zménéna ve smyslu jejiho
zjednoduSovani, zpomaleni, s vyssi frekvenci zdrobnélin, s ¢ast&j$im uZivani intonace, otazek
apod. Koukolik (2008) dale uvadi pojmy Stotoznym vyznamem, a to ,,maminkovstina“
a ,,détStina®. Autor je obdobné popisuje jako druh feci, kterym matky mluvi na své déti. Tato fec
je zpevavéjsi, pomalejsi, zfetelnéji vyslovovand. Mimoto dodava, ze ,.deéti jasné a zretelné

v o vegq

vyslovujicich maminek lépe rozlisuji fonetické jednotky reci* (Koukolik, 2008, s. 155).

Hornékova, Kapalkova, Mikulajova (2009) z hlediska vyvoje fe¢i vymezuji dvé zékladni
rizikové skupiny déti:
- déti s identifikovanym rizikem;
- potencidlné rizikové déti.
Skupina déti s identifikovanym rizikem je charakteristicka brzkym identifikovanim deficitu,

ktery je intervenovan jiz od narozeni. Jedna se napiiklad o ,,jedince s genetickymi poruchami

a chromozomovymi anomdliemi, neurologickymi onemocnénimi, vrozenymi organovymi
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odchylkami, vrozenymi poruchami metabolismu, senzorickymi deficity, atypickymi vyvojovymi
poruchami (autismem), déti vystavené toxickym vliviim, chronicky nemocné deti a déti s vaznymi

infekcnimi chorobami** (Horndkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009, s 136).

Potencialné rizikové déti jsou skupinou zahrnujici déti, v jejichz rodinné anamnéze se
vyskytuje dusevni ¢i genetické onemocnéni, drogova zavislost, jednd se o rodiny z extrémn¢
Spatnych sociokulturnich podminek. Zafazuji se sem také déti pred¢asné narozené, déti s nizkou
porodni vahou (pod 1500g), ale také jedinci s chronickymi otitidami, poruchami emocionality
nebo chovani. Mtze se jednat ale i o déti, o jejichz jazykovy vyvoj maji jejich rodice obavy

(Hornékova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).
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4 Jazykovy vyvoj u bilingvnich a multilingvnich déti

Existuje velké mnozstvi proménnych, které do ontogeneze jazyka a fe¢i zasahuji. Jednou
zmnoha je zcela neodmysliteln¢ vliv prostfedi, v kontextu této prace vliv zejména prostiedi
bilingvniho/multilingvniho. Do Zivota ditéte tak vstupuji ruku v ruce s jazyky rodicu ¢i okoli také
mnohdy velmi odli§né kulturni vlivy. Casto je obtizné odlisit, zda jsou piipadné (i zdanlivé)
vyvojové odchylky ¢i opozdéni v ontogenezi projevem kulturnim, jsou zpusobeny vlivem
vicejazycného prosttedi (napi. nedostatecnd kvalita/kvantita jazykového inputu), ¢i se jedna

vyvoje praveé déti vyrustajicich v bilingvnim/multilingvnim prostiedi.

Hodnoceni znalosti jazyki a jejich ovladani je u bilingvistll zejména v predSkolnim véku
narocné. Kapalkova (2016) dodava, Zze i u monolingvnich déti je v procesu osvojovani si
jazykovych schopnosti naro¢né posoudit aktudlni stav feci vzhledem k pfesné stanovenému
fyzickému veku ditéte. O to komplikovanéjsi to pak byva v ptipadé¢ vyvoje dvou jazykovych
systémii, kde je snaha o jejich posouzeni v celé hloubce. Nejasna uroven znalosti jednoho nebo
I obou jazyku, které dit¢ v komunikaci uziva, byva nejcastéjsi obavou dospélych — v feCovém
projevu ditéte lze vypozorovat rizné symptomy pripominajici naruSeny vyvoj feci v jednom

anebo ve vice jazycich, které v komunikaci s okolim pouziva.

Okolnosti jazykového vyvoje se mohou zejména v kontextu bilingvismu vyrazné lisit,
zejména co se tyce jednotlivych typli. Do ontogeneze jazyka nutné vstupuje vek ditéte, ve kterém
je jazykim V pocatcich vystaveno. Mnozstvi a variace zkuSenosti ¢i zazitkl, které dité ziskava
Vv jednotlivych jazycich, se z velké €asti podili na tom, do jaké miry a v jakych situacich bude
jedinec jazyky uzivat. V tomto sméru se jedna zejména o kvantitu a kvalitu jazykového inputu.
Jelikoz oblast bilingvismu zahrnuje Siroké a velmi heterogenni spektrum jevll zasahujicich do
akvizice jazyku, je velmi obtizné stanovit normy, podle kterych by se mél vyvoj déti

vychovavanych v bilingvnim/multilingvnim prostfedi posuzovat (Paradis et al., 2011).

Nastin vyvoje feci u bilingvnich déti uvadi Baker (1995). Prehled Bakera je uréen zejména
détem vyrlstajicim v rodinach, ve kterych se uzivaji oba jazyky od narozeni viceméné
rovnomérng, tyka se tedy zejména simultanniho typu bilingvismu. Tento ndstin je pouze

orientacni, sam autor uvadi, ze i presto, ze se projevy fady déti od uvedené¢ho priméru odchyluji,

33



prochazi pak v pozdé¢jSim véku naprosto béznym jazykovym vyvojem. V nasledujici tabulce

(Tabulka 1) je uvedeno pét etap, kterymi simultanni bilingvisté dle Bakera prochazeji.

Tabulka 1 Vyvoj fe¢i u bilingvnich déti Baker (1995, s. 146)

Prvni rok zivota Broukani, zZvatlani (tata, mama, gaga)
PribliZné ve véku jednoho roku Prvni srozumitelna slova
V pribéhu druhého roku Zivota Dvouslovné kombinace, postupny néstup

ttislovnych a ¢tyfslovnych kombinaci

Ve véku 3 — 4 let Dramatické zmény, jednoduché, ale stale
delsi promluvy; pocatek rozvoje struktury
vek a gramatiky; v konverzacich se

objevuje turn-taking

Od 4. Roku Zivota Pritomnost stale slozit&jsich vét, struktura
a fizena konverzace, uzivani zjmen a

pomocnych sloves.

4.1 Jazykovy vyvoj u simultanné bilingvnich déti

Mezi jazykovym vyvojem monolingvnich a simultdnné bilingvnich déti neni velké mnozZstvi
rozdild, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Mnoho rodict i odbornikli ocekava, Ze vyvoj
bilingvnich déti bude v porovnani s monolingvnimi vrstevniky pomalejsi, coz se ukazuje jako
mylny pfedpoklad (Kapalkova, 2016; Paradis et al., 2011). | ptesto, ze si déti osvojuji vice
jazyku, tedy i podstatné vetsi mnozstvi informaci (zejména co se tyce slovni zasoby), prochazeji
Vv ranych fazich vyvoje stejnymi milniky (napf. Zvatlani, prvni slova ¢i slovni kombinace) jako

monolingvni déti (Paradis et al., 2011).

Kompier a Wagenaar (1997) popisuji u simultdnné bilingvnich déti obdobny vyvoj jako
Baker (1995). Zvatlani se objevuje do 1 roku véku ditéte. Pocatek jednoslovnych vypovédi Ize

u ditéte zaznamenat v obdobi mezi 1,0 — 1,6 roku véku, kdy dochazi ke stfidani jazyka.
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Dvouslovné vypovéedi nastupuji do 2,6 roku ditéte, objevuje se miSeni jazyku, dité kombinuje ve
vypovédi oba jazyky. Po zdolani tohoto vékovém mezniku se pak objevuji viceslovné promluvy,

jazykd, nicméné jednotlivé véty byvaji v jednom jazyce.

Sulova (2004, s. 153) vymezuje Vnavaznosti na G. Saunderse tyto etapy ve vyvoji

simultanné bilingvnich déti:
1. stadium (do dvou let véku)

Piiblizn¢ do roku a pul dité uziva jednoslovné vypovédi, izolovana slova, posléze je
rozsifuje na véty dvouslovné. Dité ma v tomto stadiu jeden lexikalni soubor, ktery zahrnuje
slovni zasobu vsech jeho jazyki. Dité jest¢ neni schopno najit alternativu slova v druhém
jazyce, jedna se o stadium ,,indeterminovaného kédovani . Jedinec pojmenovava jevy kolem

sebe nezavisle na jazyce, pouze ziidka vybavi pojem ve vice jazycich.
2. stadium (od druhého roku)

V tomto stddiu se rozSifuje slovni zasoba ditéte v obou jazycich, jedinec zacina
diferencovat, kdy ktery jazyk pouzit. Zafina si tedy uvédomovat existenci dvou ¢i vice

lexikalnich soubort. Jesté se ale neobjevuje urcita pruznost, flexibilita v gramatice jazykda.

Kapalkova (2016) uvadi, ze z vyzkumt vyplyva, ze jiz vV tomto obdobi, mezi osmym az

sedmnactym mésicem, se objevuji prvni pteklady slov do druhého jazyka.
3. stadium

V ramci tfetiho stddia je jedinec schopen rozliSovat presné jak slovnik, tak gramatiku
jazykt. Lze zaznamenat prvky jiZ pouze minimalni interference jazykl. Vstup do tohoto
stadia se u déti casove lisi, ale vétSina déti je schopna jiz piiblizné ve 4 letech diferencovat
jazyk dle komunikacniho partnera i ptesto, ze se zde mohou vyskytovat interferencni projevy.
Saunders (in Sulova, 2004, s. 154) popisuje faktory, které se podili na rychlosti a efektivité
vstupu do tohoto stadia, jedna se o: osobnost ditéte a jeho schopnosti, postoj rodicii, a dobu

puisobeni kazdého jazyka.
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Kropacova (2006, s. 41) popisuje tzv. trifazovy model vyvoje feci véku u bilingvnich déti.
Tento model bere v potaz, ze proces akvizice jazyka je u kazdého jedince jinak dlouhy a zavisi na

mnoha proménnych — na inteligenci mluv¢iho, na prostiedi a na intenzité kontaktu s jazyky.
1. Jeden lexikdlni a syntakticky systém

o Dité podobné jako v 1. stadiu dle Sulové (2004) uZiva slova obou jazykd, ktera
jsou soucasti jednoho systému. Tato slova michd a komoli, nerozlisuje, kterému

Z jazyka pfislusi. V obou jazycich dité uziva stejnou syntax.
2. Objevuji se dva lexikalni systémy, jedna syntaxe.

o V této fazi dochazi k rozmachu slovni zasoby v obou jazycich, postupné je dité
schopné diferencovat, které¢ slovo ndlezi kterému jazyku. Je ale pouze jeden

syntakticky systém.
3. Treti a posledni faze v sobé zahrnuje dva samostatné lexikdlni systémy
o Dite jiz schopno diferencovat i mezi dvéma systémy syntaktickymi.

Za velmi vyznamny meznik je u bilingvnich déti povazovéan vyvoj fonematického sluchu.
Obecné je spojovan s obdobim napodobivého zvatlani, kdy dité zacind opakovat a produkovat
zvuky feci ze svého okoli, zaroven si piestava v§imat zvukii nepodstatnych pro jazyk (Lechta in
Kerekrétiova et al., 2016). Dalsim milnikem je osvojovani si vyznamu a produkce prvnich slov,
kdy Ize v ranych fazich vyvoje slovni zdsoby zaznamenat diive zminéné miSeni jazyku, pficemz
se vyznamy téchto slov nepiekryvaji. DalSim charakteristickym rysem simultdnné bilingvnich
déti je upfednostiiovani morfosyntaktickych a gramatickych pravidel dominantniho jazyka

v obdobi dvouslovnych a viceslovnych kombinaci (Kapalkova, 2016).

V ptedskolnim a $kolnim véku se bilingvni déti v nékterych jazykovych aspektech mohou
oproti vrstevnikiim opozd’ovat. Vyzkumy naznacuji, ze rozdily ve vyvoji jsou casto vysledkem
kvality a kvantity jazykového inputu, slozitosti morfosyntaxe jazyka a v neposledni fadé zavisi

také na statusu majoritniho/minoritniho jazyka v ramci socialniho kontextu (Paradis et al., 2011).
Nedéavna rozsahla studie (Serratrice in Rezzonico, Goldberg, Mak et al., 2016) zaméiujici se

na dvojjazycnou akvizici naznacuje, ze 1 kdyz se oba jazyky vyviji nezavisle na sobé, jisty vliv

a interakce mezi nimi stale existuje. To potvrzuje, ze déti, které jsou od narozeni vystavovany
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dvéma jazykim, si osvojuji dva samostatné, ale vnitiné propojené lingvistické systémy. Jak jiz
bylo zminéno diive, vyvojova stadia a vzorce jsou ve své podstaté pro monolingvni i bilingvni
déti totozné. Pokud se v jazykovém vyvoji vyskytuji néjaké ,,chyby*, je to vétSinou dano tim, ze
jsou déti teprve na cestd k ovladnuti jazykového systému dospélych. Casto jsou tyto projevy
dasledkem trans-jazykového vlivu, ktery je pfirozenym procesem bilingvniho vyvoje (Paradis et

al., 2011).

4.1.1 Slovni zasoba

Neékteré studie naznacuji, ze bilingvni déti mohou vykazovat nizsi slovni zasobu ve vztahu ke
Skolnimu jazyku nebo v obou osvojovanych jazycich, pokud se jedna o komparaci s typicky se
vyvijejicimi monolingvnimi détmi (Oller, Pearson, Cobo-Lewis, 2007). Nicméné jejich celkova
slovni zasoba, kterd je distribuovdna napii¢ obéma jazyky, mize byt velmi bohatd. Tyto déti
mohou vykazovat vyjimecné schopnosti v dalSich aspektech jazyka, napiiklad ve vnimani
a uvédomeni si syntaxe, v pragmatickych kompetencich a v oblasti metalingvistiky (Hammer et
al., 2014).

Vyvoj slovni zasoby u bilingvnich déti je ovlivnén tim, zda se oba jazyky objevily
simultanné (tedy oba jiz od narozeni) nebo sekvenéné. Jazykovy vyvoj déti miize byt v nékterych
oblastech opozdén, zejména se to tyka preciznosti ve vyslovnosti nékterych zvuki, tedy v oblasti
fonetiky, nebo v oblasti morfosyntaxe, coz by se ale mélo upravit piiblizné v dobé nastupu do
Skoly (Hammer et al., 2014). Také Kapalkova (2016) uvadi, Ze zhruba po sedmém roce veéku je
mozné u ditéte sledovat adekvatni uzivani obou jazyka dle komunikacni situace, pokud se tedy

jedné o jazyky, kterym je dité pfiblizn€ stejné vystavovano.

4.1.2 Dominance

Déti, které si oba jazyky 0svojuji simultanng, si je ¢asto neosvojuji v perfektni synchronii. Jazyk,
ve kterém jsou vice zb&hlé, je povazovan za dominantni. Samotnd dominance je Uzce spojena
s mnozstvim a kvalitou jazykového inputu. Jeho nedostateCnost ¢ini jazyk pasivnim, coz

znamena, ze Se jim dité spontanné nevyjadiuje, ale viceméné chape podstatu sdélovaného. Pokud
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se jazykovy input kvantitativné/kvalitativné nezlepsi, v pribéhu casu velmi pravdépodobné
vymizi ipasivni znalost tohoto jazyka. Naprosto vyvazeny bilingvismus je v bézném Zzivoté
pomérné ojedin¢lym fenoménem (Paradis et al., 2011). Daleko Castéji je jeden z jazyka ditéte
dominantnéj$i. V obdobi, kdy déti zacinaji kombinovat slova v dvojslovné a viceslovné
vypovédi, vétSinou stavi na gramaticko-syntaktickych a morfologickych pravidlech pravé
dominantniho jazyka (Kapalkova, 2016). Ten vykazuje n¢kolik charakteristickych ryst, jedna se
0 prodlouzenou primérnou délku vypovédi (tzv. MLU — mean lenght of utterances), vice

vyvinuté morfosyntaktické struktury, vétsi vyfecnost a variabilitu slovnich druhli, méné pauz ¢i

véhdani v projevu ditéte a mensi vyskyt miseni jazykt (Paradis et al., 2011).

Jednim z dusledkd dominance jazyka mize byt, ze se jazykové schopnosti ditéte v tzv.
nedominantim jazyce budou zdat v porovnani se stejné starymi monolingvnimi vrstevniky méné
rozvinuté. Komunika¢ni kompetence ditéte se v tomto jazyce mohou zdat byt na tak nizké urovni,
Ze se jsou hodnoceny podprimérné. Z tohoto divodu je vhodné, aby se v klinické praxi vzdy
hodnotila Groven vsech jazyku ditéte. Mira uspéSnosti jazykového vyvoje je zavisla na dobé
expozice a kvalité a kvantit¢ inputu jazykl v domacim prostiedi, ve skole ¢i v jinych socidlnich
situacich. Dominance anevyvazenost obou jazykl je vSak b&Znym jevem, zejména pak

u piedskolnich déti (Paradis et al., 2011).

4.1.3 MiSeni jazyku: transfer, interference, pirepinani kédu

Velmi vyznamnou ulohu pfi osvojovani si jazykovych vzorcti hraji charakteristiky jednotlivych
jazykt. Vysledkem toho muze byt vliv jednoho jazyka na druhy, kdy znalosti jednotlivych
elementl jednoho ovliviuji produkci jazyka druhého. Tento transfer se mtze objevit v riznych
jazykovych oblastech — ve fonologii, morfosyntaxi, sémantice i pragmatice, a mize mit charakter
jak negativni, tak pozitivni. I pfesto, ze mize inkorporace elementi jednoho jazyka do druhého
vést k nepfesnym, nekorektnim vysledklim, mize také slouzit jako strategie, kterou si déti oba
jazyky osvojuji a diky niZ se mohou vyrovnévat s odliSnostmi a mezerami v jazykovém inputu

(Rezzonico, Goldberg, Mak et al., 2016).

Baker (1995) popisuje, ze pojem miSeni jazyku (,,mixing languages®) lze najit pod trojim

oznacenim. Prvnim z nich je ,,transference®, tedy transfer mezi dvéma jazyky, ,,code switching*
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— prepinani (stfidani) kodd, a ,,interference“ mezi jazyky. | vtomto ohledu panuje urcita
nejednotnost. Naptiklad Morgensternova, Sulova, Scholl (2011) od sebe pojmy miseni jazykt

a prepinani kodi neodlisuji, vymezuji vsak termin interference (viz nize).

Interferenci Kropacova (2006, s. 42) oznacuje: , prenos hlasek nebo slov, pravidel ci
struktur z jednoho jazyka do druhého. Uskutecnuje se na urovni zvukové, slov ¢i stavby veéty a je
vysledkem oviadani vice jazykit dvojjazycnymi...silny jazyk castéji ovliviiuje jazyk slaby, jazyky se
ovliviiuji neprimo a jednd se o jev podminény recovym vyvojem, nema byt proto povazZovan za
poruchu . Naopak Morgensternova, Sulova, Scholl (2011) interferenci chapou jako odchylku
v jednom jazyce, a to z divodu pusobeni jazyka druhého. V tomto smyslu se tedy jedna
0 negativni Vliv, nikoli o neutralni, jako tomu bylo napf. u Bakera (1995). Takto negativné
vnimanou interferenci pak autorky (2011) déale dé€li dle jejiho charakteru na staticky (napft.
odlisny ptizvuk jedince, morfologicka nebo gramaticka pravidla J1 jsou staticky uplatiiovan

I v J2 a jsou soucasné uzivana nespravng) a dynamicky, kdy se jedna o jednorazovou odchylku.

Piepindani kodi (stfidani kodid, code switching) je situaci, kdy jedinec plynule ptepina
Z jednoho jazyka do druhého v ramci jednoho vyrazu, véty nebo promluvy. Kropacova (2006)
udava, ze beéhem prepinani koda zlstavaji vyrazy v pavodni podobé, neprizplisobuji se tvarove
ani zvukové druhému jazyku, pfi¢emz si jedinec samotného prepinani neni védom. Dle autorky
se nejedna se o michdni kodii (code mixing), ve kterém bézné K prizplsobeni vyrazu druhému
jazyku dochazi. Toto miSeni se vyskytuje pfedev§im v ranych fazich fe¢ového vyvoje a zhruba po
3. roce Zivota postupné ustupuje (Kropacova, 2006). Paradis a et al. (2011) uvadi stejny casovy
udaj a zaroven dopliiyje, Ze dité v tomto véku zaina diferencovat jednotlivé jazykové systémy a
tudiz je zacind adekvatné uZzivat v konkrétnim jazykovém kontextu. Tento autor ale vyuziva
terminu ,,code-mixing“, ktery jej definuje jako wuzivani fonologickych, lexikalnich,
morfosyntaktickych nebo pragmatickych vzorci dvou jazykii v ramci jedné promluvy nebo
konverzace. Podobné jako Kapalkova (2016) Paradis (2011) zminuje, Ze tzv. code-mixing neni
pouze vyvojovym, a U bilingvistli zcela pfirozenym, jevem, ktery se vyskytuje i u dospélych

bilingvnich osob.

Code-mixing se miize objevovat Vv ramci jedné konverzace mezi jednotlivymi vypovéd'mi -
tzv. inter-utterance nebo uvnitt jedné vypoveédi — tzv. intra-utterance. Piikladem prvni z nich

muze byt napt. ,, How much is it? Stoji to 20 K¢. “, ptikladem code-mixing uvnitt jedné vypovédi
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muze byt napt.: ,, Tvé boty jsou nice.” (Paradis et al., 2011). Pfirozené¢ vyvstava otazka, pro¢
bilingvisté jazyky misi. Kropacova (2006, s. 44 — 45) vymezuje hlavni divody piepinani

a michani koda:

citace promluvy mluvc¢iho uzivajici druhy jazyk;

- neznalost adekvatniho vyrazu v pravé uzivaném jazyce;
- aktualni neschopnost vybaveni chténého vyrazu;

- zdaraznéni n¢jaké skutecnosti,

- cilené piepnuti kodu Vv pfitomnosti vice osob pro vyjadieni toho, pro koho je promluva

uréena;
- pro vylouceni jedinct, ktefi druhy jazyk neovladaji, z konverzace;
- prizpiisobeni jazyka mluvéimu pro navazani uzsiho vztahu;

- druhy jazyk nabizi pfesné¢jsi a vystiznéj$i oznaceni ¢i kyzeny vyraz v prvnim jazyce vibec

neexistuje;

- aktudlni psychosomaticky stav — jedinec je unaven, nervozni, nachdzi v emocionalné

vypjaté situaci.

4.2 Jazykovy vyvoj u sekvenc¢niho, sukcesivniho bilingvismu

Kropacova (2006) uvadi, ze ptirozeny input a akvizice druhého jazyka do veéku 11 let muze
vyustit Vjeho uspéSné osvojeni na podobné urovni, jako je jazyk prvni. Pfi sukcesivnim
bilingvismu dit¢ pfichazi do kontaktu s druhym jazykem po tfetim roce veéku, kdy ma jiz

osvojeny zaklady jazyka dominantniho (Kapalkova, 2016).

Paradis (in Kerekrétiova, 2016, s. 137-138) uvadi faktory ovliviiujici osvojeni si druhého

jazyka v ramci sukcesivniho bilingvismu:
- motivace ditéte;

- jazykové nadani;
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- osobnostni charakteristiky — zde se zda vyhodné&jsi extroverze a asertivita;

- typologie prvniho jazyka — jazyky podobné si dit¢ osvojuje diive a na vyss§i urovni nez

typologicky vyrazné odlisné jazykové systémy;

- vek osvojovani si druhého jazyka — Cim drive si druhy jazyk zacne dit€¢ osvojovat, tim

vEtsi je Sance, ze si ho osvoji na dobré urovni,
- socioekonomicky status rodiny ditéte,
- kvalita a kontext druhého jazyka.

Paradis et al. (2011) popisuje u sekvenc¢nich bilingvisti akvizici druhého jazyka, kdy tika, Ze
se jedna o obdobi, ktera nejsou piesné ¢asové vymezena, jelikoz jsou u kazdého jedince velmi
individudlni podminky osvojovani. Prvni stadium je charakteristické uzivanim matei'ského jazyka
(J1) v kontextu jazyka druhého (J2) i ptesto, ze ditéti v prostiedi J2 nikdo nerozumi. Toto obdobi
muze trvat az nékolik tydnli, nicméné autor udava, Ze to byva vyjimecné a obvykle se jedna
pouze o nékolik dni. Ve druhém obdobi dochézi k rozmachu pasivniho uzivani J2, ve kterém je
klicova socialni interakce s vrstevniky. Obvykle v tomto stadiu setrvavaji delSi dobu pfedSkolni
déti, mize se jednat az o nékolik mésict. V nasledujicim, tfetim, stadiu dochazi k prvni produkci
slov J2. Zpocatku se jednd o kratké, imitované promluvy. Posledni stadium je charakteristické
aktivnim uzivanim J2. V nasledujici tabulce (Tabulka 2) jsou uvedeny zakladni stadia, kterymi

déti prochazeji.

Tabulka 2 Akvizice jazyka u sekven¢nich bilingvista (Paradis et al., 2011)

Stadium 1 — uZivani mateiského jazyka | Uzivani matefského jazyka (J1) v kontextu
jazyka druhého (J2)
Obvykle velmi kratké, obvykle nékolik dni

trvajici obdobi

Stadium 2 — nonverbalni obdobi ZvySovani receptivni znalosti J2
Komunika¢ni systém zaloZen na gestech

Nékolik tydnt az nékolik mésict trvajici
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obdobi

Stadium 3 — prvni uzivani J2 Telegrafické a stereotypni uziti J2

Aplikace naucenych frazi J2

Stadium 4 — aktivni uzivani J2 Produktivni uzivani jazyka.

4.3 Rizikové faktory ovliviiujici vyvoj re€i u bilingvnich déti

Déti vyrustajici v kontaktu s vice nez jednim jazykem a/nebo pochazejici z divergentniho
kulturniho a lingvistického prostfedi tvoii heterogenni skupinu. Kromé typickych vyvojovych
variaci, objevujicich se u této skupiny déti pii rozvoji jazykovych dovednosti a osvojovani si
gramotnosti, 1ze také spatfit celou fadu inter-individualnich rozdilti. Ty se projevuji z divodu
rozmanitosti doby pocdtku jazykového ptsobeni (tedy véku ditéte v dobé akvizice), riznorodosti
vV prostiedi (ptedeSly a soucasny domov ditéte, kontext institucionalni), ale také z divodu

socialniho statusu a prestize jazyka ¢i komunity (Licandro, 2016).

Kapalkova (2016) v navaznosti na to zminuje, ze pii definovani fenoménu bilingvismu se
Casto zapomina na fakt, Ze jazyk nutné souvisi s psychosocidlni dimenzi. Tato dimenze
komplexné, pozitivné i1 negativng, ovliviluje osobnost jedince, formuje jeho identitu, mezi
jazykem a touto dimenzi tedy existuje silny kauzalni vztah. Ten déle urcuje, na kolik kompetentni
dit¢ v kazdém jazyce bude a jak dité ten ktery jazyk v budoucim Zivoté bude ¢i naopak nebude
uzivat. Velmi vyznamny Ccinitel, ktery se v procesu bilingvalni akvizice objevuje, je emocni
ramec osvojovani si jazykl. Proces komunikace v sob¢ vzdy nese né&jaky emocni ndaboj, pomoci
néhoz se vytvaii vztah nejen k samotnému jazyku, ale i k okolnostem, lidem a prostiedi, které se
sdanym jazykem poji. Jedinec se uci ,,Cist“ prozivani druhych a zaroven identifikovat

a adekvatné vyjadfit prozivani své.

Pricha (2011) popisuje kli¢ové faktory ve vztahu k akvizici jazyka, kdy za nejvyznamnéjsi
povazuje jazykovy input. Souhlasné s nim Licandro (2016) zmifuje vyznam Statusu jazyka a jeho

postaveni ve spolecnosti. Cim atraktivnéjsi pro déti jazyk je, tim vétsi je jejich motivace k jeho
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osvojeni. S tim souhlasi také napt. Morgensternova, Sulova, Scholl (2011), které kromé prestize
zminuji jesté vlastni postoj ke svému jazyku a také k jazyku partnera. Postoj okolni spolecnosti
k dvojjazycnosti se zda byt také velmi vyznamnym markerem, coz zafazuje mezi dilezité faktory
souhlasn¢ s Morgensternovou a kol. i Pricha (2011), ktery zminuje vyznam podpory komunity,

zejména co se tyka udrzeni znalosti minoritniho jazyka.

Kapalkova (2016) dale zminuje, ze obecné vyznamnymi faktory pii akvizici jsou také
motivace ditéte, jeho naddni pro jazyk, pracovni pamét, osobnost ditéte, vzajemna podobnost
Jjazykii, socioekonomicky status rodiny a socialni kontext. K nejefektivnéj$imu osvojovani si
jazyka ptitom dochazi za ptirozenych podminek, kdy ho dité uziva v béznych dennich ¢innostech
a situacich, v rutinach, pfi hte, sly$i ho v hudbé nebo pii vypravéni piibéhu, ¢teni knih atd. Pro
zdarnou akvizici jazyka je nutné jeho aktivni uzivani v bé&znych, ditéti piirozenych
komunikacnich a socidlnich situacich. Obecné se Iépe détem osvojuje jazyk, ktery vyuzivaji

Vv rozli¢nych prostiedich, s vice lidmi (Horndkova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).

Jako nejvétsi riziko v ramci multilingvniho vyvoje je dle Sulové (2004, s. 154) povazovan
Lwhejednotny a nepromysleny postup okoli spojeny s obavami a uzkosti o recovy vyvoj ditéte. Dité
Jje tak vystaveno uzkostnym pozadavkim a predcasnym narokim ze strany rodici, kteri mu vsak
sami svym chovanim (prikladné Zivelnym preskakovanim z jazyka do jazyka) prilis nepomdhaji“.
Klicova je v tomto piipad¢ informovanost rodic¢li a blizkého okoli ditéte, zejména co se tyka

vhodné zvolenych strategii pro UspéSnou akvizici jazykl a jazykového vyvoje obecné.

4.4 Strategie osvojovani Si jazyki

Baker (1995) popisuje strategie, pomoci kterych rodi¢e vymezuji hranice mezi uzivanymi jazyky.
Tyto strategie podporuji efektivitu bilingvniho vyvoje, socialni akceptovatelnost a jazykovou
pamét’ ditéte. Schopnost diferenciace mezi jazyky je dle autora velmi dulezitym faktorem vyvoje.
S timto se ztotoznuje také Hornakova, Kapalkova, Mikulajova (2009, s. 155), které zdaraziuji, Ze

to, Ze jazyky se nemisi v jedné véte nebo projevu “.

Prvni strategii je ,,jeden jazyk-jeden rodi¢*, v ramci které ma kazdy z rodi¢t na dité mluvit

jednim jazykem, ve kterém také ocekava odpovéd ditéte. Toto je pravdépodobné jedna
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z nejznaméjsich strategii, ktera je také popisovana jako Grammontovo ¢i Ronjatovo pravidlo
(Morgensternova, Sulova, Schéll, 2011). V domacim prostiedi, kde mluvi rodi¢e minoritnim
jazykem (tedy ne jazykem majority) by méli rodiCe uzivat pouze jazyk minoritni a dbat na to, aby
vse, co sd€lovali, bylo pravé v tomto jazyce. Mimo domov si pak dit€¢ osvojuje jazyk majoritni
spole¢nosti (Baker, 1995). Tuto strategii je mozné dohledat také pod nazvem jedno prostiedi —
jeden jazyk (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova, 2009).

Pomérné Castou strategii je volba jazyka podle situace, ktera je urCovana lokaci, Casem,
zménou tématu. Rodina miize doma napt. mluvit jazykem jejich komunity, na spolecenskych
akcich, kde se hovoti jazykem okolni spole¢nosti, rodina automaticky uziva jazyk majority. Ve
vyctu nesmi chybét ani pravidlo prvni véty, kdy jazyk promluvy uréuje ten, kdo hovor za¢ne
(Morgensternova, Sulova, Scholl, 201 1). Dalsi moznou strategii, kterou néktefi rodice uzivaji, je
mluvit druhym jazykem pouze v nékterych dnech v tydnu, naptiklad o vikendech nebo jinych
alternativnich dnech. Otazkou v tomto pfistupu je, do jaké miry je pfirozeny/umély. Dalsi
vymezovani hranic mezi jazyky pfirozené vyplyva v rozdé€leni jejich uzivani v domovech

a jinych institucich, napiiklad ve skole (Baker, 1995).

Sulova (2004) popisuje, Ze by se rodi¢e méli predem rozhodnout, jaky postup, strategii
budou v ramci vychovy bilingvniho ditéte uplatiiovat. Toto rozhodnuti by mélo brat v tvahu
aktualni rodinnou situaci a jeji moznosti, také ale faktory, kterymi do procesu bude zasahovat
spolecnost. Zvoleny postup by se mél do budoucna co nejstriktnéji dodrZzovat, nicméné by
vychova méla probihat hlavné pfirozené a bez stresu. Autorka rodi¢e nabada, aby byli trpélivi
a uvédomili si, ze se se jejich dité¢ nepotykd pouze s vétSsimi naroky, které se tykaji vicejazycné
akvizice, ale také s identifikaci s kulturami, které se k danym jazykim poji. Hornakova,
Kapalkova, Mikulajova (2009) upozornuji na to, Ze by si méli byt rodie V ptipadé tzv.
inten¢niho (nebo také umélého, zamérné ziskaného) bilingvismu védomi nejen vyhod, ale také
ptipadnych rizik, ktera piinasi. Proto podobné jako Sulova (2004) autorky nabadaji rodice, aby
bilingvni vychové piedchazela oteviena diskuse i v ramci $irs$i rodiny, pokud se tedy nejedna

0 pfirozenou situaci jako je smiSené manzelstvi nebo pobyt rodiny v zahraniéi.
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5 Narativni schopnosti

Ve své knize The Cambridge Introduction to Narrative americky profesor Porter H. Abbot (2008)
narativni schopnosti velmi vystizné uvadi a popisuje rizné cesty, jak je mozné je vnimat.
O narativnich schopnostech je obvykle smysleno jako o urcitém druhu uméni. Je na né nahlizeno
jako na romany, sagy, lidové pohadky ¢i alespon jako na anekdoty. Je na né nazirano jako na dar
vypravét pribéhy. A ackoli je pravdou, Ze narativa mohou byt ve své podstaté uménim, jsou také
néco, ¢im disponuje kazdy jedinec, at’ uz je umélec ¢i nikoli. Z pohledu Abbota jsou ony
vypravécské schopnosti darem, ktery je lidem dan od nejutlejsiho veéku a ktery je provazi

kazdodennim Zivotem.

Licandro (2016) uvadi, ze pfestoze se termin narace zdd témét vSudyptitomny, postrada
zatim ptesnou definici. Pfibéhy jsou v détstvi Gstfednim bodem procesu interakce, kterd v sobé
nese pocatek vzajemného sdileni néjakého obsahu. Autorka také popisuje, ze jsou narativni
schopnosti v souc¢asné dobé zkoumany jako forma tzv. dekontextualizované feci, ktera poskytuje
vhled do socio-emocionalné relevantnich, dekontextualizovanych lingvistickych dovednosti

(Licardo, 2016).

Ackoli neni pfesnd definice jasn¢ ustanovena, je moZzné vymezeni tohoto fenoménu
v odborné literatufe dohledat. Narativni schopnosti Hornakova, Kapalkova, Mikulajova (2009,
S. 163) definuji jako ,,vypravecské schopnosti, vypraveni zazitku nebo prevypraveni pohadky .
Sociolingvista William Labov (in Licandro, 2016) podrobnéji vymezuje, ze se jednd o popis
udalosti nebo zkuSenosti, ktery obsahuje sekvenci minimélné dvou vypovédi v adekvatnim
¢asovém sledu. Abbott (in Licandro, 2016) dale rozvadi, Zze v tomto ohledu narativni schopnosti
zahrnuji oblast produkce 1 percepce na urovni béznych socialnich, ale i akademickych konverzaci

obsahujicich popis udalosti nebo sérii riznych udalosti, at’ uz realnych nebo fiktivnich.

Tsimpli et al. (2016) ve svém vyzkumu popisuji, ze schopnost vypravét pribéhy vyzaduje
porozumeéni v oblasti tfi domén: lingvistické, kognitivni a socidlni. Uvadi, ze schopny vypravec
nejenze pribéh strukturuje tak, aby byl srozumitelny a jednoznacny, ale bere v potaz
I posluchacovy potieby pro pochopeni piibéhu, postav a pro pochopeni vystupu, ktery by

vypraveéni melo prinést.
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K prudkému rozvoji narativnich schopnosti dochazi v obdobi od tfetiho do Sestého roku veku.
Schopnost vypravovani se ale zdokonaluje po cely zivot. Za vypravéni lze povazovat tii po sobé
jdouci promluvy ditéte, které se vazou k n¢jakému tématu (Kapalkova in Kerekrétiova, 2009).
Narativa je mozné vnimat jako spojovaci ¢lanek kultury, kognice a emoci ditéte, pficemz ma také
funkci sebeprezentace a zdroveil vnimdni sebe sama ve spolecnosti (McCab in Kerekrétiova,
2016). Pomoci expozice a aktivniho zapojeni do vypraveéni si dit¢ zac¢ind osvojovat pragmaticka
pravidla a typické strukturalni vzorce, které se v naraci uzivaji (Licandro, 2016). To, jak spravné
uzivat morfosyntaktickou strukturu a jak ji pfizptisobovat komunika¢nimu kontextu, si jedinci
osvojuji az do obdobi adolescence (Tsimpli et al., 2016). Samotny nastup vypravécskych
schopnosti ale uzce souvisi s vyvojem mysleni ditéte. Z hlediska vyvoje je mozné vymezit

zakladni stupné (Kapalkova, 2009):

- protonarativa — dit¢ vypravi vSechno ,,v kupé“, rozhovory spojuje jen téma; pozd&ji
vyjadiuje Casové fetézeni, kde uz zacinaji byt jednotlivé udalosti vicemén¢ chronologicky

usporadang;

- narativa se strukturou uvod — jadro — zavér — dit¢ v nich detailn&ji nepopisuje prostor

a postavy;

- narativa se strukturou uvod — zauzleni/konflikt — rozuzleni — zavér — zde mize byt

popsana charakteristika vlastniho chovani, hodnoceni 1 postoje ditéte.

Licandro (2016) vymezuje druhy narace déti predskolniho v€ku pochazejicich z riizného
kulturniho a lingvistického prostfedi do ¢tyfech zakladnich druhi (Tabulka 3). Prvnim z nich jsou
wpersonal narratives“, které autorka dale déli do dvou typa podle toho, zda byl k vypravéni
jedinec pobizen ¢i knému doslo spontdnné, bez pobidky. Tento typ v sob& zahrnuje liceni
osobnich zazitkii a zkuSenosti. DalSim je ,,event cast*, v ramci kterého jedinec vypravi, co si
predstavuje, ze by se mohlo v néjaké konkrétni situaci stat. Jedna se tedy o tzv. , pretend play“.
Tietim z typl je ,,script narrative“, ve kterém dité popisuje rutinni ¢innosti (napf. rezim dne).
Poslednim, a pro tuto praci kliCovym, druhem, je ,fictional narrative®, ktery v sobé zahrnuje

vypravéni smysleného piibéhu, pokraCovani v piibehu knihy, pohadky, mytu nebo bajky.
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Tabulka 3 Druhy narace déti pired§kolniho véku (Licandro, 2016)

Osobni narativa Vypravéni na Vypravéni Vypravéni fiktivnich
(,,Personal narratives*) zdkladé namétu rutin piibéhi
(,,Event cast®) (,,Script (,,Fictional
Na zikladé | Spontinni narrative®) Narrative®)
pobidky
., Povéz ,,Néco ., Ty budes ,,Co bézné ,,Byl, nebyl jeden
babicce, co | podobného se mi ucitelka, ktera delas, kdyz chlapec, ktery mél za
Jjsi dnes délal | stalo véera. Sel vyucuje ve tride. prijdes do domaci zviratko zZabu.
ve Skolce. jsem... " Nejdrive Skolky? Najednou ale...
udelas... "

Tsimpli et al. (2016) popisuji, ze zaklady efektivniho vypravéni jsou mimo jiné ovlivnény
schopnostmi souvisejici s tzv. Theory of Mind (ToM). Tato teorie, v ¢eskych podminkach znama
také jako Teorie mysli, souvisi s kognitivni schopnosti pfisuzovat sob¢é a ostatnim mentalni,
dusevni stavy. Jak se zda, veskeré jazyky obsahuji slova nebo fraze, kterymi se daji mentalni
stavy popsat. Takovy popis muze zahrnovat vnimani, postoje (nazory, touhy, nad¢je, umysly),
télesné 1 emoCni stavy (Margolis, Samuels, Stich, 2012). Déti mohou chéapani postav, jejich
pocitil a myslenek, vyjadfit pomoci tzv. ,internal state terms®, které jsou v ramci této prace volné
ptelozeny jako pojmy vyjadiujici vnitini stavy (PVVS). Tyto pojmy je mozné dale tfidit do dvou

zékladnich kategorii:
- pojmy vyjadiujici emoce — napt. byt St'astny, smutny, citit se néjak,

- pojmy souvisejici s kognici — napt. myslet, pamatovat si, uvédomit si, pfemyslet, védét

(Wetsby in Tsimpli et al., 2016).

Porozuméni vypravéni presahuje porozuméni vyznamu konkrétnim slovim a vétam. Kromé
porozumeéni zakladnim informacim je diilezity vyvoj schopnosti odvozovani dodate¢nych nebo
doplnkovych informaci na zakladé¢ znamych faktd (Kapalkova, 2016). Tyto tzv. inference lze

délit na predikcni, diky kterym je dité schopno ptedvidat budouci d€j ptib¢hu, kauzalni —
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zamé&fujici se na vysvétlovani pfi¢in, a tykajici se Theory of Mind, tedy pochopeni perspektivy
postav (De Sa in Kerekrétiova, 2016).

5.1 Vyznam a hodnoceni narativnich schopnosti

Hodnoceni narativnich schopnosti je jednou z nejzajimavéjsich moznosti, kterou lze zkoumat
komunika¢ni kompetence jedince v ramci toho kterého jazyka. O to zajimavé;jsi toto zkoumant je,
pokud je mozné narativni schopnosti v jazycich navzajem m¢éfit a porovnavat. Jedna se o jeden
z nejvyznamnéjSich zdroji informaci, jelikoz narace formuje zéklady celé¢ fady détskych

feCovych aktt (Botting, 2002).

Vlastni struktura vypravéni mize byt vnimana ze dvou hlavnich hledisek, a to z hlediska
celistvosti vypravéni (Casto zminovano jako makrostruktura) a z hlediska Grovné jednotlivych
jazykovych dovednosti, jako je uziti specifickych lexikalnich a morfosyntaktickych jevi (jinymi
slovy mikrostruktura). Tsimpli et al. (2016) popisuji mikrostrukturu jako lexikalné-syntaktickou
uroven vypravéni, tedy jako jazykovou formu a obsah, ktera se tyka produkce a slozZitosti narace.
Makrostruktura pak ve vypravéni poukazuje na globalni hierarchické uspotadani a vnitini
soudrznost, je charakterizovdna posloupnosti jednotlivych epizod v ptfibéhu, jejich konkrétnim
sekvenénim zpracovanim, vnitinimi stavy protagonistii, které ovliviiuji, jak se v ptibéhu postavy
zachovaji. Vyzkumy v oblasti makrostruktury vypravéni u déti ukazuji na spolecné zédkladni
gramatické principy a uspofadani jednotlivych epizod (Fiestas&Pena, 2004; Price, Roberts,
&Jackson, 2006; Schneider, Hayward, &Dubé¢, 2006; Soodla & Kikas, 2010 in Tsimpli et al.,
2016). Uspotadani piibéhu zahrnuje (a) #vodni uddlost (tzn. udalost, ktera motivuje hlavni
postavy néjakym zpusobem jednat); (b) vniti'ni plany (tzn. zamyslené jednani, pomoci néhoz by
mélo byt dosazeno cile, a tim by mél byt vyfeSen problém); (C) wysledek, tedy uspésné nebo

netspesné dosazeni cile (Tsimpli et al., 2016).

Schopnost narace byla v poslednich letech hojn¢ zkoumana, zejména u typicky vyvijejicich
se monolingvnich déti. Diky vysledkiim téchto vyzkumu se predpoklada, Ze i pomérné malé déti
mohou byt Sikovnymi vypravéci piibéht. Dokonce jiz déti piedSkolniho véku vykazuji velmi
obstojné znalosti struktury piibéhu, pokud se tedy jedna o texty odpovidajici jejich véku — tedy

pro né libé. U déti mladSiho v€ku se ve stylu narace odrdzi vyvojova troven ditéte a lze
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pozorovat urcité typické vyvojové vzorce. Takové vypraveni je pak charakteristické kratsi délkou
pfibéhu, redukci poctu rtznych slov, jednodus$i syntaxi, méné slozitou nebo neuplnou

gramatickou strankou piib&éhu nebo strukturou (Botting, 2002).

Cleave, Girolametto, Chen, Johnson (2010) tvrdi, Ze narativni schopnosti jsou vyznamnym
prediktorem jazykového vyvoje. Nizka uroven narativnich schopnosti mize predpovidat mimo
jiné riziko vzniku cCtenatfskych obtizi a poskytovat tak terapeutovi informace o tom, jakym
smérem by se mohla ubirat terapie, aby byl vyvoj ¢tenaiskych dovednosti podpoien (Botting,
2002).

5.2 Narativni schopnosti u bilingvnich déti

Hodnoceni narativnich schopnosti u bilingvnich déti ma celou fadu vyhod. Narativni schopnosti
poskytuji informace pfirozenou cestou, davaji vyzkumnikovi moznost vySetfit hned nékolik
oblasti jazyka v ramci jednoho méteni. Vypravécské schopnosti odrazi kognitivni vyvoj ditéte
a mohou piedpoveédét budouci UspéSnost v osvojovani si akademickych dovednosti, pfi€emz

mohou také odhalit naruseni v oblasti jazyka (Kapalkova, PoliSenska, Markova et al., 2016).

Typicky vyvijejici se bilingvni déti dosahuji v fadé narativnich dovednosti, jako je
strukturovani piib&hu, popis emoci postav, uzivani metakognitivnich vyrokt, adekvatniho
¢asového urceni apod., obdobnych vysledkt jako monolingvni vrstevnici (Tsimpli et al., 2016).
Navic bylo u bilingvnich déti zjiSténo, ze oproti monolingvnim vrstevnikiim v nékterych
oblastech vypravéni vynikaji. Jednd se zejména o integraci perspektivy hlavniho protagonisty,

pochopeni zdmérii jeho chovani a také jeho emoci (Chen, Yan in Tsimpli, 2016).

Tsimpli et al. (2016) udava, Ze bilingvisté dokazi jednotlivé informace béhem vypravéni
uspésné propojovat. Kognitivni vyhody, které byly u vicejazyénych déti béhem vyzkumi
zaznamenany (viz napf. Guhn, Milbrath, Hertzman, 2016) se v procesu narace odrazeji. Jedna se
zejména o vyhody v oblasti exekutivnich funkci, diverzniho mysleni a koncentraci pozornosti,

které vypravécské schopnosti ovliviuji.
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5.3 Narativni schopnosti a naruSeny vyvoj reci

Botting (2002) zminuje, Ze hodnoceni narativnich schopnosti se jevi jako idealni zdroj pro
komparaci vykonu déti, u kterych je evidentni nebo suspektni naruseni jazykového vyvoje. Studie
ukazuji, Ze zejména u déti se specificky naruSenym vyvojem feci lze v oblasti narace zaznamenat
pomérné konzistentni oslabeni. Jedna se o obtiZe v jeji produkci i percepci (Cleave, Girolametto,
Chen, Johnson, 2010). Tyto projevy jsou rovnéz identifikovany v kazdodennim uzivani jazyka.
Gagarina et al. (2012) uvadi, ze pokud dité selhava v narativnich schopnostech v obou/vsech
osvojenych jazycich, je mozné vysledky uzit jako indikator specificky narusené¢ho vyvoje feci.
U deti se specificky naruSenym vyvojem feCi, popf. snaruSenym vyvojem feCi, vyznam
diagnostiky i terapie narativnich schopnosti stoupa. Osvojeni a vybudovani strategii, kterymi lze
podpoftit komunika¢ni kompetence téchto jedincli, by mélo zahrnovat rizné formy narativnich
ukold, jelikoz mohou byt uzite¢né nejen v ramci pragmatické roviny komunikace — tedy v jejich
pfesahu do bé&zného Zivota jedince, ale 1 v ramci dal§iho zkoumdni jazykovych dovednosti

(Botting. 2002).

Obdobné informace ve svém vyzkumu uvadi i Tsimpli et al. (2016), popisuji selhdvani
v oblasti morfosyntaxe, zejména v nizsi frekvenci uzivani souvéti, spojek a vztaznych zajmen,
dale také uvadi vétsi vyskyt gramatickych chyb a mensi lexikdlni rozmanitost. Nékteré studie
(Botting in Tsimpli et al., 2016) uvad&ji odliSnosti v délce vypravéni v porovnani s typicky
vyvijejicimi se vrstevniky, konkrétné v niz$im po¢tu vyrokd a slov. Co se tyCe globalniho
uspofadani pifibéhu, tedy makrostruktury, vyzkumy se rozchazeji. Nékteré uvadi, ze déti se
specificky naruSenym vyvojem fe¢i vykazuji v uspotadani piibéhu obtize, jiné vyzkumy zastavaji
opa¢ny nazor. Norbury a Bishop (2003) ve svém vyzkumu nenasly v globalni struktufe ptibéhu
rozdily mezi skupinou typicky vyvijejicimi Se détmi a détmi se specificky naruSenym vyvojem
fe¢i, nicméné potvrzuji vyssi vyskyt chybovosti v ramci syntaxe. V souladu s tim Kapalkova,
Polisenska, Markova, 2016) uvadéji, Ze zvysledkli vyzkuml vyplyvd, Ze na rozdil od

mikrostruktury je makrostruktura na jazykovych schopnostech mén¢ zavisla.
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6 VYZKUMNA CAST

Vyzkumnd cast diplomové prace se zabyva zejména piedstavenim zahrani¢niho diagnostického
nastroje s nazvem The Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN), procesem
jeho adaptace a moznostech jeho uplatnéni v ramci logopedické praxe, v kontextu této prace se
jedna také o jeho aplikaci na vyzkumném vzorku dvou bilingvnich déti. Prakticka ¢ast zahrnuje
popis cili Setfeni a vymezeni hlavnich vyzkumnych otdzek. Soustiedi dale na popsani
vyzkumného vzorku, uzitych metod a pribé¢hu vyzkumného Setieni s pomoci aplikace adaptace

zminéného materialu.

6.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V ramci praktické ¢asti diplomové prace bylo stanoveno nékolik cili. Prvnim a zaroveni hlavnim
cilem byl popis a vytvoifeni adaptace zahrani¢niho diagnostického materialu soustiediciho se na
narativni schopnosti bilingvnich déti pro ¢eské prostiedi. DalSim cilem diplomové prace bylo
seznameni se s vyzkumnym vzorkem, ktery mél byt adaptaci materidlu testovan, a to formou
kazuistik simultanné bilingvnich déti. Tretim cilem byla samotna aplikace adaptace materialu
a zhodnoceni narativnich schopnosti téchto déti, analyza jejich vykoni a posouzeni moznych

faktort, které by do trovné narativnich schopnosti mohly zasahovat.
Na zakladé cilt diplomové prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:
1. Jak se lisi vykony déti v narativnich schopnostech zkoumanych jazyka?

2. Jaky je vliv kvantity a kvality jazykového inputu na dosaZenou uroven narativnich

schopnosti?
3. Do jaké miry ovliviiuji vykon ditéte uzivané jazykové strategie rodiny?
4. Jaké vlivy do procesu testovani zasahovaly a mohly tak vykon déti ovlivnit?

5. Jaké jsou vyhody a uskali diagnostického materialu?

o1



6.2 Vyzkumny soubor

Na podkladé konzultace shlavni autorkou testu MAIN byl uren pocet a vék simultanné
bilingvnich déti, které by mély byt do vyzkumu zafazeny. Pro ziskani vyzkumného souboru
minimélné¢ 4 simultdnné bilingvnich déti ve véku 7-8 let byla oslovena zdjmova skupina
sdruzujici ¢eské a slovenské vicejazy¢né rodiny skytajici vice nez 700 ¢lent. Jednalo se tedy
0 zamérny vybér vzorku, a to po instituci. Na zdklad¢ vyzvy, ktera poskytovala zakladni
informace o ucelu a charakteru vyzkumu, projevilo zdjem o zapojeni se do vyzkumného Setfeni
21 rodin, z nichz bylo na podkladé¢ tiech nize zminénych zakladnich kritérii vybrano celkem

dvanact. Podminkami pro zatazeni do vyzkumného vzorku bylo, aby se:
- v€kové rozpéti respondentli pohybovalo mezi 7-8 roky;

- jednalo o dé&ti pochazejici z uplné bilingvni rodiny, v ramci které se v bézné komunikaci

vyuziva minimaln€ dvou jazyki, a tudiz je mozné je povazovat za Simultanné bilingvni;
- Vv ramci simultanniho bilingvismu jednalo o anglicky a ¢esky jazykovy input.

Utelng bylo do vyzkumu vybrano vice rodin (konkrétné tiikrat vétsi pocet), nez bylo
puvodné v planu, a to zdavodu ptredpokladu vysoké cCasové narocnosti vyzkumu a tudiz
I nemoznosti nékterych rodin aktivné spolupracovat po celou jeho dobu. I pfes pomérné velkou
rezervu byl pocet rodin v pribé¢hu vyzkumu vyznamné zredukovan. Z tohoto divodu tvoii

vyzkumny soubor pouze dvé simultanné bilingvni déti, které spliuji vySe stanovena kritéria.

6.3 Metodologie vyzkumného Seti‘eni

Realizace prvniho cile, tedy popis a adaptace instrumentu snazvem The Multilingual
Assessment Instrument for Narratives, probihala ve spoluprdci s kolektivem autori testu
pusobicich v Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS) — nezavislém univerzitnim

vyzkumném centru v Berling.

Pro realizaci druhého cile byly vytvofeny kazuistiky, a to na podkladé ziskanych udaja
z dotazniku pro rodice, rozhovora srodi¢i a ditétem, pozorovani a mimo jiné iz dostupné
1ékaiské a logopedické dokumentace. Kompletni data nutnd pro zpracovani kazuistik a nasledné

testovani adaptaci MAINu se podatilo pouze se dvéma rodinami.
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Poslednim cilem byla aplikace adaptace testu MAIN, ktera byla realizovana jako posledni
krok vyzkumu. Na zéklad¢ ziskanych informaci bylo mozné kvalitativné posoudit uroven
narativnich schopnosti v jednotlivych jazycich déti a zudaji poskytnutych v ptipadovych
studiich dale usuzovat, jaké faktory do procesu osvojovani si jazyk a vysledného odrazu

V narativnich schopnostech zasahovaly.

Druhy a tieti cil praktické Casti prace probihal kvalitativnim zptisobem, jehoz pfedmétem je
,Studium kazdodenniho Zivota lidi v jejich prirozenych podminkdch, proto sleduje vyzkumny
problém z perspektivy aktéra, v jeho zivotnim kontextu a v jeho vlastni interpretaci. Vystupem
nejsou objektivni, zobecnitelna data, ale subjektivni vyznamy, které prikladaji socialni skutecnosti
samotni aktéri® (Jurickova, Ivanova, 2015, s. 100). Na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu byly
vypracovany zminéné ptipadové studie. Ty umoziwji ,,sledovdni, popisovani a vysvetlovani
pripadu v jeho komplexnosti, a diky tomu miuzZe dospét k presnéjsim a do hloubky jdoucim

vysledkiim *“ (Miovsky, 2006, s. 94).
Uzité metody zahrnovaly:

A. Anamnesticky dotaznik pro rodice
Dotaznik se zamétfoval zejména na zjiSténi zakladnich informaci o ditéti a jeho
rodi¢ich, na kvalitu a kvantitu jazykovych inputu. Tento dotaznik byl rodi¢im
elektronicky zaslan v anglické a Ceské verzi. SouCasné se zaslanim anamnestického
dotazniku byl rodi¢im poslan informovany souhlas s prosbou o poskytnuti informaci
k ucelim diplomové prace (Ptiloha 1).

B. Kbvalitativni rozhovor s rodici
Rozhovor navazoval na vyplnény dotaznik rodici, jehoz tikolem bylo kromé navazani
kontaktu doplnéni a specifikovani udajli poskytnutych v anamnestickém dotazniku,
diky ¢emuz doslo k objasnéni informaci o vyvoji a Zivotnich udélostech ditéte. Tento
rozhovor probihal v nepfitomnosti ditéte, pouze s rodi¢i. Délo se tak prostfednictvim
videorozhovoru s matkou z rodiny A a prostfednictvim osobniho setkani s rodici B.

C. Studium poskytnuté dokumentace
Rodice k Gcelim prace poskytli 1ékarské a logopedické zpravy, jejichz vysledky bylo
mozné zahrnout do ptipadovych studii. Soucasti uzitych metod byla tedy i analyza

poskytnuté dokumentace.
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D. Navazani kontaktu s ditétem a orientacni vySetfeni irovné ¢eského jazyka
Tento krok navazoval na informace ziskané z dotazniku a z rozhovort S rodici.
Ukolem bylo vytvofit pozitivni vztah s ditdtem, na zakladé kterého by bylo mozné
dale testovat narativni schopnosti pomoci adaptace testu MAIN. Zaroven bylo tkolem
tohoto kroku ziskéani informaci tykajicich se orientacni Grovné ¢eského jazyka. Dané
bylo realizovano neformalnim rozhovorem v ceském jazyce, ktery byl zaloZzen na
vzajemném piedstaveni se, rozhovor byl dale orientovan na zajmy ditéte.

E. Hodnoceni narativnich schopnosti
Hodnoceni narativnich schopnosti probihalo ve dvou fazich. Prvni faze byla
realizovana pomoci c¢eské adaptace MAINu, dal§i faze navazovala s Casovym
odstupem 5 dni, kdy bylo dité testovano puvodni, anglickou verzi testu. Nasledovala
analyza vysledku a kvalitativni posouzeni, které zahrnovalo komparaci s informacemi
ziskanymi pro ucely pfipadovych studii, na zékladé¢ ¢ehoz doslo k zodpovézeni

vyzkumnych otazek.

6.4 Popis zahrani¢niho materidlu a jeho adaptace

6.4.1 Popis materialu

Multilingvni evaluaéni nastroj pro hodnoceni narace (The Multilingual Assessment Instrument
for Narratives — MAIN) je material, ktery byl vyvinut pro zhodnoceni narativnich schopnosti
bilingvnich déti napti¢ 26 jazyky (Kapalkova, Polisenskd, Markova, 2016). Cilem tvircd MAINu
bylo vytvofit déjové obrazky, které by byly vhodné pro hodnoceni narace déti z riznych
lingvistickych, socioekonomickych a kulturnich podminek a které by zaroven umoZnovaly
klinikim a vyzkumniklim diferencovat bilingvni déti typicky se vyvijejici a bilingvni déti se
specificky naru$enym vyvojem fe¢i. Ukolem bylo vyvinout &tvery porovnatelné a diikladnd
kontrolovatelné déjové obrazky (dvoje pro samostatné vypravéni piibéhu a dvoje pro jeho
pfevypravéni) tak, aby bylo mozné narativni vykony déti v jednotlivych jazycich komparovat

(Gagarina et al., 2012).

Podoba MAINu dovoluje hodnotit vypravécské schopnosti ttemi zplsoby, a to samostatnym

vypravénim, prevypravénim a vypravénim v navaznosti na vyslechnuti si modelového pribéehu.

54



Volba elicita¢niho modu je ponechana na vlastnim tsudku testujicich, na cilech a potfebach
vySetieni. U bilingvnich déti mlize byt testovan jakykoli jazyk jako prvni, nicméné je nutné
dodrzovat 4 — 7 denni odstup mezi vySetienimi jednotlivych jazykd. Je tomu tak z divodu co
nejvetsi mozné eliminace nezadoucich vlivi, které by do diagnostiky mohly vstupovat (trans-
jazykovy vliv, efekt tréninku a pfenosu). V idealnim ptipadé by mél byt kazdy jazyk vySetfovan
jinou osobou, aby byl podpofen monolingvni kontext a doslo tak k minimalizaci miSeni jazyka

(Gagarina et al., 2012).

Material je vhodny pro bilingvni (i monolingvni) déti od 3 do 10 let. Obsahuje 4 paralelni
piibéhy, kazdy z nich se Sesti déjovymi obrazky. MAIN se v ramci produkce ptibéhu zaméfuje na

tf1 hlavni oblasti makrostruktury:
- strukturu pfibéhu (cil, pokus, vysledek);
- strukturalni komplexnost (sekvence);
- pojmy vyjadiujici vnitini stavy.

V testu se objevuji také otdzky pro zhodnoceni porozuméni dé&ji, které se soustfedi na
komponenty makrostruktury a na pojmy vyjadifujici vnitini stavy, které iniciuji néjaké chovani
nebo jsou reakci na udalost v pfibéhu. Pomoci analyzy zaznamu vySetfeni lze hodnotit
i mikrostrukturu narace. Soucasti MAINu je dale dotaznik pro rodice, ktery poskytuje vhled do

kvantity a kvality bilingvniho jazykového inputu ditéte.

6.4.1.1 Makrostruktura
6.4.1.1.1 Struktura pribéhu

Vsechny piibéhy obsazen¢ v MAINu zalinaji tivodem, ktery posluchaci/vypravéci poskytuje
casovy a prostorovy ramec, ve kterém se bude d¢j odehravat, zaroven je v ném piedstaven hlavni

hrdina. Na tivod navazuji tii hlavni epizody, kazda z nich se sklada z:
- cile (C), ktery je vytyCen hlavnim hrdinou,
- pokusu (P) o jeho dosazeni,

- vysledku (V) tohoto pokusu,
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- pojmii vyjadiujicich vnitini stavy (PVVS) - ty maji klicovou tlohu pfi vymezeni cile

hlavni postavy a zaroven jsou v piibéhu zahrnuty pro vyjadieni reakci postav.

6.4.1.1.2 Komplexnost struktury

Analyza struktury a jeji slozitosti poskytuje informace o dosazené urovni narativniho vyvoje
ditéte a dava moznost srovnani vykond napii¢ jazyky. Schopnost produkovat epizody se
spravnym uspotfadanim svéd¢i o chdpani narativnich schémat, kauzalité, o schopnosti vnimat
dané zraznych perspektiv, o schopnosti planovat a zaroveil plany a konani zddvodiiovat
(Gagarina, 2012). Pfi hodnoceni komplexnosti struktury autofi v jednotlivych epizodéach

identifikuji jednu ze tfi rovni strukturdlni komplexnosti:
- sekvence, ve kterych neni zahrnuto vyjadteni cile (PV),

- nekompletni epizody, které sice zahrnuji vyjadieni C, ale chybi kompletni struktura

,CPV*
o vynechani P a/nebo
o vynechani V

- kompletni epizody, které zahrnuji vSechny tfi CPV komponenty.

6.4.1.1.3 Pojmy vyjadrujici vnitrni stavy

Souvislé a soudrzné vypravéni piedpokladd schopnost vciténi se do smySleni a prozivani
ostatnich. Pochopeni pfibéhu vyzaduje spravnou interpretaci emoci, cili a pohnutek protagonistu.
Pojmy vyjadfujici vnitini stavy poskytuji vhled do schopnosti vcitit se, pochopit vnimani
a chovéni postav. V MAINu jsou tyto stavy zkoumany na Urovni produkce i porozumeéni. UZziti
jazyka vztahujici se k vyjadieni pojmi vyjadifujicich vnitini stavy je mozné napti¢ jazyky
porovnavat. Jednotlivé PVVS zahrnuté v produkci vypravéni jsou ve skorovacich listech

zaznamenany secteny. Jedna se o:

- vyrazy vaimdni — videt, slyset apod.,
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- wrazy fyziologického stavu — Ziznivy, hladovy apod.,

- vyrazy stavu védomi — napt. nazivu, vzhiiru,

- wyrazy emoci — napt. smutny, Stastny, nastvany, zklamany, ustarany,

- mentdlni slovesa — chtit, myslet, védét, zapomenout, rozhodnout se atd.,
- slovesa oznacujici mluveni (verba dicendi) — rici, volat, kricet apod.

Zde jsou pocitany ve formé lemmat a tokenti. Token je anglickym oznacenim kazdého
vyskytu realizace slova, tj. diskrétni textové formy (napft. tvarii jednoslovnych lexémd, cislic
apod.), jejich pocet se urcuje bez ohledu na jejich opakovani, zarovenn se obvykle v analyze
zjistuje jako prvni (Cermdk, 2010). Lemma je , lingvisticky znamé jakoZto neutrdlni ci
slovnikovy, resp. kanonicky tvar lexéemu (u flektovanych lexémii miva podobu nominativu
a infinitivu), ktery umozinuje napr-. sestavit uz heslar slovniku* (Cermak, 2010, s. 233). Jestlize
bude napi. slovo videt v produkci realizovano opakované osmkrat a slovo plakat realizovano

dvakrat, celkovy pocet lemmat bude 2, nicméné celkovy pocet tokenti bude 10.

Vyrazy urCujici emoce, vnimani a fyziologické stavy jsou zaroven hodnoceny v sekci

skorovacich listi jako PVVS urcujici avodni udalost:
- emoce (napt. chlapec byl kviilli mici smutny),
- vnimdni (napt. kocka wvidéla ptacata),
- fyziologické stavy (napt. liska byla hladovd),

Metakognitivni mentalni slovesa (napt. kocka chtéla vzit rybu, pes se rozhodl zastavit kocku)
jsou skorovany jako PVVS vyjadiujici cil. Vyrazy emoci (napi. kocka byla zklamana)
a fyziologickych stavt (napt. liska zistala hladovd) jsou hodnoceny jakozto reakce na pokus

0 dosazeni cile a jeho vysledek (Gagarina et al., 2012).

Pojmy vyjadiujici vnitini stavy jsou dale analyzovany v sekci porozuméni, kde jsou uzity
k ovéteni, zda dité piibéhu rozumi a je schopné reagovat a vyvozovat z néj zavéry. Jedna se

napiiklad o otazky typu: ,,Jak si myslis, zZe se ta kocka asi citi? “.
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6.4.1.1.4 Porozumeéni

Hodnoceni porozuméni zakladnim komponentdm déje ma zasadni ulohu, jelikoz vykony
v samotné produkci pfibéhu mohou byt u typicky se vyvijejicich bilingvnich déti a u bilingvnich
déti s narusenym vyvojem feci obdobné, zatimco v chapani ptibéhu se vykony lisi. Porozumeéni je
hodnoceno otazkami, které jsou, jakozto soucast vysetieni, ditéti pokladany po samotné produkci
narace. Otazky jsou zamétfeny na hlavni komponentu makrostruktury — na cil, a na pojmy

vyjadtujici vnitini stavy (Gagarina et al., 2012).

Pro kazdy ptib¢h bylo vyvinuto 10 otdzek, z nich se 3 soustfedi na cile, 6 je zaméfeno na
vysvétleni pojmil vyjadiujicich vnitini stavy, které jsou spojeny s n¢jakou uvodni udalosti nebo
reakci na vysledek pokusu o dosazeni cile. Pokud dité¢ zaroven nevysvétli, pro¢ se protagonista
citi tak, jak se citi, je mu polozena dodate¢na otdzka, pro¢ si mysli, Ze tomu tak je. Tyto otdzky
hodnoti schopnost usuzovani, napt. schopnost ditéte interpretovat pri¢inu a nasledek, schopnost
rozpoznani vytyCenych cilti postav, pochopeni divodl, které k nim vedly a rozuméni reakci
postav Vv ramci jejich pokusti o dosazeni cile. Posledni otazka zkouma Theory of Mind, napf.
,, Koho ma ptaci matka radeji, kocku nebo psa? Proc¢? “. Cilem je odhalit, zda dit¢ dokdze odvodit

vyznam piib¢hu jako celku (Gagarina et al., 2012).

6.4.1.2 Mikrostruktura

Pomoci MAINu lze testovat 1 mikrostrukturu narace, nicméné sami autofi instrumentu zminuji,
Ze je porovnavani mikrostruktury napfic jazyky problematické, a to diky typologickym rozdilim
mezi jazyky. Néktera predbéznd Setieni tykajici se mikrostruktury se zaméfovala na lexikalni
oblast (lexikalni rozmanitost, funkci slov apod.), morfosyntax (ohybani slovnich druht, uZivani
Casu, vztaznych vét atd.), typické jevy rozmluv (ivod, soudrznost, souvislost apod.), fluenci, jevy
typické pro bilingvismus (code-switching a jazykovy transfer). Mikrostruktura je ale na rozdil od
makrostruktury zavisla na konkrétnim jazyku a je pro n¢ho specifickd. Proto v testu neni pro
analyzu mikrostruktury zaveden protokol. MAIN poskytuje vycet potencialnich
mikrostrukturdlnich jevi, které lze zaznamenat, jelikoZ bylo zjiSténo, Ze mohou byt senzitivni
vramci diferencidlni diagnostiky naruSeného vyvoje feci, ato v raznych jazycich. Jedna se

0 délku narace, slovni zdsobu, slozitost syntaxe a kohezi promluv a v neposledni fad¢ o jevy
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typické pro bilingvismus. Je ponechdno na samotnych vySetiujicich, které mikrostrukturdlni jevy

do analyzy zahrnou (Gagarina et al., 2012).

6.4.1.3 Elicitacni mody

Jak jiz bylo zminéno v tvodu vyzkumné ¢asti, pomoci MAINu je mozné vysetiovat tii elicitacni
mody. Jedna se o vypraveni, prevypraveni a vypravéni v navaznosti na vyslechnuti si modelového
pribéhu.

Format vyprdveni je povazovan za nejobtiznéjsi, jelikoz ma dité za ukol tvofit ptibéh samo,
bez moznosti opfit se o pifedchozi zkuSenost s nim (jako je tomu u prrevyprdveni). Na druhou
stranu ale vypraveni ditéti poskytuje urcitou svobodu a moznost vyuzit vlastni piedstavivosti,
atudiz 1 Iépe odrazi jeho slovni zdsobu. Poskytuje tak vét§i mnoZzstvi informaci o nezéavislé
narativni produkci nez prevypraveni, V rdmci n¢hoz je ale mozné zaznamenat delsi, detailng;si
a gramaticky spravnéjsi vypovédi. Prevypraveéni zahrnuje rekonstrukci a reinterpretaci ptibéhu
aje vic nez pouhym zopakovanim piibéhu. Tento format poskytuje informace o détské
schopnosti modifikovat a pfizpiisobovat ptibéh jeho slovni zdsobé, gramatickym strukturdm
a zaroven kontroluje obsahovou stranku produkce. Tietim elicitaénim zplsobem je produkce na
zéklad¢ modelového pribehu. Ditéti je piibéh prezentovan a na jeho podkladé jsou mu
pfedstaveny otazky na porozuméni. V ramci tohoto formatu se zkouma, zda dit€ pfibéhu spravné

porozumélo, aniz by pifibéh samo muselo prevypravét.

6.4.2 Adaptace The Multilingual Assessment Instrument for Narratives
Cely proces adaptace zapocal na konci dubna roku 2016, kdy byl od pocatku konzultovan

prostfednictvim e-mailové korespondence a posléze i v ramci osobniho setkani v centru ZAS?
v Berlin¢ s hlavni tvirkyni testu, jiz je PD Dr. Natalie Gagarina. Na zaklad¢ jejiho doporuceni
podléhal proces adaptace pravidlim uvedenych v pokynech pro adaptaci d€jovych scénait
MAINu do dalsich jazykt (Gagarina et al., 2012). Tato pravidla se tykala mikrostruktury

a makrostruktury ptib&hti. V ramci makrostruktury bylo nutné dodrzet:

! Leibniz-Zentrum Allgemeine Sprachwissenschaft
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- pocet C (cil), P (pokus), V (vysledek) sekvenci;
- pocet pojmil vyjadiujicich vnitinich stavy jakozto iivodni udalosti a jako reakce;
- logickou sekvenci vét a vypovédi (Gagarina et al., 2012).

Pokyny pro adaptaci mikrostruktury obsahovaly pét hlavnich bodd. Zakladem bylo vytvofit

takovou mikrostrukturu, ktera by byla naptic¢ prib&éhy co nejvice podobna.

- VSechny scénafe by mély byt co nejvérnéjsi obdobou anglické verze scénait a mély by

obsahovat stejny:
o pocet soufadnych a podiadnych vétnych konstrukci (+/- 2);
o celkovy pocet pojmi vyjadiujicich vnitini stavy;
o pocet vét obsahujicich pfimou fec.

- Pocet vét v kazdém piibéhu se muze od anglické verze lisit (+/- 2), ale v paralelnich

déjovych scénérich ptibéha (Kocka/Pes) téhoz jazyka by mél ziistat totozny.

- Pocet slov v kazdém piibéhu se miize od anglické verze lisit (+/- 3 slova nebo vice, zalezi
na jazyku), ale mé¢l by ziistat obdobny v ramci paralelnich piibéhti (Kocka/Pes) té¢hoz

jazyka.

- Slovnik: Pokud je moznost volby mezi riznymi slovy, je lepsi uzit vyrazy v zakladni
podobé (napi. je lepSi uziti podstatného jména jednoduchého nez slozeného, napt. ne

earthworm“, ale ,,worm*).

- Neni vhodné uZivat idiomy vzhledem ke skutecnosti, Ze Se s nimi déti nemusely nikdy

setkat a tudiZ by jim nerozumély.

Vyse uvedené pozadavky byly v procesu adaptace dodrzeny. Autofi testu jesté v pravidlech
dodavaji pozadavek kontroly translace dvéma lingvisty — rodilymi mluv¢éimi (Gagarina et al.,
2012). Tato podminka adaptace bohuzel nebyla splnéna, nicméné byl test v pribéhu adaptace
konzultovan s piekladatelem. Adaptované verze mély byt dle pozadavkl autorti dale zpétné
ptelozeny do originadlniho jazyka, aby mohly byt detekovany a opraveny piipadné nesoulady. Ani

tato podminka nebyla vzhledem k ¢asovym moznostem dodrzena.
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Ceské adaptace testu skyta 34 stran textu (Piiloha 2), ktery je rozdélen do nékolika &asti. Dale

jsou soucasti testu ¢tyfi 6 obrazkové d&jové sekvence (dostupné na adrese: http://www.zas.gwz-

berlin.de/zaspil56.htmI?&L=1). Obsah ¢eské verze testu obsahuje nasledujici:

uvodni informace o testu

- pokyny pro vySetteni

- protokoly pro jednotlivé ptibehy
- skorovaci listy

- dotaznik pro rodice

- d&jové scénare

- uzite¢né informace tykajici se hodnoceni.

6.5 Pripadové studie
6.5.1 Rodina A

Kontakt s prvni rodinou pravidelné od ledna roku 2017, a to prostfednictvim videohovort. Délo
se tak z diivodu trvalého pobytu rodiny v zahrani¢i. Rodi¢im byl nejprve zaslan anamnesticky
dotaznik (v anglickém 1 Ceském jazyce), po jehoZz vyplnéni a zaslani zpét byla rodina
kontaktovana a udaje poskytnuté v dotazniku byly v rdmci rozhovoru specifikovany. Rodic¢tim
byl pfedstaven test MAIN a byl jim vysvétlen proces testovani. Pomoci videohovori doslo
k seznameni se a postupnému sbliZzeni se s chlapcem. Kontakt probihal pravidelné o vikendech
v dopolednich hodinach, pti¢emz byl velmi neformalni. Na zaklad¢ téchto rozhovord se podatilo

orienta¢né zhodnotit Groven porozuméni a produkce v ramci ¢eského jazyka.

6.5.1.1 Rodinna anamnéza

Chlapec vyrtsta ve spole¢né domacnosti s obéma rodici, zije tedy v uplné rodiné. Jedna
se 0 prvni manzelstvi obou rodi¢ii. Rodina aktudlné zije v domé¢ v hlavnim mésté Velké
Britanie, v Londyné¢. Jedna se o aktivni a harmonickou multilingvni domacnost s vysokou

socioekonomickou trovni.
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Rodi¢e chlapce se seznamili ve Velké Britanii, roku 2001 se pak spole¢né na dva

cey

roky prestéhovali na Uzemi Italie, nasledné se ale vratili zpét. Aktualné 7iji ve spolecné
domacnosti v Londyné, kde také vychovavaji svého jediného syna. Do budoucna by se
spole¢né radi prestéhovali do Italie, kde by se chtéli vénovat podnikani v oblasti

gastronomie a hotelnictvi.

Komunikace mezi rodi¢i probihd nejcastéji v anglictingé, komunikuji spolu ale i italsky.
Udrzovani kontaktu s §ir$i rodinou z Italie a z Ceské republiky se uskute¢iiuje nékolikrat tydné
pomoci videohovorti pfes Skype ¢i Messenger. Pfed nastupem Skolni dochazky matka zminuje
I Castéj$i navstévy rodnych kraji rodi¢l i na nékolik tydnd, nicméné také vysvétluje, Ze to
aktudlné neni z Casovych divodi tak frekventované jako diiv. Matka popisuje, Ze v misté
bydlisté je vytvorena pomérné velka ceskd komunita, nicméné déti mezi sebou maji tendence

uzivat anglictinu.

Matka

.....

jejich slov dlouhou dobu pracovala v oblasti cestovniho ruchu, dnes se vénuje na castecny tivazek
prekladatelstvi. Udava, Ze velkou vyhodou tohoto zaméstnani je asova flexibilita, ktera je pro ni
velmi dulezitd. Matka uspé$né absolvovala bakalaiské studium, atudiz je twroven jejiho
dosazeného vzdélani vysokoskolska. Cesky jazyk je jejim matefskym jazykem. Daldi jazyky,
kterymi hovofi, jsou angli¢tina a italStina. Dle jejich slov oba jazyky ovladd velmi dobfe,

nicméngé si je sama jistéjsi v anglickém jazyce.

Co se tyka tecovych a jazykovych obtizi, matka udava, Zze ve svém projevu pozoruje
zrychlené tempo te€i. U svého otce popisuje pomerné Casté ,,zadrhdvani“ a zminuje diagnozu

balbuties svého bratrance.

Otec

Otec je puvodem Ital, ktery ve Velké Britanii Zije od roku 1990, tedy 27 let. Pivodné pracoval

jako podnikatel v oblasti gastronomie, dnes se vénuje praci fidi¢e méstské hromadné dopravy.
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Vystudoval stfedni Skolu a toto studium zakonc¢il maturitou. Matetskym jazykem je pro nc¢ho
italStina, dale ovlada velmi dobie anglicky jazyk. Znalost ¢estiny uvadi pouze pasivni, kdy ji
rozumi, ale aktivné ji v komunikaci nevyuZiva. Reové a jazykové obtiZe jsou u otce, i v ramci

jeho rodinné linie, negovany.

6.5.1.2 Osobni anamnéza

Eda je osmilety chlapec, ktery se narodil prosinci roku 2008 jako ptfedcasné narozené dité
ve 34. tydnu tcéhotenstvi, a to cisafskym fezem. Po porodu byl hospitalizovdn na jednotce
intenzivni péce, mél novorozenecky icterus. Matka udava, ze na takovy pfichod na svét ani jeden
z rodi¢t nebyl ptipraveny. Pro celou rodinu byl pted¢asny porod zatéZzovou situaci i vzhledem

K tomu, Ze se jednalo o chténé prvorozené dité.

Prvni t¥i roky Zivota

Psychomotoricky vyvoj v prvnich tfech letech zivota ditéte probihal mimo piedcasny porod
vnorm¢. Vtomto obdobi se Eda setkdval sjazykovym inputem zahrnujicim tii jazyky —
anglictinu, jakoZzto jazyk, kterym spolu rodice a blizké okoli komunikovalo, ¢eStinu, jakoZto
matetsky jazyk matky, a také italstinu, jejiz jazykovy input zajistoval otec. Matka uvadi, ze Si
s manzelem od pocatku nebyli jisti, jak s dit€tem komunikovat, zda uzivat jejich rodné jazyky,
pfipadné anglictinu, jakoZto jazyk majoritni spolecnosti a zaroven jazyk, kterym se mezi sebou
rodice dorozumivali. BohuZzel tedy nebyly pfedem dasledné stanoveny strategie, které by v ramci
jazykové akvizice rodi¢e vyuzili. Matka na dit¢ mluvila stfidavé Cesky a anglicky, otec uZzival

ital§tinu a anglictinu.

Prvni slivka Edy se objevila ve veéku asi dvou let, kdy matka udava, ze byly v ¢eském
jazyce. Mimo bézna zranéni nebylo nutné vyhledavat specializované 1ékare. Ve dvou letech,
v roce 2011, Eda nastupuje do monolingvni matetské Skoly v misté bydlisté, kde se intenzivnéji
setkava s anglickym jazykem. Matka udava, ze v této dobé uziva zejména onomatopoeia a pouze

nékolik slov, zejména slovni spojeni ,, miam minam *.
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Ve tiech letech se u Edy objevuje fada zdravotnich problémiti. Mimo Urazy a ¢asté rymy
matka udava vyskyt nemizici kozni vyrazky, kterd byla 1ékafi diagnostikovana jako juvenilni
xantogranulom?. Tato choroba méla velky vliv nejen na chlapce, ale i na rodinu a jeho nasledujici
vyvoj. Matka uvadi, ze vznikla situace byla pro celou rodinu velmi stresujici, jelikoz byl chlapec
Casto v péci lékaiti a dlouhou dobu nebylo jasné, o jaké onemocnéni se jednd, ptipadné jaka
forma choroby se u chlapce manifestuje. Matka navic popisuje negativni pfistup okoli ditéte,
zejména v ramci mateiské Skoly, ve které se ho déti zacaly z davodu vzniklych koznich projevi
astrachu z mozné infekénosti nemoci stranit. Kombinace stresu z nejistoty, reakci okoli
a nevédomosti tykajici se stanoveni diagnézy se staly pfirozené velkym negativnim a stresujicim

faktorem, ktery do psychomotorického ditéte zasahl.

Obdobi do zacatku Skolni dochazky

Matka zacala mit v tomto obdobi o jazykovy vyvoj ditéte obavy, jelikoz se aktivni slovni zasoba
V porovnani s vrstevniky nerozvijela tak rychle. V tomto obdobi navic pietrvavaly zdravotni
potize chlapce, které ho omezovaly v kontaktu sjeho vrstevniky a obnasely Casté navstévy
I¢kaii. Rodice v této dobé z obav o vyvoj ditéte prestdvaji v domacnosti pouzivat své rodné
jazyky a na dité¢ mluvi zejména v angli¢tiné. Slovni zasoba Edy se v té dob¢ rozrista, a to

v anglickém jazyce, zajem o CeStinu a italStinu ze strany chlapce v této dobé opada.

Obdobi pocéatku Skolni dochazky

JelikoZ je pocatek povinné skolni dochazky ve Velké Britanii stanoven od péti let véku, Eda
Vv tomto obdobi zacind chodit do monolingvni anglické Skoly béZného typu. V radmci Skolni
dochazky je také zahajena logopedicka péce, a to v rozsahu jednoho sezeni za tyden. V této dobé
byl logopedkou veden pod diagndézou ,moderate speech and sound disorder. Vzhledem

k obavam o jazykovy vyvoj ditéte rodina kontaktovala fadu odbornikii a snazila se ziskat

2 Dle Adama, Stérba, Adamové (2008) se jedna chorobu, v ramci které je infiltrovano podkozi a tvoii se typicky
zbarvena loziska, ktera se manifestuji na kizi, pfi¢emz nejéastéji byva postizena oblast obli¢eje, krajiny oka a oblasti
flexorl. Tato choroba se miize a nemusi omezovat pouze na kizi, jeji progresivni formy mohou postihnout i Gtrobni
organy, nékteré jeji formy mohou postihovat dlouhé kosti i mekké tkané. Pokud se potvrdi infiltrace mekkych tkani i
dlouhych kosti, tato nemoc muze mit fatalni prib&h. Autofi navic zminuji, ze ,,s naristajici mirou postizeni téla se
zmensuje citlivost nemoci na lécebné zdsahy “ (Adam, Stérba, Adamova, 2008, s. 309).

64



informace, aby situaci mohli zlepsit a vyvoj podpotit. Chlapci byl nékolikrat vysSetfen sluch, ktery
byl dle vysledku testl intaktni.

Zhruba v 6 letech ditéte se matka rozhodla kontaktovat sobotni ¢eskou Skolu v misté
bydlisté, pomoci niZ se snazila navazat vztah nejen s Cestinou, ale také s kulturnim prostiedim
sni se pojicim. To se z dneSniho pohledu jevi jako velmi vyznamny krok, jelikoz doslo
K pozitivnimu a pfirozenému motivovani chlapce si ¢eStinu osvojit. V této instituci rodice také
ziskavaji cenné rady tykajici se jazykového vyvoje a vhodnych jazykovych strategii. Dochéazi tak
K prosazeni tzv. Grammontova pravidla, pomoci n¢hoz se od té doby Vrodin¢ preferuje
komunikace s ditétem pomoci rodnych jazykl rodicd. Mezi sebou rodi¢e nadidle mluvi
anglicky/italsky. Na Edu se ale kazdy z nich snaZi hovofit svou matefStinou s tim, ze anglicky

jazykovy input probihd nejmarkantnéji ve Skole, v zajmovych krouZcich a s kamarady.

Matka udava, Ze zhruba v sedmi az osmi letech chlapec aktivné zacal uzivat i italStinu,
kterou do té doby ovladal viceméné pasivné. K rozmachu italského jazyka doslo diky delSimu
prazdninovému pobytu v Italii, kde se Eda sblizil s n€kolika kamarady. Matka uvadi, Ze tedy

doslo Kk té spravné motivaci chlapce si ital§tinu osvojit.

Aktualni stav

V soucasné dobé& chlapec navstévuje 3. ro¢nik zakladni monolingvni (anglické) Skoly v misté
bydlisté, v ramci které mu je poskytovana logopedicka péce v rozsahu tfech hodin logopedie za
Stvrtleti. Skolni logopedka chlapce aktualné veden pod diagndézou ,,mild speech and sound
disorder (diive moderate). Dle logopedickych zprav poskytnutych matkou byl chlapec vySetfen
testem CELF 43 (Clinical Evaluation of Language Fundamentals). Z vysledki uzitych subtesti
tohoto materialu a popisu Edovych obtiZi vyplyva, Ze ma potize v udrZeni pozornosti pii poslechu
delSich mluvnich celkli, coz ovliviiuje jeho schopnost spravné zodpovédét otazky tykajici se

fec¢eného. Stran porozuméni anglickému jazyku logopedka popisuje obtize v rozpoznavani

8 CELF- Clinical Evaluation of Language Fundamentals pati{ k nejkomplexn&j$im bateriim hodnoticim jazykové
schopnosti, je jednim z nejrozsitenéjsich testll jazykového vyvoje na tizemi Spojenych stati americkych. Jeho
aktualni ¢tvrta verze je normovana pro vékoveé rozmezi 5-21 let a je slozen z 19 subtestl. Zamétuje se zejména na
spravnost tvorby formalné spravnych vét, subtesty se dale zaméfuji na porozumeéni, sémantiku, material obsahuje i
subtesty doplnkove, které v sobé zahrnuji napt. rychlé jmenovani slov ¢i fonologické uvédomovani (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014).
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vzajemné souvisejicich slov a ve schopnosti porozumét del$im mluvnim celkim. V oblasti
aktivniho uziti jazyka ma dle vysledkd testovani vyrazné potize pii vysvétlovani vyznamu slov

a ve schopnosti uzivat variet riiznych slov, a to v psaném i mluvnim projevu.

Eda je v kontaktu ptes Skype is ¢eskou logopedkou, ktera mu poskytuje péci tykajici se
zejména vyslovnosti (interdentalni sigmatismus) a fonologickych obtizi. Bohuzel nebylo mozné

informace od ceské logopedky ziskat, proto zde nejsou uvedeny.

Co se tyka skolni dochazky, dle idaji od matky a logopedické zpravy od anglické Skolni
logopedky je chlapec ve Skole velmi uspé$ny, nema obtize ve ¢teni, psani ¢i v diktatech. Matka
udava, ze ma velmi dobré vysledky, obtize mu déld pouze vyslovnost nékterych hlasek. Stran
jazyka ma Eda adekvatné rozvinutou slovni zasobu, dominantnim jazykem je pro n¢ho anglictina
1 presto ze sam udava, ze Cesky jazyk preferuje nejvice. Mezi jednotlivymi jazyky je schopen
pfepinat a vyroky do jazykl piekladat. Ovlada ¢teni a psani jak v anglicting, tak ¢estin€, dokonce
i v italSting.

4

V kolektivu déti se projevuje spiSe uzaviengji a zpocatku je stydlivéjsi. Dle slov matky byl
jiz od narozeni relativné klidné povahy. Nema4, stejné jako jeho otec, vyhranénou lateralitu, ale
vice preferuje pravou ruku. Mezi jeho zajmy patii sport, konkrétné fotbal a plavani, dale se

vénuje klaviru, zpévu, Sachiim a nove se uci hrat na bubny. Také ho bavi ¢teni a cestovani.

6.5.1.3 Jazykovy input

Z hlediska kvality a kvantity jazykového inputu se u Edy jedna o multilingvismus — konkrétné
tedy simultanni trilingvismus (Obrazek 1). Osvojovani jazykd v pribéhu jeho vyvoje probihalo
soubézné od narozeni, nicméné neprobihalo vyrovnané. Jak jiz bylo zminéno, rodice bohuzel od
pocatku neméli jasné€ stanovené jazykové strategie a nevédéli, jakym jazykem s ditétem mluvit.
D¢lali tak intuitivng. Jazykovy input byl tedy nekonzistentni, nebyly jasn€¢ urcené hranice, které
by input toho kterého jazyka vymezovaly. Zpocatku rodi¢e na chlapce mluvili mimo svych
rodnych jazyka 1 anglicky. Poté, co ziskali informace o moznych jazykovych strategiich, coz bylo
zhruba v péti letech ditéte, zacali daslednéji dodrzovat tzv. Grammotovo pravidlo s vyhlidkou, Ze

vV domacim prostfedi bude zajistén jazykovy input vztahujici se k italStiné a CeStiné, zatimco
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kontakt s angli¢tinou bude zajistén v procesu Skolniho vzdélavani, kontaktem s vrstevniky,

ptipadné pasivné v rdmci komunikace mezi matkou a otcem chlapce.

¢esStina

anglictina italStina

U

Obriazek 1 Eda: Trilingvismus

Anglicky jazyk se jevi jako dominantni, nicmén¢ Eda v rozhovoru zminuje jako jeho
Ve Skole se k jeho tfem jazykim dale pfidava francouzstina. Z dotazniku pro rodice, ktery je
soucasti testu MAIN, vyplyva nasledujici aktudlni procentudlni vymezeni jazykového inputu za
den.
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Nasledujici graf (Graf 1) uvadi priblizné procentualni vymezeni expozice jednotlivym
jazykiim za den. Tyto data byla ziskdna z anamnestickych udajii v dotazniku, které poskytla

matka ditéte.

Eda: jazykovy input v procentech denné
italStina
5%

CeStina
20%

anglictina
75%

= anglictina = CeStina italStina

Graf 1 Eda: jazykovy input v procentech denné

Anglicky jazyk matka odhaduje jako nejcastéji uzivany, a to v 75% celého dne, jelikoz se
snim chlapec setkdva ve Skole a mimoSkolnich aktivitich, n¢kdy iV domacim prostiedi pfi
promluvach mezi matkou a otcem. Ceskym jazykem Eda komunikuje s matkou, coz tvofi
odhadem 20% celkového denniho jazykového inputu. Ve zbylych 5% je Eda v kontaktu
s ital§tinou, kterou uziva vyhradné s otcem. O tak malé procento se jedna z divodu pracovni

vytizenosti otce.

Nasledujici tabulka (Tabulka 4) udava, jak hodnoti chlapcovu mluvni produkci
a porozuméni jazyklim matka. Z této tabulky vyplyva, ze nejlépe ovladanym jazykem ditéte je
anglictina, kdy je v porovnani s produkci na lepsi Grovni porozumeéni jazyku. Jako velmi dobré je
hodnoceno praveé porozuméni anglickému jazyku. Pomérné dobfe pak matka hodnoti produkci
i porozuméni Ceskému jazyku a porozuméni ital§tiné. Jako nejslabsi je hodnocena produkce

V ramci italStiny, které se pohybuje na rozmezi pomérné dobré/Spatné produkce.

68



Tabulka 4 Eda: Produkce a porozuméni jednotlivym jazykiam

Velmi dobi'e Pomérné dobie Pomérné Spatné Velmi Spatné

Porozuméni ¢estina X

Porozuméni angli¢tina X

Porozuméni italStina
Produkce CeStina

Produkce angli¢tina

X X X X

Produkce italstina

6.5.2 Rodina B

Kontakt s druhou rodinou probihal pravidelné od prosince roku 2016. Rodina Zije v Ceské
republice, bylo tedy mozné zajiSténi osobniho kontaktu s rodinou. Byla rovnéZz navazéna
spoluprace s Ceskou logopedkou, ktera méla divku v péci. Diky tomu doslo k zajiSténi kontaktu
V neutrdlnim prostiedi, a to v ambulanci logopedie, kde se setkavani uskuteciiovala. Stejné jako
tomu bylo u rodiny A, byl rodi¢im po Gvodnim kontaktu a telefonickém vysvétleni Gcelu
vyzkumu zaslan elektronicky anamnesticky dotaznik (opét v anglickém a Ceském jazyce). Po
navraceni vyplnéného dotazniku byla rodina telefonicky kontaktovdna a byl domluven termin
osobniho setkani v ambulanci logopedie v misté¢ bydlisté rodiny. Tento prvni osobni kontakt
probehl za pfitomnosti obou rodici a zaroven bez piitomnosti ditéte. Rodi¢lim byl pfedstaven test
MAIN a byl jim vysvétlen proces testovani a ucely vyzkumného Setfeni. Na zaklad€ vyplnéného
anamnestického dotazniku doslo k prohloubeni a specifikovani udaji o ditéti a rodin€.
Nasledovala 2 setkani, kdy obsahem prvniho z nich bylo sezndmeni se a sblizeni se s divkou
formou neformdalniho rozhovoru a hrani her, za pfitomnosti rodi¢ii, aby divka ziskala jistotu

a doslo k navazani vztahu. Zaroven byla také sledovana uroven porozumeéni a produkce ¢eského
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jazyka. Obsahem druhého setkani bylo pfedstaveni materidlu a samotné testovani pomoci

MAINu.

6.5.2.1 Rodinna anamneéza

Rodina B je tii¢lenna, otec divky je Cech a matka pochazi ze Sri Lanky. Divka je prvnim ditétem
svych rodi¢t, vyrastd v iplné roding ve spoleéné domacnosti na tzemi Ceské republiky.

Socioekonomicka troven rodiny je dobra.

Rodice divky se seznamili na izemi Sri Lanky pfi jedné z obchodnich cest otce. Z vypovéedi
rodict vyplyvd, ze zhruba po Sesti mésicich zndmosti se matka v roce 2007 ptestéhovala za
otcem divky do Ceské republiky, v té dob& pouze s velmi malou pasivni znalosti ¢eského jazyka.
Od té doby ziji ve spolecné domacnosti, v rodinném domé ve mésté s populaci cca 8000
obyvatel. Jedna se o prvni manzelstvi obou rodi¢t, divka je doposud jedinackem, nicméné rodina

intenzivné planuje osvojeni si ditéte z ustavni péce.

Komunikace mezi rodi¢i aktudlné¢ probihd v Ceském jazyce, nicméné obcCas stéle
vyuzivaji v béznych promluvach anglictinu, coz byl jazyk, kterym spolu komunikovali
zpodatku vztahu. Matka se po piestéhovani na tizemi Ceské republiky intenzivné zadala
ucit Cesky, ztoho divodu se snazila Cesky jazyk uzivat iv komunikaci s manzelem.
UdrZovani kontaktu s Sir$i rodinou matky probiha nékolikrat mésicné pomoci Skype ¢i
Messenger videohovort. Rodina na Sri Lanku minimalné dvakrat ro¢né na nékolik tydni

jezdi, tento rok o letnich prazdninach maji v planu pozvat irsi rodinu do Ceské republiky.

Matka

Matka divky je Zena stfedniho véku, ktera pochazi ze Sri Lanky a na tizemi Ceské republiky Zije
jiz desatym rokem. Ve své rodné zemi vystudovala stiedni Skolu, studium uUspé$né zakoncila
maturitni zkouskou. Sama je bilingvnim jedincem, plynné mluvi anglicky a sinhélsky.
V soucasné dob¢é matka aktivné uziva i ¢eStinu, nicméné je Vv jejim projevu mozné zaznamenat

naruSeni vSech Ctyfech jazykovych rovinach, znatelné jsou projevy zejména V oblasti
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morfologicko-syntaktické roviny. Je Zenou v domacnosti. Uvadi nepfitomnost jakychkoli

fecovych ¢i jazykovych obtizi ve vlastni anamnéze, taktéz v $irsi roding.

Otec

Otec divky vyrtstal v Ceské republice, jeho matefskym jazykem je &estina, dale uvadi velmi
dobrou znalost anglitiny, mimoto ovlada pasivné i rustinu Vystudoval stiedni Skolu, kterou
uspésné zakoncil maturitni zkouskou. Momentalné se vénuje podnikani v oblasti uméni, ¢asto je
kvali svému zaméstnani na pracovnich cestach. Stran feCovych obtizi uvadi, ze v détstvi dochazel
na logopedii kviili nespravné artikulaci hlasky R, v §irsi rodiné se fe¢ové ani jazykové obtiZze

nevyskytuji.

6.5.2.2 Osobni anamnéza

Anu je sedmiletd divka, kterd se narodila v fijnu roku 2009 v Ceské republice jako prvni,
planované dité¢ svych rodi¢i. Je z prvniho téhotenstvi, které probihalo bez komplikaci. Divka se
narodila ve 41. tydnu. Porod byl protrahovany, Anu nebyla kiiSena a novorozenecky icterus
neméla. V 6. tydnu byla vradmeci tzv. druhého sita kontrol povinného novorozeneckého
screeningu vyvojové dysplazie kycelniho kloubu hospitalizovana v nemocnici. Zhruba do

jednoho roku véku musela nosit Pavlikovy tfrmemy.

Prvni tfi roky Zivota

Psychomotoricky vyvoj ditéte dle udaji ziskanych od rodict probihal v normé&. V prvnich tfech
letech Zivota ditéte na Anu matka mluvila anglicky. Matka byla v tomto obdobi jedinym zdrojem
jazykového inputu v angli¢ting, otec na dit€¢ mluvil Cesky, stejné tak ostatni osoby z nejblizsiho
okoli ditéte. Rodice pravidelné navstévuji na nékolik tydnl v roce rodnou vlast matky, kde se dité

setkava s dal§im jazykem kromé anglictiny, a to sinhalStinou.

Prvni slova se objevuji vroce a Sesti mésicich, a to v anglictiné. Stejné jako u rodiny A

nebyly pfedem vyjasnény jazykové strategie, otec na konci tohoto obdobi zacind uZzivat
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v komunikaci s ditétem nekonstantné angli¢tinu a matka s postupnou adaptaci na ceské prostiedi
a Cesky jazyk zacina uzivat v projevu CesStinu. Mezi sebou rodi¢e v tomto obdobi také neuzivaji

pouze jeden jazyk, ale uzivaji jak anglictinu, tak ¢estinu, coz pokracuje dodnes.

Rodice v tomto obdobi neguji jakékoli vétsi urazy ¢i hospitalizace v nemocnici. Na konci
tohoto obdobi, ve tfech letech, Anu nastupuje do ¢eské monolingvni matetské skoly, kde dochazi
k rozmachu slovni zasoby v Ceském jazyce. Z udaju poskytnutych rodi¢i byla Anu zpocatku
Vv kolektivu déti obezietna a uzavienéjsi. Postupné se ale na prostiedi adaptovala a dle slov rodict

se ,, rozmluvila “.

Obdobi do za¢atku Skolni dochazky

V tomto obdobi, v jejich 5 letech, za¢ina Anu navstévovat logopedickou ambulanci v misté
bydlisté. Zudaji poskytnutych logopedkou bylo hlavnim divodem kontaktu nespravna
vyslovnost obou fad sykavek, hlasek L, R a R. Soucasné logopedka popisuje celkovou nezralost
centrdlnich funkci mozku, oslabeni v oblasti zrakové a sluchové percepce, schopnosti napodoby,
hemisferalni nerovnovéhu. Dle logopedické zpravy ale divka v péti letech hovofila plynule ¢esky,
znala fikanku a dokazala spontanné vypravét. Bohuzel nebylo soucésti diagnostiky posouzeni
urovné anglického jazyka, tudiz lze Cerpat pouze z anamnestickych informaci poskytnutych
rodi¢i. Sami rodi¢e popisuji, ze neméli o jazykovy vyvoj ditéte obavy, logopedickou ambulanci

navstévovali pouze z divodu nespravné vyslovnosti nékterych hlasek.

Preferovanym jazykem ditéte se v této dobé jednoznaéné stava CeStina, se kterou ptichazi
Anu nejcastéji do kontaktu. Naopak v domécim prostfedi opada zdjem 0 anglictinu, ktera se
postupné z béznych mluvnich projevii zafind vytracet. Diky Castym nav§tévam Sri Lanky
a n¢kolikatydennim pobytiim na jejim Uzemi, které Anu travi s $ir§i rodinou a kamarady, ktefi
hovoti anglicky a sinhalsky, je zachovavan a udrzovéan jejich jazykovy input a tudiz i pasivni

a castecné aktivni znalost téchto jazyk.

72



Obdobi poéatku Skolni dochazky

V zati roku 2016 Anu nastupuje v necelych sedmi letech do prvniho ro¢niku zakladni
monolignvni Ceské Skoly. Rodicim byl z divodu narozeni ditéte v fijnu a z divodu Skolni
nezralosti doporucen odklad skolni dochéazky, kteti podpoftili. Anu prvni tfidu zvladla bez vétsich
obtizi. Matka popisuje, Ze vstup do prvni tfidy byl podpofen skupinou kamarddi z mateiské

Skoly, ktetfi s Anu nastoupili do stejné tiidy.

Aktualni stav

Aktualné Anu navstévuje prvni ro¢nik zakladni Skoly. Z poskytnutych tdaji rodi¢i se divka na
Skolni prostfedi velmi dobfe adaptovala a vytvotila si 1 pies svoji , uzavirenéjsi povahu od
prirody“ tadu pozitivnich vztahli. Dle Skolnich vysledkli se jednd o velmi uspéSnou zacku.
Rodic¢e uvadeji, ze se Anu ve Skole velmi libi, je motivovana ucit se novym vécem a uceni ji bavi.
Divka stale navitévuje z diivodu fixace a automatizace hlasky R ambulanci klinické logopedie.
Logopedka uvadi, Ze stran ¢eského jazyka ma divka adekvatné rozvinutou slovni zasobu, neguje

obtize tykajici se morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické ¢i pragmatické roviny.

Co se tyce anglického jazyka, otec uvadi, ze se aktivni uzivani anglitiny zacalo postupné
vytracet a doma posledni mésice vSichni hovoii aZ na vyjimky vyhradné ¢esky. Divka si nicméné
skypuje s rodinou ze Sri Lanky, kdy automaticky pfepne na angli¢tinu. Dle tdaji z dotazniku pro
rodice ditéti matka dvakrat mésicné Cte anglicky pohadku. Z obavy o vyhasinani anglického
jazyka rodi¢e Anu piihlésili do krouZku angliCtiny. Znalost sinhalStiny otec popisuje jiZ pouze

jako pasivni, kdy feCenému viceméné divka porozumi, aktivné jiz ale jazyk neuziva viibec.

Anu si ve Skolnim procesu osvojuje Cteni a psani, a to analyticko-syntetickou metodou.
Rodice rozvoj gramotnosti nechdvaji vyhradné v kompetencich skoly, tudiZz divku neuéi ¢ist ani

psat anglicky. Divka preferuje pravou ruku. Mezi jeji zajmy patii jizda na konich a plavani.

73



6.5.2.3 Jazykovy input

I pfesto, ze byl jazykovy input u Anu od narozeni kvantitativné 1 kvalitativné nerovnomeérné
rozloZen, jedna se o simultanné bilingvni dit&. Cesky input od prvopogatkil zajistoval otec ditéte
a zaroven $irsi okoli, ve kterém divka vyrGstala a nadale vyrusta. Anglicky jazykovy input byl
zpocatku vyvoje ditéte poskytovan matkou, nicméné s jeji nariistajici jazykovou kompetenci
Vv Cestin€ vzrustaly 1 jeji tendence mluvit na dité Castéji Cesky, ¢imz se zacal anglicky jazyk stavat
stale vice pasivnim. Soucasné je anglicky jazyk zajistén zejména kontaktem s Sir$i rodinou
matky, se kterou si Anu pravidelné vold. Zaroven se angli¢tina objevuje obCasné v komunikaci
mezi matkou a otcem, matka ve vztahu k ditéti anglicky jazyk taktéz uziva, ale dle jejich slov je
tomu nepravidelné. I u této divky se jedna o simultanni trilingvismus (Obrazek 2), jelikoz se mezi

osvojenymi jazyky objevuje 1 pasivni znalost tietiho, a to sinhalstiny.

¢esStina

|

Obrazek 2 Anu: Trilingvismus
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Jako dominantni jazyk lze zcela jist¢ urcit jazyk Cesky. Divka udava, ze je rovnéz jeji
nejoblibengjsi. Nasledujici graf (Graf 2) vymezuje procentualni vymezeni kontaktu s jazyky za
den ve vSech moznych dennich aktivitich — jednd se o poskytnuté informace z dotazniku pro

rodice, udaje jsou tedy poskytnuty samotnymi rodici.

Anu: jazykovy input v procentech denné
sinhalsStina
5%

anglictina
15%

CeStina
80%

= CeStina = anglictina = sinhalStina

Graf 2 Anu: jazykovy input v procentech denné

Cesky jazyk je rodi¢i odhadovan jako jazyk, se kterym je Anu denné nejéastji v kontaktu,
uvadi, Ze tvoii 80% celkového jazykového inputu za den. Zbylych 20% je rozdéleno mezi
angli¢tinu, ktera dle rodi¢t tvori 15% denniho jazykového inputu a sinhalstinu, ktera je zajisténa

pouhymi 5%.

Nasledujici tabulka (Tabulka 5) vymezuje miru porozumeéni a produkce jazykt, udaje byly
poskytnuty rodici, tudiz se jedna subjektivni hodnoceni z pohledu rodi¢t. Z této tabulky vyplyva,
ze Anu nejlépe ovlada, a to jak stran produkce, tak porozuméni, ¢estinu. Jako pomérné dobrou
rodi¢e hodnoti Groven porozuméni i produkce Vv angli¢ting€. Z rozhovoru s rodi¢i vyplyva jako
nejslabsi jazyk sinhal$tina, kterou hodnoti stran porozuméni jako pomérné Spatnou a v oblasti

produkce jako velmi $patnou.
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Tabulka 5 Anu: produkce a porozuméni jednotlivym jazykim

Velmi dobie Pomérné dobfe Pomérné Spatné Velmi Spatné
Porozuméni CeStina X
Porozuméni anglic¢tina X
Porozuméni sinhalStina X
Produkce cestina X
Produkce angli¢tina X

Produkce italStina X

6.6 Hodnoceni narativnich schopnosti pomoci MAINu

Poslednim cilem préace byla aplikace vytvotené ¢eské verze MAINu - Multilingvniho evalua¢niho
nastroje pro hodnoceni narace na vzorku simultanné bilingvnich déti, a to pro zhodnoceni trovné
narativnich schopnosti déti v ceském jazyce. Zaroven bylo cilem vySeteni narativnich schopnosti
v dal$im jazyce ditéte, v angli¢tin€. Poslednim ukolem byla analyza vykonl a jejich srovnani
napii¢ obéma jazyky a v neposledni fadé posouzeni vlivi, které by se mohly v urovni narativnich
schopnosti pozitivné/negativné odrazit. Zaroven bylo cilem kritické zhodnoceni materidlu,

analyza vyhod a nevyhod, které néstroj poskytuje.

6.6.1 Vyzkumny vzorek

Jak jiz bylo zminéno dfive, vyzkumny vzorek pro aplikaci adaptace materidlu byl konzultovan
s vyzkumnym tymem, ktery test MAIN vytvofil. Na zdkladé doporuceni byl stanoven vyzkumny

soubor, ktery mél obsahovat ¢tyfi simultanné bilingvni déti ve véku 7-8 let. Tato vékova hranice
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byla zvolena zamérn€, a to z divodu vyvoje narativnich schopnosti, kK jehoz po¢atku by mélo
dochazet zhruba v obdobi mezi tfemi az Sesti lety véku ditéte. Po nastupu do prvni tiidy by se
tyto schopnosti mély dale zdokonalovat (Kapalkova, 2016), tudiz by ve véku 7-8 let mély byt déti

schopny samostatné ptib&h vypravét, ¢ehoz bylo nasledné vyuzito pfi volbé elicitaénich modu.

6.6.2 Volba elicita¢niho zpiisobu

Volba elicitatniho zplisobu byla taktéz konzultovana s tvlirci testu. Vzhledem k cilové vekové
skupiné bylo rozhodnuto o testovani upravenou verzi adaptace instrumentu. Samotna Gprava
spocivala ve vybéru piibéht s ndzvem Kocka a Pes (které byly pivodné urCeny pro modelovy
piibéh/ptevypravéni) pro elicitani mod vypravéni. Tento mod byl zamérné zvolen jako vhodny
vzhledem Kk véku déti a jejich predpokladané zdatnosti jiz na Grovni samostatného vypravéni.
Piib&hy Kocka/Pes byly vybrany, protoZe se dle doktorky Gagariny jedna o témcét totozné déjoveé
sekvence, které se tak daji navzajem nejlépe porovnavat. Jest¢ pred samotnym formatem
vypravéni byl détem ptedstaven modelovy piibéh, a to pro tcely seznameni se s testem a pro
poskytnuti ditéti urcitého orientacniho rdmce, ve kterém se testovani bude odehravat. Nejprve byl
détem predstaven modelovy piibéh Kiizlata/Ptacata, na zékladé kterého mély za kol odpovedét
na otdzky na porozuméni. Modelovy pfibeh se nestal soucasti analyzy, slouzil zcela pro tcely
predstaveni testu ditéti. Nasledovalo samostatné vypravéni piibéhu Kocka/Pes jiz pouze na

podkladé d&jovych obrazki, které bylo podkladem pro analyzu.

6.6.3 Vyzkumné prostiedi a podminky testovani

Jako prvni byly u obou déti testovany narativni schopnosti v Ceském jazyce. S pétidennim
odstupem nasledovalo vysetieni v anglickém jazyce. Obé déti byly testovany ve stejnou dobu,
Vv piipad€ ceského jazyka se jednalo o sobotni dopoledne, v piipad¢ anglického jazyka bylo
vySetieni realizovano v odpolednich hodindch po vyucovani. Obé testovani byla zaddvana
striktné dle instrukci poskytnutych v materidlu a zaroven byla zaznamenavana na diktafon, diky
¢emuz bylo mozné vytvofit piepisy testovani, dle kterych doslo k analyze vykont déti. Bohuzel
nebylo mozné u obou jedincti vytvofit stejné podminky testovani. Bylo tomu tak z divodu

dlouhodobého pobytu rodiny A v zahrani¢i.
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Rodina A Dbyla vtomto ohledu znevyhodnéna, jelikoz testovani narativnich schopnosti
Vv Cestiné probihalo pomoci videohovoru, a to za piitomnosti matky. Ackoli ale testovani
probihalo timto zptsobem, nebylo to pro chlapce nic neobvyklého, jelikoz je s ceskou
logopedkou V pravidelném kontaktu pravé pomoci videohovort, bézné jich také vyuziva
v komunikaci s $ir§i rodinou v Ceské republice. Anglicky jazyk byl po poskytnuti MAINu
a seznameni se s nim testovan anglickou logopedkou (rodilou mluv¢i), ktera méla chlapce v té

dobé v péci.

Rodina B byla pozvéna do ambulance klinické logopedie v misté¢ bydlisté, kde doslo
K testovani narativnich schopnosti ¢eského i anglického jazyka. Bylo dodrzeno pravidlo
pctidenniho rozestupu mezi testovadnimi. VySetifeni narativnich schopnosti v anglickém jazyce

bylo zaddno matkou ditéte, kterd byla pfedem s testem sezndmena.

6.6.4 Prubéh testovani

Jednotliva testovani méla totoZzny pribéh, jelikoz dodrzovala pokyny poskytnuté v materialu.
Pted samotnym zahajenim vySetfeni testujici zajistil diktafon, ktery byl jesté pied ptipravnou fazi
zapnut. Testujici béhem vySetfeni vzdy sed€l naproti ditéti tak, aby mohlo drZet vybranou

obrazkovou sekvenci smérem k sobé.

Ptipravna faze vySetfeni zahrnovala neformdlni rozhovor s ditétem, jehoZz cilem bylo
navozeni pozitivni a uvolnéné atmosféry a zaroven fungoval jako orienta¢ni zhodnoceni, zda je
dité schopné odpoveédet na jednoduché tazaci otazky v konkrétnim jazyce. DalSim krokem bylo
pfistoupeni k zaddni prvniho, modelového piib&hu. Na stole pred ditétem byly poloZené tfi
obalky, které obsahovaly totoZnou obrazkovou sekvenci. Dit¢ mélo za ukol si jednu obalku
vybrat, aniz by védélo, ze vSechny tfi obsahuji totéz. Instrukce zaddvana testujicim znéla
nasledovné: ,, Podivej, tady jsou tri obalky. V kazdé obdlce je jiny pribéh. Vyber si jednu obalku

‘

a ja ti potom ten pribeh povim.

Po vybrani konkrétni obalky byla ditéti obrazkova sekvence rozloZena tak, aby na ni vidélo
pouze ono samo. Soucasné bylo dané doprovazeno instrukci: ,, Podivej se na tyto obrazky, ale

mné je neukazuj. Ten pribeh uvidis jenom ty.
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Nasledovala dalsi instrukce: ,, Nejdrive se podivej na cely pribeh. Jsi pripraven/a? Budu ti
tento pribéh vypravét a potom se té zeptam na nékolik otazek.” Po dokonéeni vypravéni byly

ditéti poloZeny otazky tykajici se piibéhu, diky ¢emuz bylo hodnoceno porozuméni.

Dalsim krokem bylo zadani ptib&éhu pro elicitatni mod vypravéni. Zadani probihalo velmi
obdobné¢, kdy byly pted dité opét rozlozeny tii obalky obsahujici tentyz piibéh. Instrukce znéla
nasledovné: ,, Podivej, tady jsou tri obalky. V kazdé obdlce je jiny pribéh. Vyber si jednu obalku
a potom mi ten pribéh miizes povédét.” Opét byl ditéti piibéh rozloZen tak, by na né&j testujici
nevidél, ale soucasné tak, aby na n¢j vidélo dité. Nasledovala dalsi instrukce, a to: ,, Nyni chci,
abys pribeh vypravél/a ty. Podivej se na tyto obrazky a zkus mi ten pribéh vict nejlépe, jak

“«

dovedes.” Po dokonCeni vypravéni piibéhu byly ditéti opét polozeny otazky tykajici se

porozumeéni piibéhu.

Pro hodnoceni narativnich schopnosti v ¢eském jazyce byl zvolen piibéh Kocka
a Vv anglickém jazyce piibéh Pes. U obou z nich byla hodnocena produkce a porozuméni v ramci

samostatného vypravéni déti. Vykony v obou jazycich byly posléze porovnany.

6.6.5 Analyza a vysledky testovani

Vysledky testovani byly analyzovany na zéklad€ transkripci vypoveédi déti. ,, Tramskripci se
nazyvd proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné
podoby. Jedna se o casové velmi narocnou proceduru...Mluveny projev lze prevést také do
literarniho opisu, ktery zachovava dialekt pomoci normalni abecedy* (Hendl, 2016, s. 2012).
Transkripce se fidila dle vzoru uvedeného Vv testovém materialu, na zakladé ¢ehoz byly vykony

skorovany dle pokyni ve skorovacich listech (Gagarina et al., 2012).

6.6.5.1 Transkripce Eda
Eda: Vypravéni Kocka
1. *D: jednou kocka chtéla spapat (...).

2. *T:  muzes tomu rikat jakkoli chces, je to na tobe.
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10.

11.

12.

13.

14.

*D:

*T:

*D:

*D:

*D:

*D:

*T:

*D:

*D:

*D:

*D:

*D:

jenom ted’ka nevim, jak tomu rikat Cesky zase.
tak to pojmenuj, jak chces, muzes tomu vikat jakkoli chces.
oukej.

jednou ta kocka chtéla néco spapat.

ale ta vec, co chtéla spapat, mu ulitla.

skocila, spadla do do (...).

Fikej tomu, jak chces, jak bys to pojmenoval?
spadla a ten kluk mu spadnul balon do vodicky.
a pak ten kluk mu dozenl ten balon.

a ta kocka mu spapala ryby.

a ten kluk byl stastnej.

taky ta kocka byla stastna.

Eda: Telling Dog story

1.

2.

*D:

*D:

*D:

*D:

*D:

*D:

*D:

*D:

*D:

once upon a time the dog was hungry.

he tried to eat the mice but he was too cheeky for the dog to eat the mice.
the dog bumped into the tree.

after because the boy was starring at the dog he accidentally (...).

the balloon flew into the tree.

he didn ‘t know what to do.

after he had idea to take, to run up and jump for the balloon.

after the dog was eating the sausages.

and the boy was happy because he got his balloon back down.
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6.6.5.2 Transkripce Anu

Anu: vypravéni Kocka

1.

2.

Anu:

*D:  byl, nebyl jeden rybnik a vedle neho kocka.

*D:  kocka uvidela motyla, ktery sedel na keri.

*D:  tak po ném skocila a spadla do kere, kde jsou hodné trnii.

*D:  poranila se a byla smutna.

*D:  a chlapec se polekal a byl smutny, protoze mu uplaval mic.

*D:  kocka uvidela ryby a rozhodla se, Ze mu je sni, az se nebude divat.

*D:  chlapec zatim prutem ten mic tahal ke brehu.

*D:  nez ho chlapec vytahl, tak skoro kocka dojedla ryby.
Telling Dog

*D:  there was a dog very hungry.

*D:  dog wanted to catch mouse.

*D:  dog hurt his head.

*D:  boy saw it.

*D:  balloon comming to tree.

*D:  boy look on balloon.

*D:  dog look on sausages, very hungry.

*D:  boy jumped on tree, wanted to have balloon.

*D:  boy has balloon dog is eating sausages.
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6.6.5.3 Eda: analyza vysledkii

U Edy byl vzhledem k ziskanym tdajum tykajicich se kvality a kvantity jazykového inputu

predpokladan vyrazn¢ lepsi narativni vykon v anglickém jazyce, zejména v oblasti produkce.

V sekci A, tedy v hodnoceni struktury pribéhu, ktera se zamétuje na Ctyii zakladni slozky
kazdého piibéhu (cil, pokus, vysledek, pojmy vyjadiujici vnitini stavy) ziskal chlapec v ramci
vypravéni piibéhu Kocka v ¢eském jazyce celkem 8/17 moznych bodi. V porovnani s piibéhem
Dog, ktery je jeho obdobou v anglické verzi, ziskal vyssi pocet bodu, konkrétné 10/17. Struény
ptehled bodovani je uveden v ptehledné tabulce (Tabulka 6).

Tabulka 6 Eda: A. Struktura p¥ibéhu - porovnani

cestina angliétina ¢estina angli¢tina
Al 1 1 A9 0 1
A2 0 1 Al0 1 1
A3 1 1 All 1 1
A4 1 0 Al12 0 0
A5 1 1 Al13 0 0
A6 0 0 Al4 0 0
A7 0 1 Al5 1 1
A8 0 1 Al6 1 0
Celkem bodu z moZnych 17 8/17 10/17

V sekci B tykajici se komplexnosti struktury (Tabulka 7) je v ¢eském jazyce zaznamenana
pouze jedna kompletni sekvence, a t0 z prvni ¢asti ptibéhu Kocka, kde se vyskytuje vyjadieni
cile, pokusu i vysledku. V anglickém jazyce chlapec v prvni ¢asti ptibéhu Dog vyjadiuje cil
avysledek, jedna se tudiz o nekompletni, CV sekvenci. Ve druhé casti piibéhu Dog je

zaznamenana kompletni CPV sekvence.
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Tabulka 7 Eda: B. Komplexnost struktury - porovnani

ceStina angli¢tina
(frekvence uziti (frekvence uziti

sekvenci) sekvenci)
Bl Sekvence PV 0 0
B2 | Nekompletni sekvence: samostatné C 0 0

sekvence

B3 Nekompletni sekvence: CP/CV 0 1
B4 Kompletni sekvence: CPV 1 1
Celkovy pocet 1 2

V sekei C, ktera se soustfedi na vyjadieni vnitinich stavi, je v ¢estiné zaznamenano dvakrat
slovo ,,stastny*, celkovy pocet lemmat je tedy 1 a pocet tokenu 2. V anglickém jazyce je
vyjadieni vnitinich stavi hodnoceno celkovym poétem 6 lemmat a 6 tokeni, jelikoz chlapec
uziva slova: stare, hungry, happy cheeky, know, had idea. Porovnani je uvedeno v tabulce
(Tabulka 8).

Tabulka 8 Eda: C. Pojmy vyjadfujici vnitini stavy - porovnani

ceStina (frekvence uziti) anglictina (frekvence uziti)
C1l tokenti lemmat | tokend Lemmat
2 1 6 6
Stastny stare, hungry, happy, cheeky, know, had idea
Celkem 2 1 6 6

V ramci sekce D zaméfujici se na porozuméni ziskal chlapec v ¢eském jazyce celkem 10/10
bodi. V anglickém jazyce je vykon hodnocen 9/10 bodi, jelikoz v posledni odpovédi udava, ze

by chlapec mohl byt se psem kamarad, coz je hodnoceno nula body. Eda nicméné vysvétluje, ze
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by mohli byt kamaradi i pfesto, Ze mu snédl parky, jelikoz je na konci pfib&éhu spokojeny nejen
pes, ze snédl parky, ale i chlapec, protoze ziskal zpét sviij balon. Zaznam odpovédi chlapce je

poskytnut v nasledujici tabulce (Tabulka 9).

Tabulka 9 Eda: D. Porozuméni - porovnani

¢eStina | anglictina
D1 1 1
D2 1 1
D3 1 1
D4 1 1
D5 1 1
D6 1 1
D7 1 1
D8 1 1
D9 1 1
D10 1 0
Celkem bodu z moZnych 10 | 10/10 9/10

6.6.5.4 Anu: analyza vysledkii

Pred vySetfenim Anu byl predpoklad vyrazné lepsiho vykonu v ¢eském jazyce, nebot’ z idaji
poskytnutych rodinou je CeStina povaZzovana za jazyk dominantni, pfi¢emz se angli¢tina zafina

z aktivniho slovniku ditéte postupné vytracet.

V sekei A zahrnujici hodnoceni struktury p¥ibéhu, divka v ramci vypravéni ptibéhu Kocka
v ¢eském jazyce ziskala celkem 12/17 moznych bodu. V porovnani s pfibéhem Dog, ktery je jeho
obdobou v anglické verzi, dosahla vyrazné nizsiho poc¢tu bodl, konkrétné 7/17. Stru¢ny piehled

bodovani je uveden v piehledné tabulce (Tabulka 10).
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Tabulka 10 Anu: A. Struktura p¥ibéhu - porovnani

cestina Anglictina ceStina anglictina
Al 2 0 A9 1 0
A2 1 0 Al0 1 1
A3 0 1 All 0 0
A4 1 0 Al2 1 1
A5 1 1 Al3 1 0
A6 1 0 Al4 0 0
AT 1 1 Al5 1 1
A8 0 1 Al6 0 0
Celkem bodii z moZnych 17 12/17 7117

V sekci B tykajici se komplexnosti struktury (Tabulka 11) byla v ¢eském jazyce

produkovana jedna PV sekvence zahrnujici pouze vyjadieni pokusu a vysledku, dale jedna

nekompletni sekvence zahrnujici cil a vysledek. V anglickém jazyce chlapec v piibéhu Dog

divka uziva dvou nekompletnich CV zahrnujicich pouze vyjadieni cile a vysledku. Porovnani

stran komplexnosti struktury uvadi Tabulka 11.

Tabulka 11 Anu: B. Komplexnost struktury - porovnani

¢estina (frekvence uziti

anglictina (frekvence uziti

sekvenci) sekvenci)
Bl Sekvence PV 1 0
B2 | Nekompletni sekvence: samostatné 0 0
C sekvence
B3 | Nekompletni sekvence: CP/CV 1 2
B4 Kompletni sekvence: CPV 0 0
Celkovy pocet 2 2
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V sekei C, ktera se soustiedi na vyjadieni vmitinich stavi, jSou v CeStiné zaznamenana
celkem 4 lemmata a 6 tokenu. V anglickém jazyce je vyjadfeni vnitinich stavii hodnoceno

celkovym pocétem 7 tokeniu a 4 lemmat (Tabulka 12).

Tabulka 12 Anu: C. Pojmy vyjadiujici vnitini stavy - porovnani

cestina (frekvence uziti) anglictina (frekvence uziti)
C1 tokentl lemmat tokentl lemmat
6 4 7 4
Uvidet, divat, smutny, rozhodnout se see, look, hungry, want
Celkem 6 4 7 4

V sekci D zamétujici se na porozuméni vypravéni Anu ziskala v ¢eském jazyce plny pocet
bodu, tedy 10/10. V anglickém jazyce byl vykon hors$i o 3 body, divka spravné zodpovédéla 7/10

otazek. Porovnani vykont v sekci D je mozné v nasledujici tabulce (Tabulka 13).

Tabulka 13 Anu: D. Porozuméni - porovnani

ceStina | anglictina
D1 1 1
D2 1 1
D3 1 1
D4 1 0
D5 1 1
D6 1 1
D7 1 1
D8 1 0
D9 1 0
D10 1 1
Celkem bodu z mozZnych 10 | 10/10 7/10
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6.7 Vysledky

6.7.1 Eda: shrnuti vysledki

V ceském jazyce si byl chlapec znatelné méné jisty, coz se projevilo v pomalejsim tempu jeho
promluv a vyrazném vahani pii volb¢ slov. Jeho projev byl stran prozodie spiSe monotdnni.
V prubé¢hu testovani Eda nékolikrat navazal zrakovy kontakt s matkou Vv situacich, kdyz si nebyl
jisty spravnym uzitim terminu v ¢eském jazyce. Pfi orientanim zhodnoceni mikrostruktury se
chlapctv projev jevil jako vice rozvinuty v angli¢ting. V anglickém jazyce se chlapec vyjadioval
S jistotou, jeho tempo bylo pfimétené, vyuzival prozodickych faktort feci typickych pro britskou

angli¢tinu, celkovy projev ptsobil uvolnéné a fluentné.

Zuvedenych vysledkd testu je patrné, ze je chlapec v oblasti produkce narativnich
schopnosti v porovndni s ¢eskym jazykem zdatnéjsi v anglicting, coZ se odrazilo ve struktuie
pfibéhu 1 jeji komplexnosti, nejvice je to vSak patrné v uziti pojmi vyjadfujicich vnitini stavy.
V oblasti porozumeéni ziskdva v ¢eském jazyce plny pocet bodu, v anglicting pak jeden bod ztraci,
nicméné z odpovédi je patrné, ze pribéhu porozumél. Porozuméni piibéhiim je na velmi dobré
urovni. Vykony v testu odpovidaji udajim poskytnutym v ptipadové studii, které naznacovaly
dominanci a vétsi jazykovou zdatnost v anglickém jazyce. Lze se domnivat, Ze je to z diivodu
Zasté&jsiho kontaktu (75%) s anglickym jazykem. Uroveii jazykovych dovednosti v &eském jazyce
je pravdépodobné slabsi i z divodu ptedchoziho nedodrzovani jazykovych strategii, diky ¢emuz
nedoslo k vyhranéni jednotlivych jazykl, mimoto se v trovni velmi pravdépodobné odrazilo
i obdobi, kdy matka ditéte zacala v mluvnim projevu orientovaném na dité uzivat angli¢tinu a od
¢estiny upustila. Pro budouci vyvoj ditéte se ale zda byt velmi vyhodny vytvofeny pozitivni vztah
k ¢esting, ktery je nyni matkou velmi podporovan. Chlapec ma zajem nejen o jazyk, ale

I 0 kulturu, ktera se s nim poji, coz se jevi jako pozitivni faktor pro jeho budouci jazykovy vyvoj.

6.7.2 Anu: shrnuti vysledki

Anu ptisobila pfi testovani narativnich schopnosti ¢eského jazyka velmi sebejisté, samostatné
vypravéni 1 zodpovidani otazek a porozuméni probihalo svizné, bez prodlev. Div¢in projev byl
fluentni a melodicky. V anglickém jazyce byla zaznamenéna nejistota, tempo feci bylo vyrazné
zpomaleno, Anu hledala spravna slova, kterymi by d& piibéhu na obrazcich vyjadfila. Pti
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zodpovidani otdzek tykajicich se porozuméni Anu neodpovidd na otizky D4, D8 a DO.
Pravdépodobné se tak déje z divodu neporozuméni instrukce/nutnosti zodpovézeni otazky celou
veétou. Porozuméni v Ceském jazyce se tudiz zd4 byt na lepsi urovni, jelikoz v ném dosahuje
plného poctu bodl. Co se tyCe orientatniho posouzeni mikrostruktury ve vypraveéni, je mozné
zaznamenat gramaticky spravné uziti vét a souvéti v ramci Ceského jazyka, produkce je
Vv anglictiné vyrazné chudsi, at’ uz se to tykd délky vét ¢i pfitomnosti souvéti, uzitych slov ¢i
slovnich spojeni. Divka je v obou jazycich schopnd vyjadiit vnitini stavy i pfesto, Ze byla
produkce vypraveéni v anglickém jazyce omezenéjsi nez v Cestin€, coz indikuje, ze ma Anu dobie

rozvinutou schopnost vciténi se do smysleni a prozivani, které je dulezité pro pochopeni piib&hu.

Z analyzy vysledkil je patrné, Ze je dominantnim jazykem divky Cesky jazyk, ve kterém
dosdhla jednoznaéné lepSich vysledki. To je velmi pravdépodobné zplsobeno kvalitou
a kvantitou ¢eského inputu, ktery vyrazné ptevazuje nad inputem anglictiny. Lze pfedpokladat, ze
dalsim ovliviyjicim faktorem, ktery se v narativnich schopnostech odrazil, bylo opét
nedodrzovani jazykovych strategii rodiny, jelikoz matka zacala v obdobi kolem tfetiho roku
uzivat v kontaktu s divkou vyraznéji CeStinu. Doslo tak spiSe k rozvoji pasivni znalosti jazyka
a anglictina se z aktivniho slovniku zacala vytracet, coz je z vysledku testu patrné. Jako pozitivni
faktor 1ze ale hodnotit nékolikatydenni navstévy a telefonaty s SirSi rodinou, které zajist'uji jeji
input. Rodina a anglicky mluvici kamaradi jsou tak silnou motivaci pro udrzeni si a rozvoj tohoto

jazyka.

6.8 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1: ,,Jak se lisi vykony déti v narativnich schopnostech ztkoumanych

Jjazyku?“

U obou déti se vykony v narativnich schopnostech zkoumanych jazykt alespont minimalné lisily.
Bylo tomu tak v disledku dominance jednoho z nich, ve kterém ptirozené¢ dosahovaly lepSich
vysledkt. Vykony se liSily zejména v oblasti produkce vypravéni, které poskytovalo vhled do
aktivniho uZzivani jazyka v kazdodennim zivoté. Vypraveéni obou déti v dominantnim jazyce bylo
charakteristické urCitou mirou koheze, plynulosti a pfiméfenym tempem v projevu, lepSimi

vykony tykajici se struktury piibéhu. V oblasti porozuméni nedoslo k tak vyraznému rozkolu ve

88



vysledcich, nicméné vzhledem k tomu, Ze pro zodpovézeni nékterych otazek bylo nutné uziti vét
¢i souvéti, mohlo dojit ke zkresleni vysledkti, zejména u Anu, kterd tfi otazky nezodpovedéla
vubec. Lze ptredpokladat, Ze tomu tak nebylo v disledku nepochopeni piibéhu, ale spise z divodu
nutnosti formulace delsi odpovédi. Jednd se ale pouze o domnénku. Vysledky dale nebyly
kvantifikovany a vzhledem k velmi malému vyzkumnému souboru nelze z vysledki usuzovat

vétSich zavérua.

Vyzkumna otazka ¢. 2: ,,Jaky je viiv kvantity a kvality jazykového inputu na dosaZenou uroveri

narativnich schopnosti?“

Na tuto vyzkumnou otdzku bylo nutné¢ ziskat informace tykajici se jazykového inputu
Vv jednotlivych jazycich ditéte, coz se podafilo nejprve pomoci dotazniku pro rodi¢e a nasledné
rozhovorem s rodi¢i na dotaznik navazujici. Soucasné byly informace ovétovany v interview se
samotnymi détmi.

Jiz pfed zahajenim vysetfeni se na zdklad¢ poskytnutych informaci o kvalité a kvantité
jazykového inputu piedpokladal jeho odraz ve vykonech v testu. Kvantita a kvalita inputu
U obou déti urcovala vyraznou jazykovou dominanci jednoho z nich. Dominance se nasledné
promitla do oblasti produkce i porozuméni vypravéni. Jelikoz je ale input vSech jazykid u obou
vySetifovanych déti (i pfesto, Ze nekonstantné a zna¢né nerovnomérn€) V dennich aktivitach
zajistén, porozumeéni jazyklim je na dobré tirovni.

Opét je nutné poznamenat, ze z diivodu velmi malého vyzkumného souboru nelze vyvozovat

obecné platné zavery, jednotlivé piipady jsou velmi individudlni.

Vyzkumna otazka ¢ 3: ,,Do jaké miry ovliviiuji vykon ditéte uZivané jazykové strategie
rodiny?“

Z udaji poskytnutych v anamnéze lze predpokladat, ze u obou déti jazykové strategie uzivané
v rodin€ ovlivnily a nadale ovliviiuji jazykovy vyvoj. V obou rodinach zkoumanych déti nebyly
od pocatku urceny jazykové strategie, které by se v ramci komunikace s ditétem mély uZzivat.
BohuZel tak nedo$lo k jasnému urceni hranic mezi jazyky. V obou rodinach situace vyustila
Vv ¢astecné i uplné zanechani uzivani matetského jazyka matky v komunikaci s ditétem. Tento

jazyk byl zastoupen druhym jazykem matky, v pfipadé Edy to byla anglictina, v pfipadé Anu se
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jednalo o nahrazeni angli¢tiny ¢eStinou. U obou déti doslo k postupnému vytraceni jazyka matky.
Tato zména zacala Cinit jazyk matky pasivnim. V piipad¢ Edy doslo zhruba v 6 letech k zavedeni
Grammontova pravidla, kdy matka zacala striktn¢ uzivat svlij matei'sky jazyk, tedy ceStinu. Tim
doslo k opétovnému rozvijeni ¢eského jazyka. U Anu zadné pravidlo dosud nebylo zavedeno.
Matka stale stfidavé jazyky uziva, v jejim projevu ale vyrazné¢ dominuje Cestina, ktera neni na
urovni rodilého mluv¢iho.

Je pravdépodobné, ze se zminéné okolnosti promitly do vykonti v narativnich schopnostech,
jelikoz ob¢ déti vykazovaly v mateiském jazyce matky obtize. Odpoveédét na otazku, do jaké
miry dané vykon ovlivnilo, je obtizné. Z poskytnutych udaja se ale vliv strategii zda byt
markantnim, opét je ale nutné podotknout, Ze se jedna o ryze individudlni zéalezitost, do které

vstupovala cela fada dalSich faktord.

Vyzkumna otazka ¢. 4: ,,Jaké vlivy do procesu testovani zasahovaly a mohly tak vykon déti

ovilivnit?

Do procesu testovani zasahovala cela fada vlivi. V piipadé testovani chlapce z rodiny A tomu
byly jednoznaéné podminky vySetfeni. Nebylo mozné zajistit osobni kontakt, proto bylo nutné
provést vySetfeni pomoci videohovoru. Pivodnim zdmérem bylo vySetfeni matkou ditéte, po
konzultaci sni ale vySly najevo obavy o zkresleni vysledkd testu. Z tohoto divodu bylo
rozhodnuto o testovani pomoci Skype videohovoru. Dal§im faktorem, ktery mohl vykon ditéte
ovlivnit, byly podminky testovani v anglickém jazyce. I pies poskytnuté informace o testovani
neni jasné, zda podminky stanovené testem byly v procesu vysetieni disledné dodrzovany. Na
zéklad¢ poskytnuté audionahravky lze velmi dobie slySet promluvy ditéte 1 testujici, nicméné
neni jasné, v jaké mistnosti testovani probihalo ¢i jak se chlapec béhem vySetfovani neverbalné
projevoval. Tyto projevy sice nebyly zahrnuty do analyzy, nicméné by mohly poskytnout velmi
dilezité informace. Pro budouci testovani by tedy bylo vhodné uzit videozaznam.

Podminky testovani obou jazykt by mély byt obdobné, a to jak prostfedim, tak dobou, kdy
by mélo testovani idedlné¢ probihat. Narativni schopnosti ceského jazyka byly u obou déti
vySetiovany ve stejnou dobu, a to v sobotu dopoledne. Anglicky jazyk byl vySetfovan potg,
s petidennim odstupem, nicméné tomu tak bylo béhem pracovniho tydne po vyuce déti, 1ze tedy

predpokladat, Ze dal$im vlivem, ktery se mohl ve vysledcich projevit, byla unava.
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Dalsim faktorem, ktery do procesu vySetfovani vstupoval, byl vliv testujicich. Idedln¢ by
mél byt kazdy jazyk testovan jinou osobou. Tato podminka sice byla dodrzena, nicmén¢ u divky
Z rodiny B bylo vysetieni v anglickém jazyce zadavano jeji matkou, ¢imz mohlo opét dojit ke
zkresleni informaci. Mimo vysSe zminéné vlivy lze dodat jest¢ dalsi dilezitou proménnou, a to

aktualni psychosomaticky stav déti.

Vyzkumna otazka C. 5: ,,Jaké jsou vyhody a uskali diagnostického materialu?“

Nejvétsi prednosti materialu je jednoznacné jeho existence v dalSich 26 jazycich, diky ¢emuz se
daji narativni schopnosti jazyki hodnotit a porovndvat. Zadavéani se tidi dle jasn¢ danych
instrukci v manualu, tudiz je jeho administrace velmi jednoducha. Test obsahuje velmi hezky
zpracované barevné obrazky, které jsou kulturné neutralni. Vysetfeni netrva déle nez 15 minut.
Vyhodou testu je také ptitomnost dotazniku pro rodice, ktery ptehledné zaznamenava jazykovy
input déti. Materidl obsahuje skorovaci listy, do kterych lze vykony zaznamenavat a piehledné
tak vysledky analyzovat. V neposledni fad¢ je kladn€ hodnocena dostupnost materidlu, ktery je

zvefejnén online, a to zdarma.

Nevyhodou materialu je to, Ze neni standardizovany. V procesu skorovani tak neni jasné, jak
nékteré vypoveédi, které se v prikladech nevyskytuji, hodnotit. Pro test dosud nebyly vytvoieny
normy, tudiZ jsou vysledky testu pouze orientadni. Ceska adaptace, jak jiz bylo zminéno dfive,
nebyla kontrolovdna dvéma lingvisty — rodilymi mluvcéimi. Tato verze také nebyla zpétné
pteloZena do originalu, tedy angliCtiny, aby bylo mozné detekovat a pfipadné opravit nesoulady.

Pro budouci uzivani v praxi by bylo vhodné tyto podminky splnit.

6.9 Diskuse

Charakteristickym rysem celé vyzkumné ¢asti je jeji vysokd individualita. Jelikoz se do praktické
Casti nepodafilo zapojit vyssi pocet simultanné bilingvnich déti, jednalo se o velmi maly
vyzkumny vzorek zahrnujici pouze dvé rodiny. Na podkladé informaci, které byly ziskany
anamnestickym dotaznikem, analyzou dokumentace a rozhovory s rodi¢i a samotnymi détmi,
byly vytvoteny ptipadové studie. Ty byly dale doplnény o informace z pozorovani a interakci

s ditétem. Vzhledem Kk tomu, Ze se jednalo o udaje, které byly z vétSiny poskytnuty samotnymi
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rodi¢i, je velmi pravdépodobné jejich subjektivni zabarveni. Také tvorba pripadovych studii
probihala ryze kvalitativné, pro budouci Setieni by do nich bylo vyhodné zahrnout i informace
ziskané z diagnostiky standardizovanymi testy. Soucasné by bylo vhodné do kazuistik podrobnéji
zahrnout informace tykajici se Skolniho prostiedi, at’ uz by se zminéné mélo tykat $kolnich

vysledku ¢i analyzy vztaht ve tiidé.

Kromé nedostate¢né velikosti vyzkumného vzorku a jisté miry subjektivity, kterd se odrazi
v piipadovych studiich, je tfeba zminit, ze samotna adaptace zahrani¢niho nastroje byla
realizovana za omezenych podminek. Mimo nedodrzeni zminénych doporuceni tykajicich se
prekladu (zpétny preklad adaptace do pivodniho jazyka a nasledné porovnani; kontrola dvéma
lingvisty) se jednalo o proces, ktery byl veden arealizovan studentem logopedie, nikoli
lingvistiky. Adaptaci materialu lze tedy povazovat spiSe za provizorni verzi, kterou je nutné
ovéfit a pro kterou by bylo do budoucna vhodné vytvofit alespon orienta¢ni ¢eské normy, podle
kterych by se bylo mozné pii analyze vysledk fidit. Pro budouci hodnoceni se jevi jako vyhodné
stanoveni pfesnych podminek, za kterych by testovani mélo probihat. Jednd se zejména
0 zajisténi obdobného ¢asového a prostorového ramce vysetieni, dale také ptiblizeni osobnosti
testujiciho, ktery vySetieni provadi. Jesté pred samotnym testovanim by bylo vyhodné posouzeni
aktivni a pasivni slovni zasoby v testovanych jazycich, a to zejména takové, kterd se v materialu

objevuje.

V ramci samotného procesu testovani materialem nebyly podminky vySetfovani stejné.
U chlapce zrodiny A testovani narativnich schopnosti ¢eského jazyka probihalo pomoci
videohovoru, ostatni vySetieni jiZz probihala osobnim kontaktem, nicméné v riizném prostiedi. Pro
budouci testovani by bylo vhodné zajistit co mozna nejobdobnéjsi podminky testovani.
Vzhledem Kk faktu, ze ob& testované déti zahrnuté do vyzkumu byly simultdnné trilingvni,
vySetieni by se mohla tykat také jejich tfetiho jazyka. Bohuzel to ale nebylo pro nedostupnost

materialu v sinhalstiné mozné.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek a zavéry z nich vyvozené jsou ovlivnény vyse uvedenymi
faktory, nelze je povazovat za obecné platné. Nicméné je mozné je vnimat jako podnét pro dalsi
zkoumani. Teoretickou ¢ast by bylo vhodné rozsitit o kapitolu tykajici se naruseného a specificky
narusen¢ho vyvoje feCi, stejné¢ tak by bylo mozné obohatit Cast praktickou, ktera by se
zam&fovala na zkoumani a komparaci narativnich schopnosti u bilingvnich déti typicky se
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vyvijejicich a bilingvnich déti se specificky narusenym vyvojem feci. Pro dalsi vyzkumné Setieni
by bylo vhodné zkouméni vétsiho vyzkumného souboru, ktery by zajiStoval vétsi objektivitu
ziskanych vysledki. Soucasné¢ by bylo vyhodné, kdyby vyzkum vychézel ze spoluautorské

¢innosti.
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r 4
Zaver
Téma bilingvismu a multilingvismu se stava stale aktualnéj$im tématem, které se dostava do
povédomi nejen odborné, ale i laické populace. I piesto, e je na tizemi Ceské republiky méng
Castym jevem nez v zahrani¢i, je mozné se s nim, vzhledem k neustalé migraci obyvatelstva,

setkat stale Castéji. Z tohoto duvodu je Zadouci, aby byla nejen odborna, ale i laicka vefejnost

vhodn¢ informovana nejen o jeho vyhodach, ale také skalich.

Na zvyseni informovanosti byla zaméfena prvni, teoreticka ¢ast prace, ktera poskytla vhled
do aktualnich informaci vztahujicich se k tématu bilingvismu a multilingvismu. Obsahovala
5 hlavnich kapitol, které se zabyvaly teoretickymi vychodisky pojicimi se s timto fenoménem,
dale vymezenim samotného terminu bilingvismu, poptipadé multilingvismu. Byly popsany rizné
nahledy na jeho pojeti a déleni, byly vymezeny mozné typy bilingvnich rodin a soucasné byl ve
druhé kapitole teoretické ¢asti nastinén vzajemny vztah bilingvismu s kulturou a kognici. Dalsi
dvé kapitoly pftiblizily jazykovy vyvoj typicky se vyvijejicich monolingvnich déti a jazykovy
vyvoj u déti vyristajicich ve vicejazycném prostiedi. Soucasné zde byla popséana rizika a vlivy,
které do procesu jazykové akvizice vstupuji, zejména pak byly popsany jazykové strategie, se
kterymi se lze nejcastéji setkat. Posledni kapitola pak shrnuje aktudlni poznatky tykajici se
narativnich schopnosti, moznostech jejich zkoumani, které je vyuzitelné zejména z hlediska

pragmatiky komunikace.

Do trovné narativnich schopnosti se odrazi pasivni i aktivni znalost jazyka, ¢ehoz se da
velmi dobfe vyuzit pfi zkoumani Grovné jazykové akvizice bilingvnich déti, zejména pak pfi
diferencialni diagnostice specificky narusen¢ho vyvoje teci. JelikoZ je pro ziskani celkového
obrazu bilingvniho/multilingvniho ditéte nutné zkoumani vSech jeho jazykl, komplexni
diagnostika by se m¢la zaméfovat na posuzovani jejich dosazené urovné. V navaznosti na to byla
jako hlavni cil vyzkumné casti poskytnuta adaptace zahrani¢niho diagnostického nastroje,
pomoci néhoz lze zkoumat a dale komparovat narativni schopnosti déti, ve kterych se jazykova
uroven odrazi. Tento materidl byl ve vyzkumné ¢asti podrobné predstaven a byl popsan proces
jeho adaptace. Vyzkumna ¢ast poskytla, jakozto dalsi cil prace, pfipadové studie simultanné

bilingvnich déti, které byly zminénym testem vySetieny a jejichz vysledky byly néasledné
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v souladu s kazuistikami analyzovany. Na zakladé analyzy vysledki a kazuistik doslo

k zodpovézeni vyzkumnych otazek, které byly na poc¢atku druhé ¢asti prace stanoveny.

Hlavnim pfinosem této prace je piedstaveni nastroje s nazvem The Multilingual Assessment
Instrument for Narratives, poskytnuti jeho Ceské adaptace a aplikace na vyzkumném vzorku
simultanné bilingvnich déti. Soucasné tato prace muize slouzit pro zvysSovani informovanosti
Siroké vefejnosti. Do budoucna by mohla slouzit jako podnét pro dalsi vyzkumna Setieni, kterd by

na problematikou bilingvismu a narativnich schopnosti mohla navazat.
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BFLA — Bilingual First Language Acquisition
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PVVS — pojmy vyjadfujici vnitini stavy

SLA — Second Language Acquisition

SLI — Specific Language Inmpairment, specificky naruseny vyvoj feci

ToM — Theory of Mind
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Informovany souhlas s vyuzitim ziskanych dat pro ucely zpracovani diplomové prace na
téma ,,Vyznam hodnoceni narativnich schopnosti u bilingvnich déti s vyuzitim adaptace
zahrani¢niho diagnostického nastroje* Barbory Michlové, studentky Pedagogické fakulty
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se respondenta XX, nar. XX. XX. XXXX, budou zménény.
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Informed consent to use the data acquired for the purpose of processing the thesis with
title ,,The Importance of Assessing Narrative Skills in Bilingual Children Using the
Adaptation of Foreign Diagnostic Tool*“ of student Barbora Michlova, Faculty of
Education, Palacky University in Olomouc, major Speech and Language Therapy. All
identifying informations of respondent XX, born XX. XX. XXXX, will be changed.

Signature:
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MAIN: Ceska verze
MAIN

Multilingvni evaluacni nastroj pro hodnoceni narace

Barbora Michlova
(Univerzita Palackého v Olomouci, Ceska republika)

Multilingvni evaluacni nastroj pro hodnoceni narace (MAIN) slouzi k posuzovani narativnich schopnosti
déti, které si od narozeni ¢i velmi utiého véku osvojuji dva nebo vice jazykd. MAIN je vhodny pro déti od
3 do 10 let a hodnoti porozuméni a produkci narace. Podoba instrumentu dovoluje hodnotit hned nékolik
jazykl ditéte, a to v rznych elicitacnich médech: modelovy pfibéh, pfevypravéni a vypraveni.

MAIN obsahuje 4 paralelni pfibéhy, kazdy s peclivé navrZzenou Sestiobrazkovou sekvenci. V pfibézich
byla kontrolovana kognitivni a jazykova komplexnost, analogie v makrostruktufe a mikrostruktufe, dale
také kulturni vhodnost a nosnost.

Tento nastroj byl vyvinut na zakladé rozsahlé pilotaze obsahujici vice nez 500 monolingvnich
a bilingvnich déti ve véku 3 az 10 let, a to v 15 raznych jazycich a jejich kombinacich.

| pfesto, ze MAIN zatim nedisponuje normami, jeho standardizované postupy mohou byt uzity k evaluaci,
intervenci a vyzkumnym acelim.

Tento dokument obsahuije:

e Pokyny pro hodnoceni
e Protokoly, Skoérovaci listy pro pfibéhy: Kocka, Pes, Ptacata, Kizlata
e Dotaznik pro rodice

e Déjové scénare



Pokyny pro vysetieni

MAIN je vhodny pro bilingvni a monolingvni déti od 3 do 10 let v&ku. Lze jej vyuZit pro hodnoceni
porozumeéni a produkce narace. Taktéz dovoluje hodnotit rlizné elicitacni mody: modelovy pfibéh,
pfevypravéni a vypravéni. Volba elicitaéniho zplUsobu (napf. modelovy pfibéh/vypravéni nasledované
prevypravénim nebo vypravéni samostatné) zalezi na cilech a potfebach testovani. (Zalezi na vlastnim
usudku testujicich.)

Podoba MAINu umozruje testovani nékolika jazyku ditéte. Jakykoli jazyk muze byt testovan jako prvni.
U bilingvnich déti by se mél interval mezi testovanim dvou jazyk(l pohybovat od 4 do 7 dnl. Divodem je
co nejvétSi mozna minimalizace trans-jazykového vlivu, efektu tréninku a efektu pfenosu. Idealné by dité
nemélo byt testovano jednim ¢lovékem v obou jazycich, zejména pro podpofeni monolingvnich souvislosti
a pro odrazeni od mixovani kédu.

Materialy

e 4 sekventni obrazky: Ptacata, Kuzlata, Kocka a Pes (3 kopie kazdého pfibéhu - barevné vytisky),
kazda kopie v samostatné obalce: celkem 12 obalek)

e 2 déjové scénare/podplrné texty: Kocka a Pes, uréené pro prevypravéni/modelovy pfibéh
e Zaznamové zafizeni (audio nebo video)

e Skoérovaci listy pro analyzu makrostruktury, pojmu vyjadfujicich vnitfni stavy a otazek
na porozumeéni

o Dotaznik pro rodice

Instrukce
Jak pripravit materialy

1. Stahnéte si obrazky z www.zas.gwz-berlin.de/zaspil56.html.

2. Vytisknéte jednotlivé PDF soubory (tj. kazdou obrazkovou sekvenci/pfibéh) ftfikrat, barevné,
ve formatu A4.

3. Ocislujte obrazky (1 — 6) na zadni strané.
4. Vystiihnéte z obrazkua 2 pruhy.

5. Slepte obrazky dohromady do Sesti-obrdzkového pruhu dle ilustrace viz niZe, a dvakrat jej
preloZte (obr. 1, obr. 2, pieloZte, obr. 3., obr. 4. pfelozte, obr. 5, obr. 6).

Pozn.: Nevystfihavejte a nepouzivejte zmenSeniny obrazkl z instrukci pro slozeni, viz nize.



http://www.zas.gwz-berlin.de/zaspil56.html

6. Vlozte kazdou obrazkovou sekvenci (6 obrazkl) do samostatné obalky oznacené barvou nebo

jinym distinktivnim rysem (napf. te¢kami) pro pozdéjsi moznost identifikace pfib&hu.

Jak provadét vysetieni

Ujistéte se, Ze jste se podrobné seznamili s déjovymi protokoly a instrukcemi.

Pfipravte audio/video zafizeni pro zaznamenani sezeni. Za¢néte nahravat jiz pfed zapocetim
pripravné faze.

Zatimco s ditétem mluvite, budujte s nim vztah a pokladejte otazky, kterymi se ubezpecite,
ze chape jednoduché tazaci véty typu: kdo, co, kde, kdy.

Ujistéte se, ze v3echny 3 obalky, obsahujici stejnou obrazkovou sekvenci, lezi jiz pfed zapo&etim
vy$etfeni na stole. (U&elem je, aby si dité pfi vybéru obalky myslelo, Ze vySetfujici taktéZ netusi,
co je ve které obalce za pfibéh — tedy pro kontrolu efektu sdilené znalosti.)

Administrujte test dle instrukci v jednotlivych déjovych protokolech. Prosime o dodrzovani
doporuéenych postupu tykajicich se pobidek. (viz také pobidky nize)

Doplaujici informace k seznameni ditéte s obrazky: Béhem testovani je vhodné sedét naproti
ditéti tak, aby mohlo obrazky drzet smérem k sobé, tzn., aniz by na né vidél testujici. Jakmile dité
vytahne obrazkovy pruh ven z obalky, povézte mu, aby ho rozlozilo a aby se podivalo na cely
pfib&h, podinaje prvnim obrazkem. Reknéte: ,Podivej se na tyto obrézky, ale mné je neukazuj.
Ten pribéh uvidis jenom TY.” (Pokud dité neni schopné drzet €i rozlozit obrazky samo, muzete je
drzet misto ného, obrazkem smérfujicim k ditéti, nikoli k Vam.)

Jakmile je dité pfipraveno Vam pfibéh vypravét, pomozte mu slozit obrazky zpét do 3 &asti.
Zatimco dité obrazky drzi, mUzete samotny proces skladani Fidit tak, aniz byste obrazky zahlédli.
Kdyz se dité diva na prvni dva obrazky, dejte mu instrukci, aby zacalo vypravét. Az si dité
doprohlédne obrazky 1 a 2, dejte pokyn k odhaleni dalSich dvou obrazkl (obrazky 1 — 4 jsou nyni
odhaleny). Jakmile dité dokonci vypravéni, dejte pokyn k odhaleni dalSich dvou obrazkd, aby byl
jiz cely pfibéh odhalen. Az dité dokoncCi vypravéni/pfevypravéni pfibéhu, seznamte ho s otazkami
na porozuméni: ,Nyni se té budu ptat na néjaké otazky tykajici se pribéhu®.

Jakmile sezeni skon i, pfepidte vypravéni, seltéte skoére produkce a porozuméni ditéte dle
skorovacich listd.



Pamatujte: Vycet moznosti ve skoérovacich listech neni Upiny! Body jsou udéleny, pokud je
komponenta makrostruktury (cil, pokus, vysledek, pojmy vyjadfujici vnitini stavy) vyjadiena
jakoukoli vhodnou formulaci. PFi pochybnostech v bodovani konzultujte.

Pobidky

1.

Nezaclinejte pfibéh za dité, podporujte ho v jeho samostatném vypravéni pomoci: ,Povéz mi ten
pfibéh* (ukazte na obrazek).

Pobidnéte dité az po minimalné 10 sekundach &ekani a pouze pokud se zda, Ze se nechysta nic
fict. Jen v takovém pfipadé by dité mélo byt pobidnuto, nejprve tak, ze feknete: ,Dobfe...”
J1ak...X, ,Ted jsi na fadé ty...“. Budte prosim s pobidkami velmi opatrni, abyste se vyhnuli
moznym rozdilim mezi vyzkumnymi skupinami, tj. efektim vlivu experimentatora. Pockejte
priblizné 10 sekund, pokud je dité stale potichu, pobidnéte ho: ,Rekni mi, co se tam dé&je“. Pokud
dité prestane vypravét uprostied pfibéhu, podpofte ho, aby pokracovalo a povédélo Vam vic:
~Jesté néco?”, ,Pokraluj*, ,Povéz mi vic*, ,Pojdme se podivat, co jesté se v pribéhu stalo*.

Nezalezi na tom, jak dité v pribéhu vypravéni odkazuje na hlavniho hrdinu: dité neopravujte.
Pokud si dité nem(ze vzpomenout na spravné slovo pro pojmenovani néjaké ¢innosti, postavy
apod. a zda se, Ze nevi jak dal, nebo zada o pomoc, povzbudte ho tim, ze feknete: ,Muzes

X6

tomu/mu fikat jakkoli chce$®, ,Jak bys to/ho pojmenoval ty?*
Zdrzte se pokladani otazek, jako:

a) ,Copak tady déla?*, ,Kdo bézi?“ (abyste nenaruSovali, neovliviovali vypravéni ditéte
a odrazovali ho tak i od uzivani neuplnych vét).

b) ,Co je toto?”, ,Co/koho vidis na obrazku?” (abyste se vyhnuli uzivani deiktickych prostredku)

Pokud dité zaCne vypravét pfibéh zaloZzeny na jeho vlastnich zkuSenostech, napf. ,Takového
ptacka jsem vidél/a dnes rano” nebo ,Po Skole s maminkou pujdu do supermarketu...”, dejte ditéti
prostor pro vyjadfeni vlastnich zazitki a potom ho opatrné vyzvéte k vypravéni pribéhu
na obrazcich. (Nepodstatnou ¢ast vypravéni nezahrnujte do analyzy.)

Na zakladé Vasich zkuSenosti a znalosti kulturniho prostfedi ditéte ho muizete slovné podpofit,
napf. ,Dobre”, ,Fajn“ po kazdé dvojici obrazk(i (a pfed odkrytim dal$i dvojice). (Toto také pomuze
kédujicimu stanovit promluvy patfici k tomu kterému paru obrazkd.) Nicméné to nedélejte, pokud
citite, Ze by to narusilo vypravéni ditéte nebo pferusilo jeho tok myslenek.



ViyvaZzujici postupy pro vyzkumné ucely

Pofadi narace by mélo byt voleno s ohledem na jazyk a pfibéh (Kocka/Pes — pfevypravéni/modelovy
pfibéh a Ptacata/Klzlata — vypravéni). Uzijte nasledujici vyvazujici postup (pokud je testovan pouze jeden
jazyk, uzijte randomizovany postup pro dité Cislo 1, 2, 5 a 6 nebo ¢islo 3, 4, 7 a 8):

Dité ¢islo | Jazyk | Prevypravéni/ Vypraveéni | Jazyk | Prevypraveéni/ Vypravéni
Modelovy pfibéh Modelovy pfibéh
1 J1 Kocka Ptacata J2 Pes Kudzlata
2 J1 Kocka Kudzlata J2 Pes Ptacata
3 J2 Kocka Kudzlata J1 Pes Ptacata
4 J2 Kocka Ptacata Ji Pes Kizlata
5 Ji Pes Ptacata J2 Kocka Kizlata
6 Ji Pes Kizlata J2 Kocka Ptacata
7 J2 Pes Kizlata Ji Kocka Ptacata
8 J2 Pes Ptacata Ji Kocka Kizlata




Protokol pro pfibéh Kocka

Modelovy pribéh

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Datum testovani:

Vék v dobé testovani (v mésicich):

Pohlavi:

Jméno vysetfujiciho:

Doba expozice J2 (v mésicich):

Datum vstupu do MS:

Nazev MS:

Zaijistéte, aby jiz pfed zapocetim testovani lezely vSechny obalky na stole. Pfipravte zaznamové zafizeni
pro dokumentaci sezeni. Zapocnéte s nahravanim jiz pfed pfipravnou fazi.

Pripravna faze

Ptejte se napfiklad: Kdo je tvj/tvoje nejlepsi kamarad/ka? Na co se rad/a divas v televizi? Vypravi$ rad/a
pfibéhy? Poslouchas rad/a pfibéhy?

Instrukce

Posadte se naproti ditéti. Reknéte mu: Podivej, tady jsou tfi obélky. V kazdé obalce je jiny pfibéh. Vyber
si jednu obalku a ja ti potom ten pfibéh povim. Rozlozte obrazky tak, aby cela sekvence byla viditelna
pouze ditéti. Nejdfive se podivej na cely pribéh. Jsi pripraven/a? Budu ti tento pfibéh vypravét a ty mi ho
potom zkusi$ Fict znovu. (Pro variantu modelového pfib&hu feknéte: Budu ti tento pribéh vypravét
a potom se té zeptam na nékolik otdzek. Povézte ditéti pfib&h a poté se ptejte na otdzky na porozuméni.)

Odhalte obrazek 1 a 2. Pfibéh zacina tady: (ukaZte na obrazek 1). Byla, nebyla, jedna hrava kocka, ktera
uvidéla zlutého motyla sediciho na keri. Skocila vpred, protoZze ho chtéla chytit. Mezitim se kolem zrovna
vracel z rybarfeni vesely chlapec s kyblikem a mi¢em v ruce. Podival se na koCku, jak se snaZi chytit
motyla.

Odhalte obrazek 3 a 4 (tak, Ze jsou obrazky 1 az 4 nyni viditelné). Motyl rychle odletél pry¢ a ko¢ka spadla
pfimo do kerfe. Poranila se a byla moc nastvana. Chlapec se tak polekal, aZz mu mic vypadl z ruky. KdyZz

vidél, jak se jeho mic kutali do vody, zalal brecet: ,Ale ne, mdj mi¢“. Byl smutny a chtél svij mi¢ ziskat
zpét. Mezitim si ko¢ka vsimla chlapcova kybliku a pomyslela si: ,Dala bych si rybu*.

Odhalte obrazek 5 a 6 (tak, Ze jsou v8echny obrazky 1 az 6 nyni viditelné). V tu chvili zadal chlapec
rybarskym prutem vytahovat mic¢ ven z vody. Nevsiml si ale, Ze mu kocka bere rybu. Nakonec byla kocka
velmi spokojena, Ze si pochutnala na tak dobré rybé a chlapec byl zase Stastny, Ze mél zpatky svuij mic.

A to je konec pribéhu.



Instrukce k prevypravéni

Odhalte obrazky tak, aby prvni dva vidélo pouze dit&. Reknéte ditéti: Nyni chci, abys pfibéh vypravél/a ty.
Podivej se na tyto obrazky a zkus mi ten pfibéh frict nejlépe, jak dovede$. Pokud se dité zdraha se
zapocetim vypravéni, je mozna pobidka: ,Povéz mi ten pribéh* (ukazte na obrazek). Jakmile dit& dokonci
povidani o prvnich dvou obrazcich, odhalte dalSi (tak, Ze jsou nyni obrazky 1 az 4 pro dité viditelné).
Postup opakujte, dokud nedokongite pfibéh.

Pokud dité utichne uprostied vypravéni pfib&hu, jsou mozné pobidky: ,Jesté néco?” ,Pokraduj* ,Rekni mi
vic, ,Podivejme se, co jesté se v tom pfibéhu stalo®. Pokud dité pfestane mluvit bez naznaku, Zze by
s vypravénim skondcilo, feknéte mu: ,Povéz mi, az bude konec pribéhu*.

Jakmile dité dokonci vypravéni, pochvalte ho a zeptejte se ho na otazky na porozuméni.

Instrukce k modelovému pribéhu

Poté, co feknete A to je konec pfibéhu, se zacnéte ptat na otazky na porozumeni.



Skorovaci list pro pribéh Koc¢ka

Sekce I: Produkce (Prevypravéni)

A. Struktura pfibéhu, B. Komplexnost struktury, C. Pojmy vyjadfujici vnitfni stavy (PVVS)

A. Struktura pfibéhu

Priklady spravnych odpovédi* Skoére | Komentaie®
Al. Umisténi, lokace, Casova a/nebo mistni reference, napt. bylo, 0128
¢asové zarazeni nebylo / jednoho dne / pfed davnymi ¢asy...
v lese / u jezeral na biehu Feky...
Cést 1: Kocka (Postavy prvni éasti: kocka a motyl)
A2. | PVVS jakozto ivodni | Ko€ka byla hrava / zvédava / uvidéla motylka 0 1
udalost
A3. Cil Kocka chtéla chytit / dostat / honit motyla / hratsi |0 1
s motylem
A4. Pokus Kocka skocila vpred / vyskocila 0 1
AS5. Vysledek Kocka spadla do kefe / nechytila motyla / ko¢ka 0 1
nebyla dost rychla
Motyl unikl / odletél pry¢ / byl moc rychly
A6. | PVVS jakozto reakce | Ko€ka byla zklamana / naStvana / ranéna 0 1
Motyl byl Stastny / byl rad
Céast 2: Chlapec (Postava druhé &asti: chlapec)
A7. | PVVS jakozZto tvodni | Chlapec byl smutny / nesStastny / bal se o svij 0 1
udalost mic¢ / vidél mi¢ ve vodé
A8. Cil Chlapec se rozhodl / chtél ziskat svdj mi€ zpét 0 1
A9. Pokus Chlapec vytahoval / snazil se vytahnout mi¢ ven 0 1
z vody
A10. Vysledek Chlapec ziskal svlj mi¢ zpét/ znovu homél zpét/ |0 1
mi¢ byl zachranén
All. | PVVS jakozto reakce | Chlapec byl rad/ Stastny / poté€Sen / spokojen 0 1

Céast 3: Kocka (Postava treti Sasti: kocka)

* Pokud mate pochyby nebo odpovéd nebyla v tomto skérovacim listu, manual konzultujte.
® Poznameneite si zde odpovédi nebo oznaéte Zadna odpovéd.
5 Nula bodu za nespravnou nebo zadnou odpovéd, 1 bod za jednu spravnou odpovéd, 2 body za ¢asovou i mistni referenci.




Al2. | PVVS jakozto uvodni | Kocka si vS§imla / uvidéla rybu/ byla hladova / 0 1
zvédava

Al3. Kocka chtéla / se rozhodla ziskat / vzit si/ snist/ |0 1
mit / ukrast rybu

Al4. Ko¢€ka si vzala / popadla / ziskala rybu 0 1

A15. Kocka snédla / dostala rybu 0 1

Al6. | PVVS jakozto reakce | Kocka byla spokojena / byla rada / potéSena/ 0 1
nebyla hladova

Al7. Celkové skoére z moznych 17:

B. Komplexnost struktury

Pocet PV sekvenci Pocget samostatnych C Pocet CP/CV sekvenci Pocet CPV sekvenci
(bez P nebo V)
B1. B2. B3. B4.

C. Pojmy vyjadfujici vnitini stavy (PVVS)

C1.

Celkovy pocet PVVS v tokenech, lemmatech. PVVS zahrnuje:

Vyrazy stavu vnimani napf. vidét, slySet, citit (hmat), citit (ich);

Vyrazy fyziologického stavu napf. Ziznivy, hladovy, unaveny, bolavy;

Vyrazy stavu védomi napf. nazivu, vzh(ru, spici;

Vyrazy emoci napf. smutny, Stastny, nastvany, ustarany, zklamany;

Mentalni slovesa napf. chtit, myslet, védét, zapomenout, rozhodnout se, véfit,

byt zvédavy, mit/vytvofit plan;

Slovesa oznac€ujici mluveni (verba dicendi) napf. fici, volat, kficet, varovat,

ptat se.

tokent | lemmat




Sekce Il. Porozuméni (Prevypravéni/Modelovy pribéh)

Priklady spravnych | Priklady nespravnych | Skére | Komentare
odpovédi odpovédi
0 Libil se ti ten pfibéh? Rozcvicovaci otazka, neskoruje se
D1. Pro¢ koc¢ka skace vpfed? | Chce/dostat/ chytit | Odchazi/ utikd/chtélo |0 1
/ honit motyla / hrat | se ji skocit
(ukazte na obrazky 1-2) si s motylem
(Cast 1: Cil)
D2. Jak se ta koc¢ka asi citi? Nastvané / Spatné / | Dobfe / Stastné 0 1
zklamané / zranéné
(ukazte na obrazek 3)
(PVVS jakozto reakce)
D3. (Ptejte se na D3 pouze ProtoZze nemohla Nevhodna /irelevantni |0 1
v pripadé, pokud Vam chytit motyla / odpovéd
dité spravné odpovi bez spadla do kerfe / ji
vysvétleni/zdivodnéni bolel pad do trnitého
v D2. Pokud je spravné kfovi
vysvétleni podano u D2,
dejte 1 bod v D3 a
pokracujte k D4.)
Pro¢ si myslis, Ze se ta
kocka citi nastvané /
zklamané / zranéné atd.?”
DA4. Pro¢ dava chlapec Chce ziskat svij mi¢ | Aby si s nim ve vodé 0 1
rybéisky prut do vody? zpét hral
(ukaZte na obrazek 5)
(Cast 2: Cil)
D5. Jak se chlapec asi citi? Dobre / fajn / Spatné / nastvané / 0 1
Stastné / spokojené | vztekle / smutné
(ukaZte na obrazek 6) / potéSené
D6. (Ptejte se na D6 pouze ProtoZze ma / ziskal ProtoZe se usmiva / 0 1

v pfipadé, pokud Vam
dité spravné odpovi bez
vysvétleni/zdivodnéni
v D5. Pokud je spravné
vysvétleni podano u D5,
dejte 1 bod v D6

svUj mi¢ zpét

vypada tak / jina
nevhodna odpoved

" Pouzijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D2.




a pokracujte k D7.)

Pro¢ si myslis, Ze se
chlapec citi dobfe / fajn /
Stastné / spokojené atd.?8

D7. Pro¢ kocka vzala rybu z Rozhodla se / chtéla | Chtéla si s rybou hrat
kybliku? snist / mit / ukrast
rybu / chopila se
(ukazte na obrazek 5) Sance / pfilezitosti,
kdyz se chlapec
(Cast 3: Cil) nedival
D8. Predstav si, Ze chlapec tu | Spatné / nastvan&/ | Fajn/ dobfe / §tastné /
kocku vidi. Jak se chlapec | vztekle spokojené / potéSené
asi citi?
(ukazte na obrazek 6)
D9. (Ptejte se na D9 pouze Protoze mu koc¢ka Rybarsky prut lezi na
v pfipadé, pokud Vam snédla / zere / vzala | zeminebo jina
dité spravné odpovi bez / sebrala jeho rybu nevhodna odpoved
vysvétleni/zdivodnéni
v D8. Pokud je spravné
vysvétleni podano u D8,
dejte 1 bod v D9 a
pokracujte k D10.)
Pro¢ si mysli§, Ze se
chlapec citi Spatné /
nastvané / vztekle atd.?°
D10. | Mysli§, Ze bude chlapec Ne — dat alespon Ano / nevim / jina
s ko€kou kamarad? Pro¢? | jeden divod (ko¢ka | irelevantni odpovéd
snédla rybu) nebo
jinou vhodnou
odpovéd
D11. Celkové skére z moznych 10:

8 PouZijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D5.
9 Pouzijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D8.




Protokol pro pfibéh Pes

Prevypravéni/Modelovy pribéh

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Datum testovani:

Vék v dobé testovani (v mésicich):

Pohlavi:

Jméno vysetfujiciho:

Doba expozice J2 (v mésicich):

Datum vstupu do MS:

Nazev MS:

Zaijistéte, aby jiz pfed zapocetim testovani lezely vSechny obalky na stole. Pfipravte zaznamové zafizeni
pro dokumentaci sezeni. Zapocnéte s nahravanim jiz pfed pfipravnou fazi.

Pripravna faze

Ptejte se napfiklad: Kdo je tvij/tvoje nejlepsi kamarad/ka? Na co se rad/a divas v televizi? Vypravis rad/a
pfibéhy? Poslouchas rad/a pfibéhy?

Instrukce

Posadte se naproti ditéti. Reknéte mu: Podivej, tady jsou tfi obélky. V kazdé obalce je jiny pfibéh. Vyber
si jednu obalku a ja ti potom ten pfibéh povim. RozloZte obrazky tak, aby celd sekvence byla viditelna
pouze ditéti. Nejdfive se podivej na cely pribéh. Jsi pripraven/a? Budu ti tento pribéh vypraveét a ty mi ho
potom zkusi$ Fict znovu. (Pro variantu modelového pfib&hu feknéte: Budu ti tento pribéh vypravét
a potom se té zeptam na nékolik otdzek. Povézte ditéti pfib&h a poté se ptejte na otdzky na porozuméni.)

Odhalte obrazek 1 a 2. Pribéh zacina tady: (ukaZte na obrazek 1). Byl, nebyl jeden hravy pes, ktery uvidél
Sedou my$§ sedici u stromu. Skocil vpfed, protoze ji chtél chytit. Mezitim se kolem zrovna vracel
z nakupovani vesely chlapec s taskou a balonkem v ruce. Podival se na psa, jak se snaZi chytit mys.

Odhalte obrazek 3 a 4 (tak, ze jsou obrazky 1 az 4 nyni viditelné). Mys rychle utekla pry¢ a pes narazil
pfimo do stromu. Poranil se a byl moc naStvany. Chlapec se tak polekal, aZ mu balének vyklouzl z ruky.
KdyZz vidél, jak jeho balének leti do koruny stromu, zaéal brecet: ,Ale ne, muj balének”. Byl smutny a chtél
svuj balonek ziskat zpét. Mezitim si pes vsiml chlapcovy tasky a pomyslel si: ,Dal bych si buft”.

Odhalte obrazek 5 a 6 (tak, Zze jsou vSechny obrazky 1 az 6 nyni viditelné). V tu chvili zacal chlapec
sundavat balonek doli z vétvi stromu. NevSiml si ale, Ze mu pes bere burt. Nakonec byl pes velmi
spokojeny, Ze si pochutnal na tak dobrém burtu a chlapec byl zase Stastny, Ze mél zpatky svuj balének.

A to je konec pribéhu.



Instrukce k prevypravéni

Odhalte obrazky tak, aby prvni dva vidélo pouze dit&. Reknéte ditéti: Nyni chci, abys pfibéh vypravél/a ty.
Podivej se na tyto obrazky a zkus mi ten pfibéh Fict nejlépe, jak dovede$. Pokud se dité zdraha se
zapocetim vypravéni, je mozna pobidka: ,Povéz mi ten pribéh* (ukazte na obrazek). Jakmile dit& dokonci
povidani o prvnich dvou obrazcich, odhalte dalSi (tak, Ze jsou nyni obrazky 1 az 4 viditelné). Postup
opakujte, dokud nedokongite pfibéh.

Pokud dité utichne uprostied vypravéni pfib&hu, jsou mozné pobidky: ,Jesté néco?” ,Pokraduj* ,Rekni mi

7

vic, ,Podivejme se, co jesté se v tom pfibéhu stalo®. Pokud dité pfestane mluvit bez naznaku, Ze by
s vypravénim skondcilo, feknéte mu: ,Povéz mi, az bude konec pribéhu*.

Jakmile dité dokonci vypravéni, pochvalte ho a zeptejte se ho na otazky na porozuméni.

Instrukce k modelovému pribéhu

Poté, co feknete A to je konec pfibéhu, se zacnéte ptat na otazky na porozumeéni.



Skérovaci list pro pribéh Pes

Sekce I: Produkce (Prevypravéni)

A. Struktura pfibéhu, B. Komplexnost struktury, C. Pojmy vyjadfujici vnitfni stavy (PVVS)

A. Struktura pfibéhu

Priklady spravnych odpovédit® Skoére | Komentare!!
Al. Umisténi, lokace, Casova a/nebo mistni reference, napt. bylo, 01
Casové zafazeni nebylo / jednoho dne / pfed davnymi ¢asy... 212
v lese / v parku / na louce / u cesty
Céast 1: Pes (Postavy prvni éasti: pes a mys)
A2. | PVVS jakozto avodni | Pes byla hravy / zvédavy / uvidél mys 0o 1
udalost
A3. Cil Pes chtél chytit / dostat / honit myS /hratsismySi |0 1
A4. Pokus Pes skodil vpfed / vyskodil 0O 1
A5. Vysledek Pes si narazil hlavou do stromu / pes nechytimy$ |0 1
/ pes nebyl dost rychly
Mys unikla / utekla za strom / mys byla moc
rychla
A6. | PVVS jakozto reakce | Pes byl zklamany / nastvany / ranény 0o 1
Mys byla Stastna / byla rada / ulevilo se ji
Céast 2: Chlapec (Postava druhé &asti: chlapec)
A7. | PVVS jakozto uvodni | Chlapec byl smutny / nestastny / bal se o svUj 0o 1
udalost balének / vidél balének na stromé
A8. Cil Chlapec se rozhodl / chtél ziskat sv(j balének 0o 1
zpét
A9. Pokus Chlapec vytahoval / se snazil vytahnout balének 0o 1
ze stromu / skoCil pro balének
A10. Vysledek Chlapec ziskal svuj balonek zpét / znovu ho mél 0 1
zpét / balének byl zachranén
All. | PVVS jakozto reakce | Chlapec byl rad / Stastny / potéSen / spokojen,2e |0 1

ma svuj balének zpét

19 Pokud méate pochyby nebo odpovéd nebyla v tomto skorovacim listu, manuéal konzultujte.
 Poznameneite si zde odpovédi nebo oznaéte Zadna odpovéd.
2 Nula bod(i za nespravnou nebo Zadnou odpovéd, 1 bod za jednu spravnou odpovéd, 2 body za ¢asovou i mistni referenci.




Cast 3: Pes (Postava tfeti &asti: pes)

Al12. | PVVS uvodni udalost | Pes uvidél / v§iml si buftd v tasce / byl hladovy / 0 1
zvédavy

A13. Cil Pes chtél / rozhodl se ziskat / popadnout / snist / 0 1
mit / ukrast bufty

Al4. Pokus Pes vzal / popadl / ukradl burty z tasky 0 1

Al5. Vysledek Pes snédl / ziskal bufty 0 1

Al16. | PVVS jakozto reakce | Pes byl spokojeny / byl rad / potéSen / nebyl 0o 1
hladovy

Al7. Celkové skore z moznych 17:

B. Komplexnost struktury

Pocet PV sekvenci

Pocet samostatnych C | Pocet CP/CV sekvenci
(bez P nebo V)

Pocet CPV sekvenci

B1. B2. B3. B4.
C. Pojmy vyjadfujici vnitini stavy (PVVS)
C1. | Celkovy pocet PVVS v tokenech, lemmatech. PVVS zahrnuje: tokentd | lemmat

Vyrazy stavu vnimani napf. vidét, slySet, citit (hmat), citit (Cich);

Vyrazy fyziologického stavu napf. Ziznivy, hladovy, unaveny, bolavy;

Vyrazy stavu védomi napf. nazivu, vzhiru, spici;

Vyrazy emoci napf. smutny, Stastny, nastvany, ustarany, zklamany;

Mentalni slovesa napf. chtit, myslet, védét, zapomenout, rozhodnout se, véfit,

byt zvédavy, mit/vytvofit plan;

Slovesa oznacujici mluveni (verba dicendi) napf. fici, volat, kfiCet, varovat,

ptat se.




Sekce Il. Porozuméni (Prevypravéni/Modelovy pribéh)

Priklady spravnych | Priklady nespravnych | Skére | Komentare
odpovédi odpovédi
0 Libil se ti ten pfibéh? Rozcvicovaci otazka, neskoruje se
D1. Pro¢ pes skace vpred? Chce / dostat / chytit | Odchazi / utika / chtél 0 1
/ honit mys / hrat si skocit / psi vzdycky
(ukazte na obrazky 1-2) s mysSi skacou
(Cast 1: Cil)
D2. Jak se ten pes citi? Nastvané / Spatné/ | Dobre / Stastné 0 1
zklamané / zranéné
(ukazte na obrazek 3)
(PVVS jakozto reakce)
D3. (Ptejte se na D3 pouze Protoze nemohl Nevhodna /irelevantni |0 1
v pripadé, pokud Vam chytit mys / uhodil odpovéd
dité spravné odpovi bez se do hlavy / narazil
vysvétleni/zdivodnéni do stromu
v D2. Pokud je spravné
vysvétleni podano u D2,
dejte 1 bod v D3 a
pokracujte k D4.)
Pro¢ si myslis, Ze se ten
pes citi nastvané /
zklamané / zranéné
atd.?13
DA4. Pro¢ chlapec skace Chce dostat sv(j Aby vysplhal nastrom/ |0 1
nahoru? balének zpét / Splha na stromy
protoze ztratil sv(j
(ukaZte na obrazek 5) balének
(Cast 2: Cil)
D5. Jak se chlapec asi citi? Dobre / fajn / Spatné / nastvané / 0 1
Stastné / spokojené | vztekle / smutné
(ukazte na obrazek 6) / potéSené
D6. (Ptejte se na D6 pouze ProtoZze ma / ziskal ProtoZe se usmiva / 0 1
v pfipadé, pokud Vam balének zpét vypada tak / protoze
dité spravné odpovi bez stoji / jina nevhodna
vysvétleni |zd(vodnéni odpoved
v D5. Pokud je spravné
vysvétleni podano u D5,

13 Pouzijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D2.




dejte 1 bod v D6 a
pokracujte k D7.)

Pro¢ si myslis, Ze se
chlapec citi dobre /
$tastné atd.?'4

D7. Pro¢ pes popadl buft? Rozhodl se / chtél Chtél si hrat s taskou
snist / mit / ukrast
(ukazte na obrazek 5) buit
(Cast 3: Cil)

D8. Pfedstav si, Ze chlapec Spatné / nastvané / | Dobte / fajn / §tastné /
toho psa vidi. Jak se vztekle spokojené / potéSené
chlapec asi citi?

(ukazte na obrazek 6)

D9. (Ptejte se na D9 pouze Protoze pes snédl/ | Nevhodna odpoved
v pfipadé, pokud Vam sebral jeho bufty
dité spravné odpovi bez
vysvétleni/zdivodnéni
v D8. Pokud je spravné
vysvétleni podano u D8,
dejte 1 bod v D9 a
pokracujte k D10.)

Pro¢ si mysli§, Ze se
chlapec citi Spatné /
nastvané / vztekle atd.?*5

D10. | Mysli§, Ze bude chlapec Ne — dat alespon Ano / nevim / jina
se psem kamarad? Pro¢? | jeden dlvod (pes irelevantni odpoved

snédl| bufty) nebo
dal$i jina vhodna
odpovéd
D11. Celkové skére z moznych 10:

14 Pouzijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D5.
15 pouzifte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D8.




Protokol pro pribéh Ptacata
Vypraveéni

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Datum testovani:

Vék v dobé testovani (v mésicich):

Pohlavi:

Jméno vysetfujiciho:

Doba expozice J2 (v mésicich):

Datum vstupu do MS:

Nazev MS:

Zaijistéte, aby jiz pfed zapocCetim testovani lezely vSechny obalky na stole. Pfipravte zaznamové zafizeni
pro dokumentaci sezeni. Zapocnéte s nahravanim jiz pfed pfipravnou fazi.

Pripravna faze

Ptejte se napfiklad: Kdo je tvij/tvoje nejlepsi kamarad/ka? Na co se rad/a divas v televizi? Vypravi$ rad/a
pfibéhy? Poslouchas rad/a pfibéhy?

Instrukce

Posadte se naproti ditéti. Reknéte mu: Podivej, tady jsou tfi obélky. V kazdé obalce je jiny pfibéh. Vyber
si jednu obalku a potom mi miaze$§ pribéh povédét. Rozlozte obrazky tak, aby cela sekvence byla viditelna
pouze ditéti. NejdFfive se podivej na cely pfibéh. Jsi pripraven/a?

Odhalte prvni dva obrazky. Reknéte ditéti: Nyni chci, abys vypravé/al pfibéh ty. Podivej se na tyto obrazky
a zkus mi fict ten nejlepsi pfibéh, jaky dovede§. Pokud se dité zdraha se zapoc&etim vypravéni, je mozna
pobidka: ,Povéz mi ten pfibéh” (ukazte na obrazek). Jakmile dit¢ dokon&i povidani o prvnich dvou
obrazcich, odhalte dalSi (tak, Ze jsou nyni obrazky 1 az 4 viditelné). Postup opakujte, dokud nedokoncite
pribéh.

Pokud dité utichne uprostied vypravéni pfib&hu, jsou mozné pobidky: ,Jesté néco?” ,Pokraduj* ,Rekni mi
vic*, ,Podivejme se, co je$té se v tom pribéhu stalo”. Pokud dité pfestane mluvit bez naznaku, Ze by
s vypravénim skondcilo, feknéte mu: ,Povéz mi, aZ bude konec pribéhu*.

Jakmile dité dokonci vypraveéni, pochvalte ho a zeptejte se ho na otazky na porozumeéni.



Skorovaci list pro pribéh Ptacata (Vypravéni)

Sekce I: Produkce

A. Struktura pfibéhu, B. Komplexnost struktury, C. Pojmy vyjadfujici vnitfni stavy (PVVS)

A. Struktura pfibéhu

Priklady spravnych odpovédi'¢ Skore | Komentare'’
Al. Umisténi, lokace, Casova a/nebo mistni reference, napt. bylo, 0128
Casové zarazeni nebylo / jednoho dne / pfed davnymi ¢asy...
v lese / na louce / na zahradé / v ptaim hnizdé /
v koruné stromu
Céast 1: Pta¢i matka (Postavy prvni &asti: Ptadi matka a ptaéata)
A2. | PVVS jakozto Uvodni | Matka / Rodi¢ / atp. si vSimla, Ze jsou ptacata 0 1
udalost hladova / chtgji jidlo
Ptacata byla hladova / chtéla jidlo / plakala /
prosila o jidlo
A3. Cil Matka chtéla mladata nakrmit / chytit / pfinést / 0 1
ziskat / najit jidlo / Cervy
A4. Pokus Matka odletéla pry& / Sla / obstarat jidlo / hledat 0 1
jidlo
A5. Vysledek Matka ziskala / chytila / pfinesla / vratila se zpatky | 0 1
s jidlem / s ¢ervem / nakrmila mlad'ata
Ptacata dostala jidlo / Cerva
A6. | PVVS jakozto reakce | Matka byla Stastna / spokojena 0 1
Ptacata byla Stastna / spokojena / uz dale neméla
hlad
Céast 2: Koéka (Postavy druhé éasti: kodka a ptacci)
A7. | PVVS jakozto Uvodni | Ko€ka uvidéla matku, jak odléta pry€ / uvidéla,ze |0 1
udalost jsou ptacata sama / uvidéla, Ze je tam jidlo
Koé€ka byla hladova / méla tlamu plnou slin /
kocka si pomyslela ,mfam*
A8. Cil Koé€ka chtéla snist / chytit / zabit ptace / pta€ata 0 1
A9. Pokus Koéka vy3plhala na strom / vyskocila nahoru / 0 1
snazila se dosahnout / chytit / ptace
A10. Vysledek Koéka popadla / chytila / pta¢e 0 1
Kocka byla spokojena
All. | PVVS jakoZto reakce | Ptace / ptacata se balo / bala 0o 1

16 Pokud méte pochyby nebo odpovéd nebyla v tomto skorovacim listu, manuéal konzultujte.
" Poznameneite si zde odpovédi nebo oznacte Zadna odpovéd.
18 Nula bod(i za nespravnou nebo Zadnou odpovéd, 1 bod za jednu spravnou odpovéd, 2 body za éasovou i mistni referenci.




Céast 3: Pes (Postavy treti éasti: pes, kocka a ptaéci)

Al2.

PVVS Uvodni udalost

Pes uvidél, ze je ptacek v nebezpedi / Ze kocka
chytila / lapila ptacka

Al3.

Cil

Pes se rozhodl / chtéla zastavit ko¢ku / pomoci /
ochranit / zachranit ptackaly

Al4.

Pokus

Pes strhnul / stahnul ko¢ku dolt / kousku / napadl
koc¢ku / popad! ko€ku za ocas

Al5.

Vysledek

Pes odehnal ko¢ku
Kocka nechala ptace byt / utekla
Ptacek / ptacci byl / byli zachranéni

Al6.

PVVS jakozto reakce

Pes byl &tastny / pysny, ze ptace zachranil /
ulevilo se mu

Koc¢ka byla nastvana / zklamana

Ptacek / ptacci byl/i Stastny/i/ zachranén/i, ulevilo
se mu/jim

Al7.

Celkové skore z moznych 17:

B. Komplexnost struktury

Pocet PV sekvenci

Pocet samostatnych C Pocet CP/CV sekvenci

(bez P nebo V)

Pocet CPV sekvenci

B1. B2. B3. B4.
C. Pojmy vyjadfujici vnitini stavy (PVVS)
C1. | Celkovy poCet PVVS v tokenech, lemmatech. PVVS zahrnuije: tokend | lemmat

Vyrazy stavu vnimani napf. vidét, slySet, citit (hmat), citit (Cich);

Vyrazy fyziologického stavu napf. Ziznivy, hladovy, unaveny, bolavy;

Vyrazy stavu védomi napf. nazivu, vzh(ru, spici;

Vyrazy emoci napf. smutny, Stastny, nastvany, ustarany, zklamany;

Mentalni slovesa napf. chtit, myslet, védét, zapomenout, rozhodnout se, véfit, byt

zvédavy, mit / vytvofit plan;

Slovesa oznacujici mluveni (v. dicendi) napf. fici, volat, kfi€et, varovat, ptat se.




Sekce Il. Porozuméni (Vypraveéni)

Priklady spravnych | Priklady nespravnych | Skére | Komentare
odpovédi odpovédi
0 Libil se ti ten pfibéh? Rozcvicovaci otazka, neskoruje se
D1. Pro¢ pta¢i matka leti Chce / ziskat jidlo / Odléta / jde pracovat 0 1
pryc? Cervi, aby nakrmila
ptacata / ptacata
(ukaZte na obrazky 1-2) jsou hladova
(Cast 1: Cil / PVVS
jakoZto uvodni reakce)
D2. Jak se asi ta ptadata citi? | Spatné / hladové Dobre / fajn/Stastné/ |0 1
prekvapené / osaméle
(ukazte na obrazek 1) / vystrasené /
vydésené
(PVVS jakozto uvodni
reakce)
D3. (Ptejte se na D3 pouze ProtoZze jsou jejich ProtoZe jsou §tastna/ |0 1
v pfipadé, pokud Vam zobacky oteviené / zpivaiji / protoze chtéla
dité spravné odpovi bez fikaji si o jidlo / odletét spole¢né
vysvétlenilzdivodnéni matka odletéla najit | s maminkou / se boji
v D2. Pokud je spravné jidlo / matka se koCky / boji se, protoze
vysvétleni podéno u D2, vratila zpét uvidéla kocku
dejte 1 bod v D3 a s Cervem, aby je
pokracujte k D4.) nakrmila / ptacata
maji stale hlad
Pro€ si mysli§, Ze se ta
ptacata citi Spatné /
hladové atd.?1°
D4. Pro¢ kocka leze na Chce / chytit / zabit / | Aby si s ptacaty hrala 0 1
strom? snist ptacata /
protoZe ko&ky rady
(ukazte na obrazek 3) jedi ptaky
(Cast 2: Cil)
D5. Jak se ta kocka asi citi? Ma stale hlad / Dobfe / fajn / §tastné/ |0 1
Spatné / nastvané / hravé
(ukazte na obrazek 5-6) vydésené /
zklamané
(PVVS jakozto reakce)
D6. (Ptejte se na D6 pouze Nechytila ptacata / Je Stastna / hrava / 0 1
v pfipadé, pokud Vam se boji psa/ ma zacina létat / protoze

19 Pouzijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D2.




dité spravné odpovi bez stéle hlad / protoze ji | pes sebral ko&ce jidlo
vysvétleni/zdivodnéni pes prohani / taha

v D5. Pokud je spravné dold / kousSe jeji

vysvétleni podéno u D5, ocas

dejte 1 bod v D6 a

pokracujte k D7.)

Pro¢ si mysli§, Ze se

kocka citi Spatné /

hladové / vydésené

atd.?20

D7. Pro¢ pes popad| koCku za | Rozhodl se / Sam chtél ptacata

ocas? zastavit ko¢ku / snist / chtél si hrat s
zachranit ptacata / kocCkou

(ukazte na obrazek 5) pomoci ptackim

(Cast 3: Cil)

D8. Predstav si, ze pes ptacky | Dobfe / fajn / Spatné / nastvané /
vidi. Jak se ten pes asi Stastné / ulevilo se rozzlobené / smutné /
citi? mu / je potéSeny / »-Musim chytit tu ko¢ku*

spokojeny / pySny / | / hladové
(ukazte na obrazek 6) nezranény
(PVVS jakozto reakce)

D9. (Ptejte se na D9 pouze Protoze zastavil Protoze se usmiva /
v pripadé, pokud Vam koc¢ku / dostal ko¢ku | tak ten pes vypada /
dité spravné odpovi bez pry€ ze stromu / nechytil koCku / chce
vysvétleni/zdivodnéni zachranil ptacky / snist ptacky sam
v D8. Pokud je spravné vidi, Zze jsou ptacci
vysvétleni podano u D8, v pofadku / Stastni /
dejte 1 bod v D9 a nejsou zranéni
pokracujte k D10.)

Proc¢ si myslis, Ze se pes
citi dobfe / fajn / Stastné /
spokojené atd.??!

D10. | Koho ma ptaci matka Psa — dat alespon Koc&ku / nevim / jind
radéji, ko€ku nebo psa? jeden dlvod irelevantni odpovéd
Proc¢? (zachranil pta€ata /

odehnal ko¢ku pry¢)
D11. Celkové skore z moznych 10:

20 pouzijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D5.
21 pousijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D8.




Protokol pro pfibéh Kuzlata
Vypraveéni

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Datum testovani:

Vék v dobé testovani (v mésicich):

Pohlavi:

Jméno vysetfujiciho:

Doba expozice J2 (v mésicich):

Datum vstupu do MS:

Nazev MS:

Zaijistéte, aby jiz pfed zapocCetim testovani lezely vSechny obalky na stole. Pfipravte zaznamové zafizeni
pro dokumentaci sezeni. Zapoc¢néte s nahravanim jiz pfed pfipravnou fazi.

Pripravna faze

Ptejte se napfiklad: Kdo je tvj/tvoje nejlepsi kamarad/ka? Na co se rad/a divas v televizi? Vypravi$ rad/a
pfibéhy? Poslouchas rad/a pfibéhy?

Instrukce

Posadte se naproti ditéti. Reknéte mu: Podivej, tady jsou tfi obélky. V kazdé obalce je jiny pfibéh. Vyber
si jednu obalku a potom mi miaze$§ pribéh povédét. Rozlozte obrazky tak, aby cela sekvence byla viditelna
pouze ditéti. NejdFfive se podivej na cely pfibéh. Jsi pripraven/a?

Odhalte prvni dva obrazky. Reknéte ditéti: Nyni chci, abys vypravél/a pfibéh ty. Podivej se na tyto obrazky
a zkus mi fict ten nejlepsi pfibéh, jaky dovede§. Pokud se dité zdraha se zapoc&etim vypravéni, je mozna
pobidka: ,Povéz mi ten pfibéh” (ukazte na obrazek). Jakmile dité dokonéi povidani o prvnich dvou
obrazcich, odhalte dalSi (tak, Ze jsou nyni obrazky 1 az 4 viditelné). Postup opakuijte, dokud nedokondcite
pribéh.

Pokud dité utichne uprostied vypravéni pfib&hu, jsou mozné pobidky: ,Jesté néco?” ,Pokraduj* ,Rekni mi
vic*, ,Podivejme se, co jesté se vtom pfibéhu stalo“. Pokud dité pfestane mluvit bez naznaku, by
s vypravénim skondcilo, feknéte mu: ,Povéz mi, aZ bude konec pribéhu*.

Jakmile dité dokonci vypraveéni, pochvalte ho a zeptejte se ho na otazky na porozumeéni.



Skoérovaci list pro pribéh Kulzlata (Vypravéni)

Sekce I: Produkce

A. Struktura pfibéhu, B. Komplexnost struktury, C. Pojmy vyjadfujici vnitfni stavy (PVVS)

A. Struktura pfibéhu

Priklady spravnych odpovédi® Skore | Komentare?®
Al. | Umisténi, lokace, | Casova a/nebo mistni reference, napt. bylo, nebylo/ | 01 22
Casové zarazeni | jednoho dne / pfed davnymi ¢asy...
v lese / na louce / u jezera / u rybnika
Cast 1: Matka/Koza (Postavy prvni &asti: kiizle a matka/koza)
A2. PVVS jakozto Kazle bylo vystrasené / bylo v nebezpeéi / se topilo/ | 0 1
Uvodni udalost potfebovalo pomoc / plakalo / volalo po mamince
Matka/Koza atp. uvidéla, ze se kizle boji / je
v nebezpedi / topi se / neumi plavat / méla o kuzle
ve vodé strach
A3. Cil Matka/Koza chtéla mladéti pomoct / zachranit mladé | 0 1
/ vytdhnout mladé ven z vody
A4. Pokus Matka/Koza skocila / vlezla do vody / tlaci kizleven |0 1
A5. Vysledek Matka/Koza vytlagila mladé z vody ven / zachranila 0O 1
mladé
A6. PVVS jakozto Matka/Koza byla Stastna / ulevilo se ji 0 1
reakce
Kuzle bylo spokojené / $tastné / vdécné / ulevilo se
mu / uz se dal nebalo
Cast 2: Liska (Postavy druhé &asti: liska a kizle)
A7. PVVS jakozto LiSka uvidéla, ze se matka/koza diva jinym smérem |0 1
uvodni udalost / uvidéla, ze je kizle samo / uvidéla, Ze je tam jidlo /
liSka byla hladova
A8. Cil LiSka chtéla snist / chytit / zabit kuzle 0O 1
A9. Pokus Liska skocila vpfed / vysko€ila / pokusila se 0o 1
dosahnout / popadnout / chytit kiizle
A10. Vysledek Liska chytila / popadla kuzle 0o 1
All. PVVS jakozto Liska byla Stastna 0o 1
reakce Kuzle se balo

% Pokud mate pochyby nebo odpovéd nebyla v tomto skérovacim listu, manual konzultujte.
2 Poznamenejte si zde odpovédi nebo oznaéte Zadna odpovéd.
24 Nula bodtl za nespravnou nebo zadnou odpovéd, 1 bod za jednu spravnou odpovéd, 2 body za ¢asovou i mistni referenci.




Cast 3: Ptak (Postavy tfeti &asti: ptak, liska a kiizle)

Al12. PVVS avodni Ptak uvidél, Zze je koza v nebezpedi 0 1
udalost
Kazle bylo v nebezpeci
Al3. Cil Ptak se rozhodl / chtél zastavit liSku, pomoci / 0 1
ochranit / zachranit klizle
Al4. Pokus Ptak klovl / tahal za liS¢i ocas / zautocil / odhanél 0 1
liSku
A15. Vysledek Ptak odehnal lisku pry¢ 0 1
LiSka nechala kuzle byt / utekla pry¢
Kizle bylo zachranéno
A16. PVVS jakozto Ptak byl Stastny / pySny, Ze klGzle zachranil /ulevilo |0 1
reakce se mu
LiSka byla naStvana / zklamana
Kuazle/kazlata / bylo/byla $tastné/a / v poradku /
ulevilo se mu/jim
Al7. Celkové skére z moznych 17:

B. Komplexnost struktury

Pocet PV sekvenci

Pocget samostatnych C Pocet CP/ CV sekvenci
(bez P nebo V)

Pocet CPV sekvenci

B1.

B2. B3.

B4.

C. Pojmy vyjadtujici vnitini stavy (PVVS)

C1.

Celkovy pocet PVVS v tokenech, lemmatech. PVVS zahrnuje:

Vyrazy stavu vnimani napf. vidét, slySet, citit (hmat), citit (Cich);

Vyrazy fyziologického stavu napf. ziznivy, hladovy, unaveny, bolavy;

Vyrazy stavu védomi napf. nazivu, vzh(ru, spici;

Vyrazy emoci napf. smutny, Stastny, nastvany, ustarany, zklamany;

Mentalni slovesa napf. chtit, myslet, védét, zapomenout, rozhodnout se, véfit,

byt zvédavy, mit/vytvofit plan;

Slovesa oznaéujici mluveni (verba dicendi) napf. fici, volat, kfi¢et, varovat,

ptat se.

tokent | lemmat




Sekce Il. Porozuméni (Vypravéni)

Priklady spravnych | Priklady nespravnych | Skére | Komentare
odpovédi odpovédi
0 Libil se ti ten pfibéh? Rozcvicovaci otazka, neskoruje se
D1. Pro¢ je matka/koza ve Chce zachranit / Plave / hraje si/ chce 0 1
vodé? pomoci kuzle / ma se vykoupat / chce se
obavy o mladé / umyt / aby umyla klzle
(ukazte na obrazky 1-2) kuzle je v nebezpedi
/ topi se / boji se /
(Cast 1: Cil/lPVVS jakozto | mladé place o
Uvodni reakce) pomoc
D2. Jak se to klizle asi citi? Spatné/ boji se /je | Dobfe/fajn/&tastné/ |0 1
(ukazte na kizle ve vodé, | v nebezpedi/ hravé / je mu zima /
obrazek 1) vydésené svéze / je mu chladno /
(PVVS jakozto uvodni hladoveé / zizeni /
reakce) Spinavé / Cisté / hloupé
D3. (Ptejte se na D3 pouze Protoze spadlo do Protoze ma hlad / 0 1
v pfipadé, pokud Vam vody / neni schopné | plave / hraje si ve vodé
dité spravné odpovi bez se z vody dostat / se | / mu nebylo dovoleno
vysvétleni/zdivodnéni topi / neumi plavat tam stat
v D2. Pokud je spravné
vysvétleni podano fu D2,
dejte 1 bod v D3 a
pokracujte k D4.)
Pro¢ si mysli§, Ze se to
kdzle citi Spatné /
vydésené / v nebezpedi
atd.?%
DA4. Pro¢ liska skace vpred? Chce / chytit / zabit / | Aby si s kuzletem hrala | 0 1
snist kdzle /
(ukazte na obrazek 3) nemohla odolat
tomu, aby snédla
(Cast 2: Cil) kazle / vyuziva
prilezitosti, kdyz se
matka nediva / je
daleko
D5. Jak se citi ta liSka? Spatné / smutné / Dobfe / fajn / 8tastné/ |0 1
nastvané / stale ma | hravé
(ukazte na obrazek 5-6) hlad / zrané&né /
hloupé / zklamané
(PVVS jakoZto reakce)

% Pouzijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D2.




D6. (Ptejte se na D6 pouze Protoze nechytila Protoze ptak uvidél, ze
v pfipadé, pokud Vam klzle / stale méla je kuzle v nebezpedi /
dité spravné odpovi bez hlad / byla vydéSena | liSka utika pry€ / nevim
vysvétleni/zduvodnéni / bala se ptaka /

v D5. Pokud je spravné ptak ji klovl /
vysvétleni podano u D5, odhanél ji
dejte 1 bod v D6 a

pokracujte k D7.)

Pro¢ si mysli§, Ze se liska

citi Spatné / vydésené /

hladové / zklamané

atd.?26

D7. Proc¢ ptak klovl do li5¢iho | Chtél / rozhodl se Chce snist liSku / snist

ocasu? zachranit / ochranit kozu / hrat si s liSkou
kiizle / chce zastavit
(ukazte na obrazek 5) liSku / chce, aby
liska kGizle nechala
(Cast 3: Cil) na pokoji / uvidéla,
Ze je koza v
nebezpedi

D8. Pfedstav si, ze ptak Dobre / fajn / Spatné / smutné /
kUzlata vidi. Jak se asi Stastné / ulevilo se nastvané / vztekle / je
ptak citi? mu / je potéSeny / mu to lito / hloupé /

spokojeny / pySny / | ,musim tu liSku dostat*
(ukazte na obrazek 6) jako hrdina
(PVVS jakozto reakce)
(Ptejte se na D9 pouze

Do. v pfipadé, pokud Vam Protoze zastavil Protoze se usmiva/ je
dité spravné odpovi bez lisku / dostal nastvany na lisku /
vysvétleni/zdivodnéni odtamtud pryc¢ / sam chce snist klizlata
v D8. Pokud je spravné zachranil / ochranil
vysvétleni podano u D8, kozu / vidi, Ze jsou
dejte 1 bod v D9 a kozy Stastné /
pokracujte k D10.) v pofadku / nyni se

uz liska nevrati
Pro€ si mysli§, Ze se ptak
citi dobfe / fajn / Stastné /
atd.?%’

D10. | Koho ma matka koza Ptaka — dat alespon | LiSku / nevim /jina
radéji, liSku nebo ptaka? jeden dlvod irelevantni odpovéd
Proc? (zachranil / pomohl

kuzleti / odehnal
lisku pry¢)
D11. Celkové skére z moznych 10:

26 pouzijte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D5.
27 pousifte stejné PVVS poskytnuté ditéti v odpovédi na D8.




1.
2.

Dotaznik pro rodice

Jméno ditéte (jméno, pfFijmeni)

Datum narozeni

3. Navstévuje Vase dité v souc¢asnosti mateiskou Skolu / jesle / zakladni Skolu?

Pokud ano, jaky typ matefské Skoly?

10.

11.

o Ano, materskou Skolu o
od (rok, mésic)
o Ne o

o Bilingvni (dvojjazyénou) o
o Monolingvni J1 = rodny jazyk ditéte o
o Monolingvni J2 = druhy jazyk ditéte o

Jiny, jaky druh jiné MS?

(©]
(@]

V jakém staté se Vase dité narodilo?
o Ve staté J1, o Ve staté J2,

Od jaké doby Vase zije dité ve staté J2?

Ano, zakladni Skolu
od (rok, mésic)
Ne

Pokud ano, jaky typ zakladni Skoly?

Bilingvni (dvojjazy&nou)
Monolingvni J1 = rodny jazyk ditéte
Monolingvni J2 = druhy jazyk ditéte
Jiny, jaky druh jiné ZS?

o Vjiném staté,

(rok, mésic)

Narozen/a v poradi
o 1 o 2. o 3.

Jak staré bylo Vase dité, kdyz zac¢alo uzivat prvni slova?

o Napiste Cislo

rok(y) mésic(e/)

Mél/a jste nékdy obavy o jazykovy vyvoj Vaseho ditéte?

o Ne o  Ano, specifikujte jaké?

Mél/ma nékdo ve Vasi rodiné néjaké fe¢ové nebo jazykové obtize?

o Ne o Ano, specifikujte kdo?

napf. matka, otec, sourozenec (sourozenci)

Mélo Vase dité nékdy obtize se sluchem?
Sluchova vada  Casté zanéty ucha

o Ne o Ne

o Ano o Ano, kolik?

o Ventilaéni trubi¢ky

SlySi podle Vas VasSe dité normalné?

o Ne o Ano



12. Informace o rodi€ich
Vas rodny | Vas druhy Dalsi jazyky, Jak dlouho VasSe dosazené Vase
jazyk (J1) jazyk (J2) které ovladate Zijete v XX vzdélani zaméstnani
zemi
Matka
Otec
13. Jakym jazykem mluvite na své dité?
Matka Otec
o Svym rodnym jazykem (J1) o Svym rodnym jazykem (J1)
o Svym druhym jazykem (J2) o Svym druhym jazykem (J2)
o Obéma jazyky (J1iJ2) o Obéma jazyky (J1iJ2)
o Jinymi jazyky, specifikujte kterymi o Jinymi jazyky, specifikujte kterymi
14. Jakymi jazyky aktualné Vase dité mluvi?

15.

16.

17.

18.

o J1ditéte, cozje o J2ditéte, coz je o Jiné, coz jsou

Jakym jazykam je Vase dité vystavovano/ s jakymi jazyky je Vase dité v pravidelném kontaktu?
o J1ditéte
o J2ditéte
o Jinym jazyk(m, coz jsou
V jakém véku zacalo byt Vase dité vystavovano J2?
o Od narozeni o Pfed 5. rokem véku
o Pred 1. rokem véku o Od___ rokuvéku
o Pred 3. rokem véku
Je Vase dité vystavovano J2 v:
o MS/zS o TV/pogitag/knihy
o S kamarady o Jiné
o Se sourozenci/rodi¢i/ostatnimi
pfibuznymi
Zkuste v procentech odhadnout, jak ¢asto za den je Vase dité vystavovano riiznym jazykam

(ve vSech moznych dennich aktivitach).

Jeho/Jeji rodny jazyk (J1) Jeho/Jeji druhy jazyk (J2) Jiné jazyky
o 25% o 25% o 25%
o 50% o 50% o 50%
o 75% o 750/(:) o 750/2
o  100% o 100% o 100%




19. Zkuste prosim odhadnout jazykové schopnosti Vaseho ditéte zasSkrtnutim pfrislusné

kolonky
Velmi Pomérné Pomérné Velmi
dobfre dobfe Spatné Spatné
Jak dobre Vase dité chape jeho/jeji rodny
jazyk (J1)?
Jak dobre Vase dité chape jeho/jeji druhy
jazyk (32)?

Jak dobfe VaSe dité mluvi jeho/jejim

rodnym jazykem (J1)?

Jak dobfe VaSe dité mluvi jeho/jejim

druhym jazykem (J2)?

20. Kterym jazykem dle Vaseho nazoru Vase dité mluvi nejlépe?

o Jeholjeji J1
o Jeholjeji J2

o Ostatnimi jazyky, coz jsou

21. Ktery jazyk ma dle Vaseho nazoru Vase dité rado/preferuje néktery jazyk v porovnani

s ostatnimi?
o Ne
o Ano, ktery?

22. Oznacte prosim frekvenci nasledujicich aktivit provadénych s ditétem béhem posledniho

meésice.

23. Zaskrtnéte prosim frekvenci
nasledujicich aktivit vykonanych

s ditétem za posledni mésic

Jeholjeji rodny jazyk (J1)

Jeholjeji druhy jazyk (J2)

Nikdy
Dvakrat za
mésic

Jednou az
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kazdy den

Nikdy
Dvakrat za
meésic

Jednou az

dvakrat za

tyden
Témér
kazdy den

Vypravéni pfibéhd

Cteni knih

Poslouchani pisni nebo zpivani

Sledovani TV/ DVD/ poditaové hry




Déjové scénare

Nasledujici d&jové scénare jsou poskytnuty k nastinéni ramce, na jehoz zakladé Ize stavét pfi tvorbé

narace s paralelni makrostrukturou a mikrostrukturou. Slouzi taktéz jako opory pfi kédovani a analyze.

Mimoto by tyto déjové scénafe mély slouzit k adaptaci a pfekladu do dalSich jazykd. (viz Guidelines for

Adapting the story scripts to other languages).

Znaceni strukturalnich komponent pfibéhu a pojma vyjadfujicich vnitfni stavy, ve scénafich nize, je

dano nasledovné:

cil

pokus vysledek  pojmy vyjadfujici vnitini stavy

Ptacata (Celkovy pocet slov: 145)

pryC, protoze pro né chtéla najit potravu. Hladova kocka uvidéla, ze ptaCi matka leti pry¢

a mrioukla: Hmm, pékné, copak to tu vidim v tom hnizdé?*

Obrazky 3/ 4: Ptaci matka se vratila zpatky s velkym €ervem ulovenym pro své déti, ale kocky
si nev8imla. Méla radost ze Stavnatého Cerva, kterého ulovila pro sva mladata. Mezitim zacala
popadla. Statecny pes, ktery Sel zrovna okolo, uvidél, Ze jsou ptacata ve velkém nebezpedi.

Rozhodl se ko&ku zastavit a zachranit je.

a stahnul ji za néj dold. KoCka nechala ptace byt a pes ji odehnal pry€. Pes byl velmi rad,
Ze mohl ptacky zachranit, a ko¢ka zistala hladova.

Kuzlata (Celkovy pocet slov: 145)

Obrazky 1/ 2: Byla, nebyla jedna kozi matka, ktera uvidéla, jak jeji kizle spadlo do vody a jak

Ze je kozi matka ve vodé a zamrucela: ,Hmm, pékné, copak to tu vidim v té travé?“

Obrazky 3/ 4: Kozi matka vytla€ila malé kizle ven z vody, ale lisky si nevsimla. Méla radost,

druhé kuzle. Najednou to kuzle popadla. State¢ny ptak, ktery zrovna letél kolem, uvidél, Ze je

kiizle ve velkém nebezpeci. Rozhodl se liSku zastavit a malé klizle zachranit.

malé klzle zachranit, a liSka zlstala stale hladova.



Kocka (Celkovy pocet slov: 146)

Obrazky 1/ 2: Byla, nebyla jedna hrava kocka, ktera uvidéla zlutého motyla sediciho na kefi.

chlapec s kyblikem a mi€em v ruce. Podival se na koCku, jak se snazi chytit motyla.

Obrazky 3/ 4: Motyl rychle odletél pry€ a ko€ka spadla pfimo do kefe. Poranila se a byla moc
na$tvana. Chlapec se tak polekal, az mu mi¢ vypadl z ruky. Kdyz vidél, jak se jeho mi¢ kutali

do vody, zacal brecet. ,Ale ne, m{j mic“. Byl smutny a chtél svlj mi¢ ziskat zpét. Mezitim si

koc¢ka vsimla chlapcova kybliku a pomyslela si: ,Dala bych si rybu®.

dobré rybé a chlapec byl zase $tastny, Zze mél zpatky svij mic.

Pes (Celkovy pocet slov: 145)

s taskou a balénkem v ruce. Podival se na psa, jak se snazi chytit mys.

Obrazky 3/ 4: MyS rychle utekla pry€ a pes narazil pfimo do stromu. Poranil se a byl moc
naStvany. Chlapec se tak polekal, az mu balének vyklouzl z ruky. Kdyz vidél, jak jeho balének

leti do koruny stromu, zacal brecet. ,Ale ne, muj balonek”. Byl smutny a chtél svuj balének

ziskat zpét. Mezitim si pes v8iml chlapcovy tasky a pomyslel si: ,Dal bych si buft®.

a chlapec byl zase $tastny, Zze mél zpatky svij balének.



Uzite¢né informace tykajici se hodnoceni
Cilem testovani neni dosazeni maximalniho poctu bodu.

MAIN obsahuje kvantitativni i kvalitativni aspekty evaluace narativniho vykonu. Kvantitativni
hodnoceni v sekci A zaznamenava ditétem produkovany pocet komponent pfibéhu, s maximalnim
moznym vysledkem 17. Je velmi dllezité si uvédomit, Ze niz8i skére nez 17 nemusi nutné indikovat
snizenou urovef narativnich schopnosti. Kvalita vypravéni zavisi na kombinaci jednotlivych

komponent pfibéhu. To je pfedmétem posouzeni v oddilu B.

V sekci A (produkce struktury pfibéhu) je mozné ziskat maximalné 17 bod(, nicméné nelze
predpokladat, Zze by dité 17/17 bodl dosahlo. MAIN dava ditéti moznost formulovat komponenty
déjové struktury pfi tfech pfilezitostech — ¢astech pfibéhu, nicméné velmi maly pocet déti vSechny

Z nich obsahne.

Oddil B (komplexnost pfibéhu) vychazi ze sekce A. V sekci B je kombinace déjovych komponent
klasifikovana z hlediska komplexnosti (struktura epizod: sekvence, nekompletni, kompletni epizody).

Sekce C pocitad pojmy vyjadfujici vnitfni stavy, tedy jejich tokeny a lemmata. Je nutné si uvédomit,
Ze pojmy vyjadfujici vnitfni stavy nejsou nutné soucasti makrostruktury, ale jsou spiSe lexikalnim
mefitkem. Vnitfni stavy jsou specifické pro ten ktery jazyk a jejich produkce zalezi na jisté lexikalni

zbéhlosti a zdatnosti, coz je dlivod, pro¢ nemuze byt jejich maximalni pocet specifikovan.

Oddil D (porozuméni) obsahuje 10 otazek, ve kterych dité mize dosahnout maximalniho poctu deseti
bodu. Tyto otazky byly navrzeny tak, aby byly rizné obtiznosti, a tudiz se od ditéte neocekava, ze je
stejné obstojné bude zodpovidat. Lze konstatovat, Ze mnoho déti v sekci D dosahuje vysokych

hodnot, i kdyZ se oby&ejné u 3-4 letych déti pfedpoklada skore nizké.
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