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Abstrakt

OSICKOVA, Renéta. Zaclenéni romského Zika do tiidniho kolektivu z pohledu
pedagogickych pracovnikii a spoluzdkii na 2. stupni ZS. Hradec Kralové: Pedagogicka
fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020, 97 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zabyva tématem zaclenovani romskych zaka do tfidniho kolektivu
na druhém stupni zékladni $koly. Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Uvodni teoreticka ¢ast
je vénovana romské roding, jeji historii, znakm, tradicim. Dale piiblizuje pohled Romut
na vychovu a vzdélavani. V praktické ¢asti je provedeno vyzkumné Setfeni formou
rozhovord s vybranymi zaky 2. stupné zakladni Skoly a také s tfidnimi uciteli. Cilem
prace je zjistit, jaky postoj maji zéci 2. stupné zakladni Skoly k romskym spoluzdkim a

jak pfispivaji tiidni ucitelé k integraci romskych zakt do tfidniho kolektivu.

Klicova slova:

romska populace, romsky zak, vzdélavani, romska kultura, zaclefiovani



Abstract

OSICKOVA, Renata. Integration of Gypsy pupils into class group from the perspective
of teachers and classmates on Primary school. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty,

University of Hradec Kralové, 2020. 97 p. Diploma Thesis.

The diploma thesis deals with the topic of integration of Roma pupils into the class
group on the second grade on primary school. The thesis is divided into two parts. The
first theoretical part is dedicated to the topic of Roma family, Roma history, its features
and traditions. It further introduces education from the perspective of Roma people. The
second practical part realizes the research through interviews with chosen pupils of the
second grade on primary school and also with class teachers. The aim of the diploma
thesis is to find out what attitude classmates have towards Roma pupils and how class

teachers contribute to the integration of Roma pupils into the classroom.

Keywords

Roma population, Roma pupil, Education, Roma culture, Integration
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Uvod

I prestoze by se mohlo zdat, ze téma romské otazky je Vv dneSnich dnech jiz tématem
spiSe jdoucim odlisnym smérem od ne piili§ chvalnych ohlasi ze strany ¢lent
nepatiicich k romskému etniku, vzhledem knemalému pocétu piedev§im osobnich
setkavani se S opakem a to jak mimo Skolni prostiedi, tak ale i v prostiedi $kol, bylo
téma prace pravé na tomto zakladé jednoznacné vybrano. Rozhodujicim faktorem byla
tedy jak samotna zkuSenost, tak nartstajici osobni potieba dozvédét se vice o tomto
etniku a tim mozné nalezeni odpovédi na otazku pro¢ se ostatni k Romim stavi ur¢itym
zpusobem. Roli hralo taktéz i vlastni pochopeni smysleni Romi, zptsobu jejich chovani

a uvazovani.

Diplomova prace se skladéa z péti hlavnich kapitol, z ¢ehoZ prvni ¢ast prace veénujici se
teorii se zamétuje na fakta nejprve z romské historie, také na miru, do jaké postaveni
romského etnika v podobé, v jaké jej 1ze vidét dnes, historie ovlivnila. Prace se nadale
zabyva romskou rodinou, pifevazné jejim smyslenim a to mimo jiné hlavné v souvislosti
se vzdélavanim. Teoretickd ¢ast nadale zahrnuje také téma postojii a predsudki, které

vici sobé skupiny odlisnych etnik mohou zaujimat.

V navaznosti na to je v ¢asti praktické zkoumano povédomi neromskych zaki o téchto
pojmech a také zda a do jaké miry se kupiikladu sami k ur¢itym z nich vi¢i Romim
priklangji, ¢i nikoliv. Prakticka ¢ast se vénuje porovnavani nazord dvou riznych skol,
uciteli z téchto skol a vékove stejnych zakd. Zjistovano je také aplikovani romské
kultury na Skolach a do vyu€ovacich pfedméti. V souvislosti s tim je zkoumano, jaky
nazor na romskou kulturu maji neromsti zaci a zda obeznameni zaku s touto tematikou

jakymkoliv zplisobem mulZe do urcité miry ovlivnit jejich vztahy s romskymi zaky.



1 Romské etnikum

V nasledujicich tadcich této kapitoly bude predstaven a objasnén pojem etnikum,
predevsim etnikum romské, nebot’ je zasadni primarné pro uvédomeéni si lidské identity,
ktera se pravé Romu nemalo tyka. Zaroven se s timto pojmem poji i nadale diplomova

prace.

Soubor pravidel, hodnot, vnitfnich zakon a normativniho chovani, které vyustuji v
kulturu a urcity zptsob zivota, jsou charakteristickou soucasti urcitého etnika. Pravé
kultura je nadale sloZena z materialni a duchovni, kdy se pojednava nejprve o zptisobu
zivota, ktery je tradi¢ni, ale postupné i ménici se, ovSem se hovofti také o tzv. etnickém

védomi, které jedince zahrnuje k ur¢ité identité a uvédoméni si vlastniho piivodu.t

Rom, slovo nazyvajici a spoleéné pojmenovavajici ¢leny patiici k romskému etniku, se
stalo obecné zndmym a uzivanym az v poslednich par desetiletich. Konkrétnéji, v roce
1971, tedy roce konajicim se prvniho mezinarodniho kongresu Romi, kde romsti
ptislusnici zadali o to, aby byli nazyvani etnonymem, tedy vlastnim pojmenovanim
jejich piislusnosti. Do té doby se takto oznaCovali pouze sami mezi sebou. Jeden
z divodu, aby toto slovo nahradilo jiz jinak rozsiteny vyraz ,,cikan‘, bylo také nazyvani
jinych ptislusnikti obyvatel v Asii, Africe i Evropé, ktefi se podobali Romtim naptiklad

svym vzhledem, nikoliv ale svym pivodem. 2

Romské etnikum je nadale rozdéleno na dalsi podskupiny, pficemz nékteré z nich
kladou vétsi diiraz na vlastni oznaceni své skupiny, neZli na obecné pojmenovani Rom.
Dilezité¢ je rozlisovat Romy dle ur€itych charakteristik, jako napiiklad, zda vedou
koCovny zplsob zivota, nebo se jedna o usedliky, zda ziji pohromadé¢ nebo spise
rozptylen¢ a jakym zpiisobem a jestli hovoii romsky. Romy, kteti ziji v Evropé¢, lze
vSeobecné rozdélit do tfi skupin, jsou jimi Romové, Sintové a Gitanos (Call¢),

predevsim vzhledem K jejich uvazovani je nelze nazyvat jednotnym nazvem. Sintové

L DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii:1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2., pteprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. Interface.
ISBN 80-244-0524-5.

2 BENISEK, Michael. Ke kofeniim slova ROM. Romano dzaniben - jevend 2006 [online]. 2006, 28 [cit.
2019-11-24]. ISSN 1210-8545. Dostupné z:
https://www.dzaniben.cz/files/f757cb42bc7131ceddc0db8577fc29¢c2.pdf
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7iji hlavné v Némecku, Rakousku, v opaéném piipadé Gitanos obyvaji Spanélsko,

Andalusii a jizni Francii.

Dalsi a velmi specifickou skupinou jsou tzv. olassti Romové, pro které hraje velmi
dilezitou roli jejich kultura, nastavena wvnitini pravidla a to dodnes. Je potieba
podotknout, Ze olassti Romové na ostatni mohou castokrat nahlizet s ur€itym odstupem,
mohlo by byt feCeno ,,skrze prsty*, coz urCuje piedevsim zpisob, kterym se Romové
zivi. Pro olasské Romy hraje vyznamnou roli, aby jejich prace nebyla fyzického razu,
nybrz vyzadovala vice mentalnich schopnosti. Za typické povolani olasskych Romu 1ze
uvést podnikani v riiznych obchodnich zélezitostech. OvSem moudrost neni vidéna ve

vzdélaném ¢loveéku, jako je tomu u neromu, tomu ale bude vénovana pozdéjsi kapitola.

Obriazek 1 - Zastoupeni romské menginy v celé populaci kraji CR v % za rok 2017

Krélovéhradecky

o
Hiavni mésto Praha

o,
Stredocesky | :
Moravskoslezsky

Jihomoravsky

Romskéa populace (%)

] os-10 [ 30-40 [l 60-70
[] 10-20 [ 40-50 [l 70-738
[ 20-30 [ 50-60

(Zdroj: Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2017 [online]. [cit. 2020-07-06]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-
2017 pdf)

Jak lze vidét vySe na mapé¢, rozloZzeni Romu po Ceské republice dle krajii se riizni.
Nejveétsi zastoupeni tohoto etnika se nachéazi v kraji Usteckém, nadale Karlovarském,
Libereckém, Plzeniském, ¢i Moravskoslezském. Co se tyce konkrétn€jSiho rozcélenéni

Romt, nejvétsi zastoupeni je slozeno z usedlych Romu slovenskych, kteti zde tvori

3 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii:1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdach, na Moravé a na Slovensku. 2., pteprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. Interface.
ISBN 80-244-0524-5.



pfiblizné 80%, kromé nich se tu ale nachazi ¢ast tvofena Romy némeckymi a také
mad’arskymi. Co je tedy dualezité si uvédomit, ze vSichni Romové nemohou byt ,,hdzeni

do jednoho pytle®, nybrz je potieba si uvédomovat jejich moznou rozdilnost. *

1.1 Historie romského obyvatelstva

Jelikoz nebyly dé&jiny Romid nikym pfili§ zapisovany, 0 jejich historii je mozné se
dozvidat pfevazné z vypravéni 0 nich. Za jakysi nejdivérnéjsi zdroj romské historie,
odkud se o nich Ize dozvédét nejvice informaci, mize byt pravdépodobné povazovana
historicka lingvistika tohoto etnika. ° Jestlize bude brana zietel na pisemné prameny o
Romech, je tieba uvést, Zze téméf do konce 19. stoleti je Cerpano prevazné z téch od
neromské spolecnosti, nikoli romské. Ke zlepSeni dochazi az ve 20. stoleti, kdy se méni
postoj Kk ziskavani informaci o Romech pomoci tzv. metody oralni historie, ktera se
zabyva vzpominkami pamétnikii, které¢ jsou nasledné piepisovany. Romové, jejichz
pravlasti byla Indie, majici tam dodnes nejblizsi Zijici piibuzenstvo, ktefi jsou nazyvani
Domové. Zde je vidéna spojitost jazyka mezi slovy Rom a Dém, je tedy patrné, Ze to
byla i vtomto piipadé¢ lingvistika, ktera nasla piibuzensky vztah mezi kastou a
romskym etnikem.® Co je pozorovano, jsou ale také dodnes dodrzované podobné
zvyklosti obou skupin, u indickych Doémi je mozné stale vidét zpisoby obzivy jako je
kovarstvi, koSikafstvi ¢i vyroby cihel nebo siti, tato femesla tvofila nedilnou soucést
také romské kultury. Romové byli ko€ovnym narodem a pravé kvili femeslim u nich
Casto dochazelo k pfesouvani se zUzemi na uzemi, tedy k tzv. femeslnému
ko&ovnictvi.” Kromé toho se Romové zabyvali také hudbou a byli skvélymi taneéniky,

témito dovednostmi Castokrat bavili své publikum.

Indicky subkontinent Romové nasledné zacali opoustét ptrevazné za diivodem obZivy.

OvSsem je tu i legenda pravici, ze Romové jakozto hudebnici byli pozvani

4 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii [online]. Praha: Spole¢nost Clovék v tisni, spoleénost pii
CT, ops. v nakladatelstvi Lidové noviny, 2002 [cit. 2019-11-24]. Dostupné z:
https://is.jabok.cz/el/JA10/zima2009/S302/um/13290/blok_7_romove_historie_bulk.pdf?fbclid=IwAR3Y
NPr20kDBgp60qfSN2jO9EONPJoR81ww5bP8rC2S06Qg5TeVjgFdyFlc

5 KALOVA, Jitka a Milada ZAVODSKA. Druhd sména: Jak vyuzivat déjiny Romii ve vyuce na 2. stupni
ZS [online]. Praha: ROMEA, o0.s., 2012 [cit. 2019-11-24]. ISBN 978-80-904106-1-9. Dostupné z:
www.romanovodori.cz » download > druha smena_dejiny

6 Tamtéz

"HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii [online]. Praha: Spole¢nost Clovék v tisni, spole¢nost pii
CT, o.ps. v nakladatelstvi Lidové noviny, 2002 [cit. 2019-11-24]. Dostupné z:
https://is.jabok.cz/el/JA10/zima2009/S302/um/13290/blok_7_romove_historie_bulk.pdf?fbclid=IwAR3Y
NPr20kDBgp60qfSN2jO9EONPJOR81ww5bP8rC2S06Qg5TeVjgFdyFlc
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dobrosrde¢nym Sahem Bahramem, ktery je nechal hrat pro své poddané a na oplatku jim
dal pSenici, dobytek a osly. AvSak Romové, nezvykli pracovat na poli, snédli kravy i

obili, coz krale Bahrama rozhoi¢ilo a posléze jim nafidil, aby odesli pry¢.®

Migrace Romu byla provadéna ve vice vlnach, pficemz tento proces trval fadu stoleti.
Po Indii se Romové premistili do Persie a nasledné na Balkansky poloostrov, na kterém
Se jim také dostalo znamé pojmenovani Cikani. Nutno fici, Ze s timto oznacenim,
vytvoifenym majoritni spole¢nosti, se Romové prakticky nikdy neztotoznili a nepiijali
jej za své. Toto obdobi je odhadovano pfiblizné na dobu 11. stoleti. Z Balkanu nésledné

Romové vedli dal§i cesty a to jak dale do Evropy, tak téméf do koutii celého svéta.’

1.1.1 P#ichod Romi do Evropy

Béhem 13. stoleti se po Evrop¢ zacaly pohybovat pocetné, téméi stoclenné skupiny pod
vedenim muzl, ktefi se nechavali nazyvat vojvody, jejichz zeny dokazaly C¢ist
budoucnost z ruky. Nejvice se tradovalo, Ze tyto skupiny ptichazeji z Egypta, odkud
byla odvozena jejich pojmenovani, Gitanos (Spanélsky) ze slova Egitanos, nebo Gypsies
(anglicky) z ptavodu slov Egypcians, Egypsies. Pravda byla ovSem takova, ze se
Romové po delsi dobu zdrzovali na tzemi tzv. Malého Egypta, nachazejiciho se na
Peloponéském ostrove. Evropou tyto skupiny postupovaly jednak v zapadnim proudu,
ktery mifil ptes Cesko, Némecko, Francii, Spanélsko, Holandsko, Dansko a Norsko,
toto obdobi se datuje pfiblizné mezi 15. aZ 16. stoletim. Ve vychodnim proudu pak

putovaly pies Uhry, Slovensko, Polsko, Finsko a Svédko.°

Romiim ovS§em postupné zacaly dochézet zdroje potiebné k obzive, stavalo se tedy, Ze
se obcas dopustili drobnych kradezi, ¢imz se zacaly objevovat i jisté znaky nedtivéry
k témto kocovnym skupinam. Obdobny popis lze nalézt napiiklad v listiné vydané
anglickym kralem Jindfichem VIII. , Toulaji se z mista na misto ve velkych tlupach,

provozuji mnohd chytractvi, klamou lidi, kdyz tvrdi, Ze mohou predpovidat budoucnost..

8HUBSCHMANNOVA’, Milena. Pro¢ Romové opustili svou davnou zemi - Indii? [online]. [cit. 2020-03-
04]. Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/18384

9 UNUCKOVA, Michaela. Ziji mezi ndmi: historie a soucasnost Romii. Karvina: Sdruzeni Romii severni
Moravy, 2007. ISBN 978-80-239-9286-1.

10 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii [online]. Praha: Spole¢nost Clovék v tisni, spole¢nost
pti CT, o.ps. v nakladatelstvi Lidové noviny, 2002 [cit. 2019-11-24]. Dostupné z:
https://is.jabok.cz/el/JA10/zima2009/S302/um/13290/blok_7_romove_historie_bulk.pdf?fbclid=IwAR3Y
NPr20kDBgp60qfSN2jO9EONPJOR81ww5bP8rC2S06Qg5TeVjgFdyFlc
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vvvvv

také misto, odkud se Romové do stfedni a zdpadni Evropy pfesouvali, kterym byla ¢ast
tehdy ohrozovana Turky. Navic vnéj$i podobnost Romt s Turky jen nemalo pfispivala
k tomu, Ze je majorita zaCala povazovat za témé&f totozné, na fadu tedy piislo jejich
pronasledovani. Za trest Romt pak bylo povazovano kuptikladu u muzt obéseni, U zen
vypaleni cejchu a neziidka byli také potrestani lidé, ktefi se jim pokouseli pomoci.t?
Natizeni ve znéni ,,zabiti prchajiciho Roma neni brano za zlo¢in®, bylo vyhlaseno roku

1577 tisskym snémem ve Frankfurtu nad Rynem.*

,, Garuv tut mijel tel kandralo bur, ale e balval pre tute na phurdela.

,,Schovej se treba pod sipek, hlavné, Ze na tebe nebude foukat. “**

1.1.2 Ptichod Romii do ¢eskych zemi

Za prvni zminku o Romech na naSem uzemi je Castokrdt povazovéna kapitola
z Dalimilovy kroniky, ktera pojednava ,,O Kartasiech pohanskych®, hladovych a
prosicich o chléb , kartas boh* fikavali Romové, odkud se jim zacalo nazyvat Kartasi.™
Romim byly vystavovany tzv. glejty, které jim zarucovaly bezpecné cesty po Gzemi,
naptiklad vroce 1422 byl takovy glejt vystaven papezem Martin V. romskym
kocovnikiim vedenym vojvodou Ondfejem, dokument mél poskytovat ochranu pohybu
Romu1 po dobu sedmi let. 16

Ovsem postoje k romskym skupinam se zacaly ménit pievazné i vzhledem Kk jejich
zivotnimu stylu, jejich nepoddajnosti, zminénému provozovani ,,éerné magie a chovani
neztotoziujicim se S kfestanstvim. Romové postupem casu zacinali byt vyhanéni ze
zemé. To dokazuje i piiklad vyhlasky z Gizemi Cech a Moravy. ,, Dospéli muzi maji byt

bez rozdilu provazem na hrdle ztrestani, zenam a dospivajicim ma byt uriznuto ucho,

11 UNUCKOVA, Michaela. Ziji mezi ndmi: historie a soucasnost Romii. Karvina: Sdruzeni Romi severni
Moravy, 2007. ISBN 978-80-239-9286-1. s. 9.

12 Tamtéz

13 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1999. ISBN 80-706-7952-2.

¥Tamtéz, s. 18

15 NECAS, Ctibor a Marta MIKLUSAKOVA. Historie Romii na tizemi Ceské republiky [online]. [cit.
2019-11-24]. Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/18785

16 HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii [online]. Praha: Spole¢nost Clovék v tisni, spole¢nost
pti CT, o.ps. v nakladatelstvi Lidové noviny, 2002 [cit. 2019-11-24]. Dostupné z:
https://is.jabok.cz/el/JA10/zima2009/S302/um/13290/blok_7_romove_historie_bulk.pdf?fbclid=IwAR3Y
NPr20kDBgp60qfSN2jO9EONPJOR81ww5bP8rC2S06Qg5TeVjgFdyFlc
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aby se té cikanské celedi zabrdnilo obycejné zapirani.“!’ Romové byli z vieliceho
podezirani, napiiklad v prvni poloviné 16. stoleti, kdy celé mésto Hradec Kralové lehlo
popelem, z tohoto ¢inu byli vinéni opét Romové, ktefi jej méli podpalit tidajné na popud
piikazu Turk(.'® Romové jsou vykazovani ze zemé, situace se zaéind ménit az tehdy,
kdy panovnice Marie Terezie usazuje Romy a pokousi se o jejich asimilaci, ackoliv za
Moznosti zUstat na tomto uzemi se skryvaly mnohdy nasilné zptisoby, které Romové
museli podstupovat a dodrzovat. Dostalo se jim nového pojmenovani ,,novosedlaci®,
méli zakdzédno mluvit romsky, nesméli se strojit do svého tradi¢niho odévu a jejich
potomci byli od ,,vzpurnych®“ Roma brani na pfevychovu do rodin neromskych. To

ree

zpusobilo, ze Romové zacali zna¢né prichdzet o své ,,romstvi® a tradi¢ni zptisob vedeni
svého Zivota. Stavalo se, Ze se usazovali 1 bez vytvareného natlaku a Castokrat i1 pfes
nesouhlas mistnich obyvatel. Romové kocovni méli své maringotky nebo voziky a
prodavali vlastnoru¢né vyrabéné vyrobky, avSak spole¢nost, které se nezamlouval tento
druh obzivy, nepovolovala Romim si takto obstaravat sva Zivobyti a ¢im dal vice tak

Romové byli nuceni K necistému obchodu — zacali krast, zebrali, zeny vé&stily z ruky, z

vvvvv

Roku 1927 byl vydan zakon zakazujici tdboteni a koCovného zplsobu zivota pocetnym
romskym skupinam, Romové si musi Zaddat o povoleni, stat ukazuje nevrazivost vici
tomuto etniku. Zkézou pro Romy bylo vyhlazovani za doby nacistd, v té dob¢ jich
ptislo o zivot ptiblizn€ pét tisic. Tyto zdrcujici ¢asy, zacinajici roku 1939, piezilo pouze
asi tisic z nich, nutno uvést, ze ani ¢esti dozorci s Romy neméli slitovani. Vyhlazovani
romského etnika ve vétSin€ pfipadech neprobihalo v koncentra¢nich tdborech na nasem

zemi.2°

Propast mezi majoritou a Romy po 2. svétové valce se rozsitila jesté vice v dusledku
pocitu ,,ménécennosti“ a §rami, které Romim byly zptisobeny. Po valce se Romové

vraceli domt, ovsem podminky pro bydleni byly casto v dezolatnim stavu. Proto se

hlavné ze Slovenska zacaly pfemistovat pocetné migracni skupiny a celé rodiny za

17 UNUCKOVA, Michaela. Ziji mezi ndmi: historie a souc¢asnost Romii. Karvina: Sdruzeni Romi severni
Moravy, 2007. ISBN 978-80-239-9286-1. s. 9.

18 NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, 1999. ISBN 80-706-7952-2.

19 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2000. Interface. ISBN 80-717-8410-9.

20 Tamtéz
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vidinou lepsi budoucnosti a moznosti obzivy do ¢eskych zemi, na fadu pak ptichazi

,feseni cikanské otazky* v Cechéach a na Slovensku. 2

Od pocatku byla tedy nastavena vzdy jedna ze dvou cest, jak z pohledu majoritni
spole¢nost k romskému etniku pfistupovat. Prvni smér byl vedeny K nepfijimani Romu
a dokdzal zapfiCinit takovou pohromu, jakou byla ve finale snaha o jejich Uplné
vyhlazeni. Druhy smér, tedy opac¢ny od genocidy, bylo zaélefiovani Romua a chut’ je
prevychovat a pravé tato cesta byla po valce na naSem uzemi znovu obnovena. Jedna se
ptevazné o dobu v priibéhu od roku 1958, do poloviny roku 1989, pficemz vétSina Casu
z téchto let by mohla byt popsana jako rozhodovani o romské populaci ,,0 néds bez

nas«.?2

Ovsem i par let pfed touto dobou, konkrétné¢ v roce 1950, zacinala vlada pohlizet a
zfizovat v romskych osadach, které se nachazely v bidnych podminkéch naptiklad nové
studny, ¢i cesty. Ackoliv v pribéhu nasledujicich let zaznivaly navrhy ve prospéch
udrZeni si romského zpisobu zivota, nakonec byl odsouhlasen zplsob asimilace a
vymizeni rozdilli mezi romskou a vétSinovou populaci. Za cil bylo nastaveno prevazné
pozménéni nemoderniho zpusobu vedeni zivota, ten zahrnoval negramotnost,
nezaméstnanost Romi a podminky tykajici se bydleni, hovoii se o dobé druhé poloviny
padesatych let a pozdé&ji, kdy zacala likvidace cikdnskych osad a zatazovani Romt mezi
ostatni ob¢any. Konkrétngji pak v dubnu 1958 politické byro UV KSC rozhodlo o
usneseni ,,0 praci mezi cikianskym obyvatelstvem v CSR“,?® s jehoz souvislosti byl
nasledné vytvofen zakon o Gplném zlikvidovani ko¢ovného zpusobu zivota. Zatazena
méla byt ukéznénost romskych obyvatel, chozeni déti do Skol, zména kultury a

odstranéni predevsim ptivodniho a ,,nespravného* mysleni.

K prilezitosti v roce 1968, kdy byly zakladany vSemozné politické spolky, Romové
pfisli s Zadosti o zaloZeni Svazu Ceskoslovenskych Cikanti a o rok pozdéji, v roce 1969
je tedy zalozen Svaz Cikant-Romt jako organizace v Cechach i na Slovensku.?* Ta
ptispéla k mnohému ve prospéch romské minority, pievazné k udrzeni Si jejiho

kulturniho dédictvi a hlavné identity.

2L DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii:1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2., pteprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. Interface.
ISBN 80-244-0524-5.

22 Tamtéz

23 Tamtéz

24 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2000. Interface. ISBN 80-717-8410-9.
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Nicméné vzhledem k neznalosti ve spravném udrzeni si emancipace a také bohuzel diky
nedostatku zkusenosti byl v roce 1973 Svaz nésilné zrusen.”® Co se alespoii zménilo,
bylo odstoupeni od asimilace k integraci — integraci je zpravidla rozuméno nezbavovani
se svého dosavadniho zivotniho stylu a zpisobu uvazovani, identity anebo Kkultury,

ackoliv se mensina stane soucasti vét§inové spoleénosti.?®

S postupnym slabnutim komunismu po malych krtccich zacalo silit dosahovani alespon
nekterych mensinovych prav Romt, k ¢emuz ovSem nejvice ptispél ndvrat demokracie
Vv listopadu roku 1989 a to pfevazné ve smyslu a schopnosti udrzovani si své romské
kultury a hovofeni vlastnim jazykem — psany jsou i texty v romsting, jako basné nebo
romsky tisk.?” Ovsem Romové k této situaci postupné zaujimaji takovy postoj, kdy s ni
neuméji zcela spravné zachazet a pracovat. Za komunista dle nich ,,vsichni méli prdci,
nikdo jim nenadaval, mohli chodit do vsech hospod, jejich Zeny a déti byly v bezpeci. “?®
Schopnost postarat se 0 sebe byla nezbytnou, pro Romy vsak obtizna. Pfistupné nyni
bylo dostani se kalkoholu, drogim nebo gamblerstvi, kterym Romové podléhali
snadnéji nezli neromové. K nepiiznivé situaci a nelibosti ze strany vétsinové spole¢nosti
k tomu do zna¢né miry pfispivaly také zpravy z médii, které Sifily vice ty negativni
novinky z romského svéta, nezli pozitivni. Romové jsou tak popisovani jako nepracujici

lid, pobirajici davky a jako nékdo, kdo vesele ni¢i své byty.?

1.2 Zpisob Zivota Romi

Pro bliz8i pochopeni stylu zivota obyvatel, které patii k romskému etniku, je tfeba
priblizit si zpisob vedeni jejich zivota. Z historického hlediska je tedy mozno rozdélit
Romy na usedlé, koCovné a ty, kteti vedli zpiisob Zivota polo kocovné. Naptiklad ze
soupisu psaného v roce 1893 v Uhrach se uvadi, Ze na izemi Slovenska, dfive Hornich
Uher, zilo kolem 36 tisic Romi, z ¢ehoz bylo 2 tisice polokocovnych, ptiblizné¢ 600
koGovnych a zbytek vedlo usedly zpiisob Zivota.®® Informaci stojici za zminku zajisté je,

ze tehdy 78 procent Romii mé€lo zaméstnani a to v oblastech predev§im tykajici se jiz

25 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2000. Interface. ISBN 80-717-8410-9.

2 Tamtéz

27 Tamtéz

28 Tamtéz s. 32

29 Tamtéz

3 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii:1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romi
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2., pteprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. Interface.
ISBN 80-244-0524-5.
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zminéné hudby, ¢i tvorby vyrobkua k prodeji z kovu, dfeva, prutii nebo hliny. Romové
jsou dodnes velmi druznymi lidmi, kteti maji své specifické tradice, obfady, uznavaji
vlastni hodnoty, mnohdy liSici se od hodnot vétSinové spolecnosti, prevazné

hodnotovému zebiicku Romt bude text prace nadale vénovan.

1.2.1 Charakteristické rysy romského etnika

Nyni bude pfiblizen pohled na smysleni Romi, které charakterizuje a sjednocuje jejich
osobnost a celkové ,,romstvi. Pievazné byt soucasti kolektivu byla a pro Roma stale je
prioritou Cislo jedna. Romové, ktefi by byli sami, pocitovali by velkou zranitelnost,
nejvetsim trestem pro Roma je povazovano vyhnani ze své rodiny, komunity. Proto
preferuji pohybovani se ve skupinich o vice ¢lenech, ale také i nachazeni se jeden u
druhého v blizkosti doslova — v domacnosti v malych mistnostech, pii seslostech, nebo

naptiklad i pfi spani vice ¢lenti rodiny v jedné posteli.

D¢leni se s ostatnimi patii mezi dal$i automatické znaky Romi a to napiiklad i 0
»zbytek chleba“. Pokud nékdo z blizkych strddd, Romové mu bez vahani nabidnou
pomocnou ruku. Dalsim spole¢nym rysem je zaméfovani se a orientace na cas, ktery se
odehrava pravé nyni, tedy Cas pfitomny. U Romu neni piili§ ve zvyku myslet na svou
budoucnost, jaka bude jeji podoba a Ze udalosti odehravajici se dnes, povedou a budou
mit mozny dopad pravé na budoucnost. V o¢ich neromi mize byt toto chovani

povazovano jako chybéjici pile nebo nizka zodpovédnost.®

Romové jsou brani jako
hlu¢néjsi, pokud se nékde nachazeji, kde kdo o nich ihned vi, ov§em ve skupinach, kde
se pohybuji, je schopnost ,,prekiicet” druhé a dostat se tak ke slovu nutna. Komunikace
mezi Romy probiha formou zvySenych gest a obCasné razngjsiho slovniku, energeticka
povaha romskych pfislusnikti a jejich temperament je nepopiratelny. Béhem hadek
dokazi zaznit silné vyrazy ve formé nadavek, urazek, ale za Cas, ktery dokaze byt velmi
kratky, je situace opét klidna. Co maji Romové spole¢ného a co se poji i se zminénym
rysem utuzovani vazeb a pohybovani se v Kkolektivu, je v neposledni fadé pocit
vnitiniho strachu. Uvadi se, Ze pravé strach se ukryva za témét jakymkoliv i napiiklad
negativnim chovanim Romd, jakym mize byt i agrese. Ve skrytu duse vSech Romi se

vzhledem k historickym udalostem a neustalé nutnosti pohybovat se a utikat, hluboce

31 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecné budoucnosti. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2000. Interface. ISBN 80-717-8410-9.
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zakofenil pocit nechténosti a ménécennosti, ktery je zahalen za arogantnim chovanim
mnohych romskych prislugniki.®?

1.2.2 Souziti v romské rodiné drive a dnes

Pro romskou rodinu je bezesporu vystihujici slovo ,,soudrzna“ a je tou nejdilezitéjsi
socialni skupinou pro Romy. Charakteristicky je typ patriarchalni velkorodiny (tzv.
fajty), do které jsou zahrnuty mensi, zakladni rodiny, kde kazdy ma, nebo alespon
donedavna mél svou roli dle vztahti ve skupiné€. Co se tyce napiiklad Romi olasskych,
Vv téchto velkorodinach diive zlstavali novomanzelé jest¢ po dobu nékolika let u rodica
jednoho z manzelti pro nauceni se spravnych zvyku starani se o domacnost a déti.
V takové rodiné méla finance na starosti matka starajici se o vSechny ¢leny rodiny
s ukolem obstarat jim obzivu, také ucici nevéstu, jak spravné pecovat o dité. Na druhou
stranu otec vyucoval Zenicha pracim a to naptiklad tém femeslnym, nebo obchodu. Déti
se uCily od starSich, pfijimaly pravidla rodiny za své, byly vzdy jeji soucasti, nikdo
nebyl odstréeny. ** Takovy model je ukazkou jaké role zastupuji zpravidla Zena a muz,
ackoliv u olasskych Romu jsou zaryté zvyky dodrzovany Castéji a také dodnes, nez je
tomu u Romii napiiklad slovenskych. Tradi¢ni postaveni Zeny a muze v romské rodiné
bude popsano V nasledujicich fadcich. Romska Zena, majici za tkol starat se tedy
pfevazné o domadcnost, zajiSténi obZivy a zabezpeeni déti, neméla pfili§ vysoké
postaveni. Hlavou rodiny byval zpravidla muZz, Zena méla podfadnéjsi roli, neZli on.
Muz rodiné velel, téméf bez zisahu do vychovy déti, mohl byt zené¢ i1 nevérny,
Vv opaéném piipadé by za stejny ¢in byla Zena vyhnana. ** Co méli za tikol oba Zena a
muz v roding, se neménilo, ani kdyz jeden z nich pfisel o zivot — jeho role nebyla
pfesunuta na druhého z manZzeld, nybrZz na pfibuzného, ktery byl bud’to opét Zenou ¢i

muzem.®®

%2 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
spolecéné budoucnosti. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2000. Interface. ISBN 80-717-8410-9.

3 DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii:1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2., pteprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. Interface.
ISBN 80-244-0524-5.

3 Tamtéz
BRomskd rodina — zdkladni normy chovani, principy vychovy, specifika komunikace [online]. [cit. 2020-
03-04]. Dostupné zZ:

http://skip.knihovnahk.cz/sites/default/files/aktuality/prilohy/materialy_romska_rodina_0.pdf
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Zena je jako strom, ktery ma rodit téméi kazdym rokem.“*® Déti jsou pro Romy, jako
pokracovatelé rodu velmi zdsadnimi a Zzena, kterd neni plodnd, nema témét hodnotu, na
coz poukazuje 1 zminéné pfislovi. KdyZ v rodin€ nejsou déti, naznacuje to nestésti.
Hodné potomk totiz znamena hodné piibuznych a tim padem i spojenct, roli tedy hraje
opét kolektivita Roma. V budoucnu déti navic zastanou roli téch, kteti se o své rodice
postaraji, az nebudou sami moci. Od modelu vychovy déti u nas ma ovSem ta romska
daleko, dit¢ neni takika za nic kritizovano a miize si dé€lat, co chce a kdy také uzna za
vhodné. Zodpoveédnost za dité se rozprostird mezi vSechny cleny rodiny ¢i komunity,
neni tedy ¢astokrat n&jak extrémné pouze rodi¢em hlidano.®” Dité se pohybuje a proziva
vSe s dospélymi, jeho détské roky jsou znaéné zkraceny, je vystaveno predcasnému
dospivani, pojednava se o tzv. nezdravé zatézi, kdy je dité vystaveno situacim a feSeni
tykajicich se jeho rodi¢d a to i v piipadé napiiklad Zivota intimniho.® Romské batole je
vzdy noseno, bud’to je ma matka v tésné blizkosti u sebe, napiiklad pfivazané Satkem
(zajdou) nebo je dité chovano ostatnimi ¢leny rodiny, ovSem jen do té doby, dokud se
nenauci chodit, poté je odkézano takika samo na sebe. Romské matky hledi na vychovu
svych potomkil ptevazné z pohledu, aby dité dostalo najist a byly uspokojeny jeho
zakladni biologické potieby, na hrani si s ditétem a zdmérné rozvijeni jeho dovednosti
neni pfili§ misto, dit¢ je spiSe samo vychovavano pozorovanim a u¢enim se od svého
okoli. Na druhou stranu, u Romt neni pozorovan vzdor proti rodicim u ditéte v obdobi
puberty, jak tomu byva u pfislusnikii neromské populace, rodi¢e romskych déti tak
nejsou téméi nikdy brani za ,nepiatelé. 3 Naopak, ke star§im vedou Romové tctu,
star§i lidé jsou povazovani obvykle za moudré a mladsi si k nim chodi pro rady do

zivota a poslouchaji jejich ptibehy.

Romov¢ vedle kocovného zplisobu Zivota, zili pfevazné v osadach nebo komunitach, ve
kterych se nachdzela mala staveni majici k sobé velmi blizko, coz bylo typické opét pro

shlukovani se a shromazd’ovani Romu. Jeji ¢lenové travili pfevaznou ¢ast dne venku,

% DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii:1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota Romii
v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2., preprac. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004. Interface.
ISBN 80-244-0524-5. s. 109
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03-04]. Dostupné zZ:
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Vv ulickdch mezi domky nebo pfed nimi, kde se odehravala vétSina zivota. VeSkeré
¢innosti od vareni, Zeny, které kojily své potomky, ¢i konani zdbav a tanci, vSe
probihalo alesponi pfi trochu piiznivém pocasi venku, nikoliv uvnitf staveni v

romskych obcich. 4°

Avsak tento model vyhovujici souziti Roml a romské roding€ pozdéji poklesl. Mnohdy
nasilné odebirani déti pfi zminéném ,pfevychovavani® Romd a ménéni jejich
dosavadniho zpusobu zivota, ktery nezapadal do standardd civilizovaného ziti, k tomu
znaén¢ napomohl. Socidlni pracovnici nachazeli zjejich pohledu déti v naprosto
nepiiznivych podminkach a to napiiklad nedostate¢né oblecené, bez hygieny nebo
dostatecné stravy. Odebrané déti poté citové stradaly, jelikoz détsky domov nenahradil
potfebnou citovou vazbu a vychovatelé, jesté témet bez jakéhokoliv vztahu k Romim,
tomu zdaleka nepiispivali. ,Romskd rodina zesldbla“*' V soucasné dobé je jiz
pozorovano opousténi od modelu velkorodiny, vzhledem k za¢leiovani se Romu do
majoritni spolecnosti, hovoii se o rodindch tzv. nového typu. Tedy, co se tyce i role
muze a zeny, jejich postaveni je nyni téméf vyrovnané, postoje k tradi¢nim hodnotam
upadaji. Naptiklad, jak jiz bylo uvedeno, mit déti je néco naprosto zasadniho i
zakladniho, v dnesni dob¢ lze ovSem vidét ojedin€lé piipady, kdy romska matka své
novorozené dit¢ odlozi. Prvky tradi¢nich hodnot a zvyki se objevuji stale, ackoliv pravé
kvali ¢im dal vétSimu prizplisobovani se vétSinové spole¢nosti mnohému pozitivnimu

v priibéhu let na dileZitosti ubylo.*?
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2 Romsky zak ve vzdélavacim systému

2.1 Predpoklady pro vzdélani romského zZaka

Na vliv romského zaka citit se uréitym zpisobem v ,,bile* instituci mize pusobit hned
nekolik faktori. Predpoklad pro jeho kvalitni vzdélani, chut’ se vzdélavat a dochazet do
Skoly je ovlivnén v prvni fadé domacimi podminkami, ve kterych se dité pohybuje.
V domacnostech Romtll neni ¢asto brana zietel na pravidelnost, tedy co se tyce
napiiklad spanku a dit¢ poté byvéa unavené. Jelikoz romské dit¢ Zije téméf od malicka ve
,,SvEte dospélych®, Castokrat jeho détstvi tak mijeji knihy, hry na podporu jemné
motoriky jako malovani si, nebo stavéni. Romské déti byvaji Casto nezralé a navic
nezvyklé na komunikaci s neromskymi uciteli, ovSem nejvétsim rozdilem, ktery romsky
zak ve skole pocituje, je nutnost pracovat na ukolech samostatné, mit své véci, coz je
naprosto odliny model od toho, ktery plati v romské domacnosti. ** Romové jsou
zvykli se rozhodovat kolektivn€, navic se vénuji vécem dle toho, jaky na n¢ maji talent
a pokud ten v urcité oblasti chybi, Rom se takové ¢innosti vénovat pravdépodobné
nebude. Neromské dité je u¢eno dé€kovat, a pokud néco chce, poprosit, u Romi neni nic
takového zvykem, nebot’ kdo ma, ten mize dat jinému. Jak je fungovani ¢innosti
nastaveno ve skolnim prostredi, téméf opacné tedy funguje v romskych rodinach a neni
divu, Ze dit¢ je nasledné¢ zmatené, kdyZ na obou mistech slycha docela odlisné

pozadavky. 4

Je to tedy hlavné prostiedi, ve kterém se dité¢ pohybuje, které hraje obrovskou roli.
Vyrustani mezi ur¢itym typem lidi, mohlo by byt feceno, socialni vrstvou a komunikace
pievazné s touto skupinou dokaze zapficinit, do jaké miry bude dité schopné rozvijet
svou rozumovou stranku. Souziti a hovofeni pouze S typem o0sob, naptiklad z nizké
socialni vrstvy mize vést ktomu, ze dité¢ bude vystaveno omezenému jazykovému
kodu, nikoliv rozvinutému a to zapficini, ze dit¢ nebude ani znat vyznamy riznych

pojmi, nybrz nebude zvyklé a bude se muset naucit je zarazovat do svého
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vyjadiovani.*® K tomu se poji i pfipadnd nechut k takovému druhu vzdélani, jaké nase
Skolstvi nabizi, jelikoz pfislusnici naptiklad takové socidlni vrstvy v ném nebudou
schopni shlédnout hodnotu. Romské déti naopak mohou vynikat v dovednostech, jako
jsou tanec, ¢i vénovani se hudbé, déti jsou celkové ZivEjsi a oplyvaji temperamentem,
tudiz tak mohou ¢astéji v ocich ucitele ,,vyrusovat“. Takové chovani bude ve skolnim
prostfedi hodnoceno jako neukdznéné. Romskym détem by prospéla moznost vice se
vyjadfovat, néjakym zpusobem fyzicky se zbavit pfebyte¢né energie a nesedét v lavici
piili§ dlouhou dobu.*® Dulezité je, aby romské dité citilo ze strany uéitele urditou
pocitovou vazbu a mélo dojem, ze ucitel K nému nezaujima postoj témeéf bez zajmu.
Dalo by se fici, ze Romové trpi jakymsi kolektivnim pocitem, ze jsou oproti vétSinové
spolecnosti, ,,néCim min®“. Dle psychologa Gustava Junga se hovofi o tzv. skupinovém
védomi, které postihne ¢leny mnohdy menSinové populace, ve kterych se v pribchu
Sasu nastiada, .z téchto navykii se rod nemiize vysviéci jako had z kiize . *' Tomuto
pocitu je romské dité vystaveno i ve Skole a je zadouci, aby pravé ucitel nastavil
védomé podminky piijimani, vyrovnal pocit nespravedlnosti mezi majoritou a

minoritou, pfevazné respektoval zakovo romstvi.*

2.2 Postoj romské rodiny ke §kolnim institucim a vzdélavani

V této podkapitole bude popsan a piiblizen postoj romskych rodic¢i ke vzdélavacimu
systému, jelikoz se ve velké mife miZe odliSovat od pfistupu rodici ditéte neromského.
V prvni fadé by mél byt bran v potaz fakt, Ze Castokrat mira vzdélanosti romskych
rodi¢d je niz$i, nezli je ta jejich potomku, vétSina romskych obyvatel totiz dosahla
vzdélani zakladniho, uvadi se kolem 80 az 85 % obyvatel.*® Jako odivodnéni, pro¢ je
tomu pravé takto, lze uvést predev§im charakterové rysy Romu, mezi kterymi jsou
zatazeny jejich wurcitd spolecnd specifika v chovani a uvazovani. Od zvysené
impulzivity, vétsi celkové citové nerovnovahy, nebo mensi schopnosti k zodpovédnému
jednani. Jak jiz bylo zminéno, Romové maji i namisto soustiedéni se na svou

budoucnost, tendenci vénovat svou pozornost prevazné soucasnosti, coz v pohledu na

% RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémii, nadéje
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vzdélani hraje zajisté nemalou roli. Mezi dalsi charakterové znaky patii velka nestalost,
sklon k castéjsim zménam, jako naptiklad v jiz uvedenych zménach bydlisté. Romové
maji ve vinku niz§i schopnost udrzet si svou pozornost, jejich celkové nastaveni mysleni
je jiné. Stejné tak i vloha byt empaticky anebo uvazovat o problémech a &elit jim.>
Ovsem mezi nejpodstatnéjsi vlastnosti, které¢ pravdépodobné nejvyraznéjsim zptisobem
ovliviuji Skolni dochazku, je zafazovana pravé ona mala mira zodpovédnosti ke svému
chovani a minimalni pfedstavivost potieby vlastniho vzdélani pii nachazeni si
zamé&stnani v budoucnu. Nutno uvést, ze vliv rodiny na postoj ditéte k vyuce je
dilezitym jevem, od kterého se bude Skolni dochazka a uspéSnost ditéte velmi
pravdépodobné odvijet. Romska rodina zaujima nebo donedavna zaujimala povétSinou
ten ndzor, ze vzdelani neni hlavnim cilem, kterého by chtéla u svého ditéte docilit.
Naopak, $kolni instituce v Romech vyvolavaji jisté pochybnosti. Jak si nasledné¢ ma

romské dit¢ uvédomit dilezitost vzdélani, jestlize je mu vzorem takovyto postoj.

Rodi¢ romského ditéte nebude povazovat napiiklad za dilezité kontrolovat jeho
ptipravenost do vyuky, pomicky, nebo jestli se dit¢ do Skoly i opravdu dostavilo.
Castym jevem se tak mnohdy stava zaskolactvi. To ma co do¢inéni jestd s daldim
faktorem, kterym je, Ze prostiedi romské rodiny neni zdaleka tak uzaviené, jakym je na
druhou stranu prostiedi Skolni, tedy takové se stanovenymi pravidly a pevnym fadem.
Skola neni mistem, ve kterém by byla povolena dochazka az tehdy, kdy se zakovi bude
chtit do ni vstoupit. Na toto romska povaha neni tak zcela zvykla a mize to zptisobovat
takovému Zzakovi potize. Hovoifi se o tzv. adaptacni nepfizplsobivosti, kdy je
pfizptisobeni se jinému vzorci podminek pro dit& slozitou zaleZitosti.>* Mohou se
projevovat naptiklad dalsi potize v chovani, ¢imz muze byt chovani ato¢né. To by §lo
opét odivodnit temperamentnéj$i povahou Romti. V piedchozich fadcich bylo zminéno
zaSkolactvi. Tento nepfiznivy druh chovani mize byt zdivodnén vice zplsoby, proc¢
napiiklad své dit¢ matka do Skoly kolikrat i cilené neposle. Ponékud piekvapujicim
faktem je, ze matka muze nabyvat dojmu, Ze by ji Skola mohla o jejiho potomka
Caste¢né piipravit a ten by se ji nasledné vzdalil. Dalsi z davodid 1ze uvést v mnoha
ptipadech povinnost starat se a také hlidat své mladsi sourozence, tuto roli zastavaji
pfevazné divky a star$i sestry sourozencli. Matka také muze usoudit, ze své dité do

Skoly neposle, jelikoz nema dostatek financi napiiklad na zakoupeni svaciny pro dité.

5 BARTONOVA, Miroslava. Strategie ve vzdélavani Zikii se socidlnim znevyhodnénim se zietelem na
romské etnikum v pocdteénim vzdélavani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-5103-4.
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Jelikoz je jidlo pro Romy dtlezitou hodnotou, dit¢ za takovychto okolnosti do Skoly
vyslano nebude. Veskeré vySe zminéné faktory piispivaji a Castokrat vedou K tomu, ze

se romské dité stane zdkem pouze po dobu par roénikt zakladni skoly. 52

V soucasné dobé¢ Casto zazniva, ze ,,vzdélani neni pro Romy hodnotné*. Rodice Romu
ovSem uvadeji, ze jejich dité nebude stejné nikym zaméstnano. Z pohledu neromu se
¢lovek do takovéto situace dokaze jen tézko vzit. OvSem v poslednich letech se najdou i
vyjimky, kdy romsti Zaci dostudovali stiedni Skolu, jako pfikladem mohou byt uvedeni

romsti poradci, &i asistenti pedagogi.®

2.3 Romsky zak ve Skolstvi v prubéhu let

Jak jiz bylo feceno, ptevazné z historického hlediska a ¢aste¢né dodnes vzdélani nebylo
u Romt brano za prioritu, déti se ucily od starSich, rodi¢ti, sourozenci i ostatnich ¢lenii
rodiny. Avsak postupem Casu se otazka Romu a vzdélani i jejich postoj kK nému pomalu
zaGinal piremétovat. , Prdvo na vzdélani je klicem k ostatnim lidskym prdviim“.>*
Ackoliv se pravo na vzdélani bez diskriminace v mezinarodnim pravu objevuje
piiblizné jiz od roku 1948, neda se zdaleka fici, Ze by se od té¢ doby k romskym détem
ptistupovalo stejné, jako k neromskym. S odpiranim prava na vzdélani se totiz nasledné
poji nemozZnost dosaZeni prava napiiklad na préci, ptistup ke zdravotni péci nebo pravo
na svobodu projevu, to v§e nasledné ptispiva k pretrvavajici diskriminaci k romskému
obyvatelstvu. > V obdobi o dvé desitky let pozdéji byla vydana smérnice ,,0 vychové a
vzdélani vychovné zanedbanych a prospéchové opozdénych cikanskych deti, kterad
poukazovala na potiebu zakladani tiid pro prospéchoveé opozdéné déti, specialnich tiid a
tfid pro adaptaci Romu pii matetskych Skolach. Jak Romy vzdélavat bylo popisovano
ve Vé&stniki MS a MK zroku 1972.5 O rok pozdgji byl Ministerstvem $kolstvi
vystaven tzv. ,,Navrh dlouhodobé koncepce predskolni a Skolni vychovy cikanskych

déti, ktery dbal na dlraz na ur€eni diagnostiky romského ditéte v predskolnim veku,
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aby nasledné¢ mohlo byt zatfazeno do pfislusného typu skoly, tedy bud’to zakladni,
specialni nebo zvlastni. OvSem otdzka vzd€lavani Romu bez patficného dozvédéni se
informaci 0 nich, mélo také neblahy vliv na zptsob jejich feseni.>” Romské déti v téchto
letech byly umistovany do zvlastnich Skol, které slouzily pro déti s lehkym mentalnim
postizenim a osnovy takovych $kol byly proti zakladnim §kolam zna¢né omezené.*® To
mélo samoziejmé za nasledek i obtizné nachdzeni zaméstnani V budoucnosti c¢i
pokracovani v kvalitnéjSim navazujicim vzdelani. Po absolvovani zvlastni skoly byl az
do roku 2000 zakaz piihlaseni se na Skolu stiedni, ktery byl ovSem nasledné

pozménén.>®

Lze fici, Ze z4sadni zména pfiSla vV roce 2005, kdy byly zruseny zvlastni Skoly a
zakladni Skoly tak byly jednotné — ovSem nejvétsi promeéna pfisla vV prvni fadé hlavné s
pfejmenovanim nézvu zvlastni Skoly na zakladni Skolu praktickou. Ta dle ramcového
vzdélavaciho programu (RVP) méla stanovené vyucovani zaki dle méné naroéného
dodatku a to opét ,,pro vzdélavani zaki s lehkym mentalnim postizenim.“®° Ovsem tento
novy zakon ale pfinesl zménu v moznosti dostani se na stfedni skolu, byla brana rovnost
mezi vysvédc¢enimi ze zakladni Skoly bézné i praktické, samoziejmeé pod podminkou
absolvovani povinné devitileté¢ Skolni dochazky a uspéSného pfiijeti na danou stiedni

skolu.®t

V roce 2001 piiSel v platnost zakon zavazujici snahu o pozitivni zmény v ohledu
k romskym zakiim, tzv. zakon o narodnostnich mensinach (mensinovy zakon).%? Od té
doby zacaly byt zahrnovany prvky multikulturni vychovy, jeji zapojeni do vyuky a to

prevazné ve snaze poukazani na identitu a jeji zachovani tohoto etnika.

2.3.1 Role multikulturni vychovy

Hovofi-li se o pojmu multikulturni vychovy, jeji vyznam a podstata, kterou zkouma, je
uzce spjata s prostfedim, ve kterém se pohybuji romsti zaci a také vztahem mezi
jednotlivymi prostiedimi. ,, Tato véda se zabyva edukacnimi procesy probihajicimi

V riiznych edukacnich prostredich. Tato edukacni prostiedi se vzajemné odlisuji typem
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zucastnenych subjektit a obsahem, formami a intenzitou edukacnich procesu. Odlisnost
edukacnich prostredi, zejména profesnich, vyvolava vznik zvlastnich pedagogik
existujicich vedle obecné pedagogiky “.° Znalost prostiedi romského Zaka, dozvidani se
0 zpisobu vedeni zivota, zahrnujici kulturu i1 jazyk, to vede k prolomeni bariér a
zabranéni tak moznym konfliktim na spolecenské tirovni. Nadéle je potfeba zohlednit
vztah mezi subjektem a objektem vychovy, kdy se v roli subjektu nachazi ucitel a v roli
objektu romsky zak. Role ucitele je naplnéna v ptipade€, kdy se bude snazit o poukazani
na to, co bude romsky zak potiebovat, aby se z n¢j dokazala stdt osobnost chapajici
svou identitu ve snaze harmonizace i s jejim okolim.®* Jednalo se diive totiz pievazné o
opak ze strany ucitelil, ktefi se snazili Romy od svého prostfedi odtrhnout. ,, Ucitelé,
kteri nevylucuji romské zZaky z jejich prostiedi a tviircim a citlivym zpusobem vyuzivaji
prostredi zdkii pro rozvoj jejich osobnosti, jsou skutecnymi vychovatelskymi

osobnostmi. “®

Mezi znaky charakterizujici multikulturni vychovu je zahrnuta rovnost, spravedlnost, ¢i
vzdjemnd spolupréce a vstiicnost, kterymi se vyznacuje vztah menSiny s vétSinovou
spoleCnosti a vzajemné se kulturné obohati. Takovy vztah mize Skola maximalné
ovlivnit pisobenim na ob¢ strany, jejichz souziti do budoucna bude moci dosahnout

opravdové humanity, jedna se o viudypiitomny aspekt probihajici p¥i vyu¢ovani.®

Lze popsat kroky jak uzivat a zatadit multikulturni vychovu Gspésné do praxe. V prvni
fad¢ je u tohoto postupu potieba zminit propojeni spoluprace romskych a neromskych
zakd, ti budou spole¢né pracovat na ¢innosti, ktera je bude néjakym zptisobem tesit a
méla by také dopadnout uspésné. Dalsim krokem je pozitivni prezentovani ,,(iCasti
Romil na Skolnich ¢innostech, tedy pfevazné takovym zplsobem, aby byly napiiklad
fotografie s nimi na o¢ich druhym a to nenasilnym zplisobem, coz bude ptesny opak
toho, jak Romy prezentovala a stale pfevazné prezentuji média. Dulezité je neponizovat
romské déti pred ostatnimi, naopak jim dat moznost, aby dokazaly vyniknout, toho Ize
dosahnout kupiikladu v aktivitich zaméfenych na zpév ¢i tanec. Je vhodné do vyuky

zapojit romskou knihu, nebo i romské piislovi, jazyk totiz upouta pozornost ostatnich a

68 PRUCHA, Jan, 2017, cit. In: BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavini romskych Zdkii jako
pedagogicky systém. Praha. ISBN 80-867-9801-1. s. 17
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romskym zadkim miize navysit sebevédomi. Doporucuje se podporovat védéni o
aktualitach ze svéta Romu a jejich vztazich s neromy a to jak ze svého okoli, tak z
pohledu i vice statti (naptiklad ¢asopis Romano DzZaniben), aby Romové méli moznost

citit se soucasti velkého, ackoliv rozptyleného celku.®’

Vsechny vyse zminéné prvky, pokud budou zahrnovany do vyuky, mohou napomoci
situaci a neustale trvajicim vzajemnym pohledim romskych a neromskych zakda, ale i
obc¢anu divajicich se na sebe neduvéfivé. Ve vyuce kolektivu s romskymi Zaky je vice
nez dulezity princip humanismu jako vidina distojného pfijeti ¢lovéka i s jeho kulturou,
jazykem a historickym védomim.®® P#i uvaZzeni vychovy a vzdélavani romského zaka je
zapotiebi ze strany vychovatele urceni si takovych cill, které budou splnitelné, Ize je
obecné rozdélit do tfi skupin. Jedna se o vzdélavani teoretické, praktické a posledni
oblasti je vychova hodnot. Teoreticka slozka ma za ukol spojit hodnoty vzdélavani
zromské komunity se vzdélavanim teoretickym a raciondlnim, na druhé strané
v praktické slozce lze vyuzit schopnosti Romu tykajicich se jejich dovednosti v oblasti
femesel Ci tanci. Hodnotova slozka se sklada ze dvou Casti a to poukazani na kulturni
bohatstvi Romii, ale zaroven i popsani obou hodnot jak mensSinové, tak vétSinové
spole¢nosti a nasledné jejich spojeni.%® Lze bezesporu fici, Ze z vyse uvedeného plyne
dilezitost z téZeni toho, co bylo takovou dobu odmitano, tedy romské kultury a jeji
otoceni ve prospéch a navazani vazby s zdky romského plivodu. Nemalo signifikantni je
pohled neromskych zakl na to, co délda Romy vyjimeénymi, odkud sem vlastné pfisli a
co stoji za jejich minulosti, nebot’ i to je hlavnim zakladem pro zménu vztahu mezi

témito dvéma skupinami obyvatel.

2.4 Ucitel romského Zaka

Jaké by mély byt vlastnosti ucitele, ktery bude vyucovat kolektiv s romskymi zéky i jak
by méla vypadat komunikace sromskym rodi¢em, tomu bude vénovéana tato
podkapitola. U¢itel romského ditéte by mél byt zpravidla vzdélany ve svém oboru, své
znalosti nadale navySovat pfevazné o etické mysleni, dale také informace o romské

komunité a kultufe, diky kterym bude s respektem romské i neromské zaky vést ve

67 RICAN, Pavel. S Romy Zit budeme - jde o to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny problémi, nadéje
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vzdélavacim procesu.”® Vzhledem Kk historickému kontextu byly vytySeny cile, se
kterymi by mé¢l ucitel byt predevSim srozumén a pfipraven vstupovat do své vyuky,

jedna se o nasledujici:

e odstranéni diskriminace, vnéjSich piekazek, tykajicich se nepfijeti odliSnych
jedincd, lisicich se etnickou skupinou, barvou pleti, jazykem

e odstranéni vnitinich piekazek zabranujicich zaflenéni minority do majoritni
spole¢nosti a to prevazné vymizenim handicapu ve vzdelani

e nastoleni lepSich podminek co se tyCe socidlni Grovné Romi, piedevSim
nezameéstnanosti

e Sifit a seznamovat s romskou kulturu

e zamezit pfedsudkim, nemit na lidi ,,riznd* méfitka, nybrz snazit se o toleranci

e zajistit Romum bezpeéné prostiedi

Ucitel, ktery bude pouzivat pii svém pedagogickém plsobeni sebepromyslenéjsi
metody, avSak nebude s vySe uvedenymi prioritami vnitin¢ ztotoznén, tedy i v souladu
se svym svédomim, vyuka nebude moci mit zdaleka takovy efekt. V opa¢ném ptipade je

ale vice nez pravdépodobné dosazeni jistého vlivu na situaci s romskymi zaky."

Ucitel ma tedy v moci mnohé a to nejen motivovat a pfeménovat postaveni romského
zaka, ale 1 pozménit postoj ke ,,gddZovské* a tim padem, také hlavné pro romské rodice,
neduvérivé Skolni instituci. Za dtlezité a zdsadni mize byt brano projeveni respektu ze
strany Skoly k romskym rodi¢im a ukazani, ze rodi¢e jsou na skole vitani. Pozitivni
ohodnoceni zéka jiz z jakéhokoliv diivodu a vlidné jednani s rodi¢i muze napomoci ke
zméné jejich pohledu na ,bilou instituci®. Za zminku ovSem stoji také neustupovat a
jako uditel si stat za svym.’?> Nebude-li bran v potaz zminény eticky pohled na vyuku,
ktery se nezakofeni V ucitelovi osobnosti, proces nebude moci probéhnout efektné.
Eticky pfistup k vyuce romskych zaku je zalozen na dvou principech, kdy prvni je
princip dobrovolnosti, jakési otevienosti ke zméné¢ a k novym pfistupim ve vyuce,
konkrétnéji se hovoii o zméné vedouci a zaméfujici se na rozvoj osobnosti zakl. S tim

je svazan i jiz popisovany a druhy princip humanismu, ktery je charakterizovan

0 BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavini romskych Zikii jako pedagogicky systém. Praha. ISBN 80-
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pfedevSim pozitivnim vztahem k ditéti, ovS§em i1 k lidem obecné, tedy i k tém jiné

narodnosti, jako jsou pravé Romové.

»Ma de pr oda, savi hin manuses morci, a l'e dikh, savo les hin jilo.

,»Nehled’ na to, jakou ma clovek kiizi, vsimej si, jaké ma srdce. “r4

Z romského ptislovi vyplyva, v jakém svétle by mél ucitel na zdka pohlizet a smétuje
tedy opét k zakoveé osobnosti, nebot’ pravé postoj uditele i nadale do budoucna mize
ovlivnit, jaky vztah k sob& bude majoritni spole¢nost s minoritni zaujimat. Volba ucitele
muze mit daleko SirSi dopad na postoj romského zéka, jelikoz pravé on je osoba, ktera

vytvati vzorové situace, jak se spravné zachovat k témto détem.”

2.4.1 Pripravné tiidy a asistent pedagoga
Naésledujici fadky budou poukazovat na dualezitost ptipravnych tiid pro romské zaky,

piedevsim na to, k cemu jsou urcené a k ¢emu maji poslouzit.

Do svych Sesti let jsem byl nejstastnéjsi dité na svété. Zil jsem v pohodé. Vecer co
vecer prichdzeli pribuzni i cizi Romové. Vypravélo se, hrdlo se, zpivalo. Ja bral kytaru
do ruky, jeste mi nebylo ani Sest let. Potom jsem prisel do skoly a poprvé v Zivoté jsem
poznal, co je to byt odstrceny. Poznal jsem, Ze jsem néco jiného, nez ostatni. Poznal
Jjsem, co je to byt nestastny. Na prvnim misté jsem viibec nerozumél, o cem je rec.“’®
Cast uryvku ze vzpominek vyuéeného zednika a hudebnika na své prvni dny stravené ve
$kole, pana Stefana Miky, jasné poukazuje na potiz piedeviim jazykové bariéry, které
vétSina romskych déti celi. V romské domdcnosti muize zaznivat ceStina, ovSem
prevlada samoziejmé romsky jazyk. Romské déti pochopitelné nebudou rozumét viemu
a s pfibyvajicim mnozstvim latky se budou ztracet jeSté€ o to vice. Pravé této jazykové
prekazce, ale 1 té kulturni, maji za kol zabranovat tzv. ptipravné tfidy. Zatizeni pro déti
pochézejici ze znevyhodnéného, sociokulturniho prosttedi, do kterych budou dochéazet
rok pfed nastupem do Skolnich zafizeni. I na né¢ je ovSem pohlizeno z riznych stran.
Nazor na pfipravné tiidy mize byt naptiklad i takovy, ze by pro romského zéka bylo
dostacujici navstévovat pouze posledni rocnik matetské Skoly, nikoliv pak pfipravnou

tiidu. Problémem je zde ale ptevazné rozhodnuti rodi¢t romského zaka, kteti své dité

3 BALVIN, Jaroslav. Vychova a vzdélavini romskych Zdikii jako pedagogicky systém. Praha. ISBN 80-
867-9801-1.
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do matefskych $kol nechtgji posilat.”” Od kolniho roku 2017/2018 plati pro ptipravné
tiidy pravidla stanovujici, ze zak, kterému nebude udélen odklad Skolni dochdzky a
zaroven, ze v piipravné tiidé nebude vyrovnan jeho vyvoj, nebude moci takové tiidy

nav§tévovat, 8

Dal$im pomocnym clankem romskym zakam je role asistenta pedagoga. Pro zacatek je
ovSem nutné podotknout, ze pojem ,romsky asistent pedagoga®“ je pouze termin
vytvofeny a poukazujici na podrobné€jsi vyznam tohoto slova, nikoliv se nejedna o
platné pojmenovani ¢lovéka na této pozici.”® Asistent romského zdka by mél byt znaly
romskému jazyku a zdkovi osobnostnim rysim, nebot bude nasledné ve Skolnim
prostfedi romskému zdkovi napomocny. Jedné se piedevsim o ¢innost podporujici Zaka,
v pomoci jeho aklimatizovani se, za¢lenéni se, ale i napomoc smérem k uciteli, nebo
napiiklad v komunikaci s romskymi rodi¢i.® Je také vice nez dilezité, aby se prevazné
ucitel s asistentem pedagoga dohodli na pravidlech a fungovéni plynulého vyucovaciho

procesu pii hodinach.

2.5 Motivace romskych déti ke vzdélani a uceni

Proces pohangjici ¢lovéka ke konani urcité ¢innosti, Scilem dosahnout naplnéni
lidskych potieb, je nazyvan motivace. Puvod, ze kterého slovo vzeslo, je z latinského
vyrazu ,,moveo*, tedy pohybuji, hybam. Forma pohybu je zde ale minéna pfevazné ve
smyslu hnuti svych ¢ind, tedy jednani, u kterého neni podminkou, aby jej pohyb nutné
doprovézel 8 Tento proces je nadale pohdnén bud'to vnitinimi faktory, nebo naopak
faktory vnéjsimi podle toho, z jaké strany k ¢loveéku prichazi forma odmény za splnénou
ulohu. Mohlo by byt feeno, ze ukolem ucitele je probouzet u zakl pii hodinach
motivaci pfevazné vnitini, tedy takovou, kdy se sami ze své iniciativy budou chtit
dozvédét o latce vice informaci a budou se chtit obohacovat. To se bude ovsem tykat

pravdépodobné zaki na druhém stupni zékladnich Skol, nebot’ jejich motivace nebude
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jiz natolik ovlivnéna motivaci vnéjsi, té zaloZzené na pochvale. Je potieba také uvést, ze
od uspokojovani zakladnich potieb se nadéale odviji uspokojeni potieb vyssich, na coz

poukazuje znama Maslowova pyramida potieb.

Obrazek 2 - Maslowova pyramida potieb

potfeba seberealizace
potreba uznani, lcty
potreba lasky, prijeti, sounalezitosti
potieby jistoty a bezpedi

fyziologické potreby

Jak je mozné vidét, ta se sklada celkem z zebiicku péti skupin potieb, kdy plati, ze
teprve po uspokojeni té niZze polozené, se mize napliiovat potfeba postavena vyse.
Nejnize se tedy objevuji potieby fyziologické, nad nimi je potieba pocitu bezpedi a
jistoty, nasledné sounalezitosti a pfijeti, poté uznani lidské osoby a na samém vrcholu se
nachazi potieba seberealizace. Maslow nazyval onu posledni, patou potiebu jako
potiebu ristu, kterd umoziiuje dosdhnout nejvétSiho naplnéni lidského potencialu,

kterého mize lidska bytost dosahnout.®?

Bude-li bran v potaz z této prace napiiklad zminény fakt poukazujici na to, Ze rezim
v romské domacnosti je mnohdy volngjsiho razu a dité ve Skole muze byt kupiikladu
nevyspalé, od neuspokojeni fyziologické potfeby spanku bude jen tézko spravnym
zpusobem uspokojovéna potieba seberealizace ditéte, kterd je ve Skole jednou z
pocitovat, Ze je ostrakizovan a ne naopak pfijiman jak ze strany spoluzaku, ale i
vyucujiciho, nebude naplnéna jeho potieba citit se soucasti kolektivu, tedy potieba

sounalezitosti, od které se bude také odvijet nenaplnéni potfeb vyse postavenych.

Bylo jiz také uvedeno, ze i zpusob romské komunikace probihd a prevazné vypada

jinak, nez je tomu u neromd. Navic ve Skolnim prostiedi je nasobnéji ocekavano

8  BURTON, Neel. Psychology ~ Today [online]. [cit. 2020-03-05].  Dostupné  z:
https://www.psychologytoday.com/us/blog/hide-and-seek/201205/our-hierarchy-needs

30



chovani klidné, prevazné davajici najevo respektovani autority. Avsak romské déti jsou
zvyklé a mnohdy si pfevezmou z doméciho prosttedi jiny druh vyjadfovani, které timto
dojmem nemusi tak uplné plisobit. Neni to tedy pouze jazykova bariéra jako takova, ale
i samotny rozdilny zpusob hovofeni, ktery miize zapfi¢init demotivaci romského Zaka
ke vzdélavani. Pokud ani rodina ditéte nezaujima pohled na hodnotu vzdélavani svého
potomka, v zakovi samotném poté bude probihat rozpor mezi tim, co po ném zada skola
a na druh¢ stran¢ rodi¢ a ma pted sebou tak nelehkou volbu, ktera jeho motivaci k uéeni

znesnadni.

V takovém piipad¢ bude hrat vice nez zdsadni roli postoj a chovani ucitele, ktery ma
Vv moci vytvofit ve Skole takové prostiedi, ve kterém zakladni potfeby romského zaka
budou pokud mozno naplnény a bude v ném probouzen zajem k ucivu. Jestlize jedinec o
néco projevuje zajem, je | namotivovan se konkrétni véci nadale vénovat. Zajmem se
zpravidla rozumi emo¢ni stav, ktery je pozitivni, vedouci K uré¢ité aktivité, které ¢loveék

vénuje i nadale svou pozornost.8®

8 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.
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3 Nezadouci vnimani a jednani objevujici se mezi majoritou
a minoritou

Clenové povétsinou minoritni spoleénosti ¢eli dennodenné nerovnocennym postojiim a
pohledim ze strany majoritni spole¢nosti. Vyjimkou nemusi byt a Castokrat neni ani

prostiedi Skolni a to praveé naptiklad mezi zaky romskymi a neromskymi.

Jakmile je totiz nahlédnuto do oblasti Skolstvi v pribéhu historie, jak bylo i napiiklad
popisovano jiz vySe v této praci, romské déti byly ve Skolnich lavicich nemadlo
vystavovany diskrimina¢nimu jednani, ale tak i romské etnikum ve svém kazdodennim
zivoté celkové. Je zapotiebi zacCit pravé u déti v prostfedi Skoly a obeznamovat
VvV tam&j$im prostiedi s empatii, Sifit informace obsahujici a predavajici pravé jistou
davku rozumu.®* Jiz ve $kolnim prostfedi by méli Zaci romsti i neromsti pocitovat stav
bezpe¢i a mélo by byt povinnosti a v z4jmu kazdé Skolni instituce, aby do vyuky
zafadila préci s pfedsudky, vyty€ila pojmy naptiklad diskriminace i rasismu, které
budou popisovany v této kapitole. Je zadouci, aby Skolni instituce dala zakim na
védomi, co pojmy dokdzi a dokazaly zptisobit a to tim, ¢eho byli lidé napiiklad jesté

v nedavné minulosti schopni.®®

3.1 Stereotyp, postoj, predsudek

V prvni fad¢ i pro nasledné vysvétleni dalSich pojmu je nejprve potieba zminit slovo
stereotyp. Tim se zpravidla rozuméji negativni atributy piikladané urcité socialni
skuping, které jsou sdilené.®® Pravé slovu sdilené je zvlasté prikladana dileZitost.
Stereotypem je minéno ptesvédceni zalozené na predchozi zkusenosti, Ze osoba nebo
skupina lidi bude charakterizovana uréitym druhem chovani, bude ji pfipisovana i
napiiklad jista podoba co se ty¢e vzhledu, bude se pojednavat o takovych informacich,

které byly predem vytvoteny ze strany ¢lovéka.®’

8 KARTOUS, Bohumil. Xenofobie je prirozenost, to je jeji nejvétsi hrozba [online]. 2015 [cit. 2020-03-
13]. Dostupné z: https://blisty.cz/art/77961-xenofobie-je-prirozenost-to-je-jeji-nejvetsi-hrozba.html

8 Diskriminace do $koly nepatiil: ANEB RUKOVET PRO RODICE A UCITELE PRO NAPLNOVANI
PRAVA DETI MIGRANTU NA VZDELANI [online]. META, 0.p.s. — Spole&nost pro piilezitosti mladych
migrant, 2016 [cit. 2020-03-13]. ISBN 978-80-906296-7-7. Dostupné Z:
https://www.inkluzivniskola.cz/content/diskriminace-do-skoly-nepatri
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2010. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 978-80-246-1776-3.
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V takovém pfipad¢ se jedna o druh jednani, neboli, atributy jednani, které jsou
deskriptivni. Vedle stereotyptl jsou zde ale také role. Ty se tykaji presvédceni o tom, jak
by se nékdo chovat mél, ¢i naopak nemél, v ptipadé roli, tedy, ocekavaného chovani, se
hovoti o atributech preskriptivnich.®® Stereotyp miize mimo jiné vzniknout i na zakladé
povéry nebo zaslechnuté informace, od které se poté tézce ustupuje a nazor se nesnadno

méni.® U stereotypu je mozné, aby uréita informace byla platna na ¢lena z konkrétni

skupiny lidi, neni aviak realné, aby platila na vechny jeji ¢leny, coz je klicové.®

Dle toho, jak sami hodnotime naSe vytvofené stereotypy, tedy, zda jsou kladné, ¢i
zaporné a jejich nasledny soucet, se hovoii 0 ur¢itém postoji, ktery cloveék vici néjaké
osob¢ zaujimd. Postojem se rozumi hodnoceni druhych, predevs§im také emociondlni
zaujeti vaci druhym. Takové postoje, které slouzi jako podnéty k diskriminaci, jsou
nazyvany predsudky a ve vét§ing piipadech byvaji negativniho razu.®! Druzi tak celi
piedsudkim pouze z toho divodu, Ze jsou soucasti jisté skupiny a diky tomu, ze jsou
urcité rysy této skupiné ptidélovany, o ¢emz mimo jiné hovotil americky psycholog
Gordon Allport jiz v padesatych letech minulého stoleti.®? Uvadi se ale také, Ze
predsudek je jakousi nezbytnou podminkou Kk zajmu o uréitou informaci, nebot
k cemukoliv ¢lovek vyjadiuje zajem, musi o tom mit jiz néjaky pfedem vytvotreny soud,

nejedna se tak o nic odlisného od pojmu, kterym je mimo jiné pravé predsudek.”

Je také fecCeno, Ze piedsudky mohou mit 1 svou pozitivni stranu a to napiiklad
v takovém ptipadé, kdy ¢lovéka ,,ochrani pfed moznym zklamanim v situaci, pokud se
néjaky predsudek po redlné zkuSenosti opravdu vyplni. Uvadi se také, Ze predsudky
mohou vyvolat i motivaci v ¢lovéku, nebot’ pokud nékdo ma zna¢ny pocit odlisnosti od
svého okoli, at’ uz vice, ¢i mén¢, miize byt motivovan tim, aby o to vice diky tomu

vynikl a pedpojatost ostatnich ke své osobé nalomil.%*

8 HNILICA, Karel. Stereotypy, predsudky, diskriminace: (pojmy, méreni, teorie). Praha: Karolinum,
2010. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 978-80-246-1776-3.

8 TOLLAROVA, Blanka, Marie HRADECNA a Andrea SPIRKOVA. Jsme lidé jedné Zemé: program
prevence xenofobie a rasismu. Praha: Portal, 2013. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 978-80-262-0376-
6.
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Taylor & Francis Group, 2018. ISBN 978-1-138-69469-9.
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MenSiny se zdaji byt vinné pouze tim, Ze jsou, Ze se odliSuji naptiklad v tom, zZe maji
jinou kulturu. Ovsem Rom, na rozdil od neonacisty, ktery po straveném dni v Osvétimi
muze zménit nazor na ty, ve které véri, ¢eho se dopustili, zddnou takovouto ,,zménu
vykonat nemize, jelikoz Rom napoifad Romem ziistane.®® Pokud si ¢lovék nastavi
situace ve svém zivoté jako redlné, budou také redlné i ve svych disledcich.%
V takovém piipadé se hovofi o tzv. sebenapliiujicim se proroctvi. Lze tedy fici, ze
jestlize bude napiiklad romsky zak ve Skole pocitovat ze strany ucitele, Ze je
problémovy, nesnazivy, odliSujici se, takovy zak tomu po uplynuti urcit¢ doby
pravdépodobné zacne sam vérit a opravdu takto na své okoli pusobit bude, jeho
preduréené chovani se ,,naplni®“. Nicméné takovéto proroctvi nemusi byt vzdy také jen
negativni, ale jak uvedl jiz zminény Gordon Allport ,, tolerance, uznani a slova chvaly
plodi dobré chovani... Na vSechny mezilidské vztahy — rodinné, etnické, mezindrodni —
puisobi obrovskou silou ocekavani. Kdyz u blizniho predvidame zlo, vyvolavame zlo,

kdyz dobro, vyvolavame dobro. Y’

3.2 Diskriminace

Na rozdil od predsudki, které znaci to, co si lidé o ostatnich mysli, diskriminaci je
minéno nerovné zachazeni a chovani smérem k lidem na zakladé jejich rasy, etnika ke
kterému ptislusi a jinych charakteristik. Diskriminace je vétSinou zamérna a také
provadéna védomé.®® Zpravidla je lidem znesnadiiovano mit na vybér, co se tyce
zaméstnani, je omezeno také jejich vzdélavani se a vSeobecné maji ztizené podminky i
v riznych dalSich oblastech, se kterymi se v prubéhu zivota potykaji. Uvadi se, ze
diskriminace miiZze byt rozdélena do nékolika kategorii, primarné ji lze rozliSit na

pozitivni, tedy zvyhodiovani urcitého ¢lov€ka nebo skupiny, v opacném piipadé pti

% KOSEK, Jan. Pravo (n)a predsudek: historické, filozofické, socidlné psychologické, kulturni a
pravnické souvislosti stereotypit a predsudkii. Praha: Dokotan, 2011. Bod (Dokofan). ISBN 978-80-7363-
312-7.

% MERTON, Robert K. Social Theory and Social Structure [online]. New York: The Free Press, 1968
[cit. 2020-03-13]. Dostupné z:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/4250035/mod_folder/content/0/Textos/Merton%2C%20Social%
20Theory%20and%20Social%20Structure.pdf?forcedownload=1
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plsobeni ve smyslu uvést druhého do nevyhody, se hovoii o diskriminaci negativni.%°

Diskriminace mimo jiné miize byt diferencovana na zakladé védomych ¢i nevédomych
a zamérnych stercotypu, tzv. explicitnich, nebo implicitnich. Implicitni stereotyp je
takovy, ktery existuje na bazi bez védomi toho, aby byly identifikovany vlastnosti
urcitého diskriminovaného jedince. Implicitni stereotyp se nadale vice ¢i méné projevi
ve stereotypu explicitnim, kterym se rozumi jiz védoma vypovéd’, jako napiiklad
,Romové jsou pracoviti“!%, avsak neni jisté, do jaké miry je tento vyrok ztotoZnén
pravé se stereotypem implicitnim.’®? Je bézné, Ze ¢lovék mize diskriminovat nékoho
jiného pouze kvili urcitému osobnimu nastaveni k tomuto c¢lovéku, napiiklad na
zakladé sympatii. AvSak vedle tohoto piipadu je realitou diskriminace sméfovana ke
skupindm lidi ze strany dalSich skupin. Zde vzniklo pojmenovéni téchto skupin

oznacujici majoritu a minoritu. Uvadi se, Ze pro oznaceni minorit je charakteristickych

nasledujicich sedm znak:

e Kategorizace. Ti, co patfi mezi urcitou minoritu, nejsou jejimi dobrovolnymi
Cleny, nybrz jim byl tento status piipsan, do této skupiny patii pievazné vzhled
¢lent minority a také jejich kulturni znaky.

e Stereotypy. Castokrat ne nesouci pozitivni vyznam, sméfujici na intelekt,
moralku.

e Predsudky. Kultura ¢i vzhled €lenii minorit jsou Castokrat zesméSnovany a je
S nimi neuctiveé zachdzeno.

e Diskriminace. K jednotlivcim patticich do minority neni pfistupovano
individualng, naopak je jejich chovani posuzovano na zaklad¢ jejich piislusnosti
k minorité.

e Socialni normy. VySe zminéné znaky jsou rozsifené ve vétSinové spolecnosti,
Castokrat kladné pfijimané, minimaln¢ tolerované a to nezfidka i mocenskymi
strukturami.

e Kolektivni sebeuvédoméni. Zpisob, jakym se lidé stavi k minoritdm, si
minoritni skupiny velmi dobfe uvédomuji, je jim tak urCovano postaveni ve

spole¢nosti jako nekoho, kdo stoji Castokrat ,,stranou®.

% HNILICA, Karel. Stereotypy, predsudky, diskriminace: (pojmy, méfeni, teorie). Praha: Karolinum,
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o Kolektivni akce. Ackoliv se jedna o castéjsi ptipad, neni ve vSech piipadech
dané, ze diskriminace probiha jen ze strany majority k minorité, Ize tak hovofit o
nasledujicich dvou moznostech, kdy prvni je heterodiskriminace, ve které se
pojednava jak o zpisobu majority diskriminujici jednotlivce minority, nebo
minoritu celkové, ale i 0 minorité diskriminujici jednotlivce majority. Druhou
moznosti je autodiskriminace, vV tomto ptipade se jedna o diskriminaci ze strany

svych vlastnich ptislusnikii, budto z majority nebo minority.1%2

Vztah mezi diskriminaci a pfedsudky neni vzdy pevné svazan a doprovazen. Lidé majici
predsudky nemusi nutné diskriminovat a naopak neni podminéno, aby diskriminaci ze

strany uréité osoby predchéazely predsudky.1%

3.3 Rasismus, xenofobie

Rasa, pojem definovany jako skupina lidi, kterou spojuje jejich ptivod. Prevazné se
jedna o rysy fyzického razu, jako barva pleti ¢i vlast, nelze vsak fici, ze by lidé jedné
rasy vlastnili zasadni rozdily, které by je odliSovaly a mély né&jaky vétsi vyznam.
Naopak, rasa nevlastni zadny biologicky zaklad. Neni divod, aby se lidé nalezici
K urcité ,,rase” citili ménécenné, jelikoz jedina rasa, ktera doopravdy existuje, je rasa
lidska.1%* Formy rasismu se v priibéhu ¢asovych obdobi ménily v zavislosti na riiznych
faktorech, jako uzemi, kultufe i jinych, naptiklad v dnesni dobé mize zaznivat takovy
druh rasismu, ktery tvrdi, ze ackoliv maji vSechny rasy mezi sebou rovnocenny vztah,

presto by se nemély michat, jelikoZ to neni dobré pro zachovani si jejich originality.1%

Je dulezité zminit, ze nesnaSenlivost a nasledny rasismus nemaji kofeny v riznorodosti
a odliSovani se, ale prameni pfevazné ze strachu, jelikoz neni mozné fici, ze by na celém
svété zili dvé stejné osoby.1% Nelze opomenout, Ze se rasismus tyka ve vétsing piipadi
mensin nachazejicich se na neptivodnim tzemi. Pod slovnim spojenim ,,pravo na vlast*
se tak skryva mnohem vice.'” Za zadnych okolnosti neni mozné zapomenout na snahu

o odstranéni romské populace za druhé svétové valky, z divodu jejich ,,nerovnocenné*
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rasy srasou nadfazenou, coz byla znamka rasismu nejvyssiho stupné. Xenofobii se
rozumi pocitovat strach z néceho ¢i nékoho ciziho, nezndmého. Co je jeji nebezpecna
forma, jak uvadi Vaclav Erben, rozhodné mutize byt zneuziti xenofobie jako manipulace
a podsouvani strachu z jiné ,rasy” a to az takovym zptusobem, kdy lidé doopravdy

uvéii, ze plynové komory byly tou spravnou volbou.%®

Podle znamého Fedora Gala by pravé na odlisSnost mélo byt pfihlizeno jako na ,,pestrost
zivota“. Nicmén¢ byt jinym, liSicim se, navic také rozptylenym a s chybé&jici schopnosti
se branit pfispiva k tomu, ze chovani majority bude nabyvat na negativité. V otazce
vykonavajiciho rasismu se jedna o to, ze potieba ¢lovéka je uspokojena rychleji, téméer
okamzité touto cestou, nezli cestou opacénou, kterd by vedla skrze formu klidu a

pokory.10°

Ackoliv je potieba také zminit, ze na xenofobii je nahlizeno jako na néco, co by mohlo
byt oznaceno za chorobu hodnou k 1é¢eni, je nutné podotknout, Ze tato vlastnost neni
Clovéku cizi, jelikoZ je pfirozena a od nepaméti méla ochrannou roli, nebot’ diive
cokoliv ciziho vskutku nebezpeénym byt mohlo. Jedna se tedy o danou vlastnost, kterou
je potieba brat v potaz jako lidskou dispozici a zélezi, jak s ni lidé nadale nalozi, jak
uvadi psycholog Andrej Gjuri¢.!° Je vice nez diileZité spravné usuzovat a rozhodnout,
zda tento pud v kazdém z nas bude ten, kterému lidé ,,daji za pravdu® a podtidi se mu,
ne-li nezneuziji ho ve prospéch manipulace s okolim, nebo zda k nému ¢loveék bude
nahlizet skrze opravdové lidské vlastnosti, kterymi by mély byt cit a hlavné rozum.
Nelze fici, ze by nékdo mél dano o néco ,,vice xenofobniho smysleni nezli jiny ¢lovek,
zaleZi pouze na tom, do jaké miry ma konkrétni osoba schopnost vnimat souvislosti a

hledé&t na druhé, lisici se a vzdalengjsi osoby s empatii.!!

Nasledné budou popsany tii kroky, které znaéné posiluji pocit xenofobie. Nejprve se
jedna o uvédoméni sebe jako soucasti vétsi skupiny, ktera je n&jakym zptsobem ,,lepsi*
nezli skupina druha, diky tomuto pocitu nabyva znaénému sebevédomi. Druhym
posilujicim faktorem je generalizace obyvatel a jejich hromadné oznacovani za ,,Spatné®

nebo ,,dobré“ a poslednim znakem k cesté navyseni xenofobie a jejimu pfipadnému
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zneuziti je pfikladani dirazu ideologii urcité skupiné lidi, jelikoz pravé vyzdvihovani

ideologie miize byt naslednou cestou k mozné katastrofé 12
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4 Metodologie vyzkumné Casti

Vyzkumnym problémem této prace je postaveni romskych zakl v tfidnim kolektivu a
zpusob, jakym na né nahlizeji jejich neromsti spoluzaci a také ucitelé. V této casti bude
blize tedy popsan postup vyzkumného zpracovani diplomové prace a to i se zménami,
které pfi jejim prub¢hu kviili koronavirové pandemii nastaly a zpisob vyhodnocovani

prace tak zna¢né pozménily.

4.1 Metody sbéru dat

Zpocatku je nutno uvést, ze vzhledem ke komplikované situaci, ktera nastala pfi
zpracovavani této diplomové prace a kterd znesnadnila piistupnost zakladnich skol a tim
provadéni vyzkumu suciteli 1 zdky druhého stupné, bylo zapotiebi piizpiisobeni
vyzkumné ¢asti a provedeni zmén v pifedem stanovenych metodach. Puvodnim
zam&rem bylo provadéni kvalitativniho vyzkumu formou rozhovorid a to jak s uciteli,
tak se zaky, ovSem bez moznosti osobniho kontaktu byla metoda zanechana pouze
pomoci provadéni telefonickych rozhovort suciteli. Se Zzaky provedeni rozhovoru
nebylo zadnym zpisobem mozné provést. Pohled na situaci ze strany spoluzak musel

byt tak ziskan metodou kvantitativni a to pomoci dotazniku.

Kvalitativni vyzkumnéa metoda ,, shromazduje to, co lidé rikaji, a jejich slova pouziva
Jjako klice ke studovanému tématu. “*** P¥i rozhovorech byl zvolen postup vedeni tzv.
rozhovori polostrukturovanych, jejichz cilem je ,,ziskat detailni a komplexni informace
o studovaném jevu.“*** U provadéni kvalitativniho vyzkumu je na misté subjektivita
badatele, ktery poklada vyzkumné otazky a takovy vyzkum provadi, nadéle také predem
prostudovana fakta tykajici se zkoumaného jevu nezli bude vyzkum provadén, tedy tzv.
dialogi¢nost tohoto typu vyzkumu.!*® Lze Fici, Ze vyzkumnik by tedy mé&l mit pehled a
pfedem zji§téné informace o problematice, kterou bude dale zkoumat. Ukolem
vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je ,,za pomoci celé rFady postupii a
metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvareji socialni

realitu. “11°
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Jak jiz bylo uvedeno, variantu provedeni rozhovort se zaky nebylo realné provést. Bylo
tudiz nutné ptejit pii dotazovani zakt na formu vyzkumu kvantitativni, skrze dotazniky,
které¢ ovSem tim padem obsahovaly vice otevienych otdzek a prostoru pro rozepsani se
zaku, snazily se maximaln¢ napodobit metodu rozhovoru, u kterého by zak mél moznost
podrobnéj§imu vyjadieni se k dané problematice. Proto i pocet vyzkumného vzorku
tykajiciho se zaki je nizsi, jelikoz dotaznik byl zaslan do tiid tfidnich ucitell, ktefi
Vv této nelehké situaci byli natolik ochotni pfistoupit ke spolupraci a dotaznik zaslali
svym zakim v online verzi do domova Zzaka. Hlavni roli hrala tedy pfevazné ochota
téchto ucitelli spolupracovat na dalku a pocet zaku jejich tiid, kteti dobrovolné ze svého
domaciho prostiedi dotaznik vyplnili a zaslali jej nazpét. Nutno uvést, Ze timto se pocet
respondentt mohl také snizit. Takovymto zplsobem bylo tedy zapotiebi zvolit

kombinovanou formu vyzkumného Setieni.

Ackoliv jsou kvalitativni 1 kvantitativni vyzkumné strategie jedna od druhé odlisné,
nejsou na druhou stranu strategiemi soupeticimi.!!’ Mize byt feteno, ze od provadéni
kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu soucasné je ocekdvané lepsi pochopeni
vyzkumného problému, nezli pouze pomoci jedné vyzkumné metody.}'® Skrze
kvantitativni vyzkum se sméfuje prevazné na ,,overovani vztahii mezi promeénnymi,
nebo na zjisténi, jakym zpiisobem se proménné k sobé vztahuji“.**® Ackoliv by mohlo
byt uvedeno, ze kvantitativni metodologie hledi pfevazné na pocet vyjadieny Vv ¢islech a
naopak metodologie kvalitativni hledi na slova,'®® vtomto ptipadé a vzhledem
k ptivodnimu zaméru bylo zapotiebi provést takovou formu dotazniku, ktera se pouze
Cisly zabyvat nebude. Dotaznik byl sestaven tak, aby kombinoval jak udaje

kvantitativni, tak kvalitativni, tedy hlavn¢ i vice zaméfena na slova.

4.2 Stanovené cile prace

V této diplomové praci byly stanoveny ctyii zékladni cile a to nasledujici:
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a. Zjistit, zda ucitelé cilen¢ ptispivaji k lepSimu zaclenéni romskych zaka do
ttidniho kolektivu a jakymi zpisoby toho dosahuji;

b. Zjistit, jak jsou romsti Zaci vnimani pedagogy;

C. Zjistit, jak jsou romsti zaci vnimani svymi spoluzaky v tfidnim kolektivu;

d. Zjistit pohled neromskych zakt na romskou kulturu.

4.3 Vyzkumné otazky

1. Jak neromsti zaci vnimaji romské zaky v tfidnim kolektivu?

2. Jak ucitelé pracuji s romskymi zaky v tfidnim kolektivu?

3. Jak konkrétné ucitelé piispivaji k lepSimu zaélefiovani romského zaka do

tfidniho kolektivu?

4. Obeznamuji ulitelé zaky o poznatky spojené s romskou historii, kulturou a

zpusobu zivota?

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl provadén na dvou zakladnich Skolach bézného typu s uréitym poctem

romskych zaki, které se nachazeji v okoli mésta Hradce Kralové. Konkrétnéji je tvofen

z tiidnich ugiteli osmé a devaté tfidy z jedné Skoly (ZS 1) a nadale z tiidnich ugitelt

osmé a devaté tiidy skoly druhé (ZS 2). Vyzkumny soubor tedy tvoii celkem &tyfi tiidni

ucitelé, se kterymi byly provadény telefonické rozhovory a Zaci jejich tiid, kterym byly

zasilany online dotazniky snazici se o ndpodobu a formu otevienych otazek jako pfii

puvodni metodé sbéru dat pomoci rozhovord. Celkové vyzkumny soubor tedy tvori:

Tabulka 1 - pocet respondenti

Pocet respondentii ZS 1

Pocet respondentii ZS 2

Tridni ucitelé 8. trida 1 1

Tridni ucitelé 9. trida 1 1

Zaci 8. tfida 12 14

Zaci 9. t¥ida 14 15

Celkovy pocet respondenti 28 31
Pocet respondentii dohromady

Nevyuzité odpovédi Zaci 8. trida - 2

Nevyuzité odpovédi Zaci 9. trida - 1
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4.5 Etika vyzkumu

Diplomova prace dodrzuje anonymitu respondenti i vybranych Skol, vzhledem
K citlivosti tématu a ochrané zucastnénych osob na vyzkumu. Ziskané informace jsou
zuCastnéné jakymkoliv zplisobem poskodit. Nebudou proto uzivdna pravd jména
zékladnich Skol, jména ucitelti ani zakl. AvSak pro lepsi orientaci ve vypovédich ze
strany ucitell bylo vytvoieno smyslené kiestni jméno pro kazdého ucitele. K provedeni
vyzkumné casti a prace se zaky byl utvofen informovany souhlas pro rodi¢e zakl

k povoleni kontaktu a ziskavani informaci smérem od zakd.
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5 Vysledky vyzkumu

Nize jsou uvedeny vysledky vyzkumné ¢asti na zaklad¢é dotazovani tidnich uciteld, ale

izaka ZS 1 a ZS 2.

5.1 Vyhodnoceni vyzkumné ¢asti — rozhovory

Jelikoz veskera komunikace probihala na dalku, po domluvé a odsouhlaseni probéhly
rozhovory po telefonu s téidnimi uciteli dvou zakladnich skol. Ucitelé ochotni svolit
k tomuto ne pfili§ standardnimu kroku nadale také piistoupili na to, aby byly rozhovory
po dobu jejich provadéni nahravany na diktafon. Rozhovory jsou polostrukturované,
tedy s umoznénim doptavani se, nejprve budou nize popsany jednotlivé ptistupy ucitelt

k romskym Zzakim, nasledné budou porovnany vypovédi ucitelti ze dvou odlisnych skol.

Otazky v rozhovoru cilily pfedev§im na vniméni uditeli romskych zaki, na vztah
romskych a neromskych zadka ve tfidé, ptfipadné¢ na rasovou diskriminaci. Nadale
rozhovor zjisStoval metody prace s romskymi zéky, také feSeni moznych konflikti ve
tiid¢€ ¢i na Skole, nadale otazku tykajici se spoluprace s romskymi rodi¢i a mimo jiné i
otazku, zda ucitelé pracuji a vyuzivaji jakymkoliv zpisobem romské redlie a prvky

romskeé kultury ve vyu€ovani.

5.1.1 T¥idni uitel 8. t¥ida, ZS 1

Ve véku 59 let je respondentkou tfidni ucitelka v 8. tfidé s celkovym poétem 22 zaki.
Ucitelska praxe respondentky trva 35 let. Ve tfid¢ se nachazeji dva romsti zéci, oba
chlapci. Respondentka vyucuje matematiku a fyziku. V praci bude respondentce

nazyvano jménem Alena.

Respondentka v rozhovoru zdiraziuje u romskych zaku piedevsim dulezitost rodinného
zazemi, ze kterého Zaci pochazeji. Ptiklad uvadi na obou Zécich, kteti jeji tfidu
navs§tévuji. ,,Jeden z nich je z velké rodiny tady ve vesnici, je naprosto nevzdélatelny,
navic se stard o mladsi sourozence, vodi je rano do Skolky, chodi pro né, ani tak pri
hodinach potom nerusi, jako spi, nezapisuje si, nedeéld nic, v pololeti propadl asi z péti
predmeétii a protozZe uz propadl dvakrat, letos ukonci skolni dochazku. Maminka chodi
do prace a deéti jsou odkdazané sami na sebe. “ Jak je uvedeno také v teoretické casti této
prace, v romské rodin¢ je starani se o své mladSi sourozence star§imi i v dneSni dobé

oc¢ividné Castokrat béznou zaleZzitosti. Tato pani ucitelka vyzdvihuje nadale dileZzitost
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chovani romského zaka, na kterém se nasledné odrazi jeho vztah i s ostatnimi ve tiidé.
.,V kolektivu uz neni také moc oblibeny, letos jsem tride slibila vylet a docela si zbytek
tridy pral, aby tento zZdk nejel. Nejednd se o rasovou diskriminaci vici tomu, jak
vypadda, on si to vylozenée vyslouzil tim, Ze se k nim nechova hezky.* Na otazku jakym
zpusobem se chovani Zaka projevuje, bylo zodpovézeno, Ze Ostatni napiiklad Castokrat
slovné napadd, ma smérem k nim hloupé poznamky. V kontrastu respondentka Alena
popisuje druhého romského zaka, pificemz je opét nékolikrat béhem rozhovoru
zdlraznéno rodinné zazemi. ,, Co se tyce toho druhého chlapce, ten ma na vysvédceni
dvojky, maximalne trojky, s ostatnimi se kamarddi, je takovy tissi, neni to rozhodné
Zadny vudce tiidy, ale ostatni s nim nemaji zZadny problém. “ Podle této pani ulitelky se
metoda pii vzdélavani romskych Zakl hledé jen obtizné. ,, Chtela bych videt metodu,
ktera by donutila tohoto Zdka se primét ucit. On uz to ma zkratka takhle nastavené a do
Skoly nechce chodit, ale vi, Ze musi, jinak by do rodiny prisla socidalka. Ale jinak
Jjakakoliv metoda selhala, on zkratka tu prdaci délat nebude. Kdyz zadam proveérku tak si
kresli, nebo mi odevzda jen papir s datem, nékdy napise i nadpis. Takze ma porad pétky.
Ja ucim matematiku, a kdyz mu dela problém ndsobilka, tak v té osmicce opravdu
neudela uz vithec nic, nebo u testu z fyziky jim napriklad necham ucebnici, aby si to
vyhledali sami. Nevim, neznam metodu, jak jej prinutit, aby néco délal. “ Podle této
vypovédi je o€ividné, ze pani ucitelka se snazila praci také urcitym zplsobem usnadnit,
ovSem i to se minulo G¢inkem. Také vzhledem ke svym vyucovacim piedmétim pani
ucitelka zadnym zptisobem nevyuziva prvky romské kultury, neni si ani védoma toho,
ze by je vyuzivali ucitelé vyucujici naptiklad i1 vice humanitni pfedméty. ,, Ne, fo jsme
nezkouseli, myslim, Ze to nevyuziva ani pani ucitelka etické vychovy. Ale je to vcelku
dobry ndpad. “ Pti spolupraci s rodi€i pani ucitelka nerozliSuje, zda se jednd o romské,
¢1 neromské, ovsem uvadi, ze v ptipad€ onoho prvniho romského chlapce je spoluprace
s rodi¢i opravdu narocna. ,, Neda se rict, Ze by romsti rodice byli obecné horsi, ale je
pravda, Ze u téchto je to divoké, z domova nema zak pripravené nic, to je samoziejmé
dané tim, jak se stard prave o mladsi sourozence a nema na nic c¢as. Maminka Skolu

prilis neresi a otec nefunguje vithec. *

Z vypovedi respondentky je urcujici pro vzdélavani romskych zakia zaklad v roding, od
kterého se nasledn€ odviji postoj ke skole i moznost vénovani se Skolnim zalezitostem.
Nadale pro vztah romského Zaka s neromskymi je dilezZité pifedevSim chovani zaki

daleko vice neZli jejich vzhled a piipadna jinakost.
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5.1.2 Tridni uditel 9. t¥ida, ZS 1

Ve véku 43 let je respondentkou tfidni ucitelka v 9. tfid¢ s celkovym poctem 21 zakda.
Ucitelska praxe respondentky trva 13 let. Ve tfidé se nachazi jeden romsky Zzak,
chlapec. Respondentka vyucuje anglicky jazyk a informatiku. V praci bude

respondentce nazyvano jménem Pavla.

Stejné jako tidni ucitelka z niz§iho ro¢niku respondentka uvadi, Ze je romsky zak z jeji
tfidy soucasti mistni velké romské rodiny, nadale je ucitel¢in postoj k romskym zakiim
neutralni, nerozliSuje mezi romskymi a neromskymi zaky ve tfid€. ,, Na nasi skole
vetsinu Romii tvori jedna velka romska rodina, ktera ma asi sedm deéti, ja se hlavne
snazim brat vsechny Zaky rovnocenné, nekoukdam na jejich piivod.” Vztahy zaki
Vv kolektivu ovSem bylo zapotiebi ve tfid¢ fesit, udajné se vyskytovaly problémové
situace neromskych zaku s zakem romskym. ,, Konkrétné u nas ve tridé bylo zapotiebi
deélat komunitni kruhy, nékteri Zaci se zacali tohoto romského Zaka totiz bat. Mluvil
vulgdrné a ti slabsi Zaci si to zacali brdt osobné, nebo kdyz potieboval opsat domdci
ukol, ktery neudélal, opét si vybral nékoho slabsiho. Méli jsme ve tride také fyzicky utok,
kdy se zdak romskému Zdkovi postavil, nepohodli se, ovSem po skole si na onoho Zdka
pockalo pét dalsich romskych sourozencu.” Z uvedené vypovédi lze citit soudrznost
rodiny, kterd je pro Romy typickd a ve které citi silu. Ttidni ucitelka na zaklade
vyskytujicich se problémovych situaci zvolila praci s celym kolektivem spolecné
formou komunitnich kruht. ,,Problém, ktery se romského Zdik tykal, trval nékolik sezeni,
ale slo o to, Ze jeho chovani ostatni zZdci identifikovali primo pred nim a on z toho
pochopil, ze svym slovnikem a chovanim nevede spravna cesta a ze musi volit jiné
varianty, nez v tuhle chvili a trida se zacala vcelku slibné stmelovat. “ Respondentka
Pavla uvedla, Ze jeji v€k byl vyhodou pro praci se zaky, jelikoz maji pocit, ze k ni maji
blize, zaroven se udajné s naruSenim kolektivu tfidy zacaly objevovat 1 zndmky
kyberSikany smérem od neromskych zakd ve vztahu k romskému zakovi. ,Jak byl
kolektiv tridy rozbity, tak toho zacali vyuzivat i ostatni zZdci a vyprofilovali se dalsi dva,
kteri mé neprijemné Sokovali, Ze zrovna oni jsou agresori, ti zase nevyuzivali
komunikace tvari v tvar, ale socialnich siti, takze v této tridé bylo opravdu potreba
zapracovat. “ Pii feSeni situaci s celou tfidou vyslo na povrch, Ze otec neromského zaka
mel viéi romskému své dit€ nabadat podobnymi slovy, jako ,,takové chovani si od
cikana nesmis nechat libit“, proto se zaci mezi sebou poprali. ,,Co ale muzZeme chtit po

diteti, pokud jsou takovi jeho rodice*, dodava respondentka. Na otazku uzivanych
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metod pii vyuce romskych 74kl pani ucitelka odpovédéla, Zze nevyuziva zadné. Ovsem
tvrdi, Ze dava moznost zakovi vyniknout pfi volnéj$Sim tempu hodin a pokud je Cas
v tom, v ¢em vi, ze je zak dobry. ,, Cela tato romska rodina umi skvéle tancit a zpivat,
takze pokazde, kdyz byla volnéjsi hodina, vétsinou probihala tak, aby tento romsky zZak
mohl také vyniknout. Hrdla se kolikrdt soutéz ve zpévu a on téméri pordad vyhraval. Zdci
jej sami volili, tudiz pocitil uspéch a zdroven mu byla dina Sance, ve které mohl
opravdu oproti ostatnim byt v nécem lepsi. V tomto smeéru ostatni romského Zaka
nasleduji, je mozné, Ze za tim stoji i urcita mira strachu, jak nad celou situaci nyni
premyslim. “ Ttidni ucitelka tedy vhodné vyuzila pfirozeného talentu zaka a dala mu tak
moznost vyniknout pied ostatnimi. Co také podle pani ucitelky pozitivn¢ ptisobi je najit
cokoliv, za co romsky zdk muze byt pied ostatnimi pochvélen. Tento zdk ma také
asistentku ucitele, se kterou se jeho prace zlepsila. ,, Predtim, kdyz pani asistentku
nemél, tak vyrusoval a nedaval viitbec pozor. Ale nyni uz pracuje a to individualné sam,
nepracuje s ostatnimi. Dalsi véc je, Ze se nechce odlisovat od ostatnich deti, nechce, aby
mu asistentka zadavala vikoly pred ostatnimi a vypadalo to, Ze je jiny a treba hloupy.
Takze se domlouvame na prdci predem a pani asistentka se v hodiné vénuje i jinym
slabsim Zakiim, on vyslovené nechce, aby byl ten odlisny.” Z této Casti rozhovoru je
znat, ze romsky zak chce byt soucasti kolektivu a byt do né¢ho zacélenén, zaroven je
patrné, ze pomoc asistenta ucitele v prospéchu zaka napomaha. Vzhledem k jednomu
z vyucovacich pfedmétl pani uéitelky, kterym je anglicky jazyk, byla respondentka pfi
rozhovoru dotazana, zda konkrétné v tomto predmétu nevyuziva jakymkoliv zptisobem
prvky romské kultury. ,, UpFimné je to zajimava myslenka, ale ve své vyuce v zZadném z
predmeétu nic takového nevyuzivam. Ostatni ucitelé na nasi skole myslim také ne.” V
otazce tykajici se spoluprace s romskymi rodi¢i pani ucitelka nevidi rozdily a opét
ptiklada diraz konkrétni roding. ,,Zdlezi velmi na rodiné. Nékteri rodice neromskych

“«

Zakit na tom mohou byt vkomunikaci i hir, nez rodice Romii.* Z rozhovoru
s respondentkou vyplynulo, ze bylo nutné s tfidou pracovat, tato prace s celym
kolektivem najednou se ukazala byt G¢innou, zaroven pani ulitelka velmi vhodné
vyuziva toho, vcem romsky zak muze vyuzit svych kvalit a davda mu moznost
vyniknout pfed zbytkem tfidy, coz mize znacn€ napomoci jeho postaveni v kolektivu.
Respondentka také priznala, ze v jednom ptipadé doslo k ovlivnéni neromského zaka ze
strany rodi¢e a K nasledné potycce s romskym spoluzakem. Lze tedy fici, ze tfidni

ucitelka Vv kolektivu své tfidy zaznamenala do jisté miry i prvky rasové diskriminace

vaci romskému zakovi, projevuje se zde postoj zaka prevzaty z rodiny. Na zakladé¢
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vyskytovani se nejen fyzické, ale i psychické agrese skrze vyuZiti socialnich siti pani
ucitelka Pavla zacala adekvatné pracovat s celym kolektivem tiidy dohromady a
problémy fesit, z rozhovoru zna¢né vyplyva, ze opatieni situaci vylepsilo. Jakékoliv

prvky o romské kultute ucitelka ve své vyuce neaplikuje.

5.1.3 T¥idni uitel 8. t¥ida, ZS 2

Ve veéku 36 let je respondentem tiidni ucitel v 8. tfidé s celkovym poctem 24 zaku.
Ucitelska praxe respondenta trva 13 let. Ve tfidé se nachdzi sedm romskych zaku, tii
chlapci a ¢tyfi divky. Respondent vyucuje anglictinu a dé&epis. V praci bude

respondentovi nazyvano jménem Jaroslav.

Na otazku vnimani romskych zakl ve své tfidé respondent pii rozhovoru reagoval tim,
ze nejvetsi problém tvofi neomluvena absence téchto zakl. K romskym zakiim zaujima
neutrdlni postoj a to i1 vzhledem k vysokému poctu zdka ve tfidé. Ke konfliktnim
situacim V kolektivu tfidy dle vypovédi ucitele nedochazi. OvSem jina situace nastava
pfi spojovani tfid a vice romskych 74kt dohromady. ,, Kdyz maji napriklad kluci spojené
telocviky, tak se spoji vice romskych skupin dohromady a konflikty obcas jsou. Dokonce
i strety s ucitelem. Je to dano tim, Ze Romové se ve skupiné citi silnéjsi, citi, Ze si mohou
vice prosazovat svoje a obcas chtéji potlacit ty neromské, takze dochdzelo a dochazi i
napriklad k zastrasovani neromskych deti“. Na této Casti rozhovoru lze velmi dobie
vidét jednani, kdy se Romové citi byt ve vétsi skupiné méné zranitelni. Respondent
stejné jako predesli dva ze ZS 1 vyzdvihuje dileZitost rodinného zazemi, ze kterého
zaci pochazeji. ,, Musi se to hlavné hlidat a musi se to Fesit, protoze casto za to miize
fakt, Ze romské déti jsou z problematickych rodin, samoziejmé ne vsichni z nich. Jedna
romska zakyné ma dokonce vyznamenani, ale ta se zase s ostatnimi Romy tak
neshlukuje. Potom jsou jesté dalsi typy, kdy doopravdy silné romska rodina nefunguje,
napriklad otec je ve vykonu trestu a to se potom promitd do kazné, do agresivity a to ne
jenom vuci zZakiim, ale i viuci dospelym. Dochazelo i k vyhroZovani viici ucitelum nebo
asistentum, opét musim zdiiraznit, Ze se jedna o faktor rodiny, ze které dité pochdazi, ale
takovychto pripadu, kdy se jednalo o opravdu krajni pripady, je méne.“ Co se tycCe
metod prace sromskymi zaky, ucitel klade diraz na stanoveni rovnocennych a
totoznych podminek pro vSechny. ,, Musite vnimat psychiku romskych Zaki i ostatnich a
reagovat na to, ja osobné se snazim nezvyhodnovat romské, ani neromské Zaky, naopak

mit pro vSechny stejnd pravidla. *“ Ttidni u€itel Jaroslav na druhou stranu nesympatizuje

se skupinovou praci a spolupraci urcitych zakt pti ukolech. ,, Napriklad skupinovym
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pracim ja osobné se vyhybam, ackoliv podle SVP musime splnit projekt, ve které
skupinova prace roli hraje, v tom pripade nechavam na Zacich, aby si skupinky vytvorili
sami.“ Respondent tak zamérné romské a neromské zaky do spoluprace nezapojuje.
Avsak ke sporim opét muze dochazet spiSe nezli ve tiidé mezi zaky vice tfid a to dle
ucitele naptiklad se tfidou, kde se jediny romsky zak nenachdzi. ,,Jind situace je, pokud
je potreba rozdeélit tridu napriklad kwili suplovani do ostatnich trid, stavd se, ze
konkrétne romsti zaci reknou, Ze do urcité tridy nechtéji jit, protoze citi, zZe by byli
tercem posmeéchu, bylo to v pripade, kdy romsti zaci méli jit zrovna do tridy, kde ani
jeden dalsi Rom nebyl.“ Ucitel nadale popisuje feSeni konfliktni situace, ktera u
romského zaka ve tfidé nastala a to poté, co se minulo uc¢inkem pfizvani zékonnych
zastupcu zaka do Skoly a provedeni napravnych krokd z jejich strany. ,,Je to bohuzel
casta vec, poté nasleduje jiz druhy krok, coz je schuzka s vychovmym poradcem, S
vedenim skoly. Jakmile toto faké nepomohlo, tak se to oznamuje OSPODu. Pripadné
jesté dal 1 soudu a nasledné je Zak preveden do diagnostického ustavu. Toto je tedy
dlouhd cesta a dité je poté uplné pryc ze Skoly. “ V tomto ptipad€ se jednéd o variantu,
kdy rodi¢e zaka nespolupracuji vibec. ,,Kdyz jsou rodice ale rozumni a vnimaji situaci,
kdy je potreba ji Fesit, tak sami mohou pristoupit na to, ze jim to Skola zaridi a oni si
musi zaplatit trimésicni pobyt v diagnostickéem ustavu, pak se Zdk vraci zpét do nasi
Skoly. Ale nekteri rodice nechteji spolupracovat nebo na to nemaji penize, s timto vsim
se hlavné tridni ucitel nebo vychovny poradce miiZe setkat a s tim, Ze u nas na skole je
pomér Romii dost velky, je tato pravdeépodobnost celkem vysoka.” Dalsi otazka
sméfovala K vyuzivani prvkia romské kultury, pfi¢emz ucitel zminuje, ze do svych hodin
a to prevazné déjepisu fakta o romské historii zahrnuje. Touto tematikou se také
zabyvala mimo jiné i cela $kola. ,, Na Skole jsme presné tohle méli, jednak skoleni primo
nas kantorii a také seminar pro romské deti, aby poznaly napriklad sviij jazyk, jeho
puvod, prvky 1 z kultury, romskou vlajku.“ Co se ty¢e spoluprace s romskymi rodici,
respondent tvrdi, Ze odlisna od neromskych rodi¢i byt miize, je to ale zalezitosti opét
vzdy konkrétni rodiny. ,, Je to samoziejmé velmi narocné, ale zdlezi na typu rodiny. Dva
chlapci v mé tride, kteri prisli z casti Slovenska, kde se hovori madarsky, méli znacnou
Jjazykovou bariéru a to jak oni tak i jejich rodice. Pokud se ale tito kluci snazi a to i s
rodici, kteri jevi zajem, tak spoluprace probihala vcelku dobre, coz mé potésilo. V tomto
pripadé tedy kontakt s rodici mozny byl. Pokud ale narazite na rodinu, kde to nefunguje,

geny se urcitym zpusobem zkratka dédi, nemusi to byt samoziejmé pravidlo, ale
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spoluprace dokaze byt velice obtiznad, konec koncu poté miize dochdzet k tomu, co jsem

vam popisoval. *

Z rozhovoru s respondentem je znatelné, Ze co se tyce kolektivu tfidy samotné, ke
sporim nedochazi, jakmile je tfida ale konfrontovana jinou, problémové situace
nastavat mohou, hlavné pak pii spojovani tfid. Z vypovédi respondenta je citit silna
soudrznost romskych zakti mezi sebou i1 s romskymi zaky z ostatnich tfid, avSak pokud
V jiné tfid¢ neni Rom zadny, Zaci se citi byt uréitym zplsobem naopak ohrozeni a do
tiidy jit odmitaji, tuto skutecnost dokonce oznamuji svému tfidnimu uciteli. Pocet
romskych Z4kii na ZS 2 je pomémné vyssi nez na ZS 1, s timto se poji i East&jsi nutnost
vyuzivani napravnych kroka zakl a to ptevazné v piipadé, kdy rodice zaku se skolou
spolupracovat nechtéji. Dlraz je kladen hlavné na rtiznorodost rodin, ze kterych Zéci

pochazeji a od kterych se poté i odviji jejich vztah i ptistup ke Skolnim povinnostem.

5.1.4 Tridni uditel 9. t¥ida, ZS 2

Ve véku 48 let je respondentkou tfidni ucitelka v 9. tfidé s celkovym poctem 22 zakd.
Ucitelska praxe respondentky trva 17 let. Ve tfid¢é se nachézeji Ctyfi romsti zaci, jedna
divka a tfi chlapci. Respondentka vyucuje matematiku, fyziku a informatiku. V praci

bude respondentce nazyvano jménem Dana.

Respondentka nedéld rozdily mezi romskymi a neromskymi zaky, ve tfidé idajné nikdy
nedochazelo ani krozporim mezi zdky, tifidni ulitelka spiSe romské zaky vnima
nasledovné. ,,Nékdy se i stydi za to, zZe jsou Romové, Ze pochazeji z prostredi, jaké maji
a zavidi neromskym Zdikim je mi jich lito.” Vztah vypjaty kvili rasovému puvodu
v tfidnim kolektivu nebyva. ,, Samoziejmé jsou tridy, kde je vztah téchto zZakii jiny a
vyhroceny, ale ja jsem nikdy neméla a nezazila, Ze by si Zaci nadavali kwviili tomu, Ze
Jjsou jini, nez je ten druhy. Jind situace nastane, jakmile jsou tridy mezi sebou néjak
obcas spojené, tam je obcas citit urcité napeti. * Je tedy oc€ividné, ze zaci mezi sebou,
pokud se nachazeji ve své tfidé, potize nemaji, avSak stejn¢ jako vyplyva z rozhovoru
s prvnim respondentem ZS 2, pfi vyuce spojenych tiid se vztahy dokaZou ménit. Se
znalostmi ohledné romské kultury a historie byla obezndmena celd skola, dle tfidni
ucitelky to ma na vztah zaka ve tfid¢ znacné pozitivni vliv. ,, Ano, méli jsme sérii besed,
které organizovala neziskovka, dokonce soucasti té posledni besedy byla navstéva v
romské rodiné, byla jsem tam se Zaky a miizu ¥ict, Ze nam pan vSe moc hezky

vysvetloval. Potom jsme méli jesté zvlastni besedu pro ucitele, asi dvakrat, abychom
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pochopili jejich mentalitu. Chodi k nam takeé etoped, se kterym Zaci hraji hry, ve kterych
spolu hlavné musi spolupracovat a opravdu nékolik let se mi nestalo, Ze by se v mé tiide
vtvorila romska skupinka, kterda by nekamarddila s neromskymi a naopak.  Je patrné,
7e seznamovani zaka s informacemi o Romech, zpisobu Zivota, jejich mentality,
historie a kultury celkové je velmi vyznamnym faktorem, aby spolu Zaci ve tiid¢ 1épe
vychazeli a dokdzali pracovat propojené. Praci s romskymi zaky ze strany ucitelt a lepsi
pochopeni jednani téchto zakd na ZS 2 vyjasni u¢iteldm specialni besedy na téma 0
romské mentalité, které mohou napomoci kantoriim nahlizet na zaky romského ptivodu
nestereotypnim zptusobem. Ohledné spoluprace s romskymi rodi¢i oproti neromskych
pocituje respondentka Dana rozdily vcelku vyrazné. ,, Urcite se prdace lisi, protoze
romsti rodice nevnimaji vzdeélani jako néjakou nutnost, doma také nemaji deti klid na
vzdelani, vétsinou jsou to vice pocetné rodiny, kde rodice jsou radi, Ze zvladaji zakladni
potreby, natoz néjakou vyuku.“ Z tohoto vyplyva, ze vzdélani u romskych rodin stale
vV dnesni dobé nemusi byt na prvnim misté, dtlezitéj$i roli hraje napiiklad sila

v mnohodélenné rodiné.

5.1.5 Shrnuti

Zvypovédi vSech respondenti obou odlisSnych 8kol je ocividné, ze jednou
nasledné odviji postoj ke Skolské instituci, prospéch zaka i vztahy s ostatnimi zaky. Ve
svych tfidach se ucitelé setkavaji s romskymi zéky s rozdilnymi ptistupy ke Skole.
AvSak u zadného respondenta nebyl zaznamenan negativni postoj zaméfeny specialné
k romskym zakim. Z rozhovort je velmi vyrazné citit soudrznost a pocit sily, kterou
Romové pocit'uji, jakmile maji moznost se nachazet ve vétsi skupiné. Naopak, pokud se
vyskytnou v kolektivu, kde se romsti zZaci nenachazeji, mohou se citit oslabeng, cemuz
odpovida i vypovéd tfidniho uditele Jaroslava 8. tfidy ZS 2. U vsech ¢&tyfech
respondentt pievladala odpovéd’, Zze pokud dochazi ke konfliktim mezi romskymi a
neromskymi zaky, za vinu je to pfipisovano chovani romskych zaku, jako napiiklad
formou vulgéarnich nardzek smérem k z4kiim neromskym, pouze v jednom piipad¢ Slo
zaznamenat, ze doSlo k fyzickému kontaktu romského zdka ze strany neromského
z divodu pravdépodobného ziskaného postoje k Romim od rodi¢e zaka. Toto byl
jediny pfipad, kdy se jednalo o problémovou situaci vytvoienou pouze fyzickym
vzhledem romského Z4ka, nikoliv jeho jednanim. Pouze jedna respondentka Pavla ze ZS

1 vyuziva talentu romského zaka, kterym je piirozené zpév a do hodin ob¢asné zapojuje
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soutéz ve zpévu. Tim dava romskému zakovi moznost vyniknout oproti ostatnim a
ziskat si lepsi pozici v kolektivu. Naopak zadni uéitelé ze ZS 1 nevyuzivaji jakékoliv
zahrnuti prvkit romské kultury, historie ¢i dalSich informaci o Romech a to ve svych
vyu¢ovacich predmétech, ani na $kole celkové. V porovnani s tim zaujima ZS 2 piistup
naprosto odlisny. Do jisté miry to mize byt zptisobeno vys$im poctem romskych zakt
ve tfidach i na 8kole celkové, neZli je pocet romskych 7akt na ZS 1. Aviak zda se, Ze
obeznamovani zaki a to jak neromskych, tak romskych s t€émito fakty dle respondentii
do urcité miry pfispiva k jejich lepsim vztahim ve tfidé. Na ZS 2 se také cilené
zamé&fuji nejen na zaky, ale i ucitele a jejich pochopeni a pfipadnou preménu vnimani
chovani romskych zakd. Nutno fici, ze na této Skole se tematikou opravdu dikladné
zaobiraji a ackoliv z vypovédi obou tfidnich uciteld Jaroslava i Dany jsou znatelné
dobré vztahy v kolektivech jejich ttid, ve spojeni téchto tiid s dal$imi stejnych ro¢nikii,
napiiklad pti suplovani predmét nebo spole¢nych ptedmétech K problémovym situacim
dochazi. Rozhovory také potvrzuji, ze starSi zaci v romské rodin€ zaujimaji postaveni
rodi¢e a maji za kol postardni se o své mladsi sourozence, ¢imz jim znacné ubyva
prostor a ¢as pro plnéni Skolnich povinnosti. Celkovy piistup k romskym zakim ze
strany obou $kol se ale nejvyraznéji lisi v obeznamovani zaka i uciteld o romské

kulture.

5.2 Vyhodnoceni vyzkumné ¢asti — dotazniky

Pro zjistovani pohledu neromskych spoluzak na romské zaky byla vytvoiena tedy
nahradni metoda sbéru dat formou dotaznikli. Vyzkum porovnaval odpovédi zaslanych
online dotazniki do 8. t¥id ZS 1 i ZS 2 a nadale také odpovédi zaslanych online
dotazniki do 9. t¥tid ZS 1 i ZS 2. Dotaznik nazpét zaslalo ze ZS 1 celkem 12
respondenttl z 8. tfidy a 14 respondenti z 9. tfidy. Ze ZS 2 nazpét zaslalo dotaznik®
celkem 14 respondentt z 8. tfidy a 15 respondenti z 9. tfidy. Kvuli pfesnému poctu pro
porovnavani vzorkd obou $kol byl pocet odpovédi ze ZS 2 sniZen na stejny pocet

opovédi, jako byl pocet piijatych dotaznikii ze ZS 1.

Dotaznik obsahoval nejprve uvodni Cast, ktera byla zaméfena na otdzky tykajici se véku
zakl, pohlavi a navstévované tiidy. Poté se v dotazniku objevovaly dichotomické
otazky typu ANO/NE, po kterych nasledovalo vzdy vysvétleni konkrétniho pojmu pro

upfesnéni a ptipadné obeznameni zakt s novym pojmem. Dotaznikové Setfeni cililo na
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povédomi zakl o pojmech, jakymi jsou predsudek, stereotyp, diskriminace, xenofobie,
¢i rasismus. Po vysvétleni pojmu nasledovaly povétSinou oteviené otazky s volnou
moznosti odpovédi pro podrobnéjsi rozepsani zaki. V zavéru dotazniku se objevovaly
otazky, na které zaci odpovidali formou oznamkovani od 1 do 5 dle toho, do jaké miry

s otazkou bud’to souhlasili ¢i nesouhlasili. (dotaznik viz ptiloha ¢. 2).

5.2.1 Porovnani vysledki 8. tiid ZS 1 a ZS 2.
Respondenti ze ZS 1 jsou sloZeni z osmi chlapci a étyi divek ve véku od t¥inacti do
&trnacti let, respondenti ze ZS 2 jsou sloZeni ze $esti chlapci a Sesti divek ve véku od

tfinacti do Ctrnacti let, celkovy pocet respondent z kazdé tfidy je dvanact.
1. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem predsudek?

Prvni otizka se zaméfovala na povédomi 7akli o pojmu piedsudek. Ze ZS 1 ma
povédomi o tomto pojmu celkem osm zakil, ze ZS 2 ma povédomi o tomto pojmu Zaki

devét, tedy o jednoho vice.
2. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem stereotyp?

Nasledujici otazka se zaméfovala na povédomi respondenti o pojmu stereotyp. Celkem
o tii zaky vice ma povédomi o tomto pojmu ze ZS 1, celkovy poéet respondentd, kteii
odpovédéli ANO je tedy devét. Poget respondenttl, ktefi odpovédéli ANO ze ZS 2 je

Sest.

3. Stalo se u vas ve tFidé, Ze jste predem nékoho ze spoluziku odsoudili a poté se

ukazalo, Ze vaSe predpoklady byly nespravné?

Na tuto otazku odpovédélo kladné ze ZS 1 deset respondenttl, coz je o pét vice, nezli
respondentii ze ZS 2. Svou volbu v dotazniku méli Zaci odtivodnit. Ze ZS 1 uvadéli
v nékolika ptipadech, Ze se jednalo o odsouzeni Zaka, ktery s ostatnim zpocatku stranil.
., Vim, Ze jsme odsuzovali spoluzdka, ktery moc nemluvil, byl u nas novy. ,, Nekdy jsme
odsoudili spoluzaka, protoze byl divny a nemluvil.“ V dalSich dvou vypovédich se
objevil diivod odsouzeni spoluzéka, kvili ztracené véci. ,, Soudili jsme jednoho kluka,
protoze se néco ztratilo, uz presné nevim co.* ,, Ohledné ztracené veci, nakonec to ten
#ak nevzal. “ Daldi tfi odpovédi zmitovaly domaci podminky zadkyné ze tiida ZS 1.
., Ticha Zakyne, méla doma problémy.* ,,Spoluzacka byla tissi, nakonec je pratelska.
Co se tyée vypovédi zaka ze ZS 2, ve dvou piipadech se objevila odpovéd’ s podobnym

obsahem, tedy z divodu nekomunikace s ostatnimi. , Mysleli jsme, Ze je jedna
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spoluzacka zvlastni, protoze se nebavila.* ,, Kamaradku za to, Ze se s nami nebavila, uz
je to dlouho.* , Spoluzacka neni nafoukand, jak vypadala.” Ve dvou ptipadech zaci
uvedli, Z7e odsuzovali spoluzaka, podrobnéji svou vypovéd vSak neodivodnili.
Z vypovédi zaki jak ze ZS 1 tak ZS 2 je patrné, Ze k odsuzovani spoluzakt v obou
ttidach dochézelo, avsak v ani jedné tfidé neni konkrétné zminéno, Ze by se jednalo o

odsuzovani zaka romskych.

4. Stalo se ti, Ze se k tobé nékdo ze tridy nezachoval hezky, protoZe si o tobé myslel

néco, co nebyla pravda?

Ze ZS 1 odpovédélo kladnou odpovédi ANO na tuto otdzku z dvanacti respondenti
celkem pét respondenttl. Ze ZS 2 odpovédéli kladng tii respondenti. Své odpovédi méli
nasledné opét odiivodnit. Ve vypovédich ze ZS 1 zaznélo dvakréat ze strany zaka, Ze
situaci nechtéji zminovat. Dalsi odpovéd’ znéla takto. ,Jeden kluk mi dal prezdivku
bezdomovec a pak mi vsichni 7ikali bezd'aku a zZe bydlim v popelnici. To Fikali vsichni
kluci. “ Respondent ve své vypovedi nadale uvedl, ze se nyni jiz situace uklidnila. Jiné
odpovédi znély takto. ,, Kamardadka mi zavidéla mé hezké znamky. Prestala se semnou
bavit, schovala mi mikinu v télocvicné. Dlouho jsem ji hledala. Byla nacpanda za
drevénym krytem na topeni. Resila jsem to s pani ucitelkou.* , Jeden kluk si porad
utahoval ze spoluzdaka a pritom viibec nemeél diivod.” Posledni odpovéd zminovala
posméch ze strany vice kamaradek ke spoluzadce. V porovnani se ZS 1, Zaci ze ZS 2
uvadéli tyto odpovédi. ,, Nepomlouval jsem kamarada ze tridy, jak si myslel. Dlouho se
semnou nebavil. Ale ted uz se nastesti bavi.* ,, Kamarddka mi jednu chvili vikala, Ze
Jjsem Sprt, mrzelo mé to.* Je patrné, ze znamky druhych jak v ptipadé ZS 1, tak ZS 2
jsou divodem k zapii¢inéni nehezkého chovani smérem k zakiam obou tiid. V posledni
z odpovédi ZS 2 bylo zminéno odstrkovani spoluzacky divéim kolektivem.

Z uvedenych ptipadi tfid je odsuzovani spoluzaku o¢ividné v obou tiidach.
5. Uvédomujes si predsudky, které saim/sama mozna mas?

Otazka smeétovala k uvédomeni si respondentd jejich vlastnich piipadnych predsudki.
Respondenti ze ZS 1 uvedli o étyii piipady vice, celkem tedy Sest, oproti dvéma
kladnym odpovédim ze strany respondentll ze ZS 2. Zéaci nadale svou volbu kladné
odpovédi méli odlivodnit tim, viéi komu své predsudky chovaji a ¢im jsou
pravdépodobné zplisobeny. Zaci ze ZS 1 odpovédéli dvakrat, ze maji piedsudky vici

cizim lidem. ,, Viici nezndmym lidem. Nemuseji byt asi Spatni.* ,, Viici lidem, které dost
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dobre neznam.* Dalsi dva respondenti odivodnili, ze jsou ovliviiovani svym okolim.
,, Pravdépodobné vzniknou vzdy tim, co slycham od ostatnich. “ Jina zakyn¢ uvedla. ,,Je
to asi tim, Ze jsem skalopevné o nécem presvédcena, i kdyz by to viastné nemuselo byt
V kazdé situaci stejné. “ Tito respondenti neuvedli, vic¢i komu konkrétné své predsudky
zaujimaji. V posledni vypovédi respondent ZS 1 uvedl. , Predsudky vici tmavym
Z vlastni zkusenosti.* Z vypovédi jednoho zédka je jiz patrné, ze se z jeho strany mtize
jednat o zaujatost vuci lidem patiicim napiiklad k romskému etniku. Ve srovnani
odpovédi respondentil kol ob& dvé odpovédi ze ZS 2 obsahovaly podobnou odpovéd’,
jako prvni odpovédi zaka ZS 1, tedy obsahujici predsudky vii¢i nékomu cizimu. ,, Mdm
Vi cizinciim, ale snazim se je nemit. “ ,, Mam uprimné docela strach z lidi co neznam.
Jak 7aci ze ZS 1, tak ze ZS 2 uvadéli podobné znéni svych moznych piedsudkd.
Piedsudky piejimaji také od svého okoli. V jednom piipadé zdk ze ZS 1 uvedl

konkrétnéjsi ptiklad, ktery zaujima predsudky vici lidem tmavsi barvy pleti.
6. Co je mozné délat, aby ¢lovék nejednal s ostatnimi na zakladé svych predsudka?

Mezi nazory zaki na tuto otazku se ze ZS 1 objevovalo nejvice dat $anci druhym a

«

poznavat je. ,,Bavit se s nimi, vice se zajimat nejen o vzhled, ale i o chovani.* ,, Dat jim
Sanci ukdzat jaci jsou ve skutecnosti.” Mezi dal§imi nézory se objevovalo pfevazné
snazit se nedat na nazory ostatnich. ,, Nikoho neposlouchat a udélat si viastni obrazek. *
,, Nesdilet nazor hloupé s ostatnimi, udélat si viastni nazor. “ Ostatni respondenti uvedli,
7e neznaji odpovéd. Také ve vypovédich zaki ze ZS 2 zaznivalo napiiklad. , Neprebirat
cizi nazory, neposlouchat lidi, co jsou zaujaty.” Mezi dal§imi vypovéd'mi stalo. ,,Nez
nékoho odsoudime, zeptat se ho, jak svoje chovani viastné myslel. ,, Nebdt se oslovit
nékoho. “ Zaci nadale uvedli v nékolika piipadech nedat na piejaté informace, které od
druhych sly$i. Dva Zaci ze ZS 2 uvedli, Ze takovy zpisob, jakym piedsudkiim

predchazet, neznaji.
7. UZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem diskriminace?

Otazka zjistovala povédomi o pojmu diskriminace. VétSina zakd obou tfid je s pojmem

obeznameno, ze ZS 1 se jedna o pocet viech dvanacti zaki, ze ZS 2 o devét zaku.
8. Myslis si, Ze jsi nékdy byl/a svédkem diskrimina¢niho chovani?
Navazujici otazka zjiStovala, zda se zaci dle jejich nazoru nékdy ocitli jako svédci

diskriminaéniho chovani. Poget odpovidajici kladn& ze ZS 1 se skladal ze &étyt zaka,
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naopak ze ZS 2 pouze ze dvou zakt. Odpovédi respondenttl ze ZS 1 byly nasledujici.
Jeden zdk autista u nekoho nemél pochopeni.* ,, Spoluzak se posmival spoluzacce za
to, jak vypada.* Dalsi vypovéd’ se tykala respondenta samotného. ,, Skupina nékolika
Zdku u nas ve tride mé schvalné prehlizi, kdyz od nich chci néco pujcit, tak nepuijci,
V telocviku se také domluvili — jako skupina si nahravali a stale vybijeli jen mé (pri hie
vracecka), tito kamaradi se mezi sebou nevybijeli viibec.“ Z vypovédi daného zéka je
patrné cilené domlouvani se ostatnich zakl proti tomuto zakovi, ktery se znacné ve
zminénych situacich neciti dobie. Posledni vypovéd se tykala zadki romskych.
Respondent v ni uvedl nasledujici. ,, Naddvky wviici Romiim, Ze se jim nechce pracovat a
podobné nardazky, U nds, ne ve Skole.” Zde je opét oCividny negativni postoj patrné
napiiklad v doméacim prostiedi zéka, ktery byl svédkem negativnich slovnich narazek
vuci lidem patficim k romskému etniku. Respondenti druhé skoly uvedli tedy pouze dvé
odpovédi. V prvnim ptipadé nebyl zak pfimym svédkem diskrimina¢niho chovani. ,, V'
televizi je videt diskriminacni chovani casto, vuci uprchlikiim. Druha odpovéd se
tykala Romu zijicich ve mésté respondenta. ,, Ve mésté lidi naddvali na cikina, ale
nevim, z jakého presného ditvodu to bylo.* Budou-li shrnuty vypovédi dvou odlisnych
Skol, na obou zaznélo urcitym zptisobem svédectvi, které by se tykalo Romu, ackoliv se

nejednalo pfimo o Romy z danych zdkladnich skol.
9. MysliS si, Ze s tebou nékdy nékdo ve tiidé zachazel nespravedlivé?

Odpovédi obou $kol na tuto otazku byly velmi podobné. Ze ZS 1 odpovédélo kladnou

odpovédi celkem sedm 74k, ze ZS 2 zaku Sest.

10. Zazil/a jsi nékdy ve vasi tFidé diskriminaci romského spoluzaka?

Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze nékdy zaZzili ve tfid¢ diskriminace romského
7aka, odpovédsli vichni zaci ZS 11 ZS 2 totozné, tedy zapornou odpovédi NE.

11. Vysvétli vlastnimi slovy, pro¢ by mohla byt diskriminace podle tebe Spatna.

Navazujici otdzka cilila na to, aby Zaci vlastnimi slovy vysvétlili, pro¢ by dle nich
diskriminaéni chovani mohlo byt $patné. Celkem &tyfi respondenti ze ZS 1 uvedli
diavod, ze je ublizovano druhym lidem. Jina odpovédi znély. ,,Lidé se citi osaméli.
., Vede k ndsili lidem proti sobé.* Druzi se citi odstréeni.“ Ctyfi Zaci uvedli, Ze odpovéd
na tuto otazku nevédi. Vypoveéd dalSiho zdka znéla. ,, ProtoZe odsuzuje ostatni pouze

podle minéni nekoho jiného bez ohledu na to, jaky clovek by to mohl doopravdy byt.*
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Také vypovédi 7k ze ZS 2 obsahovaly odivodnéni, Ze je diskriminaci druhym
ublizovano a nejedné se o rovnocenné jednani. ,, Diskriminace rozdéluje lidi na lepsi a
horsi.*“ ,, Nezachazi se s lidmi rovnocenné, je to nefér.” ,,Kdo ma pravo se povysovat?
Nikdo.* Podobna vypovéd znéla. ,, Nikdo si takové chovani nezaslouzi, ten, kdo je
diskriminovany se citi osaméle a smutné. Dalsi zak ZS 2 uvedl vypovéd. ,, Koho lidi
budou diskriminovat, za to nemiize, urcité ne za sviij vzhled.” Ne¢kolikrat bylo také
uvedeno, ze diskriminace ma za disledek rozdélovani lidi. Ostatni uvedli, Ze odpoved’

neznaji.
12. UZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem pozitivni diskriminace?

Ze 7S 1 odpovédél kladné na tuto otazku pouze jeden z respondenttl, ze ZS 2 mélo o

pojmu diskriminace povédomi o tii respondenty vice, tedy ¢tyfi.

13. Rekl/a bys, Ze takové jednani, které napomaha pozitivni diskriminaci, je

spravné?

Pocet zakii ZS 1 s odpovédi ANO bylo celkové sedm, coz je o &étyfi méné, nezli bylo

kladnych odpovédi zaki ze ZS 2, kterych bylo jedenéct.
14. Rekl/a bys naopak, Ze zvyhodiiovani ur¢itych osob miiZe byt nefér?

Navazujici otazka byla opa¢ného minéni. Kladnych odpovédi respondentii ze ZS 1 bylo
pét, o &tyfi vice, nez jaky byl podet 7kl ze ZS 2, kde byla kladna odpovéd’ uvedena

pouze jedna.

15. Bylo by nespravedlivé, kdyby mél tviijj romsky spoluzik pri psani slohu

zmirnéné hodnoceni, jelikoZ jeho rodnym jazykem neni ¢eStina?

Tato otdzka cilila na zjiSténi ndzoru na konkrétni situaci tykajici se romského zaka ve
tfidé. Dotazovala se tedy respondentli, zda by bylo dle jejich nazort nespravedlivé,
kdyby romsky zak dostal pfi psani slohové prace zmirnéné hodnoceni, jelikoz jeho
rodnym jazykem neni &esky jazyk. Podet odpovédi ANO byl vyssi na ZS 1, kde uvedlo
tuto odpovéd’ celkem Sest zaki. Na ZS 2 uvedli tuto odpovéd Zaci dva. Volbu své
odpovédi méli odivodnit. Zaci uvadéli odtivodnéni pievazné z divodu, Ze v Ceské
republice Zije vét§ina Romi od svého narozeni. ,, Pokud vyristaji v CR, neméli by byt
zvyhodnovani.* ,,Jestli Zije v této zemi, mda mit stejné pozZadavky, jako ostatni.* Dalsi
zak uvedl odpoveéd téméf totoznou. Jina zakyné uvedla, ze je to nefér z divodu, Ze by si
ostatni mohli myslet, ze ucitel zdkovi nadrzuje. Posledni zak uvedl tuto odtivodnéni.
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., Ve §kole mame romské spoluzdky, kteri jsou normalni Cesi, chodi za §kolu, zlobi a
neuci se.” Tato vypovéd poukazuje nejen na nespravedinost dle zaka z divodu, Ze
Romové v Ceské republice Ziji od détstvi, ale navic také pohled Zdka hodnotici
negativni postoj romskych spoluzakii ke $kole. Vypovédi zaki ze ZS 2 taktéz uvadély
podobné diivody, jako ze strany zaku ze ZS 1. ,, Spoustu Romii tu Zije od mala a vyhody

nepotrebuji.* ,, Pokud se tu narodi, tak je to zbytecné, docela nefér by to bylo.
16. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem xenofobie?

Nasledujici otazka se zaméfovala na to, zda respondenti znaji vyznam pojmu xenofobie.
V této otdzce se pocet zakl, ktefi zvolili odpovéd’ ANO, lisi a to celkové o Sest
odpovédi, respondenti ze ZS 1 zvolili kladnou odpovéd’ osmkrat, na druhou stranu

respondenti ze ZS 2 uvedli odpovéd” ANO jen dvakrat.

17. Kdyby mé cizi ¢lovék romského piivodu pozadal o pomoc, nebudu s nim chtit

hovorit.

V této otazce byl zjistovan pohled zaki na situaci, ve které by je cizi clovék romského
puvodu o néco pozadal, zda by s nim v takové situaci chtéli, ¢i nechtéli hovotit. V tomto
ptipadé pocet odpovédi nebyl piilis odligny, kladnou odpovéd’ ze ZS 1 na otazku zvolilo

pét zakd, oproti tomu ze ZS 2 Zaci tfi.
18. Kazdy by se mél pratelit pouze s lidmi své narodnosti.

V dalsi otdzce méli Zaci zvolit, pokud souhlasi s tvrzenim, ze by se mé&l kazdy pratelit
pouze s lidmi své vlastni narodnosti. Odpoveédi zakt se opét ptili§ neliSily, dva Zaci ze

ZS 1 zvolili odpovéd’ ANO, kdeZto ze ZS 2 nezvolil tuto odpovéd’ zadny zak.
19. Myslim si, Ze romska kultura a zvyky mohou nasi kulturu né¢im obohatit.

Z4ci v odpovédi na tuto otazku méli uvést, zda si mysli, Ze by romské kultura mohla byt
pro kulturu ¢eskou né&&im obohacujici. Celkem osm respondentdi ze ZS 1 uvedlo
kladnou odpovéd’, ze ZS 2 uvedlo kladnou odpovéd® viech dvanact zaki. Svou volbu
méli Zaci opét slovné doplnit. Respondenti ze ZS 1 uvadéli ve vétsing odpovédi

3

Sikovnost Romil ve zpévu. ,,Zpév a tanec, vitom jsou dobri.* , Jejich pisnicky jsou
veelku pékny. * ,,Jsou nadani hudebné a maji | jiné stravovaci navyky. Jiny respondent
uvedl, Ze by mohla byt obohacujici jejich mluva. Zaci ze ZS 2 taktéz uvedli v nékolika
ptipadech romskou hudbu i tanec. ,, Hudba, zpév, tanec, celkové pohybové nadani. "

wJejich kultura jsou hlavné tanec a pisné, drzi si svoje tradice, Cesi moc ne.* Dalsi
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odpovédi se tykaly energi¢nosti Romil. ,, Romové jsou veseli, maji chut a energii do
Zivota.* ,,Smyslem pro humor.” Respondenti zmiiovali ve svych vypovédich také
vicekrat romskou kuchyni. Nadale také piikladani velkého vyznamu romské roding.

., Romové maji rodinu na prvnim miste.
20. UzZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem rasismus?

Povédomi respondentti Skol 0 pojmu rasismus se liSilo a to s jedenacti kladnymi

odpovéd'mi ZS 1 a péti kladnymi odpovéd'mi ze ZS 2.
21. To, jak ¢lovék vypada, bude hrat roli v tom, jaké bude jeho chovani.

Nasledujici otdzka sméfovala k ndzoru, zda zaci souhlasi, ze vzhled bude hrat roli
Vtom, jaké bude chovéani druhych. V tomto ohledu se vypovédi neliSily, pouze o
jednoho respondenta. Dvé& kladné odpovédi uvedli Zaci ze ZS 1, ze ZS 2 uvedli Zaci
jednu kladnou odpovéd’. Znovu zaci méli volbu odpovédi odivodnit. , Jak nekdo
vypada, bude hrat roli v chovdni.* “Vzhled dilezity podle mé je.* Uvedli Zaci ze ZS 1,
z druhé $koly odpovédél jeden respondent. ,, Miize to mit asi viiv. “ Zadny z respondenti
avSak uz konkrétné neuvedl v ¢em, nebo ¢eho si na vzhledu druhého Clovéka v§ima

nejvice.

Nasledujici ¢ast dotazniku se skladala z otazek, ve kterych méli Zaci zvolit znamku jako
ve Skole od jedné do péti dle toho, jak s danym vyrokem bud'to souhlasi ¢i nesouhlasi (1
— zcela souhlasi/5 — zcela nesouhlasi). Pro vétsi prehlednost byly ptidany grafy
k tomuto druhu otazek. Nazvy otazek jsou nadepsany nad grafy. Grafy jsou uvadény

v potadi nejprve graf ZS 1, poté graf ZS 2.
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22. Ve $kole jsou romsti Zaci ¢asto znevyhodiiovani piredevsim jen kvili tomu, jak

83 % - £ 83%

vypadaji. \ /

417% T 41T %

®1 &2 93 94 @5

Graf 1 - znevyhodiovani romskych zaki na zakladé vzhledu - ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)

~3E3n%

219203 94 05

Graf 2 - znevyhodiovani romskych ziki na zékladé vzhledu - ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)

Popis grafu ¢. 1

Na nazor zakt, zda vzhled romskych spoluzakt hraje roli v jejich pfipadném
znevyhodiiovani ve $kole, uved] odpovéd, zcela souhlasim, ze ZS 1 jeden zak. Dalgich
pet zakl zvolilo uroven souhlasu dvé. Stfedni Groven souhlasu tii taktéz zvolilo pét
zakl. V opacném piipadé nesouhlasnou uroven pét zvolil pouze jeden zak. Z grafu je
patrné, ze vzhled u romskych zaku ve skole dle jejich spoluzak urcitou roli a dulezitost

hraje.
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Popis grafu ¢. 2

V porovnani s grafem ¢&. 1, zadny z respondentll ze ZS 2 nezvolil troveii jedna, tedy
zcela souhlasim. Druhou uroven zvolil jeden zak, tfeti uroven zvolili celkem tii Zaci.
Nesouhlasnou uroven cCtyii i Uroven pét, tedy zcela nesouhlasim, zvolili vzdy ctyti
respondenti. V porovnani grafii, respondenti ze ZS 1 maji v&tsi minéni o vlivu vzhledu

romského zaka na jeho znevyhodiiovani, nezli respondenti ze ZS 2.

23. Ve skole jsou romsti Zaci ¢asto znevyhodiovani piredev§im jen kvili tomu, jak

o 16T %
/!

se chovaji.
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Graf 3 - znevyhodiovani romskych ziki na zékladé chovani - ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)

B[3I%
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Graf 4 - znevyhodiovani romskych ik na zékladé vzhledu - ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)

Popis grafu ¢. 3
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Celkem dva Zaci ze ZS 1 vidi chovani romskych zakl jako divod pro jejich
znevyhodiovani, tito zaci zvolili prvni Groven. Nejvice zaka zvolilo roven tii a to

celkové sedm respondentii. Ctvrtou Giroven zvolili ti Zaci.
Popis grafu ¢. 4

Zcela souhlasnou odpovéd ze ZS 2 zvolil jeden zak. Dva Zaci zvolili druhou troveit
souhlasu. Stfedni troven tfi zvolilo zakl celkem pét, na této urovni se pocet odpovedi
prilis nelisil, coz je z graf patrné. Pocet je odliSny pouze o dva zaky. Na druhou stranu,

patou uroven zcela nesouhlasim, zvolili Etyfi Zaci.

24. Pouzivam nevhodné poznamky konkrétné smérované k romskym spoluzakiim.

o~ 167 %
i

333%

@1 9 83 84 85
Graf 5 - nevhodné poznamky k romskym zakim — ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)
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Graf 6 - nevhodné poznamky k romskym zakam — ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)
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Popis grafu ¢. 5

Graf ohledné otazky nevhodnych poznamek konkrétné sméfovanym k romskym zakum
znazoriiuje nejvetsi pocet odpoveédi na trovni tii. Celkem pét zakt zvolilo tuto troven,
vice souhlasnou uroven dvé zvolili Zaci dva. Mén¢ souhlasnou urovei Ctyii zvolil jeden
zak, zcela nesouhlasnou uroven pét zvolili Ctyfi zaci ve smyslu pouzivani nevhodnych

poznamek konkrétné k romskym spoluzaktm.
Popis grafu ¢. 6

Jeden 7ak ze ZS 2 zvolil souhlasnou odpovéd’ s timto tvrzenim na trovni dvé. Uroven
tii zvolili ve smyslu pouzivani nevhodnych poznamek konkrétné k romskym
spoluzakim dva Zaci. Oproti jednomu respondentovi ze ZS 1 zvolili droven, spise
nesouhlasim, dva Zaci, zbytek s poctem sedmi zakiti zvolil uroven pét, tedy zcela
nesouhlasim. A&koliv urovef jedna nezvolil Zadny respondent ze ZS 1 ani ZS 2, pocet
souhlasnych odpovédi vzhledem Kk pouzivani nevhodnych poznamek konkrétné

k romskym spoluzakiim, je vyssi ze strany respondentt ze ZS 1.

62



25. Kdyby se mi ve Skole ztratila penéZenka, ¢i mobil a situace nasvédcovala na

dva riizné podezielé: Cecha a Roma, intuitivné bych podeziival/la Roma.

83 %

2192093 9405

Graf 7 - intuitivni podezirdni Roma — ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)
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Graf 8 - intuitivni podezirdni Roma — ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)
Popis grafu ¢. 7

Zcela by Roma podeziival z odcizeni véci jeden zak ze ZS 1, tii Zaci zvolili Groven dveé.
Stiedni Groven zvolilo celkem pét respondentti. Romského Zzaka by spiSe nepodeziival

jeden zak, zcela by nepodeziivali romského zéka dva spoluzaci.

Popis grafu ¢. 8
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V porovnani grafu ze ZS 1, zcela souhlasnou odpovéd ze ZS 2 nezvolil Zadny
respondent. Urovent dvé zvolil respondent jeden. Uroven tii taktéZ jeden respondent.
Ctvrtou uroveii vyjadfujici nesouhlas s timto tvrzenim zvolili celkem tii Z4ci. Stejné tak
jako v pfedchozi otazce ¢. 24, zcela nesouhlasnou odpovéd s tvrzenim, ze by Zzéci

intuitivné podeziivali romského zaka, zvolilo sedm zaka.

26. Predstav si, Ze jsi pFiSel/prisla do nové tfidy kde nikoho nezna$ a pani ucitelka

té posadi do lavice vedle Roma. Vadilo by ti to?

®1 ®2 93 94 @5
Graf 9 - posazeni vedle neznamého romského zika — ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)
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Graf 10 - posazeni vedle neznamého romského aka — ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)

Popis grafu ¢. 9
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Z grafu vyplyva, ze zaci ZS 1 volili pouze mezi dvéma Grovnémi, Sest zaka zvolilo, Ze
by jim posazeni v novém kolektivu vedle Romského zéka spise vadilo, dalsich Sest zaki
zvolilo stfedni uroven tii. Graf tedy znaci, Ze posazeni vedle romského zaka, kterého by

respondenti neznali, zaktim spise vadilo.
Popis grafu ¢. 10

Zvolené odpovédi ze strany zaka ZS 1 a ZS 2 se lisi v tom, Ze Zaci ze ZS 2 zvolili
vSechny trovné moznych odpovédi. Jeden zdk zvolil zcela souhlasnou uroven jedna.
Znamku dvé zvolilo o étyfi respondenty oproti ZS 1 méné, tedy dva. Stiedni znamku tii
zvolilo o tfi respondenty mén¢, celkem tii. Nadale spiSe nesouhlasnou uroven Ctyfi
zvolili dva zéaci. Ti, ktefi zcela nesouhlasi s tvrzenim, ve kterém by respondentim
vadilo posadit se v novém kolektivu vedle romského zaka, uvedli patou nesouhlasnou
urovein celkem CcCtyfi zéci. Z vySe uvedené¢ho znaéné vyplyva, ze posazeni vedle

romského zédka, kterého respondenti zatim neznaji, by pro n¢ bylo nepiijemnou situaci.
27. Mas néjakou Spatnou zkuSenost se svym romskym spoluzakem?

Dalsi otazka se opét zaméfovala na odpovéd respondentd, ve kterych volili ANO/NE.
Dotazovala se na uvédoméni si zakid toho, zda maji se svym romskym spoluzakem
n¢jakou Spatnou zkuSenost. Vypovédi respondentli se v poctu kladnych odpovédi
odlisuji. Zaci ze ZS 1 uvedli celkem sedmkrat odpovéd’ ANO. V jejich vypovédich se
dvakrat objevilo, Ze romsky spoluzdk ostatnim nadava. ,,Je vulgdrni k ostatnim.*
, Sikanuje spoluzdky ze tiidy.* ,, Vysmivad se mi.* ,, Bitka. “ Jedna odpovéd’ také zahrnula
negativni zkuSenost s romskym Zakem z vysSiho ro¢niku. ,, Se starsim spoluzdkem, ktery
se mi posmival.“ V porovnani k této otazce uvedli Zaci ze ZS 2 kladné odpovédi pouze
dve. ,,Driv jsme se postuchovali.” ,, Obcas jsou kluci hodné hlucny, pri hodinach.*
VEtsi pocet zkuSenosti tykajici se jich a romského spoluzaka, které by byly Spatné,

uvedli respondenti ze ZS 1 a to celkem o pét odpovédi.
28. Mas néjakou dobrou zkusSenost s romskym spoluzikem?

Posledni otazka se tykala opa¢né situace, tedy, zda maji zaci s romskym spoluzakem
n&jakou dobrou zkugenost. Ze ZS 1 odpovédélo kladné pét respondentd. Dvakrat se
mezi vypovéd'mi objevilo, Ze je romsky zdk zabavny. , . Je Sikovny.* , Je to miij
kamardd, nechova se jako jini Romové.“ Ze ZS 2 kladnou odpovédi ANO odpovédélo

na tuto otazku celkové deset zakl. Odpoveédi byly obdobné v tom, Ze jsou romsti
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spoluzaci zabavni. ,,Je s nimi sranda. “ Nadale se nékolikrat objevilo, Ze jsou pratelsti.
., Kamardadka Romka je mild a hodna.* ,, Dobry kamarad a zname se uz dlouho. Dale
zaznivalo, Ze jsou romsti spoluzaci normalni, jako ostatni Zaci. ,, Bavime se s Romkou
kazdy den ve Skole i po Skole. Z odpovédi zakd ze ZS 1 i ZS 2 vyplyva, Ze spise dobré
zkuSenosti a vztahy maji Zaci se svymi romskymi spoluzaky na ZS 2. Aviak n&které

odpovédi zaka obou skol byly svym obsahem obdobné.

5.2.2 Shrnuti

Co se ty&e povédomi zaka 8. tiid dvou rozdilnych $kol, Zaci ze ZS 1 maji celkové vétsi
povédomi o pojmech, kterymi jsou stereotyp, diskriminace, xenofobie a rasismus. Na
druhou stranu Zaci ze ZS 2 méli vétsi povédomi o pojmech, kterymi jsou pozitivni
diskriminace a predsudek. Zaci ze ZS 1 maji tendenci ast&ji pfedem odsuzovat druhé,
nezli zaci ze ZS 2. Zaci ze ZS 1 také uvadéli vice, Ze je samotné ndkdo predem
odsuzoval. Na druhou stranu, zaci obou $kol nesouhlasili s nazorem, ze by se kazdy mé¢l
pratelit pouze s lidmi pouze své narodnosti. Zaci obou 8. tiid uvedli, Ze se nachazeli
v situaci svédkl diskrimina¢niho chovani vic¢i Romiim, avSak mimo Skolni prostiedi.
Z vypovédi zakt ze ZS 1 je také patrndjsi vétsi zaujatost vii¢i Romtim a to napiiklad ve
formé castéj$i miry uzivani nevhodnych poznamek cilené sméfovanym k romskym
zaktim. Obé tfidy zaujimaji jiny postoj k Romum, které jesté neznaji, nezli k tém, které
jiz znaji. Zastupcim obou tfid vzhledem k velmi obdobnym divodim by také vadilo

pfipadné zvyhodnovani romskych zaka vzhledem k jejich jazykové bariéfe.

5.2.3 Porovnani vysledki 9. tid ZS 1 a ZS 2.
Respondenti ze ZS 1 jsou slozeni z osmi chlapcti a Sesti divek ve véku od &trnacti do
patnécti let, respondenti ze ZS 2 jsou sloZeni ze sedmi chlapcti a sedmi divek ve véku

od ¢trnacti do patnacti let, celkovy pocet respondentil z kazdé ttidy je tedy Ctrnéct.
1. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem piedsudek?

Na otazku zaméfujici se na povédomi zaki o pojmu predsudek vV porovnani zaki ze ZS
1aZS 2 méaZS | celkem o osm zakii vétsi povédomi o tomto pojmu, nezli maji Zaci ze

ZS 2.
2. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem stereotyp?

Co se tyce této otazky, dva Zaci maji navic 0 pojmu stereotyp povédomi ze ZS 1 oproti

zakam ze ZS 2.
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3. Stalo se u vas ve tridé, Ze jste predem nékoho ze spoluzakii odsoudili a poté se

ukazalo, Ze vaSe piredpoklady byly nespravné?

Dalsi otazka sméfovala tedy na zamysleni se zaka nad situaci, ve které ve svém tfidnim
kolektivu n€koho ze spoluzaki predem odsoudili. Kladnych odpovédi ANO ze strany
respondentii ze ZS 1 bylo méné, nezli odpovédi ze ZS 2 a to o dvé. Mezi $esti kladnymi
odpovéd’'mi se nachazely nasledujici. ,, Mysleli jsme, Ze je nds spoluzak homosexual, ale
nepotvrdilo se to.” Dalsi odpovéd byla ve znéni. ,, Zdk, ktery propadl, a povazovali
jsme ho za hloupého, se ukdzal byt nesmirné snazivym, potreboval akorat individualni
pristup.* Tato odpoveéd’ se nasledné témét opakovala v podobné odpovédi. ,,V hloupém
zakovi jsme se spletli, je celkem Sikovny.“ V dalsi odpovédi zaznélo odsouzeni Zaka
z ditvodu, ze ostatnim zavidél. Zbyli dva respondenti uvedli odpoveéd’ téméf v totozném
znéni. ,, Spoluzdk nebyl viibec hloupy, jak se zddlo, jen se strasné stydél.“ Ze 7S 2 pii
kladné odpovédi uvadéli respondenti tyto nasledujici. ,, Kamarad neni nafoukany, jak se
zdalo, ale byl tady vioni novy.“ ,Jedna spoluzacka je Romka, predtim byla dost
zakviknutd, musim ¥ict, ted uz neni.” Dal$i tfi odpovédi se tykaly totozného a to
vysmivani se spoluzacce kvuli jejimu obleceni. ,,Smali jsme se spoluzacce za jeji
obleceni a to docela dlouho. Nebylo to spravné.* Ostatni si na konkrétni situaci dle
jejich vypovédi nevzpomnéli. Z vySe zminéného ze strany obou tfid témét nevyplyva
odsuzovani konkrétné romskych 74k, kromé jedné uvedené vypoveédi 0 romské Zakyni

ze 7S 2.

4. Stalo se ti, Ze se k tobé nékdo ze tfidy nezachoval hezky, protozZe si o tobé myslel

néco, co nebyla pravda?

Nésledujici otazka se zaméfovala na uvédoméni zakii ohledné nehezkého chovani
druhych k jejich osobé. Poéty odpovédi ANO na tuto otazku jsou vyssi na ZS 2 ato o
Styfi respondenty, kladnou odpovéd’ tedy ze ZS 1 uvedli jen dva Zaci. Jeden z nich
uvedl, Ze nechce podrobnosti vice zminovat. Jina odpovéd’ ze strany respondentky
znéla. ,, Spoluzdak mi rekl, Ze jsem hloupd, bylo mi to lito a vekla jsem, Ze taky neni
nejchytiejsi. Ze ZS 2 kladnou odpovédi zareagovalo tedy zakt Sest a to s témito
uvedenymi odpoveéd'mi. ,, Kamaradka si myslela, Ze ji pomlouvam a prestala se semnou
bavit, ale uz se to vyjasnilo.* Dalsi z odpovédi se taktéz tykala tdajného vyjadiovani
pomluv ze strany spoluzacky. Jina vypovéd znéla. ,, Vypravovali o mé, Ze jsem

namyslenej zbohatlik.” Dalsi zak uvedl, Ze se mu ostatni posmivali kvuli starému
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mobilnimu telefonu. Jiné dvé odpovédi byly nasledujici. ,, Nejsem hloupa*™ a , ,nejsem
$pina.“ Ze viech uvedenych vypovédi a to tedy pievazné ze strany respondentii ze ZS 2
je ocividné nehezké predchozi jednani zaloZzené urcitym zpusobem na zakladé
netplnych nebo nepravdivych informacich odvijejicich se na zaklad¢ riznych podnétu.
Z vypovédi je ale odividné, Ze pievazné tiida ze ZS 2 ma s chovanim zaloZenym na

ptedsudcich vice zkuSenosti.
5. Uvédomujes si predsudky, které saim/sama mozna mas?

Otazka zjistovala, zda si jsou zaci védomi svych predsudkl, které mohou sami viici
druhym lidem mit. Zaci ZS 1 uvedli o dvé kladné odpovédi méné, tedy celkové pét,
oproti kladnym odpovédim zakt ze ZS 2, kterych bylo celkem sedm. Svou odpovéd’
méli respondenti opét odiivodnit a to ¢im jsou jejich predsudky pravdépodobné
zpiisobené a také o které se jedna. Ze ZS 1 zaci uvadéli tyto odpovédi. ,,Vznikaji divnym
chovanim ostatnich.” ,, Zpiisobujou je V nékterych pripadech treba rodice.” ,,Jsou
zpuisobeny mym vilastnim usudkem, ktery miize a nemusi byt spravmy.” Dalsi dvé
odpovédi uvadéji toto oduvodnéni. ,,Kdyz toho cloveka nezndam.” ,,Vzniknou ze
zkuSenosti jinych.“ Oproti tomu mezi odpovédmi ze ZS 2 se objevovaly nasledujici

¢

nazory. ,, Vzniknou viici lidem, co neznam.“ Dalsi dvé vypovédi se tykaly obyvatel
patficich k romskému etniku. ,, Mél jsem wiici cikaniim, je jich tady dost.” Jo, viici
Romiim, ale ne ze skoly. “ Zde jsou jiz patrné projevujici se uréité predsudky k Romum,
agkoliv se nejedna o romské zaky piimo ze ZS 2. Dalsi respondent uvadi, ze predsudky
zpuisobuje vliv okoli, jini dva Zaci jako zdroj predsudkli uvadéji internet a socialni sité,

konkrétné¢ Facebook. Posledni dva respondenti uvadéji, Ze nejvhodnéjsi je si vytvofit

vlastni nazory a nenechat se ni¢im ovlivnit.
6. Co je mozné délat, aby ¢lovék nejednal s ostatnimi na zakladé svych predsudka?

Navazujici otdzka tedy sméfovala k zamysleni, co délat pro predchdzeni jednani na
zékladé svych piedsudki. Zaci ze ZS 1 uvadéli. , Uz od zacdtku nevstupovat do
rozhovoru s predsudky.* ,,Jen si uvédomit, ze mam predsudek. Mezi dalsimi divody
bylo uvadéno dozvidani se vice informaci o spoluzacich i ostatnich lidech, neposuzovat,
dokud ¢lovéka dostate¢né nepoznate, dat jen na svij nazor. Ostatni Ctyfi respondenti
uvedli, ze odpoveéd’ na tuto otazku neveédi. Z vypoveédi je patrné, ze si zaci uvédomuji
dulezitost poznani konkrétniho ¢lovéka, nejlépe bez jakychkoliv pfedem vytvoienych

domnének K jeho osobé. Duraz také kladou na nabyti jiné zkuSenosti, nez jakou méli
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doposud, jako stalo ve vypovédi jiného zaka. ,, Nejlepsi je ziskat zkusenost, kterd dany
predsudek vyvraci.“ Na ZS 2 byly odpovédi od 4kt obdobné, Zaci uvadéli kuptikladu
neposlouchat ve vSem ostatni, dat na svij nazor, vice druhé poznavat a predem
neodsuzovat, taktéz nedélat predem o lidech né&jaké zavéry. Dalsi obdobnou zminkou,
ktera se objevila také v otazce €. 5, byla vypovéd’ zaloZena na vzniku predsudkii skrze
socialni sité. Nyni respondent uvedl svou odpovéd’ jako prevenci proti jejich vzniku.
,,Nekoukat se na videa na Youtube. “ Vliv médii Zaci prevazné ze ZS 2 tedy uvadgji jako
mozny zdroj ovlivitujici a vedouci k vytvareni ptredsudkt. Jind odpovéd’ se dotykala

empatického chovani smérem k druhym. ,,Snazit se pochopit lidi, jak se asi citi.

Posledni dva respondenti uvedli, Ze odpovéd’ na tuto otdzku neznaji.
7. UZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem diskriminace?

O tfi zaky vice ze ZS 1 méa povédomi o tomto pojmu, celkem dvanact, oproti deviti

zaktm ze ZS 2.
8. MysliS si, Ze jsi nékdy byl/a svédkem diskrimina¢niho chovani?

Ze ZS 1 odpovédéli na tuto otazku dva zaci kladnou odpovédi ANO, ze ZS 2
odpovédéli celkem Ctyii zaci. ,, Myslim si, Ze jedna spoluzacka je diskriminovanad, jen
proto, ze je tichd a nepritbojnd. “ Takto zni jedna z vypovédi smérem od zaki ze ZS 1, u
druhé vypoveédi zak ptiznava, ze nebyl svédkem tvaii v tvar, ale dostalo se k nému
video, ve kterém §la skupina proti Romovi. Ze ZS 2 jeden z respondenti uvedl, Ze na
Romy nadavaji v jeho domacnosti a to slovné. Jiny zak uvedl vefejné pomlouvani
Romi i dalSich skupin odlisného etnika skrze internet. Posledni byla vypovéd jiné
zakyné. , Ridi¢ autobusu mél problém vzit Zenu Romku, uz nevim proc, ale hadali se, ta
situace se mi zdala nefér.” Z téchto odpovédi je znatelné, ze diskrimina¢ni chovani,
aCkoliv ne ve vSech pfipadech, cililo na Romy a to at’ prostfednictvim osobni

zkuSenosti, tak formou zhlédnuti urcitych ptispevki na internetu ¢i slovniho urazeni.
9. MysliS si, Ze s tebou nékdy nékdo ve tridé zachazel nespravedlivé?

Navazujici otazka vedla k dotazu, zda si Zaci mysli, Ze s nimi nékdo zachazel ve tiidé
nespravedlivé. Na ZS 1 uvedlo celkem devét respondentt kladnou odpovéd’ ANO, coz

je o Ctyfi vice, nezli respondentd ze ZS 2.

10. Zazil/a jsi nékdy ve vasi tFidé diskriminaci romského spoluzika?
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Dalsi otazka cilila na povédomi zaki o tom, zda se V jejich tfidé n¢kdy odehrala
diskriminace romského spoluzaka. Na ZS 1 uvedli dva respondenti, Ze by mohli byt
svedky takového chovani. ,, Hlavné driv jsme se nebavili moc s jednim Romem. “ V dalsi
vypovédi bylo uvedeno diskriminaéni chovani ze strany ucitele, coz se obcasné
objevovalo pfi hodinach, oviem hlavné v minulosti. Zaka pry naschval piehlizel a
nevyvolaval jej, ackoliv se hlasil. Na ZS 2 respondenti uvadgji nulovou diskriminaci

smérem k romskym spoluzaktim v tfidnim kolektivu.
11. Vysvétli vlastnimi slovy, pro¢ by mohla byt diskriminace podle tebe Spatna.

V otazce respondenti vysvétlovali vlastnimi slovy, pro¢ by diskrimina¢ni chovani viici
druhym mohlo byt $patné. Zaci ze ZS 1 uvadéli nékolikrat prevazné odstréenost a
nespravedlnost pfi odsuzovani druhych. Nadale také vyclenéni z kolektivu, dulezitost
jednat se vSemi stejné a to naptiklad jako v nasledujici vypovédi. ,, Se vSemi lidmi by se
mélo zachazet stejné, jinak by se zhroutil cely systéem demokracie.” DalSim
odiivodnénim byla nésledujici odpovéd'. ,, Pokud je nekdo diskriminovany i on potom
miize ublizovat. Obdobna odpovéd znéla. ,, Diskriminace vede K dalsimu ndsili. “ Zaci
také uvadéli, ze se dotyCny citi Spatn¢ a osaméle, nésledné, Zze se nelze S nikym
srovnavat a povySovat se. Jedna z odpoveédi zaka ze 7S 2 aviak znéla. ,,Jen u nékoho je
Spatnd, jinak neni!* Lze fici, Ze dany 74k mlZe zaujimat postoje vici ur€itym lidem,
svou odpovéd vsak vice nedoplnil. V této otizce respondenti ze ZS 2 odpovidali
obdobnymi odpovéd’mi, jako respondenti ptedchozi a to naptiklad Spatnym pocitem
toho, kdo je diskriminovan a je odstréeny. ,, Lidé nemiiZou za svoji odlisnost.* Uvedl
jiny zak ze ZS 2. Jako dalii odivodnéni zaznivalo ublizovani nevinnym. Diskriminace
dle respondentt lidi proti sobé navadi. Tti respondenti uvedli, Ze neznaji odpovéd’ na
otazku. Z ostatnich vypovédi lze uvést, Ze si Zaci obou tfid dokazi dobte predstavit
nasledky diskriminacniho chovani, aniZ by se s nim pfedem vice osobné setkavali.

V jedné vypovédi ze ZS 1 uvedl respondent nespravnost diskriminaéniho chovani dle

n¢j pouze v obcasnych piipadech.
12. UZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem pozitivni diskriminace?

Nasledujici otazka sméefovala k povédomi o pojmu pozitivni diskriminace. Respondentti
ze ZS 1 bylo celkem tii, coZ je o Sest méné, nezli bylo respondentii ze ZS 2, kterych

bylo devét, majicich o tomto pojmu povédomi.
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13. Rekl/a bys, Ze takové jednani, které napomaha pozitivni diskriminaci, je

spravné?

Kladné odpovédi se v této otazce lisily pouze o dva respondenty. Pocet zaku s odpovédi
ANO ze ZS 1 bylo devét, ze ZS 2 celkové jedenact.

14. Rekl/a bys naopak, Ze zvyhodiiovani ur¢itych osob miiZe byt nefér?

Na otazku odpovédélo kladné ANO ze ZS 1 respondentii celkem pét, ze ZS 2

respondenti tii.

15. Bylo by nespravedlivé, kdyby mél tviij romsky spoluzik pri psani slohu

zmirnéné hodnoceni, jelikoZ jeho rodnym jazykem neni ¢eStina?

Na navazujici otazku, ktera se dotazovala zaki, zda by jim pfipadalo nespravedlivé,
kdyby mél jejich romsky spoluzdk pfi psani slohu zmirnéné hodnoceni, odpoveédéli ze
ZS 1 kladng tfi zaci, ze ZS 2 kladné zakd pét. Poté méli své odpovédi odiivodnit.
Vypovédi zaki obou $kol se shoduji v nazoru, Ze pokud se romsky zak narodil v Ceské
republice, v takové situaci se jedna o nespravedlivé chovani. Podobné odpovédi uvadéli
taktéZ Zaci niz§iho roénikdl. Vétsina zaka ze ZS 2 uvedlo diivod podobny nasledujicimu.
., Zijeme v Ceské republice, vétsina Romii umi nebo by méla umét cesky, protoZe jsou
stejné jako vsichni ostatni od prvni tridy vyucovani ve spisovném cCeském jazyce.
Zaslouzi si zvyhodnéni v testu clovék z Brna, protoze mluvi hantecem? * Oproti tomu se
lisil nazor respondenta ZS 1. ,,Je to nespravedlivy, tito lidi se neuci a nedélaji pro to
absolutné nic.“ Z této vypovédi od respondenta ze ZS 1 mize byt opét citit urdity

negativni pohled na romské spoluzaky.
16. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem xenofobie?

Na ZS 1 ma celkem osm respondentii povédomi o pojmu xenofobie, oproti tomu ze ZS

2 jsou to respondenti Ctyfi.

17. Kdyby mé cizi ¢lovék romského piivodu pozadal o pomoc, nebudu s nim chtit

hovorit.

Na tuto otazku odpovédélo ze ZS 1 kladné celkem pét respondentii, ze ZS 2 tii

respondenti.

18. Kazdy by se mél pratelit pouze s lidmi své narodnosti.
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Ze ZS 1 kladné odpovédéli dva respondenti, kteii souhlasili s timto tvrzenim, ze ZS 2

kladn€ neodpovédél zadny respondent.
19. Myslim si, Ze romska kultura a zvyky mohou nasi kulturu nééim obohatit.

V piipadé porovnavani téchto tiid se jedna o nemaly rozdil v uvedeni kladnych
odpovédi na otazku tykajici se romské kultury. Ze ZS 1 se jedna o pét, kdeZto ze ZS 2 o
tiinact odpovédi, tedy pouze jeden z respondenttt odpovédél na tuto otazku odpoveédi
NE. Dalsi otazka se tedy doptavala na to, v ¢em by podle zakd romska kultura mohla
byt obohacujici, respondenti z obou Skol uvadéli spolecny faktor starani se Romu o
&leny své rodiny a pevny vztah mezi ¢leny romské rodiny. Jiné odpovédi ze ZS 1 byly
nasledujici. ,, Ano, obohatit Zivelnosti, rada se néecemu novému priucim, zvlast kdyz jde
o zdbavu.* Dalsi dva zaci zminili, ze by se radi né¢emu z romské kultury pfiucili,
ovSem nevédi, co si pod pojmem maji predstavit. ,, Bohuzel nevim, co presné romskd
kultura obsahuje. ,, Docela by mé zajimalo, co délaji a maji jinak.* Mezi odpovédmi
74k ze ZS 2 se objevovaly takové tykajici se predeviim romské tradiéni kuchyn& a
hudby, obdobné jako zminovali respondenti niz$iho ro¢niku. ,, Maji opravdu krdisné
pisné. |, Jsou talentovani ve zpévu.“ ,, Dobre vari, takze jejich kuchyni.“ V porovnani
pohledu zaka na toto téma je o€ividny rozdilny piistup obou $kol k tématu romské
kultury. Zaci ze ZS 1 ve svych vypovédich projevili patrny zijem o poznani romské

kultury.
20. UzZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem rasismus?

Otazka zjistovala povédomi zaki o pojmu rasismus. Mezi odpovéd’mi ze ZS 1 nebyla
ani jednd zapornd odpovéd’, vSech ctrnact odpovédi bylo kladnych. Pocet kladnych

odpovédi ze ZS 2 byl deset, étyfi Zaci pojem dfive neznali.
21. To, jak ¢lovék vypada, bude hrat roli v tom, jaké bude jeho chovani.

Dva zéaci ze ZS 1 odpovédéli na vliv vzhledu na chovani &lovéka kladné. ,, MiiZe to mit
vliv. “,, Roli vzhled hraje. “ Vice ale odpovédi rozvedeny taktéz nebyly. DalSich dvanact

respondentti ZS 1 kladné neodpovédélo. Zaci ze ZS 2 uvedli vichni zapornou odpovéd’
NE.

K nasledujicim otazkdm z €asti dotazniku byly pfidany grafy kvili prehlednosti pfi

porovnani odpovédi.
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22. Ve $kole jsou romsti Zaci ¢asto znevyhodiiovani piredevsim jen kvili tomu, jak

143% -,

vypadaji.
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- o429%

@1 8203 8485
Graf 11 - znevyhodiiovéni romskych 74kt na zakladé vzhledu - ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)

42,9% —

219203 9495

Graf 12 - znevyhodiiovani romskych zaki na zakladé vzhledu - ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)
Popis grafu ¢. 11
T Zaci ze ZS 1 uvedli nejvice souhlasnou uroven dve, uroven tii zvolilo celkem Sest
zakt, méné souhlasnou znamku CcCtyfi zvolili pak celkem t#i respondenti. Zcela
nesouhlasi respondenti dva. Z grafu je cCitelné, Ze nejvice odpovédi ze strany zakli na

otazku dulezitosti vzhledu u romskych spoluzaku a jejich nasledného znevyhodnovani

na zaklad¢ vzhledové jinakosti je na stiedni Grovni.
Popis grafu ¢. 12

V porovnani s grafem ¢. 11, graf ¢. 12 zobrazuje pocet odpovédi ze strany respondentt

ZS 2 a je patrné, ze nejvice souhlasnou urovni je na zadklad¢ vypoveédi zaka troven tii,
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celkem se tfemi respondenty. Mén¢ s vyrokem souhlasi pét zaku, ktefi zvolili Groven
ctyfi. Celkoveé Sest respondentli zvolilo tUroven pét, tedy nejméné souhlasnou. Ve
srovnani tedy respondenti ze ZS 1 uvadéli, Ze vzhled na jejich 8kole hraje vétsi roli ve

znevyhodiiovani romskych zak, nezli uvedli respondenti ze ZS 2.

r v e

23. Ve skole jsou romsti Zaci ¢asto znevyhodiovani piredev§im jen kvili tomu, jak
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se chovaji.
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Graf 13 - znevyhodiiovani romskych Zaki na zakladé chovani - ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)
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Graf 14 - znevyhodiiovani romskych Zaki na zakladé chovani - ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)

Popis grafu ¢. 13

Tato otazka cilila na dotazani se 7akii ZS 1 ohledn& znevyhodiiovani romskych
spoluzakti na zakladé jejich chovani. Zcela souhlasil pouze jeden respondent, avSak
urovenn dva zvolilo jiz Sest respondentti. Nasledujici stfedni troven tii zvolili Ctyfi
respondenti a tii respondenti zvolili uroven étyfi. Zadny ze zaki nezvolil uroved, zcela
nesouhlasim. Je patrné, e chovani romskych zakti ma dle respondenttt ZS 1 vétsi vliv
na jejich pripadné znevyhodnovani, nezli ma jejich vzhled.
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Popis grafu ¢. 14

Stejné jako v predchozim piipadé, jeden respondent ze ZS 2 uvedl zcela souhlasnou
odpovéd’. Nadale Ctyti zaci uvedli souhlasnou odpovéd’ na trovni dva, stfedni uroven tfi
zvolili dva Zaci. Nadéle stejné jako v grafu &. 13, respondenti ZS 2 uvedli stejny pocet
souhlasnych odpovédi na trovni Ctyfi také se tfemi respondenty. OvSem v porovnani
s predchozim grafem, Zaci ze ZS 2 uvedli &tyfi odpovédi na zcela nesouhlasné trovni
pét. V porovnani zaci ze ZS 1 piikladaji chovani romskych zaki a jejich piipadné
znevyhodiiovani na zakladé jejich chovani vét§i vyznam, nezli Zaci ze ZS 2, ackoliv byl

pocet odpovéedi ve dvou piipadech totozny.

24. Pouzivam nevhodné poznamky konkrétné smérované k romskym spoluzakum.

~— 214%

4%
8102038485
Graf 15 - nevhodné poznamky k romskym zékéim - ZS 1 Zdroj: www.survio.com)
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42,9%
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Graf 16 - nevhodné poznamky k romskym zékam - ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)
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Popis grafu ¢. 15

Na otazku nevhodnych poznamek sméfovanych konkrétné k romskym spoluzakim ze
strany respondentti ZS 1, zvolili odpovéd’, zcela souhlasim, na urovni jedna, respondenti
t¥i. Uroveti dvé oznagili tfi respondenti, stfedni, tieti Giroveti neoznadil zadny

z respondentil. Se ¢tvrtou Grovni souhlasi celkem tfi respondenti a patou troven, tedy
zcela nesouhlasim, oznacilo pét respondenti. Z toho vyplyva, Ze minimalné tii zaci cili
S negativnimi poznamkami ke svym romskym spoluzaktim. Na druhou stranu osm

respondentti uvedlo odpovédi na dvou nesouhlasnych urovnich Ctyii a pét.
Popis grafu ¢. 16

Na prvni pohled je v porovnani s odpovéd’mi respondenttt ZS2 a ZS 1 viditelné, Ze
respondenti ze ZS 2 volili spi$e nesouhlasné odpovédi. Stiedni Girovei tii zvolil pouze
jeden respondent, naopak sedm zaka zvolilo nesouhlasnou Giroven ¢tyfi a Sest zaku zcela
nesouhlasnou troven pét. Na ZS 2 Zaci nevhodné poznamky sméfované k romskym

74k tedy neuzivaji, jako je tomu naopak vice u zakt ze ZS 1.
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25. Kdyby se mi ve $kole ztratila penéZenka, ¢i mobil a situace nasvéd¢ovala na

dva rizné podezielé: Cecha a Roma, intuitivné bych podeziival/la Roma.

143% - S 143%
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Graf 17 - intuitivni podezirani Roma - ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)

357 %

91 82 93 94 85
Graf 18 - intuitivni podezirani Roma - ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)
Popis grafu ¢. 17
craf zobrazuje, ze dva Zaci ze ZS 1 by intuitivné z odcizeni véci Roma podeziivali,
oznaCenim urovné zcela souhlasim. Uroven dvé zvolili tii Zaci, stfedni tUroven

ohodnoceni zvolilo zaka pét. Romského Zaka by spiSe nepodeziivali dva zaci a zcela

nepodeziivali také dva Zaci.
Popis grafu ¢. 18

Ctyfi zaci ze ZS 2 zvolili stfedni aroven tii pii dotdzani na podezieni Roma z odcizeni
jejich véci. Zbytek respondenti ZS 2 zvolil, Ze by spise nepodeziival, tuto odpoved

vybralo zaka celkem pét. Zbylych pét zvolilo, ze by nepodeziivalo romského zaka
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zcela. Opét lze v porovnani odpovédi uvést, ze na ZS 1 se nachazi vice zakd, kteii by
Roma ze ztracené véci podeziivali. Uroven, na které se zaci obou Skol nejvice shodnou,

je troven tfi.

26. Predstav si, Ze jsi priSel/priSla do nové tfidy kde nikoho nezna$ a pani ucitelka

té posadi do lavice vedle Roma. Vadilo by ti to?

50%

@1 92 93 94 05

Graf 19 - posazeni vedle neznamého romského Zaka - ZS 1 (Zdroj: www.survio.com)
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Graf 20 - posazeni vedle neznamého romského 7aka - ZS 2 (Zdroj: www.survio.com)

Popis grafu ¢. 19

Z grafu ¢. 19 je oéividné, Ze polovina zéka ze ZS 1 by méla s usazenim vedle nového

~ o7

romského zdka problém. Tii dalsi Zaci zvolili uroven dvé, tedy, Zze by jim to spiSe

vadilo. Uroveti tii byla zvolena étyfmi zaky.

Popis grafu ¢. 20
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Respondenti ze ZS 2 zvolili, Ze by jim usazeni k neznAmému romskému zakovi zcela
vadilo v pfipadé zvolenych Ctyfech odpovédi. Dalsi tii zaci zvolili druhou uroven.
Stfedni uroven tfi oznacili celkem dva Zaci. Usazeni vedle nezndamého romského Zzaka
by ze ZS 2 nevadilo tiem Zakim a zcela nevadilo dvéma Zaktim. Z porovnani grafd
vyplyva, ze vztah spoluzéki k romskym zaktm, které by zatim neznali, je znacné

odlisny, nezli k tém, které jiz ve své tiid¢ znaji.
27. Mas néjakou Spatnou zkuSenost se svym romskym spoluzakem?

Otazka se zaméfovala opét na odpovéd respondenti ANO/NE. Dotazovala se na
uvédoméni si zakll toho, zda maji se svym romskym spoluzdkem néjakou Spatnou
zkusenost. Ze ZS 1 odpovédéli kladné celkem &tyfi respondenti. Svou kladnou odpovéd’
méli néasledné odivodnit. ,, Vyrusovani pri hodindach, neodiivodnéné nadavky.* Znéla
jedna z vypovédi zaka ZS 1. V dalsi odpovédi se objevilo vyrusovani. Nadale odpovéd'.
L Rddné si vS§echny své véci hlidat. “ Ve ¢tvrté odpovédi bylo uvedeno, Ze se romsky zak
rad pere. Oproti tomu ze ZS 2 odpovédél kladné pouze jeden respondent. Odpovéd’

vysvétlil tim, Zze romsky zak dle n¢j pii hodinach vyrusuje.
28. Mas néjakou dobrou zkusSenost s romskym spoluzikem?

Posledni otdzka v dotazniku se zaméfovala tedy na opacnou situaci a to, zda maji
respondenti se svym romskym spoluzdkem né&jakou dobrou zkuienost. Ze ZS 1
odpovédélo kladnou odpovédi ANO celkem osm respondentl. Ze ZS 2 odpovédélo
kladné dvanact respondentli. Ve vétSiné vypoveédi zaznélo, Ze je s romskymi spoluzaky
zdbava, nadale, 7e se jiz hodné let ptateli. Casto zaznival také talent romskych
spoluzékt v tanci. ,, Romsky spoluzak mi prijde hodné energicky, ale ne zlomysiny.
. Stejny clovek, jako ostatni. Zaznivaly odpovédi respondentti ze ZS 1. Ze ZS 2 poté
byly odpovédi nasledujici. ,, Zdbavnd, upovidand kamarddka.* ,, Vsichni se dobre
zname a vychdzime spolu dobre.* Z celkového poctu vétSina zakli odpoveédeéla, ze ma
dobrou zkusenost sromskym spoluzakem. Odpovédi byly v né€kolika piipadech
podobného razu. Avsak na ZS 2 celkem o &tyfi zaky vice odpovédélo, Ze dobrou

zkuSenost se svym romskym spoluzdkem maji.

5.2.4 Shrnuti
Co se tyge zaku 9. t¥id, zaci ze ZS 1 maji celkové vétsi povédomi o pojmech, kterymi
jsou piedsudek, stereotyp, diskriminace, také xenofobie i rasismus. Co se tykalo pouze

vV piipadé pojmu pozitivni diskriminace, ukazali vétsi povédomi Z4ci ze ZS 2. Ohledné
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tohoto pojmu méli vétsi povédomi také ze ZS 2 Zaci 8. tiidy. Na zakladé predem
vytvotenych predsudki vice jednaji Zaci z 9. t¥id ze ZS 2. Zéci z obou tiid rozdilnych
Skol uvedli urcity ptipad diskriminacniho chovani, které se k nim dostalo skrze socialni
sit¢. Dobré povédomi a predstavivost o tom, jaky dopad ma diskriminacni chovani na
¢loveka, maji zaci taktéz z obou tiid. Nadale zéci byli dotazani také ohledné intuitivniho
podezieni romského zdka z odcizené véci. Z dotaznikii vyplynulo, ze by vice
podeziivali Roma Zaci ze ZS 1. Na druhou stranu Zaci ze ZS 2 maji jiny postoj

k Romuim, které je$t€ neznaji, oproti tém, se kterymi se nachazeji ve své tfide.
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Zavér

Ackoliv v pribéhu vypracovavani diplomové prace nastaly zmény a to prevazné ve
zpusobu ziskavani informaci ze strany respondentii, prace si zanechala pivodni cil
zjiStovani pohledu na situaci vnimani romskych zaka v tfidnim kolektivu z pohledu
téidnich uciteld, ale i jejich neromskych spoluzaki na druhém stupni zakladni skoly.
Bylo vSak nutné pozménéni metody ziskavani informaci, coz je podrobné&ji popsano
v metodologii této prace. V diplomové praci byl tedy porovnavan nazor na romské zaky
Z pohledu jejich spoluzaku i tfidnich uéitelt a to vzdy ve srovnani dvou tfid ze dvou
odli$nych zakladnich Skol mezi sebou. Ucitelim byla kvuli anonymité a pro lepsi
orientaci v odpovédich pfifazena fiktivni jména. Porovnavany byly konkrétné téidy 8. a

9. ro¢niktl zakladnich skol, nachazejicich se v okoli mésta Hradce Kralové.

Diplomova prace si stanovila ¢étyfi zakladni cile, na které byly nasledné hledany
odpovédi. Prvni cil zjistoval postoj uciteld a jejich cilené puasobeni k lepSimu
zacletiovani romskych zakt do tfidniho kolektivu mezi ostatni zaky. Ttidni ucitelka
Pavla z prvni zakladni Skoly jako zpisob zaélefiovani zdiraznila dilezitost a dat
moznost vyniknout romskému zikovi pred ostatnimi napiiklad vtom, vcem je
prirozen¢ dobry, sama tedy zvolila soutéz ve zpévu, ve kterém se zdk vyjima.
V porovnani tiidni ucitel Jaroslav z druhé zakladni $koly uvedl, Ze se snazi vyvarovat
jakémukoliv nastolovani rozdild v pfistupu k romskym a neromskym Zzakim. Tento
ucitel také nezastava nazor pro zlepSeni zaclenéni romskych Zaka zpisobem, ve kterym
by romsti a neromsti zaci byli cilené zapojovani do spoluprace. Tiidni ucitel Jaroslav
nijak vice a cilen¢ k zaclefiovani jinymi zplsoby nepfispiva. Lze fici, Ze dalSi dva
respondenti ze dvou rozdilnych s$kol, tedy tfidni ucitelka Alena ani Dana zadnymi
specidlnimi metodami k zaclefiovani romského Zzdka do kolektivu také spiSe

neprispivaji.

Dalsi z cilii zjisStoval samotny pohled uciteld naromské zéky ze svych tfid. Ttidni
ucitelka Alena z prvni zékladni $koly vnima dva romské zaky odlisné, divod ptisuzuje
pfevazné jejich rodinnému zdzemi, ze kterého Zaci pochdzeji a od néhoz se nasledné
odviji také jejich chovani. Na velké dileZitosti domacich podminek, tedy do jaké miry
maji romsti zaci prostor a ¢as vénovat se Skolnim zdlezitostem a na jejich néslednych
vysledcich ve skole odvijejicich se od tohoto faktoru, se shodli vSichni ¢tyfi tiidni
ucitelé. Ttidni ucitelka Dana z druhé zakladni Skoly k otazce pohledu na romské zaky
uvedla, Ze pfi jejich vnimani ve své tfidé pocituje v souvislosti s nimi urcitou litost a to

81



vzhledem K zivotnim podminkam, které maji. Zbyli dva tfidni ucitelé z obou skol, tedy

Pavla a Jaroslav, zaujimaji neutralni pohled a postoj k romskym zaktm.

Nasledujici cil zkoumal, jakym zplisobem jsou romsti zaci vnimani svymi spoluzéky.
Pohled smérem k romskym Zzakiim ze strany jejich neromskych spoluzaki se na obou
Skolach do jisté miry lisi. Dalo by se fici, Ze Zaci z prvni zékladni Skoly dle vysledka
vyzkumu maji obecné horS§i vztahy v souvislosti sjejich romskymi spoluzaky.
V piipadé vypovédi ze strany neromskych spoluzakl z této Skoly zazné€l 1 predsudek
vaci lidem ,,tmavsi pleti. Ackoliv dle tfidnich ucitelek ze skoly, tedy Aleny a Pavly
vyplynulo, ze vzhled Roma nehraje roli vtom, jak Snimi ostatni budou jednat,
spoluzaci &astokrat vypovidali ohledné vzhledu romskych spoluzaki opaénd. Zaci
z druhé zakladni $koly maji zase odlisny vztah k romskym zaktm, ktefi navstévujici
konkrétné jejich tfidu a o€ividny jiny vztah k Romidm mimo tuto tfidu a takém mimo
Skolu. Vztahy mezi zaky ve tfidé samotné na této Skole jsou ustalené, ale naptiklad
Vv konfrontaci se tfidou stejného ro¢niku ke konfliktnim situacim dochazi. Vypovéd
zminujici tento fakt ze strany tiidniho uditele Jaroslava vyzdvihuje také romskou
soudrznost a patrny pocit sily pramenici z této soudrznosti, kterou romsti zaci ziskaji,
napiiklad pfi spojeni vice romskych zakl z riznych tiid. Diskriminaci romského zéka
v tfidnim kolektivu neuvedli Zaci ani z jedné ze Ctyf zkoumanych tfid. Naopak Zzaci
obou $kol vnékolika ptipadech uvedli, Ze diskriminac¢ni chovani shlédli pomoci

socialnich siti, jednalo se také o diskrimina¢ni chovani ve vztahu k Romam.

Prace se nadale zabyvala otazkou z pohledu neromskych zakt na romskou kulturu. Co
se tykalo nazoru obohaceni ¢eské kultury romskou kulturou, respondenti obou skol
uvadeéli odpoveédi jak a ¢im ¢eskou kulturu obohatit, veelku obdobné. Nicméné pocet
odpovédi z prvni zakladni $koly byl znaéné nizsi. Zaci z této $koly v n&kolika p¥ipadech
také uvedli, Ze nevédi, co si pod pojmem maji piedstavit, vyjadiili o romskou kulturu
urcity zajem. Otazka feSila pohled na tuto tematiku i ze strany uciteltt a danych skol
celkové. Seznamovani zaku s prvky romské kultury se na téchto dvou skolach tedy 1isi
vyrazné. Tiidni ulitelky z prvni zakladni Skoly, tedy Alena a Pavla, nezahrnuji tuto
tematiku do hodin ve svych vyucovacich predmétech ani na skole celkové a to napiiklad
ani v piipad¢é vyucovaciho predmétu etické vychovy. Pristup druhé skoly k tematice je
na druhou stranu zcela jiny. Toto mize byt zpisobeno patrné vét§im poctem romskych
74kt nachéazejicich se na $kole. Skola poskytuje seminaf pro uéitele umoziujici jim 1épe

pochopit mentalitu romskych zaki. Na Skole nadéale probiha také seminaf pro neromské,
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ale 1 samotné romské zaky. Ti tak maji moznost dozvédét se vice informaci o svém
vlastnim ptivodu. TFidni uéitel Jaroslav také aplikuje prvky romské kultury i historie do
svého vyucovaciho pfedmétu. Na skolu pravidelné dochazi etoped, ktery cilené pracuje
s romskymi i neromskymi zaky. Z pohledu druhé tiidni uéitelky z této Skoly Dany je
patrné, ze obeznamovani zakt s romskou kulturou napomaha k jejich lepsim vztahi v
tfidnim kolektivu. Zahrnuti prvkt o romské kultufe i historii by tak mohlo byt prvni
zakladni Skole vzhledem Kk lep$imu pochopeni romské mentality, ale i pavodu zaku
romského etnika neromskymi spoluzaky, ale i samotnymi romskymi zaky beze sporu

doporuceno.
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Piiloha ¢. 1
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Piiloha €. 1 - informovany souhlas rodi¢iim

Souhlas od rodicii o vypInéni dotazniku
Vazeni rodiCe, zdkonni zastupci,

Jmenuji se Renata Osi¢kova a studuji v patém ro¢niku na Pedagogické fakulté v Hradci
Kralové. Soucéasti mé diplomové prace je vyzkumné Setieni, které se zabyva
zaClenovanim romskych 74kt do tfidniho kolektivu a také vzajemnym vnimanim
spoluzakii ve tiidé. Vyzkumné Setfeni je uskuteénéno formou dotazniku, ktery je
utvoren pro zéky druhého stupné zdkladni Skoly. Vyzkum je zcela anonymni, nikde
nebudou uvedeny diivérné informace o Skole ani o Zacich a ziskané informace poslouzi

pouze k G¢elim diplomové prace.

V ptipadé Vaseho souhlasu, prosim, ptedejte dotaznik k vyplnéni VaSemu ditéti.

Ptedem dékuji za Vasi ochotu, za Cas a spolupraci.

Renata Osic¢kova

Priloha €. 2 - dotaznik pro Zaky

Tento dotaznik byl nasledné pred¢élan do verze online.
DOTAZNIK

Mila Zakyné&, mily Zaku,

90



Jmenuji se Renata Osickova a rada bych Ti piedstavila dotaznik, ktery mi poslouzi ke
zpracovani vyzkumné ¢asti mé diplomové prace. Zajima mé piedevsim, jak spolu ve

tiidé, kde jsou Cesti i romsti zaci, fungujete a jak spolu navzajem vychazite.

Na zacatek bych T¢ chtéla ujistit, ze dotaznik je anonymni, coz znamend, ze nikde
nebudes vypliovat své jméno a ze ho nebude ¢ist nikdo jiny, nez ja. Zaroven bych T¢é
chtéla pozadat, abys odpovidal/a opravdu sdm/sama za sebe. Dotaznik je rozd€len do
Ctyf Casti. V prvni ¢asti se T¢ budu ptat na otazky tykajici se piimo Tebe. V dalSich
Castech se jiz zamé&fuji na Tvidj postoj, ktery zaujimas k romskym spoluzaktm.
V dotazniku je vzdy vysvétlen néjaky pojem a nasleduje nékolik otazek s timto pojmem
spojenych. Otazky jsou sestavené tak, Ze nejprve vétSinou vybird$ z odpovédi ANO/NE
a nasledné podle toho, co odpovis, mas svou odpovéd’ doplnit. U nékterych otazek je i
Ciselna Skala, kdy budes vybirat jedno z ¢isel dle uvedenych kritérii. Dekuji za Tvij ¢as

a uptimnost pii vyplilovani dotazniku.

. CAST
Kolik je Ti let?
11 let 12 let 13 let 14 let 15 let
Jakeého jsi pohlavi?
chlapec divka

Jakou tFidu ve §kole navStévujes?

6. tfidu 7. tiidu 8. tiidu 9. tfidu
. CAST
Piedsudky a stereotypy
1. UZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem predsudek? ANO NE
2. UZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem stereotyp? ANO NE
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Stereotypy jsou zpiisobem vnimani a zpracovani informaci Z okoli, které slouzi k tomu,
abychom mohli snadnéji fungovat a nemuseli uvazovat o vsSech jednotlivych vécech,
ktere delame (napriklad nepremyslime o tom, jak se dostat do skoly, kde je trida a kdo
Jjsou nasi spoluzaci). Kdyz se s necim setkame nebo nékoho vidime, zaradime ho do
nekteré z mnoha kategorii, ktera ho zaradi do néjaké skupiny odlisné od ostatnich. Na
zdkladé nasich pozorovani, zkusenosti nebo védomosti, které mame, tyto vlastnosti
zobecniujeme, to znamend, ze vlastnosti, které pozorujeme u malého vzorku véci nebo
lidi pripisujeme celé jejich skupiné. Bézné stereotypy jsou navyklé vzorce chovani, které
opakujeme ve vztahu Kk lidem, vécem, nebo uddlostem. Stereotypy samy o sobé maji
neutralni zabarveni, neobsahuji hodnoceni. Stereotypy mohou vzniknout na zdiklade
viastni zkusSenosti, nebo jsou utvarené informacemi, které ziskavame prostrednictvim
Jjinych osob nebo napriklad médii. Mohou vsak ziskat silny emociondlni naboj, ten je
vetsinou iraciondlni a nezditvodneny. Pokud je tento ndboj negativni, mluvime o
predsudku.
3. Stalo se u vas ve tridé, Ze jste predem nékoho ze spoluzakii odsoudili a poté
se ukazalo, Ze vaSe predpoklady byly nespravné?
ANO NE
Pokud jsi odpovédél/a ANO, popiS, o co se v dané situaci jednalo a pro¢

k tomu doslo.

4. Stalo se ti, Ze se k tobé nékdo ze tFidy nezachoval hezky, protoZze si o tobé
myslel néco, co nebyla pravda?
ANO NE

Pokud jsi odpovédél/a ANO, popiS, o co se v dané situaci jednalo a jak jsi na ni

zareagoval/a.

5. Uvédomujes si predsudky, které saim/sama mozna mas?

ANO NE
Pokud jsi odpovédél/a ANQ, o jaké predsudky jde a ¢im jsou zptusobené?
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6. Co je mozné délat, aby cClovék nejednal s ostatnimi na zakladé svych

predsudki?

Diskriminace

7. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem diskriminace? ANO NE

Pokud se s riuznymi lidmi ve stejnych podminkdch jedna jinak a takové jednani neni
zaloZené na rozumném vysvétleni, hovori se o diskriminaci. Jakmile je nékdo
diskriminovan, okoli se knému chova nerovné, mnespravedlive. Takové chovani je
zalozené napriklad na odlisném pohlavi, jiném nabozZenstvi, rozdilném pivodu nebo jiné
orientaci, je to stav, kdy je cloveku nebo skupiné lidi néco odpirano a branéno, aby

¢innost mohli vykonavat.

8. Myslis si, Ze jsi nékdy byl/a svédkem diskrimina¢niho chovani?
ANO NE

Pokud jsi odpovédél/a ANO, dokaZeS popsat, o jakou situaci se jednalo?

9. MysliS si, Ze s tebou nékdy nékdo ve tiidé zachazel nespravedlivé?
ANO NE

10. Zazil/a jsi nékdy ve vasi tFidé diskriminaci romského spoluzika?
ANO NE

Pokud jsi odpovédél/a ANO, miiZeS popsat, co se stalo?
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Pozitivni diskriminace

12. UZ jsi se nékdy setkal/a s pojmem pozitivni diskriminace?

ANO NE

Pozitivni diskriminaci se mysli umoznéni rovnocennych moznosti a davani stejnych
sanct pro ty, kteri jsou nejakym zpiisobem znevyhodnéni v poméru s ostatnimi. MuiZe se
Jednat napiiklad o nékoho, kdo neni Cech. Pozitivni diskriminaci je mozné popsat jako
vyhodnéjsi zachdzeni se clovekem, ktery je urcitym zpiisobem v nevyhode a déje se
proto, aby byl takovy clovek lépe zapojen do bézného zZivota a do stejnych podminek,
Jjaké maji i ostatni.

13. Rekl/a bys, Ze takové jednani, které napomaha pozitivni diskriminaci, je

spravné?

ANO NE

14. Rekl/a bys naopak, Ze zvyhodiiovani uréitych osob miiZe byt nefér?

ANO NE
15. Bylo by nespravedlivé, kdyby mél tviij romsky spoluzak pri psani slohu
zmirnéné hodnoceni, jelikoZ jeho rodnym jazykem neni ceStina?

ANO NE

Pokud jsi odpovédél/a ANO, vysvétli proc.

Xenofobie

16. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem xenofobie? ANO NE

Xenofobie ke pocit strachu z neznamého nebo ciziho. Kazdy z nds je jiny a odlisny, to je
naprosto normalni a je tak clovéku prirozené, Ze muze mit z toho, co nezna strach.
Zalezi ale na tom, zda se lidé rozhodnou konkrétniho cloveka, situaci nebo véc lépe
poznat. V opacném pripadé se miize stat, Ze clovek diky tomu, ze nékoho nezna, zacne

to, co je pro ného cizi, odsuzovat.
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17. Kdyby mé cizi ¢lovék romského piivodu pozadal o pomoc, nebudu s nim
chtit hovorit.

ANO NE

18. Kazdy by se mél pi-atelit pouze s lidmi své narodnosti.

ANO NE

19. Myslim si, Ze romska kultura a zvyky mohou nasi kulturu nééim obohatit.
ANO NE
Pokud jsi odpovédél/a ANO, dokaZe§ napsat napriklad ¢im nebo jak?

Rasismus

20. Uz jsi se nékdy setkal/a s pojmem rasismus? ANO NE

Rasismus je negativni postoj jedné skupiny lidi a pocit nadrazenosti viici lidem z druhé
skupiny. O rasismu se hovori, pokud mezi konkrétnimi skupinami panuje nerovnost a
pokud si clenové téchto skupin pripadaji budto nadrazené nebo podrazené viici druhé
skupiné. Nejednd se jen o to, Ze se clenove téchto skupin navzdajem neznaji, jako je tomu
u xenofobie, ale rasismus cili napriklad na barvu pleti, barvu vlasii a dalsi viditelné

rozdily mezi lidmi z téchto skupin.

21. To, jak ¢lovék vypada, bude hrat roli v tom, jaké bude jeho chovani.
ANO NE
Pokud jsi odpovédél/a ANO, vysvétli proc.

M.  CAST

Oznamkujte vyroky jako ve Skole podle toho, jak s nimi souhlasite (1 - zcela
souhlasim/5 - zcela nesouhlasim)
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22. Ve §kole jsou romsti Zaci ¢asto znevyhodiiovani piredev§im jen kvili tomu,

jak vypadaji.

1 2 3 4 5

rrrrr

23. Ve $kole jsou romsti Zaci ¢asto znevyhodiiovani piredev§im jen kvili tomu,

jak se chovaji.

24. Pouzivam nevhodné poznamky Kkonkrétné sméiFované Kk romskym

spoluzakim.

25. Kdyby se mi ve $kole ztratila penéZenka, ¢i mobil a situace nasvédcéovala

na dva rizné podezielé: Cecha a Roma, intuitivné bych podeziival/la Roma.

1 2 3 4 5

26. Predstav si, Ze jsi priSel/prisla do nové tfidy kde nikoho neznas a pani

ucitelka té posadi do lavice vedle Roma. Vadilo by ti to?

IV. CAST

Zaskrtni odpovéd’:

27. Mas néjakou Spatnou zkuSenost se svym romskym spoluzakem?

ANO NE

Pokud jsi odpovédél/a ANQO, svou zkuSenost popis.



28. Mas néjakou dobrou zkuSenost s romskym spoluzikem?
ANO NE

Pokud jsi odpovédél/a ANQ, svou zkuSenost popis.

Konec dotazniku
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