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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma Poruseni prava na spravedlivy proces
Ceskou republikou V trestnich vécech V rozsudcich ESLP. Inspiroval mé k tomu ¢&lanek
zvetejnény na internetovém portalu ceska-justice.cz, ktery se zabyval tim, ze za rok 2013
Ceska republika (dale jen ,,CR“) porusila ze viech prav garantovanych v Evropské tmluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,,EULP*“) nejéastéji pravo
na spravedlivy proces.

Ve své diplomové praci se zaméfim na pravo na spravedlivy proces V prib&hu
vnitrostatniho trestniho ftizeni. Stdtni organy rozhoduji b&hem trestniho fizeni o viné
obvinéného, coz mize mit vyznamné disledky do budoucna. Jak uvadi Pavel Molek ve své
publikaci Pravo na spravedlivy proces, pravé kviili negativni zkuSenosti z nedaleké minulosti,

kdy za doby socialismu vySetfovaci i justiéni organy poruSovaly zakladni prava osob

vvvvv

vvvvv

a rozpadu rodin. Obvinény musi mit divéru ve statni organy. Statni organy maji povinnost,
aby se trestni proces proti obvinénému nevychylil z intenci zakladnich prav, nebot’ zékladni
prava jsou stojné pilife kazdého demokratického pravniho statu. Tato diplomova prace se
soustiedi na piipady, kdy statni organy v garanci prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni
selhaly. Cilem bude poukazat na chyby, kterych se dopustily. Pozornost bude zamétfena
na trestni véci optikou trestniho prava CR.

Nejdiive bych chtéla vysledovat, v kolika ptipadech Evropsky soud pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*) od svého vzniku shledal, ze CR porusila v pribéhu trestniho Fizeni pravo
na spravedlivy proces zakotveny v &l. 6 EULP.

Dale bych chtéla zjistit, které konkrétni komponenty ¢l. 6 EULP CR V trestnich
fizenich poruSila. V ramci této vyzkumné otazky bych chtéla zjistit, zda byly dil¢i
komponenty prava na spravedlivy proces poruSovany opakovang a jednd se tak o dlouhodoby
problém, anebo zda §lo o individualni excesy.

Téma spravedlivého procesu bylo popsano jiz mnohokrat. Je to problematika velmi

Sirokd a komplikovand, které se d4 pojmout z mnohych stran. Domnivam se, ze doposud

' VALOVA TIrena. Nejvice rozsudkii proti CR je kviili pravu na spravedlivy proces. [online]. ceska-justice.cz, 04.
02. 2004 [cit. 20. 08. 2019]. Dostupné na < https://www.ceska-justice.cz/2014/02/nejvice-rozsudku-proti-cr-je-
kvuli-pravu-na-spravedlivy-proces/>.

2 MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 25.


https://www.ceska-justice.cz/2014/02/nejvice-rozsudku-proti-cr-je-kvuli-pravu-na-spravedlivy-proces/
https://www.ceska-justice.cz/2014/02/nejvice-rozsudku-proti-cr-je-kvuli-pravu-na-spravedlivy-proces/

pozornost nebyla piilis vénovana komplexnimu shrnuti viech poruseni ¢. 6 EULP, kterych se
CR dopustila v pribéhu trestnich Fizeni. Tim by se poukdzalo na chyby, které se staly.
Z tohoto diivodu by ma prace mohla byt ptinosem.

Pro vypracovani své prace jsem zvolila kombinaci tii metod — popisné, analytické
a syntetické. Samotny text prace je rozdélen do péti kapitol.

Prvni kapitola bude popisna a z ¢asti analyticka a syntetickd. Skladat se bude ze Ctyt
podkapitol. V prvni podkapitole se budu zabyvat samotnym pojmem prava na spravedlivy
proces, druha podkapitola bude vénovana &l. 6 EULP a jeho vztahu K trestnimu fizeni. Ve tfeti
podkapitole nastinim problematiku poruseni &l. 6 EULP ze strany CR. V této tieti podkapitole
také zodpovim prvni vyzkumnou otazku, a to v kolika ptipadech ESLP, od svého vzniku
do 29. f{jna 2019, konstatoval, ze CR porusila &l. 6 EULP v prabéhu trestniho fizeni. Ve
¢tvrté podkapitole uvedu dil¢i zavér a pomoci syntézy se budu snaZzit sumarizovat vysledky
ziskané z analyzy, abych dostala nové poznatky.

Druha kapitola bude popisna a bude se skladat z péti podkapitol. Zaméfim se v ni
na zékladni a struény popis jednotlivych dil¢ich prav nachazejicich se v ¢l. 6 odst. 1 EULP.
Prvni podkapitola bude vénovana pravu na soud, druhd pravu na vefejné projednani véci
a vefejné vyhlaseni rozsudku, tfeti podkapitola bude veénovana pravu na spravedlivé
projednani véci a ¢tvrta pravu na projednani véci v piimétené lhuté. V paté podkapitole bude
uveden dil¢i zavér.

Treti kapitola bude analyticka a syntetickd. Budou v ni uvedeny vSechny rozsudky
od vzniku ESLP do 29. fijna 2019, ve kterych ESLP konstatoval, ze CR v prib&hu trestniho
fizeni porusSila néktery z komponentl prava na spravedlivy proces zakotveny Vv ¢l. 6 odst. 1
EULP. Tyto piipady rozdélim do podkapitol podle toho, ktery komponent byl porusen.
Dale uvedu okolnosti jednotlivych pfipadi a odivodnéni ESLP. Pomoci syntézy se pokusim
o spojeni poznatku a jejich sumarizaci, tak abych ziskala poznatky nové.

Ctvrta kapitola bude popisna. Zamé&fim se v ni na principy garantované v &l. 6 odst. 2
a 3 EULP. Tato kapitola bude slozena ze ti podkapitol. V prvni podkapitole svou pozornost
zacilim na &l. 6 odst. 2 EULP, ve druhé podkapitole popisu ¢l 6 odst. 3 EULP a ve tieti
podkapitole se vyporaddm s dil¢im zavérem.

Pata kapitola bude analyticka a synteticka. Uvedu v ni vSechny rozsudky od vzniku
ESLP do 29. fijna 2019, ve kterych ESLP shledal, ze CR v priibéhu trestniho fizeni porusila
néktery z komponenttl prava na spravedlivy proces zakotveny v ¢l. 6 odst. 2 nebo 3 EULP.
Rozsudky opét rozttidim do podkapitol podle komponentt, které byly poruseny. Také zde

uvedu okolnosti jednotlivych ptipadd a odtivodnéni ESLP. Stejné jako ve tieti kapitole i v této
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se za pomoci syntézy budu snazit sumarizovat vysledky ziskané analyzou a dojit tak k novym
poznatkiim.

Primarnimi zdroji mé prace budou samotné rozsudky ESLP. Ty budou ziskany
casteCné¢ z Databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava vedenou
Ministerstvem spravedlnosti CR® a &astené z databaze HUDOC.* Uvadét budu i néktera
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,US*) uvefejnéna v databazi NALUS
— Ustavni soud® a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,NS“) zvefejnéna
na webové strance www.nsoud.cz.’

Z domaci literatury budu cerpat z komentafe k Evropské umluvé o lidskych pravech
od kolektivu autoru Jiftho Kmece, Davida Kosafe, Jana Kratochvila a Michala Bobka'
a z komentare k Listin¢ zakladnich prav a svobod od kolektivu autorti Elisky Wagnerové, Ivo
Pospisila, TomaSe LangaSka a Vojtécha Simicka.® Dale budou pro mou praci vyznamné
publikace Zakladni prava od kolektivu autort Michala Bartong, Jana Kratochvila, Martina
Kopy, Maxima Tomoszka, Jifiho Jiraska a Ondfeje Svacka,® Evropska umluva o lidskych
pravech a trestni pravo od Bohumila Repika,lo Pravo na spravedlivy proces od Pavla Molka™
a Slovnik c¢eského prava. 2. rozSifené a podstatné prepracované vydani. P az Z
od Zdefika Madara a kolektivu autort.** Pro mou praci bude zasadni 1 samotny text Evropskeé
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokolﬁ13 a pravni predpisy
CR. Ze zahrani¢ni literatury budu pouzivat Vyro¢ni zpravy ESLP' a oficialni publikace

ESLP zabyvajici se ¢l. 6 EULP.

® Dostupné na <http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSpreadSearch>.

* Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/HUDOC&c=>.

® Dostupné na <http:/nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx>.

® Dostupné na < http://www.nsoud.cz/>.

! KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHViL, J., BOBEK, M. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 1696 s.

8 WAGNEROVA, E; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. 931 s.

® BARTON, M. a kol. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016. 608 s.

19 REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: NAKLADATELSTVI ORAG,
2002. 265 s.

X MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012. 576 s.

2 MADAR, Zdengk a kol. Slovnik ceského préva. 2. rozsifené a podstatné prepracované vyddni. P az Z. Praha:
Linde Praha, a. s., 1999.

3 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti &. 3, 5 a 8 ze dne 4. listopadu 1950,
zvefejnéna ve Sbirce zdkonl pod ¢. 209/1992 Sb. In: Beck-online [online pravni informacéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 07. 10. 2018]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezfémrghewti&grouplndex=0&rowIndex=0>.

' Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/annualreports&c=>.
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1.  Pravo na spravedlivy proces a ¢l. 6 EULP

V této kapitole se zaméfim na pojem pravo na spravedlivy proces. Dale rozeberu ¢l. 6
EULP a vztah tohoto ¢lanku k trestnimu fizeni. Nakonec nastinim problematiku poruseni
¢lanku 6 EULP, nejprve obecné a poté ve vztahu k CR.

Na konci této kapitoly zodpovim prvni vyzkumnou otazku, a to v kolika pripadech ESLP
od svého vzniku do 29. #ijna 2019 shledal, ze CR porusila v priibdhu trestniho fizeni pravo
na spravedlivy proces zakotveny v ¢l. 6 EULP. Pomoci syntézy se pokusim sumarizovat

vysledky ziskané z analyzy, abych ziskala nové poznatky.
1.1. Pojem pravo na spravedlivy proces

Pojem spravedlnost ptedstavuje , néco Zadouciho, co odpovida podstate a pravim
Cloveka v kontextu dané lidské spolecnosti. “*® Pravo na spravedlivy proces je slozeno z fady
jednotlivych dil¢ich komponentti. Tyto dil¢i komponenty ,, prredstavuji komplex procesnich
garanci, kterymi stat musi ,,vyztuZit“ cestu jednotlivce domdahajiciho se ochrany svych
hmotnych prav. “1® Pravo na spravedlivy proces ma tedy kazdému zajistit, aby fizeni ve véci,
ktera se ho tyka, bylo spravedlivé.!” Ochranu prava na spravedlivy proces zajistuje cela fada
mezinarodnich dokumentt a smluv, a to jak na univerzalni trovni, tak i na té regionalni.
Z univerzalnich mezinarodnich dokument obsahujicich problematiku prava na spravedlivy
proces lze uvést prikladem Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech z roku 1966
&i Vieobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948.® Na regionalni urovni ochrany prava
na spravedlivy proces je stéZejnim pramenem z pohledu této diplomové prace EULP z roku
1950%°, ve které je zakladnim pilifem zaruky jednotlivych komponentt prava na spravedlivy

1 20
proces clanek 6.

> ADAMOVA, Karolina. Spravedlnost a nespravedinost In: MADAR, Z. a kol. Slovnik ceského préva. 2.
rozsifené a podstatné prepracované vydani. P az Z. Praha: Linde Praha, a. s., 1999, str. 1355.

8 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu. In: BARTON, M. a kol. Zdkladni prdva. Praha:
Leges, 2016, str. 509.

Y POSPISIL, Ivo. Prdvo na soudni a jinou ochranu. In: WAGNEROVA, E; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.;
POSPISIL, 1. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str.
728.

8 SVACEK, Ondiej. Mezinarodni systém ochrany lidskych prav. In: BARTON, M. a kol. Zdikladni prava.
Praha: Leges, 2016, str. 137 az 138.

1% Tamtéz, str. 146.

2 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolti €. 3, 5 a 8 ze dne 4. listopadu 1950,
zvefejnéna ve Sbirce zdkonl pod ¢. 209/1992 Sb. In: Beck-online [online pravni informacéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 07. 10. 2018]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezfémrghewti&groupIndex=0&rowIndex=0>.
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Ceskd a Slovenska Federativni Republika ratifikovala EULP 18. biezna 1992.%
Po zéniku CSFR pievzala CR, jakozto jeden z nastupnickych statil, mezinarodnépravni prava
a zavazky s G&innosti od 1. ledna 1993.2* Vztah EULP a vnitrostatniho prava je upraven
v ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky, dle kterého: ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho
radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva. “*®

Text EULP zaznamenal od svého vzniku nékolik zmén. Jedna ze zéasadnich zmén,
v podobé priijeti Protokolu ¢. 11, sSsebou pfinesla ziizeni stalého ESLP, a to
od 1. listopadu 1998.2* ESLP byl vytvofen za uéelem ,,zajisténi plnéni zavazkii prijatych

Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé a jejich protokolech.
1. 2. Clanek 6 EULP a jeho vztah k trestnimu Fizeni

V¢l 6 odst. 1 EULP jsou zakotvena zakladni procesni prava pro ob&anskopravni
1 trestnépravni fizeni. S ohledem na téma diplomové prace bude pozornost zamétena pouze

na trestni veci.

Ustanoveni ¢l. 6 odstavec 1 EULP zni:

., KaZdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, veiejné a Vv priméiené lhiité
projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhldasen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého nebo Ccdsti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota ucastnikit anebo, v rozsahu povazZovaném soudem za zcela nezbytny,
pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zdjmum

spravedlnosti.

Cl. 6 odst. 2 a 3 EULP poskytuje dalsi zaruky, které se vztahuji vyhradné k trestnimu

fizeni. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 EULP zni:

1 KOPA, Martin. Kontrolni mechanismus Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. In: BARTON,
M. a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016, str. 157.

22 Ustavni zékon Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a Gistavniho zakona &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
28 Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 KOPA, Martin. Kontrolni mechanismus Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod..., str. 147.
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., Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla

prokazdna zakonnym zpiisobem.
Ustanoveni ¢1. 6 odst. 3 EULP zni:
., Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem
obvinéni proti nemu,

b) mit pFiméieny ¢as a moznost K priprave své obhajoby;

C) Obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud
nemd prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to
zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvoldini a vyslech
svedkii ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocénika, jestlize nerozumi jazyku pouzZivanému pred

I3

soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Pro posouzeni, zda uréita véc spadd do vécné plisobnosti trestni oblasti ¢l. 6 EULP,
vytvoril ESLP v rozsudku Engel a dalsi proti Nizozemi tzv. Engelova kritéria.”® V disledku
vytvoreni téchto kritérii zadal ESLP postupné zvétiovat ptisobnost ¢lanku 6 EULP i na dalii
delikty, které vnitrostatni upravy za trestni nepovaiovatly.26 V soucCasné¢ dobé se vychazi
Z myslenky, ze ,, kazdému, komu hrozi citelnéjsi postih za jeho protipravni chovani, by mel byt
zarucen spravedlivy proces pred soudem. “*’ Jestlize vnitrostatni pravni ¥ad nedefinuje urdity
skutek jako trestni jednani, avSak z pohledu judikatury ESLP se jedna o trestny ¢in, budou
se na takovy skutek vztahovat zaruky zakotvené v ¢l 6 EULP. Smluvni stat je povinen
poskytnout osob& obvinéné z takového &inu veskera procesni prava, ktera z ¢l. 6 EULP
plynou.?®

V ¢l 6 EULP je uveden pojem ,, trestni obvinéni*. Jedna se pojem autonomni, vykladany
ESLP.® ESLP jej definoval jako: . oficidini ozndmeni sdélené jednotlivci prislusnym

«30

organem, v némz se tvrdi, Ze tato osoba spachala trestny c¢in. " Pravo na spravedlivy proces

% Engel a dalsi proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 8. 6. 1976, &. 5100/71 a dalsi.

% REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo...., str. 105.

T Tamtéz.

28 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). ., str. 576.

2 Tamtéz, str. 575.

% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Prakticka piirucka k podminkdm prijatelnost. [online].
echr.coe.int, 31. 03. 2011 [cit. 07. 10. 2018]. Dostupné na
<https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide-CES.pdf>.
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V trestnim fizeni dle EULP je poskytovano jen osob& oznatené jako obvinény, proti némuz je
vedeno trestni stihani.®* ESLP chape trestni fizeni jako jednotny celek, proto musi statni
organy &l. 6 EULP dodrzovat od zagatku do konce trestniho fizeni.** Aplikovatelnost ¢lanku 6
EULP kon¢i koneénym rozhodnutim o ving a trestu.®® Pokud byla osoba v daném Fizeni
osvobozena, neni opravnéna namitat poruseni &lanku 6 EULP.*

Samotny ¢lanek 6 EULP opomiji pravo podat opravny prostfedek. * Tento nedostatek je
napraven v ¢l 2 odst. 1 Protokolu & 7 k EULP. V ném je zaruéeno, Ze ,, kazdy, koho soud
uzna vinnym z trestného cinu, md pravo dat prezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem
vys$siho stupné. “

Garance poskytované &lankem 6 EULP V trestni oblasti se pouziji v podminkach CR
i v kasa¢nim Fizeni pred NS a v Fizeni pred US, a to za situace, Ze je takovy proces dalsi fazi

konkrétniho trestniho fizeni a jeho vysledky ,,mohou byt pro odsouzené osoby rozhodujici. «36

1. 3. Problematika poruseni ¢l. 6 EULP

Clanek 6 EULP se stal nejéast&ji namitanym ustanovenim EULP v fizeni pied ESLP.%
Dle Vyro¢ni zpravy ESLP bylo za rok 2016 poruseno pravo na spravedlivy proces ve 23%
pripadii a jednalo se o nejvétsi podil poruseni ze viech prav garantovanych EULP.*® V roce
2017 to bylo jiz 28% ptipadi a opét se jednalo o nejvyssi podil ze vSech porusenych prav
EULP.* Slo o nartist o 5.4 procentnich bodii za pouhy rok. V roce 2018 bylo poruseni ¢l. 6
EULP shledano ve 24% piipadi. Jedna se o pokles o 4.2 procentnich bodi. Stale se viak jde

0 nejvétsi podil shledanych poruseni ze viech prav zakotvenych v EULP.*

! REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 108.

%2 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Praktickd piirucka k podminkdm prijatelnost. [online].
echr.coe.int, 31. 03. 2011 [cit. 07. 10. 2018]. Dostupné na
<https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide CES.pdf>.

¥ REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 111.

% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Guide on Article 6 of the Europena Convention on Human
Rights. Right to a fair trial (criminal limb). [online]. echr.coe.int, 31. 08. 2018 [cit. 07. 10. 2018]. Dostupné na
<https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf>.

® REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 111.

% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Prakticka piirucka k podminkdm prijatelnost. [online].
echr.coe.int, 31. 03. 2011 [cit. 07. 10. 2018]. Dostupné na
<https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_CES.pdf>.

$7 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu..., str. 512.

% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Annual Report 2016. [online]. echr.coe.int [cit. 07. 10. 2018].
Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2016_ENG.pdf>.

¥ EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Annual Report 2017. [online]. echr.coe.int [cit. 07. 10. 2018].
Dostupné na < https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report 2017 ENG.pdf>.

“ EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Annual Report 2018. [online]. echr.coe.int [cit. 23. 8. 2019].
Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_report_2018_ENG.pdf>.
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Databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava shromazduje
viechny rozsudky ESLP, které od svého vzniku vydal proti CR.*" Ke dni 29. fijna 2019
se jednalo 0 189 rozsudki, ve kterych bylo shledano, e CR porusila minimélné jednoho
pravo zakotvené v EULP.** Ztéchto 189 rozsudkéi se 137 tykalo poruSeni prava

® a ztoho ve?2l pripadech bylo konstatovano poruSeni prava

44

na spravedlivy proces®
na spravedlivy proces v souvislosti s trestnim fizenim.

Sohledem na téma diplomové prace rozeberu podrobnéji rozhodnuti ESLP
proti CR v oblasti ¢l. 6 EULP a trestniho tizeni. ESLP vydal 53 rozhodnuti, které se tykaly
vnitrostatniho trestniho fizeni. Z toho 27 piipadt bylo projednano a rozhodnuto ve véci samé.
Z t&chto 27 rozsudkd bylo ve 21 ptipadech shledano, ze¢ CR porusila ¢l. 6 EULP. Nejstarsi
rozsudek byl z roku 2000 a nejmlads$i z roku 2013. K enormnimu poctu poruSeni prava

na spravedlivy proces v trestni oblasti doglo v roce 2006.%
1. 4. Dil¢i zavér

Jako odpovéd’ na svou prvni vyzkumnou otdzku uvadim, ze ESLP od svého vzniku
shledal, e CR porusila v prabéhu trestniho Fizeni pravo na spravedlivy proces zakotveny
v &l. 6 EULP ve 21 piipadech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v poloviné rozhodnuti, které ESLP v oblasti &l. 6 EULP
a vnitrostatniho trestniho fizeni vydal, bylo rozhodovano meritorné. Z téchto meritorné
projednanych a rozhodnutych véci bylo ve tfech Ctvrtindch rozsudkt konstatovano poruseni.
Posledni rozsudek ESLP, ve kterém bylo shledano, ze CR porusila pravo na spravedlivy
proces V trestnim fizeni, je datovan do roku 2013. Mize to znamenat, Ze statni organy piestaly

porusovat ¢lanek 6 EULP v trestnim Fizeni, anebo Ze k porusovani dochazelo i po roce 2013,

" Viz instruktazni video Kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied ESLP. Dostupné na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/play?readForm>.

“2 Databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. [online]. eslp.justice.cz [cit. 29. 10.
2019]. Dostupné na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bzeme%5D%3D%C
4%8Cesk%C3%A1%20republika)%20AND%20(%5BTypRozhodnuti%5D%3Drozsudek)&SearchMax=0Start=
1&Count=1500&pohled=1&searchorder=4>.

* Tamtéz. Dostupné na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bzeme%5D%3D%C
4%8Cesk%C3%A1%20republika)%20AND%20(%5BviewPredpisy%5D%3D%C4%8Cl1%C3%Alnek6~%C3%
9AmMIluvy*)&SearchMax=0Start=1&Count=1500&pohled=1&searchorder=4>.

* Tamtéz. Dostupné na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bzeme%5D%3D%C
4%8Cesk%C3%A1%20republika)%20AND%20(%5BO0blastPrava%5D%3Dtrestn%C3%AD)%20AND%20(%5
BviewPredpisy%5D%3D%C4%8CI1%C3%A1nek6~%C3%9Amluvy*)&SearchMax=0Start=1&Count=1500&p
ohled=1&searchorder=4>.

* Tamtéz.

14



ale doslo k napravé na vnitrostatni trovni. Dal§i moznosti je, Ze k poruSovani dochazi stale,
nicméné se tyto nové piipady jesté nedostaly k ESLP nebo doposud nebyly ze strany ESLP
rozhodnuty.
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2. Principy zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1 EULP

Tato kapitola se bude zabyvat zdkladnim rozborem komponentii prava na spravedlivy

proces zakotvenych v &l. 6 odst. 1 EULP.

2.1. Pravo na soud

Pravo na soud Vv sob¢é zahrnuje dvé slozky, a to pravo na ptistup k soudu a pravo
na to, aby soud, ktery ve véci rozhoduje, spliioval vSechny pozadované nalezitosti.*

Pravo na pristup k soudu neni vél 6 odst. 1 EULP explicitnd vyjadieno.
Bylo dovozeno judikaturou ESLP.*" Znamena pravo kazdého, aby jeho véc byla vefejné
a v pfiméfené lhité projedndna nestrannym a nezavislym soudem.”® U trestniho obvinéni
se tato zdsada projevuje na zaklad¢ obzaloby ze strany statniho orgému.49 Pokud se statni
organ rozhodne podat obzalobu, méa obvinény pravo, aby o jeho véci rozhodl soud.>

Soud musi byt nezavislou a nestrannou instituci. Musi byt zfizen zakonem a mit plnou
jurisdikci pfezkoumavat piipady po strance skutkové i pravni. Dalsi podminkou je,
e rozhodnuti soudu jsou zavazna.>*

Nezavislost se vztahuje k soudu i K jednotlivym soudcim. Soud musi hospodafit
S vlastnim rozpoctem a sam fidit své vnitini uspotadani. K prezkoumani rozhodnuti soudu je
prislusny opét jen soud, nikoliv nesoudni instance.®® Nezavislost soudce se v podminkach CR
projevuje tak, 7e soudce je dle ¢l 95 odst. 1 Ustavy pii svém rozhodovani vazan pouze
zékonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti ceského pravniho ftadu.
Soudce se pii vykonu své funkce fidi pouze zdvaznym pravnim nézorem soudu vyssiho
stupng, jiné instrukce nesmi pfijimat.>

Podminka nestrannosti se vztahuje Kk, vnitrnimu psychickému vztahu soudce

It

k projedndvané véci v sirsim smyslu. “>* Umoziuje vylougit soudce z projednavani véci,
pokud neni nestranny. Je nezbytné, aby soudce nebyl zaujaty ve vztahu K projednavané véci
a ve vztahu Kk tcastnikim fizeni. Déle je soudce vylouéen z projednavani véci, vykonaval-li

ve stejné kauze jinou nesluéitelnou funkei.>

*® REPIK, Bohumil. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 119.

" Tamtéz.

8 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu. .., str. 520.

* KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). .., str. 620.

%0 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 119.

1 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)..., str. 621.

%2 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu..., str. 523 az 524.

*3 Tamtéz.

> Tamtéz, str. 526.

% REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 124 az 125.
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DalSim z pozadavkd je zfizeni soudu na zaklad¢ zakona. Pouze zakon vydany
zakonodarnym sborem mize vytvofit soudni instituci a upravit zakladni otazky jeji

organizace.>®
2. 2. Pravo na verejné projednani véci a vefejné vyhlaseni rozsudku

Pravo na vefejné projednani véci zajistuje kontrolu vykonu spravedlnosti
v soudnictvi.”’ Z pozadavku vefejnosti &ini &l. 6 odst. 1 EULP v druhé vété vyjimky,
ve kterych mize dojit k vylou€eni vetejnosti a tisku pro celé fizeni, anebo jen pro jeho ¢ast.
K tomuto vylouceni vSak lze pfistoupit jen z taxativné uvedenych dtvodt v ¢l. 6 odst. 1
EULP.

Kromé prava na vefejnost fizeni je v &l 6 odst. 1 EULP garantovano i prave
na verejné vyhlaseni rozsudku. Ackoliv je v textu vyslovné uvedeno slovo ,;rozsudek*,
ESLP ve své judikatute konstatoval, Ze je potfeba vnimat tento pojem V jeho materialistickém
smyslu, tedy jako rozhodnuti v obecném vyznamu. Nelze tak vztahovat pravo na vefejné
vyhlaseni jen na ta rozhodnuti, kterd vnitrostatni pravni fady smluvnich stati oznacuji slovem

rozsudek.”®
2. 3. Pravo na spravedlivé projednani véci

Pravo na spravedlivé projednani véci vyvazuje piilezitosti obhajoby a obzaloby
predkladat a prokazovat soudu sva tvrzeni a dukazy spolu s moznosti vyvratit dikazy
protistrany.®® Pravo na spravedlivé projednani véci se stalo jakousi sbérnou kategorii,
pod kterou lze subsumovat jakykoliv komponent spravedlivého procesu, ktery sice neni
explicitné vyjadien v¢&l. 6 EULP, ale dle ESLP by mél pod tento &lanek spadat.®
Zejména jde o zésadu kontradiktornosti, zdsadu rovnosti zbrani, pravo neobviiiovat sdm sebe,
pravo byt pfitomen jedndni u soudu a pravo na odiivodnéni soudniho rozhodnuti.®*

Zasada kontradiktornosti vychazi z premisy, ze ,, 0béma strandm rizeni musi byt
ddana moznost seznamit se Se stanovisky a ditkazy predlozenymi soudu s cilem ovlivnit jeho

rozhodnuti — at’ uz protistranou nebo na rizeni nezucastnenym subjektem, od néhoz si

*® Tamtéz, str. 122.

" KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)..., str. 687.

% KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP).. ., str. 694.

%9 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu..., 2016, str. 534.
8 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP).. ., str. 735.

8 Tamtéz, str. 736.
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pFipadné soud takové vyjddient nebo ditkaz mohl vyZidat - a vyjadrit se k nim. “®* Obzaloba
je povinnd seznamit obhajobu se vSemi duikazy, které svéd¢i ve prospéch i neprospéch
obvinéného.® Z judikatury ESLP vyplyvaji vyjimeéné okolnosti, za kterych je mozné zatajit
ur¢ité dukazy pied protistranou. Lze tak ucinit pouze jako absolutné nezbytna opatieni,
zejména pifi ochrané narodni bezpecnosti, svédkli nebo metod policejnich postupti
pti odhalovani trestnych ¢inti. Dikazy, které mohou mit skute¢ny vyznam pfi rozhodovani
o ving obvinéného, ale zatajit nelze.*® Rozhodnuti soudu musi byt zaloZeno pouze
na skuteCnostech a dukazech, které byly pfedtim stranam piedlozeny k diskuzi.
Stejné tak zména pravni kvalifikace neni mozna, pokud se k tomu strany nejprve nemély
moznost vyj adiit.®

Zasada rovnosti zbrani ma za cil dosazeni spravedlivé rovnovahy mezi obhajobou
a obzalobou.®® ESLP tuto zasadu definuje jako ,,poZadavek, aby kazda ze stran rizeni mohla
obhajovat svou véc za podminek, které ji, z pohledu Fizeni jako celku, podstatnym zpiisobem
neznevyhodnuji vzhledem k protistrané. “67 \/ trestnim Fizeni se protistrany nemuseji nachazet
Vv identickém postaveni. Pozice obvinéného vSak nesmi byt vyrazné nevyhodna oproti strané
obzaloby. ESLP pfipustil moznost rozdilnych lhiit pro provedeni urc¢itych procesnich ukont
za situace, ze tim nedoje ke zhorSeni postaveni protistrany. %8 Rovnost zbrani se mimo jiné
projevuje ve stejné pfrilezitosti obhajoby jako obzaloby podat opravny prostiedek
proti rozhodnuti soudu, ve stejné moznosti navrhovat a piedkladat soudu dukazy ¢i nahlizet
do spisu.®®

Pravo neobvinovat saim sebe vychazi ze svobodné volby obvinéné¢ho micet béhem
trestniho fizeni. Tuto volbu je nutné respektovat. Judikatura ESLP dovozuje, Ze obzaloba smi
uplatnit v trestnim fizeni jen takové dukazy, které nebyly ziskany od obvinéného pouzitim
donuceni. Za dlikazy ziskané donucenim se nepovazuji ty dikazy, které existuji nehled¢
na vili obvinéného. Je tim mySleno napiiklad odebrani vzorku DNA, krve, moci, vlast,
nahravky hlasu ¢i dokumenty opatfené na zdkladé¢ piikazu pfi domovni prohlidce

a dal3i.”® K otazce prava neobvifiovat sam sebe se vyjadfil i US. Pravo neobviiiovat sam sebe

62 Tamtéz, str. 740.

% REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 148.

* Tamtéz, str. 149.

® Tamtéz, str. 148.

% KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). ., str. 737.

®7 Tamtéz.

%8 Tamtéy.

% REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a tresti pravo..., str. 145-147.

"® KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)..., str. 769 ve spojeni s Funke proti Francii, rozsudek
ze dne 25. 2. 1993, 10828/84 a J. B. proti évycarsku, rozsudek ze dne 3. 5 2001, ¢. 31827/96.

18



je dle US nutné vykladat v $ir$im smyslu, tedy podiadit pod n&j i to, Ze obvinény neni
povinen proti sob& aktivné poskytovat zadné dikazy.”* Obvinény nesmi byt nucen napiiklad
ke zkouSce pisma pro pismoznaleckou identifikaci, zkouskdm motoriky téla pro zjisténi
priznakil opilosti, participaci na vySetfovacich pokusech a dalsi. U dikazi, které existuji
objektivné, statni organy sice k jejich ziskani postupuji proti vili obvinéného, ten ale nemusi
aktivng nic konat. Obvinény je pouze povinen takovy tkon strpét. US mezi dikazy ziskané
objektivng fadi i rekognici, nebot’ pfi ni obvinény pouze musi strpét poznavaci proceduru.’
Statni organy mohou postupovat pouze v mezich ¢l. 8 odst. 2 EULP a ze strany ESLP byla
vytvofena kritéria pro posouzeni, zda doslo k poruseni prava neobvifiovat sim sebe.”

Pravo obvinéného byt pritomen u soudu je dalsi z prav dovozenych judikaturou
ESLP.” Tohoto prava se obvindny mize vzdat, jen je-li vzdani se jasné a dobrovolné
a za podminky, Ze mu bylo fadné¢ do vlastnich rukou doruceno ptedvolani k soudnimu
jednani.” ESLP vymezil ptipady, kdy je mozné vynést odsuzujici rozsudek v nep¥itomnosti
obvinéného. Pfedevsim se jedna o situace, ve kterych hrozi, ze by doslo k proml¢eni trestniho
stihani, ke ztratd dikazi & odepieni spravedInosti.”® V piipadé fizeni pted opravnymi
instancemi ESLP ptipousti uréité situace, ve kterych lze jednat a rozhodnout v nepiitomnosti
obvinéného bez ohledu na jeho viili se jedndni zucastnit. Zalezi na povaze tizeni, které se
vede. Jsou-li pfed odvolacim soudem piezkoumavany skutkové i pravni otazky ¢i je
rozhodovano o odvolani do vyroku o trestu, pak je pritomnost obvinéné¢ho u soudniho jednéani
nezbytna. Naopak jedna-li se o kasacni fizeni, pii kterém se pirezkoumavaji pouze pravni
otazky, neni p¥itomnost obvin&ného nutna.”’

Dalsi slozka prava na spravedlivé projednani véci je pravo na odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Zahrnuje v sobé pravo obvinéného dostat ptimétenou odpovéd’ na jim vznesené
navrhy, argumenty a nadmitky. Jednd se 0 zaruku, ze vykon spravedlnosti je kontrolovatelny
vefejnosti, neni neprihledny ani arbitrarni.”® Je to piedpoklad, aby mohl obvinény efektivng

uplatiiovat opravné prostfedky, které mu jsou k dispozici dle vnitrostatniho pravniho fadu.

™ Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. P1 US 30/10.

2 Tamtéz.

® Tamtéz.

™ REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 149.
> Tamtéz, str. 150.

® KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP).. ., str. 753.

" REPIK, Bohumil. Evropskd iimluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 151.
"® KMEC, Jifi. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 757.

™ Tamtéz, str. 758.
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2. 4. Pravo na projednani véci v pfimérené lhité

Nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces je také pravo obvinéného,
aby trestni fizeni, které se proti nému vede, bylo projedniano a rozhodnuto v pifimérené
Ihate.*

Jako lhita nepfiméfend je judikaturou ESLP chapéana lhita nepfiméfend dlouha.®!
Samotny pojem lhita vyklada ESLP autonomn&.®? Pro posouzeni piiméfenosti je zdsadni
stanovit zacatek a konec takové lhlity. Lhita pocinad bézet dnem, kdy byla osoba obvinéna.
Od tohoto okamziku musi byt véc obvinéného projedndna a musi byt o ni rozhodnuto
bez prutahti v fizeni. Koncem lhtty je pak den, kdy bylo vydano kone¢né rozhodnuti ve véci.
Byla-li podana tstavni stiznost, kon¢i lhiita rozhodnutim Us.5

Existuji ¢tyfi kritéria pro posouzeni, zda doslo k pratahiim v fizeni. Pfimétenost délky
fizeni je nutné posuzovat vZdy s ohledem na okolnosti konkrétniho p¥ipadu a jeho slozitost
a vyznam pro obvinéného.®* K tomu je nutné sledovat chovani obvinéného a postup
statnich 0rgz’1m°1.85 V praxi bylo zakotveno jesté dalsi kritérium, a tim je pocet stupii soudni
soustavy, u kterych byla véc projednavana.®®

Prutahy v fizeni mize zpusobit i obvinény. Obvinéného nelze nutit ke spolupraci
se statnimi organy. Jestlize se vSak vyhyba trestnimu stihani naptiklad tim, Ze je na utéku
nebo podava zcela nevhodné navrhy, jde takové jednani k jeho ti71.%’ Pratahy vzniklé
Z popudu jinych osob, nez je obvinény, naptiklad svédka ¢i znalctl, nejdou sice na vrub statu,
nicméné stat ma povinnost zajistit hladky prabéh fizeni a zabranit, aby takové chovani tretich
osob vedlo k porusovéani zakladnich prav obvinéného.®® ESLP konstatuje, Ze nelze stanovit
jeden absolutni Casovy usek, jehoz piekroCeni by znamenalo poruSeni prava na projednani
véci v priméfené 1hate.®® K hodnoceni prekrodeni lhity Repik uvadi: ,, Priitahy museji byt

,,dostatecné zdvaziné“ nebo museji prekrocit , hranici tolerovatelnosti®, ale i priitahy

8 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 140.

8 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP).. ., str. 698.

82 Tamtéz.

8 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 141.

8 Tamtéz.

8 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). .., str. 701.

% BARNETOVA, Veronika. K otdzce nepiimérené délky trestniho Fizeni a prostiedkiim népravy, zejména
S prihlédnutim k judikature ESLP [online]. bulletin-advokacie.cz, 20. 06. 2013 [cit. 26. 08. 2019]. Dostupné na
<http://mww.bulletin-advokacie.cz/k-otazce>.

8 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 142,

88 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP).. ., str. 714.

8 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 142,
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tolerovatelné, posuzuji-li se jednotlive, mohou vést k zaveru o poruseni clanku ¢l. 6 odst. 1,

Jjestlize se nahromadily. “°

2. 5. Dil¢i zavér

Clanek 6 odst. 1 EULP je pojat velmi $iroce s garanci velkého spektra dil¢ich prav.
Presto vSak musela byt celd fada pojmi odkdzdna na vyklad ESLP, ktery je
V tomto ohledu velmi ¢inny a ve své bohaté judikatuie vymezil n¢kolik autonomnich pojmti,
pravidel a vyjimek z pravidel. Judikaturni ¢innost ESLP je natolik rozsahla, Ze ji neni mozné
pojmout V rozsahu této prace. Proto byly jednotlivé komponenty &l. 6 odst. 1 EULP popsany
jen ve svych zékladech.

Z pohledu wvnitrostatniho pravniho tadu upravuje obecné principy spravedlivého
procesu pro trestni i civilni Fizeni Listina zékladnich prav a svobod v &lancich 36 a 38.%
Kromé LZPS je tieba pripomenout, e se zarukam soudnictvi vénuje i Ustava v ¢lancich 81
a 82. Na zakonné trovni pak nékteré zasady ve vztahu k trestnimu tizeni rozpracovava zakon

¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

90 i

Tamtéz.
9 Usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho poradku Ceské republiky.
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3. Rozsudky ESLP, kde CR porusila ¢l. 6 odst. 1 EULP

V trestnich vécech

V této kapitole se zaméfim na druhou vyzkumnou otdzku z hlediska ¢l. 6 odst. 1
EULP. Pomoci analyzy zjistim, které konkrétni komponenty &l. 6 odst. 1 EULP CR v priib&hu
trestnich fizeni porusila. Déle zjistim, zda byly jednotlivé dil¢i komponenty ¢1. 6 odst. 1
EULP poruseny opakované, anebo zda se jednalo o individualni excesy. Pomoci syntézy se
budu snazit o spojeni poznatkl ziskanych z analyzy, tak abych sumarizaci téchto poznatk

ziskala nové informace.
3.1. Primérena délka rizeni

Piipady, které do této Casti prace spadaji, jsou casto komplikované. Jen popis
okolnosti jednotlivych piipadi by zabral vétSinu rozsahu diplomové prace. Proto jsem se
rozhodla uvadét jen ty skuteCnosti, na které se ESLP zaméfil a které byly divodem

pro konstatovani poruSeni primefené délky fizeni.
3. 1. 1. Pripad Bacak

Stézovatel a dalsi muz byli obvinéni v srpnu 1997. V ¢ervnu 1998 byl podan navrh
na podani obzaloby, o mésic pozd¢&ji ale statni zastupce spis vratil k dosetfeni. V dubnu 1999
byl podan novy navrh na podani obzaloby. V fijnu 1999 byla podana obzaloba k Okresnimu
soudu v Usti nad Labem, a to pro trestné iny porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
V oblasti bankovnictvi a porusovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku. Prvni hlavni
liceni bylo nafizeno na unor 2001. Na konci roku 2001 byl projednanim véci povéfen novy
soudce. Tento soudce pozadal o prodlouzeni lhity k nafizeni hlavniho liceni, nebot
se potieboval seznamit se spisem. Lhiita mu byla prodlouZena do ¢ervence 2002. V tijnu 2002
byl ustanoven znalec z oboru neurologie, aby posoudil zdravotni stav spoluobvinéného
stézovatele. Posudek byl soudu dodan v fijnu 2003. Bylo v ném doporuceno ustanovit znalce
z oboru psychiatrie. Soud ustanovil znalce z oboru psychiatrie v lednu 2004 a v tnoru 2004
znalce z oboru psychologie. Tito znalci pfedlozili soudu v bieznu 2004 spole¢ny posudek,

ve kterém uvedli, Ze spoluobvinény se mize ucastnit jednani pfed soudem. V ervenci 2004
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stézovatel podal Ustavni stiznost, v niz mimo jiné namital nepfiméfenou délku Fizeni.%
US tuto ustavni stiznost odmitl pro nedodrzeni lhiity.*® St&Zovatel se poté obratil na ESLP.*
ESLP se nejprve soustfedil na fazi vysSetfovani. Tato faze trvala jeden rok a osm
mesict. Ohledné soudni faze tizeni ub€hl jeden rok a tfi mésice od podani obzaloby
do nafizeni prvniho hlavniho li¢eni. Jako dal$i neadekvatné dlouhy casovy usek ESLP
zhodnotil Thitu, ktera byla dana novému soudci k nafizeni hlavniho liceni. Nasledn¢ se ESLP
zabyval zdravotnim stavem stéZovatelova spoluobvinéného. ESLP uvedl, Ze se jednalo
0 zasah vy$$i moci. Ub¢&hl vSak jeden rok od chvile, kdy byl ustanoven znalec z oboru
neurologic do piedlozeni jeho znaleckého posudku. A poté trvalo dalSi tfi mésice,
nez soud ustanovil znalce z oboru psychiatrie. ESLP zavérem konstatoval, Zze statni organy
nepostupovaly s nalezitou péci. Délka fizeni trvala jiz osm let a pét mésica.
V dobé rozhodovani ESLP byla véc stale pifed soudem prvniho stupné. Doslo tedy k poruseni

¢l. 6 odst. 1 EULP.®
3. 1. 2. Piipad Barfuss

Stézovatel byl obvinén v kvétnu 1994 z trestného ¢inu podvodu a vzat do vazby.
Pozdé&ji byl obvinén z dalSich deseti trestnych ¢ind. V zaii 1995 podal statni zastupce
obzalobu ke Krajskému soudu V Plzni. Pfedbézné projednani obzaloby prob&hlo v dubnu
1996 a véc byla vracena k dosSetieni. Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti v ¢ervenci 1996
zrusil a nafidil, aby se Vv projednavani véci pokracovalo. V zatfi 1996 vznikl spor o mistni
prislusnost, ktery byl vyfeSen v fijnu 1996 stim, Ze véc skutecné¢ projednad Krajsky soud
Vv Plzni. Prvni hlavni liceni prob&hlo v bieznu 1997. V listopadu 1997 pak krajsky soud uznal
stézovatele vinnym. Az do vyneseni tohoto rozsudku byl stéZovatel ve vazbé.
Vrchni soud jako odvolaci soud potvrdil odsuzujici rozsudek v bieznu 1998.%°
Stézovatel podal v prubéhu celého fizeni Etyfi ustavni stiznosti. Jeho druha tstavni stiznost
Z unora 1997,97 tieti ustavni stiznost z dervence 1997 a &tvrta ustavni stiznost z tinora 1998%°

se mimo jiné tykaly poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP. US tyto tstavni stiznosti odmitl jako zjevné

%2 Bagak proti Ceské republice, rozsudek ze dne 7. 3. 2006, &. 3331/02, body 5-17.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. IV. US 253/04.

% Bacak proti CR..., bod 20.

% Bagik proti CR..., body 30-31.

% Barfuss proti Ceské republice, rozsudek ze dne 31. 7. 2000, & 35848/97, body 8-16.
97 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 1997, sp. zn. IV. US 51/97.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1999, sp. zn. L. US 271/97.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1999, sp. zn. L. US 79/98.
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neopodstatnéné.'® St&zovatel podal stiznost k ESLP, ve které mimo jiné namital poruseni
prava na pfiméfenou délku Fizeni.*™*

ESLP se nejprve zaméfil na chovani stézovatele. Stézovatel ptispél k délce fizeni,
nebot’ v prib¢hu soudni faze fizeni zménil svou obhajobu a bylo nutné vyslechnout nékolik
svédkd zijicich v zahrani¢i. Dale navrhoval provedeni mnohych dalsich dikazu.
Cl. 6 EULP viak obvinénému neukldda povinnost aktivni spoluprice se statnimi organy.
Stézovateli ani nelze vytykat, ze vyuzival vSech pravnich prostfedkil, které mu Cesky pravni
fad nabizel. U chovani statnich organii se ESLP pozastavil nad tim, Ze od vzeti stéZzovatele

A

do vazby do rozsiteni jeho obvinéni ub&hlo 6 mésici. Dale ub&hlo jedenact mésict
od rozsifeni jeho obvinéni do podani obzaloby. Od podani obzaloby ubéhlo dalSich Sest
meésicli, nez byla tato obzaloba pfedbézné projednana. Od rozhodnuti vrchniho soudu
o zruSeni rozhodnuti o vraceni véci k doSetfeni ke dni, kdy probéhlo prvni hlavni liceni,
ub¢hlo dalSich osm mésici. A kone¢né dalsi ¢tyi1 mésice ubehly od odsouzeni stézovatele
soudem prvniho stupné€ do rozhodnuti 0 odvolani. Celkova délka fizeni tedy Cinila ti1 roky

a deset mésici pro dva stupné soudni soustavy. To bylo dle ESLP nepfimé&fené.'®

3. 1. 3. Pripad Hradecky

StéZovatel byl obvinén v zafi 1995 a vzat do vazby. V lednu 1996 doslo K rozsiteni
obvinéni o dalsi trestné Ciny. V dubnu 1996 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze shledalo,
ze ve vySetfovani dochazi k prutahim. V Cervnu 1996 byly opét shledany pratahy
ve vySetfovani a o dva mésice pozdéji byl vyménén vysetiovatel. V prosinci 1996 byl
stézovatel propustén z vazby. Obzaloba byla na stézovatele a dalsi spoluobvinéné podéana
v ¢ervenci 1997 Kk Méstskému soudu v Praze pro trestné ¢iny podvodu a padélani
a pozménovani vetejné listiny. Hlavni li¢eni byla ¢asto odroCovana pro nedostaveni se svédkli
¢1 z ditvodu tykajicich se soudcii. V srpnu 2001 uznal soud prvniho stupné stéZovatele a jeho
spoluobvinéné vinnymi z trestného ¢inu podvodu. Stézovatel se odvolal. V lednu 2002 zménil
odvolaci soud prvostupniovy rozsudek jen nepatrné. Také dovolaci soud Vv ¢ervenci 2002
zménil rozsudek jen nepatrné a v ostatnich bodech dovolani odmitl. V dubnu 2003 pak byl

zamitnut stézovateliiv navrh na obnovu fizeni.'® V &ervenci 2002 st&zovatel podal Gstavni

190 Barfuss proti CR..., body 45-50.

10 Tamtéz, bod 75.

192 Tamtéz, body 81-83.

193 Hradecky proti Ceské republice, rozsudek ze dne 5. 10. 2004, &. 76802/01, body 7-37.
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stiznost, ktera byla v prosinci 2003 odmitnuta jako zjevn& neopodstatnéna.’® Nasledng se
st&zovatel obratil na ESLP.®

ESLP poukazal na skutecnost, ze piipravné fizeni trvalo téméi dva roky a stézovatel byl
drzen ve vazb&é vice nez jeden rok. Statni organy dokonce konstatovaly prutahy
ve vySetfovani. Soudu prvniho stupné dale trvalo ¢tyfi roky, nez vydal rozhodnuti ve véci
samé. Hlavni liceni pfitom bylo mnohdy odroCovano z divodi, které nebyly na strané
stézovatele. Trestni fizeni proti sté¢zovateli trvalo osm let a tii mésice pro Ctyii stupné soudni
soustavy. Ze vSech vySe uvedenych divodi ESLP shledal tuto délku ftizeni

v vy 1
Za neprimerenou. 06

3. 1. 4. Piipad Chadimova

Stézovatelka byla v bfeznu 1992 obvinéna z trestnych ¢inli podvodu a padé€lani vetejné
listiny. V dubnu 1992 byla vzata do vazby. V kvétnu 1992 byla z vazby propusténa. V srpnu
1992 doslo k rozsifeni jejiho obvinéni o trestny ¢in matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a stézovatelka byla =znovu vzata do vazby. V ziafi 1992 byla propusténa
na svobodu. V pribéhu vySetfovani stéZovatelka navrhla vylouCeni vySetfovatele.
Vysettovatel nakonec byl vyloucen, ovSem pro jiny diivod, nez kterym ona argumentovala.107

V srpnu 1993 byla podana obzaloba k Méstskému soudu v Praze. Prvni hlavni li¢eni
se mélo konat v ¢ervnu 1994. Bylo vsak odroCeno na zafi 1994. V fijnu 1994 byl vydan
piikaz k odposlechu telefonick¢é komunikace stézovatelky. Na zéklad¢ skutecnosti,
které vyplynuly z odposlechu, byla stéZovatelka Vv bfeznu 1995 znovu vzata do vazby.
V dubnu 1995 zrusil Vrchni soud v Praze puvodni rozhodnuti o vazbé z biezna 1995 a sam
rozhodl o vzeti stéZovatelky do vazby. V Cervnu 1995 byla ministrem spravedlnosti podana
stiznost pro poruseni zakona proti rozhodnuti vrchniho soudu z dubna 1995, nebot’ jim mélo
dojit k poruSeni zdkona v neprospéch s‘téiovatelky.108

V srpnu 1995 udglil prezident Ceské republiky stéZovatelce milost. Statnim organtim
bylo nafizeno zastavit trestni stihani a sté¢Zovatelka byla propusténa z vazby. JesSté tentyz
meésic stézovatelka milost prezidenta odmitla a trvala na projednani véci. V zati 1995 podala
stéZovatelka ndmitku podjatosti proti predsedovi senatu. K vylouceni predsedy senatu

nedoslo. V fijnu 1995 stézovatelka napadla rozhodnuti o nevylouceni u vrchniho soudu.

194 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I. US 542/02.

1% Hradecky proti CR..., bod 39.

1% Hradecky proti CR..., body 45-47.

197 Chadimova proti Ceské republice, rozsudek ze dne 18. 4. 2006, &. 50073/99, body 10-16.
198 Tamtéz, body 17-30.
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K vylouéeni piedsedy senatu nakonec v listopadu 1995 doslo. Na zakladé rozhodnuti US byly
v unoru 1996 zniceny telefonické zdznamy mezi stéZovatelkou a jejim advokatem. V zari
1996 rozhodl soud prvniho stupné o preruSeni trestniho stihani z divodu Spatného
zdravotniho stavu stézovatelky. Vrchni soud toto rozhodnuti v listopadu 1996 zrusil a natidil,
aby bylo v projednavani véci pokracovano. V unoru 1997 podala stézovatelka namitku
podjatosti proti pfedsedovi senatu. V dubnu 1997 byl soudem prvniho stupné ustanoven
znalec z oboru Iékafstvi, aby vypracoval znalecky posudek na posouzeni zdravotniho stavu
stézovatelky. StéZovatelka nasledné¢ opakované podala navrh, aby byla statni zastupkyné
z projednani véci vyloucena. Ta se z véci nakonec sama vyloucila. V srpnu 2000 byl piedseda
senatu zbaven funkce soudce. V listopadu 2000 bylo stéZzovatelce sdéleno, ze jeji véc bude
ptidélena novému piedsedovi senatu. Nove povefend piredsedkyné senatu se z projednani véci
sama vyloucila pro tidajnou podjatost. V ¢ervenci 2001 byla ministrem spravedlnosti podana
dalsi stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch stéZzovatelky, tentokrat proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné€, ve kterém se predsedkyné senatu sama vyloucila z projednani véci. V srpnu
2001 NS rozhodl, ze doslo k poruseni zakona, ale ve prospéch stézovatelky. Dodal k tomu,
ze predmétné rozhodnuti soudu prvniho stupné neni nutné zrusit. V prosinci 2001 zastavil
soud prvniho stupné trestni fizeni pro pratahy ve véci. Vrchni soud toto rozhodnuti v bieznu
2002 zrusil. To stejné se odehralo v obdobi od dubna do ¢ervna 2002. Stézovatelka nakonec
Vv fijnu 2003 ptijala milost prezidenta. V fizeni probéhlo mnoho hlavnich liceni. StéZovatelka
se na &ast znich nedostavila z diivodu $patného zdravotniho stavu.’® V pribéhu Fizeni
sté¢zovatelka postupné podala tii ustavni stiznosti, ve kterych mimo jiné namitala
nepfiméfenou délku trestniho Fizeni. Ustavni stiznost z 30. listopadu 1995 byla ohledné
prittahii v Fizeni zamitnuta,™™° Gstavni stiznost z 15. prosince 1999 byla v celém rozsahu

U3 Gstavni stiznost z 23. dubna 2001 byla odmitnuta jako zjevné

112

zamitnuta
neopodstatnéna.

Trestni fizeni proti stézovatelce trvalo dlouhych jedenact let a Sest mésict pro jeden
stupent soudni soustavy, a to az do chvile, kdy pfijala milost prezidenta. Samotné ptipravné
tizeni zabralo jeden rok a &tyfi mésice. ESLP souhlasil s tvrzenim Vlady Ceské republiky,
7e bylo nutné vyslechnout mnoho svédkili a vyhodnotit znaéné mnoZzstvi dokumentii, nicméné
statni organy nepostupovaly s potfebnou rychlosti. Vzhledem ke skutecnosti, Ze st€Zovatelka

byla v prubéhu piipravného fizeni dvakrat vzata do vazby, mély statni organy postupovat o to

199 Tamtéz, body 32-83.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. IIL. US 62/95.

111 Niglez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. I1. US 475/99.

112 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. IV. US 88/2000.
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rychleji. Od podani obzaloby do konani prvniho hlavniho ub&hlo deset mésicti. Pribeh faze
jednani pied soudem hodnotil ESLP vcelku pozitivng. Kritizoval v§ak obdobi v trvani sedmi
mésicll od chvile, kdy byly zni¢eny zaznamy telefonickych hovori stézovatelky a jejiho
obhdjce do zastaveni trestniho stihani pro Spatny zdravotni stav stézovatelky. Dale ESLP
kritizoval obdobi jednoho roku, které uplynulo od chvile, kdy vrchni soud zamitl stiznost
stéZovatelky proti ustanoveni znalce na posouzeni jejiho zdravotniho stavu do chvile, kdy
za&alo bezprostiedné nasledujici hlavni li¢eni pred soudem prvniho stupns.**®

Sama stézovatelka se Casto nedostavila k hlavnimu lieni pro svij Spatny zdravotni
stav. ESLP se neztotoznil s argumentem vlady, Ze ji jeji zdravotni stav slouzil jako vymluva.
Stézovatelce ani nebylo mozné vycitat, ze podavala casté ndvrhy na vylouceni soudcu
Z projednavani véci, protoze k vylouceni nakonec v nékterych ptipadech skute¢né doslo.
Také ji nebylo mozné vytknout, Ze nejdfive odmitla milost prezidenta, nebot méla pravo

Py r . r w7 ’ . v o v Mo vy ;114
na prokazani své neviny. Délka tizeni tedy byla jednozna¢né nepiimetena.

3. 1. 5. P¥ipad Nemeth

StéZovatel byl obvinén v bieznu 2001. V srpnu 2001 byl spolu s dalsimi 11 lidmi
obzalovan u Krajského soudu v Ostravé z trestného ¢inu zneuzivani informaci v obchodnim
styku. V zafi 2001 a v ¢ervnu 2002 pak doslo ke spojeni dalSich dvou trestnich véci.
Zakonna tfimésicni lhita pro natizeni hlavniho liCeni byla na zadost pfedsedy senatu
prodlouzena do konce zatfi 2002 z divodu slozitosti véci. V kvétnu 2002 stézovatel podal
svou prvni ustavni stiznost, v niZz mimo jiné namital pratahy v fizeni.'*® Tato ustavni stiznost
byla odmitnuta pro neptipustnost.™*® Hlavni li¢eni ve v&ci byla natizena od za¥{ do Fijna 2002.

V listopadu 2002 podal stéZovatel dalSi ustavni stiznost tykajici se prataht v Fzeni. '

US ji odmitl jako zjevné neopodstatnénou.''®

Poté stézovatel podal namitku podjatosti
proti vS§em soudctim daného senatu. Navrh byl zamitnut a toto rozhodnuti v lednu 2003
potvrdil i Vrchni soud v Olomouci. Hlavni li¢eni pokracovala az do konce dubna 2004,
Nasledné zacal mit ptedseda senatu pochybnosti o kvalité nékterych znaleckych posudki.
Proto v lednu 2005 povéfil znalecky ustav A-Consult, s.r.o. v Praze k vypracovani znaleckého

posudku dle § 110 odst. 1 TR a stanovil mu Ihitu k pfedloZeni tohoto posudku do &ervence

13 Chadimové proti CR..., body 112-114.

14 Tamtéz, body 116-117.

115 Nemeth proti Ceské republice, rozsudek ze dne 20. 9. 2005, &. 35888/02, body 5-12.
116 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp. zn. IV. US 352/02.

7 Nemeth proti CR..., body 13-15.

118 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. II. US 716/02.
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2005. Trestni fizeni proti stézovateli tak trvalo ¢tyfi roky a Ctyfi mésice pro jeden stupen
soudni soustavy, aniz by v dob& rozhodovéani ESLP bylo skon&ené.™®

ESLP nejprve poukézal na skutenost, ze prvni hlavni liceni bylo natizeno az deset
mésicti od podani obzaloby. Ani skutecnost, Ze mezitim doslo ke spojeni dvou dalSich véci,
nemohlo takovou casovou délku ospravedlnit. Dale ESLP poznamenal, Ze od posledniho
hlavniho li¢eni v dubnu 2004 az do ledna 2005 neprovedl soud ve véci zadny procesni tkon.
ESLP se pozastavil i nad faktem, Ze soud prvniho stupné dal znaleckému ustavu lhitu
k vypracovani posudku az do ¢ervence 2005. Trestni fizeni tedy pokrac¢ovalo az po ¢ervenci
2005 a pted soudem prvniho stupné probihalo i v dobé rozhodovani ESLP. Z téchto dtvodu

vy Los %1 s 12
ESLP konstatoval nepfiméfenou délku Fizeni.'?°

3. 1. 6 Pripad Pfleger

Stézovatel podal trestni ozndmeni na jistou D. T. a jejiho manZela, nebot’ jej tdajné
fyzicky napadli. Nasledn¢ byla D. T. obvinéna a poté obzalovana u Okresniho soudu
v Ostrave z trestného ¢inu vydirani. V Cervnu 1997 pravni zéastupce stézovatele soudu sdélil,
ze jeho klient ma zamér podat ndvrh na ndhradu Skody, nicméné nemiize tak ucinit
do skonceni své 1é¢by, aby mohly byt vylohy 1écby vy¢€isleny. V tijnu 1997 byla D. T. uznana
vinnou a stézovatel byl se svym narokem odkazan na ob¢anskopravni fizeni. V Cervenci 1998
byl prvostupiiovy rozsudek zruSen odvolacim soudem a véc byla vracena k novému
projednani. V fijnu 1998 soud prvniho stupné zaslal spis jinému soudu, ktery vedl trestni
fizeni proti stézovateli. Spis byl vracen v kvétnu 1999. V cervenci 1999 informoval obhajce
D. T. soud, Ze se jeho klientka zdrzuje v zahrani¢i. V zaii 1999 byl spis znovu odeslan soudu,
ktery vedl trestni fizeni proti stéZzovateli a navracen byl v bfeznu 2000. D. T. se vratila zp¢ct
do CR na podzim 2000 a Vv soudnich jednanich bylo pokratovano. V prosinci 2000 podal
stézovatel svou prvni Ustavni stiznost, v niZz namital pratahy v trestnim fizeni, které bylo

proti D. T. vedeno.'?

122

Tato tUstavni stiznost byla v dubnu 2001 odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.”“ Hlavni li¢eni natizené na duben 2001 bylo opakované odro¢eno z divoda
na strané soudu nebo na strané D. T. Od zaii do prosince 2001 byla D. T. op&t mimo CR.
V tnoru 2002 vynesl soud prvniho stupné rozsudek, ve kterém zprostil D. T. obvinéni.

Stézovatel byl se svym narokem odkazan na civilni soud. Rozsudek nabyl pravni moci

119 Nemeth proti CR..., body 16-37.

120 Tamtéz, body 47-49.

121 pfleger proti Ceské republice, rozsudek ze dne 27. 7. 2004, &. 58116/00, body-23.
122 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. IV. US 709/2000.
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v bieznu 2002. V noru 2002 st&Zovatel podal dal$i Gstavni stiznost na pritahy v fizeni.'?
US tuto Gstavni stiznost odmitl pro nepfislusnost.'?*

Vlada pted ESLP namitala, Ze stiznost st¢Zovatele je nepfipustna, nebot’ trestni Cast
&l. 6 odst. 1 EULP se vztahuje jen na obvinéné a stdovatel v této konkrétni kauze vystupoval
jako poskozeny. Podle vlady nebylo mozné pouzit ani ob¢anskopravni ¢ast ¢l. 6 odst. 1
EULP, nebot stéZovatel fadné neuplatnil narok na nahradu $kody. ESLP ktomu uvedl,
ze mu neptislusi posuzovat, zda byly splnény formalni nalezitosti pro uplatnéni naroku
na nahradu Skody. Nérok jako takovy stézovatel podal a statni organy tento narok nezamitly.
Stézovatel se tak mohl divodné¢ domnivat, Ze jeho navrh na nihradu Skody je soucasti
trestniho ftizeni. Stézovatel mél tedy obcanskopravni narok v ramci trestniho fizeni.
Dany ptipad spadal pod ¢l. 6 odst. 1 EULP.'®

ESLP stanovil jako zacatek relevantni obdobi pro posouzeni pfimétenosti délky
trestniho ftizeni okamzik, kdy stéZovatel uplatnil navrh na nahradu Skody. Za konec
relevantniho obdobi ESLP ur¢il okamzik, kdy rozhodnuti soudu o zprosténi viny D. T nabylo
pravni moci. Stézovatel sice Vvunoru 2002 podal ustavni stiznost, ta se vSak netykala
samotného merita véci. Pfedmétna délka posuzovaného trestniho fizeni byla ¢tyfi roky a vice
nez devét meésicti pro dva stupné soudni soustavy. 126

ESLP shledal pochybeni v chovani statnich organd. Nejprve jim vytkl nepfiméiené
dlouhou dobu, ktera ubéhla, nez si mezi sebou pokazdé piedaly spis. ESLP dale kritizoval
skute¢nost, Ze uplynuly vice nez tii roky od chvile, kdy doslo ke zruseni prvniho rozsudku
soudu prvniho stupné do chvile, kdy byl vydan novy prvostupiiovy rozsudek. Statni organy
dale nebyly disledné vtom, aby zajistily pfitomnost D. T. u soudu. Umoznily ji,
aby odcestovala do ciziny a pobyvala tam nepfiméfené dlouhou dobu, ackoliv proti ni bylo
vedeno trestni fizeni. Ztéchto divodi ESLP konstatoval, Ze doSlo k poruseni prava

v , o, 127
na piimétenou délku fizeni.

3. 1. 7. Pripad Razlova

Stézovatelka byla v kvétnu 1998 obvinéna z trestného ¢inu zneuZzivani informaci
vV obchodnim styku. Trestni stihdni proti ni bylo vedeno jako proti uprchlé. V cervnu 1998

byla zatéena a vzata do vazby. V lednu 1999 byla stézovatelka obvinéna z trestného ¢inu

123 pfleger proti Ceské republice, rozsudek ze dne 27. 7. 2004, &. 58116/00, body 26-30.
124 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2002, sp. zn. I. US 126/02.

125 pfleger proti CR..., body 37-41.

126 Tamtéz, body 45-46.

127 Tamtéz, body 51-52.
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poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. V dubnu 1999 doslo k propusténi
stézovatelky z vazby. Protoze stézovatelka tvrdila, Zze si pro svilj zdravotni stav nemtize
prostudovat spis, pozadal vySetfovatel v Cervenci 1999 Lékarskou fakultu v Hradci Kralové
o vypracovani znaleckého posudku. Posudek byl vySettovateli ptedlozen v bfeznu 2000 a bylo
v ném uvedeno, Ze Se stézovatelka prozatim nemtize ucastnit trestniho fizeni.
V lednu 2001 byla vyse uvedena I¢kaiska fakulta pozadana o vypracovani dodatku
ke znaleckému posudku na posouzeni, zda je stéZovatelka schopna ¢ist a rozumét obsahu
pisemnosti. StéZovatelka se opakované¢ ke znalci nedostavila. Dodatek ke znaleckému
posudku byl nakonec vypracovan v prosinci 2001. Bylo v ném uvedeno, ze stéZovatelka Cist
umi, ale neni zfejmé, zda je schopna textu pOrozumét.128

Stézovatelka nasledné¢ dvakrat odmitla ptevzit vyzvu k prostudovani spisu.
Vysetiovaci organ podal v srpnu 2002 statnimu zastupci navrh na podani obzaloby. V kvétnu
2003 byla podana obzaloba ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, a to pro oba vy3e uvedené
trestné ¢iny. V prosinci 2003 vznikl spor o mistni ptislusnost, ktery byl vyfesen v srpnu 2004
stim, e véc skute¢nd projedna Krajsky soud v Usti nad Labem. V fijnu 2004 byla véc
vracena statnimu zastupci, nebot’ doslo K poruSeni prava stézovatelky na prostudovani spisu
po skonCeni vySetiovani. Rozhodnuti o vraceni véci bylo statnimu zastupci doruc¢eno
v prosinci 2004. Statni zastupce se rozhodl podat stiznost. Dalsi prabéh fizeni uz ESLP nebyl
znam, nebot’ rozhodoval, kdyz vnitrostatni fizeni bylo v této fazi.t?

ESLP zacal hodnotit celkovou délky trestniho fizeni od okamziku zatceni
stéZzovatelky. Okamzik obvinéni dle ESLP mutiZe za urcitych okolnosti byt i chvile, kdy dojde
k zatCeni. Je tomu tak proto, ze v okamziku zatCeni se sté¢Zovatelka dozvédéla, Ze je proti ni
vedeno trestni fizeni a toto sdéleni pro ni mélo podstatny dopad. Trestni fizeni proti
st&zovatelce bylo vedeno u vysetfovacich organi vice nez sedm let a devét mésict.**®

Zdravotni stav stézovatelky byl dle ESLP okolnost vy$si moci, kterou nebylo mozné
klast nikomu za vinu. Tudiz ani stéZovatelku nebylo mozné vinit, ze se kvili jejimu
zdravotnimu stavu prodluzovala délka trestniho fizeni. K tomu, Ze stéZzovatelka odmitla
prevzit vyzvy k prostudovani spisu, ESLP uvedl, ze neméla povinnost aktivné se statnimi
organy spolupracovat. Mimo to byly vyzvy doruceny i jejimu obhajci. ESLP dale kritizoval,
ze cela faze vySetfovani trvala Ctyfi roky a vice nez tfi mésice a dalSich devét mesicth ubéhlo

od podani navrhu na podani obzaloby do podani obzaloby. Nésledné trvalo dalSich deveét

128 Razlova proti Ceské republice, rozsudek ze dne 28. 3. 2006, & 20252/03, body 5-18.
129 Tamtéz, 20-24.
130 Tamtéz, body 27-28.
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mésicti, nez byl vyfeSen spor o mistni ptislusnost. Poté byla véc vracena statnimu zastupci.
Zavérem ESLP vytkl statnim organim, ze nepferusily trestni stihani z divodu zdravotniho
stavu stézovatelky. Poté, co by divod pro pieruseni pominul, mohlo byt v trestnim stihani

pokragovéano. ESLP tak konstatoval nepfiméienou délku Fizeni.***

3. 1. 8. Pripad Tariq

V prosinci 1997 byl stézovatel obvinén z trestného ¢inu podvodu a vzat do vazby.
V bieznu 1999 doslo k ptekvalifikovani skutku na spolupachatelstvi trestného ¢inu podvodu
ve prospéch zlo¢ineckého spolCeni. V Cervenci 2001 podal statni zastupce na stézovatele
a dalsi dva spoluobvinéné obZalobu ke Krajskému soudu v Praze. V zati 2001 doslo k vraceni
véci k doSetieni a bylo rozhodnuto, Ze stézovatel zlstane ve vazbé do prosince 2001.
Od cervna 2002 az do ledna 2003 se konala fada procesnich tkond ve véci. V lednu 2003
podal statni zastupce novou obzalobu, ktera byla soudu prvniho stupné doruéena v dubnu
2003. Hlavni liceni se konala od tijna do listopadu 2003 a od ledna az ¢ervna 2004. Na hlavni
liceni bylo pfedvolano mnoho svédki. Nékteii svédei se k soudu nedostavili a muselo dojit
k odroceni hlavniho li¢eni. V lednu 2004 byl spis zaslan k Vrchnimu soudu v Praze, nebot’ ten
rozhodoval o stiznosti jednoho ze spoluobzalovanych ohledné vzeti do vazby. Jesté tento
mésic byl spis vracen ke Krajskému soudu v Praze a ten pokracoval v hlavnich li¢eni v dubnu
2004. V ¢ervnu 2004 vynesl soud prvniho stupné rozsudek, ve kterém byl stéZovatel uznan
vinnym. Rozsudek byl vyhotoven az v lednu 2005. V dobé rozhodovani ESLP se piipad
nachazel u soudu druhého stupng.'®?

Trestni fizeni proti stézovateli trvalo v dobé rozhodovani ESLP osm let a tiéi mésice
pro dva stupné soudni soustavy. ESLP vtomto piipadé pouze konstatoval, ze vlada
nepiedloZila z4dny relevantni argument, ktery by pifesvédcil o tom, Ze délka fizeni byla

Vi vy , 133
primerena.

3. 1. 9. Piipad Volf

V cervenci 1992 byl stéZovatel obvinén z trestného ¢inu imyslného ubliZeni na zdravi.
V tnoru 1993 podal statni zastupce na stézovatele obzalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Krajsky soud rozhodl o vraceni spisu statnimu zastupci k doSetieni. V prosinci 1993 doslo

k vymén¢ vysetfovatele a probehly dalsi vysetfovaci tkony. V bieznu 1996 predlozil okresni

! Tamtéz, body 34-37.
132 Tariq proti Ceské republice, rozsudek ze dne 18. 4. 2006, &. 75455/01, body 5-29.
133 Tamtéz, body 100-104.
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statni zastupce véc krajskému statnimu zastupitelstvi spolu s ndvrhem, aby ptipad projednal
Krajsky soud v Praze. Krajsky statni zastupce vratil véc okresnimu statnimu zastupci
k dosetieni. V dubnu 1997 byla na stézovatele podana obzaloba u Okresniho soudu v Praze
pro trestné¢ Ciny umyslného ublizeni na zdravi a vytrznictvi. Okresni soud postoupil spis
v ¢ervnu 1997 Krajskému soudu v Praze. Krajsky soud v Praze rozhodnuti o postoupeni zrusil
a v dubnu 1998 vé&c vratil okresnimu soudu.*>*

Hlavni li¢eni probihala od zafi 1998 do prosince 1999. V prosinci 1999 Okresni soud
Vv Praze zprostil stéZovatele obvinéni. V dubnu 2000 odvolaci soud zruSil prvostupnovy
rozsudek a véc vratil k novému projednani. Pfi novém projednani muselo byt znovu
provedeno dokazovani, nebot’ zemfiel jeden z ptisedicich. Hlavni li¢eni probihala od listopadu
2000 do biezna 2001 a potykala se s nekdzni svédkd a problémy s jejich pfedvolanim
k soudnimu jednani. V kvétnu 2001 byl stézovatel uznan vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi
a z pokusu ublizeni na zdravi. Stézovatel se proti rozsudku odvolal. V lednu 2002 odvolaci
soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné, nebot’ prezident vyhlasil amnestii, a fizeni
zastavil. Stézovatel s tim nesouhlasil a trval na projednani véci. V lednu 2002 vynesl odvolaci
soud odsuzujici rozsudek, ale neulozil stézovateli trest. V kvétnu 2002 stézovatel podal
dovolani, které bylo v Fijnu 2002 odmitnuto.® V prosinci 2002 podal st&Zovatel Gstavni
stiznost, ktera byla 5. listopadu 2003 odmitnuta pro zjevnou neopods‘[a‘[nénost.136

Trestni fizeni proti stéZovateli trvalo celkem jedenact let a téi mésice pro Ctyfi stupné
soudni soustavy. ESLP nejprve kritizoval, Ze od podani prvni obzaloby do podani druhé
obzaloby uplynuly ¢tyfi roky. Déle poukazal na to, ze soudu prvniho stupné trvalo dva a pul
roku od podani druhé obzaloby, nez vynesl prvni rozsudek ve véci. Zavérem ESLP
konstatoval, ze statni organy ani nezajistily ucast svédki na hlavnich liceni.
Nedostaveni se svédki vedlo k c¢astému odroCovani soudnich jednani. Tim dochazelo

v rorowr ’ v r , Mo vy r w7 ’ v 137
k prodluzovani tizeni. K porusené prava na piimétenou délku fizeni dle ESLP doslo.

3. 1. 10. Pripad Vrana

Stézovatel byl vdubnu 1996 obvinén ztrestného Cinu loupeze a nasledné vzat
do vazby. V srpnu 1996 doslo k rozsifeni obvinéni o trestné Ciny kradeze, porusovani

domovni svobody, poskozovani cizi véci a neopravnéného pouzivani cizi véci. V zafi 1996

B4 Volf proti Ceské republice, rozsudek ze dne 6. 9. 2005, &. 70847/01, body 6-14.
135 Tamtéz, body 15-25.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. IV. US 8/03.

BT Volf proti CR..., body 32-38.
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podal statni zastupce obzalobu na stézovatele a dva dalsi spoluobvinéné ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. V dubnu 1997 krajsky soud vratil véc statnimu zastupci k doSetfeni.
Zaroven rozhodl, ze stézovatel zistane ve vazbé. V listopadu 1997 statni zastupce zastavil
trestni stihani proti stézovateli pro ¢tyfi sdélend obvinéni. Stejny mésic byla proti stézovateli
a jeho spoluobvinénym podana nova obzaloba pro trestny ¢in loupeze. V unoru 1998 byla véc
opét vracena statnimu zastupci k doSetfeni. V dubnu 1998 byl stézovatel propustén
z vazby. V lednu 2000 statni zastupce podal novou obzalobu.™®® V ervnu 2001 st&Zovatel
podal Gstavni stiznost, v niz namital pratahy v fizeni. US ustavni stiznost odmitl z déivodu
nevy&erpani procesnich prostiedki 9. fijna 2001."*° Hlavni lideni probihala od kvétna 2003
a byla casto odroCovadna pro nemoc stéZovatele ¢i predsedy senatu, anebo pro nepiitomnost
spoluobvinéného. V dobé rozhodovani ESLP se trestni fizeni stdle nachazelo ptred soudem
prvniho stupné a trvalo jiz osm let a Sest mésici.**

ESLP se zaméfil na dvé obdobi. Nejprve kritizoval statni orgény za to, ze uplynul
ptilis dlouhy ¢asovy usek od chvile, kdy soud prvniho stupné podruhé vratil véc k doSetieni
do chvile, kdy byla podana nova obzaloba. Dale dle ESLP uplynula nepifiméfené¢ dlouh4 doba
od podani obzaloby do natizeni prvniho hlavniho liceni. Z téchto divodt nebyl dodrzen

pozadavek piim&fené délky Fizeni dle &1 6 odst. 1 EULP.**
3. 2. Kontradiktornost iizeni

3. 2. 1. Pripad Janyr

Stézovatel byl jednatel a jediny spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym se sidlem
v Praze. Ceskymi statnimi organy byl obvindn a posléze obzalovan u Méstského soudu
Vv Praze pro trestny ¢in zkraceni dang, poplatku a podobné davky. Méstsky soud v Praze jej
uznal vinnym. Stézovatel se proti rozsudku odvolal kK Vrchnimu soudu v Praze. Vrchni soud
po jednani, na které se dostavil jen jeden ze dvou obhajct stézovatele, prvostupiiovy rozsudek
zrusil a stézovatele uznal vinny ztychz skutkl, ale na zaklad¢é jiné pravni kvalifikace.
Dovolaci soud zrusil rozsudek vrchniho soudu a vratil mu véc k novému projednani z divodu

poruseni stéZovatelova prava na obhajobu. StéZovatelovo pravo na obhajobu bylo poruseno

138 Vrana proti Ceské republice, rozsudek ze dne 30. 11. 2004, &. 70846/01, body 5-16.
139 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. I. US 431/01.

0 Vrana proti CR. .., body 19-24.

1! Tamtéz, body 31 a 33.
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tim, ze vrchni soud jednal, ackoliv na jednani nebyl pfitomen jeden ze stézovatelovych
obhajct.**

Nasledn¢ prestali dva ze tfi obhdjcl stéZovatele obhajovat. Pii novém projednani
odvolani se stézovatel ani jeho zbyvajici obhajce k vrchni soudu nedostavili a jednani muselo
byt odroceno. Poté zaslal obhajce stézovatele vrchnimu soudu sdéleni, ze stézovateli
vypoveédél plnou moc. Vrchni soud ustanovil stézovateli novou obhajkyni, aniz by mu dal
lhtitu ke zvoleni obhajce dle vlastniho vybéru. Pouze stézovatele informoval o moznosti zvolit
si obhajce podle vlastniho vybéru. Na dal§im jednani vrchni soud vynesl rozsudek, ktery byl
Vv podstatnych castech stejny jako jeho piedchozi rozsudek. Stézovatel podal dovolani, které
bylo zamitnuto. Dovolaci soud uvedl, ze vrchni soud neponechal stéZovateli lhiitu pro zvoleni
si obhajce podle vlastniho vybéru. To sice nebylo zcela v souladu se zakonem, nicméné
obhajkyné¢ byla stéZzovateli ustanovena az poté, co vSichni pravni zastupci vypovedéli
stézovateli plnou moc. Obhajkyné byla stézovateli ustanovena v dostatetném piedstihu
pied jednanim. StéZovatel tak mél ptilezitost zvolit si obhéjce podle svého V}'Ibéru.143

Poté stézovatel podal ustavni stiznost. V ni namital poruseni &l. 6 odst. 1, 2 a 3 EULP.
Mimo jiné tvrdil, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu v Fizeni pred vrchnim soudem.™*

US zaslal ustavni stiznost k vyjadieni dotéenym organtim jako vedlej§im G¢astnikiim
fizeni. VSechny dotCené organy odkézaly na odivodnéni svych ptfedchozich rozhodnuti
ve véci. Nicméné vrchni soud ve svém stanovisku ohledné¢ namitaného prava na obhajobu
uvedl, ze stézovateli musel ustanovit obhajce kviili obstrukénimu chovani stézovatele a jeho
pravnich zastupci, ktefi se k jednani opakovan¢ nedostavili. Vyjadieni zadného z dotéenych

> US odmitl ustavni stiznost jako zjevng

organi nebylo stézovatelovi zaslano.
neopodstatnénou 6. biezna 2008.**® V odiivodnéni rozhodnuti se ohlednd prava na obhajobu
ztotoznil se zavérem dovolaciho soudu, ze vrchni soud sice nepostupoval zcela v intencich
zakona, ale nenastal tim tak vaZzny zasah do zékladnich prav, aby bylo nutné zruSit dané
rozhodnuti. K tomuto zavéru US vedl i argument vrchniho soudu o obstrukénim chovani
stézovatele. ™’

Stézovatel pfed ESLP namital, ze US nerespektoval zasadu kontradiktornosti dle ¢1. 6
odst. 1 EULP, nebot’ st&Zovateli neposkytl vyjadieni dotéenych organti v Fizeni o Gstavni

stiznosti. Vrchni soud se ve stanovisku neodvolal jen na své piedchozi rozhodnuti ve véci,

12 Janyr proti Ceské republice, rozsudek ze dne 31. 10. 2013, &. 42937/08, body 7-20.
%3 Tamtéz, body 21-27.

144 Tamtéz, bod 28.

% Tamtéz, bod 31.

146 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. IIL. US 209/06.

Y7 Janyr proti CR, body 31-32.
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nybrz doplnil, Ze jeho rozhodnuti o ustanoveni obhdjkyné bylo zaloZeno na obstrukénim
chovani stéZovatele a jeho pravnich zastupci. Kdyby mél stézovatel k dispozici stanovisko
vrchniho soudu, mohl by se pred US pokusit vyvratit argumenty o obstrukcich. ESLP uzaviel
véc tak, ze statni organy porusily zasadu kontradiktornosti, kdyz stézovatel nebyl informovan
o stanovisku vrchniho soudu a nemohl se rozhodnout, zda na stanovisko chce reagovat

nebo nikoliv.'*®
3. 2. 2. Piipad Mare$

Stézovatel byl Obvodnim soudem pro Prahu 7 uznan vinnym ze spachani trestnych
¢inli zneuziti pravomoci vefejného Cinitele a piijeti uplatku. Stézovatel se odvolal. Méstsky
soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a nafidil nové projednani véci.
Prvostupnovy soud uznal stézovatele opét vinnym ze spachani vyse uvedenych trestnych ¢ind.
Stézovatel se odvolal. Méstsky soud v Praze odvolani zamitl. Nasledné stézovatel podal
ustavni stiznost, v niz tvrdil, Ze Ministerstvo vnitra zinscenovalo celou trestni kauzu.**®
US zrusil rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné dne 22. &ervna 2000."*° Soud prvniho
stupné znovu uznal stézovatele vinnym z vySe uvedenych trestnych ¢inti. Odvolaci soud
zménil rozsudek prvostupniového soudu jen nepatrné a ve zbylém rozsahu shledal odvolani
nediivodné. StéZovatel podal novou tustavni stiznost, v niZ namital poruseni prava
na spravedlivy proces.™™

Soudce zpravodaj vyzval ostatni G¢astniky fizeni, aby se k stavni stiznosti vyjadfili.
Obvodni statni zastupce se vzdal své Glasti v fizeni pfed US. Obvodni soud pro Prahu 7
a Méstsky soud v Praze se odvolaly na odiuvodnéni svych rozhodnuti, které ve véci vydaly.
Obvodni soud pro Prahu 7 ve vyjadieni dodal, ze se pti rozhodovani fidil vySe uvedenym
nalezem US ze dne 22. &ervna 2000. Méstsky statni zastupce ve vyjadieni uvedl, ze se
dle obsahu stéZovatelova podani nejednd o tUstavni stiznost, nybrz o podnét K stiznosti
pro poruseni zdkona. " Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. ™
Stézovatel pred ESLP namital, ze doslo k poruseni prava na kontradiktorni projednani

véci dle ¢l. 6 odst. 1 EULP, nebot’ mu US neposkytl vyjadieni ostatnich uéastniki Fizeni.

Stézovatel tvrdil, ze se US rozhodl odmitnout tustavni stiznost jen na zikladé vyjadfeni

%8 Tamtéz, body 47-57.

149 Mares proti Ceské republice, rozsudek ze dne 26. 10. 2006, &. 1414/03, body 6-12.
150 Niglez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. I1I. US 597/99.

151 Mares proti CR, body 14-17.

152 Tamtéz, body 18-20.

153 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02.
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ucastnikl fizeni a nedal stéZovateli moznost, aby Si vyjadfeni precetl, seznamil se s nimi
a reagoval na nd. ESLP dospél k zavéru, e ostatni ucastnici se snazili piesvéd¢it US,
aby tstavni stiznost odmitl. Byl zde legitimni zajem stézovatele, aby obdrzel vyjadieni
ostatnich tcastnikd fizeni a mohl na né reagovat. Timto doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1

EULP."®*
3. 2. 3. Piipad BENet Praha, spol. s. r. 0.

Celni ufady proti této spolecnosti zahajily n€kolik spravnich fizeni K ovéfeni vyse
celniho dluhu. Ve stejné dob¢ statni organy zahdjily trestni fizeni proti byvalému jednateli
spolecnosti, nebot’ zde bylo podezieni, ze se ve své funkci dopustil trestného ¢inu zkraceni
dang. V souvislosti s trestnim fizenim zajistily statni organy finanéni prostfedky spole¢nosti
uloZené na bankovnich tétech, protoZe mohly byt vynosem z trestné ¢innosti.'*®

Spole¢nost podala vrchnimu statnimu zastupci zadost o zrusSeni zajisténi finan¢nich
prostedkil za ucelem uhrady platebnich vyméri, které ji celni ufadu vymétily. Vrchni statni
zastupce zadost odmitl. Spole¢nost podala opravny prostfedek k vrchnimu soudu, ktery byl
zamitnut. Proto se spolednost obratila na US. V Gstavni stiznosti namitala, Ze zajisténi
finan¢nich prostiedkd trva nepfiméfend dlouhou dobu. US vyzval vrchniho statniho zastupce
I vrchni soud, aby se k véci vyjadfili. Vrchni statni zastupce i vrchni soud navrhli zamitnuti
Gstavni stiznosti. US poskytl tato vyjadfeni spole¢nosti. Naslednd zaslala spole¢nost k US
dopis, ktery obdrzela od Ministerstva financi Ceské republiky a ve kterém byla ujisténa, Ze ji
budou zajiténé finanéni prostiedky vraceny. US pozadal vrchniho statniho zastupce o sdéleni
informace, v jaké fazi se nachazi trestni fizeni proti byvalému jednateli spole¢nosti. Vrchni
statni zastupce odpoveédél, ze faze vySetfovani by méla skoncit do piil roku a poté budou
vSechny osoby, proti nimz se trestni fizeni vede, pravdépodobné postaveny pied soud.

156

Piedmétné sdéleni vrchniho statniho zastupce nebylo spoleénosti poskytnuto.™ US nakonec

Gistavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.” V odiivodnéni US uvedl, Ze délka
zajiSténi finanénich prostfedki Spole¢nosti je piiméfena vzhledem ke slozitosti ptipadu

a k ujisténi vrehniho statniho zastupce o tom, Ze faze vySetiovani brzy skonéi.™®

154 Mares proti CR..., body 25-32.

155 BENet Praha, spol. s. r. o. proti Ceské republice, rozsudek ze dne 24. 2. 2011, &. 33908/04, 29402/05 a
33571/06, body 5-11.

158 Tamtéz, body 50-56.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. III. US 394/05.

158 BENet Praha, spol. s. r. 0. proti CR..., bod 57.
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Spole¢nost podala stiznost k ESLP, ve které namitala, ze doslo k poruSeni zasady
kontradiktornosti fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 EULP, protoZe ji US neposkytl vyjadieni vrchniho
statniho zastupce. ESLP konstatoval, ze vyjadieni vrchniho statniho zastupce obsahovalo
dilezitou informaci, nebot’ v ném byl uveden piedpokladany konec vySetfovani. Informace
o predpokladaném konci vySetfovani pfitom bezprostiedné souvisela s namitkou spole¢nosti
ohledné primefenosti délky zajisténi financnich prostfedkti. Vyjadieni vrchniho statniho
zéstupce ovlivnilo rozhodovani US pii analyze pfiméfenosti délky zajisténi finanénich
prostedkil. Spole¢nost méla legitimni zajem znat informace obsazené ve vyjadieni vrchniho
statniho zastupce. Kdyby znala obsah pfedmétného vyjadieni, mohla by se pokusit presvédcit
US, e progndza o predpokladaném konci vySetiovani neni realna. ESLP shledal poruseni ¢1.

6 odst. 1 EULP.™®
3. 3. Nestranny soud

3. 3. 1. Piipad Chmeli¥

Stézovatel byl odsouzen soudem prvniho stupné z trestnych ¢int kradeze, porusovani
domovni svobody a nedovolaného ozbrojovani. On 1 statni zastupce podali odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze.'®

Béhem odvolaciho fizeni stézovatel navrhl vylouceni piedsedy senatu M. V.
z projednavani véci. Sté¢Zovatel v navrhu na vyloucéeni uvedl, Ze v minulosti udrzoval s M. V.
milostny pomér. Vrchni soud rozhodl, Ze soudce M. V. nebude vyloucen a konstatoval,
ze stézovatel tvrzenim o milostném poméru pouze prodluzuje tizeni. Dale vrchni soud
poukazal na vyjadieni soudce M. V., ze stéZovatele pfed zacatkem odvolaciho fizeni neznal.
M. V. ulozil stézovateli potadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ pro urazku soudu.
Zaroven stézovatele upozornil, Ze by 1zivé tvrzeni o milostném poméru mohlo byt piisté
posouzeno jako trestny Cin. Stézovatel podal stiznost proti rozhodnuti o uloZzeni potadkové
pokuty, kterou NS prohlasil za nepiipustnou. Nasledné stéZovatel podal dalsi navrh
na vylouceni soudce M. V. Dlivodem navrhu na vylouc€eni bylo, ze stéZovatel podal na soudce
M. V. Zalobu na ochranu osobnosti. Vrchni soud tento navrh zamitl. StéZovatel podal

proti zamitavému rozhodnuti stiznost k NS a ustavni stiznost k US pro poruseni prava

% Tamtéz, body 137-146.
180 Chmelif proti Ceské republice, rozsudek ze dne 7. 6. 2005, &. 64935/01, body 9-10.
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na spravedlivy proces. NS prohlasil stiZznost za nepiipustnou a US tstavni stiznost odmitl
jako pred&asnou.'®*1%?

Odvolani stézovatele bylo nakonec zamitnuto. Néasledné stézovatel podal ustavni
stiznost, v niZ namital, e soudce M. V. nebyl nestranny.’®® US tstavni stiznost odmitl
jako zjevn& neopodstatnnou 30. ledna 2001.%%*

Stézovatel podal stiznost k ESLP, v niz namital poruseni prava na nestranny soud
dle ¢l 6 odst. 1 EULP.*®

ESLP ve své judikatufe zformuloval kritéria pro posouzeni, zda je soudce
v konkrétnim ptripadé podjaty. Tyto kritéria se rozliSuji na subjektivni a objektivni test

166

nestrannosti.~ ,, Subjektivni test nestrannosti vychadzi z vyvratitelné domnénky nestrannosti

soudce, jinak rFeceno soudce je pokladan za nestranného, dokud nejsou dany subjektivni,

K jeho osobnosti se vztahujici, ditvody shledat jej podjatym. 167

Rozhodujici je tedy osobni
vnimani piipadu ze strany soudce. Objektivni test nestrannosti vychazi z legitimniho
ocekavani stran fizeni, ze soudce bude nestranny. Pii hodnoceni objektivni nestrannosti
se posuzuje, zda objektivné existujici okolnosti, které zakladaji pochybnost o nestrannosti
soudce.'®® Toto objektivni kritérium je hodnoceno optikou primérného a rozumného
pozorovatele. Byla-1i vznesena odiivodnéna namitka, Ze soudce neni objektivné nestranny,
dochazi k presumpci, ze je podjaty. Statni organy musi prokazat opak.169

ESLP dospél k zavéru, ze ve véci stézovatele doslo k poruseni objektivni nestrannosti
Z nasledujicich davodu. Soudce M. V. ulozil stéZovateli pofadkovou pokutu v nejvyssi mozné
vysi pro urazku soudu a varoval stézovatele, ze piisté by jeho jednani mohlo byt posouzeno
jako trestny ¢in. Soudce M. V. povazoval chovani stéZovatele za osobni, citil se urazen
a nedokézal si udrzet potfebny odstup. StéZovatel také podal proti soudci M. V. Zalobu
na ochranu osobnosti. Rizeni o Zalob& na ochranu osobnosti a odvolaci trestni fizeni probihala

souCasné. Tento stav mohl zapfiCit divodné obavy stézovatele, ze k nému M. V. citi

nepiatelsky vztah. Béhem rozhodovani vrchniho soudu o druhé namitce podjatosti, soudce M.

161 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2000, sp. zn. III. US 340/2000.

162 Chmelit proti CR..., body 18-28.

163 Tamtéz, body 13-16.

164 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. II US 707/2000.

165 Chmelit proti CR..., bod 40.

166 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu ..., str. 526.

7 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 172.

168 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 125,
189 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu..., str. 527.
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V. nesdélil zadné formalni argumenty, které by stézovatele zbavily obav 0 jeho mozné
podjatosti. C1. 6 odst. 1 EULP byl porugen.”

3. 4. Pristup k soudu

3. 4. 1. Piipad Janyr a ostatni.

K ESLP byly podany tii samostatné stiznosti, které smétovaly proti CR. StéZovatelé
byli pan Janyr, pan Lugiviiik a pan Zalesky.'""

Stézovatel¢ byli prvostupnovym i druhostupniovym soudem shledani vinnymi
z riznych trestnych ¢inll. VSichni stéZovatelé podali dovolani k NS. Dovolani stézovatele
Janyra bylo caste¢né zamitnuto a castecné odmitnuto. Dovolani stéZovateli Luciviidka
a Zaleského byla v celém rozsahu odmitnuta. NS dovolani odmitl z divodu neuplatnéni
7adného ze zdkonnych dovolacich divodi. Nasledng st&Zovatelé podali ustavni stiznosti.*"
Ustavni stiznost st&Zovatele Janyra byla ¢aste¢né odmitnuta pro opozdénost. Ustavni stiznosti
stézovateli Luciviidka a Zaleského byly odmitnuty pro opozdénost v celém rozsahu."”
Ve vsech piipadech US uvedl, Ze dovolani neni poslednim opravnym prostiedkem,
pokud st&Zovatel neuplatni jeden z dovolacich dtvod, které jsou stanoveny Vv TR.
Stézovatelé méli podat ustavni stiznosti ve lhité Sedesati dni od doruceni rozhodnuti
0 odvolani.*™

Na zakladé ¢l. 42 odst. 1 Jednaciho fadu ESLP byly vySe uvedené stiznosti spojeny
a pred ESLP projednany spole¢n&.'”® St&zovatelé namitali, e jim byl odepfen pristup
k soudu, nebot US odmitl jejich ustavni stiznosti &i &asti jejich Gstavnich stiZnosti
jako opozdéné. St&zovatelé méli za to, Ze doglo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.®

ESLP kritizoval US za to, Ze bez bliz§tho upfesnéni dosel k zavéru, Zze dovolani
stézovatelll nebylo poslednim procesnim prostiedkem ndpravy a ustavni stiznosti mély byt
podany ve lhiité Sedesati dnii od doruéeni rozhodnuti o odvolani. Takovy zavér US znamena,

ze si kazdy dovolatel musi vyhodnotit, jakym smérem se budou ubirat ivahy NS. Pokud by

se dovolatel domnival, Ze uplatiiuje jeden z dovolacich divodu, ale mylil by se, pfis§lo by mu

70 Chmelit proti CR..., body 58-70.

! Janyr a ostatni proti Ceské republice, rozsudek ze dne 13. 10. 2011, stiznosti & 12579/06, 19007/10 a
34812/10, bod 1.

172 Janyr a ostatni proti CR..., body 7-28.

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 329/05; usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.
11. 2009, sp. zn. II1. US 1007/09; usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. IIL. US 3050/09.

7% Janyr a ostatni proti CR..., body 7-28.

7 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Rules of Court. [online]. echr.coe.int [cit. 30. 7. 2019].
Dostupné na <https://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf>.

17 Janyr a ostatni proti CR..., body 41-42.
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to v kone¢ném disledku k tizi, protoze by zmeskal lhiitu pro podani tstavni stiznosti. ESLP
uvedl konkrétni usneseni,'”” ve kterych US povazoval dovolani za posledni procesni
prostitedek napravy vramci trestniho fizeni. Tyto rozhodnuti poukdzaly na skutecnost,
7e razné senaty US maji na danou problematiku rozdilné nazory. Z vyse uvedenych
rozhodnuti je také ztejmé, ze US je opravnén prezkoumat Gstavni stiznost bez ohledu na to,
jak predtim ve véci rozhodl dovolaci soud. ESLP jiz diive poznamenal, ze ulohou NS a US je
odstrafiovat rozpory v judikatufe a uréovat vyklad prava. US je povinen zajistit, aby byla jeho
rozhodovaci praxe predvidatelna. ESLP shledal, Ze rozhodnuti US zabranilo stéZovateltim,
aby se domohly vécného piezkumu svych tstavnich stiznosti v celém rozsahu.

Doslo k poruseni €l. 6 odst. 1 EULP.}®
3. 5. Spravedlivost Fizeni jako celek

3. 5. 1. Piipad Kinsky

Stézovatel podal u cCeskych soudti n€kolik civilnich Zalob na urCeni vlastnictvi.
V zalobach se domahal navraceni majetku, ktery mu byl zabaven po druhé svétové valce ™
V roce 2004 ziidila Policie CR zvlastni vySetiovaci tym s ndzvem ,Majetek™, ktery mél
za ukol provéiovat podezieni ohledné neopravnéného vydani majetku CR. StéZovatel a jeho
pravni zastupce byli zvlaStnim vySetfovacim tymem také provéfovani. Stézovatel se mél
Gdajné domahat ziskani majetku CR podvodnym jednanim Vramci civilniho Fizeni.
V pribehu proveéiovani si policie vyzadala zpravu o souhrnné ¢astce majetku, ktery stézovatel
Vv civilnich zalobach narokoval od Okresniho soudu v Dé&Ciné. Na zadost policie bylo poté
soudem nafizeno zjiStovani informaci o provozu dvou telefonickych linek pravniho zastupce
stézovatele. Policie sledovala tdaje o telekomunikaénim provozu. Obsah hovort nebyl
odposlouchavan. V dubnu 2006 byla véc stéZovatele a jeho pravniho zastupce policii
odloZena, protoZe nebyly zjiStény skutecnosti, které by nasvédcovaly spachani trestné¢ho ¢inu.
Stézovatel i jeho advokat tvrdili, Ze se 0 provéfovani policie dozvédéli nahodné v ¢ervnu
2006. Advokat stézovatele podal Ustavni stiznost, v niZz namital, Ze bylo poruseno prévo

na divérnou komunikaci mezi nim a jeho klientem. US ustavni stiznosti vyhovél, ptikaz

YT ESLP vyslovné v rozsudku Janyr a ostatni proti CR uvadi, Ze se jedna o tyto usneseni US: sp. zn. III. US
496/03, sp. zn. 1. US 527/04 a sp. zn. IV. US 2413/08.

178 Janyr a ostatni proti CR..., body 51-56.

178 Kinsky proti Ceské republice, rozsudek ze dne 9. 2. 2012, &. 42856/06, bod 6.
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o zjistovani udaji o provozu telefonickych linek zrusil a vSechny nashromazdéné udaje byly
zniceny.'®

Stézovatel pred ESLP namital, Ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces jako
celek, tedy v civilnim i v trestnim fizeni. StéZovatel sice podal Gstavni stiznost, ta se ov§em
tykala pouze poruSeni prava na spravedlivy proces v civilnim fizeni. Trestni fizeni nemohl
napadnout ustavni stiznosti, nebot o ném té dobé nevéd¢l. Vldda argumentovala tim,
ze stézovatel mohl podat novou ustavni stiznost, jakmile se o trestnim fizeni dozvédél. ESLP
vSak s ohledem na svou diivéjsi judikaturu konstatoval, Ze stéZovatel byl povinen vycerpat
jen ty opravné prostiedky, které se zdaly jako jisté, nikoliv jen teoretické. S ohledem
nebyla usp&sna.’® To potvrzuje i skutednost, Ze st&Zovatel nakonec podal ustavni stiZznost,
ve které namital poruSeni prava na spravedlivy proces v trestnim fizeni a US ji odmitl
jako zjevné neopodstatnénou.182

Stézovatel pred ESLP tvrdil, Ze doSlo k poruSeni prava na spravedlivy proces mimo
jiné tim, Ze stat proti stézovateli a jeho advokatovi zahdjil trestni fizeni ve chvili,
kdy probihalo civilni fizeni, ve kterém stat vystupoval jako Zalovany. VSechny informace,
ziskané v ramci trestniho fizeni, mohl stat uplatnit v civilnim fizeni proti stézovateli. Dle své
ustalené judikatury miize ESLP konstatovat poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP i v piipadech, kdy
by dil¢i procesni pochybéni nezpusobily poruSeni prava na spravedlivy proces,
ovSem Vsouhrnu by zapfiCinily, Ze fizeni nebylo spravedlivé jako celek. A ktomu
u stéZovatele doslo. ESLP se zabyval viemi jednotlivymi namitkami stéZovatele.'®

V ramci posuzovaného trestniho Fizeni ESLP hodnotil dodrzeni zasady rovnosti
zbrani. VSechny aktivity policie v ramci trestniho fizeni vedly ke zjisténi o tom, které dikazy
mize stéZzovatel v civilnim Fizeni pouzit. Policie tak znala realnou pozici stéZovatele v ramci
ob¢anskopravniho fizeni a mohla odhadnout, které procesni tkony udéla. ESLP shledal,
ze doslo k pokusu kriminalizovat vykon prav stézovatele v civilnim fizeni. Situace byla o to
zavazngjsi, ze v daném civilnim fizeni byl stat zalovanou stranou. ESLP nemohl vyloudit,
ze trestni fizeni neovlivnilo civilni fizeni. Policie si navic vyZadala informace piimo

od Okresniho soudu v Dé&Ciné, kde probihalo civilni fizeni stézovatele. Trestni fizeni

proti st€Zovateli a jeho pravnimu zastupci trvalo dva roky a bylo zna¢né intenzivni. Ve svétle

180 Tamtéz, body 27-36.

181 Tamtéz, body 54-59.

182 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. I1. US 99/09.
183 Kinsky proti CR..., body 81-83.
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viech okolnosti piipadu v civilni roving'®* a zahajeni trestniho Fizeni proti stézovateli nakonec
ESLP dospél k zavéru, ze byla porusena spravedlivost fizeni jako celku dle ¢l. 6 odst. 1

EULP.'®
3. 6. Diléi zavér

CR porusila &l. 6 odst. 1 EULP v $estnacti piipadech. Deset piipadi se tykalo poruseni
prava na piiméfenou délku fizeni, tfi pfipady se tykaly poruSeni zasady kontradiktornosti
fizeni a ojedin€le doSlo k poruseni prava na nestranny soud, prava na pristup k soudu
a k poruseni jednotlivych dil¢ich komponentii ¢l. 6 odst. 1 EULP, které ve svém souhrnu
zpusobily, Ze fizeni nebylo spravedlivé jako celek. PoruSeni prava na ptimefenou délku fizeni
a nedodrzeni zasady kontradiktornosti je tedy nutné povazovat za opakujici se problém.186

Nejprve se budu zabyvat pravem na piiméfenou délku fizeni. V rozsudku Kudla
proti Polsku se ESLP zabyval vztahem ¢l 13 EULP®" a ¢. 6 EULP z hlediska prava
na projednani véci v priméfené lhaté. ClL 13 EULP zavazuje smluvni staty piijmout
na vnitrostatni urovni opravny prostfedek napravy nepiimeiené délky tizeni. Smluvni staty
maji moznost volby mezi preventivnimi a kompenzacnimi prostredky népravy.188 Préavni fad
CR obsahuje preventivni i kompenza¢ni prostiedek néapravy. 18 preventivni prostiedek
napravy je zakotven v § 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich
predpisii. Umoziiuje ucastnikovi podat soudu navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho
{ikonu, u kterého dle jeho min&ni dochazi k pratahiim.**® Kompenzaéni prosttedek napravy je
upraven v zakoné €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjSich predpist.
Z pohledu vnitrostatniho pravniho fadu jsou prutahy v fizeni vnimany jako nespravny tredni
postup. CR je povinna poskytnout zadostiu¢inéni za nemajetkovou wjmu, ktera vznikla

nesprdvnym dfednim postupem. Narok na ndhradu nemajetkové Ujmy zplsobené

184 Civilni rovina ptipadu nebude v diplomové praci uvedena.

185 Kinsky proti CR..., body 98-112.

%8Databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. [online]. eslp.justice.cz [cit. 29. 10.
2019]. Dostupné na
<http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/$$WebSearch1?SearchView&Query=(%5Bzeme%5D%3D%C
4%8Cesk%C3%A1%20republika)%20AND%20(%5B0OblastPrava%5D%3Dtrestn%C3%AD)%20AND%20(%5
BTypRozhodnuti%5D%3Drozsudek)%20AND%20(%5BviewPredpisy%5D%3D%C4%8CI1%C3%Alnek6~%C
3%9AmMIuvy*)&SearchMax=0Start=1&Count=1500&pohled=1&searchorder=4>.

87 C1. 13 EULP zni: "Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit iicinné
pravni prostiedky ndpravy pred ndarodnim organem, i kdyz se poruSeni dopustily osoby pri plnéni urednich
povinnosti."

188 Kudla proti Polsku, rozsudek ze dne 26. 10. 2000, &. 30210/96, body 157-159.

'#% KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu ..., str. 562.

190 74kon &. 6/20002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
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nepfiméfenou délkou Fizeni je nutné uplatnit u Ministerstva spravedinosti CR.*! V pripadg,
ze naroku nebude vyhovéno, stéZovatel se musi obratit na obecné soudy a napadnout
rozhodnuti Ministerstva spravedInosti CR. Poté, co rozhodnuti obecného soudu nabyde pravni
moci, muze stézovatel podat stiznost k ESLP.12

Trestni fizeni, ve kterych ESLP konstatoval neptiméfenou délku trestniho fizeni, byly
ze Severoceského kraje, Sttedoceského kraje, Severomoravského kraje, Hlavniho mésta Prahy
a Zapadoceského kraje. Je mozné, ze v téchto krajich neni dostatecné obsazeni soudu, je
zde vyssi pocet spachanych trestnych ¢inti nebo vétsi liknavost organt Cinnych v trestnim
fizeni. Nicméné vSechny tyto mozné pficiny jsou z pohledu ESLP irelevantni.

Druhym nejcastéji poruSenym komponentem prava na spravedlivy proces zakotveny
v ¢l. 6 odst. 1 EULP je zasada kontradiktornosti fizeni. Viechny vyse uvedené piipady
spojuje skutecnost, 7e k poruseni zasady kontradiktornosti doslo tim, ze US st&Zovatelim
nezaslal vyjadieni ostatnich ucastnikél v fizenich pred US a jejich ustavni stiznosti odmitl
jako zjevné neopodstatnéné. Povinnost sezndmit stézovatele s vyjadienim ostatnich ucastnikil
tizeni pro US nevyplyva ze zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist ani ze zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ktery je dle § 63 ZUS pouzivan subsidiarné. Tato povinnost vyplyva ze zasady
kontradiktornosti jako takové. Ze vSech stézovateli, u kterych byla poruSena zasada
kontradiktornosti fizeni, vyuzil prava podat navrh na obnovu fizeni pfed US za splnéni
podminek stanovenych v § 119 ZUS pouze pan Janyr. Jeho navrh byl povolen
a usneseni US o odmitnuti stézovatelovi Ustavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost
ze dne 6. bfezna 2008, sp. zn. III. US 209/06 bylo zruseno.'® V obnoveném Fizeni byla
Gistavni stiznost st&Zovatele op&t odmitnuta jako zjevnd neopodstatnéna.**

Prévo na nestranny soud, pravo na piistup k soudu a pravo na spravedlivost fizeni jako
celek byly komponenty ¢&l. 6 odst. 1 EULP, které CR v ramci trestniho fizeni z pohledu ESLP
doposud porusila jen jednou. Jedna se tedy o excesy, které nevystihuji dlouhodobou praci
ceskych statnich organt.

V pfipadu stéZovatele Chmelife se domnivam, Ze nebyl diivod pro udéleni potadkové

pokuty a pro upozornéni 0 mozném posouzeni jeho jednani jako trestného ¢inu. Soudce musi

191 Zakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

192 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu.. ., str. 563.

193 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 2014.

194 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. PL. US 20/14.
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mit pfi vykonu svého povolani ur€ity nadhled a byt profesiondlni. Tvrzeni pana Chmelife
o milostném poméru se jej nemé¢lo dotknout.

V piipadu Janyr a spol. se jednalo o tfi samostatné stiznosti, které ESLP spojil
a rozhodl o nich spolené. Proto na stiznosti vySe uvedenych stézovateli nahlizim
jako na jeden piipad. K odtivodnéni rozhodnuti ESLP je nutné uvést, e dle § 265d odst. 2 TR
je mozné podat dovolani jen skrze obhajce. Obvinény neni sam schopen posoudit,
zda dovolani bude tspésné a nemél by byt za to znevyhodnén.

V piipadu stézovatele Kinského neni z popisu okolnosti piipadu v rozsudku ESLP
ziejmé, které konkrétni skuteCnosti vedly statni organy K zahdjeni trestniho fizeni
proti stézovateli a jeho pravnimu zastupci. ESLP ve svém oddvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
doslo k pokusu kriminalizovat vykon prav, které stéZzovatel uplatnil v ramci civilniho fizeni.
Skuteénost, Ze stézovatel podal nékolik civilnich zalob na uréeni vlastnictvi, nemize byt
davodem, proto aby byl provétovan ze strany policie. Pokud ¢esky pravni fad umoznuje podat
zalobu na urceni vlastnictvi, ma kazdy prdvo domahat se prostfednictvim takové Zzaloby svych

domnélych prav.
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4.  Principy zakotvené v ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP

V této kapitole rozeberu jednotlivé komponenty prava na spravedlivy proces z hlediska ¢l.
6 odst. 2a 3 EULP.

4.1. CL 6 odst. 2 EULP

V ¢l 6 odst. 2 EULP je zakotvena zdsada presumpce neviny, kterd znamena, Ze se
na obvinéného musi nahlizet jako na nevinného do doby, nez bude jeho vina zédkonnym
zpusobem prokdzdna. Povinnost dodrZzovat tuto zisadu se vztahuje na vSechny statni
orga’tny.195

V¢l 6 odst. 2 EULP neni uvedeno, Ze presumpce neviny konéi odsuzujicim
pravomocnym rozsudkem. Je tomu tak Sohledem na pravni fady smluvnich stati,
ve kterych trestni fizeni kon¢i uznanim Viny.196 V Ceském pravnim fadu presumpce neviny
zanikd pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, proto se tato zdsada uplatni v fizeni o fadnych
opravnych prostiedcich, ale nikoliv v Fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich.'®’

ESLP ve své judikatuie hovoti o zasad¢ in dubio pro reo. Jedna se o specificky vyraz
zésady presumpce nevinny a uklddd soudcim povinnost nevychazet z ptredpojatého
presvédceni, Ze obvinény spachal ¢in, ktery mu obzaloba klade za vinu, dokud vina nebude
vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Zasada in dubio pro reo dale stanovuje,
7e na obzalob¢ lezi dikazni bfemeno ohledné¢ prokazani viny a jestlize vzniknou V pritbéhu
trestniho Fizeni pochybnosti, musi byt vyuZity ve prosp&ch obvindného.'®

V rozporu s presumpci neviny neni, pokud dojde ze zdkonnych davodu a v souladu se
zakonem k nasazeni pout, zadrzeni ¢i uvaleni Vatzby.199 ESLP nicméné k vazbé uvedl,
7e ,,trvani vazby je oduvodneéno, jen kdyz konkrétni okolnosti ukazuji na skutecnou existenci
verejného zdjmu, ktery navzdory presumpci neviny prevazuje nad pozZadavkem respektovani

, 200
osobni svobody. “

1% KMEC, Jiii. Préavo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). .., str. 792,

19 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 175.
Y MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 327.

198 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). .., str. 789.

199 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 338.

200 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 180.
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4.2. Cl 6 odst. 3 EULP

CL. 6 odst. 3 EULP obsahuje minimalni vy&et riiznych prav, které reaguji na rozli¢né
procesni situace trestniho fizeni a které zabezpecuji ¢i alespon pfispivaji ke spravedlnosti
trestniho fizeni. VSechny komponenty prava na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 6 odst. 3
EULP je nutné vykladat ve svétle obecnd kladenych pozadavkil na spravedlivé projednani
véci dle ¢l. 6 odst. 1 EULP a také v kontextu ostatnich zaru¢enych prav v ¢l 6 odst. 3
EULP.*

4.2. 1. Pravo byt seznamen s povahou a duivodem obvinéni

Cl. 6 odst. 3 pism. a) EULP zaruduje kazdému obvinénému ,,byt neprodlené
aVv jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem obvinéni proti nému. “

Pozadavek seznamit obvinéného neprodlené s povahou a divodem obvinénim
znamena, ze obvinény musi mit dostatek ¢asu k ptipravé své obhajoby. Obvinéni musi byt
v souladu s hmotnépravnimi i procesnépravnimi pozadavky dle wvnitrostatniho pravniho
tadu.?% Obvinény musi rozumét jazyku, ve které bylo vyhotoveno obvinéni. Pokud obvinény
namitne, ze nerozumi danému jazyku, musi na to statni organy adekvatné reagovat a zajistit,
aby byl naplnén Cl. 6 odst. 3 EULP.?3

Povahou obvinéni se rozumi , pravni kvalifikace (...) skutku.“*** Pokud se povaha
obvinéni zméni a dojde K ptekvalifikovani skutku v prab¢hu trestniho fizeni, musi na to byt
obvin&ny véas a Fadn& upozornén, aby mohl na zménu reagovat.?®®

Duivod obvinéni je ,, skutek sam, tedy ciny, kterych se mél obvinéeny dopustit a pro néz
Jje stihan. 206

Dodrzeni prava na spravedlivy proces je nutné zkoumat z hlediska fizeni jako celku.
Pokud obvinény nemél moznost reagovat na zménu skutku ¢i pravni kvalifikace, lze toto

. PRV , 3 p 207
pochybeni napravit vV ramci fizeni o opravnych prosttedcich.

' KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)..., str. 787.

292 Tamtéz, str. 796.

208 Tamtéy.

204 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 160 az 161.
205 Tamtéz, str. 161.

26 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 358.

27 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). ., str. 799.
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4. 2. 2. Pravo na priméfeny ¢as a moznost K pfipravé obhajoby

V ¢l 6 odst. 3 pism. b) EULP je zakotveno pravo obvinéného ,, mit pfiméieny ¢as a
moznost K piipravé své obhajoby.
Cl. 6 odst. 3 pism. b) EULP obsahuje pozadavek, aby mél obvinény piileZitost

2 .
% 2 mohl se seznimit

uspofadat pifihodnym zptisobem argumenty na svou obhajobu
s dosavadnimi vysledky vySetfovani a s obzalobou.”® Poté musi mit obvinény moZnost
uplatnit argumenty na svou obhajobu v fizeni pred soudem.?*°

Piiméfeny Cas K piipravé obhajoby je nutné chapat jako fadu jednotlivych Ilhtt,
které zacinaji bézet vzdy od chvile, kdy mél obvinény v procesu na néco reagovat, anebo kdy
mél pravo ucinit urcity procesni tikon.?

Pravo na moznost k piipravé obhajoby v sobé& zahrnuje ptistup obvinéného k jeho
obhajci. | 0osoby omezené na svobodé maji pravo na pristup K obhajci. Obvinény, ktery je
omezen na svobod¢, musi mit prostor pro nesledovanou a neodposlouchavanou komunikaci se
svym obhdjcem za UCelem pifipravy obhajoby. Omezeni takové komunikace Ize jen

ve vyjimecnych pﬁpadech.212

4. 2. 3. Pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhajce

Cl. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP je sloZen ze tii dil¢ich prav. Prvnim z nich je pravo hajit
se osobné. V zasad¢ se obvinény miiZe rozhodnout, zda se bude obhajovat sam, anebo zda se
obrati na obhéjce.”® Pravo hajit se sam neni absolutni pravo. Vyzaduji-li to zajmy
spravedlnosti, soud rozhodne, Ze obvinény musi mit obhajce. Dé&je se tak pomoci institutu

214 Nutna obhajoba je v podminkach &eského pravniho ¥adu upravena v TR.

nutné obhajoby.
Jestlize si vV ramci nutné obhajoby obvinény ve stanoveném c¢ase obhajce nezvoli, soud mu
obhéjce postupem dle TR ustanovi.

Druhym dil¢im pravem je pravo obvinéného vybrat si svého obhajce a nechat se

215

jim zastupovat.” Dle § 35 odst. 1 TR miize byt obhajcem v trestnim Fizeni jen advokat,

ktery se za ur€itych podminek mize dat zastoupit koncipientem. Aby bylo fizeni spravedlivé,

2% K MEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)..., str. 800.

209 K OPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu ..., str. 549.

21 KMEC, Jiti. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP).. ., str. 800.

211 REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 162,
212 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 367.

213 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). ., str. 803.

214 Tamtéz, str. 804.

2> KMEC, Jiti. Pravo na spravedlivy proces (1. 6 EULP). .., str. 806.
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musi mit obvinény moznost nechat si pomoc od svého obhajce jiz vV ranych fazich trestniho
fizeni. **°

Tteti dilci pravo je pravo na bezplatnou pravni pomoc, které nalezi obvinénému
za splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, Ze obvinény nema dostatek
finan¢nich prostiedkii na zaplaceni obhdjce. Tato podminka se posuzuje v okamziku
rozhodovéni o pfiznani bezplatné pravni pomoci. Druha pfistupujici podminka stanovi,
7e musi byt vzajmu spravedlnosti, aby byl obvindnému poskytnut obhajce.”*’ Druhou
podminku je nutné sledovat po celou dobu trestniho fizeni. Ukaze-li se v prub&hu tizeni, ze je
ptipad slozitéjs$i, nez se na zacatku zdalo, musi soud ptehodnotit své pivodni stanovisko
a obhajce obvinénému ustanovit. 2*® P¥i hodnoceni naplnéni zajmi spravedInosti statni organy
ptihlizi zejména k zavaznosti ¢inu, sankci, ktera za tento ¢in hrozi ¢i schopnosti obvinéného
obhajovat se samostatnd.”® ESLP nedava obvindnému moznost, aby si sam vybral, kdo mu
bude ustanoven jako obhajce vramci prava na bezplatnou pravni pomoc. Je-li proto
vSak zvlastni diivod, ma byt K jeho ptani pfihlédnuto. Timto zvlastnim divodem muze byt

naptiklad skutecnost, ze obvinény a advokat mluvi stejnym jazykem. 220

4. 2. 4. Pravo na vyslychani svédki

ClL. 6 odst. 3 pism. d) EULP se sklada ze dvou samostatnych prav. Prvni pravo je
., vyslychat nebo ddt vyslychat svédky proti sobé*“. Druhé pravo je ,,dosahnout piedvolini
a vyslech svédkui ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé.

U prava na predvolani a vyslech svédkia ve prospéch obvinéného soud nemusi
piedvolat a vyslechnout kazdého svédka, kterého obvinény oznaci. Vychozim bodem je
nastoleni rovnosti zbrani mezi obhajobou a obzalobou.??! |, Navih na vyslech svedka ma byt
posuzovin méFitkem uZitecnosti tohoto ditkazu. ““?* Jestlize se soud rozhodne navrhu
obhajoby na piedvolani svédka nevyhovét, musi to naleZité odiivodnit.”*® U kazdého svédka,
kterého soud piedvola, musi statni organy vyuzit vSech dostupnych prostiedku, aby zajistily

jeho ucast na soudnim jednani.?**

218 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). .., str. 806.
2T KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). .., str. 809.
218 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 386.

219 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). ., str. 810.
220 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 387.

221 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). .., str. 814.
222 Tamtéz.

223 Tamtéz.

224 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 405.
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Pravo na vyslech svédkii proti sobé znamend, ze obvinény musi mit ,primérenou
a dostatecnou moznost zpochybnit vypoved' a vyslechnout svédka, ktery vypovida v jeho
neprospéch, a to béhem jeho vypovédi nebo pozdéji. “**® Vsechny dikazy, a proto i vyslechy
svédki, maji byt zdsadn¢ provadény béhem verejného jednani a za ptitomnosti obvinéného,
aby byla napInéna zasada kontradiktornosti.??® Soud miize pre¢ist protokol o vypovédi svédka
bé¢hem hlavniho liceni, pokud zlistanou zachovdna prava obhajoby. Prava obhajoby jsou
omezena zejména tehdy, pokud je obvinény odsouzen vyluéné nebo v rozhodujici miie
na zakladé¢ vypovédi svédka, kterého nemél moznost vyslechnout v zadné fazi tizeni. %’
,,9lovo ,,rozhodujici“ by mélo byt vykladano uzce tak, Ze oznacuje dikaz tak vyznamny
nebo diilezity, zZe jej Ize pravdépodobné povazovat za urcujici pro vysledek Fizeni (...). 228
, Tam, kde vypoved svédka, kterého obhajoba neméla moznost vyslechnout, je podeprena
dalsimi dukazy, bude rozhodujici povaha sporného diikazu zaviset na sile téchto podpiirnych
dukazii: ¢im budou podpurné diikazy silnéjsi, tim méné pravdeépodobné bude, Ze sporny ditkaz
bude namisté povazovat za rozhodujici.“**® ESLP se v rozsudku Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kréalovstvi podrobné vyjadiil k podminkdm, které musi byt splnény,
aby mohlo dojit k odsouzeni obvinéného na zaklad¢ vypovédi svédka, kterého nemohl
v zadné fazi tizeni Vyslechnout.230 Tyto podminky budou rozebrany nize u rozboru rozsudki
ESLP, ve kterych bylo shledano, ze CR porusila ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP v priib&hu trestniho
fizeni.

Pojem svédek vyklada ESLP autonomn&.”® Za svédka ESLP povaZuje osobu,
ktera vypovida jako svédek pred soudem.?*? Svédkem miZe byt i spoluobvinény nebo osoba,
, ktera sice pred soudem nevypovidala, ale jejiz vypoved (nejcastéji z pripravného rizeni)

patif mezi dikazy (...). “*®

Tim je mySlena naptiklad osoba, ktera vypovidala jako podeziely
¢i poskozeny nebo osoba, ktera se iGastnila rekongnice nebo konfrontace béhem piipravného
tizeni.” Je-li dan vazny diivod, bude dostadujici, kdyz svédka vyslechne obhajce
obvinéného, bez soucasné ptritomnosti obvinéného. Za vazny ditvod lze povazovat naptiklad

ochrana svédka & nevhodné chovani obvinéného.?®

225 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). ., str. 816.
226 Tamtéz, str. 815.

221 Tamtéz, str. 817.

22 Tamtéz, str. 818.

229 Tamtéy

%% Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvi ze dne 20. 1. 2009, &. 26766/05 a 22228/06.
281 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (&l. 6 EULP). ., str. 811.
282 Tamtéy.

233 Tamtéz.

%4 KOPA, Martin. Procesni prava — pravo na pravni ochranu..., str. 550.
2% KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP)..., str. 812.
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4. 2. 5. Pravo na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika

Cl. 6 odst. 3 pism. e) EULP stanovuje, Ze kazdy obvinény mé4 prave na bezplatnou
pomoc tlumocnika, pokud ,nerozumi jazyku pouZivanému pied soudem nebo timto
jazykem nemluvi.” Obvinény ma pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika nejen béhem
soudniho jednani, ale také v pribéhu ptipravného fizeni, rozhodovani o vazbé ¢i v ramci
fizeni o opravném prostiedku.?*

Prava na tlumocnika se obvinény miize vzdat. Vzdani se prava vSak obvinény musi
ucinit sam. Jeho obhdjce za n¢j takové rozhodnuti nemize udé¢lat. Je to také primarné
obvinény, kdo 74da o bezplatnou pomoc tlumoc¢nika. Pokud obvinény nepozada o bezplatnou

pomoc tlumoénika, ale soudu se bude jevit tcast tlumo¢nika jako potiebna, musi obvinéného

na jeho pravo upozornit.237
4.3. Dilci zavér

Trestni fizeni je velky zasah do zivota kazdého obvinéného. Proto bylo nutné zakotvit
v EULP zaruky, které budou garantovat spravedInost trestniho procesu.

Odstavec ¢l. 6 odst. 2 EULP je napsan velmi stru¢né. ESLP viak vytvofil k zasadd
presumpce neviny bohatou judikaturu, ktera smluvnim statim dava vyklad této zasady.
V podminkach ¢eského pravniho fadu byla zasada presumpce neviny zakotvena v LZPS
ivTR.

Odstavec &l. 6 odst. 3 EULP obsahuje vy¢et minimalnich prav, ktery musi mit kazdy
obvinény. Judikatura ESLP k¢l 6 odst. 3 EULP je natolik rozsihla, Ze by vystadila
na samotné téma odborné publikace. Néktera dil¢i prava na spravedlivy proces, uvedena v ¢l.
6 odst. 3 EULP, jsou zakotvena i v LZPS, jina ziistavaji jen v EULP. Na zakonné urovni

rozpracovava tyto diléi prava TR.

2% REPIK, Bohumil. Evropskd timluva o lidskych pravech a trestni pravo..., str. 170.
2T MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces..., str. 407.
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5.  Rozsudky ESLP, kde CR porusila ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP

V trestnich vécech

V této kapitole se zaméfim na druhou vyzkumnou otdzku z hlediska ¢l. 6 odst. 2 a 3
EULP. Pomoci analyzy zjistim, které konkrétni komponenty &l. 6 odst. 2 a 3 EULP CR
Vv trestnich fizenich porusila. Dale zjistim, zda byly tyto dil¢i komponenty poruSeny
opakovang, anebo zda se jednalo o individualni excesy. O ¢l. 6 odst. 2 a 3 EULP budu
pojednavat spole¢né, nebot’ z piredbézného prostudovani jednotlivych rozsudkit vyplynulo,
7e Gl 6 odst. 2 EULP byl porusen pouze V jednom piipadé. Navic byl porusen spole¢nd
s dalsimi odstavci ¢l. 6 EULP. Pomoci syntézy se pokusim spojit poznatky ziskané z analyzy

a dospét k novym zavértim.
5. 1. Kontradiktornost Fizeni ve spojeni s pravem na vyslech svédkii

5. 1. 1. Pripad BalSan

Dne 12. ¢ervna 2000 Vv rannich hodinach byl na policejni stanici vyslychan obvinény
L. S. Béhem své vypovédi osobu stéZovatele nezminil. Vypovéd se konala bez ptitomnosti
obhajkyné L. S., nebot ta se omluvila zpracovnich diivoda a L. S. souhlasil s jeji
nepiitomnosti. V odpolednich hodinach stejného dne se L. S. rozhodl doplnit svou vypovéd.
Vysettovatel to vyhodnotil tak, Ze se nejedna o novou vypoveéd’, nybrz o pokracovani ptivodni
vypovédi. Proto o tom neinformoval pravni zastupkyni L. S. Ve druhé vypovédi L. S. uved],
ze ¢in, ktery je mu kladen za vinu, spachal spole¢né se stézovatelem. Nasledné byl stézovatel
obvinén z trestného &inu podvodu ve spolupachatelstvi s L. S. Pravni zastupce stéZovatele
navrhl dal§i vyslech L. S., ten viak vyuzil priava nevypovidat. Na oba spoluobvinéné byla
podana obzaloba. L. S. se rozhodl, 7e b&hem hlavniho li¢eni nebude nevypovidat.
Proto prvostupiiovy soud piistoupil ke &teni protokolli o vypovédich, které L. S. uéinil
pfed vySetfovatelem. Obhdjci obou spoluobZalovanych ve svych zavérecnych fecech shodné
uvadéli, ze doslo k poruSeni prava na obhajobu, nebot’ pravni zastupkyné L. S. méla byt
informovand o konani druhé vypovédi svého klienta. Ztohoto divodu se jednalo
o nepifpustny diikaz. Navic vyvstala otazka, kterd ze dvou vypovédi L. S. byla pravdiva.

Spoluobzalovani byli uznani vinnymi z trestného ¢inu podvodu. K odsouzeni stéZovatele
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doslo na zékladé druhé vypovédi L. S z ptipravného fizeni a na zakladé nékolika dalsich
pisemnych dikazi, které se vztahovaly k aktivitam L. S. St&ovatel i L. S. podali odvolani.”®®

Odvolani stézovatele bylo vyloufeno k samostatnému projednani. Mezitim bylo
odvolani L. S. zamitnuto. B&hem Fizeni o odvolani stéZovatel navrhl, aby byl u¢inén vyslech
L. S. Navrhu nebylo vyhovéno a odvolani bylo zamitnuto. Nésledné stéZovatel podal ustavni
stiznost, ve které namital poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP, nebot’ nemél moznost
vyslechnout L. $.2® Ustavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost dne 13.
listopadu 2001.%4°

ESLP na zacatku odivodnéni svého rozhodnuti pfipomnél, ze dle rozsudku Lidi
proti Svycarsku®*' v zajmu zachovani zasady kontradiktornosti maji byt viechny dikazy
provedeny béhem vetfejného jednani za pritomnosti obvinéného. Z této zasady mohou byt
pfipuStény vyjimky. Nicmén€ pouziti téchto vyjimek nesmi ohrozit pravo na obhajobu.
Pravo na obhajobu je ohroZzeno v momenté, kdy je obvinény odsouzen vylucné
nebo v rozhodujici mife na zakladé¢ vypovédi svédka, kterého nemohl vyslechnout v zadné
fazi tizeni. Obvinéného je mozné odsoudit na zdklad¢ vypovédi svédka, které obhajoba
nemohla v pfipravném fizeni ani v fizeni pifed soudem vyslechnout pouze za splnéni dvou
podminek. Zaprvé, jestlize konfrontace nemohla probehnout, protoze svédka nebylo mozné
nalézt, musi statni organy prokazat, ze svédka aktivné¢ hledaly. Zadruhé, sporna vypoved’
svédka nesmi byt jedingm dikazem viny.?*?

Z vyse uvedenych skuteGnosti vyplyva, Ze neprovedeni konfrontace L. S. nebylo
zapii¢inéno tim, Ze by statni organy nemohly L. S. nalézt. Konfrontace nebyla provedena
z divodu objektivni prekazky, protoze L. S. vyuzil prava nevypovidat. Tato skute¢nost
vsak nesmi zbavit stéZzovatele prava na pirezkoumani vSech dikazl, které poukazuji na jeho
vinu. ESLP uvedl, Ze nebyl zadny diivod, aby odvolaci soud nevyhovél navrhu stézovatele
na vyslech L. S., protoze L. S. jiz byl pravomocné odsouzen. ESLP kritizoval statni organy
za to, ze aktivné nehledaly dalsi dikazy, které by spolehlivé prokazaly vinnu stézovatele.

Z t&chto diivodii byl &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP poruéen.243

2% Balgan proti Ceské republice, rozsudek ze dne 18. 7. 2006, & 1993/02, body 9-14.
2% Tamtéz, body 15-18.

240 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. L. US 131/01.

! Liidi proti Svycarsku, rozsudek ze dne 15. 6. 1992, &. 12433/86, bod 47.

242 Balgan proti CR,...bod 30.

3 Tamtéz, body 32-35.
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5. 1. 2. Pfipad Breukhoven

Stézovatel vlastnil v CR noéni podnik. Policie zadala st&Zovatele vySetiovat
pro podezieni, ze v no¢nim podniku nutil Zeny K prostituci. VySetfovatel vyslechl pét Zen
pivodem z Rumunska, které v podniku pracovaly. Vyslechy zen se uskutecnily
jako neodkladné tkony, protoze Zeny mély vumyslu z CR odcestovat a jiz se nevratit.
Stézovatel ani jeho obhdjce o vyslechu zen nevédéli, jelikoz stézovatel v té dobé jesté nebyl
obvinén. T¥i z pdti Zen uvedly, Ze je stéZovatel naldkal do CR pod zaminkou, Ze budou
pracovat jako barmanky. Po pfijezdu jim zabavil cestovni pasy a nutil je k prostituci pod
pohriizkou ubliZeni jejich rodinam.***

Nasledné byl stéZzovatel obvinén z trestnych ¢ini obchodovani s lidmi a kuplifstvi.
O né¢kolik mésicti pozdé€ji vySetfovatel vyslechl dal§i svédkyni. Ta vypovédéla, ze byla
nalakana do CR pod piislibem stéZovatele, Ze bude pracovat v kuchyni. V CR ji stézovatel
sdélil, Ze bude pracovat jako prostitutka. Ona s tim souhlasila, nebot’ méla ze stéZzovatele
strach. Obhajce stézovatele byl tomuto vyslechu pfitomen a nevznesl zadné otazky.
Béhem hlavniho lieni doSlo k vyslechu né€kolika svédkl. Pouze jeden ze svédkl piipustil,
ze v podniku dochazelo k prostituci. Manzelka tohoto svédka pracovala v podniku stézovatele
jako prostitutka. Svédek uvedl, Ze stézovatel m¢l cestovni pas jeho manzelky a vydal ji ho
az poté, co mu pohrozila, ze zavola policii. Dale byla pfectena policejni zprava z prohlidky
no¢niho podniku. Ve zpravé bylo uvedeno, ze cestovni pasy zen byly uloZeny v uzaméené
zésuvee.

Prvostupniovy soud zamitl stéZovatelovu zadost, aby byly k soudu piedvolany vSechny
zeny, jejichz vyslechy byly provedeny jako neodkladné ukony. Soud oduvodnil zamitavé
rozhodnuti tim, Ze pfedvolani Zen nebylo potiebné. Vyslechy Zzen byly provedeny v souladu
STR a jejich vypovédi tak bylo mozné pietist bshem hlavniho li¢eni.
StéZovatel byl uznan vinnym z trestnych €ind obchodovani s lidmi, kuplifstvi a kofisténi
z prostituce. Stézovatel podal odvolani, které bylo zamitnuto. Poté podal dovolani, které bylo
odmitnuto. Nésledn¢ podal tustavni stiznost, ve které namital, Ze byl odsouzen pouze
na zakladé vypovédi svédki, které nemohl vyslechnout v zadné fazi izeni.?*® Ustavni stiznost

byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.?’’ St&zovatel podal stiznost k ESLP,

244 Breukhoven proti Ceské republice, rozsudek ze dne 21. 7. 2011, &. 44438/06, body 6-8.
% Tamtéz, body 11-19.

28 Tamtéz, body 20-28.

247 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. II. US 573/08.
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ve které tvrdil, Ze doslo k poruseni jeho prava na vyslech svédki proti sobé zakotvené v ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism. d) EULP.*®

Stejné¢ jako v piipadu stézovatele BalSdna, ESLP Vv odivodnéni tohoto rozsudku
nejprve uvedl podminky pro provadéni diikazi béhem hlavniho liceni, aby nedoslo k omezeni
prav obvinéného na vyslech svédka proti sobé. Trestné Ciny tykajici se sexualni oblasti jsou
pro obét’ tryznivé, protoze je konfrontovana s obzalovanym. Statni organy musi vyvazit pravo
obvinéného na spravedlivy proces a pravo obéti na soukromy Zivot.?*®

U vyslechu tzv. svédka-obéti se ESLP zaméfil na stanoveni zvlaStnich pravidel
Vv trestnich fizenich, ve kterych vystupuji piedev§im obéti znasilnéni ¢i jinych sexudalnich
delikt&.”° Tyto pravidla jsou:

- obvinény ¢i jeho obhajce by méli byt u vyslechu svédka-obéti piitomni, napiiklad

prostiednictvim jednosmérného zrcadla ¢i videopienosu,

- obhajoba by méla mit moZnost podat ndvrhy na doplilujici otdzky, které by mély

byt v ramci vyslechu svédka-obéti poloZeny

- vyslech svédka-obéti ma byt zachycen na videokameru, aby bylo mozné piehrat

zdznam b&hem soudniho jednani.***

Statni organy sice kromé vyse uvedenych Zen vyslechly n¢kolik dalsich svédkut. Pouze
jeden z nich se vyjadfil ohledné nucené prostituce v no¢nim podniku. Jeho vypovéd se
vztahovala Kk vlastni manzelce a nezminil se o tom, ze by byla Kk prostituci nucena.
Soud prvniho stupné navic vyhodnotit stézovatelovu zadost o piedvolani Zen z Rumunska
jako nadbyte¢nou. Omezil se pouze na konstatovani, ze v souladu s ¢eskym pravnim fadem
Ize piecist protokoly o jejich vypovédich na hlavnim liCeni. ESLP doSel k zavéru,
7e odsouzeni stéZovatele bylo zalozeno vyhradné na svédeckych vypovédich Zen, které se
nezucastnily fizeni pfed soudem, pfiCemz obhajoba neméla piilezitost vySe uvedené Zeny
v zadné fazi fizeni vyslechnout. Statni organy neprojevily dostatecnou snahu o vyvazeni prav
obvinéného a obéti. Statni organy mély ucinit kroky, aby obhajoba mohla tyto zeny

vyslechnout. Doslo tak poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP.??

248 Breukhoven proti CR..., bod 35.

249 Tamtéz, bod 45.

20 KMEC, Jifi. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). .., str. 829.
21 Tamtéz, str. 831.

22 Breukhoven proti CR,...body 43-58.
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5. 1. 3. Piipad Tseber

St&ovatel je ukrajinsky statni ob&an. V roce 2005 byl v nemocnici na uzemi CR
vyslechnut jisty O., téz ukrajinsky statni obc¢an. Vyslech byl u¢inén jako neodkladny ukon,
nebot’ O. mél v imyslu natrvalo odjet z CR. B&hem vyslechu uvedl, Ze jej stéZovatel spolend
s jistym D. navstivil u néj doma a pies polStar jej stielil do nohy. Nasledné byli stézovatel
a D. obvinéni a posléze obzalovani mimo jiné z trestného ¢inu porusovani domovni svobody,
ublizeni na zdravi a neopravnéného drzeni zbran€. Béhem hlavniho li¢eni vypovidal znalec
Z oboru I€kaftstvi, ktery vypracoval znalecky posudek na posouzeni zranéni, které O. utrpél.
Znalec uvedl, ze v okoli rany na noze nebyly zjistény povysticlové zplodiny. Dale vypovidala
ptitelkyné spoluobzalovaného D., ktera vypovédéla, Ze u stézovatele vidéla zbran v noci,
kdy mélo Kk c¢inu dojit. Dalsi svédkyni byla byvald partnerka O., ktera vypovédéla,
ze stézovatele zna, ale nikdy u néj nevidéla stielnou zbrain. Naopak O. podle ni vlastnil pistol.
Uvedla také, Ze ji O. v minulosti bil, mél ¢etné dluhy a v CR byl souzen a nasledné zprostén
obvinéni pro trestné &iny vrazdy a znasilnéni.*®

Béhem celého trestniho fizeni se statni organy snazily O. vyhledat a vyslechnout.
Beztspésné. Proto piedseda senatu pristoupil k pfecteni protokolu o vypovédi O. z nemocnice
postupem dle § 211 odst. 2 TR.>*

Soud prvniho stupné nakonec uznal stéZovatele vinnym. Odvolaci soud tento rozsudek
zru$il a véc soudu prvniho stupné vratil. V odtivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud uvedl,
ze pofizeni vypovédi O. a preteni protokolu o jeho vypovédi pii hlavnim liceni byly
provedeny v souladu se zakonem. Vyzval vSak prvostupnovy soud, aby se vypovedi O.
zabyval podrobnéji. Po opétovném projednani véci pied soudem prvniho stupné byl stézovatel
Znovu uznan vinnym, a to na zéklad€ vypovédi O., vySe uveden¢ho znaleckého posudku,
vypovédi pritelkyné D. a zdznamt telefonické komunikace mezi spoluobzalovanym D.
a stézovatelem. Z této komunikace vyplynulo, Ze se oba spoluobvinéni nachazeli pobliz mista,
kde m¢l byt O. postielen. Odvolaci soud z velké ¢asti potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
Stézovatel podal dovolani, které NS odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Nasledné stézovatel
podal ustavni stiznost, ktera byla dne 8. dubna 2008 odmitnuta jako zjevné

neopodstatnéné.ZSS/ 256

>3 Tseber proti Ceské republice, rozsudek ze dne 22. 11. 2012, ¢. 46203/08, body 1-14.
2% Tamtéz, body 15-22.

2 Tamtéz, body 25-30.

2% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. 1. US 799/08.
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Stézovatel pfed ESLP namital, ze byla porusena zdsada kontradiktornosti fizeni
a pravo na vyslechu svédkt dle &l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP, nebot’ byl odsouzen na
zaklad¢é vypovédi svédka, kterého nemohl v zadné fazi tizeni vyslechnout. ESLP nejprve
uvedl, ze mu nepfislusi hodnotit zakonnost dikazu v kontextu vnitrostatniho prava. ESLP
musel posoudit, zda byl dan vazny divod, pro ktery nemohla obhajoba vyslechnout svédka.
Obhajoba neméla prilezitost vyslechnout O., protoze jej statni organy nedokazaly nalézt.
Tato skutec¢nost mize byt vnimana jako dostatecny divod v piipadé€, ze se statni organy
aktivné snazily svédka nalézt. Pfredseda senatu svédka O. opakované piedvolal a natidil i jeho
piedvedeni. Teprve az vSechny pokusy o vyhledani selhaly, pfistoupil k piecteni protokolu
o vypoveédi. Prvni podminka tedy byla splnéna.257

Poté bylo nutné rozhodnout, zda vypovéd” O. predstavovala pro stézovatele vyluény
nebo rozhodujici ditkaz o jeho ving.*® Ackoliv vnitrostatni soud vzal v potaz vicero diikazi,
pouze vypoveéd O. urCovala samotny ¢in a jeho pachatele. Jednalo se tak o rozhodujici dikaz
viny.?*

ESLP musel posoudit, zda statni organy obhajobé dostatecné vyvazily obtize,
které souvisely s pfipusténim vypovédi O. ESLP ptipomnél, Ze vyslechu O. byl pfitomen
soudce, ktery garantoval zakonnost takového vyslechu. Soudce sam do vyslechu nezasahoval
a nemohl ovérit svédkovu vérohodnost. Vlada namitala, ze stézovatel mohl po celou dobu
fizeni zpochybnit vérohodnost vypovédi O., coz stézovatel ucinil. OvSem takové zpochybnéni
vérohodnosti nema stejnou vahu, jako kdyby bylo provedeno béhem piimé konfrontace
sté€Zovatele se svédkem. Dal§im argumentem vlady bylo, ze stéZzovatel mohl napadnout i dalsi
dikazy svédCici v jeho neprospéch, vyslychat ostatni svédky a uvadét vlastni dukazy.
K tomu ESLP uvedl, Ze nejen stézovatel, ale i néktefi dalsi svédci zpochybnili vérohodnost O.
Ackoliv svédci vypovédéli, ze O. mél dluhy, bil svou piitelkyni a v CR byl trestné stihan
pro vrazdu a znasilnéni, Zddné z odvodnéni vnitrostatnich soudii se nevypotradalo s otdzkou
divéryhodnosti O. a vé€rohodnosti jeho vypovédi. Statni organy se ani nesnazily hledat dalsi
dukazy, které by jim pomohly utvofit si nazor na vérohodnost vypovédi O. Tteti podminka

tak splnéna nebyla a ESLP konstatoval poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP.*®

T Tseber proti CR..., bod 47-52.
28 Tamtéz, bod 53.

29 Tamtéz. .., body 55-56.

%0 Tamtéz, body 58-69.

56



5. 2. Usvédceni na ziakladé vypovédi anonymnich svédku

5. 2. 1. Piipad Krasniki

V roce 1997 byl stézovatel obvinén, Ze se opakované dopoustél trestného Cinu
nedovolené vyroby a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu. VySettovatel vyslechl
svédkyni, ktera vystupovala pod fiktivnim jménem Jana Charvatova. Svédkyné uvedla, ze se
boji o svlij Zivot, nebot’ vétSina dealerti v okoli vyhrozuje smrti za spolupraci s policii.
Pti dalSimu vyslechu, na ktery se dostavil obhajce stézovatele, byly Jané Charvatové
predlozeny fotografie. Na jedné z fotografii svédkyné poznala osobu, od které kupovala
drogy. Jméno této osoby neznala. Osoba oznaCend na fotografii byl stéZovatel. Poté byl
vyslechnut dalsi anonymni svédek, ktery vystupoval pod fiktivnim jménem Jan Novotny. | on
na jedné z fotografii ozna¢il o0sobu stézovatele. Byla to stejna fotografie,
kterou oznacila Jana Charvatova. Svédek chtél zlstat v anonymité, nebot” mu bylo tdajné
vyhroZovano. KdyZ se obhajce stézovatele svédka zeptal, jestli mu nékdy vyhrozovala osoba,
kterou oznagil na fotografii, odpovédél negativng.?*

Nasledné byla podana obzaloba. V ni bylo mimo jiné uvedeno, ze stézovatel prodaval
heroin vySe uvedenym anonymnim svédkim Vvdobé od ledna do dubna 1997.
Béhem hlavniho li¢eni byl Jan Novotny vyslychan v oddélené mistnosti. Otazky mu byly
kladeny prostfednictvim piedsedy senatu. Janu Charvatovou nebylo mozZné zastihnout
na adrese jejiho bydlits. Dle § 211 odst. 2 pism. a) TR proto soud piistoupil k preéteni jeji
vypovédi z protokolu, ktery byl potizen policii v piipravném fizeni. Stézovatel byl nakonec
prvostupiiovym soudem uznan vinnym na zakladé vypovédi anonymnich svédki, které byly
dle soudu vérohodné a souladné.?®?

Odvolani stéZovatele bylo zamitnuto. Sté€Zovatel nasledné podal Ustavni stiznost,
ve které namital, 7e doglo k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP, nebot’ zde nebyly
splnény podminky pro pouziti institutu anonymnich svédkti a on byl uzndn vinnym pouze

263

na zékladé vypovédi téchto anonymnich svédkt.”®® US ustavni stiznost 3. biezna 1999

1.2%% Pozdgji podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zédkona ve prospéch

5

zamit

stézovatele. Tato stiznost byla 31. kvétna 2005 zamitnuta.?

261 Krasniki proti Ceské republice, rozsudek ze dne 28. 2. 2006, &. 51277/99, body 9-19.
%62 Tamtéz, body 20-32.

263 Tamtéz, body 33-37.

264 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. IIL. US 210/98.

285 Krasniki proti CR..., body 40-41.

57



Ve véci Van Mechelen a ostatni proti Nizozemi ESLP uved|, ze samotna piipustnost
diikazu v trestnim Fizeni je zaleZitosti vnitrostatniho prava. Ukolem ESLP je zhodnotit,
zda provedeni takového ditkazu probihalo v souladu s pravem na spravedlivy proces.?®®
V piipadu Liidi proti Svycarsku ESLP konstatoval, ze dle standartniho chodu udalosti plati,
ze dikazy jsou predkladany béhem vefejného jednani u soudu za ptfitomnosti obvinéného.
Z tohoto pravidla byly stanoveny vyjimky. Nesmi ale dojit k zasahu do prava na obhajobu.
Obvinény by mé¢l mit moznost vyslechnout svédka, ktery svéd¢i proti nému a napadnout jeho
vypoved.?®” Ve véci Doorson proti Nizozemi ESLP judikoval, Ze i kdyZ statni organy vyvazi
nevyhody, které obhajobé plynou z toho, Ze v trestnim fizeni byl pouzit institut anonymniho
svédka, nesmi byt rozsudek soudu zalozen vyluéné nebo v rozhodujici mife na vypovédich
téchto anonymnich sv&dki.?®® Ve véci Kok proti Nizozemi ESLP shrnul podminky,
za kterych Ize pouzit dikaz svédecké vypovédi anonymniho svédka. V prvni fadé musi byt
pouziti institutu anonymniho svédectvi odtivodnéno konkrétnimi okolnostmi dané¢ho ptipadu.
Déle se zkouma, jak vyznamna byla vypovéd anonymniho svédka pro odsouzeni obvinéného.
A nakonec je potieba zjistit, zda byly dostate¢n¢ kompenzovany nevyhody, které obhajobé
vznikly.*®

ESLP dosel k zavéru, ze vySetfovatel vyhodnotil obavy svédkl z hlediska obecného
charakteru svéta drogovych dealerti, protoze tito lidé se Casto uchyluji K hrozbam nasili
¢i kpouziti nasili a casto vyhrozuji osobam, které se rozhodnou proti nim svédcit.
Vysetfovatel ani soud prvniho stupné neposoudili relevantnost obav Jany Charvatové a Jana
Novotného vici stézovateli. Ani odvolaci soud se nezabyval otdzkou zavaznosti
a opodstatnénosti diivodl, které vedly k pouziti institutu anonymnich svédkt. ESLP dosel
k zavéru, ze divody, které vedly svédky k tomu, Ze chtéli zistat v anonymité, nemohly
omluvit fakt, ze stézovatel byl rozsdhle omezen ve svém pravu na obhajobu. Nejzasadnéjsi
ptitom byla skute¢nost, ze stézovatel byl odsouzen vylu¢né nebo minimalné v rozhodujici
mife na zakladé vypovédi téchto anonymnich svédkii. Proto ESLP shledal poruseni ¢l. 6 odst.
1 a 3 pism. d) EULP a jiz se nezabyval tim, zda statni organy vyvazily nevyhody obhajoby

C . < L 270
spojené s institutem anonymnich sveédk.

266 \/an Mechelen a ostatni proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 23. dubna 1997, stiznosti ¢.21363/93, ¢.21364/93,
¢.21427/93, ¢.22056/93, bod 50.

287 Liidi proti Svycarsku, rozsudek ze dne 15. 6. 1992, ¢. 12433/86, bod 47.

268 Doorson proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 26. btezna 1996, ¢.20524/92, bod 76.

269 K ok proti Nizozemi, rozsudek ze dne 4. 7. 2000, ¢. 43149/98, bod 55.

270 Krasniski proti CR..., body 80-86.
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5.3. Radné provedeni dilkkazii a objektivni posuzovani viny stéZovatele

soudem

5. 3. 1. Piipad Melich a Beck

Vlednu 1999 doslo mezi stézovateli a tfemi policisty k incidentu, ktery vyustil
ve rvacku. V ufednim zaznamu se uvadélo, Ze celé¢ udélosti bylo pfitomno mnoho svédki.
Na policejni stanici spolu se stézovateli vSak byli vzati pouze svédci V. D. a I. D., ktefi se
dobrovolné ptihlasili. Sté¢Zzovatelé celou udalost popisovali odlisné od policistd. Odmitali, Zze
by policisty fyzicky napadali. StéZovatelé byli obvinéni ztrestného ¢Cinu 1toku
na vetejného Cinitele. Po sd€leni obvinéni ptfiznal jeden ze stézovateld, ze hlavou uhodil
jednoho z policistd, poté co ho tento policista spoutal. V piipravném fizeni doslo k vyslechu
st€zovatelti, policistt, svédka I. D. a pritelkyn stézovatelti, které byly incidentu piitomny.
Obhajoba navrhla vyslech osoby Z. S., ktera byla udalosti také piitomna. Tento navrh byl
zamitnut. K zamitnuti navrhu vedl vysetfovatele piedpoklad, 7e Z. S. bude svédgit
ve prospéch obhajoby. Obhajoba poté navrhla vyslech osoby M. H., nebot’ z jejiho telefonu
méla byt pfivolana pomoc policie. VySettovatel M. H. vyslechl. Nasledn¢ byli stézovatelé
obzalovani.”"*

Soud prvniho stupné vyslechl oba stézovatele, policisty, pritelkyné obou stézovateli
a svédky I. D., M. H. a Z. S. Svédek L. D. byl vyslechnut v jiné mistnosti, protoZe se obaval
pomsty od stézovateli. Audio zdznam jeho vyslechu byl pfenaSen do jednaci sin€.
Prvostupiiovy soud uznal stézovatele vinnymi. V odivodnéni rozsudku soud uvedl, ze dal
za pravdu policejni verzi udalosti, ktera byla potvrzena svédectvim 1. D. a M. H. Vypovédi
ptitelkyn stézovateli soud vyhodnotil jako nevérohodné, protoze jsou ovlivnéné vztahy se
stézovateli. O vypovédi Z. S mél soud také pochybnosti, protoZe se znala s pFitelkyndmi
st¢Zovatelli. Odvolani jednoho ze stéZovateli bylo zamitnuto. Nasledné podal jeden
ze stézovatell ustavni stiznost, v niz namital poruSeni prdva na spravedlivy proces, zasady
presumpci neviny a také poruseni zasady in dubio pro reo dle &l. 6 odst. 1 a 2 EULP.?"

US zrusil rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné. Kritizoval soudy za to,
7ze nerespektovaly zasadu volného hodnoceni dikazii a nevypotadaly se sargumenty,

pro¢ néktera svédectvi povazovaly za nevérohodné. Dale konstatoval, Zze soudy pominuly

diikazy, které nepodporovaly uréitou verzi udalosti. Policisté podle US pochybili v tom,

2! Melich a Beck proti Ceské republice, rozsudek ze dne 24. 7. 2008, & 35450/04, body 6-14.
2 Tamtéz, body 15-21.
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7e nezajistili vét§i pocet svédkd, ktefi incidentu piihlizeli. Svédkyné Z. S. méla byt
V pfipravném fizeni vyslechnuta. ProtoZze nebyla vyslechnuta, doslo k predbéznému
selektovani diikazi. Dle zasady beneficio cohaenosionis se rozhodnuti US vztahovalo
i na druhého st&zovatele.?"

Véc byla vracena soudu prvniho stupné, ktery provedl nové dokazovani. Svédek I. D.
byl znovu vyslechnut v oddélené mistnosti. Stézovatelé byli nakonec opét uznani vinnymi. V
odtivodnéni prvostupiiovy soud uvedl, Zze vSichni tfi policisté podali shodnou vypovéd,
kterd se shodovala s vypovédmi I. D. a M. H. Vypovédi ptitelkyn soud opét vyhodnotil
jako nevérohodné.”™* St&zovatelé podali odvolani. Odvolaci soud provedl novy vyslech I. D.,
tentokrat pfimo v jednaci sini. Vyslechu byl pritomen obhdjce stézovateld,
nikoliv stéZovatel¢ samotni. Odvolaci soud odvolani zamitl a mimo jiné uvedl, Ze verzi
obhajoby nelze vétit, coZ je doloZzeno zejména tim, ze jeden ze stéZovatelll v piipravném
fizeni ptfiznal, ze jednoho z policistii napadl, kdyz uvedl, ze jej uhodil hlavou. Stézovatelé
podali Gstavni stiznost. V ni namitali poruseni &l. 6 EULP, nebot’ podle nich nebylo tizeni
jako celek spravedlivé, byla porusena zasada presumpce neviny a zasada
in dubio pro reo.?”® Ustavni stiznost byla odmitnuta jako zjevn& neopodstatnéna.?’®

Stézovatelé podali stiznost k ESLP, ve které namitali, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1,
2 a 3 pism. d) EULP. ESLP uvedl, Ze ackoliv US shledal, Ze byl porusen spravedlivy proces,
nebyly z toho vyvozeny zadné disledky. ESLP se pozastavil nad tim, pro¢ V. D., ktera se
sama jako svédek prihlasila, nebyla nikdy vyslechnuta, i kdyz byl jeji vyslech stanoven
na konkrétni den. Vnitrostatni soudy se ani v opakovaném projednani piipadu fadné
nevyporadaly s argumentem, pro¢ vyhodnotily svédecké vypovédi pritelkyn stézovatel
a svédkyné Z. S. jako nevérohodné. Samotna skute¢nost, Zze byly ve vztazich se st&zovateli,
nemohla obstat. Ohledné vyslechu 1. D. v oddélené mistnosti, ESLP konstatoval, Ze nebylo
dostatecné¢ vysvétleno, pro¢ doslo nejdiive k oddélenému vyslechu a poté k vyslechu
V piitomnosti obhajce stéZovateld. ESLP nezavrhl moznost, aby byl svédek vyslychan
pouze Vv piitomnosti obhajce obzalovaného. Jedna se vSak vyjimku z obecnych zaruk ¢l. 6
EULP, ktera musi byt vykladana restriktivng. Vnitrostatni soudy navic nijak nereagovaly
na argument obhajoby, Ze I. D. nebyl zastraSovan. Dale stéZovatelé argumentovali,

ze vypoveéd jednoho z nich u€inéna po sdéleni obvinéni, Ze me¢l hlavou napadnout jednoho

278 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2001, sp. zn. III. US 617/2000.

0 svédkyni Z S. se jiz ESLP v popisu skutkového stavu v pfedmétném rozsudku Melich a Beck proti CR
nezmifnuje.

27> Melich a Beck proti CR..., body 24-30.

278 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. I. US 184/03.
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z policistii, byla zkreslend. Vnitrostatni soudy se stimto nikdy dostatecné nevypotadaly.
Z celkového posouzeni okolnosti piipadu vyplynulo, Ze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3
pism. d) EULP.*"’

5. 4. Dilé¢i zavér

V této kapitole jsem zkoumala, které komponenty &l. 6 odst. 2 a 3 EULP CR
v pribéhu trestniho fizeni poruSila a zda se jednalo o individudlni excesy nebo
0 dlouhotrvajici problém.

Zjistila jsem, ze CR ve tfech pfipadech porusila zasadu kontradiktornosti ve spojeni
s pravem na vyslech svédkd garantované v ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP. Nedodrzeni tohoto
prava je nutné povazovat za dlouhotrvajici problém. Piipad, ve kterém doSlo k usvéd¢eni
stézovatele pouze na zdklad¢é vypovédi anonymnich svédka v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.
d) EULP a piipad, ve kterém bylo poruseno pravo na fadné provedeni dikazi a objektivni
posouzeni viny dle ¢l. 6 odst. 1, 2 a 3 pism. d) EULP byly individualni excesy,
které nevystihuji dlouhodobou praci statnich organd.

Nejprve se zaméfim na piipady, ve kterych doSlo k poruseni zasady kontradiktornosti
ve spojeni s pravem na vyslech svédku. ,, Ditvodem vyslovného akcentu na kontradiktornost

provadeni dukazu vyslechem svédka je logicky, nebot’ zejména svédecka vypoved' totiz casto

vvvvv

k objasnéni véci. “*™®

V piipadu stéZovatele BalSana odvolaci soud mél akceptovat dukazni navrh
stézovatele na predvolani jiz pravomocné odsouzeného L. S. Rizeni o odvolani stdZovatele
bylo vylougeno k samotnému projednani a bylo nezavislé na odvolacim Fizeni L S., atkoliv se
jednalo o totoznou kauzu. Odvolaci soud si m&l formou piedbézné otazky postupem dle § 9
odst. 1 TR posoudit, vjakém postaveni bude L. S. vypovidat. V procesnim postaveni
spoluobzalovaného by nemusel vypovidat pravdu. V procesnim postaveni svédka v§ak musel
vypovidat pravdu, jinak by mu hrozil trestny ¢in kiivé vypovédi dle § 346 zékona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zakoniku.?”® Odvolaci soud se vilbec nezabyval procesnim postavenim L. S.
Pro dokresleni vyvoje problematiky prava na odepteni vypovédi svédka, ktery jiz byl ve véci

pravomocné odsouzen, uvedl US 18. tnora 2004 v nalezu sp. zn. III. US 26/03,

2T Melich a Beck proti CR, body 48-55.

"8 MULAK, JIRI. Zisada kontradiktornosti v trestnim Fizeni — evropské souvislosti a ceskd reflexe. [online].
bulletin-advokacie.cz,, 20. 03. 2019 [cit. 30. 09. 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/zasada-
kontradiktornosti-v-trestnim-rizeni-evropske-souvislosti-a-ceska-reflexe?browser=mobi>

219 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ze: ,,Donucovani svedka k vypovédi s odvolanim na nepripustnost jeho opetovného trestniho
stthani pro prekazku rei iudicatae neobstoji. Vypoved' sveédka i za uvedenych okolnosti miize
totiz prinést informace o diitkazech, jez by byly s to zaloZit nové pravni posouzeni predchozi
veci, a zalozit tak ditvod k obnové rizeni v neprospéch obvinéného v jiz skonceném rizeni.
Zasada ne bis in idem by tudiz vzhledem k moznosti obnovy Fizeni, nemluvé pak o mozném
sebeobvinéni ve veci odlisné, mnevytvorila bariéru k zakazu donucovani k sebeobvinéni
podle ¢l. 37 odst. I Listiny. “**

V ptipadu stéZovatele Breukhovena se domnivam, Ze mélo dojit k vyslechu Zzen,
i kdyz odcestovaly do Rumunska. Nejedna se o zemi natolik vzdalenou od CR, aby nebylo
mozné zeny vyslechnout. Nalézaci soud mél tyto zeny piedvolat. Mohl je také vyslechnout
formou dozadaného soudu. Jednalo se totiz o stézejni vypovedi.

V piipadu stézovatele Tsebera soudy védély o tom, ze O. je kontroversni 0soba
s diskutabilni minulosti. Pfesto se nevypotadaly s jeho daveéryhodnosti. Jak tedy vnitrostatni
soudy dospély k tomu, Ze je O. vérohodny? V § 2 odst. 6 TR se uvadi, Ze: ,, Orgdny cinné
V trestnim Fizeni hodnoti ditkazy podle svého presvédceni zaloZeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pripadu jednotlive i v jejich souhrnu.“ Dukazy mély byt posouzeny tak,
aby vedly k vnitinimu pfesvédéeni soudce, Ze skutek se opravdu stal. Protokol o vypovédi O.
a dalsi dikazy m¢ly dohromady utvofit mozaiku, aby zavér o viné stézovatele byl logicky
a vnitin¢ nerozporny. V usneseni NS ze dne 13. Cervna 2018, sp. zn. 7 Tdo 708/2018-1 je
uvedeno Ze ,,(...) jestlize se svédeckd vypoved’ poskozené vylouci z ramce hodnoticich vivah
soudu, pak ostatni dukazy i pres svou cetnost neposkytuji podle dosavadniho hodnoceni
ditkazit obéema soudy podklad ke skutkovym zjistéenim, na nichz je zalozen vyrok o viné.
Za tohoto stavu jsou skutkovad zjisteni soudu v extrémnim nesouladu s ditkazy, které byly
provedeny bezvadné a které byly pouzitelné. w28l Tedy, je-1i dikaz vypovédi O. nepouzitelny,
nemuizou ostatni dikazy, které byly navic nepfimé, obstat. Je nutné souhlasit s ESLP,
Ze vnitrostatni soudy nepostupovaly s naleZitou péci pii hodnoceni diivéryhodnosti osoby O.
1 vérohodnosti jeho vypovédi. Nalézaci soud si mohl napiiklad pofidit opis trestniho rejstiiku
O. a zpravu o povésti z mista, kde se O. trvale zdrzoval.

StéZovatel Krasniki byl usvéd€en na zdklad€¢ vypoveédi anonymnich svédki v rozporu
s¢l 6 odst. 1 a 3 pism. d) EULP. Institut anonymniho svédka je Vv ¢eském pravnim Fadu
upraven v § 55 odst. 2 TR. US v roce 1994 zrusil ptivodni znéni § 55 odst. 2 a § 209 TR,
nebot’ byly Vv rozporu €L 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Zaroven stanovil

280 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2004, sp. zn. III. US 26/03.
28! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018, sp. zn. 7 Tdo 708/2018-I.
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podminky, které musi byt splnény, aby se Vv ptipadé kolize prava na spravedlivy proces
a prava na nedotknutelnost osoby svédka mohlo ur¢it, které zakladni pravo bude mit pednost.
Statni organy mohou pouzit institut anonymniho svédka, pokud nelze zajistit ochranu svédka
jingm zpiisobem a pokud doslo k minimalizovani omezeni vykonu prav obhajoby.?®
Pro dokresleni vyvoje problematiky institutu anonymniho svédka je tfeba uvést, ze v roce
2001 byl ptijat zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti
s trestnim Fizenim, ve znéni pozd&jsich predpist. Tento zakon je viiéi TR ve vztahu speciality
a zakotvuje komplexni ochranu svédki i dalsich osob v trestnim fizeni.?®® Ve véci pana
Krasnikiho Ize souhlasit se zavérem ESLP, ze svédkovi musi byt vyhrozovano konkrétné.
Je nutna konkrétni obava svédka a tato obava musi byt specifikovana. Domnivam se, Ze bylo
mozné zajistit ochranu obou vysSe uvedenych svédkl jinym zplisobem. Za jiny zplsob
ochrany by se dalo vzit do uvahy pfechodné ¢i permanentni piemisténi svédku
do vzdalengjsiho mésta v CR &i policejni ochrana.”®*

V ptipadu Melich a Beck ESLP kritizoval policii za to, Ze nezajistila dostatecny pocet
svédki, ktefi byli pfitomni incidentu. Policie méla alespon zajistit totoznost ptitomnych osob
a po sdéleni obvinéni stézovatelim je piedvolat k podani svédecké vypovédi postupem
dle TR. To, Ze nedoslo k zajisténi svédki, nelze klast k tizi obhajoby. Nalézaci soud mél tuto
skutecnost vyhodnotit ve prospéch obvinénych. Je také nepochopitelné, pro¢ v piipravném
fizeni nedoslo k uskutecnéni vyslechu svédkyné V. D., ackoliv byla pfedvolana na konkrétni
den. Zpusob, kterym statni organy vedly piipravné fizeni, je v rozporu § 2 odst. 5 TR.
V tomto ustanoveni se uvadi, ze: , V pripravném Frizeni organy cinné v trestnim Fizeni
objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto zakoné i bez ndavrhu stran stejné peclivé okolnosti
svedcici ve prospéch i neprospéch osoby, proti niz se rizeni vede. “ Statni orgdny nedostatec¢né
objasnily okolnosti svédcici ve prospéch stéZovatelli. Soudy se dale nedostate¢né vypotadaly
s odivodnénim, pro¢ povazuji vypovédi ptitelkyn stéZovatelli za nevérohodné. Soudy mély
moznosti posoudit, s jakou vérohodnosti tyto zeny vypovidaly. Uz jen z jejich chovani, gest,
srozumitelnosti jejich popisu pfedmétného incidentu se soudy mohly s jejich vérohodnosti
fadn¢ vypotadat. Soudy musi védét, pro¢ je dany svédek nevérohodny a umét se s tim

Vv odiivodnéni rozhodnuti fadné a podrobné vypotadat.

282 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, body IT/a 1 az 3.

28 7akon & 137/2001 Sb., o zvlastni ochran& svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist.

284 7zakon & 137/2001 Sb., o zvlastni ochran& svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim Fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Zavér

Cilem mé diplomové praci bylo rozebrat rozsudky ESLP, ve kterych bylo
konstatovano, ze CR porusila nékteré z dil¢ich prav zakotvenych v &l. 6 EULP v priib&hu
vnitrostatniho trestniho fizeni. Chtéla jsem zjistit, v éem CR pochybila a zda se jednalo
0 individudlni selhani nebo dlouhotrvajici problém.

Nejprve bych chtéla uvést, ze je velmi tézké utvaiet si pravni nazor bez znalosti
konkrétnich spist. Mnohdy mi chybély potiebné informace a souvislosti, které by bylo mozné
ve spisech dohledat.

Pfi popisu jednotlivych rozsudkl jsem se snazila rozebrat a uvést pouze nejdilezitéjsi
skutecnosti pii souasném zachovani logi¢nosti a spravnosti. Pfesto nebylo mozné, abych se
vydala do stanoveného rozsahu pro diplomovou praci a musela jsem pozadat o povoleni
k piekroceni stanoveného limitu poc¢tu znaka.

Pro lepsi piehlednost a systemati¢nost jsem nejprve rozebrala &l. 6 odst. 1 EULP
z teoretického pohledu a poté k nému vytvofila analyzu rozsudku, ve kterych ESLP shledal,
7e CR porusila ¢l. 6 odst. 1 EULP V trestnim fizeni. Nésledné jsem teoreticky vymezila ¢1. 6
odst. 2 a 3 EULP, ktery je nadstandardem prav poskytovanych obvinénym V trestnim fizeni.
K tomu jsem provedla analyzu rozsudkt ESLP, ve kterych bylo konstatovano, ze CR porusila
V trestnim Fizeni ¢l. 6 odst. 2 a3 EULP.

Prvni vyzkumna otézka znéla, v kolika ptipadech ESLP od svého vzniku do 29. fijna
2019 shledal, ze CR porusila v pribéhu trestniho fizeni pravo na spravedlivy proces
zakotveny v &l. 6 EULP. Odpovéd’ na tuto otazku byla takova, Ze se toho CR dopustila ve 21
piipadech.

Druh4 vyzkumna otazka zné&la, které konkrétni komponenty ¢l. 6 EULP CR v trestnich
fizenich poruSila a zda se jednalo o individudlni excesy nebo zda jde o dlouhotrvajici
problém.

Jako dlouhotrvajici problém b&hem vnitrostatniho trestniho fizeni se ukdzalo pravo
na ptimétenou délku fizeni, zasada kontradiktornosti jako takova a zasada kontradiktornosti
ve spojeni s pravem na vyslech svédk.

Pravo na pfiméfenou délku fizeni bylo shleddno v deseti pfipadech. Z téchto deseti
piipadli byla nejdelsi délka fizeni konstatovana u stéZovatelky Chadimové v délce jedenacti
let a Sesti mésicli, a to pouze pro jeden Stupen soudni soustavy. V piipadu stézovatelky

Rézlové se trestni fizeni, v dobé rozhodovani ESLP, stale nachdzelo u vySetiovacich orgénii a
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trvalo jiz sedm let a tfi mésice. U stézovateli Bacaka, Nemetha, Razlové, Tariga a Vrany
v dobé, kdy ESLP rozhodoval, vnitrostatni trestni fizeni nebylo stale skoncené.

V popisu okolnosti piipadti v rozsudcich na nepfiméfenou délku trestniho fizeni se
napadné ¢asto objevovaly tyto skutecnosti: dlouha doba na vypracovani znaleckych posudkii
na posouzeni zdravotnich stavlli obvinénych, Casta pracovni neschopnost obvinénych béhem
fizeni pred soudem, dale opakované navrhy obvinénych na vylouceni piedsedii senatt
pro podjatost, predavani spisi mezi soudy riznych stupiiti a ¢asté spory o mistni ptislusnost
a vraceni véci statnim zastupctiim k dosetteni.

Ma kvalifikaéni prace zkoumala poruseni prava na priméfenou délku fizeni
ve vnitrostatnim trestnim fizeni z pohledu rozsudkti ESLP. Neni zifejmé, kolik poruseni prava
na priméfenou délku trestniho fizeni bylo shledano a vyfeSeno na vnitrostatni urovni. Od roku
2006 uz ESLP neshledal, ze CR porusila pravo na pfiméfenou délku trestniho fizeni. To viak
neznamena, ze tento problém vymizel. Prostifednictvim této diplomové prace by mohla byt
oteviena odborna diskuze na téma, které legislativni ¢i technické kroky by mély byt zavedeny,
aby k porusovani prava na piiméfenou délku fizeni nedochazelo, anebo dochazelo jen
ve vyjimecnych situacich. Jednim z nejvétsich problémd, v souvislosti s pfiméfenosti délky
trestniho fizeni, jsou znalci. Znalcii je malo a neni v jejich silaich vypracovat znalecké
posudky v adekvatnich ¢asovych intervalech. Mélo by dojit k razantnimu zvySeni odmény
znalcu a poskytnuti dalSich benefiti, které by zajistily, aby bylo zapsano do Evidence znalct
a tlumoc¢nikti vice osob. Dale by mélo dojit k vytvoieni specializace soudct, piedevsim
u hospodarské kriminality. Hospodarska kriminalita je komplikovand a vyzaduje mnoho
odbornych znalosti. Zajistovat tyto znalosti by bylo mozné pomoci vét§iho poctu odbornych
Skoleni. Také asistenti soudcit by mélo byt vice a mélo by dojit k jejich lepsimu personalnimu
zajisténi.

U poruseni zasady kontradiktornosti v piipadech, ve kterych US nezaslal stéZovatelim
vyjadieni ostatnich ucastniktl v fizenich 0 Gstavnich stiznostech, je piekvapivé, ze se takového
pochybeni US dopustil.

U poruseni zasady kontradiktornosti ve spojeni s pravem na vyslech svédkd byla
pochybeni statni organil zfejma a zdsadni. Z rozsudkl vyplynulo, Ze pouzivani neodkladnych
ukontll se zfejmé stalo naduZivanym institutem. Moderni technologie se vyvijeni a naptiklad
moznost vyslechu svédka ze =zahrani¢i formou videokonference je velky posun
vpied. Z tohoto diivodu by mél byt vyslech svédki formou neodkladného ukonu provadén

ve vyjimecnych ptipadech.
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Za individualni excesy lze oznalit piipady stézovateld, ve kterych doslo k poruseni
prava na nestranny soud, poruseni prava na ptistup k soudu, poruseni spravedlnosti fizeni jako
celku, usvédceni na zaklad¢ anonymnich svédkil a poruseni prava na fadné provedeni dukazi
a objektivni posouzeni viny soudem. Jednalo se o individualni selhani, které nevystihuji praci
organtl ¢innych v trestnim fizeni.

ESLP od svého vzniku vytvofil v oblasti trestniho prava a ¢l. 6 EULP rozséhlou
judikaturu, kterou dava statnim organd navod, jak béhem trestniho fizeni zachovat pravo
na spravedlivy proces. Nabizi se vSak otazka, zda ESLP neni v nékterych ptfipadech ptili§
formalisticky a neukldda stitnim organtim nadmérné mnozstvi pozadavku, které je tézké
sledovat a drzet se jich.

Dal$im problémem je skuteGnost, ze kazdy smluvni stit EULP ma jiny pravni fad.
Jeden smluvni stat klade duraz na urCitou procesni fazi trestniho fizeni a jiny smluvni stat
klade daraz zase na jinou procesni fazi. Z tohoto divodu by se jako idealni jevil stav,
kdyby vsichni soudci, ktefi meritorné rozhoduji v daném piipadu, byli znali pravnich poméri
a aplikace prava daného smluvniho statu. Ackoliv je dle EULP v piipadech, kdy je Zalovanou
stranou CR, V senatu a velkém senatu ESLP soudce zvoleny za CR, domnivam se, e pouze
jeden soudce s Uplnou znalosti vnitrostatni pravni Gpravy nestaci. Vzhledem k mnozstvi
smluvnich stath EULP a velkému podtu stiznosti, které musi ESLP rozhodnout, je tato
myslenka nepfiliS realna.

Zaveérem bych chtéla uvést, ze po prostudovani a zanalyzovani chyb, kterych se statni
organy b&hem trestnich fizeni dopustily, bylo ve viech 21 rozsudcich ziejmé, Ze &l. 6 EULP
byl porusen. CR v$ak povazuji za pravné vyspdly stat s dostatkem pravni ochrany.
V piipadech, kdy ovSem wvnitrostatni pravni ochrana selze, je ESLP potiebna instituce.
Kdyby K jejimu vytvotfeni nedoslo, vedlo by to k otfeseni duvéry osob v justi¢ni systém,
nebot’ by tu nebyl nikdo, kdo by dané osoby ochranil pfed zdsahem vnitrostatnich orgénii
do jejich zékladnich prav. Vzdy musi byt n¢jaké nadnarodni instituce vytvotfena k pfisnému
dodrzovani a vynucovani zékladnich lidskych prav. Bez tohoto dodrzovani a vynucovani by

demokracie mohla padnout a totalitni rezimy by mohly byt opét na vzestupu.
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Abstrakt a kli¢ova slova

Nazev: Poruseni prava na spravedlivy proces Ceskou republikou v trestnich vécech

Vv rozsudcich ESLP

Kli¢ova slova: pravo na spravedlivy proces, Evropska umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Evropsky soud pro lidskd prava, ¢l. 6 Evropské iimluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod
Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva rozsudky Evropského soudu pro lidskd préava,
ve kterych bylo shledano, Ze Ceska republika porusila v ramci vedeného trestniho fizeni pravo
na spravedlivy proces garantovany v ¢l. 6 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Cilem prace je zjistit, Vvkolika piipadech Ceska republika
dle Evropského soudu pro lidskd prava porusSila v ramci trestniho fizeni ¢l. 6 Evropskeé
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dale je cilem zjistit, které komponenty
spravedlivého procesu byly Ceskou republikou poruseny, v kolika p¥ipadech se tak stalo a zda

se jednalo o opakované poruSeni, anebo 0 ojedin€lé piipady.
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Abstract and keywords

Title: Violation of the right to a fair trial by Czech Republic in the criminal cases
in the judgements of ECHR

Keywords: the right to a fair trial, European Convention on Human Rights and
Fundamental Freedoms, European Court of Human Rights, Article 6 of the European

Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms
Abstract:

This thesis focuses on judgments of the European Court of Human Rights, in which it
was found that the Czech Republic violated the right to a fair trial guaranteed in Article 6
of the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms. The aim of this
thesis is to find out how many cases the Czech Republic violated Article 6 of the European
Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms in criminal proceedings. The thesis
will furthermore look into which elements of fair trial were violated by the Czech Republic, in

how many cases this happened and whether it was a repeated violation or only isolated cases.
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