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Uvod

Prekonavani negativnich emaoci je stranka Zivotaoktena snad kazdlovek. Muze jit

o situace, ve kteryckeSime problémy, snazime se zvladat konflikty aeksieg vztazich,
potykdme se s pdastatky strachu a traumat 2tstvi. Maze jit o Zivotni situace, v nichz
zazivame strach, protozZe jsou nebénpea vazné. Mize ale jit i o Bzné Zivotni situace, ve
kterych mame strach diky vlastnim sugescim, Eimymyslenym pedstavam, o s@h dru-
hych lidech. Obavy, strach, Gzkost ipateoddliteln¢ k naSemu Zivotu (Kubinova, 2015)
stejre jako zpisobilost reflektovat vlastni prozivani &lpzitost pochopit jehofEiny. Ne¢-
kdy nam strach dava silu, jindy naginDkcas je tedy uzitny, ¢asto ne. Nkdy je signalem
k atdku &i k boji. Castokrat se ho nejinngji zbavime, kdyz zinnosti ud¢lame zabavu nebo
legraci. Jak se v tom vyznat? Kde vzit &&d viru, Ze strachii jiné negativni emoceipko-

name? Resré o tomhle zjednoduSérteceno ,vyznani se' je endoi inteligence.

Rikavame,d éti jsou nade budoucnostPedagogové se staraji 0 mladou generasioh
vzorem podob#jako rodte. Formuji svymi hodnotami, nazory, poZzadavky buddoslé

a to ve velkém. Z uvedenéhodwbdu je tato profese povazovana za poslani. @chspa ne-
uspechu witele v jeho profesi nerozhoduje pouze jeho odbstnta kterou je v s@asnosti
kladen hlavni draz. Dilezita je také osobnost danétlovéka, ktery je¢asto a intenzivé
v kontaktu s druhymi lidmi. #sobi na & slovre i neverbald, svym zaujetim a nadSenim.
Vyzatuje uklidiujici nebo nervézni atmosféru. Podle Bekad (2007, in Kubinova, 2015)
lze primofici, Ze duse&loveéka pasobi na duse jinych lidi. Begkl uvadi, Ze pro praci v po-
mahajicich profesich jsou pebné ukité vlastnosti, nap sebe¥domi, rozhodnost,ivéra,
klid, nadhled, i pokora, otégnost a komunikativnost. Krafiteoretickych a praktickych
znalosti by nal ucitel predevsim ,mit rad druhé lidi' (Kubinov4, 2015). Rree domnivam,
Ze porozumani vlastnim i cizim emocim a dobra orientace v figsdiych vztazich by #a

byt jednou z dlezitych schopnostii osobnostnich vlastnostéitele.

V tomto vyzkumu jsem se prot@movalaemaeni inteligenci a emocim strachu v Zivat
uciteli. V teoretické&iasti prace seanuji popisu emoci a dit strachu a Uzkosti. Vymezuiji
pojem emoni inteligence (EI) stitné mapuiji jeji historicky kontext a nejzn&jgi modely.
Popisuji jeji dilezitost pro prakticky zivot, pro chapani obégtatnych pravidel Zivota, pro
zvladani narénych Zivotnich situaci a negativnich emodip8juji proto i souvisejici po-

znatky o stresu a jeho fyzickych projevech. Rozwédva rozdilné fistupy v sotiasném
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zkoumani El: jako schopnosti a jako rysu osobndsfiraktickécasti se zabyvam kvantita-
tivnim vyzkumem ve Skolském praostli. Jeho cilem je ziskat a vyhodnotit informacg-o
sove emoni inteligenci a o0 emocich strachgitelt pomoci dotaznikového geni.Cilem

prace je zmapovat od zakladni po vysokou Skolu:

t Jakou Urové emani inteligence majfesti witelé?

t Zda maji ditelé vySSi emii inteligenci nez &na populace?

t Jestli existuje rozdil v Urovni err inteligence meziditeli na jednotlivych stupnich
vzablani?

t Jaké jsou nepskjSi emoce strachdeskych kantar a nakolik je tato emoce mezi nimi
rozSrend?

t Jak emani inteligence souvisi s prozivanymi negativnino@mi strachu?



1 Emoce

Pojem pochazi z labmoveretzn.vzruSovatPodle Junga (2013) je emoce &&,\ktera nas
unasi. Obdobhtaké prof. Plhakova (2004) uvadi, Ze emoce zakoaigako odchylky od
klidného toku prozivani, vizné intenzi¢ a kvali€, od nalad, pes afekty az k vasnim. Tyto

prozitky mizr¢ sili a slabnou podle situace. Skladaji se ze fenr# propojenych slozek:

v’ pozitivné ¢ negativné zabarvena pocitova (prozitkova) slozkanag. radost, uvol-
néni, touha, dvéra, soucit, nebo smutek, zlost, strach, litostames, zdivost,

v' vyrazové chovani (exprese)} bezdcny, mimovolni projev, mimika ohieje, podle
vyzkumu Ekmana a Friesena fa@a zakladnich emaoci, jako jeésti, smutek, h&v,

strach, odpor aipkvapeni, stejny oldigjovy vyraz nafi¢ vSemi kulturami (vrozeny),

v télesna slozka— fyziologické zmény (nag. zrychleny tep a dychani, svalové #&ap
poceni, stazeni zaludku, e¢mi kontetin) vyvolané autonomnim nervovym systémem a

produkci hormon,

v objektivni podnétova situace a jeji subjektivni interpretace které vyznamé ovliv-

nuji vznik emoci, jejich velkou citlivost a nestélos

Charakteristickym rysem emoci je velggoménlivost a relativné kratka doba trvani.
VétSina gchto prozitki méa také s protiklad, jako nap radost — smutek ifatelstvi — ne-
pratelstvi, divéra — nedvéra, touha — odpor. Zarokrese emoce snadno az nakazkii na
druhé lidi (PIhakova, 2004; Stuchlikova, 2002).

Plutchik oznauje emoce jako mechanismiegiti, které maji geneticky zaklad. Podle Izarda
emoce vznikly jako adaptace nené situacei@Zziti, k vyrovnani se s pozadavky piesii.
(Stuchlikovd, 2002). Oba nazory na fungovani emiie velmi dobe giblizit teorie troj-
jediného mozkuod Paula MacLeana, podle které se mozek vyvigedajicim zgsobem:

1) Mozkovy kmer je prvni a nejprimitiv§Si ¢asti mozku, kterou mame spéiou s ostat-
nimi zivegichy, ovlada a koordinuje zakladni zZivotni funkdgghani, srdéni frekvenci,

metabolismus orgdif), jde o souborigdem naprogramovanych reguldtarreflex.



2) Limbicky systém em@ni mozek, zejména ertioi centra hippokampus a amygdala, po-
stupre se vydlil z ¢ichového laloku a obklopil mozkovy kmen, doSlo fedénciaci dvou

dulezity funkci: &eni a parti, které umo#uji adaptovat se &t se ze zkuSenosti.

3) Nekortex- Seda #ra mozkova, myslici mozek. OdliSuj@veéka od ostatnich Ziviacha,
jeho vyvoj z limbického systému znamenal obrovghi@sréni a zdokonaleni intelektu
(mysleni a planovéani), umoznil roni emaniho Zivota, avSak v nebezpg/ch situa-

cich se stale patuje piikazim limbického systému (Goleman, 1997; Plhakova, 2004

Amygdala a hippokampus jsou centry pagti a uieni. Hippokampus si pamatuje prosta
fakta a amygdala uchovava etnovyznam (naboj) udalosti, co je namijemné a co nas
naopak ohrozuje. Amygdala prozkoumava informacemagslovych orgaina srovnava je

s minulou zkuSenosti, s patovymi stopami a instinkty. Pokud situaci vyhodrjako ne-
bezpeénou (krizovou), reaguje velmi rychle aktivaci mozkispu&inim stresové reakce.
Kazda emoce ma vlasttélesny doprovod, ktery je variabilni u kazdéthoveéka (Goleman,
1997; Orel & Facova, 2009).

Vyzkumy amerického neurologa J. LeDouxe ukazalgxistuji dw spojeni: V prvnim spo-
jeni smyslové signaly putuji do thalamu aggdo neokortexu, ktery informace zpracovava,
vyhodnoti a teprve pak vyda impulzy k reakci. Driiis#ové spojeni vede ze smyslovych
organi do thalamu a zd& pfimo do amygdaly. Toto&veni umo#uje amygdale reagovat
na nejsilijSi pohnutky dive nez neokortex, ktery dosud pracuje na vyhodmig€zoleman,
1997). Amygdala tak stale oviiuje ne¥domé, instinktivni chovanilovéka podobné od-

powdim zviat ,bojuj, ztuhni nebo uté (Smith, 1996).

Podobi A. Damasio (2000, in Stuchlikovd, 2002) wgtbwje fungovani primarnich
(vrozenych) a sekundarnich (eaych) emociPrimarni emocejsou gedem organizované
reakce na WSi a vnitni podréty, jsou zpracovavany v amygdale. K vyvolani €nio
odpowdi neni poteba ani rozpoznat skdtee ohrozeni, ale dochazi k bleskové reakci,
kterou je Utok, Wk nebo ztuhnuti. Teprve potonighazi u¢domeni si situace a pochopeni
souvislosti.Sekundarni emoceziskavame na zaklaehasi individualni emmni zkuSenosti.
Jsou zavislé na édonmeni si vlastnich poaita myslenkovém zhodnoceni situace. Dochazi
ke zpracovani v prefrontalni mozkovi&& (rednicastcelnich laloki), ktera zvazuje reakce.

Odpowd’ se automatickyiesouva do amygdaly, ktera vyiv@emani télesny stav stejnou
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cestou jako u primarni emoce. Spojeni mezi amygdaldrontalni krou znamenaji, ze

emani systémy ovliviuji naSe mysleni a rozhodovani a naopak.

1.1 Strach nebo Uzkost?

Strach a Uzkost jsou univerzalni prozitky (emog@gkaji se kazdého z nas a brani nam pro-
Zivat radost. Neexistuje snaékdo, kdo by nepoznal strach. SpiSe jenom hrdingveéhad-
kach. Strach a uzkost zname tedy vSichni, protede y naSich Zivotech sirzastoupeny.
Muze to az vypadat, Ze jsou sasti lidské firozenosti a existence. Jaky je tedy rozdil mezi

témito dwma negativnimi emocemi? Co maji sgolé a co rozdilné? (Kubinova, 2015).

Strach je zakladni negativni emoci. Diky#oveék v prirodé a dnes hlavav civilizaci pre-
Ziva. Je signalem, Ze nertico v pdadku a je pdeba tomu ¥novat pozornost. Je odezvou
na vnimané konkrétni nebezpea proto dovedemict, ceho se bojime. Jsme napjati, se-

vieni, neklidni. Uzitény strach vede k akci, opatrnostiohleduplnosti.

Uzkostse od strachu trochu ligflovek si mysli, Ze neumi, neni a nebude schopen vzdorov
realnému nebo fiktivnimu nebezfieUzkost je zavisla podle velikosti vnimaného dlera.
Byva provazena neklidem a riim, navic vSak také bezradnosti, uikwni predstavami,
zmatkem v mysleni a nepozornosti, neschopnostianjgsié a realisticky. Uzkost je také
vyswtlovana jako negativni emoce, kterd nema konkgéftinu. Clovek opravdu nedovede
fici, ¢eho se obava. Podle Freuda je uzkost naprostoc¢eoflm instinktem, puden©b-
ranné mechanismygkresli nebo zcela potiabolestivou informaci, a proto gloveék neni
védom giciny (Auger, 1998; Rusnak, 2000; Vytal, 2004; Orel & a kol., 2012; Raboch,
Pavlovsky, & Janotova, 2012; Stuchlikova, 2002).

Patologické podoby strachu a Uzkosti se nazyolje a panika.Fobie jechorobny strach

z né¢eho konkrétniho: objektu, situace neatwnost. Obavy jsou iracionalni a nezvladnu-
telné vlastni uli. Jsou provazeny nastajicim naptim, tlesnymi giznaky a snahou se fo-
bickym podrtim vyhnout. Panika jsilnd Uzkostmasivni akutni zachvat, ktery trva cca
5-20 minut, a opakuje se. &&eni symptomy jsou u vSech atak spwlé: nedekavany
zatatek, bolest na hrudi, pocit dusnosti, zayrderealizace (Orel & a kol., 2012; Raboch,

Pavlovsky, & Janotova, 2012).
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1.2 Kolik lidi, tolik forem strachu

Emoce nas vychyluji z duSevni rovnovahy. Ve chkiy je ged nami &jaka velka pilezi-
tost nebocelime ohroZeni, musime vynaloZit energii iizisobovat se. Naopak zvlad-
neme-li &jaky problém, citime uvolimi a uspokojenSubjektivné pocitovany stav emoci

a jeho popis rize byt velmi &¢Zky ukol. Lidé se snaZzi poznat, jaky einbstav prozivaji a
vyjadiit jej. Ujasnit si co pocuuji, aby s tim mohli &co cElat, pogipact své prozivani sdilet
s druhymi. Vytvéeji si tak nadhled nad situaci a upey ziskané zkuSenosti. Prozivame-li
silnou emocicasto si spontarnvybavujeme vzpominky na udalosti, kdy jsme proZiva
emoci podobnou (Stuchlikova, 2002). NaSe mySlengeawdceni, &ty, které si v duchu
iikame, zfisob, jakym hodnotime situaci, to vSe oilije naSe prozivani. V publikaci

Strach, obavy a jejichigkonavaninckteré obavy podrokii popsal L. Auger:

Strach ,nemaji mé radi* se tyka projefr ndklonnosti a lasky oddh nejblizSich lidi. D-
vodem je peswdceni, Ze pozornost a ndklonnost druhych ligidstavuji nezbytny prast
dek k dosazeni &tti. Jedinec pak panicky reaguje na sebemensikazhéadnuti, opome-
nuti nebo odvraceni. Vznikajici Uzkost &amsto givadi k ¢innostem, které nema rad, ale
chce si jimi dobyt lasku. Zoufale visi na milovahylech a patbuje dikazy ndklonnosti.
V pozadi jde o obavu z konflikt ,KdyZ spolu nesouhlasime, nemame se radiitobh kri-
tika i hadka je firozena v mezilidskych vztazich, a neznamena, Zoje&k zcela Spatny
nebo Ze ho nemaji druzi radi (Auger, 1998; PraSiRr&kova, 2007).

Strach z nazoru druhych lidi: Zteknete se &ci, které dlate radi? Donutite se kgem,
které nesnaSite? Netldte znénu jenom z obavy, co si druzi pomysli nebo co siae
feknou? V Zivat je velké mnoZstvi situaci, kdy je pelba vnimat nazory druhy lidi,
komunikovat s nimi a spolupracovat. Existuje vSakpmet situaci, kdy migni druhych
lidi, blizkych i cizich, nemadbec vliv na piibéh naseho Zivota. Nenesou nasledky nasich
rozhodnuti nebo jetbbec nezajimame. lipsto se ustraSerJovék prehnar stara, aby si
orém nahodou ostatni nemysletiao Spatného. Velké mnozstidsu pak ¥nuje tomu, aby
se ospravedInil a obhajil. Ve svém ZiggBak neseme odpédnost gedevsim sami za sebe,
ne za to, co si 0 nas druzi lidé mysli. Jefglmd se postavit nutkavym mysSlenkam
a konfrontovat je s realitou (Auger, 1998). DuseR15) velmi jednoduSe dopauje:
Neberte ¥ci, nazory druhych osoldnDovolte jim, & si povidaji, co ckji, nic to neznamena

a je to jejich ¥c.
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Strach z intimity je jedna z obav, ktera se Spaskryva. Clovék touzi, aby ho &do
miloval, ale zarovie se obava filisSné blizkosti, odhaleni vSech nedokonalostingma Za
témito obavami se e skryvat silny pocit viny, strach z ne@ispuci nizka sebeulcta. e
dochéazet k vol® nevhodnych partnér Nizké sebexdomi jedincitika, Ze lasky neni hoden
a uz vibec ne od toho, kdo se mu libi. Zamez pocitu lasky nedokaze Zit, proto je @spo
s rekym. Laska v3ak neni Gsghem ani zavilosti nebo zahnanim samétpvék musi

V prvérack veiit, Ze je ji hoden (Auger, 1998).

Strach z neusgchu pronasleduje mnoho jeditacely Zivot a je jen malo lidi, kigjej viibec
nepocitili. Je totiz velmiiljemné a uzZitené uspt. | pouha pedstava nelsphu viak mze
vyvolavat napti, vy¢erpani, nesousgdnost. Hlavni pi¢inou je na jedné strérvelmi nizké
sebe¥domi a na strandruhé velké ambice vzladnout vSe excalenapoprvé a bez chyb.
Neuspch tak znamena katastrofu, neschopnost, selhanéebeost. Sasnym¢élovékem
vSak neni ten, kterému se vSechny n&cisp v Zivot vyhnou, teba prav prekonavani
tohoto strachu mélovéka nauit byt odvaznym (Auger, 1998).

Strach ze znény je obavou z vniti proneny, zvyki, myslenekei Zivotni filozofie. Pro
mnoho lidi je kazda osobni 2Zma ohrozujici, jako kdyby vSechny jejich povahoveé
charakteristiky nesly v Zadnénipads pretvait. Clovék se boji, Ze to uZ nebude on, Ze ztrati
svoji identitu. Je takovyipce uz dlouho, vZzdycky myslel a jednal stejie v mimdadné
situaci, mize zadat pro sebe vyjimky. Objevuji se dj vwrazy jako:,pravem, nepravem,
mam narok, to je nespravedlivé, prorave ja‘. Kazda zZivotni vyzva ke z&n¢ u néj evokuje
Gzkost, nefatelstvi a zlobu &i tém, ktefi zménu vyZaduji nebo ji jenipdstavuji. Mysli si,
Ze ti ostatni by se #h zptizpasobovat nebo zamit. Zada po nich, co sam odmita. Ve svém

Zivote tak Zistava jen on nezénén a nespokojen (Auger, 1998).

1.3 Emoce a stres

Podle Praska & Praskové (20072}3ina intenzivnich stradha Uzkosti v dnesni dépkteré

se stavaji stresory, prameni z mezilidskych vizilsocialnich situaci. Spéknska a psy-
chologicka rovina ma dnes stejny vyznam jako roWwzackéeho geziti. Jak uvadi Bartova
(2011, in Kubinova, 2015) organismus se pod viiviiZze dostava do staviipravenosti

k boji nebo k Gtku. VSeobecny adaptai syndrom pojmenovany Selyem probiha ve

3 fazich:
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1) Poplachova reakce- dochazi k rozpoznani pafin, #lo mobilizuje potebnou energii
k Uteku, utoku nebo zamrznuti, rychle je aktivovan sytikpg a vyplaveny hormony
adrenalinu a nonadrenalinu. Projevuje se fem$in zornic, zrychlenim tepu srdce
a dechu, zuzZenim cév wi&, zvySenim nafi v kosternim svalstvu a naopak snizenim

napsti hladkého svalstva traviciho traktu.

2) Faze rizistence- je stavem stalé pohotovosti a ¥im organismu, jde o to, vytyib si
ochranu pro feckani nepiznivé situace. Je aktivovan parasympatikus, z fygyose
uvoluje adenokortikotropni hormon, dochazi k stimulainy nadledvin a produkci
kortizolu a kortizonu mobilizujicich energii. Cilelny mglo byt zklidnéni po gekonani

piekazky.

3) Faze vyterpani— nastava, pokud nedojde k regeneraci a undltkiira nadledvin stale
produkuje hormony a stresova reakce stale gokeachybi signal k jejimu zastaveni.

Objevuiji se piznaky despresi, Uzkostnych poruch a psychosonyaticknemocéni.

Podle Depue (2009, in Reh, 2013) mechanismy strachu a Uzkosti jsou n& stastre
nezavislé. Uzkost souvisi s fazi stresové reakedteré neurony produkuji kortikoliberin,

tzn. s fazi rezistence.

Obecré znamymi a prozivanynfyzickymi projevy stresjsou tlukot srdce, boleni hlavy,
bolesti patee, tlak na hrudni kosti, sgani Zaludku, pijem a nutkani k mgeni, objevuji se
zmeény hmotnosti, insomnie, pokles sexuality,&ma rytmu dychani, pocenij&tani pocit

horka a chladu, tiky &dsy kortetin, nelibé pocity v krku (Bartova, 2011).

K psychologickym ifiznakim stresupati viditelné projevy smutku, vrimiho nagti a Gz-
kosti, dale plativost a frustrace, podra&aost a vybusnost, apatie, nelogické jednani, ne-
soustednost a neschopnost #@git ukol, casté chybné ukony nebo nehody, vyssi kon-

zumace kavy, alkoholu nebo cigaret (Furnham, 2012).

Hranice Skodlivosti stresupro zdravicloveéka jak uvadi Kalab a Orel (2009) je vSak velmi
individualni. Stresova reakce je reakci celého misyau. Fyziologicka odezva e byt
rozsahla a paleta civilizaich chorob vzniklych z chronického stresu velmol&, nap.
ischemickéa choroba sréig, poruchy srd&iho rytmu, vysoky krevni tlak fegdova choroba
Zluéniku, poruchy sevni pasaze arfjpmu potravy, obezita, poskozeni imunitniho systému

(nag. zarety dychacich cest), kozni problémy.
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1.4 Zivotni udalosti

Emoce prozivame podleiohlavého (1994, in Kubinova, 2015 paznych Zivotnich uda-
lostech. MiZe jit o situace s mendi neb&3i zatZi. Zivotni udalosti jgakakoliv zréna
pravidelného zfisobu Zivota. VyZzaduje vySSi pozornost, zvySeni gnaiidej energie a
schopnost adaptace. Svou rali yzniku stresu sehrava také kumulovashto tizné na-

ro¢nych situaci.

Zivotni udalosti mohou bygustresovépiijemné), i kterych zvysena namah#émasi pozi-
tivni emoce &tsti a radosti. Mze jit také o udalostlistresovgnegijemné) spojené s nega-
tivnimi emocemi strachu, smutku, ohrozeni a neauléelnosti. Zarovi svoji roli pii hod-
noceni situace hraje, zda jsou Zivotni udalm&kavangénag. zména zandstnani nebo byd-
liSt¢, svatba, narozeni potomka, odchod dcohidu, splaceni hypotéky. Nebo jestli jsou
nea‘ekavanéjako nap. nehoda a Uraz, nemoc, smrt blizkéhavéka, rozvod, kivda, vy-
powd. V souvislosti s délkou trvani mluvimekazdodennich Zivotnich udalostanbbo

o dlouhodob pietrvavajicich, tznchronickych zivotnich problémeaag. setrvavani v ne-
vyhovujicich podminkéach a reSenych konfliktech. Zivotni udalost séxe stat nasi osobni
Zivotni znanounebo ntize vyustit da&zivotni krize ktera zcela éese nasimi starymi jistotami
a zpisobem Zivota. Posledni skupinou stresovych Zivbtn@tilosti jsoyrirodni a spole-
censké katastrgf jako nap. zengtieseni, povode vichice, valka, havarie,dzreéni (Kii-
vohlavy, 1994).

Jaka je tedy souvislost mezi zivotnimi udalostadravotnim staverioveka? Tato otdzka
piiméla americké psychology Holmese a Raheho (1967 fivoKlavy, 2001), aby sestavili
dnes jiz dobe znamy Zeficek stresal publikovany wlankuStressful Life Even{Stresové
Zivotni situace). Jde o0 43 situaci a zivotnineankteré stadili a odstupovali podle obtiz-

e

nosti od negZsich po nejlet.

Na prvnim mist je ztrata partnera (smrt, rozvod, rozchod). V ppatnactce se umistilo
také u¥zreni, umrti blizkého fibuzného, vlastni draz nebo nematatsk, ztrata zawst-
nani, odchod doithodu, choroba blizké osobyhbtenstvi, narozeni die, znéna zangst-
nani, zngna finareni situace, atd. Ve vyt¥eném seznamu se vybiraji zivotni udalosti, které
se uclovéka objevily za poslednich 12&siai. Vyskyt i nara@nych Zivotnich situaci vede

k velkému ohrozeni adagta kapacity. Celkovy saiet bodi pak udava i pravgbodobnost

psychického nebo somatického onemwdr{Hanzlovsky, 2013; Kvohlavy, 2001).
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1.5 Osobnostni rysy a stres

Podle Horowitze (1998, in Stuchlikova, 2002) Izeoenprozivat iznym zgisobem pi raz-
nych stavech mysli. Lidé, Kteziskavaji povdomi o tom, jak se u nich emoceéidaji, mo-
hou postupé ménit zavedené stereotypy. Mohou se diakontrolovat své emoce, rozpo-
znavat podéty, které k nim vedou, a vyhnout se tak opakovaaaaaptivnich vzorcmys-
leni a chovani. Kognitivni procesy aipéh emoci, jak uvadi lzard (1993, in Stuchlikova,

2002), totiz spoludsre souviseji a vzajentise ovlivau;i.

Co je pro jednoho velkou zdi, mize pro druhého byt jen mensSi komplikaek uz bylo

fe¢eno, Skodlivost stresu ma vzdy individualni hrani¢elmi dilezity je podle Lazaruse
(1966, in Kivohlavy, 1994, 2001) Zjsob, jakymclovék primarreé zpracovava a hodnoti
emocionalni situaci, zda prajnpredstavujeztratu, hrozbu nebo vyzvu Postoj ztrata a

hrozba vytvéi za€z, naopak postoj vyzva otevird moznosti k zvladpuablému.

Takeé Ellis, autor konceptu raciondlemani behavioralni terapié¢ika, Ze nasi emmi re-
akci nezfisobuje jenom udalost sama. Velmi vyzng&mkmi prispivaji nase saasné po-
stoje, mySlenky a nazory, tavacionalni pireswdéeni nebo automatické myslenkyVelka
¢ast z nich prameni vétbtvi a dospivani. Jde o rédiské vzorce, které jsme nekriticky
prijali a okopirovali. Cilem terapie je pak prozkoumayslenkycloveéka a poté je rknit, tak
aby jedinec pehodnotil ptibéh udalosti a rozvijel uzite¢jSi strategie. Velmi proggna je
tato terapie u lidi, ki@ si kladou vysoké cile, zarovenaji nizké sebe&domi a silg vnimaji
své nedostatky (Ellis, 2005; Furnham, 2012).

Emocionalni reakce a jejich intenzita jsou zaviglésobnostnich vlastnostefko je teba
temperament, intelekt, postoje a motivy (Nakarye 2000). Svym chovanimiiie ¢lovek
zagzoveé situace ipmo vytvaet. Rikladem niize bytchovani typu A (CHTA), nebo-li
komplex nadrrné aktivity, charakteristicky snahou dokazat svéastni hodnotu svymi
¢iny, intenzivré pracovat, snahou pirvyuzit ¢as a zvladnout co nejvice ve stale kratSim
case, nepoddavat se tlakudpazkam) a nehledat unik v nemoci. Tyto charakikyigsou
dophovany také netidivosti, velkou citlivosti a nejtelskymi postoji, bojovnymi

a prudkymi gesty, sogdivosti. Nej\&tSi paiet osob, vykazujicich toto chovani, je mezi muzi.
Vyzkum Friedmana a Rosenmana z r. 1977 prokédzalidost mezi infarktem myokardu
a CHTA. Vyzkum byl proveden na tisicovce n&dui do 65 let. 90 % z nich &o osob-
nostni rysy typu A a tido chronickym stresem (ivohlavy, 2001; Prameny zdravi, 2011).
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DalSim gikladem, jak osobnostni charakteristiky hrajleditou roli gi zvladani €zkosti,

je tzv.locus of control (misto kontroly). Jde o rozdilnyigtup lidi @i vnimani souvislosti
mezi vlastnim chovanim a vysledkem su@nosti. Tento pojem zavedl J. Rotter (1966, in
Kiivohlavy, 2001; in Vyrost & Slagnik, 2008) a rozliSil dva typy jedidc Internalista
¢loveék s internim mistem kontrolygit, Ze vysledek je zavisly hlagma jeho schopnostech
a shaze. Je odp&iny, rozhodny, vychazi sam ze sebe &itsaij Zivot. Projevuje se &Si
aktivitou, spokojenosti a celkdwlobrym zdravimExternalista ¢lovék s externim mistem
kontroly, vnima, Ze jeho usphy a neusfrhy jsou ovlivieny hlavreé vn¢jSimi podminkami.
V¢t proto, Ze se situace #8681 sama nebo ji vgSi r&kdo jiny vlivngjSi. Projevuje mensSi
snahu a aktivitu, je nerozhodny, nesamostatny. Brioh ] ke zhorSovanim psychického

a fyzického stavu.

Podobr Bandura (1977, in Kvohlavy, 2001) svou koncepgielf-efficacy pojmenoval
subjektivré vnimanou osobni zdatnost a viru ve viastni schetfprikika, Zeclovek, ktery je
pieswdéen o své kontrole nad udalostmi a 0 moznosti delat svij Zivot, |épe zvlada

vlastni emocionalni stavy a aktieli negiznivym Zivotnim situacim.

1.6 Copingoveé strategie

Podle Lazaruse a Folkmanové (1984) jsou procesingop(zvladani) centralnim rysem
emaniho stavu. Lze rozliSit 2 zakladni copingové sga vyrovnani se s emocionalni si-

PV ERe

tuacici Zivotni udalosti:

1) Coping orientovany naproblém — znamen&yvinuti vlastniho Usila aktivni snahu
konstruktivreé feSit danou situaci, analyzovat ji, odstranit to,pdsobi strach, zemit
podminky, nap rozhodnout se, co gkt a co neudlat, poZzadat o pomoc nebo spolu-

praci, komunikovat s okolim, jednat asertivn

2) Coping orientovany na emoce- znamendegulaciintenzivnich emogirozivanych ve
spojeni se z&fi, nag. prijetim situace (sniéni, ne bojovat, ale zpracovat), vedenim
vnitiniho dialogu, pojmenovanim emoci, odloZzenim neggativ, snahou Zit viftom-
ném okamziku, gstovat optimismus a smysl pro humor, hledat teho byclovék mohl
mit radost, kazdy den si najit chvili pro sebe,Affybiofeedback (biologickou 2mou
vazbu upozatujici na emoéni vzruSeni) nebo metody z&fané na well-being (relaxaci,

cviceni).
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Oke strategie se obvykle vyskytuji vedle seb.9haze regulovat vlastni emoce se k nam
dostanou informace, které pebujeme kieeni situace. Zivotied nas nepostavi nic, co

bychom nebyli schopni zvladnout.
K dal§im zgisohim zvladani z&ze mizemeradit:

t Obranné mechanismy- ve Freudo¥ vyznamu jde o strategii zvladani riggtelnych
emoci, jako je strach. Lidé je pouzivajimemych situacich, aby se jim ulevilo. Naggji
jde o popeni, vygsreni, zaveni @i. Ze snahynechci to vidt' vznika skuténé nevi-
dim, které uz pak pracuje négdong. KdyZz ¢lovek nevidi, neniZze s problémem nictht
a nedochézi k jehi@Seni. Proto wthto obran od projekce po kompenzaci jde o patolo-
gickou strategii, fekrouceni reality. V korimém disledku se zvySuje z# a negativni
dopad na zdravi. Jakmile je vSak trauma pojmenqgwmé&k se otevira a je po strachu.
Pravda nakonec ulevujélovék z ni nenize byt dlouho vy&eny. A to je i léebny

princip psychoanalyzy.

t Vira a nadéje — forma pomoci, kterélovéku poskytuje vySSi miru sebetdomeni, nad-
hled a pochopeni smysluplnosti, velkou s#lit t¢Zkostem a negativnim emocim. Jsou
3 cesty viry: odevzdani se éwirou Bohu/vesmiru, vyuziti svobody k odgowosti,
spoluprace s Bohem/vesmiremi peSeni problému (Kvohlavy, 1994; Kivohlavy,
2001; Kubinova, 2015; Stuchlikové, 2002).
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2 Emoéni inteligence (EI)

Lidska inteligence pétk negasgji studovanym konstrukim, ma solidni teoretické zaklady
a empiricky prokdzanou uzieost tesi. Nékteri badatelé vSak tvrdi, Ze IQ je Uzky koncept,
ktery predikuje pedevsim Skolni uggh. Neni pilis dobrou pedpowdi usgsného fungo-
vani v kazdodennim zivgtve vztazicli v zamgstnani. Atributy kazdodenniho fungovani

praw uzce souvisi s konstruktem egndinteligence (Schulze & Roberts, 2007).

2.1 Struéné dgjiny emo¢ni inteligence

Prvniho pedchidce konceptu El iZeme najit v americkém psychologovi Edwarddtio-
rndikovi a v jeho pojeti sociélni inteligence z r. 1920p$A ji jako schopnosbzunwet
ostatnim a mou@ jednat v interpersonalnich vztaz{@chulze & Roberts, 2007)

DalSim gedchidcem konceptu El je Howaf@ardner, ktery v 80. letech 20. st. prezentoval
svij pohled na tvzpersonalni inteligencgijako pojem blizky socialni inteligenci. Ma podle
n¢j dvé slozky: intrapersonalni — jako schopnost najistpp k vlastnimu citovému Zivotu
a interpersondlni — jako schopnost roZtiruhym lidem a orientovat se v mezilidskych
vztazich (Gardner, 1999).

Emaini inteligence se jako pojem objevila v litedaunskolikrat a to v dilech Leunera, Pa-
yna a Greenspana. Nicmgorvni formalni model emocionalni inteligenmepsali a defino-
vali Saloveya Mayer v r. 1990 a poté upravili v r. 1997. Provedli tgk&ni empirické
studie. Vymezili El jako podmnozinu socialni inggnce a odlisili ji od klasickych osob-
nostnich vlastnosti. El podle jejich konceptegstavuje soubatty ema@nich schopnosti
1) vnimani, posuzovani a vyjadani emoci, 2) porozufni emocim, 3) emimi podpora
mysSleni, 4) regulace emoci (Schulze & Roberts, 2007

Roku 1995 dostal do péstomi laické véejnosti pojem emini inteligence Danigboleman
(cesky 1997) svynbestselleremve kteréem poukazoval na velkotileZitost emoni inteli-
gence pro prakticky Zivot, pro zvladani komunikat@anych Zivotnich situaci a pro do-
sazeni pracovniho a osobniho &gdp. Vydani knihy podnitilo velky zajem o El zeasty
verejnosti a vyzkumnik. Objevilo se mnoho dalSich moddtl a nastraj meéreni (Schulze
& Roberts, 2007).
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Swij model emeni inteligence jakaysu osobnosthavrhl v r. 2007 také K. \Petrides
Snazi se vém sjednotit kléové prvky fiznych model. Zdiraziuje, Ze rysy osobnosti Uzce
souvisi s fungovanim jednotlivce a@iaseji fizné styly jednani a prozivani. Jeho model
tvori ¢tyti faktory rysové El: emocionalita, sebekontrolagiabilita a well-being (Kaliska
& Nab¢lkova, 2015).

Rada autak se také odklani od myslenky, Ze El je &gii socialni inteligence. Naopak se
priklangji k nazoru, Ze Elfesahuje socialni inteligenci, protoze se tyka jalbe& ve spole-

¢enskych situacich, tak vianiho prozivani jednotlivce (Kaliska & N&8kova, 2015).

2.2 Méreni emani inteligence

V psychometrii se rozliSuji dva pojmy: Maximalni vykonktery se uplaiuje v testech
inteligence a eviduji se zde spravné a chybné amlfpoR) typické reakcekteré ziskavame
z osobnostnich dotazriikFurnham, 2012). Badatelé a teoretig¢iyytvareni nastraj k me-
feni emani inteligence fehlédli zakladni rozdil mezi typickym a maximalnitykonem.
Nekteti vyvijeli sebepopisné dotazniky (osobnostni teatyni se pustili do tedtmaximal-
niho vykonu (testy schopnosti). VSichiiegpokladali, Ze operacionalizuji stejny konstrukt.

Nastroje ndieni El tedy existuji dva a jsou zme odliSné (Schulze & Roberts, 2007).

Ktery z nich je pesrejSi a spolehli¥jsi? Ze studii vyplyva, Ze vysledky obou tiestpolu
apir¢ nekoresponduji a vykazuji jen slabé vztahy. | sakug€nost, Ze El je krena déma
raznymi zpisoby, vyvolava pochybnosti, zda je&i®no jedno a to sameé? Zakladni otazkou,
ktera vyvstala, tedy jeZda je El dalSi osobnostni rys nebosfvpodstatnou slozku inteli-
gence?El jako schopnost (kognitiénema:ni) ma vysoké pozitivni koretai vztahy s ko-
gnitivni inteligenci (a nulové s osobnostnimi vtesttmi). Naopak El jako rys (vnimana
osobni eméni (Kinnost) vykazuje $edni az relativésilné souvislosti s osobnostnimi viast-

nostmi (a nulové s kognitivni inteligenci) (KaliskadNabelkova, 2015).

Problém ngieni El jako schopnosti jgubjektivita emoéniho proZzitku, protoZze je u kaz-
dehocloveka jiny. Odpovdi v testech schopnosti nelze zcela objektiskorovat, protoze
neexistuji kritéria spravnych odpii jako u kognitivnich testinteligence. Z tohoidzodu
Ize EI nefit jako rys osobnosti, ktery se tyka typického clmaivjedince a jeho sebeido-
meéni (Furnham, 2012; Schulze & Roberts, 2007).
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Podle Malatesta (1990, in Stuchlikov4, 2002) &mhorganizace osobnosti funguje podébn
jako osobnostni rysy. Plutchik (1958, in Stuchli&p2002) ve svém konceptu odvozenych
(smiSenych) emoci uvazuje o tom, Ze terminolog@bosstnich rys se do znéné miry
piekryva s terminologii entmi stavi, nag. hostilita jako sloZzenina xau a znechuceni,
sociabilita jako smsice radosti a akceptace. Einoslozky byly identifikovany ve stovce

osobnostnich rys

Takeé faktory Velké gtky (pouzivané k popisu osobnosti) obsahdjdsi€ prvky sociability
(extraverze affivétivost), vyZaduji zachazeni s osobni hodnotu erf@oicionalni stabi-
lita), zvladani vlastniho chovéani ¢lomitost) nebo f@mysleni o vlastnim soukromém Zi-
voté (otewenost) (Schulze & Roberts, 2007).

2.3 NejznaméjSi modely emdni inteligence

2.3.1 Model emaéni inteligence Mayera-Saloveye

Jde o nejznawjSi model schopnosgmani inteligence v fepracované podéte r. 1997.
Nekompromist vymezuje El jako duSevni schopnost odliSenou adi€kych osobnostnich
vlastnosti (Velké trojky a Velkéggky). Nastrojem msieni je MSCEIT — Mayéiv-Salo-
veyiv-Carugiv test emoni inteligence. Auth definuji El jako soubor enmdmich schopnosti,
které Ize rozdit do 4 tid (wvétvi), uspdadanych od zakladnich k nejvysSim. V ramci kazdé

vétve jsou pak popsany 4 schopnosti zachycujici vilesednosti:

1) vétev —vnimani, posuzovani a vyjaélovani emoci

schopnost identifikovat vlastni emoce
schopnost identifikovat emoce druhych lidi

schopnost spr&wyjadrovat emoce a pitaby

= =% =% =9

schopnost rozliSovat mezi spravnym a nespravnymadgyanim emoci

2) vétev —emani podpora mysSleni
emoce usnadaji mysleni smtovanim pozornosti kidezitym informacim
emoce lze vyuZitip usuzovani o pocitech a jejich vybavovani

zmeény nalad podporuji schopnost ¥id/éci z miznych tht

=2 =% =% ==

emoce podporuji konkrétnfigtupy kieSeni problérin
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3) vétev —porozuméni emocim a jejich analyza, eméni poznant

schopnost pojmenovat emoce a rozpoznavat vztahysioey a emocemi
schopnost interpretovat vyznam emoci ve vztazich

schopnost porozu#hslozitym pocitim

- =2 == =

schopnost rozeznavatgechody mezi emocemi

4) vétev —promysSlena regulace emoci podporujici emimi a intelektovy rast:

t schopnostistat oteveny pociim piijemnym i nepijemnym

t schopnost poddat se emoci nebo ziskat od ni ogsidip jeji informé&ni vahy

t schopnost promySlérsledovat emoce ve vztahu k golstatnim

t schopnost zvladat vlastni emoce a emoce ostatnigfiavanim negativnich emoci a

posilovanim pozitivnich (bez wdihovanici zvelicovani) (Schulze & Roberts, 2007)

Béhem testu MSCEITlovek: popisuje emoce na tkiéh a obrazcich;fpdstavuje si witou
néaladu a na tomto zakladna vyesit problém; pojmenovavaipiny raiznych emoci; uvadi,
podle¢eho pozna postugrse rozvijejici emoce; émje, jak lze optimalé vyuzivat znalosti

0 emocich v nejiznéjSich situacich, v nichz se ocita on i ostatni lram, 2012).

2.3.2 Bar-Oniiv model emdni inteligence

Bar-On (2006) jej nazval modelem etnda socialni inteligence (ESI). Z&mje se na du-
Sevni schopnosti ve vztahu k emocim, na socialmédizosti a osobnostni charakteristiky.
Bar-On byl ovliviegn Darwinovou praci o idezitosti em@niho vyjadovani pro peziti

a adaptaci. #5el také s pojmem enini kvocient. Schulze a Robert (20G@yi Bar-Oriv
model El k empiricky podloZzenymmdSenym mod#in, které chapou El jako rozmanitou
skupinu osobnostnich charakteristik predikujicispsah v Zivot. Uvéadi, Ze Bar-On zahr-
nuje do modelu El celotadu nekognitivnich kompetenci a dovednosti, kteh& tuji pri-
pravenost jedince Ugpne se vyrovnavat s naroky a tlakem piesi. Nastrojem gteni je
EQ-i — Bar-Oniv invent& emaeniho kvocientuModel je tvdeny 5 klEovymi oblastmi,

které jsou dale rozteny do 15 subskal:

1) Intrapersonalni dovednostizahrnuji sebeuctugdomi vlastnich emoci, asertivitu, se-
beaktualizaci, nezavislost.
2) Interpersonalni dovednostipokryvaji empatii, socialni odpédnost, interpersonalni

vztahy.
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3) Adaptabilita obsahujgeSeni problérin, testovani reality, flexibilitu.
4) Zvladani stresupojima toleranci &c¢i stresu, ovladani impuiz

5) Obecna naladazahrnuje &tsti a optimismus.

2.3.3 Golemaniv model emd@ni inteligence

Daniel Goleman (1997) popularizoval a r@¢3hezi verejnost pojem emmi inteligence.
Podle Schulze a Robertse (2007) se s touto jehtwosngoji i utita newdeckost, ktera je
mu vytykana. Goleman (2000) charakterizoval El jakbopnost vyznat se sam v &ob
a v druhych lidech, mit vrihi motivaci a zvladat vlastni emoce a emoce ostatZiabyval
se fredevsim aplikaci endai inteligence ve s4¢ prace a v jeho pojeti El 1ze vyrazwndét

vazba naharakterové vlastnostRozliSuje:

1) Kompetence vztahujici se k vlastni osab

¢ sebeuydomi— uwdoneni sebe sama v kazdém okamziku, orientace ve Wthstn

emocich a sebéséra

t sebeovladant ovladani emoci v situacich dne, smysl pro splawest, dodrZzovani

pravidel slusnosti, odp@dnost za vlastni jednani, adaptace nargm

t motivace k vlastnim @i — ctizadostivost, loajalita, optimismus a iniciati

2) Kompetence v oblasti mezilidskych vztah:

t empatie- vcigéni do situace druhych, porozemi jejich pocifi, podpora ve vhodny

okamzik

t spole‘enska obratnost komunikativnost, &d¢i schopnosti, ochota ke zmam,

zvladani konfliktnich situaci, vytvéni vazeb a schopnost pracovat v tymu

2.3.4 Petridesiv model em@ni inteligence

Nasledujici text vychazi z publikace Kaliské a dibve (2015), které tento model po-
drobre popisuji. Jde onodel rysové EBYl vytvoreny na zaklatiobsahové analyzy jiz exis-
tujicich modei. Za zakladni aspekty jsou povazovany expresegpeeca regulace emoci.
Zaroven K. V. Pietrides vybral kliové prvky @ti koncepci nasledujicich autorThorndike

(1920), Gardner (1993), Salovey-Mayer (1990), Bar(2005), Goleman (2001), a integro-

val je do jednoho komplexniho modelu.
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Poukazal na to, Ze rysova El je samostatny konstkigry bude podmimy osobnostnimi
vlastnostmi a bude vstupovat do vyznamnych \Jztalrysy osobnosti, které pokryvaji
emani dispozice jednotlivce. Z tohotaingbdu zazniva i kritika, Ze rysova El riepiva
nicim novym (girastkova validita). K. V. Petrides vSak empiricky thda girastkovou va-

liditu rysové El nad rdmec zakladnich osobnostmiethizi (Velké trojky a Velkégpky).

Rysova El odrazi Aisob, jak lidé vnimaji svoje vlastni etimd dovednosti a vychazi zip
rozené subjektivity emocionalniho prozivani. Ngstro neteni jsou Dotazniky rysové
emani inteligenceTEIQue (Trait Emotional Intelligence Questionnair®)odel tvai 15

oblasti (dimenzi), které t¥iy krome 2 samostathstojicich dimenzi, 4 vSeobecné faktory:

1) Emocionalita — zahrnuje efektivni vnimani a vyjaddni emoci, vyuZzitiéchto viast-

nosti k rozvoji a udrzovani osobnich vztakaktor je tvéen nasledujicimi dimenzemi:

t empatie- vcieni, vidéni swta aiima druhych, porozusmi jejich potebam a touham
t percepce emoet vnimani vlastnich emoci a emoci druhych

t exprese emoeci piirozené vyjadeni a zprogedkovani svych emoci druhym lidem
#

vztahové dovednostivytv&eni a udrzovani osobnich vztah

2) Sebekontrola— obsahuje regulaci vlastnich emoci a impuschopnost zvladat zdta

stres. Faktor je twen €mito dimenzemi:

t ema’ni regulace- kontrola a korigovani vlastnich emoci
t nizka impulzivita- uvazlivost pedc¢inem a zvazovani rozhodnutiegpl realizaci

s s

t zvladani stresw odolnost uci zak€zi, pouzivani Ginného copingu

3) Sociabilita — predstavuje zéhlost jedince viiznych socialnich vztazich, komunikativ-
nost, schopnost ovlivnit emoce druhych, eémost, dvéra, asertivita. Faktor je sycen

nasledujicimi dimenzemi:

t management emoeizvladani a ovlitovani emoci druhych (uklidnit, motivovat)
t asertivita— otewenost a upmnost, zgsobilost stat si za svymi pravy

t sociélni uedoneni — sociélni zranost, citlivost a fizpasobivost v interakcich

4) Well-being — je tvaen vlastnostmi spojenymi s prozivanim osobni poleodsti, op-
timismu a sebeucty, pramenicich z vlastnicldigbminulosti a z pozitivnich&kavani

budoucnosti. Faktor zahrnuje tyto dimenze:
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t optimismus- zangteni na pozitivni stranky Zivota
t Stesti— spokojenost se Zivotem, zé&m@ni na pitomnost a budoucnost

t sebedcta- sebelaska, sebejistota a dobrésmiiio sols

5) Samostatné dimenze:

t adaptabilita —flexibilita v praci a pizpisobivost novému
t sebemotivace- snaha odvétldobrou praci, vnini motivace a rozhodnost

2.4 Emoéni inteligence a Skola

Stava se v dnesni dblhz filiS ¢asto pravidlem, Ze rodina svynitedm neposkytuje pevné
zakotveni (Goleman, 1997) ¢ do Skoly gichézeji z rodin nekompletnich, s problematic-
kymi a naruSenymi vztahy, ¥grpanymi rodii, socialnimi problémy, co ro¢k vyclaji, to
vydaji. llona Svihlikova (2013) uvadj:...soufasna rodina je natolik vytizena tim, splacet
vSechny hypotéky a dalSi, Ze se snétindkam odsunout, jakoby odlifrovat, aby je rém
na starosti. Ta rodinna vychova a vedeniékemu strasa upadlo.” Lenka Prochazkova
dodava (in Svihlikova, 2013), Ze dneeské rodiny Ziji Zivot jakoby natisto, a maji po-

cit, Ze pak se to opravi, ale kdy?

Rodina je €mi nejblizSimi lidmi, ke kterym se dipfipodohiuje a kt& mu do Zivota davaji
citovy a emdni zaklad. Daniel Goleman (1997) si mysli, Ze sgkody pro mnoho &i stava
misto, kde maji nagi svoje nedostatky v této oblasti dohnat. Nefiog Ze by Skola mohla
rodinu nahradit, nefize. MiZe ale pomociip ziskavani zivotnich zkusenosti a vychovnych
lekci, které by ditjinak neziskalo. Gitelé a jejich chovani jsou totiz také vzorem. Kdlyk
ucitel mluvi se studentem, dalSilplizejici se #co nawi. Rizné emoni krize Zak jsou tak

prilezitosti k emoni vychow.

Mnoho dti podle Golemana (1997) neumi zvladat svoje @heykyvy, naslouchat nebo
soustedit se, ovladat své impulzy a touhy, vnimat odplowst za svou praci nebo mit zgjem
0 weni. Podle celéady nezavislych studii I1ze diky et vychow rozvijet tyto emoni

kvality, a zlepSovatiak uéebni vykony a Skolni vysledkydéti.

Goleman (1997) poukazuje na to, Ze socialni ateimdovednosti Uzce souvisi se sebeovla-
danim, sebemotivaciyili a empatii, které pomahaji rozvijet tolik petinycharakter, lasku,
starostlivost, toleranci, vzajemnou Uctu, dialodeaokracii. Lenka Prochézkova (in Svih-

likova, 2013) p pohledu nateskou mladou generaci vnimttatu obecnych ides) ktere
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nas jako jednotlivce spojuji dohromady a stmelpgilainost. llona Svihlikova (2013) kri-
ticky vyjadtuje nazor, Ze mladi lidé nejevi zajem o to, Ze Bl n€co spolénosti dat, Ze by

ji méli néjakym zpisobem pispét. Jejich obecnou tendenci je uzivat si a budosatku.
Podle publicisty Jefima Fistejna (in Fokus Vacl&aravce, 2016) to ma mlada generace
v tomto sndru €Zké. V sodasnosti neexistuje Zadna vize budoucnosti, kit.pro co Zzit!".

Souwasna realita je proto nejiedna a ne@dpovidatelna, a z toho vznikaji fobie.

Rostouci poet vyzkumii ukazujicich dlezitost rozvoje sociathemanich kompetenci pod-
nitily vznik prograni socialniho a emimiho weni —Social a Emotional Learning — SEL
(Schulze & Roberts, 2007). Jsou zgiemy na osvojovani sifi zakladnich socialremas-
nich kompetenckebeuv¥domovani emoci, seberegulace, sociadiomi, moralni jednani,

vztahové dovednogtskola porozurni a sdileni, 2015).

Podle Schulze a Robertse (2007) by podporacaemeychovy néla byt z&lenéna do
vzklavani witeld na univerzitdch a také se stat &sti dalSiho vz#lavani pedagog
z praxe. Uitelé potebuji komplexni repertoar znalosti a metod El weagifch deni.
Standardni pedagogické vzd#lani budouci dgitele jen velmi malo fipravuje na praci
s lidmi (Goleman, 1997).&let vS€puje gedevsim odborné vysokoskolské znalosti, které

¢asto gitelé pi praci na nizSich stupnich wddvani ani nevyuziji.

Jak jiz bylo zmigno vySe, jednim ze #&goki emani vychovy je deni vzorem. Existuji
ucitelé, ktai k vychow vzorem pirozere tihnou. Kazdy pedagog ale nema vhodnou povahu
na to, aby ped studenty nenuceémluvil o svych emocich (Goleman, 1997). Dostavéme
tak kosobnosti &itele, k jeho vlastnostem a talentu, které se n&alspv profesi nejvice
podileji. Podle Beztka (2007 )Xloveék pracujici s lidmi by il znat své nitro, mit touhu po
poznani (nadseni), aby ji ¢hprobudit v druhych, rozust svym bolestem, aby je dokazal
pochopit u druhych, mit smysl pro humor a pro sedétvost, a jako hlavni rys byt lidumilny.

Nutnost talentu a citu pro préaci s lidmi v profpsdagoga je takéitkzité téma.
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3 Poznani zivota

,V éda je duchovnéinnost vyjadujici teoretické poznani skdteosti; univerzalni poznani
zanv¥rujici se na ziskavani pravdivych pozmatijednotlivych jsoucnechyipodé a spole-
nostech.“(OlSovsky, 2011, s. 271). Jednoduié&eno je ¥da poznanim Zzivota a zakladni
cestou poznani je pravda. Nedavalo by to ani snkghlby univerzalni pravda (etika)
neexistovala. Snazime se ji poznat fyzickymi i dwetimi smysly (citem a intuci)
a posouvat se tak dal. Jsntegvém usili ovlivini spol€nosti a kulturou, vlastni osobnosti
a zkuSenosti. Proto dochazi v historii kesmévédeckych paradigmat, k posunu moralnich
hodnot, podle toho jak se k poznani pravilplizujeme nebo vzdalujeme. Tyto Zny jsou
nékdy postupné, jindy hektické. Cestu k poznéani pyake@ tedy oznéovat jakoevoluci
(Kubinov4, 2015).

s

Podle Bezdka (2007) je pro oldejnéhoclovéka nejdilezitéjsi vyuzivat vSechny udalosti
sveho Zivota osobniho, pracovniho tejaého. Ped ntim se neuzavirat, mitboteviené a
na vse si udlat swij vlastni ndzor. Péatrat po pohnutkdch, kter@ujirsmér naseho Zivota
si jeho pokyii vSimame. Podle Rusnaka (2000) to znamena mit ydyelsky rozum:

.Nezijeme v ndhodach, nezijeme v chaosu, Zijemawidlech Zivota.“(Kubinova, 2015).

3.1 Zivotni pravidla

,Co si zasejes, to si musis i sklidit. Jak se da Mol4, tak se z lesa ozyva. Kdo jinému jamu
kopa, sam do ni padas€, a bude ti pano, dej, a bude ti danokKazda lidova moudrost
zné dolbse zakon priciny a nasledku Rika, Ze se ndm v Zivdwraci to, co jsme Zsobili
druhym. Musime si to prozit na vlastniZzk abychom pochopili. Pokud drdnes gkdo
oklame, nebo mi ublizi, co mi t&ka? Také jsem v minulostékoho oklamala neboskomu
podobnym zfisobem ublizila. Jenom je peba nebrat si vSefifiS osobr a nevSimat si
toho, kdo mi ubliZil, je totiz jenom nastrojem zakq¥iciny a nasledku. Vraci se ndm z mi-
nulosti jak gijemné, tak nefifjemné. Je pétba to pijmout a pozadat o odpusti sebe

i druhé (Paulinova, 2010; Rusnak, 2000).

,Vrana k vrare seda, rovny rovného si hledd.ato lidova moudrost nanika, ZzemysSlenka
je skuteéna sila Jak myslime, takovi jsme. Svymi mySlenkami, ktet&zujeme ve &domi,
vytvarime své zkuSenosti a osobni systéesgdceni — vlastni viru. MySlenkami tvione

swvij Zivot, pasobime na druhé a oviiujeme se navzajem. Jsou magnetem, ktery K sob
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piitdhne geswdceni stejného druhu. Jsou neviditelnym semenemé kasejeme, ono vy-
Klici a jeho ovoce se projevi v hmotnéngtgva v naSem kazdodennim zZigqMulford,
1995; Paulinova, 2010).

Byla nam taky dana do vinlswobodna vile. Abychom se mohlidit, musime se rozhodovat
podle své lle, jak chceme. Je to naSe kazdodenni zkuSendstereel se &ime zachazet.
Uc¢ime se nést odpeédnost za své volby a sami za sebe. Rozhodnutfij@, ktera se
promita do zivotnich udalosti. Nasledkiighazeji jako jednotlivé udalosti dne, nenucen

jedna za druhou. Zaroirese &ime respektovat volby a postoje druhych (Rusna@p20

Zivotni pravidla jsou univerzalnim poznanim a pravdNelze v nich krtat jakodeskych
zékonech. Davaji Zivotu smysl a tolik pettnyrad. Podle Frankla (1994) neni smysl Zivota
abstraktni téma. Ukali Zivotni plan kazdéhalovéka je stejd jedingny jako gileZitost
tomuto zavazku dostat. Spravpochopenou otazkou po smyslu Zivota n€a ¢ekam od

Zivota?* ale,Co zZivot ceka ode rf?* (Kubinova, 2015).

3.2 Emoce versus city

Slovo emoce séasto nahrazuje slovem city. Oba pojmypinaSemu vnihimu proZzivani,
ale jde skuténé o synonyma®tazka rozdilumezi nimi je hod# frekventovana a myslim
si, Ze ji 1ze nejlépe porozuitve spojeni s Zivotnimi udalostmi (Kubinova, 2Q15)

Emoce(pocity) jsou velmi prongnlivé, mizre rychle se stdaji a to podle toho, jak vnimame
udalosti kolem sebe. Jejich zdrojem je rozum, @etznikaji z nasichiznorodych mysle-
nek a hodnocenifdstnych i &ch smutnych. Pro kaZzdou emoci existuje Wtani a k jejich

popisu se pouzivaji slova. Jsou ,nakazlivé' a rgcde i (Kubinova, 2015).

Cit je naopak stabilni, je trvalou vimi hodnotou. Synonymem prejne slovolaska. Mit

rad ma zdroj v srddilovéka a je naSi®i k Zivotu. Cit je spojeny s intuici, diky kteréx-
votnich situacich nachazime rychlou a spravnou wegid\Neni rozumem uchopitelny a do-
kazatelny. Laska se neda vymysléemasi se bez mySlenky a bez amyslu. Nikdo ji neumi
definovat a vyjatljeme ji mEenim. MiZzeme se snazit lasku pochopit, ale nejde to, rozu-

mem se k ni nedostaneme, je ifi@@e@na raciu (Kubinova, 2015).

Laskou niize byt nazyvany pocit, ktery s ni nema nic sgroédo. Neni euforii, Ugphem,

sexem, zahndnim samoty ani zavislosti. Neni pociterashceme ziskavat nebo vlastnit, mit

pro sebe. Nep#tk ni Zarlivost nebo jakékoliv omezeni toho drutébaska ma duchovni
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rozmeér v nezistné pomoci druhému. Jednim z hlavnibodt, proe lidé nerozliSuji mezi
emocemi a city je, Ze v dnesni spwlesti WtSina obyvatel lasku nikdy nezazila (Mares,
2007-2009).

Myslim si, Ze lidé eminé inteligentni undji nejen rozpoznavat a ovladat své emoce, ale
také rozeznavat rozdil mezi emocemi a citem. VSgeiatké objevy se staly jakoby naho-
dou, fiSel ndpad, sen, vize, vnuknuti, intuice, cit. Megootom se napadu ujme rozum, aby
jej zpracoval, rozvinul a doved!| k dokonalosti. Rozbez citu tvéi nesmysly a tape. Cit je
nadazeny rozumu, mysleni i emocim. Vznikajici negdtemmoce naniikaji, Ze jsme vy-

nechali cit, lasku a intuici ze svého repertoarulfidova, 2015).

Kniha Daniela Golemana Emui inteligence, vydana v devadesatych letech, stiexala
verejnosti dilezitost u¢domovani si vlastnich dita pociti ve vztahu k saba také ve vztahu
k druhym lidem. Ukazovala, jak e inteligence fispiva k uspchu ¢loveéka v Zivog

i k duSevnimuistu lidi. Podle britského psychologa Jo Maddocks® $iilezity kulturni a
spole&ensky zlom. Doposud se totiZz vynaselo do vysin paysoké IQ (Mares, 2007-2009).

Ant. Mares (2007-2009) vystluje, Ze ke spravnému pochopeni fenoménu El jgepatsi
uvédomit: Kdo jsmecim jsme, odkud a kam vlastanerujeme?Clovek, jako vse Zivé je
neustale ve vyvoji (evoluci). Je charakterizovayins\duchem, ktery je zastoupen v naSem
védomi. \edomi je nesmrtelné a vytkianaSe myslenkové pochodyaiv@dre byl ¢lovek tzv.
skupinovou dusi, byl odkazan na rozhodnutlce, panovnika, ktery byl ,p&ien bohem'

a simuloval ivodni duchovni #@domi. Postupfise v @jinach prosazuje samostatnost mys-
leni i rozhodovani a lidé se odvraceji od dogmastiip ¥dy a jeji zansieni vedlo ke vzniku
materialismu a k odklonu od duchovnih@étsv Byla tak ale umoZma samostatnost jedince,
ktery se musi spoléhat sam na sebe, coz bylo \mkrokove a paradoxXrduchovni. Po-
sledni etapou vyvoje je nalezeni cestytpduchovnimu sstu, ale uz pomoci vlastnich sil.
Jedinci, ktéi jsou schopni sami své&domi vice kultivovat timto sénem, jsou lidé s velkou

ema:ni inteligenci. Prosazuji se v mnoha oborech a saath doba si tak vyZaduje &m.

Clovék ma krong biologickych, psychickych, socialnich také faity duchovni, k jejichz

nasyceni by mohla pomoci pgérozvijena eméni inteligence.
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3.3 Smysl negativnich emoci

Strach pai pravdpodobré mezi naSe néastjSi negativni emoce. Pomaha nam rozpoznat
ohroZeni a vyhnout se mu. Mame ale také mnohohétigacionalni, natenych.Clovek si
umele vymysli réco, ceho se bude bat. Tato naSefpba zazivat @ité konstantni zlo se da
vyuzit, nap. v businessu nebo i v politic€lovek, ktery se boji, je ddie manipulovatelny,

protozZe pestane pouzivadravy selsky rozum(Fokus VM, 2016).

Podle Edo Jaganjace je jedinym skatgn strachem strach ze smrti aiefti. Ostatni stra-
chy ze ztraty zagstnani, ze ztraty partnera, z tiggmného vedouciho, apod., jsou jen
stresy. V porovnani se strachem ze smrti jsoésam Tato doba nas ale vede od stresu ke
stresu. Nasledujicitphled jeznameni sowasné dobya neukazuje natihs priznivy vyvoj
ceské populacén Fokus VM, 2016):

1993 2015
Pctet pacieni s duSevnim onemoénim 300 204 650 566
Patet oSetteni v psychiatrickych ambulancich 1421 169 3 8% 6
Spoteba antidepresiv (baleni) 1401 274 6 659 183

Zdroj: UZIS a SUKL

Uveden&isla jsou alarmuijici, nekoresponduji s be&imednesni doby. A. Drbohlav (in Fo-

kus VM, 2016) uvadi, Zeidody, pr@& se nejsme schopni vyrovnat se strachem, j$ou t

1) Jednak lidé pouZivagilulku jako rychlé-eSenj nemuseji a neckjt se strachemdbec

zabyvat. Ve skutsosti neni pilulkaeSenim, ale pouze tludam.

2) Existuje velk&armaceutické lobbpisobici na |€kia, kigi se pak stavajiipmo dealery

»drog®.

3) Lidé nejsou schoprse strachem pracovaWelké mnozstvi informaci snizuje jejich
schopnost chranit svoji dusevni rovnovahu a mysleavym selskym rozumem. Proto
hledaji pomoc u &oho jiného, kdo by je vyvedl z krize. Principidlto neni doke,
protozeclovék musi hledat pomodedevsim sam v sébrozvijet sebelasku, viru v sebe

a mit se rad.
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Podle R. Honzaka (in Fokus VM, 2016) je strach leodz dobrym instinktendi signalem

Ze re¢emucelime. Rusnék (2000)ka, Ze jsou to chvile, kdy se nam situace vymykékau.
Méame pocit, Zze nefiteme nic dlat. Rozum nedava zadnou radu, jakesjt to, co k nam
piichazi nebo nasipmo zavali. Proto se bojime. Zakofigny a nasledkdika: ,Co si za-
sejes, musis i sklidit.* Aje to cokoliv, je to pro nas pragmeé. KdyZ jsme si jisti a vime, Ze
k nam gichazi to, co nam p#t s dikem to fijmeme, proZijeme a pochopime, pak strach

vyiadime ze svého prozivani.

Rusnak (2000) dale uvadi, Ze pokud citem dokazdmdmmotit udalosti a chapamysl ne-

gativnich emocj pak nebudeme déle reagovat strachem, atiieofm, zlosti, litosti, smut-
kem, pl&em a trdpenim se. Tyto negativni emoce jsou signate situaci je§tneumime
zvladnout a sprawniesit a nepochopenim této zakonitosti se pak dost@w stresovych

situaci.

Issova (in Fokus VM, 2016) v rozhovortiznava, Zepirekonavani strachuje vlastrg velmi
slastnd ¥c. Strachilovéka pritahuje, protoZze nas aktivuje a nabudi. Ogtémiry ale nao-
pak paralyzuje a utlumi.i®konavani strachu je podle Molforda (1995) také&@zeno vel-
kymi obavami, které se mohouésovat. Pokud jeéloveék trpelivy a vytrva, uvidi skuténost
aplré v jiném swtle. Ohlédne se naZpa s UZasem zjisti, jak jeho soiipe prekazky byli
mali. VystraSenylovek zapasi mnohem vice se svymi zéetiymi gredstavami, s nevidi-

telnym nez viditelnym.

Honzak a Drbohlav (in Fokus VM, 2016) ve shadacji, Ze bojovat se strachem je chyba.
Dulezité je odvést pozornost jinam, sdeslit se a koncentrovat na jednu myslegkail.
Podle Mulforda (1995) ustraSegipveék vétSinou mysli a 8a mnoho ¥ci najednou a nic
poradre. Jeho mysSlenky se potuluji a jsou toziEné. Ritom zdrojem duSevni sily je prav
schopnost nddit mysSlenky na jedinoude. Andrej Drbohlav také upozituje, Ze nejdin-

n¢jSim nastrojem, jakiemoci strach, jeira a nadéje.
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4 Vyzkumny problém, cil prace, otazky a hypotézy

Porozungni vlastnim i cizim emocim a dobré orientace v thasdiych vztazich by ia byt
jednou z dlezitych schopnostii osobnostnich vlastnostéitele. V tomto vyzkumu jsem se

proto wnovalaemani inteligenci a emoci strachu v Zivat uéitela.

4.1 Cil prace

Cilem prace bylo ziskat a vyhodnotit informace somé emoni inteligenci a o emocich
strachu diteld pomoci dotaznikového $ehi a mapovat situaci na jednotlivych stupnich

vzklani od zakladni po vysokou Skolu.

4.2 Vyzkumné otazky
Vyzkumem bych clda odpowdét na nasledujici otazky:

O1: Jakou Urove a strukturu rysové endoi inteligence majéesti kantéi?

O2: Ve kterych faktorech rysové e inteligence se liSiditelé od witelek?
Os: Jaké jsou néastjSi emoce strachéeskych kantar?

Os: Nakolik je emoce strachu meaziiteli rozSiena?

Os: Ceho se nejvice obavajtitelé aceho witelky?

4.3 Hypotézy

Dale se budu snazitipnout nebo vyvratit deset hypotéz o rozdilu a ovslosti:

Hi: Mezi Wwiteli a b3Znou populaci existuje statisticky vyznamny rozdglobalni drovni

rysoveé emoni inteligence.

Hi1: Mezi Wwiteli a kéZnou populaci existuje statisticky vyznamny roziéspa v jednom

faktoru rysové emmi inteligence.

H>: Mezi witelkami a Witeli existuje statisticky vyznamny rozdil v glob&lrovni rysovée

ema:ni inteligence.

H21: Mezi witelkami a iteli existuje statisticky vyznamny rozdil alespojednom faktoru

rysové emoni inteligence.

Hs: Mezi witeli zakladnich, sednich a vysokych Skol existuje statisticky vyzngmoedil
v globalni Grovni rysové entai inteligence.
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Ha: Mezi witelkami a Witeli existuje statisticky vyznamny rozdil v cellkdm vyskytu
emoce strachu.

Hs1: Mezi witelkami a @iteli existuje statisticky vyznamny rozdil alespo jedné oblasti

emoci strachu.

Hs: Mezi witeli zakladnich, sednich a vysokych Skol existuje statisticky vyzngmoedil
v celkovém vyskytu emoce strachu.

He: Mezi globalni trovni rysové emioi inteligence a celkovym vyskytem emoce strachu

ucitela existuje statisticky vyznamna souvislost.

He1: Mezi faktory rysové emmi inteligence a celkovym vyskytem emoce stractiteli

existuje statisticky vyznamna souvislost alespgedné dimenzi.
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5 Metodika vyzkumu

5.1 Kvantitativni vyzkum

Pro ziskani odpadi na polozené vyzkumné otazky a ptgabi ¢i zamitnuti navrzenych
hypotéz této prace jsem si zvolila tradi kvantitativni design. Studuje pouze zvolené psy-
chické vlastnosti. Tato redukce nepostihuje realitelé i, ale usnatiuje wdecké badani.

Vyhodna je moznost zkoumat velké skupiny resporid@rerjergik, 2000; Disman, 2011).

5.2 Metoda ziskavani dat

Meéreni emoci se provadi 4igoby: sebeposuzovacimi dotazniky a rozhovory, mvAsim
exprese druhych, zjisvanim udaj béhem pleni Ukolu a fyziologickym réfenim
(Furnham, 2012). Zid/odu dostupnostjsem zvoliladotaznik. Pro néfeni emeéni inteli-
gence jsem si vybirala zéeth dostupnych metod: SSI (Invensbcidlnich dovednosti),
TEIQue (Dotaznik rysové enoi inteligencepn SEIS (Schutteho Skala etndinteligence).
DotaznikTEIQ nejlépe vyhovuje zvolenému cili prace, tgieni emeni inteligence titela.
Zarovei je u r&j moznost srovnat vysledky $ehi s existujici normougné populace. Pro
meéteni emoce strachu jsem znovu zvollataznik mylnych/gswdceni, ktery se ostdcil
pii realizaci bakaléské prace.

Dotazniky obect maji potencial poskytnout informace o ¥nith procesech a zkuSenos-
tech jedince ve vztahu k emocionalnimu prozivatd aa zaklad vlastniho sebepoznani
(Kaliska, Naklkova, & Salbot, 2015)Nevyhodouje, Ze kazdy €astnik nemusi byt ve své
sebereflexi dostateé sebekriticky, nize mu chybt pottebny nadhled k objektivnimu hod-
noceni sebe sama. Ziskavame tedy informace o &nsgj danyglovek vidi, ne o tom, jaky
skute&ne je. Vypowdi Gcastniki jsou vzdy subjektivni. Respondenfibe zamdrné i new-
done zkreslovat své reakce, Zadoucimésem je nadhodnocovat. Chybi osobni interakce
mezi examinatorem a respondenty, neni vatdgzitost zodpo¥det nejasnostii poskytnout
zpétnou vazbu. Z uvedenych vyhradibe pramenit mala validita dotazniku. Naopakyk
hodam zvolené metody p#tsnadna a rychla administrace a vyhodnoceni. [sd@aizvelké
mnozZstvi Uddj. Zpracovani a kvantifikace jsou neproblematickét@m vysoce objektivni
(Ferjer¥ik, 2000; Svoboda, Humpeotk, & Snorek, 2013).
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5.2.1 On-line dotazovani

Oba dotazniky jsem oslovenym respondemtzpiistupnila v on-line podab Mohli zvolit

jeden z 2 zfysohi U¢asti:

1) rychlou variantu bez registrace a bez vyhodnoceni odpdonawww.forms.google.com
2) variantu s vyhodnocenimodpowdi pod vytvdenym uZivatelskym diem v e-learnin-
govém programu Moodle nvaww.moodle.psychologiedom.cz

Elektronické Seéeni je v dnesni dabvelmi popularnim zfisobem, jak snadno a rychle ziskat
data pro vyzkum. itom je respektovana dobrovolnostasti, je zariena anonymita re-
spondent, navic si mohou zvolitas a misto vypkni. E-dotazniky jsou interaktivni, poho-
diné a uzivatelsky zabawjsi. Mohou motivovat k €asti na vyzkumu i k &Si otewenosti

a ugimnosti. Vyskytuje se u nich mensi mnozstvi nezéttunebo vynechanych odpmi.
E-dotaznik totiz nelze bez vymni povinnych otazek, nebo vygini pozadovanymi znaky,
odeslat. Nevyhodou je neexistenaéme kontroly nad tim, Ze dotaznik vyplnil sk&ne
osloveny jedinec a neskdo jiny (Svoboda, Humpaiék, & Snorek, 2013).

DalSi nevyhodou on-line dotazovanfize byt nutnost uité patitatové gramotnosti pro-
bandi, uzivatelské prosedi by nélo byt proto co nejfivétivejsSi. Examinator by r take
pravidelr¢ kontrolovat, zda e-dotazované#h jak ma, zda nejsou nutné&jaké drobné
Gpravy. V programu Moodle bylo néklad (£elné vytvdit navod na postup pro vytieni
Uctu s popisem cesty k dotaziik pro prvouzivatele flohac. 4). Velmi praktické je take
pravidelré zalohovat ziskana data, aby nemohlo dojit k jefiche a zméaeni celého sna-

Zeni.
5.2.2 Dotaznik rysové emdni inteligence

Pro neteni emani inteligence (EI) jsem pouzilBEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence
Questionnaire — Short Formpotaznik rysové enmimi inteligence — kratka forma, od an-
glického psychologa K. V. Petridese (Univerzitylaindon). Jeho systematicky model ry-
sové emoni inteligence chape El jako soubor osobnostnishadiic a vlastnosti souviseji-
cich s emocemi a erim prozivanim. Dotaznik TEIQue-SF obsat®(eotdzekhodnoce-
nych na7stupiiové Skaleod (1) uplného nesouhlasyo (7) Uplny souhlas Jeho adminis-
trace trva 7 az 10 minut. Jeany pro vyzkumnédely responderiim od 13 let a dosbym.
Dotaznik je pilohou¢. 5 této prace (Kaliska & Né&lkova, 2015).
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Pro on-line administraci jsem vyuZitgesky greklad zagjceny od doc. PhDr. FrantiSka
Baumgartnera, CSc.tiPvyhodnoceni a interpretaci ziskanych dat jsentidiéa Manualy
psychometrickych vlastnosti a slovenskych norerazidku TEIQue, a to pro plné a kratké
formy. Oba manualy jsou ke stazeni na webu Londypsiychometrické laborato (Petri-
des, 1998-2016). Jejich autory jsou L. KaliskalNBbilkova a V. Salbot (2015).

Kratka verze TEIQue s 30 poloZzkami byla vytmoa z plné verze dotazniku o 153 poloz-
kach. Snahou bylo pokryt co nejvice konstiukisové El (validita) a dosahnout co nejvyssi
vnitini konzistence (reliabilita), ktera byla@evana metodou split-half. U 15 otazek musi
byt zajiS€no reverzni obracené skorovani. Kratkd forma TEIQueziuje posouditglo-
balni Uroven rysové El, jeji vysokou, sedni nebo nizkou hladinu. Globalni EI zamve

kladre koreluje s vyskytem pozitivnich emoci a zagosrvyskytem negativnich emoci.

Z vysledku zkracené verze lze také oriéngposoudit:

faktor Emocionality (8 polozek)
faktor Sebekontroly (6 polozek)
faktor Sociability (6 polozek)
faktor Well-beingu (6 polozek)

- =2 = = ==

samostatné domeény Adaptability a motivace (4 polpzk

VSechny faktory a domény byly podratjinpopsany v teoretické&asti kapitoly Pietridas/
model emoni inteligence. Vyhodnoceni a orietiid interpretace jednotlivych fakibije
piilohou¢. 6 této prace. Byly poskytnuty respondantpo vyplréni dotazniku v programu
Moodle (Kalisk&d & Nablkova, 2015).

5.2.3 Dotaznik mylnych preswdéeni

Pro zjiSéni negasgjSich uzkostnych postibjsem znovu zvolila poupraveny Dotaznik myl-
nych geswdceniz publikace Asertivitou proti stresu (Prasko & R@&, 2007, s. 67-71).
Z pavodnich 57 bylo pouzito 44 vyrélka @idany 2 nové: ,Bojim se ztraty zmény zangst-
nani.' \Vyhybam se dalSimu vZhvani a deni.’ (Kubinova, 2015). Rozhodla jsem se pro
Ucely této prace ifidat také jednu konkrétni otisnou otadzku,Zkuste prosim popsateho

se nejvice bojiteDotaznik méa tedy kortey 47 dotaai (prilohac. 7).

Pro hodnoceni postiojicastniki je v pivodnim zrni Dotazniku mylnych igswdceni po-

uzita 4stugiova Likertova Skala: 1dbec ne, 2 trochugkdy, 3 vyrazg, casto, 4 velmi silé
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(Kubinova, 2015). Respondenti bakalé prace a pilotaze k diplomové praci hodnotilpst
nici jako malo rozsahlou. Z tohotdebdu jsem se rozhodla rozgdstupovou Likertovu
Skalu nabstupinovoua zarovae ji zjednoznénit: 1 viaibec ne, 2 vyjiméné, 3 nékdy, 4 ¢asto,

5 vzdy.

Jde tedy o0 10 aZ 15minutovy dotaznik. Tyka se kymilc automatickych myslenek a sché-
mat, kterd mohou zvySovat proZivanou Uzkost a ab@egpondenti jsou v Uvodu vyzvani,

aby se zamysleli nad svymi postojii@gedcenimi, jak ovliviuji jejich pocity a chovani.

Zawrecneé vyhodnoceni, které jéifphouc. 8 této prace, je roZténo do 7 oblasti:

Bezmocnost a sebelitost (6 polozek)
Strach ,nemaji mradi' (6 polozek)

Strach z nazoru druhych lidi (6 polozek)

t
t
t
t Strach z nevyrazného zivota (8 polozek)
t Strach z intimity (6 polozek)

t Strach z neusgghu (6 polozZek)

t

Strach ze zrny (8 polozek)

Jednotlivé oblasti byly blize popsany v teoreti¢kéti prace v kapitole Kolik lidi, tolik fo-
rem strachu. Pokud vysledek v konkrétni sk&piesahne kritickou hodnotu, jedna se prav-
dépodobrk o problémovy postoj, upoztuwjici na prozivané obavy, Uzkost napsti
(Kubinova, 2015). Pro respondenty, fkteyplnili dotaznik v programu Moodle mohl byt

dulezitou zg@tnou vazbou.

5.3 Metody zpracovani a analyzy dat

U dostatén¢ velkého vylgrového vzorku Ize gekavat normalni roztdeni pravépodob-
nosti. Uvedené dotazniky budoiimstredni hodnotu a sénodatnou odchylku. Podleen-
tralni limitni v éty tyto parametry wwuji vliastnostinormalniho rozloZzeni daPokud mame
dostatén¢ velky patet ndhodnych velin, s konénou stedni hodnotou a koeym rozpty-
lem, pak jejich sotet ma asymetricky normalni raddni. Za dolni hranici dostates vel-
kého vylEru je povazovano n > 30 (Budikova, & kol., 2016yedeny limit tento vyzkum

dostatén¢ prekraiuje. Pro vyhodnoceni zvolenych hypotéz proto popaijametrické testy.

Ziskané udaje z elektronického dotazovani jsenoeglkpracovavala, analyzovala a porov-

navala podle zvolenych @jlotazek a hypotéz:
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t Urovei a struktura rysové enini inteligence, Urovea struktura emoci strachu{@s)
je vyhodnocena pomodeskriptivni statistiky a tabuleletnosti.

t Porovnani rozdilu rysové e inteligence mezteskymi Witeli a bsznou populaci

(H1 a Hu1) je posouzeno pomodnovyldrovéhoStudentova t-testu.

t Porovnéani rozdilu mezi skupinoditelek a skupinou diteli v Urovni rysoveé El a ve
vyskytu emoce strachu gHH21, Ha, Ha1) je provedeno pomodivouvylgrovéhoStuden-

tova t-testu pro dva nezavislé v

t Srovnani odliSnosti mezi skupinamiitelt jednotlivych stupt vzdlavani v globalni
arovni rysové emini inteligence a v celkovém vyskytu emoce stra¢tyse(H) je zpra-
covano pomodeednofaktorové analyzy rozptylu.

t Tésnost vztahh mezi rysovou emmi inteligenci a vyskytem emoce strachitelu (Hs

a Hs1) je hledana pomodiearsonova korekniho koeficientu.

5.4 Vyzkumny soubor

Zkoumanou populaci jsoiitelé zakladnich, ggédnich a vysokych Skokgvazrie v Morav-
skoslezském kraji. Metodou ziskani vyzkumného soulby! prilezitostny vybér skupi-
novy. Podle Miovského (2006) jde o velmi jednoduchouadet i které vyzkumnik vyu-
Ziva vsech filezitosti a situaci k ziskavani respondemulezita je efektivnost z hlediska

poctu, bohatosti a teoretické saturace. Oslovila jsgitele z 59 Skol, z toho:

t 32 zakladnich sSkol (1. a 2. stui)e
# 22 stedni skol (gymnazia, SOS, SOU, VOS)
t 5 fakult vysokych Skol (univerzit)

Respondenti byli pozadani o spoluprachiydnim e-mailem, ktery jeffpohou ¢. 3 této
prace. Byli ujis¢ni o anonymi a divérnosti ziskanych informaci. Séasti obou dotaznik
byly n¢které sociodemografické Udaje, hapek, pohlavi, délka pedagogické praxe, typ
Skoly podle stuptivza&élavani (viz gilohag. 9).

Celkovy paet respondeiitje 136 dosglych ve wkovém rozgti od 24 do 72et, z toho je
98 Zen a 38 muZ s rozgtim pedagogické praxe dd roku do 47et. Pimeérny vk Ucast-
nika je 46,88 lef SD 10,6 let Piimérna doba pedagogické praxe2j@,56 let SD 10,93 let
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V nasledujicich tabulkach je uvedena struktura upmkého souboru z hlediskagbo vypl-
nény dotazniki, pohlavi, ¥ku a délky pedagogické praxe, stapadlavani a vydovanych

prednta.

Tabulkac. 1: Paty vyplrenych dotaznik

E-dotaznik google.com  moodle.cz Celker
Dotaznik emoni inteligence (TEIQue-SF) 107 29 136
Dotaznik mylnych geswdceni 80 27 107

Tabulkac. 2: Vyzkumny soubor dle pohlavi

Ponlavi | ¥ SioC e | preseadent
Zeny 98 75
Muzi 38 32
Celkem 136 107

Obrazeke. 1: Vyzkumny soubor dle pohlavi

D. emani inteligence D. mylnych peswdceni

Zeny
72,1%

Tabulkac. 3: Vyzkumny soubor dieku

Vek D. ema@ni inteligence D. mylnychrpswdceni
24-30 let 6 4,41 % 6 5,61 %
31-35 let 20 14,71 % 13 12,15 %
36-40 let 19 13,97 % 14 13,08 %
41-45 let 13 9,56 % 10 9,35 %
46-50 let 22 16,18 % 20 18,69 %
51-55 let 25 18,38 % 20 18,69 %
56-60 let 20 14,71 % 14 13,08 %
61-65 let 7 551% 7 6,54 %
66-72 let 4 2,94 % 3 2,80 %

Celkem 136 100,00 9 107 100,00 %
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Obrazeke. 2: Vyzkumny soubor dleku

D. mylnych peswdceni

Tabulkac. 4: Vyzkumny soubor dle pedagogické praxe

Délka praxe D. emini inteligence | D. mylnych/psdceni

0,5-5 let 13 9,56 % 10 9,35 %

6-10 let 20 14,71 % 15 14,02 %
11-15 let 12 8,82 % 8 7,48 %
16-20 let 23 16,91 % 20 18,69 %
21-25 let 21 15,44 % 18 16,82 %
26-30 let 21 15,44 % 18 16,82 %
31-35 let 16 11,76 % 9 8,41 %
36-40 let 7 5,15 % 7 6,54 %
41-47 let 3 2,21 % 2 1,87 %
Celkem 136 100,00 ¢ 107 100,00 %

mD. emani inteligence

13

0-5 let

Obrazeke. 3: Vyzkumny soubor dle pedagogické praxe

D. mylnych peswdceni

23
20 o 2 21
18 18
15 16
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10 ) .
77
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Tabulkac. 5: Vyzkumny soubor dle stupvedlavani

Stupé vzdlavani

D. emoni inteligence

D. mylnychrps\dceni

Zakladni Skola 1. stupie 16 39 13 25
Zakladni Skola 2. stupie 16 12
Gymnazium {tyileté, viceleté) 17 14
Stredni odborné Skola 41 59 32 48
Stredni odborné diliste 1 2
VySSi odborna Skola 5 5
- . : 45 34
Vysoka Skola (univerzita) 40 29
Celkem 136 136 107 107
Obrazeke. 4: Vyzkumny soubor dle stupvedtlavani
D. em@ni inteligence
= z&kladni Skoly
stredni Skoly
= vysoké Skoly
Tabulkac. 6: Vyzkumny soubor dle \davanych pednetii
Predmity 2.st/| G| sSO§ sou vasS VS ¥
Jazyky €esky, cizi) + spokeensko¥dni
(ZSV, D, WV, Hv) 10 11 12 0 2 7 42
Prirodni wdy (M, F, Z, Bio) + dalSi (Tv 6 6 13 0 0 5/ 30
Odborné (ekonomické, technicke, ICT 0 0 16 1 3 | 28* 48
*1 respondent si négl sclit

Obrazeke. 5: Vyzkumny soubor dle \davanych pedneti

m Jazyky a spolenské ¥dy
Prirodni wdy a ostatni
= Odborné pedmntty
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5.5 Etika a rizika realizace

Respondenti byli seznameni&ilem gedkladanych dotaznika ubezpéeni, Ze jejich Gast

na vyzkumu je dobrovolna a anonymni. Mezi rizikalimace vyzkumu péta:

1) Autentiénost vypowdi — Sogasti ptivodniho dopisu proto byla nejen informace o dob-

rovolné &asti, probandi byli také pozadani o afewost a ufimnost i vyplnovani.
2) Ochota a motivace ke spolupraci

t Pctitala jsem s tim, zeteraktivni forma elektronického dotazovamipohodIrjSi
a uzivatelsky zabawjsi. UmoZni respondeiin volbucasu i mista vyplkni. Dotaz-
niky publikované na www.forms.google.com byly uzelsky velmi givétivé. Sta-

¢ilo kliknout, vyplnit, odeslat. Administrace bylakmi rychla.

t Spoléhala jsem se také na to, Zktaré narongjSi respondentyifdaka k &asti na-
bidnutamoZznost se o seélméco dozédet a ziskat ke svému dotaznikumou vazbu
v programu Moodle.

t Snazila jsem sminimalizovat neexistujici osobni vazbrespondenty. V fivodnim
dopise jsem nabidla moznost kontaktovani e-mailgmfipad nejasnosti, moznost
vyuzili 3 respondenti. V programu Moodlelini¢astnici také moznost &it své po-
strehy a dojmy ve vytvieném Foéru, vzkaz zanechali 3 respondenti. Na v§edbn

tazy a pipominky jsem reagovala co nejrychleji.

t Krealizaci tohoto vyzkumu jsem vytiita webovou stranku a zaravstejnojmennou
facebookovou stranku pod ndzvem PsychologieDomlamich budou mit také re-
spondentmoznost seznamit se s vysledky celéhiersiet
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6 Vysledky dotazniki

V této kapitole jsou popsany a interpretovany &jiétinformace z provedenéhoiget.

6.1 Vyhodnoceni dotazniku eméni inteligence

Nasledujici tdaje odpovidaji na otazky a hypoté&mré se tykaji emimi inteligence Gi-

tel.
Oz1: Jakou uroven a strukturu rysové emani inteligence maji¢esti kantai?

Zodpowzeni otazky je jednim z hlavnichiciléto prace. V kratkych formach dotaziik
TEIQue doportuje K. V. Petrides posuzovatgaevsim globalni Grovierysové El, a to

nasledova podle ptimérného skoru:

Tabulkac. 7: Vyhodnoceni dotazniku TEIQue-SF

Priamerny skor % Urové rysové El
4,90-7,00 70-100 % vysoka
3,50-4,89 50-69 % s&dni
1,00-3,49 20-49 % nizka

Zdroj: Kaliska, L., Nablkova, E., & Salbot, V. (2015). Dotazniky
értovej emocionalnej inteligencie (TEIQue-SF/TEIQDSF): manual

k skratenym formam.

Zakladni popisné charakteristiky globalni rysové&aggdnotlivych faktar métenych dotaz-
nikem TEIQue-SF na vyzkumném vzorku 13fteli jsou prezentovany v nasledujici ta-

bulceg. 8:

Tabulkac. 8: Deskriptivni statistika globalni tro¥n
a fakton: TEIQue-SF

Pramer Min Max SD Median
Globalni El 4,89 2,50 6,30 0,67 4,98
Emocionalita | 4,77 2,75 6,25 0,75 4,75
Sebekontrola| 4,81 1,50 6,67 0,95 5,00

Sociabilita 4,42 1,67 6,33 0,97 4,50
Well-being 5,61 2,00 7,00 0,92 5,67
Domény 4,90 2,25 7,00 1,07 5,00

Vysveétlivky: ¢ervené zvyrazini — faktor s nejnizsi hodnotoutpnérného skoru

modré zvyrazéni — faktor s nejvySSi hodnotoudpnérného skoéru
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Pri orientatnim hodnoceni jednotlivych faktibrysové El jde vidt, Ze Well-being ma ze

vSech faktolt nejvyssi hodnotu. Nejniz8i hodnotuiprrného skéru ma faktdociability.

DalSi tabulka:. 9 prezentujeiehled absolutnicbetnosti vysledi rysove El:

Tabulkac. 9: Vyzkumny soubor dle Gravrysoveé El

Pocet respondetits arovni rysove E
Faktory - -

vysokou sedni nizkou
Globalni El 74 57 5
Emocionalita 61 7
Sebekontrola 69 54 13
Sociabilita 48 57 21
Well-being 111 21 4
Samostatné domény 70 54 12

Vysvétlivky:
cervené zvyrazini — faktor s nejvySSim gtem respondeiits nizkou drovni El
Zluté zvyrazeini — faktor s nejvySSim gem respondentse stedni Grovni El

modré zvyrazéni — faktor s nejvyS§Sim gem respondeifits vysokou Urovni El
VétSina witela dosahlarysokeé Urovéiglobalni rysoveé Elide o 74 respondeinttj. 54,4 %.

Ve faktoruEmocionalityje nejvice respondeihsestedni Urovni Elcelkem 50 % &astniki.
Dimenze zahrnuje kontakt s vlastnim emocionalnioZigmanim a prozivanim druhych, ade-
kvatni vnimani a vyjagvani emoci, chapani eb a tuzeb druhych, ot&nost wci zku-
Senosti a vnimani nalady druhychizpivé osobni vztahy.

Ve faktoru SebekontrolywétSina respondefitdosahlavysoké urova El, celkem 50,7 %
Gcastnilki. Dimenze vyjatlje zdravou miru sebekontroly vlastnich emoci aulnp schop-

nost zvladat z&¥ a stres. Dale zahrnuje vyuzivani efektivnich mgpvych strategii. Cha-
rakterizuje psychicky stabilni a &omitou osobnost, ktera mé tendenci uvazoved -

nem.

U faktoruSociabilityvétSina respondetitdosahlastedni Urovid, celkem4l1,9 % @astniki.
Zarovei je v této dimenznejvice diteli s nizkou Urovni Ekelkem 15,4 %. Faktor achz-
nuje &innost emoci virznych socialnich vztazich. Zahrnujeshlwst v socialnich interak-
cich, efektivni a jasnou komunikaci, schopnostaasgiat a psobit na druhé, dmnost

a privétivost, socialni citlivost a vnimavost, dobrou sghost vyjednavat a veést, byt aser-

tivni, schopnost vytu@t priznivé sociélni vztahy.
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V dimenziWell-beinguje nejvice respondeaint vysokou urovni Elcelkem 81,6 %. Faktor
se tyka prozitk Zivotniho uspokojeni a osobni pohody. Obsahujg oggimismu, naplé

N 1

nosti a smysluplnost Zivota, vySSi miru sebeuabyjtivni naladu, dvéru ve vlastni intuici
a Usgsnost.

U samostatnych doméfdaptability a sebemotivacgtSina respondetitdosahlavysoké
arovre El, tj. celkem 51,4 % dastniki. Domény zahrnuji schopnost adaptovat se na nové
prostedi a pijmout zmény. Obsahuiji rysy flexibility, vytrvalosti, rozhodsti a silné vniini

motivace k vykonu.

Pro zajimavost nasledujici tabulka 10 ukazuje, Ze rozdily ve vysledcich faktor

Well-beingu, Sociability a Emocionalityiwi globalnimu El jsou statisticky vyznamné.

Tabulkac. 10: Studeniv t-testy pro dva zavislé véty dle faktor: TEIQue-SF

t-test pro zavislé vzorky (vyhodnoceni emocni inteligence)
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Primér Sm.odch. N Rozdil ‘ Sm.odch. ‘ t ‘ sV p ‘ Int. spolehl. ‘ Int. spolehl.

Proménna rozdilu -95,000% +95,000%
Globalni El 4,892647 0,666292
Emocionalita 4,772059 0,747818] 136 0,120588 0,559662 25127 135 0,013156 0,025678 0,215499
Globalni EI 4,892647 0,666292
Sebekontrola 4,806373 0947429 136 0,086275 0,639695 15728 135 0,118101 -0,022209 0,194758
Globalni El 4,892647 0,666292
Sociabilita 4421569 0.970330 136 0471078 0.612071 8.9755 135 0.000000 0.367280 0.574877
Globalni El 4,892647 0,666292
Well-being 5,607843 0.919503] 136 -0.715196 0.594084 -14,0393 135 __0.000000 -0,815944 -0,614448
Globalni EI 4,892647 0,666292
Domény 4,897059 1,071288]| 136 -0,004412 0,794918 -0,0647 135 0,948490 -0,139218 0,130395
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Hi: Mezi uditeli a béZnou populaci existuje statisticky vyznamny rozdilv globalni

arovni rysové emani inteligence.

Uvedena hypotéza gak hlavnim ciim prace. Odpovida na laicky poloZenou otazku, zda
maji Wwitelé vysSi eméni inteligenci nez &na populace v globalni rysové EI. Jsou porov-
navany také rozdily v jednotlivych faktorech El.dR&ce poloZek kratké formy dotazniku
TEIQue vSak snizuje reliabilitu jednotlivych faktoiProto K. V. Petridese (in Kalisk&, Na-
bélkova, Salbot, 2015) dopatuje posuzovatigdevsim globalni UroveEl.

Je tedy ovrovana uvedena hypotéza o rozdilu mezivghym souborem 136uelt a kez-
nou populaci (zédkladnim souborem). Na hladifjznamnosti 5 % jsou v tabulce porovnany
pramérné skoéry obou skupin pomoci jedno¥tvého Studentova t-testu. Dotaznik
TEIQue-SF nema prozatideskou standardizaci. K dispozici je slovenska ntimaee pro-
vedena L. Kaliskou, E. Nélkovou, V. Salbotem (2015). #nér zakladniho souboru je tvo-

fen znamym pmérem slovenské populace deébph, ktera ma k téeské nejblize.

Tabulkac¢. 11: Studeniv t-test TEIQue-SF vyzkumného souboréznb populace

Test praméru vici referenéni konstanté (hodnoté) (vyhodnoceni emoéni inteligence)
Primeér Sm.odch. N Sm.chyba Referenéni t SV p

Proménn& konstanta

Globalni El 4,892647 0,666292 136 0,057134 4,940000 -0,82880 135 0,408679
Emacionalita 4,772059 0,747818/ 136 0,064125 5,000000  -3,55464| 135 0,000522
Sebekontrola 4,806373 0,947429 136 0,081241 4,770000 0,44771 135 0,655080
Sociabilita 4,421569 0,970330, 136 0,083205 4,690000 -3,22614 135 0,001574
Well-being 5,607843 0,919503 136 0,078847 5,330000 3,562384 135 0,000581

Hypotézu H na zaklad vysledki v tabulce:. 11nepFijimame, protoZe se nepotib nalézt

signifikantni rozdil mezi globalni rysovou El vyzkaého vzorku &itelt a kZnou populaci.

Hi1: Mezi uéiteli a béznou populaci existuje statisticky vyznamny rozdialespai v jed-

nom faktoru rysové emdni inteligence.

Hypotézu Hi na zaklad vysledki v tabulcec. 11 pFijimame, protoZe se podido najit vy-

soke signifikantni rozdily verech faktorech rysové El:

t Emocionalitaa Sociabilitave prosgch bézné populace

t Well-beingve prospgch vyzkumného vzorkuditeli

46



Oz2: Ve kterych faktorech rysové emdni inteligence se lisi titelé od Wwitelek?

DalSi tabulkat. 12 porovnava statistické vysledky skupiny Zekuwpgy muii, jak v glo-

balni rysové El, takigdevsim v jednotlivych faktorech. V globalni rysdsedopadly Zzeny

lépe.
Tabulkac. 12: Rozdily v globalni trovni a faktorech TEIQsE-dle pohlavi
Pohlavi N Pramer | Min Max SD | Median
Globalni El zeny 98 4,93 3,27 6,30 0,60 4,97

MuZi 38 4,79 2,50 5,97 0,81 5,02
zeny 98 4,87 2,75 6,25 0,72 4,94
MuZi 38 4,53 2,715 6,13 0,78 4,50
zeny 98 4,77 2,83 6,17 0,86 4,92
muZi 38 4,91 1,50 6,67 1,15 5,08
zeny 98 4,42 2,50 6,17 0,88 4,33

Emocionalita

Sebekontrola

Sociabilita muzi | 38 | 442 | 167 | 633 | 119 | 4,75

Well-being |28 | 98 | 564 | 200 | 7,00 | 087 | 567

muzi | 38 | 554 | 2.83 | 7,00 | 1,04 | 583

. Jeny | 98 | 504 | 2,25 | 7,00 | 1,03 | 5,00
Domeny

MuZi 38 4,54 2,25 6,50 1,12 4,63

Nasledujici tabulk&. 13 srovnava padi paimérného skoru jednotlivych dimenzi El a uka-

zuje rozdily mezi Zenami a muzi.

Tabulkac. 13: Srovnani fakter emani inteligence dle pohlavi

Faktor Priz[névr ny Faktor Pn"imérny
skor zen skor mu#
Well-being 5,64 Well-being 5,54
Domeény 5,04 Sebekontrola 4,91
Emocionalita 4,87 Domeény 4,54
Sebekontrola 4,77 Emocionalita 4,53
Sociabilita 4,42 Sociabilita 4,42

U obou pohlavi dopadl nejlépe fakimell-beinguanejhiie faktorSociability.Muzi dopadli
lépe ve faktoruSebekontrolya Zeny v dimenzEmocionalitya samostatnych doménéch
Adaptability a sebemotivac&da jsou zji&tné rozdily statisticky vyznamné, &uji nasle-

dujici hypotézy Ha Hb:.
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H2: Mezi uditelkami a uéiteli existuje statisticky vyznamny rozdil v globahi arovni ry-

sové eméni inteligence.

Je tedy ovrovana uvedena hypotéza o rozdilu meziévglym souborem 98 ditelek
a 38 witeli. Na hladig vyznamnosti 5 % jsou v tabulce porovnangrmprné skory obou
skupin pomoci dvouvysového Studentova t-testu pro dva nezavisl&mga to v globalni
rysove El a v jednotlivych faktorechatenych dotaznikem TEIQue-SF.

Tabulkac. 14: Studeniv t-test TEIQue-SF podle pohlavi

t-testy; grupovano: Pohlavi (vyhodnoceni emoéni inteligence)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Primeér Primeér t sV p ‘ Poc.plat Poc.plat. ‘ Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p

Proménna 1 2 1 2 1 2 Rozptyly Rozptyly
Globalni El 4,934354  4,785088 1,173921 134  0,242509 98 38 0,602447 0,807350  1,795913  0,023952
Emocionalita 4,867347  4,526316 2,429280 134  0,016454 98 38 0,715895 0,781521  1,191744  0,491265
Sebekontrola 4,765306 4,912281  -0,810735 134  0,418955 98 38 0,858499 1,151925 1,800402  0,023350
Sociabilita 4,423469  4,416667 0,036550 134  0,970898 98 38 0,876761 1,191656  1,847308  0,017869
Well-being 5,636054  5,535088 0,573162 134  0,567495 98 38 0,872892 1,039142  1,417194  0,179378
Domény 5,035714  4,539474 2,469275 134  0,014796 98 38 1,026078 1,115805  1,182542  0,509668

Vysvétlivky: Pramér 1 = Zeny, Fimeér 2 = muzi

Hypotézu H na zaklad vysledki v tabulces. 14 neprijimame, protoze se nepotilb nalézt
signifikantni rozdil mezi globalni rysovou El skapizen a skupiny muvyzkumného sou-
boru witelt. Zeny doséahly vy3siho fomérného skoru. Na zakladvsteni velikosti @inku
pomoci Cohenova d, je vSak rozdil skiemaly.

H21: Mezi u¢itelkami a ugciteli existuje statisticky vyznamny rozdil alespdé v jednom

faktoru rysové emani inteligence.

Hypotézu Hi na z&klad vysledki v tabulce¢. 14 prijimame, protoZe se pod#éo nalézt
signifikantni odliSnost v jednom faktoru rysovéuel prosgch Zen nazvanéimocionalita

a zarové u samostatnych domékdaptibility a sebemotivacéduzi maji vyssi pimérne

skore ve faktoribebekontrolyrozdil vSak neni statisticky vyznamny.
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Hs: Mezi uditeli zakladnich, sttednich a vysokych Skol existuje statisticky vyznamn

rozdil v globalni arovni rysové emdni inteligence.

Uvedena hypotéza gak hlavnim citim prace. Odpovida na poloZzenou otazku, jestli exis-
tuje rozdil v trovni eméni inteligence meziditeli na jednotlivych stupnich v2thvani (za-

kladni, stedni, vysoké Skoly).

Tabulkac. 15: Primérné skory TEIQue-SF

dle stupiui vzcblavani

£l Stupé vzdlavani VSechny,
zékladni| stredni | vysoky| skupiny
N 32 59 45 136
Globalni El 4,96 4,99 4,71 4,89

Emocionalita 4,89 4,84 4.60 477
Sebekontrola 4,71 4,92 4,73 4,81

Sociabilita 4,47 4,55 4,22 4,42
Well-being 5,70 5,76 5,34 5,61
Domény 5,10 4,94 4,69 4,90

Vyswétlivky 2: zakladni Skoly (1. a 2. st.) fetini 3koly (gymnézia, SOS, SOU)
vysoké Skoly (VS a VOS)

e

balni El a ténit ve vSech jednotlivych faktorech. Je tedyimvana uvedena hypotéza o roz-
dilu mezi temi skupinami: 32 titeli zakladnich, 59 &itel sttednich a 45 titeli vysokych
Skol. Na hladig vyznamnosti 5 % jsou analyzovany vztahy mezi rgggednotlivych sku-

pin pomoci jednofaktorové analyzy rozptylu.

Tabulkac. 16: Analyza rozptylu erdoi inteligence dle stuja vzatlavani

Analyza rozptylu (vyhodnoceni emoéni inteligence)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC S\, PC sC S\, PC F p

Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
Globalni El 2,256905 2 1,128452 57,6757 133 0,433652 2,602206 0,077880
Emocionalita 1,974476 2 0,987238 73,5218 133 0,552796 1,785900 0,171643
Sebekontrola 1,303210 2 0,651605 119,8757 133 0,901321 0,722944  0,487218
Sociabilita 2,886596 2 1,443298 124,2212 133 0,933994 1,545296 0,217053
Well-being 4,726278 2 2,363139 109,4142 133 0,822663 2,872546 0,060071
Domény 3,423483 2 1,711741 151,5103 133 1,139175 1,502614 0,226301
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Hypotézu H na zaklad vysledki v tabulce:. 16 nepkijimame, protoZe se nepotib nalézt
signifikantni rozdil v globalni rysové El mezi sko@mi witeli dle stugii vzalavani. Sta-
tisticky vyznamny rozdil nelze pozorovat ani v jetlivych faktorech EI. Nasledujici obra-
zek¢. 6 znazatiuje rozdil globalni rysové El mezéiteli zakladnich, sednich a vysokych

Skol.

Obrazeke. 6: Analyza rozptylu endai inteligence
dle stupii vzcblavani

Graf primérd a int. spolehlivosti (95,00%)
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6.2 Vyhodnoceni dotazniku mylnych greswdéeni

Nasledujici informace odpovidaji na otazky a hyppt&tere se tykaji emoci strachtitali.
Ogs: Jaké jsou nefastjSi emoce strachweskych kantoni?

Zodpowzeni této otdzky p#tk hlavnim ciim prace. V dotazniku mylnychgswdéeni
bylo prednmétem vyhodnoceni 7 oblasti prozivanych negativnioba strachu. Otazky byly
hodnoceny na roz&né 5stupove Likertow Skale. Kritickou hodnotu pro identifikaci pro-
blémoveé oblasti jsem ponechala re@dnich 62 %. Posuzovat Ize jednotlivé oblasti émoc

strachu a jejich celkovy vyskyt podleipnérného skoru v tabulog 17:

Tabulkac¢. 17: Vyhodnoceni dotazniku

mylnych pes\dceni

Primerny skor % Urove vyskytu emocj
3,10-5,00 62-100 % kriticka
2,55-3,05 51-61 % zvySena
1,00-2,50 20-50 % nizka

Zakladni popisné charakteristiky emoce strackiemé dotaznikem mylnychigs\wedéeni

na vyzkumném vzorku 10%iteli jsou prezentovany v nasledujici tabutcé8.

Tabulkac. 18: Deskriptivni statistika emoci strachu

z dotazniku mylnych-gs\dceni

Oblasti emoci Rimer | Min Max SD | Medién
Celkovy vyskyt 2,46 1,38 | 4,13 0,48 2,43
Bezmocnost a sebelitost 2,01 1,00 3,67 0,65 1,83
Strach ,nemaji rradi’ 2,41 1,00 4,33 0,78 2,33
Strach z nazoru druhych lidi 2,77 1,50 4,50 0,60 2,83
Strach z nevyrazného Zivota 2,67 1,25 4,75 0,70 2,63
Strach z intimity 2,64 1,00 5,00 0,70 2,6[7
Strach z neusjchu 2,69 1,00 4,33 0,71 2,67
Strach ze zrgny 2,39 1,13 3,88 0,52 2,38

Vysvétlivky: ¢ervené zvyrazini — oblast s nejnizsi hodnotouip®rného skéru
modré zvyrazéni — oblast s nejvysSi hodnotouip®¥rného skoéru

Pti hodnoceni jednotlivych dimenzi Ize pozorovatpbkastStrachu z ndzoru druhych lidi

e
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a sebelitost DalSi tabulka:. 19 a obrazek. 7 zobrazuji pehled absolutnicbetnosti emoci

strachu zjiSovanych dotaznikem mylnychkgswdéeni.

Tabulkac. 19: Vyzkumny soubor dle vyskytu emoci strachu

. Pocet responderits Urovni
Oblasti — — -
kritickou zvySenou nizkou
Celkovy vyskyt 14 33 63
Bezmocnost a sebelitost 9 11 87
Strach ,nemaji mradi' 21 17 69
Strach z nazoru druhych lidi 29 41
Strach z nevyrazného zZivota 30 27 50
Strach z intimity 27 32 48
Strach z neusichu 34 26 47
Strach ze zgny 9 30 68

Vysvétlivky:
¢ervené zvyrazini — oblast s nejvySSim pem respondenits kritickou Urovni emoci strachu
Zluté zvyraz@ni — oblast s nejvySSim giem respondefitse zvySenou Grovni emoci strachu

modré zvyrazéni — oblast s nejvySSim giem respondefits nizkou Urovni emoci strachu

Obrazeke. 7: Vyzkumny soubor dle vyskytu emoci strachu

mkritické skore mzvySené skore mnizké skore
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VétSina astniki dosahlanizké drova celkového vyskytu emoce stracjue o 63 diteld,
tj. 58,9 %. Pouze 14 z nich&o kritickou Urova, tj. 13,1 % dastniki.

V jednotlivych oblastechétsina respondetitdosahlaaké nizké drowhemoci strachuNej-
|épe jsou na tomdastnici v oblastBezmocnost a sebelitpst které 87 &iteld, tj. 81,3 %,
meélo nizkou Urové. Jen piblizné 5 responderit ma v rékterych jednotlivych oblastech

zvySenou nebo kritickou Uroie
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Nejvice &astniki se zvySenou Urovmiegativhich emoci je v dimen3trachu z nazoru dru-
hych lidi.Jde 037 witeld, ktefi mohou mit utité problémové postoje souvisejiciiepd-
¢eni, ze jejich vlastni hodnota zavisi na hodnodeualych, a proto chfi byt stale pro &
prijatelni. Druhou oblasti s nejvysSimgem respondefitse zvySenou urovni fetrach z in-
timity. Jde o 32 &iteli, kteri mohou mit wtité problémové postoje souvisejiciiepdce-

nim, Ze nelze@/érovat druhnym a nelze se na spolehnout.

Nejvice respondeits kritickou Urovni je v oblasttrachu z netgphu.Jde o 34 &itelq,
ktefi mohou mit wité problémové postoje souvisejici egdéenim, Ze museji byt per-
fektni, aby mohli byt Gastni. Druhou oblasti s nejvySSimé¢tmm respondefits kritickou
arovni jeStrach z nevyrazného zivotlde o 30 &itela, ktefi mohou mit wtité problémové
postoje souvisejici Sfpswdcenim, Ze jejich hodnota zavisigglevsim na dosazenidggich

cila: kariéra, vzdlani, majetek, usfh, ...

Pro zajimavost nasledujici tabulka20 ukazuje, Ze rozdily v oblastech: strach z néazo
druhych lidi, strach z nevyrazného Zivota, straaitimity, strach z neusggchu, bezmocnost

a sebelitost, &i celkovému vyskytu emoce strachu jsou statisticggnamneé.

Tabulkac. 20: Studeniv t-test pro dva zavislé vity dle oblasti emoci strachu

t-test pro zavislé vzorky (vyhodnoceni mylna presvédceni)
Oznag. rozdily jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Prameér Sm.odch. N Rozdil ‘ Sm.odch. ‘ t sV p ‘ Int. spolehl. ‘ Int. spolehl.

Proménna rozdilu -95,000% +95,000%
Celkovy 2,45953¢E 0,48239d
Bezmocnost 2,012461 0,649824 107 0,447074 0,470887 9,8209€ 106 0,00000C 0,356821 0,53732€
Celkovy 2,45953& 0,48239(
Nemaiji mé radi 2,409657 0,779814 107 0,049877 0,532442 0,9690C 106 0.33475Z -0,05217¢ 0,15192€
Celkovy 2,45953¢E 0,48239(
Nézor druhych 2, 77102¢ 0,604631 107 -0,31149: 0,348857 -9.2361S 106 ___0.00000C -0,378357 -0.24463C
Celkovy 2,45953¢E 0,48239d
Nevyrazny Zivot 2,66705€ 0,703754 107 -0,207521 0,45992¢ -4,6672€ 106 0,00000€ -0,295674 -0,11936¢]
Celkovy 2,45953¢E 0,48239(
Intimita 2,64174% 0,699954| 107 -0,18221C 0,49983:2 -3.77085 106 0.00026¢& -0,27801( -0,08640¢
Celkovy 2,45953¢E 0,48239(
NeuUspéch 2,68691¢€ 0,706629 107 -0,227381 0,42507¢ -5,53322 106 0.00000C -0,30885¢4 -0,14590¢
Celkovy 2,45953¢E 0,482390
Zména 2,39135E 0,51996§ 107 0,06818C 0,392082 1,79874 106  0,07490% -0,00696¢ 0,14332¢
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Dotaznik mylnych peswdceni obsahoval jednu ot@nou otazkuZkuste prosim popsat,

¢eho se nejvice bojité? tabulceg. 21 jsou odpoidi ucitelt vyhodnoceny podleetnosti.

Tabulkac. 21: Konkrétni obavy respondént

Por. Oblast N Podrobejsi charakteristika
1 Strach z nemoci a o zdravi sv 37
"| nebo blizkych
5 Obavy z problérin celospole- 14 chudoba, nasili, valka, islamisté, imigrace, hlatpdad-
‘| ¢enskych a sstovych noucich, arogance, nekompetentnost, agrese ligva d
Strach ze ztraty vztahrodiny
3. P 12
a blizkych
4.| Strach o dti a blizké 11 | problémy, nenadalé a néemné situace
5.| Strach z vlastniho selhani 10 |ve vztahu k soba ke svym blizkym
6.| Strach ze samoty 1(
7 Strach ze ztraty zagstnani 7
‘| a z nejistoty
8.| Strach ze smirti 7
9 Strach z vlastni nemohoucnos 7
"| a bezmoci
10.| Nevi, neboji se nebo neuvedegno6
11.| Obecné obavy 5 | vyska, pavouci, hadi, potkani, nAhoda
. 0 budoucnost, z poSkozeni gsti a jména, z lidi tvig-
12.] Ostatni obavy 3 cich tyto dotazniky
13.| Strach ze sblizeni a z partnerg 2

Nej¢astji respondenti uvadi strach z nemoci a o zdravi své nebo svych blizkjetnost

vice nez 2nasokmievySuje ostatni obavy.
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O4: Nakolik je emoce strachu meazi dgiteli rozSirena?

Zodpowzeni této otazky p#tk hlavnim ciim prace. Zjisovala jsem, kolik &iteli nevy-
kazalo kritickou urovie v Zadné oblasti emoci strachu a kolditelt mélo naopak kritickou
arovei alespa v jedné dimenzi. Rozsah vyzkumného souboru jeut@éla. Z nasledu;ji-
ciho gehledu v tabulce&. 22 vyplyva, Ze 45 respondémientlo v Zadné oblasti emoci
strachu kritickou hodnotu. U 62 respondesékriticka Urove i vyskytlaalespai v jedné

oblasti emoci strachuy tj. 57,9 % ucitelu.

Tabulkac. 22: Vyzkumny soubor dle ¢ia oblasti

emoci strachu s kritickou Urovni

S kriti(ztﬁjsgrovni Pocet responderit Celkem

Zadna 45 42,06% 45 42,06%
1 oblast 21 19,63%

2 oblasti 14 13,08%

3 oblasti 13 12,15%

4 oblasti 6 5,61% 62 57,94 %

5 oblasti 4 3,74%

6 oblasti 1 0,93%

7 oblasti 3 2,80%

Os: Ceho se nejvice obavaji titelé adeho witelky?

Tabulka¢. 23 pehledr seazuje pdadi piimérného skéru jednotlivych dimenzi emoci stra-
chu u obou pohlavi. Na prvnicteth mistech se Kitelek a witeli v raizném péadi pro-
sttidaly stejné oblasti. Zda jsou rozdily mezi muZemami statisticky vyznamné, &uji

nasledujici hypotézy Ha Hia.

Tabulkac. 23: Srovnani oblasti emoci strachu dle pohlavi

Oblast Psrz(;rrlezr% Oblast E;gmﬂé
Strach z nazoru druhych lidi 2,80 Strach z nelusgchu 2,79
Strach z nevyrazného Zivota 2,66 Strach z nazoru dhych lidi 2,70
Strach z neusgchu 2,64 Strach z nevyrazného Zivota 2,68
Strach z intimity 2,63 Strach z intimity 2,67
Strach nemaji radi 2,49 Strach ze ziny 2,45
Strach ze zgny 2,37 Strach nemaji gradi 2,22
Bezmocnost a sebelitost 2,05 Bezmocnost a sebelitost 1,92
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Ha: Mezi uéitelkami a uéiteli existuje statisticky vyznamny rozdil v celkoem vyskytu

emoce strachu.

Je oviovana dalSi hypotéza o rozdilu mezi &gyym souborem 75¢ditelek a 32 ditelu.
Na hladirg vyznamnosti 5 % jsou v tabulce porovnangmmérné skory obou skupin pomoci
dvouvykErového Studentova t-testu pro dva nezavisléémyba to v celkovém vyskytu
a v jednotlivych oblastech emocich strachtfenych dotaznikem mylnychgswdéeni.

Tabulkac. 24: Studeniv t-test vyskytu emoce strachu dle pohlavi

t-testy; grupovano: Pohlavi (vyhodnoceni mylna presvédceni)

Skup. 1: 1

Skup. 2: 2

Prumér Pramér t sv p ‘ Poc.plat Poc.plat. ‘ Sm.odch. ‘ Sm.odch. ‘ F-pomér p

Proménnéa 1 2 1 2 1 2 Rozptyly Rozptyly
Celkovy 2,467234  2,441489 0,251637 105 0,801813 75 32 0,467568 0,522819  1,250296  0,431520
Bezmocnost 2,051111  1,921875 0,941384 105 0,348669 75 32 0,605885 0,745337  1,513299  0,150226
Nemaji mé radi 2,491111  2,218750C 1,667965 105 0,098302 75 32 0,764202 0,794738  1,081514  0,76384C
Néazor druhych 2,800000 2,703125 0,757286 105 0,450575 75 32 0,542489 0,735352  1,837421  0,034558
Nevyrazny Zivot 2,663333 2,675781  -0,083377 105 0,933710 75 32 0,742637 0,613901  1,463376  0,239588
Intimita 2,631111 2,666667  -0,239502 105 0,811183 75 32 0,688981 0,735676  1,140140  0,633778
Neuspéch 2,644444 2,786458 -0,951391 105 0,343591 75 32 0,703559 0,714963  1,032683  0,882813
Zména 2,368333  2,445313  -0,699458 105  0,485813 75 32 0,504161 0,559862  1,233172  0,459300

Vysvétlivky: Primér 1 = Zzeny, Rimér 2 = muzi

Hypotézu H na zaklad vysledki v tabulces. 24 neprijimame, protoze se nepotilb nalézt
signifikantni rozdil mezi celkovym vyskytem emodeashu skupiny Zen a skupiny nmuz
vyzkumného souboru¢iteli. Na zaklad posouzeni velikostidinku pomoci Cohenova d,

jsou rozdily mezi muzi a Zzenami skéne velmi malé.

Ha1: Mezi uéitelkami a u€iteli existuje statisticky vyznamny rozdil alespd v jedné ob-

lasti emoci strachu.

Hypotézu Hi na zaklad vysledki v tabulces. 24 neptijimame, protoze se nepotlb najit
signifikantni odliSnosti ani v jedné konkrétni atfieemoci strachu skupiny Zen a skupiny

muzi vyzkumného souboreitela.
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Hs: Mezi uditeli zakladnich, sttednich a vysokych Skol existuje statisticky vyznamn

rozdil v celkovém vyskytu emoce strachu.

Je zde ottovana dalSi hypotéza o rozdilu ve vyskytu emo@ektr meziiemi skupinami:
25 witeli zakladnich, 48 &iteli strednich a 34 diteli vysokych Skol.

Tabulkac. 25: Primerné skory vyskytu emoce strachu
dle stupii vzcblavani

Emoce strachu Stupé vzdlavani Vsechny
zakladni| st/edni | vysoky| skupiny
N 25 48 34 107
Celkovy vyskyt 2,45 2,46 2,46 2,46
Bezmocnost a sebelitost 2,06 1,97 2,04 2,01
Strach nemaji sradi 2,70 2,31 2,33 2,41

Strach z nazoru druhych 2,75 2,79 2,75 2,77
Strach z nevyrazného Zivota 2,63 2,73 2,60 2,67

Strach z intimity 2,53 2,58 2,82 2,64
Strach z neusjchu 2,61 2,71 2,72 2,69
Strach ze zriny 2,30 2,45 2,37 2,39
Vysvétlivky:

zakladni 3koly (1. a 2. st.)fstini Skoly (gymnazia, SOS, SOU), vysoké Skoly (WMES)

Pti porovnani uddj v tabulces. 25 maji ditelé zakladnich a s&dnich Skol nejvyssiho hod-
notu pameérného skéru v oblasBtrachu z ndzoru druhych lidilcitelé vysokych Skol maji
nejvyssi pimérny skér v dimenzstrachu z intimityNa hladig vyznamnosti 5 % jsou v n&-
sledujici tabulc€. 26 analyzovany vztahy mezi rozptyly jednotlivigiupin pomoci jedno-

faktoroveé analyzy rozptylu.

Tabulkac. 26: Analyza rozptylu vyskytu emoce strachu dipistvzdlavani

Analyza rozptylu (vyhodnoceni mylna presvédéeni)
Oznac. efekty jsou vyzn. na hlad. p <,05000
sC sV PC sC S5\Y; PC F p

Proménna efekt efekt efekt chyba chyba chyba
Celkovy vyskyt 0,001214 2 0,000607 24,66502 104 0,237164 0,002560, 0,997443
Bezmocnost 0,172548 2 0,086274 44,58862 104 0,428737 0,201228 0,818043
Nemaji mé radi 2,758632 2 1,379316 61,70139 104 0,593283 2,324889 0,102857
N&zor druhych 0,037115 2 0,018558 38,71418 104 0,372252 0,049852 0,951393
Nevyrazny Zivot 0,408110 2 0,204055 52,09014 104 0,500867 0,407404) 0,666433
Intimita 1,599875 2 0,799938 50,33367 104 0,483978 1,652841 0,196495
Neuspéch 0,211159 2 0,105580 52,71719 104 0,506896 0,208287 0,812312
Zména 0,405432 2 0,202716  28,25345 104 0,271668 0,746191 0,476691
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Hypotézu H na zaklad vysledki v tabulces. 26 neptijimame, protoZze se nepotlbp najit
signifikantni rozdil v celkovém vyskytu emoce straenezi skupinamiditeli podle stupt
vzdklavani. Statisticky vyznamny rozdil nelze pozoromaitv konkrétnich oblastech emoci
strachu. Nasledujici obrazek 8 znazatiuje minimalni rozdil celkového vyskytu emoce

strachu meazi &iteli zakladnich, $ednich a vysokych Skol.

Obrazeke. 8: Analyza rozptylu emoce strachu
dle stupiui vzcblavani

Graf primérd a int. spolehlivosti (95,00%)
Celkovy vyskyt

2,8

2/

2,6

235)

Hodnoty

2,4

2,3

2,2
zakladni stfedni vyskoky

Stupen =& Celkovy vyskyt

6.3 K platnosti hypotézy o souvislosti

Nasledujici hypotéza pak hlavnim citim této prace. Zjidje, jak emoni inteligence sou-

visi s prozivanymi negativnimi emocemi strachu.

He: Mezi globalni drovni rysové emdni inteligence a celkovym vyskytem emoce stra-

chu uditela existuje statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza je ostovana na vyzkumném soubadkQl witeliz, u kterych bylo mozné dikyre-
zdivce spéarovat dotaznik TEIQue-SF s dotaznikenmysil geswdceni. Vzajemny vztah

je analyzovan na hladirvyznamnosti 5 % pomoci Pearsonova kallao koeficientu.
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Tabulkac.

27: Korela’hi analyza emani inteligence a emoce strachu

Emoce strachu| Globalni Bl  Emocionalita SebekontfoBociabilita Well-being
Celkovy vyskyt -0,502 -0,332 -0,408 -0,367 -0,429
Bezmocnost -0,638 -0,410 -0,494 -0,465 -0,604
Nemaji n¢ radi -0,434 -0,235 -0,477 -0,309 -0,362
Nazor druhych -0,402 -0,274 -0,380 -0,265 -0,352
Nevyrazny zivot| -0,079 -0,168 -0,069 -0,055 -0,077
Intimita -0,370 -0,276 -0,256 -0,181 -0,383
Neusgch -0,216 -0,176 -0,170 -0,161 -0,173
Zmgna -0,316 -0,259 -0,139 -0,163 -0,258

Hypotézu H na zaklad vysledki v tabulcec. 27 piijimame, protoze se podido najit sig-

nifikantni zdpornou korelaci mezi celkovym vyskytemoce strachu a globalni rysovou ElI.
Hodnota korel&niho koeficientu je vySSi nez kritickd hodnota pro velikosti 101 respon-

denti.

He1: Mezi faktory rysové emani inteligence a celkovym vyskytem emoce strachut

tela existuje statisticky vyznamna souvislost alespov jedné dimenzi.

Hypotézu H1 na zaklad vysledki v tabulcec. 27 taképrijimame, protozZe Ize pozorovat

statisticky vyznamnou zapornou souvislost mezi@efkn vyskytem emoce strachu a vsemi

faktory rysove El.

ey

Obrazeke. 9: Korelacni analyza globalni rysové El

Globalni El
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a celkového vyskytu emoce strachu
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7 Diskuze

V této kapitole se buduénovat diskusi verech oblastech. Nejtve se zar¥im na nedo-
statky vyzkumu, fedevsim vyzkumného souboru a pouzitych metod. Wéléasti budu
porovnavat ziskané udaje s vysledky podobantienych vyzkuni. Ve fteti ¢asti se za-

myslim nad vyuzitim vysledka nad sfrem navazujicich vyzkuin

Prvnim omezenim této prace je velikost vyzkumného soubgaino nerovnosiné rozlo-
Zeni dle pohlavi a dle stupmzdlavani.Velikost vyzkumného soubariiZze sniZzovat moz-
nost zobetovat ziskané vysledky na celou populatieli. U dotazniku emini inteligence
se podélo ziskat 136 respondentu dotazniku mylnychipswdceni 107 dastniki. Ucitelé

byli oslovovani hromad¥) i presto vzorek neni velky.

RozloZeni vyzkumného soubariblediskgpohlavije nerovnonirné, vyzkumu se ziastnilo
72,1 % Zen a 27,9 % mwVzhledem k velké feminizaci Skolstvi jde vSaloalozeni, které
odpovida sotasneému pevazujicimu zastoupenéitelek. Podle uddjz tabulek Statistické
ro¢enky Skolstvi k 31. 12. 201ME8MT CR, 2016)je Zen v regionalnim 3kolstvi 79,1 %, ve
vysokém Skolstvi pouze 39,3 %. V celkovém vygd jde o 72,6 % Zen. Otazkou tedy je,
zda by se ve Skolstvi padla ziskat data od &Siho p@&tu muZi. RozloZeni vyzkumného
souboruz hlediskastupre vzatlavanije také nerovnoiné. Nejvice zastoupeni jsoditelé
stredniho stup®43,4 %, dale pakaditelé vysokych Skol 33,1 %. Nejm&aastoupeni jsou
pedagogové zakladnich Skol, Ktevori pouze 23,5 %, iffgstozZe jich bylo osloveno nejvice.

Pti vykeru metod vyzkumibyly zvoleny dva sebepopisné dotazniky, jak pgdemi emani
inteligence, tak pro zji®vani emoci strachu. Oba tedy kladdwad na sebehodnoceni sub-
jektivniho prozivani. Nevyhodou provédich dotaznikovych Setni je ale podle Grovese
(in Chylikova, 2011) wita mira zkresleni diky tendenci probéngpovidat o sobpozitiv-
ngji a nabidnout co nejlepSi obraz sebe sama,fénomén socialni desirabilitZarovei
respondenti, ki@ se vyzkumu z&€astnili, mohou mit vysSi miru ochoty a vnimavosb p
potrebu studenta ziskat material k realizaci diplompréce, a proto i vySSi miru et

inteligence.

Pri zjiStovani emoni inteligence byl pouZzit dotaznik TEIQue-SF, kéatrma (30 poloZzek

z pavodnich 153), ktery &ti El jako rys osobnosti na 7stigvé Likertow Skale. Zkracené

formy maji vliv na validitu i reliabilitu mfeni. Pro vyzkum byl pouzit pracovnigilad

z anglické verze. Dotaznik nebyl dosud standardimavaceskou populaci. V roce 2015
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byla vytva‘ena norma pro slovenskou populaci, ktera madesiké demograficky i histo-
ricky velmi blizko. Nicmén muze jit o utité omezeni v zob@ovani ziskanych vysledk

Pt zjiStovani vyskytu negativnich emoci byl pouZzit dotazmi{dnych geswdceni, ktery
meii predevSim emoce strachu. Dotaznik neni standardigoWwedostaténou Likertovu
Skalu jsem roz$ila z pivodnich 4 na 5 stuil, diky zgtné vazby respondent pilotaze
a z bakalgské prace. Oba dotazniky maji vSakhmdnoceni otdzek rozdilny rozsah Liker-
tovy stupnice. Jejich vyhodnoceni bylo provedenmpoi ptiimérného skoéru, a proto také

bylo mozné oviit vztah mezi eméni inteligenci a negativnimi emocemi.

Nyni tedy kdruhé ¢asti diskuse a k vysledin predloZzeného vyzkum.iPsrovnani globalni
rysové El mezi &ételi a biZznou populaci &i ucitelé niz8i pameérny skor nez &na popu-
lace. Rozdil vSak neni statisticky vyznamityg= 0,05. Vysoké signifikantni rozdily byly
ale zjistny u jednotlivych faktal EI. Ucitelé vykazuji nizsi troveEl neZ Zna populace
v dimenzich Emocionality a Sociability. Naopak a&tbru Well-beingu, prozivané pohody

a Sesti, kantdi vykazuji vySSi arovie El nez Ezna populace.

Srovnani globalni rysové El mezi pohlavimi nevedke k nalezeni statisticky vyznamnych
rozdilt, i kdyz witelky vykazuji vysSi pimérny skér nez titelé. Vysledek porovnani ko-
responduje s normami pro slovenskou populaci, k@ nepotvrdily signifikantni rozdily
mezi pohlavimi v globalni EIl. V této praci bylyigx = 0,05 déle zji$ny statisticky vy-
znamné rozdily u jednotlivych faktipve prosgch Zen a to u Emocionality a v samostatnych
doménéch Adaptability a sebemotivace. Muzi majsip&Eimeérny skor ve faktoru Sebekon-
troly, rozdil vSak neni statisticky vyznamny. Pod®blovensk& norma potvrzuje statisticky
vyznamné rozdily # a = 0,01 ve faktoru Emocionality ve prag Zzen. Ve prosith slo-

venské populace miije statisticky vyznamny rozdil v dimenzi Sociatyili

DalSi porovnani globalni rysové El se tyka skugndtelt zakladnich, 59 titelu stednich

a 45 witelu vysokych Skol. V pedlozené praci nebyl mezi nimi zgatsignifikantni rozdil.
Vyrazrgji niz8i pramérny skor ngli ucitelé vysokych Skol. RozloZeni vyzkumného souboru
dle stupit vzaélavani je vSak nerovno¥meé a pdet respondeiitve skupinach nedostajici

pro \Etsi zobecani.

Posledni hypotéza této pracestowvala souvislost mezi globalni Urovni rysové Eleiko-
vym vyskytem emoce strachu. Srovnani bylo provedenozorku 101 &itela. Owiovani

vzajemnych vztalnvedlo k nalezeni statisticky vyznamné hodnoty kgrého koeficientu
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r = -0,50 a tedy zaporné koreladi p = 0,05. Statisticky vyznamnou zapornou souvislost
emoci strachu Ize nalézt také ve vztahu k jedngtiifaktofim El, hodnota r se pohybuje

v rozmezi -0,33 az -0,42. Vysledkiepllozeného vyzkumu koresponduji se slovenskou nor-
mou TEIQue pro dosjou populaci. Zaporna korelace mezi globalni ardvha frekvenci
prozivani negativnich emoci je nalezetidnpdnot korelaniho koeficientu r = -0,46. Pouze
ve faktoru Emocionality ma r hodnotu -0,10 a sitgatiu s frekvenci negativnich emoci je
podle slovenské normy slaba.

Pt méfeni negativnich emoci se zjistilo, Ze u 62 respotidee kriticka urove vyskytla
alespa v jedné oblasti emoci strachu, tj. 57,9 #ttelt. Vysledky koresponduji s vyzku-
mem provedenym v bakadtkeé praci Zvladani stresovych a némgch situaci v pedagogické
praxi (in Kubinova, 2015), ve kterémeta kritickou Urove alespa v jedné oblasti emoci
strachu 57,5 % dotazovanych.

Podobs je na tom srovnani nigjsgjSich oblasti emoci straclieskych kantar. Sowtasne
Seteni potvrzuje, Ze strach z nazoru druhych lidgdirz neusichu a strach z nevyrazného
Zivota pati mezi witeli k ttm nefasgjSim. Dotaznik neni standardizovany, proto nelze vy
sledky srovnat sdZnou populaci. V genderovém porovnéni se neobjeyiigzrejsi rozdily.
Respondenti @i také popsat¢eho konkrétd se nejvice obavaji? Podle tabulky21 uva-
déli nejéastji strach z nemoci a o zdravi své nebo svych blizKjgthost vice nez 2nasabn
pievysuje ostatni obavy. Myslim si, zZ&telé jsou v &chto obavach velmi podobni zbytku
populace a lidé budou v této oblasti prgwadobré velmi manipulovatelni.

V treti ¢asti diskusenastinim s vyzkumi na obdobné téma. Myslim si, ZéleZitym
pocinem pro néteni EI pomoci dotazniKTEIQue by bylo vytvéeni normy praeskou po-
pulaci, se kterou bude mozné porovnavat udagaych vyzkumnych soubbrz ¢eského
prostedi. Jednou ze zajimavych skupin dalSiho vyzkumumbpli byt w@itelé vysokych
Skol. Domnivam se, Ze akademickgtsa kEzny Zivot byvajicasto v rozporu. DalSiipaz-
livou skupinou budou také studenti pedagogiky. ¥Ehkla byt jednim z fedpoklad pro
praci s zaky a studenty, pro které budou vzorenjimé&aé by mohlo byt také srovnani
arovre El witeli dle vywovanych pedmetu.

Tento vyzkum ma své omezeni v zobecnitelnosti &kgimosti ziskanych dat.iPvolbé
metody néreni em@ni inteligence jsem si vybirala mezi dotazniky 88¥enté& socialnich

dovednosti), TEIQue (Dotaznik rysové emiinteligencepn SEIS (Schutteho Skéala etnd
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inteligence). Na rozdil od metody MSCEIT (MafefSaloveyiv-Carusiv test emoni inte-
ligence) byly tyto sebepopisné metody pro vyzkumxtedy metreni emani a socialni inteli-
gence dostupné. Volba dotazniku TEIQue pokryedl@vsim emini inteligenci pojimanou
jako rys osobnosti. Pro pokryti celé gasné nejednotné koncepce €mointeligence by
bylo vhodné zgadit pi skéru dat i metodu wenou k néieni El jako schopnosti. Na jednom
vyzkumném souboru tak &kit a porovnat vysledky #eni El olgma metodami.

Na zawr budu polemizovat nad otazkou, zda je ElI schopnelb rys osobnosti? Mnoho
badatel vyjadtuje pochybnosti nadifmosem koncepce El jako rysu osobnostitizadii
relativrg silné souvislosti s osobnostnimi vlastnostmi. Qimdse pochybuje offnosu kon-
cepce El jako schopnosti, protoZze vykazuje vysoddtini korelace s kognitivni inteli-
genci (IQ) (Schulze & Roberts, 2007).

Chapu striktni zastance El jako schopnosti, Zeateé&ptu kognitivni inteligence (1Q) byly
investovany nemalé prdetlky, a to pedevsim ve Skolstvi a Ze je tedy obrovska snatia ten
vykonovy koncept obhdjit a podfibi v piipadt EI. Sympatizuji naopak se zérem K. V.
Pietridese integrovat nejvyznatj$i koncepce El a hledat timtotgmbem vhodné nastroje
meéieni. Budu proto citovat tvarové psychology a zofigkjich nazor, Zecelek je vice nez
suma jednotlivycldasti Emoce jsou komplexni jevy, oviivji kognici, jsou dlezitou sloz-
kou osobnostnich viastnosti, prace s nimi pomak&av zatz i Zivotni udalosti a vytuét
piiznivé mezilidské vztahy. Zajimavy je vztah émiointeligence k charakteru, empatifliv

a vlastni odpotdnosti. Je opravdu otazka, zda je El vlastnost sebopnost tak vyhrgna?

Myslim si, Ze kvantitativni vyzkum jako néstroj p@mi je sam o saélpovrchni. Neni scho-
pen postihnout vSechny prémmé, které charakterizuji jediéreou osobnost kazdéhio-
véka, jeho otisk prstu, jeho DNA, ani jeho zkuSen@$bvek se neda dat do tabulek. Po
pravd snad niZzuftici, Ze psychiki&loveka a jeho prozivani nejde uchopit jinak nez zévnit
Sebepopisné dotazniky jsou sice nedokonalou, edtmpuchou a dostupnou psychologic-
kou metodou, kterotloveék reflektuje své vntni prozivani. Kazdy vlastnmusi z&it sam

se sebou. Téma ermd inteligence je vhodnym gatkem. KdyZzélovek na sob popracuje,

zazije a ovladne své emoce, teprve potom se polgeé/evoluci dal.
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8 Zavéry

se zabyva entmi inteligenci a emocemi strachditeli. Dosgli jsme k nasledujicim vy-
sledkim:

t VétSina Witeli dosahlavysoké urovéiglobalni rysové Elcelkem 54,4 % dastniki.

v’ Ve faktoruEmocionalityje nejvice respondeinsestedni trovni Elcelkem 50 %.

v’ Ve faktoru Sebekontroly&Sina respondetitdosahlarysoké Urova EL.

v' Ve faktoru Sociability ¥tSina respondeatdosahlastedni Urovid El, zaroveé je
v této dimenzi nejviceditelt s nizkou arovni Ekelkem 15,4 %.

v V dimenzi Well-beingu je nejvice respondistvysokou Urovni Elj. 81,6 %.

v' V doménach Adaptabilita a sebemotivace dosatikina respondefitvysoké Urovél

t V globalni urovni rysové endmi inteligence nebyl meziieli a biznou populaci nale-
zen statistiky vyznamny rozdil. V jednotlivych fakéch emoni inteligence Ize mezi

uciteli a B8Znou populaci pozorovat statisticky vyznamné rgzditimenzich:

v' Emocionalita a Sociabilita ve praggh béZné populace,

v" Well-beingu ve prosfch vyzkumného souborwiteli.

t U muz i u zen dopadl nejlépe fakt@Well-beingua nejhire faktor Sociability. MuZi
dopadli I1épe ve faktor@ebekontrolya Zeny v dimenzZEmocionalitya v samostatnych
doménéaclAdaptability a sebemotivace

t Mezi pohlavimi nebyl v globalni trovni rysové etndinteligence nalezen signifikantni
rozdil. Signifikantni rozdily mezi pohlavimi bylyatezeny pouze v dimenEmociona-

lita a v samostatnych doménégtaptability a sebemotivase prosgch zen.

t V globalni Urovni rysové endoi inteligence a v jednotlivych faktorech nebylyzngsi-
teli zakladnich, $ednich a vysokych Skol nalezeny signifikantni rozdi

t NejcastjSimi emocemi strachteskych diteltt métenych dotaznikem mylnyctigswd-

¢eni jsoustrach z neusfthu, strach z nevyrazného Zivota, strach z nazaraydh lidi

t NejcetngjSi obavou respondeintkterou sami formulovali, jetrach z nemoci a o zdravi

své nebo svych blizkych.
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M¢érenim negativnich emoci se zjistilo, 8,9 %responderit dosahlo kritické Growh

alespa v jedné oblasti emoci strachu.

V celkovém vyskytu emoce strachu a v jednotlivyblastech nebyly meziiteli a wi-

telkami nalezeny signifikantni rozdily.

V celkovém vyskytu emoce strachu a v jednotlivyttastech nebyly meziciteli za-
kladnich, stednich a vysokych Skol nalezeny signifikantni rbzdi

Pti srovnani rysové endai inteligence s vyskytem emoce strackiitali se prokazaly

statisticky vyznamné zaporné souvislosti.
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Souhrn

Porozungni vlastnim i cizim emocim a dobré orientace v thasdiych vztazich by ia byt
duleZitou schopnostii viastnosti dgitele. Hlavnim cilem prace bylo zjistitakou Grové EI

maiji cesti witelé a jaké jsou jejich néqs¥jSi emoce strachu.

VAN

Emoce zakouSime jako odchylky od klidného toku jwéxdi. Jde o komplexni jevy, které se
skladaji se 4 slozek: prozZitkova slozka, vyrazdvevéni, ¢lesna slozka, objektivni po&n
tova situace a jeji subjektivni interpretace. Emjsoal charakteristické velkou preénii-
vosti, relativig kratkou dobou trvani a svoji nakazlivosti. Priréamam pomahaji adaptovat
a vyrovnat se s pozadavky pristi. Jejich sidlem je limbicky systém, zejména bkzgm-
pus a amygdala, které jsou centry ganuceni a nasi individualni enini zkuSenosti. Prév
amygdala je zodp@dna za emini reakci a za spusti stresové reakce ¥ipad nebez-
pecné situace. Jeji spoluprace s prefrontalni mozkdwoou znamena, Ze e systémy

a nasSe mysleni se vzajegnovliviuiji.

Mezi univerzalni negativni emoce Hattrach a Uzkost, které se tykaji kazdého z néacls

je signédlem, Zze nenkoo v pdadku. Je reakci na vnimané konkrétni neb&zpevedeme
fici, ceho se bojime. Naopak Uzkost prozivame ve chwdiy, i nejsme &omi konkrétni
priciny obav nebo si myslime, Ze vnimanému neb&zpgsme schopni vzdorovat. Kolik je
lidi, tolik forem strachu rizeme najit. Emoce strachu a Uzkosti maji v Zi¢livéka s\ij
smysl. Pomahaji rozpoznat ohrozeni, aktivovat eneylh se mu. Mivame ale také mnoho
iracionalnich stradha obav v Zivotnich situacich, protoze je neumiriédat areSit. Sub-
jektivné pociovany stav emoci a jeho popisibe byt velmi&zky akol. Ujasgni a vyjadeni

prozitkd ¢lovéeku umozuje s nimi kco cElat.

VétSina intenzivnich emoci v dnesni dokznika v mezilidskych vztazich, socialnich situa-
cich a i riznych Zivotnich udalostech. Stavaji se stresogrgkspousfi stresovou reakci
celého organismu. BEe jit o situace s&Si nebo mensi z&ti. Hranice Skodlivosti stresu na
zdravi¢loveéka je vSak velmi individualni. Souvislost mezi Zinomi udalostmi a zdravotnim

stavenxlovéka hledali nagiklad psychologové Holmes a Rahe ve svéntiZkeb stresai.

Pri vzniku stresu je velmitezité primarni hodnoceni situace, zda je pro iy@asau, hroz-

bou ¢i ztratou. Podstatnou Ulohu zde hraji automatick&lemky a pejaté rodiovske

vzorce. Emoni reakce jsou také zavislé na osobnostnich viastnb jedince. Svym chova-

nim mize zatZzové situace ifmo vytvdet. Rikladem je chovani typu A, locus of control
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nebo self-efficacy. # vyrovnavani se s n&nou udalosti Ize rozliSit strategie orientované
na problém a na emoac#pvek muze také pouzivat obranné mechanismy nebo ziskat vys

miru sebeuddomeni a smysluplnosti diky viry a nge.

Druha kapitola sednuje em@ni inteligenci. Mezi vyznamnéredchidce pati jist¢ Thorn-
dike se svym pojetim socialni inteligence. Dalett@ardner se svym pohledem na perso-
nélni inteligenci jako na schopnost najitspup k vlastnimu citovému Zivotu, rozeéndru-
hym lidem a orientovat se v mezilidskych vztaziehvni model eméni inteligence jako
schopnosti popsali Salovey a Mayer. Koncept @mmteligence vyznamnpopularizoval
Daniel Goleman, zidaznil jeji vyznam pro prakticky Zivot, zvladaniétnich situaci, do-
sazeni usgchu a rozvoj charakteru. Autorem zndmého smiSeméuelu je Bar-On, ktery
do El zahrnuje osobnich charakteristiky a dovednBstsledni uvathou koncepci je model
emani inteligence jako rysu osobnosti od K. V. Petsel@ytvdeny na zaklagl obsahové

analyzy jiz existujicich mode!

V souwasnosti existuji dva nastrojesiani El: sebepopisné dotaznikydintypické reakce)
a testy schopnosti @1 maximalni vykon). Vysledky obou metod spolitgm nekorespon-
duji a vykazuji jen slabé vztahy. El jako schoprnustitivré koreluje s kognitivni inteli-
genci. Nelze zde vSak zcela objektiakdrovat subjektivitu entmiho proZzitku. El jako rys
pozitivné koreluje s osobnostnimi vlastnostmi #kryva se s nimi. Proto je wjnsnaha

zavest pojemvnimana osobni emini Ucinnost Nezodpo¥zenou otazkoutstava, zda je El

dalSi osobnostni rys nebo #podstatnou slozku inteligence.

DuleZity je také vliv Skoly na rozvoj enioi inteligence u &i. Skola sice neiize nahradit
rodinu, ale Mize pomoci @i ziskavani zivotnich zkuSenosti a vychovnych lelditelé a je-
jich chovani jsou také vzorem. Podle Golemana mrdgtioneumi zvladat svoje impulzy,
naslouchat, sousdit se, mit odpadnost za svou praci nebo zajem @&@ni. Rozvojem
emani vychovy Ize debni vykony a Skolni vysledkyetl zlepSovat. Jeji podpora byéla

byt proto zéleréna do vzdlavani budoucich pedagbgdo vzdlavani €ch sodasnych.

Myslim si, Ze El je pdeba chipat v kontextu pravidel Zivota. Mdme svobadiili, naSe
mysSlenky jsou skut@ou silou a kazda lidova modrost upaage na zakon fiéiny a na-
sledku. Vyznamnou se mi jevi otazka rozdilu mezoeemi a citem. Myslim si, Ze nejde
0 synonyma. Emoce jsou préniivé, rychle se $tdaji, vznikaji z myslenek, daji se popsat
a jejich zdrojem je rozum. Cit je stabilni, synorgmije slovo laska, kterd ma zdroj v srdci
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¢loveka, nikdo ji neumi dote popsat. Cit je spojeny s intuici, diky kteréwoinich situacich
nachazime rychlou a spravnou odgdivNeda se rozumem uchopit, je mu feeny. Mys-
lim si, Ze eméne inteligentni lidé unyji nejen rozpoznavat a ovladat své emoce, tdde

vSim rozeznavat rozdil mezi emocemi a citem.

Praktick&tast prace se v pni@ct vénuje vyzkumnym otdzkdm a hypotézam, k jejichz zod-
powézeni byl zvolen kvantitativni designe. Metodou watu se stal dotaznik. Progreni
emani inteligence jsem pouzila TEIQue-SF — Dotazn#omé emoni inteligence — kratka
forma, od anglického psychologa K. V. Petrides&tdle hodnotili 30 otazek na 7stumpvé
Skale. Pro zji#ni nefasgjSich Uzkostnych postbjjsem znovu zvolila poupraveny Dotaz-
nik mylnych greswédéeni z publikace od Jana Pradka (200®adihici hodnotili 47 vyrok
na 5stupové Skale. Respondenti byli oslovovani hromadmmailem a dotazniky vyipb-
vali v on-line podob. Mohli zvolit jeden ze dvou Zysohi Ucasti: 1) rychlou variantu na
www.forms.google.com, 2) variantu s vyhodnocenimpaxidi v programu Moodle. Meto-
dou ziskani vyzkumného souboru biilgZitostny vykér skupinovy. Vyzkumny soubor tvo-
filo 136 witela zakladnich, sednich a vysokych Skokgvazre v Moravskoslezskem kraji,
98 Zen a 38 mui v rozpEti od 24 do 72 let. Rozsah vyzkumného souboru welky a jeho
rozloZeni dle pohlavi a stiip vzdilavani neni vyrovnané. Tato skéest mize omezovat
zobediovani ziskanych vysledkna celou populaciditeld.

V provedeném Si&tni byly zjiSeény nasledujici vysledky. &tSina Witela dosahla vysokeé
arovre globalni rysové ElNejvice respondefits vysokou urovni El bylo v dimenzi
Well-beingu, nejvice seigtdni Urovni v dimenzi Emocionality a nejvice s wizkirovni

v dimenzi Sociability. Mezi &iteli a biZznou populaci nebyl nalezen v globalni EI signifi-
kantni rozdil. Prokazal se pouze ve faktorech Eoradity a Sociability ve prosph k&zné
populace, dale ve faktoru Well-beingu ve pa$ppopulace titeli. Mezi pohlavimi nebyl
zjistén v globalni El signifikantni rozdil. Prokazal seuze ve prosfch Zen v dimenzi Emo-
cionality a v samostatnych doménach. ddegjSimi emocemi strachuciieli jsou: strach

Z neuspchu, strach z nevyrazného Zivota, strach z nazawydh lidi. NegetnsjSi sclenou
obavou je strach z nemoci a o zdravi své neboyalfzkEmoce strachu se objevily u 57,9 %
responderit. Mezi pohlavimi nebyl zji$h ve vyskytu emoci strachu signifikantni rozdil.
Mezi witeli ZS, SS a VS nebyly nalezeny v globalni Eleawskytu emoci strachu signifi-
kantni rozdily. B srovnani El s vyskytem emoci strachu byly nalgzggnifikantni zaporné

souvislosti.
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Priloha ¢. 1: Kopie zadani MgrDP

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozoticka fakulta Forma: Kombinovana
Akademicky rok: 2015/2016 Obor/komb.: Psychologie (PSYN)

Podklad pro zadani DIPLOMOVE prace studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI CISLO
Ing. KUBINOVA Dominika Raskovice 343, Prazmo F150801
TEMA CESKY:

Socialni inteligence a nejcastéjsi zdroje strachu uéitelt

TEMA ANGLICKY:

Social intelligence and the most frequent source of fear of teachers

VEDOUCI PRACE:
PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D. - PCH

ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Studium literatury k dané problematice z oblasti klinické psychologie, pedagogické psychologie, psychologie osobnosti,
socialni psychologie. Vypracovani osnovy teoretické ¢asti prace.

2. Upfesnéni vyzkumného problému, formulace pfedmétu a hlavni cile vyzkumu, stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz
(kvantitativni ramec vyzkumu).

3. Prubézné zpracovani teoretické ¢asti prace, zahrnuti dosavadni tuzemskych a zahrani¢nich studii s podobnym tématem.

4. Priprava vyzkumného zaméru - ziskani vyzkumného vzorku uciteld, piiprava vyzkumnych metod v elektronické podobé (SSI
- Inventar socialnich dovednosti, upraveny Dotaznik mylnych piesvédéeni).

5. Realizace vyzkumu - vedeni zaznamt o prubéhu a organizaci vyzkumu, vyhodnocovani a analyza ziskanych dat, zpracovani a
interpretace vysledki.

6. Zpracovani diskuse (vyjadieni k naplnéni stanovenych cilti, pfinosy prace), zavéry a souhrn.

SEZNAM DOPORUCENE LITERATURY:

Auger, L. (1998). Strach, obavy a jejich prekonavani. Praha: Portal.

Bartova, Z. (2011). Jak zvladnout stres za katedrou. Kralice na Hané: Computer Media.

Bastecka, B. (2005). Zaklady klinické psychologie. Praha: Portal.

Prasko, J.-Praskova, H. (2007). Asertivitou proti stresu. Praha: Grada Publishing.

Priefl, M. (2015). Jak zvladnout syndrom vyhofeni. Praha: Grada Publishing.

Riggio, H. R., & Riggio, R. E. (2002). Emotional expressiveness, extraversion, and neuroticism: A meta-analysis. Journal of
Nonverbal Behavior, 26(4), 195218.

Stuchlikova, 1. (2007). Zaklady psychologie emoci. Praha: Portal.

(c) IS/STAG . Portél - Podklad kvalifika¢ni prace . F150801 . 25.10.2015 18:38



Priloha &. 2: Cesky a cizojazyny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace Emaini inteligence a emoce strachtitalt
Autor prace: Bc. Ing. Dominika Kubinova

Vedouci prace PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.
Pocet stran a znaki: 75,123 487

Pocet priloh: 10

Podet titul @ pouzité literatury: 64

Abstrakt: Porozungni vlastnim i cizim emocim, dobra orientace v mégkych vztazich
by meéla byt dileZitou schopnostii viastnosti ditele. Hlavnim cilem prace bylo zjistit: Ja-
kou Urove EI majicesti Witelé a jaké jsou jejich n&gsEjSi emoce strachu. Jde o kvantita-
tivni designe. Vyzkumny soubor t&idl36 Witela, 98 Zen a 38 muiz Metodou vykru byl
prilezitostny vykér skupinovy. Metodou siu dat byl elektronicky dotaznik.éSina witela
dosahla vysoké uro¥nglobdlni rysové El. Meziditeli a kéZnou populaci nebyl nalezen
v globalni El signifikantni rozdil, prokdzal se pewe faktorech Emocionality, Sociability
a Well-beingu. Mezi pohlavimi nebyl zj&t v globalni El signifikantni rozdil, prokazal se
pouze v dimenzi Emocionality a samostatnych domgéndegasgjSimi emocemi strachu
jsou: strach z neusgphu, strach z nevyrazného Zivota, strach z ndzaruydh lidi.Nejcet-
n¢jSi scklenou obavou je strach z nemoci a 0 zdravi své hékkych. Emoce strachu se
objevily u 57,9 % respondentMezi Wwiteli ZS, SS a VS nebyly nalezeny v globalni Elea v
vyskytu emoci strachu signifikantni rozdilyti Brovnani El s vyskytem emoce strachu se

prokazaly signifikantni zaporné souvislosti.

Kli ¢éova slova emoce, strach, enini inteligence (El), &itel



ABSTRACT OF THESIS

Title: Emotional intelligence and emotion of fear ofdiears
Author: Bc. Ing. Dominika Kubinova

Supervisor. PhDr. Eleonora Smékalova, Ph.D.
Numberofpages and characters75,123 487
Numberofappendices 10

Numberofreferences 64

Abstract: Understanding your own and strange emotions, gatetpersonal relations,
should be an important skill or characteristicadéacher. The main aim of this work was
to determine: what level of EI have Czech teachrdswhat are their most common emotion
of fear. It is a quantitative design. Researchddesists of 136 teachers, 98 women and 38
men. The method of selection was an occasionacehgrioup. Method of data collection
was the electronic questionnaire. Most of the teeieached a high level of global El.
Among teachers and the general population theren@bfound any significant difference
in the global El, it was demonstrated only in thetbrs of Emotionality, Sociability and
Well-being. Among the sexes there was not deteictede global El, has demonstrated a
significant difference only in the dimension of Einoality and separate domains. The most
common emotions of fear are: fear of failure, fellan uninteresting life, fear form the
other’s opinion. The most frequent concern is tree bf disease, and of health of relatives.
The emotion of fear occurred in 57,9 % of respotsleAmong teacher of elementary
schools, secondary schools and college graduates were not found significant differen-
ces in the global El and in the occurrence of theten of fear. When comparing emotions
of fear of El, there was proved significant negatiglation.

Key words: emotions, fear, emotional intelligence (El), teache



Piiloha ¢. 3: Privodni dopis — Pozvéani k vyzkumu
Mili kolegove,

chci Vas pozadat o spolupraci a pozvat Vas k Wl kratkych e-dotazniki. Provadim
statistické Séeni v ramci diplomové prace na Kateghsychologie, Filozofické fakgltUni-

verzity Palackého v Olomouci. Hledam jedince sta8let, ditele, ale i netitele.

Vyzkum je zamdteny na oblasémaéni inteligence a negativnich emociZapoijit se do

muzete 2 zfisoby:

1) MuaZzete zvolitrychlou variantu vyplni bez registrace bez vyhodnoceni odpédi, a

to na nasledujicich odkazeghogle.comStai kliknout, vyplnit a odeslat.

v Dotaznik emoni inteligence (10 minttps://goo.gl/forms/XCJIrFIB25THaO4yB3
v Dotaznik mylnych geswdéeni (15 min. https://qoo.gl/forms/7917FW6KDWXMbfZG2

2) Muzete zvolitvariantu s vyhodnocenim odpédi pod vytvéenym uzivatelskym éem
na nasledujicim odkaze e-learningového progroodle Po gihlaseni jsou v kurzu
piistupné oba dotazniky k vygmi se zgtnou vazbou pro Vas:

http://www.moodle.psychologiedom.cz/login/index.php

Dotazovani samotné je v obou variantach nastavat@gnonymniZiskané informace jsou
diiverné a nelze je vyuzit k jinyrdakim. Ucast je dobrovolna, prosim Vas tedy o co #isjv

otevenost a ugmnost.

Na webu_https://www.psychologiedom.cz/ najdete idad&lrobnosti o vyzkumu. Na Face-

booku_https://www.facebook.com/psychologiedaontiZete dat strance ,To se mi libifip

padré prizvat dalSi respondenty. Nevahejte mne kontakteyipadct nejasnosti.

Budu velmi rada za vyp#mi a gipadné rozgeni dalSim respondem. Dekuji za ochotu

a za Vagas.
Se srdénym pozdravem

Bc. Ing. Dominika Kubinova
SPS, OA a JS Frydek-Mistek

kubinovad@spsoafm.cz, dominika.kubinovaO2@upol.cz



Priloha ¢. 4: Navod Moodle

NAVOD MOODLE - vytvoreni uctu, pfihldseni, zdpis do kurzu, cesta k dotaznikiim

1. K plnému pfistupu ke vSem kurztim a dotaznikdm si vytvorte v Moodlu svij uzivatelsky ucet:
UZivatelské jméno: musi byt jedinecné, Ize pouzit pouze mala pismena, Cislice, podtrzitko, pomlicku,
tecku, zavinac, max. 100 znakd.

Heslo: musi mit min. 8 znakd, z toho min. 1 ¢islice, min. 1 malé pismeno, min. 1 velké pismeno, min.
1 znak jiny nez cislo a pismeno.

Moodle Nejste pfihlageni
R i Tn e S ——

Titulni stranka ~ Pfihlsit se na stranky

Prihlasit se Jste tady poprvé?

Uzivatelské jméno / e-mail Vitejte v Moodlu!
K plnému pristupu ke vSem kurzam (vyzkumdm, ikim a testim osobnosti) si zde
D wytvorte svij ugivatelsky Géet
“ Zapamatovat jméno uZivatele 1. Vyplite formula? Novy uéet.
Phizsitse Uzivatelské jméno: musi byt jedineéng, ize pouzit pouze mala pismena, Cislice,
podtrZitko, pomiZku, teéku, zavina?, max. 100 znakd.
Zapomnéli jste své uzivatelské jméno &i heslo? Heslo: min. 8 znakd, min. 1 &islice, min. 1 malé pismeno, min. 1 velké pismeno, min. 1
znak jiny ne éislo a pismeno.

Musite povolit cookies ve svém prohlizedi (7) 2. Na vasi adresu bude zaslén e-mail s vygenerovanym webovym odkazem. Navstivie
webovou adresu, které je vam zaslana. Vas Gcet tim bude potvrzen a vy budete
prihlaseni.

Nékteré kurzy umozfiuji vstup pro hosty 3. Wberte si prosim jediny kurz: Vyzkum - Emoéni inteligence a mylna presvédéeni,

zapiste sami sebe do kurzu, budete mit pfistupné oba dotazniky.
4. Pisté pro pfihlaseni budete zadavat uZ jenom své uZivatelské jméno a heslo (do

formulare na této strance).
< Zagnéte nyni vytvofenim nového Uétu! >

4

Piihlasit se jako host

Moodle
1IN SUBNKS © FTIMASITSE © NOVY Ucet

asen: (Phihlasit se|

Novy ucet
* Sbalit vie
~ Vytvorit nové uzZivatelské jméno a heslo pro prihlaseni

Uzivatelské jméno*  ucastnik_jan

V hesle musi byt minimaini poget znakii: B, minimalni poZet &islic: 1, minimaini potet malych pismen: 1, minimalni poget velkych pismen: 1, minimaini
pocet znakil jinych neZ Eislice nebo pismeno: 1

Heslo*  J 017 7 Odkryt
* Vice informaci
E-mailova adresa®  jan novak@seznam cz

E-mail (znovu)*

Kiestni jméno  Jan
Piijmeni*  Novak
Méstolobec  AS

Zemd  Ceskd republika [

@ ==

Formulaf obsahuje povinna pole oznacen *




NAVOD MOODLE - vytvoreni Uctu, prihldseni, zdpis do kurzu, cesta k dotaznikim

2. Po potvrzeni registrace budete prihlaseni do Moodlu. Na titulni strané najdete odkaz na jediny
kurz:

NAVIGACE

Vitejte v Moodlu! )
Jde o software urceny pro vzdélavani, proto zde vidite kurzy. *
Nékleré nastroje moodlu jde ale také vyuZit pro sestaveni prizkumu a ke sbéru dat od uZivatell.

Dostupné kurzy

on nmmmnm#wmw
Mpmmmmammsw
gty. Ziskané informace jsou divémé a nelze je vyuZit k jinym Géeldm. Ugast je
dobrovoind.

______

3. E-learningové prostfedi Moodlu vyZaduje najékou formu zapisu studentt do kazdého kurzu, je zde

vy

proto nastavena uzivatelsky nejjednodussi forma ,,Zapis sebe sama do kurzu“.

Thulnistrénka ~ Kurzy + Wzkum- - Zapsat se dotohoto kurzu  Volby z4pisu

NAVIGACE

Volby zépisu

> Vyzkum - Emocni inteligence a mylna presvédcéeni &
Priizkumy v tom to kurzu jsou nevefejné. Je nutny zapis do kurzu. Dotazovani
samotné je viak nastavené jako anonymni a neni sparované s uZivatelskymi
(Ety. Ziskané informace jsou divEmé a nelze Je vyuZit k jinym GEelim. UZast je
dobrovoina.

~ Zapis sebe sama do kurzu (Student)

KIi k z3pisu neni pozadovan




NAVOD MOODLE — vytvoreni uctu, pfihldseni, zdpis do kurzu, cesta k dotaznikiim

4. Pak jiz mate v kurzu pfistupné oba dotazniky a mizZete si vybrat, kterym zaénete ©:

Moodle Dom Kubinova >

NAVIGACE
s PRO CELY PROJEKT JE PRINOSNE VYPLNENI OBOU DOTAZNIKO. Dékuiji!
= Nasténka Soucast ok
¥ Hiavni nabidka i &iné vazby zavisi predevim na vasi otevi a i vyplfi
~ Aktualni kurz
~ Vyzkum -

Dotaznik emo¢éni inteligence

MEfi emotni inteligenci jako rys

i me:mwvtmnmv1omnumr;provymmneuuympwmmau

tvofenou
e A

Dotaznik mylnych presvédceni

Wﬁmamwmmmmwmmumm automatickych my3lenek a schémat, ktera
mm ZvySovat proZivanou Uzkost a obavy. Zavéretné vyhodnoceni odpovédi miiZe byt pro vas zajimavou zpétnou vazbou o

5. Zvolenim jednoho z dotazniku muzete zacit odpovidat na jeho otazky:

Moodle Dom Kubinova > A

Tituini strénka

NAVIGACE




NAVOD MOODLE - vytvoreni uctu, prihldseni, zdpis do kurzu, cesta k dotaznikim

6. Okno Navigace Vas presméruje i do druhého dotazniku:

Moodle Dom Kubinova =

NAVIGACE

Titulni stranka
= Nasténka

Dotaznik emo¢ni inteligence

» Hiavni nabidka
 AKtuaini kurz
- Wazkum - .
» Ugastnici Instrukce:
) Odznaky \Vyjadiete svijj nazor na kaZdé z nésledujicich tvizeni, a to podle miry vas O a pokuste se co

nejvice vystihnout sebe sama. Neexistuji "spravné" nebo "nespravné" reakce. U kaZdého tvizeni prosim zvolte jednu ze sedmi moZnych

b e odpovédi na Skile od piné nesouhlasim (1) a2 po GpIné souhlasim (7).

Vyjadiit slovy viastni emoce pro mé neni problém.

12 4 5 8 7

3
Gpiné nesouniasim O (O O[O O O[O | dpiné souhlasim

2+ Casto je pro mé té2ké vidét véci z pohledu jiného Elovéka.

1 2 3 4 5 6 7
Gpiné nesouniasim O (O O O O[O O | gpiné souhlasim

2 . Oharndicam iaicnra mathowant Flovdl

DEKUJI ZA SPOLUPRACI!




Piiloha ¢. 5: Dotaznik rysové eméni inteligence TEIQue-SF (zkracena forma, dosi)

Instrukce: Vyjadete swij ndzor na kazdé z nasledujicich tvrzeni, a to @adiry vaseho
souhlasu. Odpovidejte prosim pozbmpokuste se co nejvice vystihnout sebe sama. Nee-

A

xistuji "spravné” nebo "nespravné” reakce. U kabdglzeni prosim zvolte jednu ze sedmi
moznych odpo¥di na Skéle odplné nesouhlasim (1)aZ polplné souhlasim (7)
aplne aplne
nesouhlasil souhlasir

\l

Vyjadiit slovy vlastni emoce pro&meni problém. 1

Casto je pro mtézké vidst véci z pohledu jinéhgloveka.

Obecr jsem vysoce motivovanstovek.

Obvykle je pro m nar@né ovladat své emoce.

NepovaZzuji Zivot za radostny.

RPlRr|Rr|R|R

Umim dol¥e vychazet s lidmi.

Méam tendencéasto ngnit nazor. 1

Castokrat neumim rozpoznat, jakou emoci proZivam. 1

Ol N TR |lw N =

Mam pocit, Ze mam mnoho dobrych vilastnosti.

=Y
©

Casto se mi zd& n&foé stat si za svymi pravy. 1

=Y
=

. Zpravidla dokazu ovlivnit, jak se jini lidé citi.

=Y
N

. Mam negativni pohled natsinu \&ci.

=Y
w

. Maji blizci sicasto stZuji, Ze s nimi nezachazim deb

=Y
b

Casto se mi zd& n&roé gizpasobit swij Zivot okolnostem.

ey
ol

. Jsem schopny/a zvladat stres.

S I IS I

=Y
(o]

. Mnohdy se mi zdéa obtiZzné dat najevo city lidem kokebe.

=Y
\l

. Jsem schopny/& "vcitit se déde druhych" a proZzivat jejich pocity.

=Y
<o

. UdrZovat se motivovany/a se mi zda nesnadné.

KdyZ chci, jsem obvykle schopny/a najitizpb, jak kontrolovat své
emoce.

. VSeobech jsem se svym Zivotem spokojeny/a.

ey
©

N
o

N
=

. Popsal/a bych se jako dobry/a vyjedngka.

PR » |~

N
N

. Mam tendenci zamotat se décy, ze kterych si pakipji dostat se ven

N
w

. Casto se zastavim agmyslim o svych pocitech.

o
&

V¢&rim, Ze mam mnoho silnych stranek.

N
ol

. Mam tendenci podvolit se, i kdyZ vim, Ze mam pravdu

N
(o]

. Zda se mi, Ze nemam Zzadnou moc nad emocemi jingich |

N
~

. Vé&im, Ze se &ci v mém Zivok vyvinou dolie.

N
(o]

. Zda se mi obtizné citévse vazat na lidi kolem &n

N
©

. Obecr jsem schopny/4 adaptovat se na nové fEdst

W W W W WWwW W w| W w|lw| W WWwW W W W W W W W W W W W W w w| w|w
(olNoRNoRNoRNoRNoNNoRNoRNoRNo RN NN R NoRNoRNoRN RN RN RN NN RN RN NN NN Mo N NerN e N NerNNerN e
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g ool o |grjgjaloloajlojloalojojlorjforjlorforjorjforjor|o|ol

NN N NN NN NN N NN NN NN NN N N N N N N N N N N N

Pl PlRr|[RP|—|P

W
o

. Lidé na n& obdivuji moji uvolrnost.




Piiloha €. 6: Interpretace jednotlivych faktoria dotazniku TEIQue-SF

v Kaliska, L. & Naklkova, E. (2015)Psychometrické vlastnosti a slovenské normy.
Dotaznikucrtovej emocionéalnej inteligencie pre deti, adolegog a dospelych.

v' Kaliska, L., Naklkova, E. & Salbot, V. (2015Dotaznikycrtovej emocionalnej inteli-
gencie (TEIQue-SF/TEIQue-CSF): manual k skraterogrmdm.

Emocionalita — faktor zahrnuje vnimani a vyjavani emoci

- kontakt s vlastnim emocionalnim prozivanim i préaivn druhych

- adekvatni vnimani a vyjaavani emoci

- chapani pdtb a tuzeb druhych

- otewenost wici zkuSenosti a vnimani nalad druhych

- ptiznivé osobni vztahy

- obvykle dobry kontakt s vlastnim emocionalnim pvé@him a prozi-
vanim druhych

- vykyvy ve vnimani a vyjagvani vlastnich emoci

Vysoke skore
(70-100 %)

Stedni skore

50-69 % . . . . .
( 0 1. obc¢asné problémy v chapani peth a tuzeb druhych
- spiSe dobré osobni vztahy
- té¢Zkosti v rozpoznani vlastnich emoci
LA LA - nizka pozornostii emocionalnimu prozivani druhych
Nizke skore roblérr)n rojevit city u&i druhym i ’
(10-49 %) p proj y y

- téZkosti s vyjadlenim mySlenek souvisejicich s prozivanim
- mére uspokojivé osobni vztahy

Sebekontrola— faktor zahrnuje regulaci emoci a impulz

zdrava mira sebekontroly vlastnich emoci a imjpulz
schopnost zvladat zft a stres

vyuzivani efektivnich copingovych strategii
psychicky stabilni a $domita osobnost

- tendence uvazovatedcinem

Vysoké skore
(70-100 %)

- obvykle schopen/a kontrolovat vlastni emoce a impul
vétSinou dobré zvladani 2dte a stresu
pievazré spolehliva osobnost

Stedni skore
(50-69 %)

nizka mira sebekontroly emoci

- impulzivni, ndladové, zkratkovité chovani (emocionhaachvaty)

Nizké skére | - problémy se zvladanim stresu

(10-49 %) | - pouzivani neadaptivnich copingovych strategii {neghnout se si-
tuaci)

- neuvazlivost, vzétlivost, zbrklost




Sociabilita— faktor zdiraziuje (&innost emoci virznych socialnich vztazich

- zkehlost v sociélnich interakcich

- efektivni a jasna komunikace

- schopnost naslouchat agobit na druhé

- upfimnost a pivétivost

- socialni citlivost a vnimavost

- dobra schopnost vyjednavat a vest, byt asertivni
- vytvareni @iznivych socialnich vztah

Vysoké skore
(70-100 %)

- vétSinou uspsnost v socialnich interakcich
Stredni skore | - komunikativnost, srozumitelnost, ochota

(50-69 %) | - spiSe asertivni osobnost schopiagbit na druhé
- snaha vytveéet riznivé vztahy

- plachost, rezervovanost, tendence k nerozhodnasibmisivit
Nizké skére | - prozivani Uzkosti v novém a neznamém socialnimtigos
(10-49 %) | - pocit neschopnosti ovlivnit emoce a postoje druhych

- spiSe veden druhymi

Well-being — faktor obsahuje rysy spojené s prozivanim ospbhody

- optimismus, napknost a smysluplnost zivota

- prozitky Zivotniho uspokojeni a osobni pohody
- vySSi mira sebedcty

- pozitivni nalada

- davéra ve vlastni intuici a uggnost

Vysoké skore
(70-100 %)

- spiSe optimisticka osobnost

Stredni skore | - prozitky ukitého zZivotniho uspokojeni a osobni pohody
(50-69 %) | - obvykle zdrava sebeucta

- snaha dvérovat vlastni intuici a fekonavat vzniklé problémy

- pesimismus

Nizké skore | - nizsi sebeucta

(10-49 %) | - nejistota a pochybnostiipsvychcinnostech

- pocit neuspchu a zklamani z vlastniho Zivota

Adaptabilita a sebemotivaceddomény se tykaji flexibility a snahy odv#diobrou prac

schopnost se adaptovat na nové gealta pijmout zmeny
silna vnigni motivace k vykonu
vytrvalost a rozhodnost

Vysoke skore
(70-100 %)

Stedni skore | - piizptisobeni se zgmam po witém case
(50-69 %) | - prevaha vniini motivace nad pt&¢bou byt povzbuzovany z &8ku

- nefrizpiasobivost Wici zménam
- nedostatek vlastni iniciativy a nadSeni
- potteba byt povzbuzovany a motivovany Zjaku

Nizké skore
(10-49 %)




Piiloha ¢. 7: Dotaznik mylnych preswdéeni

Instrukce:Jak modkazdy z nasledujicighostoji a preswdceniovliviiuje vase pocity a cho-
vani? Mohou byt pracovniho i osobniho charakterosih, zamyslete se &nwjte kazdému

z nich dostatekasu.

vibec | wyji-
ne mesng

[EnY

. Pfipadam si bezmocny(a) nebo slaby(a). nekdy | casto | vidy

vibec | vyji-

- mene nékdy | casto | vzdy

2. Citim se jako of&’ vngjSich okolnosti.

Nemam dostasu, abych se mohl(agnovat tomu, co R | vibec | vyji- | N .
nekdy | casto vzdy

bavi nebo zajima. ne | mend
4. Citim se bezcenny(4) a ne dost dobry(a). vibec | WI- | nekdy | casto | vzdy
vibec | wyji-

5. Mivam pocit porazky a rezignace. nekdy | casto | vzdy

ne meené

7 . . .. . .. . ab ii- y y .
6. Myslim si, Ze moje situace je ieSitelna. VESC | i | mekdy | casto | vzdy
vibec | wyji-

7. Néco uvnit m¢ je v nepsadku nebo &ak Spats. nekdy | casto | vidy

ne mesné

8. Pokud se zlepsim, budu musgesit \&ci, kteréresit nechci. "“nbeec | nekdy | casto | vzdy
vibec | wyji-

9. Pokud i svécinnosti zariskuji, bojim se, Ze selzu. nekdy | casto | vzdy

ne meené

Pokud n&¢ nikdo nema rad, citim se bezcenny(&) a nic n vibec | wyiji-
nets;i. ne mesng
vibec | wyji-

ne mesng

10.

nékdy | casto | vzdy

11. Nevydrzel(a) bych, kdyby &druzi lidé opustili.

nekdy | casto vzdy

Pokud n¢ nema radlovek, kterého mam rad(a)fipada | vibec | wyji-

12 mi, Ze je to moje chyba. ne | mene

nékdy | casto | vzdy

vibec | wyji-

13. Je velmi &€zké byt sam (sama). e | meng | Nekdy | casto | vzdy

14. To, co si o ma druzi lidé mysli, je velmi deZité. vibec | VI | nekdy | casto | vady
15. KdyZz mg nekdo kritizuje, citim se vnibé zrarén(d). vibec r;]’gr']é nekdy | casto | vzdy
16. Je pro m velmi dileZité se druhym zalibit. vibec | WI- | nekdy | casto | vzdy
17. Lidé me urite nebudou mit radi, aZ zjisti, jaky(a) jsem. | Y4 | W | nekdy | casto | vady
18. Musim si davat pozor, aby ostatni nediighoje slabosti. | “'?¢| YW | nekay | casto | vzdy

Musim ré¢eho dosdhnout neb@co dilezitého vykonat, | vibec | vyji-

19. . . > . | nekdy | casto | vid
abych se citil(a) v padku. ne | mesng Y Y
20. Moje vysledky v praci jsou nesmirililezité. "“nbeec o | mekdy | casto | vady
vibec | wyji-

21. Uspsch znamena vlastrvdechno. e | meng | Nekdy | casto | vzdy

vibec | vyji-
ne mesng

22. Musim byt nejlepsi, jak jen to jde.

nékdy | casto | vzdy




viibec

vyji-

23. Musim réco dokazat, stat se nebo bykypm vyznamnym. | ~ 7 | & | nekdy | casto | vzdy
24. Udglat chybu je pro mhrozné. vibec | Wi | nekdy | casto | vzdy
o5 ?‘sﬁg nikoho Zadat o pomoc, musim zvladnout Ukéin vﬁnbeec n;]/gir-]é nskdy | casto | vidy
26. Nesmim nic fijmout od druhych lidi. vibec | VI | nekdy | casto | vady
27 KdyZ nekoho pustim moc blizko, do svého soukromi, mamvec | vyji- nekdv | casto | vad
" strach, 7e mbude ovladat. ne | mane | Y| Y
28. Nikdy nesmim ztratit kontrolu nad situaci. vibec | VI | nekdy | casto | vady
29, ('\gﬁl i ;r; Si, ze své problémy mohuiegit jen ja sam vﬁnbeec n;],gr.]é nekay | casto | vady
30. Musim byt perfektni. vibec | Wi | nekdy | casto | vzdy
31. Musim byt schopen(a) vydrzet jakékoliv trapeni tizgh | Y22 | W | nekdy | casto | vzdy
32 Mél(a) bych byt schopen(a) najit rychgSeni opravdu ja-| vibec | wyiji- T T
" kéhokoliv problému. ne | memne | Y| Y
33. Nikdy bych nenl(a) byt unaveny(a) nebo vgrpany(a). | “'2e¢ | W | nekdy | casto | vzdy
34. Stale bych ré(a) byt vykonny(a) &inorody(a). vibec | WI- | nekdy | casto | vzdy
35. Ve v3ech situacich bychaiia) byt kompetentni. vibec | Wi | nekdy | casto | vdy
36. jl\élllizlgﬁi)jt;ych se chovat sludm @ijemrg, nezavisle na tom vﬁnbeec n\@r_\é nékdy | tasto | vidy
37 \ZJrsre]érrrllittakovy(a), jaky(a) jsem, a nemohu se doopravdy vﬁnbeec n;]/gir-]é nskdy | casto | vidy
38. Myslim si, Ze s¥t kolem nas je nebezfeé misto. vibec | WI- | nekdy | casto | vzdy
39 Pokud si nebuduitht dostatené starosti, dopadne vS&rh| vibec | vii- | i | sasto | vad
" nebo se &o gihodi. ne | mame | Y| y
40. Je pro i velmi riskantni dvérovat druhym lidem. vibec | WI- | nekdy | casto | vzdy
41. Moje problémy zmizi v pibshu ¢asu samy od sebe. vibec | VI | nekdy | casto | vady
42, Citim nagti, abych nedal(a) chybu. "“nbeec oo | nekdy | casto | vazdy
43 Pokud nejsem s bezfr@u osobou nebo na beZpém vibec | i+ | g0 | casto | vid
" misk, bojim se, Ze selzu. ne | mame | "Y€ Y
44. Mivam obavy stat proti $tu sam (sama) za sebe. vibec | Wi | nekdy | casto | vzdy
45. Vyhybam se dal$imu vZthvani a deni. vibec | VI | nekdy | casto | vady
46. Bojim se ztréatyi zmeny zangstnani, bydlig, partnera ... | Y222¢ | W | neay | casto | vady
47. ZKkuste prosim popsateho se nejvice bojite? vibec | V- | aedy | casto | vady

ne

meené




Piiloha €. 8: Vyhodnoceni — Dotaznik mylnych peswdéeni

Pokud skoére v konkrétni oblastigsahne kritickou hodnotu, bude se prgoatiobré jednat

0 vas problémovy postdj preswdéeni. NejvySsi hodnoty by vas mohly upozornit na pro

Zivané obavy, uzkost napeti.

) -

D

Strach ze zriny

chcete, aby se zmilo okoli, abyste se nemuseli
meénit vy sami.

Oblast K”t'f: ke Komentd
skore
Bezmocnost 62-100 % V¢tite, Ze nemate Zivot ve vlastnich rukach, ze n
a sebelitost ste schopni zgmit vasi situaci nebo ji jakkolivesit.
Strach nemaji @ | 62.100 % V¢rite, ze va_lée vlastni cena zéyisi ze_jména na lasce
rédi‘ B 0l a pozqrnostl ¢koho druhgeho. NiZete viset na dru-
hych lidech, bat se konflisthebo samoty.
Strach z NAzorU | g2.100 o Véf‘l’t(,%, Ze vase vlastni hoplnot,a zévisi"na hoplnoc
druhych lidf - ¢ | druhych a profo chcete byt stale pﬁop_ﬁjatelnl.
Casto se musite ospravaaVat a obhajovat.
Strach z nevyraz-| 62.100 % Vetite, Ze vaSe hodnota zavisédevsim na dosa-
e } 0| Zeni vrgjSich cili: kariéra, vzdlani, majetek, usfch
ného zivota . . . P
... Bez nich si nefippadate normalni.
Myslite si, Ze nerizete divéiovat druhym a nein
Strach z intimity | 62-100 % | sete se namspolehnout. Bojite se ztraty kontray
zklamani.
V¢tite, Ze musite byt stale perfektni. Myslite sijeZ
Strach z neusgchu 62-100 % | o cesta ke 8sti. Ve vadem zivétneni prostor na
chyby.
. V¢fite, Ze zminy jsou nezadouci. Praygbdobré




Priloha ¢. 9: Sociodemografické udaje

Uvedte své pohlavi: [] Zzena [] muz

Uvedte, prosim, ¥k:

Zvolte si, prosim, f@zdivku:

Dotazovani je nastavené jako anonymni, proto nglg@povat identitu respondénZvolenim pezdivky

u obou dotaznik zajistite jejich sparovani. Maximum je 10 texthvfiebaiiselnych znak

Jste uitel/ka?

[ ] ANO (vyplite prosim na dal$i stram¢které sociodemografické Gdaje o gpb
[ ] NE (maZete dotaznik na dalSi stéamdeslat a poktmvat na vyhodnoceni)

Na jakém stupni v2thvani pracujete?

[ ] mateska Skola [ ] stredni odborna Skola

[ ] z&kladni Skola 1. stupe [ ] stredni odborné diliste

[ ] z&kladni Skola 2. stupe [ ] vyssi odborna Skola

[ ] gymnazium {tytleté, viceleté) [ ] vysoka $kola (univerzita)

Kolik let pedagogické praxe mate za sebou?

Jaky/é pednet/ly predevsim gite?

Vyberte prosim kraj, ve kterém pracujete:

[ ] Praha [ ] Kralovéhradecky
[ ] Stredasesky [] Pardubicky

[ ] Jihasesky [ ] Vysatina

[ ] Plzaisky [] Jihomoravsky

[ ] Karlovarsky [ ] Olomoucky

[] Ustecky [ ] Moravskoslezsky

[ ] Liberecky [ ] Zlinsky



Priloha ¢. 10: Matice dat

TEIQue-SF
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