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Abstrakt

Diplomova praca sa zaoberda popisom a hodnotenim procesov prestavby lesa
z rovnovekého lesa na vyberkovy spdsob hospodarenia, kde transformacia prebieha vyse
30 rokov. Pre popis porastovych charakteristik boli zvolené 2 trvalé vyskumné plochy
o celkovej vymere 1 ha, nasledne boli namerané data porovnané s poslednym meranim
v roku 2010. Pre odvodenie zakladnych produkénych ukazovatel'ov boli pouzité zakladné
dendrometrické merania (d1,3, h, hk). Hlavné zastupenie z drevinovej skladby ma smrek
65 %, nasleduje dub s vyse 20 %. Celkovy bezny prirast ro¢ny predstavoval 7,5 a 8,6 m?
/ ha. Zasoba porastov bola 246,3 m®/ ha a 259,8 m®/ ha. Na zaklade vykonanych analyz
hodnotiacimi S§trukturu, zasobu, prirast avyvoji v Case vyplyva, ze vykonané
usmeriujuce zasahy v porastoch vedu k modelovému vybernému lesu. Sucast’ou prace je
aj odporuCenie konkrétnych opatreni, ktoré maju za ulohu zvysit bohatost Struktury
porastu, odpovedajuce principom prirode blizkeho hospodarenia. Proces transformacie
lesa je mierne pokrocily, bude nevyhnutné pokra¢ovat v nastolenej ceste po relativne

dlht dobu a vysledok bude zavisiet na usili a cieloch lesnych hospodarov.

Klacové slova: prestavba lesnych porastov, porastova Struktura, vyberny princip,

roznorodost’



Abstract

This thesis is concerned with the description and evaluation of the processes of forest
transformation from the even-aged management to the selection systems, where the said
transformation has occurred for over 30 years. As for the description of the forest stand
characteristics, two perennial research-designated areas with a combined total area of
one hectare were chosen and subsequently the measured data-points were compared
with the most recent measurement in 2010. Basic dendrometric measurements were
used to derive basic production indicators (d1,3, h, hk). The most represented within the
wood composition is European spruce (Picea abies), followed by oak (Quercus petraea)
and pine (Pinus sylvestris). The annual timber increment was marked at 7.5 and 8.3
m3/ha. The timber stock was marked at 246.3 and 259.8 m3/ha. Based on the analysis
performed to evaluate the structure, timber increment and trends over time, it follows
that the performed directive interventions in the forest give rise to the model selection
forest. This thesis also includes recommendation of concrete measures intended to
enhance the richness of the forest structure compatible with the principles of close-to-
nature management. As the forest transformation process is semi-advanced, it becomes
necessary to continue in the established path for a relatively long time and the final

result will depend on the efforts applied and objectives set by the forest managers.

Keywords: forest stand transformation, stan structure, selection principles, diversity
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1. UvoD

Ludska spolo¢nost’ v priebehu ¢asu meni svoj pristup k vyuzivaniu prirodnych
zdrojov a v ramci tychto zmien meni aj svoj pristup k lesu, respektive k obhospodarovaniu
a uzitkom z neho plynucim. Sucasné vnimanie lesa je zdsadne ovplyvnené tym, Ze nasa
krajina je silne poznacena doterajSim civilizaénym vyvojom. Les tvori zakladny
homeostaticky  ¢lanok, a preto sa na neho pozerda ako na nenahraditelni zlozku
ekologickej stability v krajine. Zvlast' cenené su prirodné a prirodzené lesy, trebars len v
drobnych segmentoch, ktoré su zarukou Sirokej biologickej rozmanitosti a skrze fiu aj
ekologickej stability. V naSich podmienkach je vSak vac¢§ina lesov ¢innosti cloveka vel'mi
ovplyvnena a oproti prirodnému stavu podstatne zmenend. S touto zmenou fiou sa
samozrejme meni aj schopnost’ lesného ekosystému poskytovat’ popri produkcii dreva aj
d’alsie uzitky. Cestou k zmene suCasnej situdcie je hl'adanie a dosledné uplatiiovanie
sposobov, ktoré bert ohl'ad na jeho biologicku podstatu. V §ir§om slova zmysle hovorime
o uplatiiovani principov trvalo udrzatelného obhospodarovanie lesov a v uzSom slova
zmysle potom pouzivame pojem prirode blizke obhospodarovaniu lesov. Takéto
nakladanie s lesom, ktoré by malo naplifiat’ tri zakladné piliere. (1) Optimalne vyuZivanie
produk¢nych schopnosti a vytvarat porasty odpovedajice druhovej a priestorovej
skladby. (2) Dodrziavanie vyvojove] a produkCnej nepretrzitosti, Co predstavuje
upustenie od plosnej holorubnych rubov. (3) Individualne posudzovanie a vyber stromov
k rubu, kedy sa meni obnova lesa z ciel'a na prostriedok udrzania trvalosti ekosystému. V
praxi je potom uplatiiovanie principov prirode blizkeho obhospodarovanie lesov zasadne
ovplyvnené vychodiskovym stavom porastov, pristupom lesného hospodara a ciel'mi

vlastnika. Z toho nasledne plynie rozdielnost’ v cestach k dosiahnutiu stanoveného ciel’a.
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2. CIELE PRACE

Cielom prace je vyhodnotit' proces prestavby lesa na vybranej Casti lesnickeho
useku Klokocna, kde transformacia prebieha viac ako 30 rokov. Cielom prace je ziskat
nové poznatky o vyvoji vybranych lesnych porastov, v ktorych sa uplatiiuje Specialny
manazment, posudit stupen ich Strukturdlne; diferenciacie a vyhodnotit vyvoj
produkénych ukazovatelov v ¢ase. Sucastou prace je aj navrh dalSieho vychovného

postupu.
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3. LITERARNA RESERS

3.1 Hospodarsky sposob
3.1.1 Holorubny

Holorubny sposob hospodarenia v Ceskej republike dominuje (Simon, Vacek
2008). Pracuju s jednou rubnou dobou, ktora je zanesena v hospodarskych planoch a
hospodarskych osnovach jednotlivych vlastnikov. Porasty obhospodarované tymto
sposobom st vekovo, vyskovo a hribkovo malo diferencované (Poleno et al. 2007).
Holorubny spdsob hospodarenia je uzko spojeny s pociatkami vysadby ihli¢natych drevin
na konci 18. storocia. V tejto dobe bolo hospodarenie v lesoch neregulované a neSetrné.
Predchadzajuce porasty boli spravidla autochtonne, zle obhospodarované a slozené
prevazne z listnatych drevin. Po vytazeni porastu vacSinou nasledovala vysadba prave
ihlicnatych drevin, zo zaciatku hlavne borovice potom nasledoval smrek. Holorubny
sposob poskytuje znacne vel'ké technické moznosti a je pomerne 'ahko zvladnutelny.
Pre niektoré dreviny vytvara vel'mi dobrii vychodiskovu situaciu. Holorubny spdsob sa
aj preto Coskoro stal najCastejSim hospodarskym sposobom a nahradil potulny rub
(Vacek, Podrazsky 2006). Podmienky pre holorubny hospodarsky spdsob obmedzuje
lesny zakon €. 289/1995 Sb. Velkost plochy holiny vymedzuje na plochu maximalne 1
ha. Vynimkou je mozné plochu rabane zvacsit na 2 ha, ale iba na niektorych stanovistiach
(prirodzené borovicové stanovistia na pieskoch, prirodzené luzné stanoviStia a na
dopravne nepristupnych svahoch dlhsich ako 250 m, nesmie vSak ist o exponované
stanoviste). V zakone je obmedzend aj Sirka, ktorda nesmie prekrocit dvojnasobok
porastove] vysky a na exponovanych stanovistiach jedennasobok porastovej vysky. Ak
by bolo holorubné hospodarenie vacsie ako 1 ha, dochadzalo by k vd¢§iemu ohrozeniu
lesa. Preto je velkost obmedzend zakonom (Drobnik, Dvotfak 2010). Pri holorubnom
spOsobe sa porast jednorazovo vytazi a nasledne obnovi. Nedochadza tu k principom
jednotlivého vyberu. Nevyhody holej plochy su vécSie teplotné vykyvy a tlak buriny
(Korperl' et al. 1993). Vysledkom holorubného sposobu si homogénne jedno etazové

porasty (Poleno et al. 2007).
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Rubariové hospodarstvo v hospodarskom lese meni signifikantne prirodné deje vyvoja

lesa. Su to najm4 tieto pripady:

e Kalamitné situacie spdsobené znizenou stabilitou monokultirnych a rovnovekych
porastov, ktoré su nachylnejsie k kratSim intervalom ako je planovana rubné doba ¢i

zivotnost’ v prirodnom lese.

e Les je nepretrzite udrziavany vo faze produktivnej vystavby, tym nedovfsi

maximalnej akumulacie biomasy.
e Vyprodukovana drevna hmota je takmer uplne tazbou odstranena z plochy.

e Tazobnymi zasahmi dochadza vyraznejsie k poskodzovaniu pddneho krytu, &o

sposobuje erdziu pddy.

e Priebeh sukcesie v prirodnych lesoch méze byt nahradeny prirodzenou obnovou lesa,

ale spravidla je to umelou obnovou.

e Prirodzene sa vyskytujuce dreviny alebo ich zmesi su po holorube spravidla
nahradené alochtonnymi alebo hospodarsky produktivnej§imi drevinami (Simon et

al. 2014).

3.1.2 Podrastovy

Pri podrastovom spdsobe hospodarenia sa obnova lesa uskutociiuje pod clonou
obnovovaného porastu (Tesat 1995). Ekologicky vplyv materského porastu sa na
obnovnej ploche prejavuje v plnom rozsahu (Poleno et al. 2007). Privod klimatickych
Cinitel'ov (tepla, svetla, zrazok) zhora je zvyseny s mierou presvetlenia. Matersky porast
zaroven sluzi ako ochrana proti burine a zlepSeniu mikroklimatickych Cinitel'ov (Schiitz
2001). Podrastovy hospodarsky sposob vyuziva clonné ruby. Tie kombinuju niekolko
hospodarskych foriem a modifikacii. S ohl'adom na plo$ny rozsah rubu, je mozné rozdelit’
clonny rub na velkoplosny a maloplosny. Z hl'adiska ¢asového priebehu na kratkodoby,
dlhodoby az permanentny. Rozmiestnenie tazobného zasahu moze byt pravidelné alebo
nepravidelné. Dalsim kritériom méze byt polet faz rubu. Tie sa pohybuji od dvoch a
vysSie a moézu prechadzat’ az do neobmedzeného vyberného rubu pri zachovani dlhej

obnovnej doby (Poleno et al. 2007).

14



3.1.3 Nasecny

Hospodarsky spdsob naseCny je zaloZzeny na obnove porastov holorubnymi
obnovnymi prvkami (nésekmi) s rozlohou do 1 ha rézneho tvaru (pruhy, kotliky, kliny),
ktorych Sirka nepresahuje vysku obnovovaného porastu. Prevlada tu obnova umela, ale
ucelne a cielavedome je mozné vyuzit aj obnovu prirodzeni bocnym naletom drevin
(Simon, Vacek 2008). Po zaisteni kultar (narastov) sa postupuje s obnovou proti smere

prevladajuceho vetra.

Do hospodarskeho spdsobu nase¢ného patria aj vSetky obnovné postupy zalozené
na principe okrajového rubu (Poleno 1998). Tento hospodarsky spdsob je vhodny pre
cely rad drevin s rozdielnymi ekologickymi narokmi (Polansky 1956). Vo vytazenom
pruhu, kde vznika holina je mozno pouzit’ svetlomilné dreviny. Pod clonou materského
porastu sa obnovuju dreviny tolerujuce zatienenie. Stredna zona, kde je stale silny vplyv
materského porastu a je tak Ciasto¢ne redukované mnozstvo dopadajucich zrazok a
slne¢ného ziarenia. AvSak v strednej zone je mensia korefiova konkurencia s to vytvara
vhodné podmienky pre dreviny tolerujuce stredné zatienenie. V pripade vacsej plochy
porastu treba postupovat’ nielen od kraja, ale aj zvnutra porastu. Hlavny je aj smer tazby

vzhl'adom na slnecné Ziarenie a silu vetra (Béle 1992).

3.14 Vyberkovy

Hospodarsky spdsob vyberovy je hospodarsky sposob, pri ktorom sa obnova
vykonava sicasne s vychovou na tej istej ploche jednotlivym alebo skupinovym vyberom,
a to teoreticky nepretrzite. Zakladnymi nastrojmi pestovania lesov a hospodarskej upravy
lesov su celkovy bezny prirast, zasoba a jej hrabkova Struktara, doba presunu a rozlozenia
hrubkovych frekvencii (Marusak, KaSpar, 2016). Ammon (2009), Specifikuje
hospodarsky spdsob vyberovy ako spdsob hospodarenia, ktory je charakteristicky tazbou
vybranych stromov na celkovej porastovej ploche v kratkych casovych intervaloch. To
sposobuje postupné dorastanie stromov strednej a spodnej porastovej vrstvy do medzier

vzniknutych po t'azbe.

Kosuli¢ (2010) tvrdi, ze pre vyberny spdsob je charakteristické proporcionalne
zastupenie vSetkych hrubok pri poruSeni zapoja porastu. Les ma vykazovat fazu

dorastania a vyvijat sa do optima z pohladu Stadia lesa. Ddlezité je rozruSenie zapoja

15



a musi sa neustale dodrziavat. Vo chvili kedy prestaneme s preried ovanim zapoja, teda s
tazbou cielovych stromov, dojde k prehusteniu zapoja, zvysi sa prirastok, potlacia sa
stromy mensich hrubok a zamedzi sa kontinualnemu zmladeniu, ¢im porast pomaly
vstapi do fazy optima. Vyberny spdsob sa v lese samovol'ne vyskytuje vel'mi sporadicky,

a to len v pripade, kde podmienky umoziuju pravidelné rozrasat’ zapojenie.

Pri hospodareni prirode blizkym spdsobom by sa mali na znacnej Casti lesného
majetku dodrziavat tri hlavné principy: geneticky, ekologicky a ekonomicky. Geneticky
princip predstavuje zachovanie genofondu populécii drevin, toto hl'adisko je ddlezité pre
dobry zdravotny stav a trvalost' ekosystému porastu. Princip ekologicky respektuje
naroky drevin na rastové podmienky. Dal§im principom je ekonomicky, podla ktorého

sa v €o najsirsej mozne miere vyuziva prirodného zdroja (Kosuli¢ 2010).

Vyberny les sa snazi vyuzivat’ nielen produkéna schopnost’ a ekologické vlastnosti
stanovis$ta, ale aj rastové vlastnosti drevin a jednotlivych stromov tym, Ze dokonalejsie
vypliia horizontdlnu a vertikalnu $truktiru porastu. Optimalne vyuzity disponibilny
nadzemny priestor, ktory je dany jeho charakteristickym vertikalnym zapojom.
Dosiahnutie tohto optimalneho vertikalneho zapoja predstavuje pozadovany rovnovazny

stav vybernej Struktury lesa (Simon et al. 2014).

O vybernom hospodarstve sa mdze vo vybernom lese hovorit’ len vtedy, ak su splnené

tieto principy:
e Trvalé zachovanie lesa ako ekosystému na celej tirovni porastu.

o Trval4, nepretrzita v kratkych intervaloch sa opakujuca moznost’ tazby mytne zrelych

stromov v kazdom poraste.

e Rovnovazny stav porastu pri zachovani hrabkovej 1 vyskovej Struktary pri dosiahnuti
optimalnej zasoby porastu a pri dlhodobo vyrovnanom celkovom beznom

objemovom priraste.

e Systematické a dosledné uplatiiovanie kritérii zusl'acht'ujiceho vyberu pri tazobnych

zasahoch vo vSetkych vrstvach, ktoré sa vo vybernom lese vytvaraju.
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e Neustale plynuld prirodzena obnova, ploSnym rozsahom a dynamikou
zodpovedajucou zvolenému porastovému typu, bez obdobia stagnacie (Bruchanika et

al. 2016).

Vyhody vyberkového spdsobu hospodarenia:

e vicsia odolnost porastu vdaka jeho diferenciacii

e trvalé zastipenie vSetkych hribkovych tried na malej ploche
e umoznenie trvalej tazby aj na malej vymere

e stanovenie cielovej hrabky kmeia

e prirode blizky sposob hospodarenia

e zvySena hodnotova produkcia drevnej hmoty (Korpel, Saniga 1995)

Nevyhody vyberkového spdsobu hospodarenia:

e vysoké naroky na odborny personal
e naroc¢nejSie prevedenie tazby a nasledne priblizovanie z porastov
e nutné kvalitné cestna siet’

e horsia obnova svetlomilnych drevin (Korpel’, Saniga 1995)

3.2 Transformacia lesa

3.2.1 Premena

Premena lesného porastu je zasadna zmena drevinového zlozenia predcasnou
alebo urychlenou obnovou na cielové zastipenie drevin (Tesar 1995). Najviacsie
uplatnenie mé tam, kde doterajsie rovnorodé monokultury stratili svoju funkénost’ (Vacek
et al. 2015). Najvhodnejsim spdsobom pre premenu jednotvarneho lesa sa ukazuje ako
vyhodna fytotechnika prave skupinovy clonny rub alebo pomiestny skupinovy clonny rub

(Malcolm et al. 2001).
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3.2.2 Prevod

Prevod hospodarskeho sposobu je zadmernda zmena urcitého hospodarskeho
spdsobu na sposob iny. Prevody hospodarskeho sposobu sa zvyc¢ajne spajaju s premenami
porastov a spolo¢ne su hlavnymi nastrojmi uplatiiovania prirode blizkeho pestovania lesa

(Kantor et al. 2013).

Prvym stupiiom prestavby porastov je prevod holorubného hospodarskeho
spOsobu na spdsob podrastovy. V tejto faze prestavby ide predovSetkym od upustenie
holorubné hospodarenie a zamerat’ sa na obnovu pod materskym porastom. Tu pestovanie
lesov kladie doraz na prirodzeni obnovu ako zakladny prostriedok dosiahnutia
pestovatel'ského ciel'a (Korpel, Saniga 1993). Vhodné je pripravit porasty na prevod v
strednom veku (Poleno et al. 2007).

Druhym a tiez zlozitej§im stupriom je prestavba podrastového hospodarskeho
spOsobu na sposob vyberny. O tomto type prevody sa uvazuje v suvislosti so snahou
zvySsit mimo produkéné funkcie lesa. Vo vybernom hospodarskom spdsobe sa Struktura
lesa zasadne 1isi od Struktury lesa holorubného. Preto pestovatel'ska zlozitost a ¢asova
narocnost’ tejto prestavby zavisi od vychodiskového stavu porastov, celkovo je vSak nutné
poznamenat’, ze samotna prestavba tvori najtazsiu fazu vytvorenia vyberného lesa a

vyzaduje dlhodobu doslednost’ pestovatel'skych opatreni (Korpel, Saniga 1993).

3.2.3 Prestavba

Prestavba porastov obsahuje prvky premeny a prevodu hospodarskeho sposobu
(Vacek et al. 2007). Potreba prestavby lesa, predovSetkym premien smrekovych
monokultar nie je myslienka nova. V S§irokych diskusiach sa objavuje uz od druhej
polovice 19. storocCia, kedy bol odporucany odklon od pestovania borovicovych a neskor
najmé smrekovych monokultar (Vacek, Podrazsky 2006). Transformacia (prestavba) lesa
teda predstavuje zdsadnu zmenu zo Struktury lesa, kde sa homogénna Struktura
diferencuje na zlozitejsiu Struktiru prepojenou réznymi prirodnymi vdzbami (O Hara
2001). Ciel'om prestavby vsak nie je navrat k prirodzenej drevinovej skladbe daného
stanovista, ale tvorbou zmieSanych, vekovo a priestorovo Struktirovanych porastov s
takym zastupenim drevin, aby nebola nenavratne ohrozend produktivita stanovista

(Soucek, Tesar 2008).
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Pri prestavbe lesa musime brat’ do uvahy, ze vyberny spdsob povedie k potlaceniu
drevin s vy$§imi narokmi na svetlo ako je dub, smrekovec, breza a borovica. V takom
pripade je potrebné upravit’ pristup k prestavbe s cielom vytvarania vac¢Sich medzier a
naslednym umelym zalesnenim (Bilek et al. 2013). Hlavnym kritériom pri vol'be drevin
uz nie je maximalna objemova produkcia, ale snaha o Co najlepsie, najdokonalejsie a
najhodnotnejsie vyuzitie produkéného lesa. Doraz je kladeny predovSetkym na stabilitu
porastu, kvalitu dreva a mimo produkéné sluzby lesov (Soucek, Tesar 2008). Dosiahnut
vybernu Strukturu je mozné iba prestavbou vysokého lesa vekovych tried. Problematika
prestavieb sa vyznacCuje mnohymi charakteristickymi tskaliami. Jednym z najvacsich
problémov je potrebny Cas na to, kym les za¢ne fungovat na principe samoregulécie
(Saniga, Vencurik 2007). Cely pestovatel'sky systém aj otazka ochrany lesa je pri
prestavbach komplikovanej§i. Novo zavadzané dreviny si vystavované tlaku zveri,
pritom vysledok podsadieb taktiez rozhoduje o uspechu prestavieb, ktorych t'azisko je v
obnovnych opatreniach. Zavadzanie drevin podla vopred vytyCenych cielov kladie
naroky na Casovi a priestorovu upravu obnovnych rubov. Tie musia vyhovovat
ekologickym poziadavkam drevin cielovej skladby s zretelom na stupefl ohrozenia a
aktualny stav. ZvySenie podielu drevin prirodzenej druhovej skladby vedie k posilneniu
ekologickej i mechanickej stability lesnych porastov a zabezpeCeniu trvalosti produkcie

(Polansky 1966).

3.3  Struktira lesa

Struktara lesnych ekosystémov sa &asto opisuje ako subor vieobecnych
charakteristik, zahfiiajucich priestorovu, druhovt a funként zlozku (Noss 1990).
Vyznamne tiez ovplyviiuje konkurenéné vztahy medzi jedincami v poraste, pri ktorej
ovplyviiuje ich variabilitu, prirodzent obnovu, rast ¢i mortalitu (Pretzsch 1997).V
lesnictve sa vSeobecne pouziva na posudenie stavu prirodzenosti porastu a na
autoregulaciu porastu z hl'adiska prirodzenej obnovy tzv. analyza Struktiry (Korpel
1995). Analyza §truktury sa da d’alej vyuzit na tvorbu prirode blizkeho manazmentu
lesnych ekosystémov (Pommerening 2002). Strukturu je mozné rozlisovat’ do troch

zakladnych skladieb: druhova, vekova, priestorova (Kantor et al. 2013).
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3.3.1 Vyvojové fazy lesa

Sledovanie dynamiky prirodzenych lesov temperatnej zony ma nesmierny
vyznam pre pochopenie procesu prirodzenej obnovy v hospodarskom lese. V pralese
mozeme najlepSie sledovat’ Specifické mikroklimatické podmienky na nélet drevin,
uchytenie a odrastanie jednotlivych drevin. Tieto poznatky potom mozno jednoducho
aplikovat v hospodarskom lese pouzitim prislusne; obnovy (Schiitz 2002). Preto tiez
mozno hovorit’ o pralesoch, ako o laboratoriu pestovania lesov, ich posledné zvysky dnes
v Europe najdeme hlavne v karpatskej a dinarskej oblasti. V ramci ontogenetického
vyvoja rozliSujeme v strednej Eurdpe dva cykly prirodnych lesov: vel'ky a maly vyvojovy
cyklus lesa, ktoré su v urCitych §tadiach vzajomne prepojené (Poleno et al. 2007). Toto
ponatie Casovej a priestorove] dynamiky lesnych ekosystémov potom tvori zakladné

ramec vyvoja pre prirodné lesy mierneho pasma (Korpel 1993).

Prirodnym lesom rozumieme porast, ktory bol clovekom nepodstatne ovplyvneny
a zachoval si svoju druhovu, priestorovu aj vekovu stavbu (Michal 1992). Procesy v
prirodnych lesoch st urCované priebehom sukcesie. Tento priebeh v lesnych
ekosystémoch je mozné zovSeobecnit’ do 2 vyvojovych cyklov lesa, vel'kého generacného
cyklu lesa a malého generacného cyklu lesa (Vacek et al. 2007). Samec a Tucek (2012)
dodavaju, ze pre stredoeuropske lesy je typicky maly vyvojovy cyklus. Velky generacny
cyklus sa uskutociiuje v radoch desatroci na hektarovych plochach a je charakterizovany

sekundarnou sukcesiou.

3.3.2 Velky vyvojovy cyklus

Pozname 4 fazy vel'kého genera¢ného cyklu: fazy rozpadu, fazy lesa pripravného,
fazy lesa prechodného a fazy lesa zaverecného (Vacek et al. 2007). Zaciatok vel'kého
generacného cyklu zalina po vyznamnej disturbancii porastu drevin S§irenim
svetlomilnych pionierskych drevin a sekundarnou sukcesiou. Tieto dreviny postupne
formuju les pripravny, ktory svojou ochranou umozni uchytenie dlhovekych drevin, ktoré
znaSaju tien. Je mozné, ze vdaka extrémnym podmienkam stanoviska zostane les
pripravnym a do predpokladaného klimaxového sa nedostane (Michal 1992). S vynimkou
extrémnych stanovist’ zacina proces autoredukcie, kde dreviny rastuce v podraste za¢na

vytlacat’ pionierske druhy a nastava faza lesa prechodného. U drevin rastacich v podraste
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je typické husté jadro letokruhov, pretoze sa vyvijali dlha dobu v spodnej etazi. Po
uplnom vytlaceni svetlomilnych drevin nastava faza lesa zaverecného, klimaxu. V ramci
tohto klimaxového Stadia vSak moze dochadzat’ ku striedanie faz malého vyvojového

cyklu (Michal, Petficek 1999).

3.3.3 Maly vyvojovy cyklus

Maly generacny cyklus prebieha na mensich plochach (desiatky arov) ale po
dlhsie ¢asové obdobie — starocia v ramci klimaxu (Michal, Petiicek 1999). Maly vyvojovy
cyklus prebieha teda v ramci vel'kého a ma 3 sukcesné §tadia: dorastanie, optima, rozpad

(Korpel’ 1993).

Pre dorastanie je typicky vyrazny vyskovy prirast juvenilnych jedincov. V
dozivajucom lese predchadzajucej generacie dochadza k intenzivnej kompetencie
odrastajiceho naletu, porast je maximalne priestorovo, vySkovo aj vekovo réznorody.
Jedincov drevin s pocaitku pribuda, postupne vSak dochadza k autoregulacii a pocet
jedincov ubuda, ale biomasa neustale rastie. Vo chvili zomknutia korunového zapoja a

vyrovnanie vys§ky korun prechadza porast do stadia optima (Michal, Petficek 1999).

V faze optima dochadza k vytvoreniu vyskovo vyrovnaného porastu, s viacSou
hrubkovou diferencovanost'ou a najmé s velkymi vekovymi rozdielmi. Charakterizovana
je pomerne malym poctom stromov vel'kych dimenzii na plosnej jednotke lesa, vyrazne
prevladaju stromy najvyssich hrubkovych tried. Straca sa vrstevnatéd vystavba a ¢asto sa
vytvara horizontalny zapoj a Struktara je podobna rovnovekému hospodarskemu lesu. Na
konci tohto Stadia sa porast dostava do fazy starnutia, kedy zacinaju odumierat jednotlivé

stromy a nastupuje prva obnova (Poleno et al. 2009).

Stadium rozpadu: nastava vo chvili fyzického dozitia jedincov stromovej etaze.
Dochédza k znizovani biomasy stromového poschodia, hromadeniu mrtvej drevnej hmoty
a na intenzivne omladzovanie drevin. V pripade velkoplo§ného rozpadu, sposobeného
Casto disturbanciou (poziarom, polomom), moze dojst’ k odbocke k vel'kému vyvojovému

cyklu (Michal, Petficek 1999).
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3.4. Sposob vyberu

3.4.1 Stromova forma

Objektom hospodarenia nie je plocha ale strom (Poleno et al. 2007). Zrelostnym
vyberom sa tazia stromy hospodarsky a §tadialne staré (Sach 1996). Celoplo$na vyberna
tazba jednotlivych stromov sa vykonéava v kratkych Casovych intervaloch. Postupnym
dorastanim a zapojovanim strednej a dolnej stromovej vrstvy do medzier po odtazenych
jedincoch vznika na malej ploche bohata vekova a priestorova diferenciacia . Z tychto
hlagikov §tadialne dozrieva oby&ajne len jediny strom (Sach 1996). Stromovou formou
sa spravidla odobera vysoky podiel silnych stromov. SlabSie stromy medzi hrabkami 25
az 45 cm maju najvacsi podiel prirastu (Réh 1978). Ciel'ova hrabka predstavuje pomocny
parameter a pri vol'be tazobného zasahu tvori zésadnu rolu pri produkéno-ekonomické

planovanie (Reininger 1997).

Princip tazby ciel'ovych hrubok je pravdepodobne najdiskutovanejsim postupom,
ktory vyuziva vyberné principy (Reininger 1997). Dalsim dévodom je, Ze systém
vyberného lesa je usmernovany prostrednictvom davkovania svetla a vplyvu svetla do
dolnych vrstiev porastu a odiatie silnych stromov mé najvacsi vplyv na svetelné pomery
v poraste a tym aj na zmladenie. Vyber sa neobmedzuje len na najkvalitnejsie alebo
najsilnejSie stromy. Kazdé vyznaCenie predchadza uvaha medzi produkénymi
moznostami stromu a prospechom z jeho odiatia. Castokrat to nie je najsilnejsi strom,
ktory musi byt odstraneny, ale medzi uroviiovy S§tadidlne stary strom, ktory silne
konkuruje ako aj socialne vy§sim, tak aj socialne niz§im stromom, brzdi ich vo vyvoji a
jeho prirastkovy potencial je velmi nizky. Pri uplatiovani jednotlivo vyberného
hospodarenia, kde je predmetom pestovania jednotlivy strom, sa tazi zrelostnym
vyberom stromy hospodarsky a Stadiadlnej staré. Vo vznikajucich a viac uz
neroz§irovanych medzerach dochadza k prirodzenej, pripadne umelej obnove (Sach

1996).

Jednotlivy vyber stromov ma cely rad vyhod ekologického aj ekonomického charakteru

(Poleno 1999).
o Trvala produkcia drevnej hmoty

o Moznost Gpravy drevinového zlozenia
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o Stimulovanie cielovych jedincov

o Znizovanie nebezpecenstva erozie pody

o Znizovanie nakladov potrebnych na obnovu

. stimulovanie prirodzenej obnovy

o vytvaranie viacetazovych porastov

o Ochrana pddneho krytu a zabranenie urychlenej mineralizacii humusu ako je na
holine

S tychto plynacich prednosti je plne odévodend poziadavka, uplatiovat individualny

vyberny princip vo vacsej miere (Poleno et al. 2009).

3.4.2 Skupinova forma

Skupinova forma vyberného hospodarskeho sposobu je povazovana za prechodnu
formu medzi maloplo$nou podrastnou formou a vybernou stromovou formou (Korpel,
Saniga 1993). Skupiny vznikaju nepravidelne neustale a su nositelom vyraznej
roz€lenenosti. Skupinovy rub sa v komplexnom chapaniu aplikuje v Castiach s mens§imi
obnovnymi prvkami ako 4 are. V ramci skupiny sa spravidla uplatriuje len clonna obnova
bez nadvidzného zviacSovania okrajov (Korpel, Saniga 1993). Skupinovy vyberny les bol

pre svoje vlastnosti oznacovany lesom buducnosti (Dolezal 1956).

Prirode blizke spOsoby pestovania lesov su v roznej miere kompatibilny s
adaptaCnymi principmi na zmenu prirodnych podmienok. U mnohych z nich v§ak je ich
naplnenie zavislé od sposobu praktickej realizacie. Najflexibilnej§im spdsobom sa
vzhl'adom na adaptacné principy zda byt spdsob skupinovou formou s vel'kost'ou skupin
0,05 — 0,5 ha (Remes 2018). Potencial d’alsieho vyvoja tu existuje, najmé s vyuzitim
umelej obnovy a Specifickej vychovy porastov (O’Hara 2016).

3.4.3 Strukturilna prebierka
Tuto fytotechniku vypracoval v lesoch klastora Schlagl dr. Reininger. Princip je

zalozeny na ddslednom individualnom vybere, ktory sa realizuje od vychovnych do
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obnovnych tazieb. Vo vychove porastov zavadza pojem Strukturalna prebierka s dvoma
kategoriami buduacich rubnych stromov C-1 a C-2. Stromy kategorie C-2 si oznacené ako
cielové stromy, ktorych sa produkény potencial prejavi neskor. Dreviny C-1 su ciel'ové
stromy vysokej kvality, s rychlym hrabkovym prirastom a zvacsia maju vyrazne vacsiu
dimenziu (Korpel', Saniga 1993). Z hladiska vertikalnej Struktury st to stromy uroviiové
a naduroviiové. Stromy kategérie C-2 su tiez kvalitativne bez vad, ktoré mierne
zaostavaju za uroviiou, maju mensiu hrabku a pomalsi prirast, o im napomaha dlhsie si
udrzat rastova vitalitu a dosiahnut' cielova hrabku v neskorSom veku. Strukturalna
prebierka vytvara priaznivé podmienky pre dlhsiu obnovnt dobu s ciel om vystuptiovania
hodnotového prirastku a vytvorenia viac etazového porastu. Popri uvolfiovania cielovych
stromov v kategorii C-1, C-2 sa prednostne uplatiiuje zdravotny vyber, vyber stromov s
vyskytom vad a jedincov, ktoré negativne ovplyviiuju cielovych jedincov. Pri neskorSom
formovani korin cielovych stromov sa pozvolné odstrafiuji susedné stromy, ktoré
zaostavaju v raste. Pri podpore cielovych stromov autor dorazne odmieta umelé
vytvaranie skupin a stupfiovity zapoj. Podpora sa sustredi na vychovu najkvalitnejS§ich

jedincov (Korpel’, Saniga 1995).

3.4.4 Zasady vyberného principu

Vybernym principom su tie zasady starostlivosti o les a tazby, ktoré je mozné
odvodit’ z vyberného lesa a ktoré platia pre vSetky formy roznovekého, zmiesaného
a vysokého lesa. Technologicka racionalizacia bola dominantnou ¢rtou lesného
hospodarstva v 20. storoi. Dalou moznostou je hospodarit’ biologickou
optimalizaciou, ¢o predstavuje vyuzivat' schopnosti prirodzeného lesa v danom regione,
taktiez je nevyhnutné pochopit’ ekologiu prirodzeného lesa pri ziskavani drevnych

a nedrevnych produktov (Emborg et al. 2000)

Vyberné principy predstavuju subor opatreni, pri ktorom ma hospodarsky les
trvalo predstavovat biocendzu s najvy$Sou moznou stabilitou a vynosovou schopnostou.
Tieto vyberné principy maji neobmedzenu a vSeobecnu platnost’, avSak ich praktické
pouzivanie sa musi zakladat o vSetky biologické, topografické a ekonomické piliere
(Halaj et al. 1987). Vyberny les sa vyznacuje priestorovym usporiadanim, pre ktoré je

charakteristické nepravidelné usporiadanie stromov. Zéakladnou determinacnou

24



jednotkou je hlucik tvoreny stromami rdézneho veku a vysky, ktoré su spojené
vzajomnymi vazbami. Na ploche hlacika sa v terminologii rabanového lesa nachadzaju
vSetky rastové fazy lesa usporiadané vo vyvazenom pocte vedla seba a nad sebou

(Korperl, Saniga 1995).
Zasady vyberného principu:

1. Kazdy strom je nositel'om urcitych vynosovych moznosti a tym je najmensou tazobnou

jednotku (Poleno 1999).
2. Tazba je prostriedok starostlivosti o les a jeho obnovu.

3. Cielom starostlivosti oles je nepretrzité zlepSovanie produkénych faktorov,

predovsSetkym sa zakladajucich na zmieSanych a viac stuptiovitych porastov.

4. Povodna predstava periodickej generanej zmeny je nadradend pohl'adom na les, ako

trvalé, stale sa meniace a obnovujuce lesné spolocenstvo .
5. Prirodzena obnova v ¢o najdlhSej moznej obnovnej dobe.

6. Pestovanie lesa nie je vyrazom ur€itého druhu tazby, ale usilie o trvale zvySovanie

a zlepSovani organickej produkcie (Reininger 2000).

3.5 Koncepcie prirode blizkych postupov hospodarenia

V roku 1989 lesnicka obec z desiatich eurdpskych krajin vytvorila zdruzenie pod
nazvom PRO SILVA. Iniciatorom a organizatorom zdruzenia bol prof. DuSan MlinSek.
Cielom je vytvorit stabilné lesy, ktoré chrania pddu pred eréziou a pdvodniami s
produktivnejSou a vys§Sou pridanou kvalitativnou hodnotou pri nizSich realizovatel'nych
nakladov. PRO SILVA sa hlasi k celostnému ponatiu a riadeniu lesnych ekosystémov a
zahfiia hospodarske a mimoprodukéné ciele. V zmysle trvalosti zahfiiajuce] vSetky
funkcie, ma PRO SILVA za to, ze lesy Europy mozu plnit’ Styri hlavné funkcie: prirodnu,
ochrannu, produkénu a kulturne. Na zaklade mysSlienky trvalej udrzatelnosti PRO
SILVA predklada svoje stanoviska k roznym témam lesného hospodarstva. Aby sa
minimalizovali ekologické a ekonomické rizika, PRO SILVA odporuca vyuzivat
poznatky ohl'adom prirodnych procesov. V Ceskej republike sa zaobera prirode blizkym

pestovanim lesov spolo¢nost’ PRO SILVA Bohemica (Vacek et al. 2015). Okrem PRO
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SILVA, ktoré je asi najznamejsia, vznikli d’alSie zdruzenia na podporu pestovania lesa na
ekologickej baze. Pracovna skupina pre prirode blizke lesnictvo (Arbeitsgemeinschaft
furnaturgemasse Waldwirtschaft - ANW) bola zalozena v Nemecku v roku 1950, ktora
vydava Casopis s nazvom Der Dauerwald. Anglicko ma svoju Continuous Cover Forestry

Group a v Severnej Amerike bola zalozena organizacia New Forestry (Franklin 1989).

PRO SILVA Bohemica Cesk4 republika zalozila svoju pobo¢ku zdruzenia PRO
SILVA v roku 1995. Jej zakladajiicim predsedom bol prof. Tesar. PRO SILVA Bohemica
vychadza zo stanov PRO SILVA, ktoré su podrobnejSim naplnenim vSeobecne platnych
pravidiel, zasad aj cielov PRO SILVA Europa. Poslanim je Sirenie znalosti a vymena
skasenosti s trvalo udrzatelnym obhospodarovanim lesa ako prirodného zdroja a
formovani stanovisk. DemonStraéné objekty sluzia ako nastroj pre hmotni ukazku

myslienok.
PRO SILVA odporaca ako zakladne prostriedky prirode blizkeho pestovania lesa:

e Prednost starostlivosti o les pred obnovou lesa.

e Vyuzite prvotnych procesov dynamiky lesa.

e Plynult obnovu lesa ako integralnu sucast’ starostlivosti o les.

e Zamerat sa na hodnotovt produkciu vyberom a pestovanim vo vsetkych vyvojovych
fazach.

e Udrziavanie zasoby porastu na optimalnej vyske.

e Snahu o rovnovahu medzi prirastkom a tazbou na ¢o najmensich plochach.

e Znizenie produkéného a vynosového rizika osamostatnenim jednotlivych stromov a
stromovych skupin.

e Prednostné pouzivanie Setrnych tazobnych metdd, aby sa zamedzilo poskodeniu pody
a porastu.

e Trvaly zapoj drevin na ochranu podneho krytu.

e Pri starostlivosti o porast a pri rabe brat’ ohl'ad na funkciu kazdého stromu.

e Upustenie od holorubného hospodarske sposobu.

e Samovol'ni obnovu a vyvoj lesa jednotlivou alebo skupinovou tazbou v dlhych
obnovnych dobach, ktorda umozni vychovu prirodzeného zmladenia.

e Udrziavanie poctu zveri bez narusovaniu ekosystému (Vacek et al. 2015).
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3.6 Dreviny vyberného lesa

Stromy vo vybernom lese prezivaju spravidla vel'mi dlha dobu v zatienent, pricom
po prisune svetla dosiahnu mimoriadnych hrabok svetelny prirastom, co lesu umoziuje
vysoku stabilitu. Svetlomilné dreviny sa vo vybernom lese obnovuju obt'aznejsie alebo
len v obmedzenom rozsahu. Podmienkami rozhodujucimi o vhodnosti zavadzania
vyberného spdsobu hospodarenia su najmi prirodne podmienky (Vacek et al. 2015).
Smrek, jedl'a a buk je optimalna hercynskd zmes pre kyslé 1 zivné stanovistia 5. az 7.
lesného vegetacného stupna. V nizSich polohach spravidla odrastaju vSetky dreviny v
jednej urovni, v buko-smrekovom stupni ustupuje buk do podurovne. Pri prirodzene]
obnove je spravidla nutné najskor zmladit’ jedl'u, potom buk a nakoniec smrek. Rovnako

pri vychove sa venuje prvorada pozornost’ jedli a buku (Kantor et al. 2013).
Smrek

Schopnost’ znasat’ zatienenie sa meni s vekom, vSeobecne stromy v mladosti maju
vyS§Siu mieru tolerancie k zatieneniu a naroky na svetelny prijem sa zvySuja s vekom
(Koblizek 2006). Tolerancia smreku proti zatieneniu umoziuje naletu a narastu prezit
dlhodobé zatienenie pod ochranou materského porastu (Reininger 1997). Oproti listnatym
drevinam ma dlhodobo zatieneny smrek dobru schopnost’ obnovit’ alebo poslinit’ korunu
a zapojit’ sa aj do hornej etazi (Ammon 2009). Hodnotovo vel'mi vynosova je kombinacia
smreka spolocne s jedlou v nizSich a vySSich horskych oblastiach, kde je mozné
dosiahnut’ vertikalny zapoj. Pritomnost buku vytvara so smrekom a jedl'ou kombinaciu
vhodna pre velmi jemné, az jednotlivo vyberné hospodarstvo (Vyskot 1978). Smrek

modzeme pravom oznacit ako drevinu vyberného lesa (Schiitz 2011).
Buk

Buk vo vybernom lese by mal dosahovat minimalne zastipenie 20 % zo
zdravotnych a produkénych dévodov (Zakopal 1960). Buk jednotlivo rozptyleny v
smrekovych porastoch, pripadne ako vtrusena drevina moze mat’ pre vyvoj lesa v urcitej
etape d’alekosiahly vyznam. Teoreticky 20 % zastupenie buka dokaze zaistit’ 30 % podiel
v naslednej prirodzenej obnove. Existencia narastov buka vzniknutych spontanne z
niekol'kych mala izolovanych jedincov je schopna hlboko preniknut do homogénneho
neprirodzeného smrekového porastu. Tato schopnost moze byt uplatnena ako

prostriedok tzv. biologickej racionalizacie pri transformaciu smrekovych monokultar na
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buduci les prirodzenejsej skladby. Mdze byt dosiahnuta aj vacsia ekologicka stabilita,
ked’” autochtonna populacia buka bude viac schopna Celit’ existenénym rizikdm. Mladé
semenaciky buka si schopné znasat’ znaCny stuperi zatienenia, ale su schopné rast’ aj na
priestore plne oziarenom slnkom pri zhorSenej kvalite. V juvenilnom veku su semenaciky
nachylné na mrazy. Zmladenie buka sa preto lepsie odohrava z zatieneni ako na holinach.
Prirastok buka ma spociatku len pozvol'ny hribkovy prirastok a vyskovy prirast vrcholi
az medzi 35. a 50. rokom (Uradni&ek et al. 2001). Pri vychove mladych porastov sa
vyuziva prirodzena schopnost’ autoredukcie. Na uvol'nenie reaguje svetelnym prirastom
vel'mi dobre, a to aj vo vySSom veku, tvara koruna dokaze vyplnit' vel'mi rozdielne
rastové priestory. Problém nepravého jadra vznika s vekom, preto je ziaduci zrychleny
hrubkovy vyvoj. Nepodlieha prilis abiotickym §kodam a ohrozeniu hmyzom a hubami je
pomerne malé. Kriticky Stihlostny kvocient 1,8-2,2 naznacuje, ze by z hl'adiska stability

porastu vychova nemusela byt intenzivna (Kantor P. et al. 2013).
Jedl’a

Typicka tienistd drevina, citlivd na akékol'vek nahle zmeny v poraste. Rastova
stratégia Cakatela umoziiuje prezit mnoho rokov v nepriaznivych svetelnych
podmienkach, pri uvol'neni reaguje svetelnym prirastom. Jedl'a ma schopnost’ rastu aj pri
malej intenzite svetelného ziarenia a relativne rychlo reaguje na uvolnenie (Boncina et
al. 2014). Prospieva v porastoch s ClenitejSou a zlozitejSou Strukturou v 4. az 6. lesnom
vegetacnom stupni je na vacSine stanovist’ optimalne pestovat’ hercynsku zmes (smrek,
jedl'a, buk). Prirodzena obnova smreko-bukovych porastov je pri vhodne volenych
obnovnych postupoch &asto uspesna. Castokrat je nutné tieto porasty umelo doplnit
vysadbou jedle, ktora sa ale musi spravidla od mladosti pri vychove intenzivne

podporovat’ (Kantor et al. 2013).
Borovica

Borovica je slnecna drevina s rychlym vyskovym vyvojom v mladosti. Rastie v
roznych prirodnych podmienkach, je drevinou vel'mi prispdsobivou aj k menej vhodnym
stanovistiam. Najlepsiu produkciu dosahuje na l'ahkych hlinitopieso¢natych podach.
Kulminaciu bezného rocného vyskového prirastu dosahuje pri dobrych rastovych
podmienkach uz medzi 10. az 15. rokom (Kantor et. al 2013). Rastova a prirastkova

krivka borovice pod clonou vyberného lesa je znac¢ne timena, vyskovy aj hrabkovy prirast
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je znizeny, avSak odclonenim dokéaze na porovnatelnych stanovistiach nielen dosiahnut’
rovnaké parametre ako rovnako stard borovica na rubani, ale dokonca aj prekrocit’.
Kulminacia prirastku je medzi oboma spdsobmi (holorubny, vyberny) o desatrocia
posunutd, a tak vyberkovo pestovana borovica dosiahne parametre, ktoré pri holorubnom
hospodarstvo neprichadzaju do ivahy (Reininger, 1997). Borovy vyberny les predstavuje
vyslovene formu kultirneho lesa, ktora moze byt zachovana v rovnovaznom stave len
cielavedomym usmerfiovanim porastu. Pri nevykonavani potrebnych fytotechnik sa
stupniovita Struktara straca a porasty sa uzatvaraju do jednovrstevnej zaverecnej Struktiry

(Reininger, 1997).
Douglaska tisolista

Douglaska sa ukazuje ako plnohodnotnd nahrada smreka z viacerych dévodov.
Produkény potencial douglasky v nizsich i strednych polohach je vyrazne vyssi ako
ostatnych domécich drevin, vratane smreka. Posobenie na stav pdd je menej vyrazny,
acidifikacny vplyv je vyrazne niz§i a v porastoch ihliénanov ma douglaska charakter
melioracné dreviny (Petras, Mecko 2008). Vhodné podmienky pre rast douglasky je vSak
mozné dosiahnut’ len na ukor nizSej celkovej hustoty porastu. Vysledky potvrdili, ze
duglaska tisolista v Artist’s Wood modze skutocne rast’ v zlozitych lesnych Struktirach

(Schiitz, Pommerening 2013).
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4. METODIKA

4.1 Charakteristika zaujmového tizemia

4.1.1 Spravazaujmového izemia

Lesny tsek Klokoéna spravuji Lesy Ceskej republiky, §tatny podnik, Lesny
zavod Konopi§té polesi Ricany. Demonstrany objekt Klokogna v sucasnej dobe je
zaradeny ako les zvlaStneho urCenia podla § 8 lesného zakona (na ucely vyskumu a
vyucby), je na fiom uplatiovana prestavba sposobu hospodarenia. Momentalne je na
lesnom useku v Kloko¢né vypracovavany subezny LHP metdédou odvodenou pre
Strukturalne pestru skladbu porastov, pomocou ktorého je nielen zistovany stav lesa a
pohyb porastovych zasob, ale aj odvodzované principy a intenzita hospodarenia. Na
rozdiel od vacsiny vyskumnych ploch je v tomto pripade zavadzany vyberny, prirode
blizsi sposob obhospodarovania, ako kompletny prevadzkovy systém na ucelenej ploche
lesnickeho useku, teda nielen na niektorych vybranych lokalitach s optimalnymi
podmienkami. Désledkom je doteraz rozny stupein a miera prechodnej fazy hospodarenia
z rubanového na vyberny sposob. Naopak vyhodou je, ze uplatnenie tohto spdsobu
hospodarenia na ucelenej ploche dava komplexny prehl'ad o prevadzkovom systéme ako
celku a umoziuje redlne hodnotenie zmien v stave lesa aj v dosahovanych hospodarskych
a ekonomickych ukazovatel'och. Takéto vysledky su potom pre potencialnych zaujemcov
pouzitelnym kritériom na tvahy o vhodnosti SirSieho prevadzkového uplatnenia
vybernych spdsobov hospodarenia v lesoch hospodarskeho i ochranarskeho charakteru

(Remes, Kozel 20006).

4.1.2 Klimatické podmienky

Zauymové uzemie lezi vo vySke 420 - 510 m n. m. s roénym uhrnom zrazok okolo
600 mm. Priemerna ro¢na teplota je 7,5 °C a vegetacné obdobie trva 150 dni, v ktorom
spadne 65 % rocného uhrnu zrazok. Langov dazd’'ovy faktor je 75 Co zodpoveda
semihumidnej vlahovej charakteristike. Prevladaju severozapadné a zapadné vetry

(Remes, Kozel 2000).
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4.1.3 Geologické a podne podmienky

Geologické podmienky vyplyvaji z regionalne geologického rozdelenia Ceského
masivu, ktoré priraduje zaujmovu oblast’ do Krystalinika juznej asti Ceského masivu -
StredoCesky masiv intruzivny tzv. stredoCesky pluton. Ten je tvoreny postupnymi
intruziami hlbinnych hornin, biotickym granodioritom, miestami s muskovitom

a turmalinom (Remes, Kozel 2006).

V miestnych podmienkach sa na kyslom zulovom podklade vytvorili mezotrofné
az oligotrofné hned¢ lesné pody a ich oglejené formy. Podnym druhom st to pody hlinité
az ilovité, slabo az stredne urodné s kyslou reakciou, chudobné na vapnik (Ca), horc¢ik
(Mg) a naopak bohaté na draslik (K) a sodik (Na). Su vhodné na pestovanie porastovych

zmesi hlboko koreniacich drevin, nie pre monokultury (Remes, Kozel 2006).

4.1.4 Typologicka klasifikacia

Lesnicky usek Klokocna sa nachadza v 3. a 4. (dubobukovom az bukovom)
lesnom vegetacnom stupni v prirodnej lesnej oblasti (PLO) 10 - Stredoceska pahorkatina.
Najvyssie zastupenie tu maju kyslé a oglejené edafické kategorie (viac ako 80 %). Zo
suboru lesnych typov prevladaju kysla dubova jedlina (4P) a chudobna dubova jedlina
(4Q), charakteristické striedavo vlhkou pieso¢natou az ilovitohlinitou podou (Remes,

Kozel 2006).

4.1.5 Drevinné zlozenie

V stcasnej dobe je prevladajucou drevinou smrek obycajny (Picea abies) — 51 %,
nasleduje borovica lesna (Pinus sylvestris) — 28,7 %, smrekovec opadavy (Larix decidua)
— 9,6 %, breza previsnuta (Betula pendula) — 4,7%. Jedl'a biela (Abies alba) je zastupena
iba 0,8 % a dub zimny (Quercus petraea) — 1,7 %, ostatné listnaté a ihli¢naté dreviny
(Fagus sylvatica, Alnus glutinosa, Acer pseudoplatanus, Pinus strobus) - 3,5 % (Remes,

Kozel 2006).
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4.1.6 Lesné hospodarenie v lokalite

Od roku 1993 sa postupne prechadza z holorubného spdsobu hospodarenia na
sposob podrastovy s aplikaciou principov vyberného lesa. Jeden z faktorov, ktory
ovplyvnil proces premeny, su klimatické podmienky stanovista. Na oglejenych pddach
vytvara hojne zastipeny smrek vel'mi plytky korefiovy systém, ktory je nachylnejsi na
Skody sposobené vetrom. Rovnako neskory mokry sneh ma v tejto oblasti negativny
vplyv predovSetkym na porasty borovice. Lamanie borovic stredného vekového stupia
ma za nasledok obmedzenia poctu jedincov dorastajucich do rubnej zrelosti. Prechod z
holorubného sposobu hospodarenia bol oddvodneny aj mnozstvom nachylnosti
k zaburineniu a zamokrenim stanovi§ta. To stazuje umelt obnovu. Takto poSkodené
porasty s niz§im zakmenenim a neuspeSnymi pokusmi o umelt obnovu sa prirodzene
transformovali do porastov s rozvinutou spodnou etazou najma kvoli hojnej prirodzene;
obnove smreka. Vznikli tak dvoj etazové porasty s vySkovou a hribkovou diferenciaciou.
V sucasnosti sa vyuziva v maximalnej miere prirodzena obnova. Umel4 obnova slazi iba
na doplnenie drevinového zlozenia(Remes, Kozel 2006). Cielom hospodarenia v
demonstracnom objekte je plné vyuzitie vSetkych funkecii lesa vratane vyuzitie potencialu
funkcie produkcénej za beznych prevadzkovych podmienok pri systematickom
uplatiiovanie vyberného hospodarskeho spdsobu. Dalej potom analyzovat Struktury
porastov a vyhodnocovat’ data o ich kvalite, stabilite a zdravotnom stave rovnako ako

analyzovat’ proces prestavby (Ferkl, Zahradnicek 2019).

4.2 Postup merania

Obe plochy o celkove] vymere 1 ha boli pred zahijenim merani obnovené.
Ocislované Cislami na kmen boli vSetky dreviny presahujtce registracnti hranicu hribky
8 cm. Meranie hrubok prebiehalo v obdobi februar 2022. Pre zistenie hrubkovej Struktury
porastu a d’alSich porastovych veli¢in boli zmerané hrabky vsetkych stromov presahujice
hranicu 8 cm s presnostou na milimeter pomocou priemerky. Hrabky boli merané vo
vyske 1,3 metra nad zemou v dvoch na sebe kolmych smeroch u vietkych jedincov. Dalej
boli namerané vysky stromov a vysky nasadenia korun s presnostou na desatinu metra

za pomoci vySkomeru. Pre dreviny s nizkym zastipenim boli zmerané vysky vsetkych
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stromov. U drevin s vysokym zastipenim bolo zmerané dostatocné mnozstvo vySok v

danych hrabkovych stuprioch.

4.3 Tvorba hribkovej Struktary

Na tvorbu histogramu boli zvolené hrubkové stupne v intervale 4 cm, pri¢om prvy
hrubkovy stupent 10 bol v rozpéti 8-12 cm, teda 4 cm. Oznacenie stupriov zodpoveda
strednej hodnote intervalu. Hrubka stromov sa odvodila zo vztahu (1). Pre charakteristiku
hrubkovej §truktary porastu pocas inventarizacie bolo pouzité rozdelenie poctu stromov
do hrabkovych stupiiov. Rozdelenie poctu stromov (nj) v hrubkovych stupiioch bolo

charakterizované aritmeticku priemernou hrabkou jedincov (di3).

Ako priestorovo nezavisly index kvantifikujici hrubkovi roéznorodost’ bol pouzity
Shannon Evenness index. Shannonov index rovnomernosti nadobuda hodnoty medzi 0O
a 1. Hodnotu 0 nadobuda len ak je zastupeny prave jeden hrabkovy stupeini. Hodnotu 1
nadobuda, ak je rovnomerné zastipenie kruhovych zakladni napriec¢ celou Skalou
(Shannon, Weaver 1949).

—Yi=1Pi * Inp;
SEI =
In(S)

SEI- Shannon Evenness Index
S — pocet hrubkovych stupiiov

pi— zastipenie kruhovej zakladne v hribkovom stupni (m2. ha™')
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Simpsonov index moze nadobudnit hodnoty medzi 0 a 1 a interpretuje sa ako
pravdepodobnost’, ze akékol'vek dva stromy nahodne patria do roznych tried priemerov

(Simpson 1949).

D - Simpson Index; pi— zastupenie kruhovej zakladne v hrubkovom stupni (m?2. ha™')

4.4 Tvorba vySkovej Struktary

Najprv bolo prevedena kalibracia pristroja ato na vzdialenost 10 metrov,
vySkomer sa opakovane kalibruje dokym neukaze hodnotu vzdialenosti 10 metrov. Po
spravnej kalibracii, boli vykonané terénne merania. Meranie prebiehalo tak, Ze na merany
strom sa do vysky 1,3 metra od zeme umiestnila aktivna odrazka a z dostato¢ného
odstupu od stromu sa zmeria celkova vyska stromu a nasedenie koruny. Pre zostavenie
vyS§kového grafikonu je nutné zmerat’ dostatocne reprezentativne mnozstvo jedincov a pri
drevinach s niz§im zastupenim je nutné zamerat vsSetkych jedincov. Na dopocitanie
nezmeranych jedincov bolo pouzita polynomova spojnica druhého stupiia v programe
Microsoft Excel. Tymto spdsobom boli zistené aj hodnoty koeficientu determinacie R2
tab. Na zaklade ziskanej regresnej krivky pre danu drevinu a stanoviste sa s vyuzitim
meranej hribky ako vstupného argumentu dopocitali vysky nezmeranych stromov. Zo
ziskanych udajov sa dopocital aritmeticky priemer pre kazda drevinu na zaujmovej

ploche.

h=1(di3)

Vyskové krivky boli matematicky vyrovnané pomocou regresného polynomu druhého

stupiia s vSeobecnym tvarom:

h=a+bx + cx?
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Pre zistenie relativnych dizok korun boli pre kazd drevinu namerané vysky nasadenia
korun. Dizka koruny bola vypogitana ako rozdiel aritmetického priemeru celkovej vysky
a aritmetického priemeru vy$ky nasadenia koruny. Nasledne dizka koruny bola predelena
celkovou dizkou a vysledna hodnota je zobrazena v %. Vztah pre redukovant dizku

koruny pre kazdy strom sa zisti podl'a vztahu (Svec 2015).

hk
RDK-o; = == 100 ©)

4.5 Kruhova zikladna
Kruhova zakladra jednotlivych stromov (g) bola vypocitana z hodnot vypoctovej
hrubky (di3) podl'a vzt'ahu:

T 2 ™)

Kruhova zakladna pre cely porast (G) bola vypocitana sumou hodnét vypoctovych
kruhovych zakladni jednotlivych stromov.

G =Yg 8)

4.6 Zostavenie Liocourtovej krivky

Podrl'a Liocoutového zakona v kazdom dokonalom vybernom lese, nachadzajucim
sa v rovnovahe, sa zmenSuje pocet stromov od jedného hribkového stupna k druhému
podl'a staleho pomeru (Picard, Gasparotto 2016). Tuto skuto¢nost’ je mozné zapisat

matematicky.

N,=A.q-D 9)
Ni- pocet stromov prislusného hrabkového stupria
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A — maximalna pociatocny pocet v prvom hribkovom stupni
q — kvocient geometrickej rady
n — pocet hrabkovych tried

Liocourt zostavil zakon, podla ktorého klesa vo vyrovnanom vybernom lese pocet
stromov so zvacsSujucou sa hrabkou zostupne podl'a geometrickej rady. Stav, pri ktorom
skutocna krivka prekryva hrubkové zastupenie podla tohto zakona je oznaovany ako
stav rovnovahy. Dosiahnutie tohto stavu je cielom zastancov kontrolnej metddy
krivkovej (Simon, Vacek 2008). Tieto hodnoty je mozné zistit’ len vypoctom

z empiricky urcenych kriviek hrabkovej pocetnosti v jednotlivych porastoch. Takychto
vzorovych kriviek existuje rada pre rozne typy vybernych lesov (Ammon 2007).

4.7 Vypocet zasoby

Na vypocet zasoby porastu bola pouzitd metdda objemovych rovnic. Pretoze
neboli zmerané vSetky vysky stromov, museli sa tieto vysky dopocitat’. V Exceli sa najprv
zostavila regresna rovnica, ktorda matematicky vyjadruje zavislost medzi vySkou
a nameranou hrubkou. Ako spojnicu trendu pre vypocet rovnice bola vybrana
polynomova funkcia druhého stupiia, neskor pomocou Excelu bola vypocitana rovnica
a ureny determinaény koeficient R2. Na zaklade tejto rovnice boli dopo¢itané vysky
k kazdému stromu na ploche. Objem =zisoby bol vypocitany  pouzitim dvoj
argumentacnych objemovych rovnic, pretoze predstavuju vhodnu a presni moznost
uréenia objemov stromov s ohl'adom na charakter meranych udajov. Pre drevinu lipa bol
objem spocitany z rovnice pre buk, jarabina bola vypocitana podl'a rovnice pre brezu a
objem duba Cerveného bol urCeny rovnicou pre dub. Jednotlivé pouzité rovnice uvadza

tabulka 1.
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Tabulka 1: PouZité cesko-slovenské objemové rovnice (Petras, Pajtik 1991)

Drevina Rovnica objemu kmena
V =0,000031989 - (d + 1)1:8465 . p1.1474 — 0 00829054252 - (d + 1) 1:0203749.
Smrek h0,896100664
V =0,000022575 - (d + 1)3115334-0.012722log(@+1) . p09795% — 0 064263613848 -
Borovica |(d + 1)—2,12448503 . p1:37259082
V =0,000034922 - (d + 1)1:8665 - p1:122 — 0,0267458917 - (d + 1)—"301347%4 .
Jedla h0,739959292
V=(h- 4’5)1,08471 - (~0,00115 +31152,28 - o("23.18602 ~(d+5,5)—0,1425706)) -(1-0,01
. (17,25996107 . e(0,00505467839~(((h—4,5)1,08471~(—0,00115 +31152,28 - ¢(—23,18602
Breza ~(d+5,5)—0,1425706))) +0,1) —2,057607473 )))
V = (0,452724601 + 2,1553367/ h +9,10487721 / h*> — 12,0542387 / d +
0,180590883 - h/d — 0,00401143165 - h*/ d) - - d* - h/40000 + (—6,82529655
/ d2 +9,43795573 - h/ d*> — 0,0244460966 - h* /d*> + 33,6921784/ d° —
Dub  |9,09993782 - h/d 3 —2,15772652 - h*/ d°) - - d* - h/40000
V =(0,542013151 — 3,11830069 /d + 44,3274566 / d> — 235,972716 / d* —
0,00107177084 - h — 0,0000186003884 - d - h + 0,000000880627782 - d* - h —
Buk  [0,00000000599567437 - d° - h) - 7 - d* - h/40000

Skratky: d — hrabka kmeria, h — vyrovnana vyska Nasledne boli spocitané zasoby

jednotlivych ploch suctom objemov stromov na plochéach.

Pre ucely tejto prace bol pouzité modelové rozlozenie zasoby do 3 stupfiov v pomere

20:30:50. Do kategorie tenké boli zaradene hrubky do 28 cm, kategoria stredna

obsahovala hrabky v intervale 30 — 44 cm a v kategorii hrubé su priradené hrubky nad 44

cm (Kozel 2006). Percentudlne rozlozenie objemu medzi hrubkové stupne vyjadrené

vztahom:

(10)

VHrubkov'stu ne
Vo, = “THPT 100

Vcelkom
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4.8 Prirasty
Celkovy bezny prirast (CBP) ro¢ny bol vypocitany na zaklade porovnania zasoby
porastu v rokoch 2010 a 2022, pri zapocitani objemu celkovej tazby a odratani novo

evidovanych jedincov. Vypocet bol vykonany podl'a vztahu (Simon, Vacek 2008).

Zr+T —Zy—D
cpp = 22l 1 a1

71— zmerana zasoba pri prvej inventarizacii
7> — zmerana zasoba pri poslednej inventarizacii
T - celkova tazba v priebehu medzi inventarizaciami

D - zéasoba novo evidovanych jedincov od registratnej hranice 8 cm, ktoré neboli

zahrnuté v prvej inventarizacii

t — obdobie medzi inventarizaciami

Prirastkové percento charakterizuje intenzitu, respektive relativnu rastovi veliCinu
avyuziva sa pre vzajomne porovnanie medzi drevinami a rozdielnymi podmienkami
v raste. Definovany je ako pomer absolutnej hodnoty prirastu k hodnote dendrometricke;j
veliCiny, na ktorej sa vytvoril. Vyjadrit je ho mozné relativne, ale CastejSie sa udava

percentualne (Smelko 2015).

9% =100 (12)
Y y

4.9 Druhova pestrost’

Index rovnomernosti zodpoveda blizkosti roznych druhov v ekosystéme. V
podstate ide o rozsah, v akom su v ekosystéme rozmiestnené rézne druhy (Shannon,

Weaver 1964). Tento vztah mozeme urcit’ podl'a nasledujicej rovnice.
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Shannonov index = =Y, (ﬂ xIn (ﬁ)) 13)

N N

Simpson index urcuje biodiverzitu druhov v zavislosti od relativneho zastapenia. Index
meria pravdepodobnost’, ze budu dvaja nahodne vybrani jedinci zo vzorky rovnaky
(Simpson 1949).

Zini(n; — 1) (14)

Simpson index = NN=1)
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3.
5.1

VYSLEDKY

Porastové charakteristiky

Tabulka 2: Sumarne vysledky hlavnych porastovych velicin na ploche ¢. 1

Priemerna |Priemerna

Druhy |N(ks.*ha!) [N % |hrubka (cm) |vyska (m) |G (m** ha!) |V (m** ha!) |V %
SM 420 63,4 16,7 15,2 11,2 82,4 32,4
DB 138 20,8 243 18,1 7,0 55,9 22
BO 64 9,6 44.9 26,4 0,2 109,8 432
LP 12 1,8 14,7 12,0 0,2 1,0 0,4
JR 2 0,3 28,5 15,7 0,1 0,5 0,2
BR 8 1,2 19,2 18,4 0,2 1,5 0,6
BK 2 0,3 11,9 8,8 0,0 0,1 0,0
D 16 24 16,4 14,6 0,4 3,2 1,3
Celkom 662 100 22,1 16,1 19,3 255.4 100
Tabulka 3: Sumdrne vysledky hlavnych porastovych velicin na ploche & 2

Druhy |N(ks.*ha!) [N % Priemema | Priemerna G (m**ha') |V (m* hal) |V %

hrubka (cm) |vyska (m)

SM 366 64,9 19,5 18,2 13,4 121,3 49,3
DB 140 24,8 21,7 17,3 5,7 43,0 17,5
BO 40 7.1 46,7 26,5 6,9 74,5 30,2
LP 2 0,4 13,5 12,8 0,0 0,2 0,1
0S 2 0,4 25,1 24,0 0,1 0,8 0,3
BR 4 0,7 29,3 24.4 0,3 2,3 0,9
JR 6 1,1 11,7 13,0 0,1 0,3 0,1
Qrubra 4 0,7 35,2 233 0,4 39 1,6
Celkom 564 100 253 19,9 27,0 246,3 100
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5.2 Drevinové zlozenie
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Graf 1: Znazoriiuje rozloZenie porastovej skladby na vyskumnej ploche ¢. 1
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Graf 2: Zndzornuje rozloZenie porastovej skladby na vyskumnej ploche ¢. 2
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Tabulka 4: Hodnoty indexov biodiverzity

2022 2010

Shannonov evenness index 0,5181] 0,6507
Plocha ¢. 1

Simpsnov index 0,46341 0,3308

Shannonov evenness index 0,4678] 0,5541
Plocha ¢. 2

Simpsnov index 0,48621 0,3884

Vyvoj a stav druhového porastu zobrazuje graf 1 a 2, kde su prepocitane pocCty
jedincov na 1 hektar. Percentualne zastupenie vSetkych druhov drevin na vyskumnych
plochach ukazuje tabulka 1 a 2. Hlavnymi drevinami za obe plochy boli smrek, borovica
a dub. S nameranych dat je evidentné dominantné 65 % zastapenie smreka pri vyraznom
naraste poctu jedincov v kategoérii dorastu (presiahnutie registranej hranici). Smrek
zaznamenal najvyraznejsi narast poctu jedincov za plochu €. 1, to predstavovalo 18 %, za
plochu €. 2 to bolo 11,8 %. Naopak signifikantny pokles poctu jedincov nastal u borovici
z222,1 % na 12,4 % za ploche €. 1, na ploche €. 2 sa percentualne zastipenie zmenilo
2 12,8 % na7,1 %. Ak by sme sa pozreli na rozloZzenie objemu medzi dreviny tabul'ka 2
a 3, zistili by sme percentualne najvyssi podiel na ploche €. 1 za borovicu a to 43,2 %, na
ploche €. 2 mé borovica zastapenie 30,2 %, za prvym 49,3 % podielom smreka. Dub ma
na oboch plochach zhruba 20 % zastipenie jedincov, taktiez v objemovom vyjadreni, ¢o
indikuje rovnomernejSie zastupenie vekovych stupniov naprie¢ celou skalou od najnizsich
po najvysSie stupne, naproti tomu borovica je zastipend len v hornych triedach a do
budtcna nie je oCakavany narast jedincov, ale naopak klesajuci trend. Z predlozenych
informacii je evidentné, ze porast bol obhospodarovany ribariovym spdsobom s prevahou
borovice s postupnym zanaSanim hlavne smreka a duba. Hrubkovéa §truktura smreka je
rozlozend naprieC celou Skalou stupnov, Co sved¢i o trvalej pritomnosti smreka aj
v minulosti. Pritomnost’ svetlomilnych drevin akymi je dub, jarabina, breza, lipa, jelSa
svedCi o zanaSani drevin do presvetlenych miest za uCelom stabilizacie a obohateny

Struktiry porastu.

Medzi vtrisenymi drevinami ma najvyznamnejSie zastupenie jedla s 2.4 %
nachadzajuca sa v kotliku na ploche €. 1, taktiez jedl'a zaznamenala signifikantny narast

zastupenia vplyvom prekrocCenie registracnou hranicou z 0,8 % na 2,4 %. Na ploche €. 2
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jedl'a doposial’ nepresiahla registra¢na hranicu. V poradi d’alSou relativne zaujimavou
vtrasenou drevinou je lipa s 2 % zastupenim jedincov na ploche €. 1. Jej mierny pokles
je sposobeny narastom celkového poctu jedincov na ploche, nie tazbou. Na ploche €. 2
sa vyskytuje aj jarabina s 1,1 % abreza s 1,7 % zastupenim, ich pocetnost kolise od
celkového poctu jedincov na ploche a hlavne tazobnymi zasahmi v menSej] miere aj
odrastenim novych jedincov. Drevinami zvySujucimi druhovi rozmanitost si pod

hranicou 1 % dub Cerveny, osika, buk.

5.3 Hrubkova Struktara

Liocourtova krivka
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I . | |
10 14 18 22 26 30 34 38 42 46 50 54 58
Hribkové stupne

Graf 3: Hritbkova Struktiira porastu na ploche ¢. 1 vyrovaand Liocourtovou krivkou
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Graf 4: Hritbkova Struktiira porastu na ploche ¢. 2 vyrovaand Liocourtovou krivkou
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Graf 5: RozloZenie kruhovej zdkladne medzi hritbkové stupne na ploche . 1
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Rozlozenie kruhovej zakladne
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Graf 6: RozloZenie kruhovej zdkladne medzi hritbkové stupne na ploche ¢. 2

Hrubkova struktura je vyobrazena na grafe 3 a 4. V kazdom hrubkovom stupni
st udané pocCty jedincov prepocitane na 1 ha za roky inventarizacii 2022 a 2010, nasledne
vytvorenym histogramom bola prelozena liocourtova krivka s hodnotami A = 140 aq =
1,3. Ako bolo spomenuté v metodike, liocourtova krivka predstavuje zostupnu
geometrickll radu vo vyrovnanom vybernom lese. Na ploche €. 1 je prebytok jedincov
v hrabkovych stuprioch 14,18, a 26, to je zapriCinené rastovou dynamikou smreka, kedy
sa posunuli jedince z najnizsieho stuptia vyssie bez vyraznejsieho tazobného zasahu alebo
autoregulacnych procesov. Najvyssi nedostatok jedincov pri modelovom rozlozeni je
v strednej hrubke. Podl'a tabul'ky 5 je prebytok objemu hlavne v tenkom stupni a to az
dvojnéasobne. Stredna hrubka sa priblizuje optimu a objem jedincov v kategorii hrubé je
vyrazne podhodnoteny zvolenému modelu. Na ploche €. 2 je nizSia denzita jedincov
oproti prvej ploche hlavne v prvych vekovych stupnioch. Stredné hrabkové stupne sa
blizia k vyrovnanému rozlozeniu a taktiez je tam umiestnené aj tazisko objemu zasoby
porastu graf 8. Objem drevin v kategorii hrubych stupriov je vyssi oproti ploche €. 1 a viac
sa priblizuje k vybranému modelovému rozlozeniu. Vypoctom §trukturalne rozmanitych
indexov bol zisteny mierny pokles hrubkovej diverzity na oboch plochach. Spdsobené

to mohlo byt tazobnym zasahom, ale predovSetkym zvySenim hodnoty kruhovej
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zakladne vo vysSich hrabkovych stuptioch, tym sa vytvoril vyraznej$i nepomer rozlozenia
sumy kruhovej zékladne medzi jednotlivé hrabkové stupne. Celkova hodnota indexov sa
blizi k hodnote 1, o je teoreticka hodnota v prirode zlozitom prostredi ako les, priam
nedosiahnutel'na hodnota. Aj napriek miernemu poklesu medzi inventarizaciami porast

vykazuje vysoku mieru diverzity, €o sa tyka hruibkového rozlozenia v poraste.

RoloZenie objemu medzi hrubkove triedy
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Graf 7: RozloZenie objemu do prislusnych hritbkovych stupnioch za rok 2010 a 2022 na ploche ¢. 1
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Graf 8: RozloZenie objemu do prislusnych hritbkovych stuprioch za rok 2010 a 2022 na ploche ¢. 2
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Tabulka 5: Prerozdelenie hrubky do prislusnych kategorii pre plochu ¢. 1

2022 | Zastapenie Model 2010 | Zastapenie | Model | Model
m>*ha’! % m>*ha’! m>*ha’! % m>*ha’! %
Tenké 99,7 39 50,9 61,7 26% 48,3 20
Stredné 93,7 37 76,3 97,8 41% 72,4 30
Hrubé 61,0 24 127,2 81,8 34% 120,7 50
Celkom | 2544 100 2544 241,4 1 2414 100
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Tabulka 6: Prerozdelenie hribky do prislusnych kategorii pre plochu ¢. 2

Zastupe-
2022 Zastupenie | Model 2010 nie Model
Model
m>*ha’! % m**ha! | m**ha’! % m>*ha’! %
Tenké 94,0 38 49,3 65,5 31% 42,5 20
Stredné 83,1 34 73,9 76,0 36% 63,7 30
Hrubé 69,2 28 123,1 71,0 33% 106,2 50
Celkom | 246,3 100 246,3 2124 100% 2124 100

Tabulka 7: Shannov evenness a simpsnov index hritbkovej diversity

2022 2010
SEI 0,791 | SEI 0,947
Plocha¢. 1 (D 0,855|D 0,903
SEI 0,947 | SEI 0,974
Plocha ¢. 2 (D 0,897 |D 0,906
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5.4 Vyskova Struktura

Plochac. 1

35
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Graf 9: Zavislost vysky drevin na hribke pre vsetky dreviny na vyskumnej ploche ¢. 1.

Plocha ¢. 2
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Graf 10: Zavislost vysky drevin na hriubke pre vsetky dreviny na vyskumnej ploche ¢. 2
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Zavislost vSetkych vySok stromov na ich meranej hrubke bola prelozena
polynomickou funkciou druhého stupna v programe EXCEL. Na grafe 9 a 10 je spolo¢ne
vyobrazena krivka s matematickym zapisom funkcie. Grafy ukazuju, ze s rasticou
hrubkou stupa aj vyska, ale len do istej hodnoty napriklad na ploche €. 2 hodnota stupa
do vysky zhruba 25 m, d’alej sa krivka zvySuje len pozvolne a asymptomaticky sa
priblizuje k maximalnemu bodu. Najniz§ia miera korelacie bola zaznamenana u borovice,
kde hodnota sa blizili k nule. Nizky koeficient determinacie je pravdepodobne
zapriCineny vychovou od kultury v prehustenom zapoji a odliSnou kompeticiou o ziviny
a svetlo v ramci porastu. Borovica sa nachadza v hornej vrstve porastu a vyskovy prirast
je obmedzeny az limitovany Sumarny korelany koeficient determinacie bol na ploche

¢. 1 0,7613 a 0,7096 na ploche €. 2, o predstavuje 76 % a 70 % variabilitu dat.

Plocha ¢. 1

25

y=0,7833x- 5,914
20 R?=0,6667 . L

15

10

Vyska nasadenia koruny (m)

35

Vyika (m)

Graf 11: Linedrna zavislost vysky drevin na vyske nasadenia koruny na vyskumnej ploche ¢. 1
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Plocha ¢. 2
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Graf 12: Linedrna zavislost vysky drevin na vyske nasadenia koruny na vyskumnej ploche ¢. 2

Tabulka 8: Koeficienty determindcie vyrovnanych vysok pre vybrané dreviny na ploche ¢. 1

Koeficient | Vyska | Nasadenie koruny | Sekundarne nasadenie koruny
DB R? 0,8068 0,5831 0,023
BO R? 0,0212 0,6531
SM R? 0,6627 0,4733
Celkom R? 0,7613 0,6667

Tabulka 9: Koeficienty determindcie vyrovnanych vysok pre vybrané dreviny na ploche ¢. 2

Koeficient | Vyska | Nasadenie koruny | Sekundarne nasadenie koruny

DB R’ 0,5297 0,4273 0,2081
BO R’ 0,2463 0,0726
SM R? 0,766 0,0017

Celkom R? 0,7096 0,2486
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Na vyskumnych plochach je priemerna relativna dizka koruny 60 % a 63 %
z celkovej vysky. Borovica ma relativnu dizku koruny suverénne najnizsiu, o je
zapri¢inene vychovu od kultury, taktiez to mohlo byt sposobené odstrariovanim jedincov
s niz§im nasadenim korun, a na ploche zostali akostné najlepSie jedince s vysokym
nasedim korun. Smrek ma relativnu dizku kortn 67 %, o zodpoveda optimu pre stabilitu
dreviny. Najvyssi korela¢ny koeficient zavislosti meranej hrabky na vyske bol na ploche
¢. 1 pre drevinu dub, naopak nebola preukézana korelacia u borovice, kde korelacny
koeficient sa blizil k nule. Za obe plochy bola vysoka miera korelacie celkovej vysky
v zavislosti na hrubke pre smrek. Vyska nasadenia koruny zavisela na celkovej vyske
u plochy €. 1. vyznamne u vSetkych drevinach. Na ploche €. 2 bola korelacie nasadenia
koruny a celkovej vysky len u smreka. Pri zvySeni svetelnych pomerom ma dub tendenciu
vytvarat sekundarnu korunu, pre ktora bola osobitne vypogitana relativna dizka koruny

vzt'ahujuca sa k sekundarnej koruny.

Tabulka 10: Relativnej dizky koruny pre jednotlivé druhy na ploche ¢. 1

SM 67%
DB 58% 79%
BO 30%
JD 63%
LP 54%
BR 43%
BK 90%
JR 72%
Priemer 60%
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Tabulka 11: Relativnej dizky koruny pre jednotlivé druhy na ploche & 2

SM 66%
DB 71% 79%
BO 34%
BR 36%
Qrubra 73% 79%
LP 73%
Osika 69%
JR 84%
Priemer 63%

5.5 Prirasty

Tabulka 12: Prehlad celkové bezného prirastu a prirastkové percenta na ploche ¢. 1

Plocha ¢. 1 SM |DB |BO |LP [IR BR |BK [ID |Celkom
CBPn (m*.ha') |43,8(302 | 11,1 | 02 | 09 1,0 00 | 26 | 89,7
CBPt (m®.ha') 37 125 1] 09| 00| 01 0,1 00 | 02| 75
Iv % 44 | 45 | 08 | 1,5 | 143 | 54 0 6,6 | 29
Tabulka 13: Prehlad celkové bezného prirastu a prirastkové percenta na ploche ¢. 2

Plocha ¢. 2 SM | DB BO LP oS BR JR | Qrubra| Celkom
CBPn (m® .ha? |57,3| 23,5 | 18,0 | 0,2 | 0,8 10 | 02| 22 103,2
CBPt (m*.ha')| 4,8 | 20 15 00|01 ] 01 |00/ 02 8,6

Iv % 39| 35 20 | 83 | 83 | 35 | 54 | 47 3,5
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Tabulka 14: Vyska taZieb od poslednej inventarizdcie od roku 2010 v m3 .ha-1.

Plocha SM JR DB BR BO Celkom
¢.1 5,7 0,0 7,6 0.4 72,3 86,1
Plocha SM JR DB BR BO LP oS Celkom
¢.2 11,3 0,3 5.2 0,2 61,5 0,1 0,3 78,9

Na plochach bol vypocitany celkovy bezny prirast periodicky (CBPy) a celkovy
prirast ro¢ny (CBPy) pre kazdu drevinu na danom stanovisku. CBP, predstavoval 89,7
m? .ha'! za plochu €. 1 a u plochy &. to bolo 103,2 pri 12 vegetaénych obdobiach (rokov).
Pri pre prepocte na CBP; to je 7,5 a 8,6 m® .ha!. Rozdielnost CBP medzi plochami je
zapri¢inena rozdielnym zastupenim borovice, ktora je predrzana do vysSieho veku oproti
rabarfiovému hospodarstvu a v tomto veku je dynamika rastu vyrazne znizend. Druhym
vyraznym faktorom ovplyviiujici rozdielny CBP na Studovanych plochach je vyssie
zastupenie smreka v strednej hrabke na ploche €. 2, smrek zane objemovo kulminovat’
okolo 40 roku (Kantor et al. 2013). Spomedzi vSetkych drevin najvyssi CBP dosahovala
drevina smrek 4,8 m? .ha™!, pri drevinovom zastipeni 65%. Nasledoval dub s CBP, 2,5 a 2
m?> .ha! a na poslednom mieste spomedzi hlavnych drevin bola borovica s CBP,0,9 a 1,5
m?> .ha'!. Medzi rokmi 2010 a 2022 bola fazba sustredena na borovicu skupinovou formou
rabu a tym vznikla disponibilnd plocha pre rast novych jedincov. Suma prirastkového
percenta sa vyrazne neliSil medzi plochami. Na ploche ¢. 1 s hlavnych drevin najvys§sie
prirastkové percento dosahoval dub 4,5 %, nasledoval ho smrek s 4,4 %, ostatné prevazne
svetlomilné dreviny dosahovali dokonca vysSia prirastkové percentd ako dub alebo
smrek. Tento rozdiel je zapriineny hlavne juvenilnym Stadium svetlomilnych drevin
s vitalnym rastom a dostatkom priestoru pre vyvoj rastu. Na ploche ¢. 2 smrek dosiahol
vyssie prirastkové percento ako dub, pri tom relativna dizka koruny bola vyssia ako na

ploche €. 1, kde prirastkové percento duba prevySovalo smrek.
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6. DISKUSIA

Prestavba lesa je Casovo velmi naroCny proces prisposobovania umelych,
clovekom nevhodne vytvorenych lesnych ekosystémov (Poleno 2007). Lesy podliehaja
vplyvom zivotného prostredia, ktoré sa meni v rychlejSom tempe, nez tomu bolo pocas
poslednych niekol'kych storoci, pritom lesné hospodarstvo naprie¢ tak velkym
geografickym uzemim, akym je Eurdpa, sa potrebuje vyznaCovat vysokou mierou
adaptability k meniacim sa prirodnym podmienkam (Fontes et al. 2010). S klesajucou
celospolocenskou toleranciou vo¢i homogénnym monokultiram lesnych drevin az
lignikultiram a naopak narastajucim verejnym zaujmom o otazky ochrany prirody vznika
podpora snah o transformaciu monokultir na lesné spoloCenstva viac zodpovedajuce

prirodzenym skladbam (Spiecker et al. 2004).

Uspesnost transformacie rovnorodych porastov na porasty zmiesané do znaénej
mieri zavisi od vynalozenych finan¢nych prostriedkov. Zvysene naklady su zat'azenim
pritomnosti, ale z lepSou vyhliadkou buducnosti (Kalousek, Foltanek 2010). Z pohl'adu
nakladov a vynosov predstavuje vyberkovy sposob hospodarenia az 145 % ekonomicku
efektivnost v porovnani s holorubnym spdsobu (Bruchanik 2009). V porastoch s beznym
prirastkom 9 — 10 m?® na 1 ha by mala byt doba navratu 7 az 8 rokoch, na produkéne
slab8ich stanovistiach sa tato doba predlzuje (Réh 1978). Ked'Ze vSetky opatrenia na
pestovanie sa uskutoCiiuju uplatiiovanim starostlivosti o porastovi zasobu, prenasa sa
hlavna vaha pestovania lesov z obnovnych postupov na vychovu porastov, na ktora
organicky nadvézuje v starSich porastoch v principe rovnaké uplatiiovanie vybernych
principov. To znamena, Ze aj obnovna t'azba sa realizuje vyberom jednotlivych, relativne
horSich stromov s niz§im prirastkovym potencionalnom (Saniga 2010). Cielom
prestavby, vSeobecne vyberkového sposobu hospodarenia je autoregulaéné fungovanie
lesa, vyssia ekologicka stabilita lesnych ekosystémov i1 vacsia efektivnost v ziskavani

sluzieb z lesa (Vacek, Podrazsky 2006).

6.1 Hrubkova Struktara

V prirode blizkych lesoch sa vSeobecne predpokladd vécsia mozaikovitost
a bohat§ia textira nez u hospodarskych porastov, vzhladom na schopnost lesnych

ekosystémov reagovat, ¢i sa prisposobit’ vonkajSiemu naruSeniu zivotného prostredia
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(Paffetti et al. 2012). Hrubku stromu Nilsson et al. (2002) povazuje ako najdolezitejsi
ukazovatel Struktury prirode blizkych lesnych porastov. Pokial’ ide o distribiciu hrabky
porastu, vyraz ,udrzatelny“ mozno interpretovat dvoma spdsobmi. Po prvé, na zaklade
bezne prijimaného modelu pre hrubkovu Struktaru rozlozenia reverzného J (Rubin et al.
2006). Po druhé, niektoré konceptualne ekologické modely predkladaju, ze staré porasty
by mali dosiahnut’ rovnovéahu alebo kvézi rovnovahu, kde sa Struktara ekosystémov a
procesy stanu viac-menej konstantnymi (Helliwell 1997 ).Cielova hribka je do znacnej
miery len pomocny parametrom pre vyznacenie tazby. V roznovekych a zmiesanych
porastoch hrubka nahradza vek atym mé zasadna rolu pri produkéne-ekonomickom

planovani (Saniga 2010).

Hlavnym argumentom pre vytvaranie nerovnomernych starych porastov je
posilnenie schopnosti odvratit katastrofy. Katastrofy su tie udalosti, kedy je potrebné
tazit stromy v nezelanom alebo nevhodnom ¢ase. Pri odstrariovani stromov s cielom
dosiahnut’ zelanu Struktiru sa tazia stromy v nevhodnom cCase. V skutoCnosti, aby sme
predchadzali rozpadu porastu, robime zasah na zaklade ucelnosti (Kuper 1997). Nie je
nevyhnutné pouzit’ obratenu J-krivku ako sprievodcu idealneho rozlozenia v poraste, ale
zamerat sa na vyberné principy. Hrubkova Struktira na zdujmovej ploche sa podoba
idealnemu rozlozeniu podla Liocourtovej krivky s miernym prebytkom jedincov
v hrubkovych stupiioch 18 a 26 anedostatkom v hribkovom stupni 34. Strukturalne
indexy vykazuju vysoku mieru diverzity rozlozenia hrabkovych stupiiov a ich hodnoty sa

priblizuju k hodnote 1.

6.2 Vyska

Vyska sa radi k d’al§im dolezitym §trukturalnym porastovym ukazovatel'om, hoci
sa jej dostava relativne menej pozornosti ako inym Strukturalnym ukazovatelom, pretoze
jej meranie je Casovo narocné a tiez preto, ze europske dreviny nedosahuju takych vysSok
v porovnani so stromami z inych kontinentov (Holeksa et al. 2009). Vo vybernych lesoch,
alebo vlesoch s pokrocCilejSej fazy prestavby sviac komplikovanou vertikalnou
Struktirou je preukdzané nizSia denzita v najnizSich hrubkovych stuptioch a obnova

vykazuje ziadanu vyraznu plo§nu nerovnomernost’ (Saniga 1997).
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Heger (1948) porovnavacim §etrenim zistil, ze nebezpecenstvo polomov koreluje
pri jednotlivych stromoch s ich dizkou koruny. Venoval preto zvysend starostlivost
korunam stromov, ktorych dizka by mala byt minimalne 40 % vysky stromu. Beznu
vychovu porastov kritizoval, pretoze do popredia boli stavané vyluc¢ne produkéné

aspekty. Zatial’ ¢o sa nehl'adelo na hl'adisko stability porastov a bezpecnosti produkcie.

Na trvale vyskumnych plochach je dizka koruny v priemere nad 60 % vysky
stromu, vynimku tvori borovica, ktora ma priemernu dizku koruny len 30 %, nizsia dizka
koruny nema vyraznejsi vplyv na stabilitu porastu, pretoze borovica je zastupena len vo

vrchnej vrstve a ma za seba nahradu v strednej a spodnej vrstve.

Pokial ide o kritéria vyberu stromov na tazbu, odportca Fri¢ (1946) zachovat a
podporit’ mélo zastupené dreviny a odstrafiovat’ stromy, ktoré nemaju byt predrzané do
vysokého veku, to znamena nielen zdravotny vyber, ale aj jedince ktoré prekazaju vyvoji
kortn, s ciefom predizit obnovna dobu. V §tadiu obnovy sa uz odkladd zisada
udrzovanie porastového zapoja v korunovej trovni. Pritom vSak Fri¢ (1946) odporuca
uzkostlivo hajit’ stromy v podurovni, ktoré hlavnému porastu neprekazaju a tvoria

napriklad preruSované a skupinové spodné poschodie.

ZmieSané porasty s dominanciou smreku nie su spravidla tak diverzifikované,
pretoze smrek inklinuje k homogénnej Strukture s horizontalnym zapojom (Vacek,
Podrazsky, 2006). Preto je nevyhnutne vhodnymi fytotechnickymi metdédami usmerfiovat’
dizku kortn drevin a predchadzat rozvratu porastov, starostlivostou o kazda porastovi

skupinu osobitne.

6.3 Drevinné zloZenie

Druhové zlozenie porastov je jednou z najdolezitejSich Casti trvalej udrzatel'nosti
a produktivity lesnych ekosystémov (Lindenmayer 2000). Porastové druhové zlozenie
ovplyviiuje ako lesny biotop poskytovanim krytu, tak aj mikroklimatické podmienky a

kolobeh zivin v lesnom ekosystéme (Coomes 2007).

V suvislosti s vyberkovym lesom Saniga a Szanyi (1998) uvadzaju hodnotu
intervalu poc¢tu stromov medzi 270 - 725 stromov na hektar, podobny rozsah uvadza Réh

(1978), ktory pre oblast’ Ceskoslovenska nameral interval 348 — 985 stromov na hektér.
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Sledované vyskumné plochy maju pocty jedincov v rozmedzi 662 -564 prepocitané na
hektar, ¢o zodpoveda vysSie uvedenym udajom, d'alej zistena denzita sa priblizuje
k hornej hranici poctu stromov pre vyberkovy les, ¢o znaci o vyskyte aj jedincov mensich

hrubok.

Predpokladana ciel'ova druhova skladba na demonstracnom objekte v Klokocne
pocita s nasledujacim podielom drevin: SM 40, JD 30, BO 5, MD 3, DGL 2, DB 3, BK
12, BR 2,JV 1, OL 1, (vej, js, ji) 1. U ihli¢natych drevinach prevladaju produkéné funkcie
a v cielovej skladbe maju zastapené 80 %. Jedla spolu s listnatymi drevinami plni
melioracné a stabiliza¢né sluzby. Smrek v planovanej druhovej skladbe ma mimoriadne
dolezity vyznam, pretoze je nosnou produkénou drevinou a okrem toho zaroveini plni
dolezith ulohu vypliiove] dreviny, ktord sa pravidelne a intenzivne zmladzuje. Bez
vyplilovej dreviny, sa da len tazko hospodarit’ prirodne blizkym spdsobom. (Ferkl,
Remes§ 2015). Na trvale vyskumnej ploche ma dominantné zastipenie smrek s vyse 65 %
zastupenim, nasleduje dub zvySe 20 %, na borovicu pripada do 10 %, vtrisenymi

drevinami su dub Cerveny, lipa, jedla, osika, buk, jarabina.

Biodiverzita zohrava kIicovu tlohu vo vsetkych ekosystémovych zlozkach a v
poslednych desatrociach nadobtida na vyzname (Bauhus et al. 2009). Druhova bohatost’
bola hodnotend na zaklade Shannovho a Simpsnovho indexu. Na oboch plochach bola
situacia rovnaka, kedy bol zaznamenany pokles medzi inventarizaciami pri Shannonov
evenness indexe anarast nastal pri Simpsonovom indexe. Shannov index naznacuju
niz§iu mieru interakcie medzi odliSnymi druhmi drevinami, ale simspon index
zaznamenal vysSiu biodiverzitu. Na priklade monokultiry buka s porovnanim
s zmieSanym lesa buka Metz et al. (2016) preukazal, ze prirode blizke zmieSané lesy
v zrovnani s kultirami vykazuji vyrazne vysSiu odolnost proti zmene klime
a disturbanciam. V procese prestavby lesa je nevyhnutnym opatrenim usmerfiovat
druhovu skladbu v sledovanych porastanych skupinach. Doraz sa kladie na vnaSani
a podpore jedle ako hlavnej a stabilizacnej dreviny prirodzenej druhovej skladby
(Reininger 1997). Vzhl'adom na charakter stanoviska a skladbu materského porastu to
vSak bude znamenat' aj urCité ochudobnenie druhovej pestrosti drevin postupnym

znizovanim podielu slne¢nych drevin (borovica, jarabina, breza).
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6.4 Zasoba porastu

Dolezitym ukazovatelom je aj optimalna zasoba, ktora sa empiricky urci pre
stanovistia a porastové typy osobitne. Optimalna vyska zasoby sa ur¢i na zaklade
porovnania vysky zasoby porastu a bezného objemového prirastu. Vo vybernych lesoch
s signifikantnym zastipenim slnenych drevin v 3. - 5. lesnom vegetatnom stupni by
optimalna zdsoba nemala presiahnut’ 350 m® .ha™! (Korpel 1993). Sucasna zasoba na

3 . hal ssignifikantny zastipenim

trvalé vyskumnej ploche je na drovni 250 m
predrzanych borovic do wvysSieho veku, ktoré by pri rabatiovom hospodarstve

pravdepodobne nenastalo.

Zasoba vyberného porastu podobne ako u inych hospodarskych spdsobov zavisi
od dreviny abonity daného stanoviska. V stredoeurdpskych podmienkach tazisko
vybernych lesov je v 5. a 6. vegetacnom stupni. Na tychto stanoviskach sa zasoba

pohybuje od 380 do 500 m? .ha!, priemere viak medzi 420 - 440 m*® ha™! (Korpel' 1993).

Bruchanik (2009) uvadza hodnotu porastovej zasoby od 300 do 500 m* .ha™! pre oblast
Slovenska. Réh (1978) zozbieral udaje o zasobe porastu pre oblast Ceskoslovenska

uvadza rozsah 355 — 595 m> .ha™'.

Zvysenim zasoby porastu stupa aj kompetitivny vztah medzi drevinami o ziviny,
predovSetkym o vlahu. Tento stav moze viest’ k znizeni stabilitu porastu (Kuper 1997) .
ZvySovanie porastove] zasoby je medzi lesnymi hospodarmi povazované za znak
riadneho hospodarenia, naopak znizovanie porastove] zasoby je povazované za
devastaciu. V mnohych pripadoch tato zauzivana lesnicka paradigma neplati, dolezity je
sposob ako k zvySovaniu porastove] zasoby dochadza. Pokial je to zapriCinené
zvySovanim prirastu, je to spravidla v poriadku, hromadenie rubne starych porastov je
chybné, pretoze prirast sa s vekom znizuje, ¢o znizuje produkcny potencial stanovista.
V tychto pripadoch je potreba porastovu zasobu primerane znizit. Zasobu primeraného
typu vyberného lesa, je mozné docielit’ len pri pravidelnom a systematickom odoberani
porastove] zasoby vo vyske nahromadeného rocného objemového prirastku v obdobi
medzi dvoma zasahmi. Vyberny les v modelovej podobe je mozné teda len vel'mi tazko

udrzat’ (Korpel’, Saniga 1995).
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6.5 Prirast

Pre oblast Ceskoslovenska Réh (1978) uvadza ako bezny rogny prirastok
v rozmedzi od 9,33 do 13,22 m? .ha'. V podmienkach Ceskej republiky Truhlat (1995)
zistil, ze na Skolnom lesnom podniku Masarykov les v Kitinach bol rozsah bezného
roéného prirastku objemu od 7,79 do 13,23 m® .ha"! . Podl'a Hladika (1992) priemerny
celkovy bezny prirast pre vyberkové lesy predstavoval 11,3 m? .hal. Pri rozsiahlych
merani na uzemi Slovenska, kde bola zahrnutd Siroka Skala prirodnych podmienok
stanovist, tak bezny prirast predstavoval rozmedzie 3 - 12 m* .ha'! (Saniga, Szanyi1998).
Spodna hodnota patri porastom na extrémnych stanovistiach s dominantnou protieréznou
a protilavinovou funkciou. Na trvale vyskumnej ploche bol zaznamenany celkovy bezny
prirast v rozmedzi 7,5 — 8,6 m®> .ha’!, o zodpoved4a spodnému intervalu vyssie
spominanych zisteniach. Da sa predpokladat’, ze porasty v tomto §tadiu prestavby pri
uplatiiovani jemnSich pestovnych postupov nie si produkcéne stratové v porovnani
slesom vekovych tried. Porovnatelné stary smrekovy porast obhospodarovany

holorubnym sposobom dosahuje beznym prirast 8,3 m* .ha! (Halaj et al. 1987).

Hrabkovy prirast jednotlivych stromov a z neho vyplyvajuci objemovy prirast
celych porastov je zavisly okrem klimatickych a stanovistnych pomerov predovS§etkym
na rastovom priestore, teda miery kompeticie. NajvysSia miera kompeticie je vnutro
druhova (Uradniéek L. et al., 2001). Vo vybernych a bohato $trukturovanych lesnych
porastov rasti jednotlivé stromy vo vsetkych vyvojovych fazach spoloCne na relativne
malom priestore nad sebou a pod sebou a nemusia stale tvorit’ horizontalny a vertikalny
zapoj. Tym su nizko nasadené koruny lepSie adaptované na svetelny prirastok. Smrek
zaznamenal 3,9 - 4,4 % objemovy prirastok, ¢o hovori o dobrych drevo produkcnych
vlastnostiach tejto dreviny na stanovisku. Vysoky prirastkovy potencial ciel'ovych
stromov je jednym zo zakladnych atributov uspesnej transformacie homogénnych
porastov smerom k porastom s vybernou Struktirou. Bezny objemovy prirastok drevin
v strednej, ale aj v hornej vrstvy je zvycCajne vacsi ako v lese vekovych tried. Je to
zapriCinené tym, ze koruny stromov v lese vekovych tried rasti vo va¢Som horizontalnom

zapoji ako je tomu v vyberkovom lese (Vyskot et al. 1971).
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7. ODPORUCENIE PRE PRAX
7.1 Plochaé¢. 1

Plocha s pokrocilym stadiom prestavby. Rozdelenie zasob v hrubkovych triedach
je vel'mi blizke modelovému rozlozeniu. Do budicna je vhodné znizit' intenzitu budtiiceho
zasahu, tak aby vykonana tazba neprekro¢ovala hodnotu CBP a neznizovala by sa
celkova zasoba porastu pod sucasni zasobu. Zasoba by mal oscilovat’ okolo urcitej
stabilnej hladiny spravidla 250 m® .ha! az 350 m? .ha™!, ak chceme vyuzivat v plnej miere
nadzemny priestor. Tazba by mala byt hlavne zamerana na hrabkové triedy 14, 26, 38.
Do uvah pripada aj tazba jedincov najvysSich dimenzii predovSetkym borovice, ale
vitalita drevin je priazniva a je tu predpoklad dlhého predrzania vyspelej az prestarnute;j
kmenoviny a zachovat’ tak réznorodu §truktiru porastu. Netreba zabudat na pomiestne
skupinky tyCovin, ktoré po odt'azeni neznizia vyrazne zasobu porastu a zvysia rastovu
plochu cielovym jedincom. Porastové skupiny vykazuji znaky vertikalneho zapoja, ktory
vo vyberkovom lese je nevyhnutne rozvijat’ pozitivnym vybernom nadejnych jedincov,
ako aj uplatiiovat’ zdravotny a tvarovy vyber. Uelom prestavby porastu je postupne
vytvorenie Strukturalne bohatSieho lesa obhospodarovaného podrastovou formou pri
uplatiiovani skupinovej formy vyberu. Struktura porastov vykazuje znaky pritomnosti
druhej vrstvy, ktora sa nevyskytuje na celej zaujmovej ploche, ale je jasne viditeln4. Dalej
potom odporucam sustredit tazbu v okoli dubov na vyrazne predrastové smreky, aby
bolo zaistené dostatocné mnozstvo svetelného ziarenia. Vyuzitim miest, kde absentuje
prirodzené zmladenie je vhodné obnovovat’ skupinou formou vyberu a na novo vzniknuté
presvetlené miesta doplnit podsadou drevin a to hlavne jedl'ou a bukom, ktory sa az
vyskytuje v severozapadnej Casti na ploche 4 arov. Ako dobré vychodiska pre doplnenie
jedle su aj miesta kde sa nachadza breza, pripadne ina listnata drevina, ktora prepusta
dostatok svetla na podny kryt a vytvori potrebnu ochrannt clonu pre vychovu sadenice.
Specifikum vyberného lesa je pozorné naplanovanie spristupnenia porastu

a ohl'aduplnost pri tazbe hornej vrstvy k spodnej a strednej vrstvy.

7.2 Plocha ¢. 2

Plocha s pokroc¢ilym stadium prestavby porovnatelnym s predoslou zaujmovou

plochou. Nizsia roznorodost Struktiry porastu, bola hlavnym doévodom myslienky
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prestavby porastu, ktord bude prebiehat' cez naslednu generaciu, ktora je zalozena na
plosnej a Casove] hlucikovitej az skupinovej obnovy. Tieto novovzniknuté hluciky
o velkosti spravidla 2-5 arov vytvoria mozaikovitu Struktaru a d’alej by sa nemali
rozSirovat. Mierne intenzivny zasah by mal smerovat hlavne do hrubkovych stuptiov 18,
26 a 38 a to predovsetkym do selekéného vyberu smreka v juznej ¢asti porastu. Hrabkové
rozlozenie pocetnosti a zdsoba na ploche sa blizi idedlnemu rozlozeniu s miernym
prebytkom pocetnosti v strednych hrubkovych stupfioch. Dub rastiici v nadurovni je
potrebné vychovnymi drevinami udrziavat’ v zatieneni, aby sa predchadzalo tvorbe vikov
po uvolneni koruny. Plocha €. 2 je bez vyskytu hlavnych nosnych drevin vyberkového
lesa jedle abuka v registraéne zvolenej hribke. Jedla sa vyskytuje pomiestne pozdiz
severnej hranice porastu, do buducna bude vhodné opatrenim uprednostiiovat’ jedl'u na
ukor ostatnych drevin. Na oboch plochach sa ako primieSana drevina vyskytuje lipa, ktora
nie je typicky zastupcom prirode blizkeho hospodarstva. Lipa do budicna modze mat
vychovny a melioracny charakter. Aj pres miestami doCasne rozvol'neny zapoj, nevidno
v poraste vyznamnejSie prirodzené zmladenie a nemozno ho ani ocakavat do budutcna,
preto bude vhodné porast doplnit’ o tieilomilné dreviny vyberného lesa. Porast na vacsine
plochy je dvoj etazovy. Doraz pri obnove a vychove porastu je predovSetkym kladeny na
upravu druhového zlozenia ako na zmenu vekovej a priestorovej Struktury. Intenzivne
dopliiovanie d’al§ich drevin do porastu s dominantnym zastipenim smreka zvySuje nie
len biodiverzitu, ale prispieva k stabilizacii a znizovania rizik spojnymi s labilnymi
smreCinami v nizSom vegetaCnom stupni, kde je smrek mimo optimum svojich
ekologickych narokov. Vzhladom krozdielnemu zastipeniu drevin v stromovom
poschodi a aplikovanej obnovy sa uz za pomerne kratke obdobie zacina upravovat
druhové zlozenie Studovanych porastov k prirode blizSiemu, ktoré by malo lepSie plnit
pozadované sluzby lesa do buducna. Je nevyhnutné nad’alej pokracovat v tomto
nastolenom trende porastovej prestavby po relativne dlhé obdobie. Vysledok celého
procesu bude zavisiet od dlhodobého a kontinualneho usilia lesnych hospodarov
a zameru vlastnika porastov. Prirodzena obnova by mala byt vyuzivana v maximalnej
miere, ale pred tym je nevyhnutné vhodnymi zasahmi pripravit' podrast. PredovSetkym
uvolfiovanim genotypovo a fenotypovo kvalitnych jedincov, aby bola stimulovana ich
fruktifikacia a podporenie presvetlenia porastu. Presvetlenie porastu ma nesmierny

vyznam pre zlepSenie stanovistnych podmienok a to prostrednictvom zrychlenia rozkladu
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surového humusu a zlepSeniu svetelnych pomerov nad povrchom. Umela obnova by mala
byt chéapana ako doplnkovéa a to predovSetkym v geneticky nevhodnych porastoch a na
miestach, kde sa dlhodobo nedari zmladeniu porastu, pripadne na vnaSanie novych

druhov.
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8. ZAVER

Teoretickd Cast’ diplomovej praci rozobera problematiku pestovnych postupov
prirode blizkeho hospodarstva v stredoeuropskom priestore. V praktickej casti boli
obnovené konkrétne 2 vyskumné plochy na lesnom tuseku Kloko¢na, kde proces
transformacie prebieha vyse 30 rokov. Na tychto plochach boli zmerané produkcné
ukazovatele hrabkovej a vySkovej Struktiry s ktorych sa odvodili d’alSie determinacné

charakteristiky porastov, ako aj bol vyhodnoteny stupeini prestavby.

Hlavnym cielom prirode blizkych pestovnych postupov v lesnom hospodarstve
na tzemi Ceskej republiky sa stava podrastové hospodarenie s uplatiiovanim vybernych
principov. Tento manazment pestovania lesa je zalozeny na vedomostiach Strukturalnych
charakteristik a ich vplyvoch na obnovu porastu, poCas procesu prestavby lesa. Jeden
ztychto prikladoch je demonstraény objekt lesnickeho useku Kloko¢na, kde
spolupdsobenim prirodnych dejov a cielavedomého lesnickeho hospodarenia vznikaju
Strukturalne diverzifikované porasty, ktoré sa nachadzaju v pokrocilej faze prestavby.
Kricovu rolu v prirode blizkom hospodareni zastava prirodzena obnova, nasledne

podpora druhovo ziadanych drevin a podpora ciel'ovych jedincov.

Pokial’ bude cielom dosiahnut’ Struktirne réznorodé¢ porasty, bude nevyhnutné v
procese prestavby pokraCovat eSte pomerne dlhé cCasové obdobie. Pocas procesu
prestavby je mozné oCakavat' ekonomické rizika spojené so stratou hodnoty drevnej
hmoty, spdsobenou predrzanim vystavkou smreka a borovice pestovanych vo vol'nom
zapojeni. Na proti tomu, je mozné predpokladat’ v buducnosti vyrazné znizenie nakladov

na vychovu, ako aj obnovu Struktirne bohatych porastov a vyhody ekologické.

Dosiahnutim prirode blizkych lesnych ekosystémov na demonstratnom objekte
lesnickeho useku Kloko¢na je odborne naroénym procesom. Tieto porasty boli
v minulosti do znacnej miery ovplyvnené Clovekom, vratane obhospodarovania lesa
holorubnym  spésobom amodelom vekovych tried za Ucelom zvySenia
drevoprodukénych schopnosti stanovista. Dosledkom takého pristupu bolo vytvorenie
homogénnych lesnych celkov sznizenou rezistenciou aresilienciou. Stale
proklamovanejsou sluzbou lesa ako verejného statku je mimoprodukéna funkcia. Siroka
verejnost podporuje jemnejSie pestovné pristupy, ktoré dokazu spojit’ drevoprodukcénti

schopnost’ s verejnou poziadavkou rekreécie.
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Obrdazok 1:Korunové projekcie stromov na plochach v roku 2010 na ploche ¢. 1 (zdroj: Bilek, Remes
2012)
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Obrdzok 2: Korunové projekcie stromov na plochdch v roku 2012 na ploche ¢. 2 (zdroj: Bilek, Remes 2012)
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