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Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky vyznam v turistické
atraktivité¢ chranéného tzemi hraji vybrané povrchové lomy. Dale v jaké mife turisté
uptfednostnuji navstévu lomi od jinych turistickych cili, pro¢ jsou lomy turistickym
cilem a jak lomy putisobi na turisty. Pro dosazeni cili byl proveden sociologicky
vyzkum, za pouziti techniky dotaznikového Setfeni ve vybraném chranéném tizemi. Za
vhodnou lokalitu byl zvolen CHKO Cesky kras, ve spolupraci se spravou bylo vybrano
8 povrchovych kamenolomi, u kterych vramci vyzkumu bylo sesbirano 400
dotaznikd. Statistickym vyhodnocenim dat bylo zjisténo, Ze mezi nejatraktivnéjsi lomy
patii Velka Amerika, Mald Amerika a Kobyla. U vSech zminénych lomt respondenti
jednozna¢né vybrali pasobeni typu: ptijemny, krasny, relaxa¢ni a romanticky. Nejhiife
byl hodnocen Velkolom Certovy schody pro jeho velké naruSovani piirody.
Nejcastéjsim divodem navstév lomi byla ptirodni geologicka zajimavost a atmosféra,
kterou lomy vytvafi. Vysledky prace budou vyuZity spravou CHKO Cesky kras do
Koncepce prace s navstévnickou vefejnosti a poznatky tak budou moc byt aplikovany

do praxe v oblasti ochrany ptirody a krajiny i izemniho rozvoje dotcenych obci.
Klicova slova

povrchova tézba, rekultivace, sukcese, turismus, Cesky kras



Abstract

The main aim of the thesis was to find out the importance of selected surface quarries
in the tourist attraction of the protected area. Furthermore, to what extent do tourists
prefer to visit the quarries from other tourist destinations, why quarries are a tourist
destination and how quarries militates on tourists. Sociological research was carried
out to achieve the objectives, using a questionnaire survey of the technique in a
selected protected area. A suitable locality was selected for the Protected Landscape
Area of the Czech Karst in cooperation with the administration, 8 surface quarries
were gather up and 400 questionnaires were collected during the research. Statistical
evaluation of the data found that between the most attractive quarries belongs Velka
Amerika, Mald Amerika and Kobyla. For all mentioned quarries, the respondents
unequivocally chose actuation type: pleasant, beautiful, relaxing and romantic. The
worst was rated by Velkolom Certovy schody for its great disruption of nature. The
most frequent reason for visiting the quarries was the natural geological interest and
the atmosphere created by the quarries. The results of the work will be used by the
Administration of the Protected Landscape Area of the Czech Karst in the Concept of
Work with the Visiting Public and the findings will be applied in practice in the field
of nature and landscape protection and territorial development of the concerned

municipalities.
Key words

surface mining, restoration, succession, tourism, Czech Karst
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1 Uvod

Cesky kras byl vroce 1972 vyhlasen chranénou krajinnou oblasti z diivodu
ptirodovédné a geologické vyznamnosti izemi. Cesky kras tvoii nejvétsi vapencové
tizemi v Cechach, kde jsou zachovéna spoleGenstva skalnich stepi, lesostepi a
rozvolnénych svétlych listnatych lest. Uzemi patii k nejvyznamnéj$im rekreaénim
oblastem v Ceské republice. Je to dano dobrou dostupnosti Prahy, zachovalou piirodou
s mnoha pfirodnimi tkazy, jako jsou tfeba Konépruské jeskyné. Kulturnim hodnotdm
zde ptfedevsim dominuje hrad KarlStejn, ktery slouzil jako sidlo ¢eského krale Karla
IV. Cesky kras je také znamy t&zbou vépence, ktera se datuje do 14. stoleti. V ramci
t&by nerostnych surovin v chranénych oblastech Ceské republiky se nejvice vyt&zi
pravé v Ceském krasu, kde se t&2i kvalitni vysokoprocentni vapenec (MZP 2016). To

odpovida 1 velkému poctu opusténych a aktivnich lomi na tomto uzemi.

Turismus a povrchové kamenolomy, které jsou spojeny pravé s Ceskym krasem,
budou feseny v této diplomové praci. Bude zjistovano, zda jsou i opusténé lomy
turisticky atraktivni pro navitévniky Ceského krasu. V zahrani¢i se v poslednich
nékolika letech casto realizuji rizné projekty kulturniho vyuZiti na mistech lomd.
Jednim z téchto projekth kulturniho vyuziti vapencového lomu je naptiklad amfiteatr
Dalhalla ve Svédsku (Pashkevich 2017). Tato kulturni vyuziti lomd jsou turisticky
atraktivni. V této praci budou zkoumany hlavné lomy, které jsou po ukonceni tézby
ponechény krajinnému prostoru. Pravé tyto lomy dominuji v CHKO Cesky kras.
V ramci Ceské republiky zatim podobny vyzkum neprobihal.



2 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je v feseném uzemi CHKO zjistit jaky vyznam
Vv jeho turistické atraktivité hraji vybrané povrchové lomy.

Dil¢imi cili je pak zjistit, v jaké mife turisté upiednostiiuji navstévu povrchovych
lomt od jinych turistickych cili v CHKO, pro¢ jsou vybrané povrchové lomy

turistickym cilem v CHKO a jak ptisobi vybrané povrchové lomy v CHKO na turisty.



3 Literarni reSerse
3.1 Turismus

Turismus nebo také cestovni ruch je v dnesni dobé povazovan za velmi
vyznamnou a rychle se rozvijejici soucast svétového hospodaistvi. Protoze slouzi pro
uspokojovani lidskych potieb, jako je odpocCinek, zabava nebo poznavani novych mist
(Francova 2003). Turismus se stavd neodmyslitelnou soucasti moderniho Zivotniho
stylu i v Ceské republice. Ceska republika patii mezi zemé s vhodnym potencialem
pro rozvoj turismu, protoze zde mame mnoho kulturnich, pfirodnich, ale i dalSich

zajimavosti.

Pfi definovani pojmu turismus mizeme vychazet z mnoha ruznych piistupu.
Jedna se o pfistup institucionalni, vyrobkovy, historicky, manazersky, ekonomicky,
sociologicky nebo geograficky (Paskova 2008). Z toho plyne, ze existuje celd fada
definic turismu, respektive definic riznych védnich obort aplikovanych v oblasti

cestovniho ruchu.

Za jednu z nejznamgjSich definic turismu i pro jeho statistické sledovani je
povazovana ta od UNWTO (1991). Definice byla formulovana na Mezinarodni
konferenci o statistice cestovniho ruchu v kanadské Ottawé roku 1991. Na této
konferenci bylo konstatovano, Ze cestovni ruch v soucasnosti je dulezitym faktorem
nejen svétoveho obchodu, ale 1 uCinnym faktorem ekonomického, kulturniho a
socialniho rozvoje statu. Pfes snahu odbornikii z mnoha zemi stéale ptetrvaval problém
v jeho vymezeni a statistickém sledovani. Proto doslo na konferenci k unifikaci
zakladnich pojml souvisejicich s cestovnim ruchem a cestovanim na nérodni i
mezindrodni Urovni. Svétova organizace cestovniho ruchu povazuje turismus za
,,Cinnost osoby, cestujici na prechodnou dobu do mista mimo jeji trvalé bydliste,
pricemz hlavni ucel jeji cesty je jiny nez vykondvat vydélecnou ¢innost v navstiveném
misté (trvaly ¢i prechodny pracovni pomer) .

Vyse uvedena definice vylucuje z pojmu cestovni ruch:

e cesty vV rdmci mista trvalého bydlisté

e docasné ptistéhovani za praci



e dlouhodobé migrace (u mezinarodniho cestovniho ruchu tato doba ¢ini 1 rok,

u domaciho cestovniho ruchu 6 mésicii)

Dalsi pohled na turismus uvadi Indrova (2009), kdyz definuje turismus jako
slozity socialn¢ ekonomicky jev, ktery zasahuje do mnoha vrstev zakladnich
ekonomickych i mimoekonomickych procesti spolecnosti. Tento mnohostranny jev se
stavd ¢im dal vice dilezitou soucasti rozvoje ndrodnich ekonomik, potazmo
ekonomiky svétové. Vyznamnou roli hraje i ve spotiebé obyvatelstva. Podle Zelenky
a Paskové (2002) se jedna o komplexni spolecensky jev bez pevné stanovenych hranic,
souvisejici s nartstajici mobilitou lidi. JelikoZ prostiednictvim mobility dochazi u lidi
k jejich uspokojeni potieb v oblasti vyuziti volného Casu, rekreace, cestovani a zabavy,
dale v oblasti socialni, kulturni, atd. VSeobecna encyklopedie Universum (2003)
popisuje turismus jako jednu z dulezitych oblasti hospodatstvi, ktera se fadi mezi
sluzby, zabyva se cestovanim a dal§imi prvky, které s tim souviseji, jako je stravovani,

ubytovani, doprava, zédbava a dalsi.

3.1.1 Ugastnici turismu

Podle UNWTO (1991) rozlisujeme dvé hlavni skupiny ucastnikd turismu — turisty a
vyletniky.

Turista

V mezinidrodnim cestovnim ruchu jde o osobu cestujici do jiné zemé& nez
ve které ma své obvyklé bydlisté na dobu zahrnujici alespon jedno prenocovani, ale ne
delsi nez jeden rok a hlavnim ucelem jeji cesty neni vykonavani vydéleéné Cinnosti
V navstivené zemi. V domécim cestovnim ruchu se za turistu povazuje osoba trvale
usidlena v zemi, ktera cestuje do jiného mista, nez je jeji bydlisté v téZze zemi. Na dobu
zahrnujici alesponi jedno pfenocovani, ale ne delsi nez Sest mésict a hlavnim tcelem
jeji cesty neni vykondvani vydélecné ¢innosti v navstiveném miste.
Vyletnik

V mezinarodnim cestovnim ruchu jde o osobu cestujici do jiné zemé nez v ni

ma své trvalé bydlisté¢ a na dobu kratS$i neZ 24 hodin, aniZ by v navstivené zemi

pfenocovala. Hlavnim ucelem jeji cesty neni vykondvani vydé€le¢né cinnosti
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V navstivené zemi. V domacim cestovnim ruchu je vyletnikem osoba trvale usidlena
V dané zemi, kterd cestuje do mista mimo své trvalé bydlist¢ na dobu kratsi nez 24
hodin, aniz by v navstiveném misté pfenocovala. Pficemz hlavni ucel jeji cesty je jiny
nez vykonavani vydélecné ¢innosti v navstiveném miste.

3.1.2 Dopady turismu

Jak uvadi Paskova (2008) na pusobeni turismu se musime divat komplexn¢,
jelikoz neplisobi pouze na misto destinace, ale i na koridory a uzlové body, které slouzi
pro pfesun osob na cilové misto. Pusobi téz na zdrojovou oblast, ze které pochazeji
navs§tévnici. Theobald (1998) dodava, Ze turismus piinasi celou fadu dopada a
dusledku, pticemz ty negativni dopady lze zmenSit a pozitivni je vhodné naopak
podpoftit. Proto se Casto hovoii o udrzitelném rozvoji cestovniho ruchu, ktery
definovala UNWTO (2004) jako koncept, pii némz budou uspokojeny potieby
soucasnych turist a hostitelskych regiont s ohledem na zachovéni potieb pro dalsi

generace.
Pozitivni dopady turismu

Turismus piinasi vyhody pro jednotlivce, ale i pro celou spole¢nost. Ma
pozitivni vliv na rozvoj osobnosti, slouZi pro vyuzivani volného c¢asu, podili se na
zivotnim stylu lidi, slouZi k poznani, ziskani jazykovych znalosti, ma relaxacni funkce,
ekonomicky pfinos a dalsi (Francova 2003). Turismus miize mit pozitivni vliv i na
zivotni prostiedi. Provozovatelé turistického ruchu maji zdjem na zachovani kvality
zivotniho prostfedi, protoze kvalita prostfedi je Casto hlavnim ldkadlem pro turisty
(Ceballos-Lascurain 1996). Proto se v posledni dobé dostavaji do popiedi Setrné formy
turismu K zivotnimu prostiedi. Jednou z nich je napiiklad dle Honeyové (1999)
ekoturismus, ktery poméaha vzdélavat cestovatele v oblasti zivotniho prostiedi a

poskytuje zaroven finan¢ni zdroje na ochranu Zivotniho prostiedi.
Negativni dopady turismu

Jak zminuje Paskova (2008), turismus se negativné projevuje zejména v oblasti
ptirodniho prostiedi, kam Ize zafadit napiiklad: turistické znecisténi, emise, eroze,
zavleceni neptivodnich druhi (rostlin 1 Zivo¢ichtll), posSkozovani ptirodnich hodnot a

biodiverzity. Mira zatéze na zivotni prostiedi je odvisla od sezénniho charakteru dle
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poctu navstévnika (Jakubikova 2012). Pfi porovnani s vlivy na pfirodni prostiedi se
socio-kulturni dopady neprojevuji zpravidla na prvni pohled a nejsou tedy tak dobte
identifikovatelné a méfitelné. Tyto vlivy se vyznacuji zménami v roviné
psychologické, socidlni, kulturni, ekonomické a urbanistické, pficemz se projevuji
jako materialni i nehmotné. Piikladem nehmotného vlivu je Castecné nebo uplné
vymizeni genia loci (Paskova 2008). Francova (2003) jesté dodava, ze negativni
dopady turismu na Zivotni prostiedi se projevuji v charakteru krajiny v dasledku
necitlivé vystavby, kterd zajist'uje potfebnou infrastrukturu pro turismus. V kulturnim
prostiedi se podle ni zvySuji naklady na zajisténi ochrany kulturnich a historickych

pamatek.

3.1.3 Atraktivita turistické destinace

Podle Vanicka (2007) mizeme chapat atraktivitu turistické destinace jako
image urcitého mista, kterd se buduje mnohdy dlouhou dobu, podle toho jak pozitivné
pisobi samotnd destinace na okoli. Image proto ovliviiuji rizné faktory.
Rozhodujicimi faktory pro turisty pii hledani vhodné destinace, kterou uvazuji
navstivit at’ uz jako vylet ¢i dovolenou jsou dostupnost, vybaveni a infrastruktura,
krajina a mistni komunita (Henkel et al. 2006). JenZe turisté v dne$ni dobé ¢asto hledaji
nezapomenutelné zazitky, které presahuji klasickou spotiebu vyrobki a sluzeb. Proto
nestaci pouze samotné faktory, které utvareji image urcité destinace (Reitsamer et al.
2016). Pokud se na atraktivitu lokality podivame z pohledu ptirodniho charakteru,
uruje ji zejména geograficka poloha, reliéf krajiny, fauna a flora, klimatické
podminky a vodstvo (Heskova 1999). Pii vybéru rekreacnich a turistickych atraktivit
jsou za nejvyznamnéjsi prvky pii rozhodovéani povazovany formy povrchu, vyskové
umisténi, vertikalni a horizontalni ¢lenitost reli¢fu. Z aktivnich forem turistiky si
nejCastéji vybiraji pesi turistiku ¢i cykloturistiku, z rekreacni formy naptiklad
odpocinek a poznavani okolni ptirody (Tousek et al. 2008). Jednou z mnoha ptirodnich
atraktivit jsou pro turisty povrchové kamenolomy, které odkryvaji geologické tikazy a

casto vynikaji bohatou faunou a flérou oproti okolnimu prostredi.



3.2 Povrchové lomy
3.2.1 Tézba nerosti v Ceské republice

Ceska republika je z geologického hlediska povazovéana za riznorodé tizemi.
Velka ¢ast uzemi byla uchranéna pied té¢zbou, protoze se zde nenachazi tolik cennych
nerostl, a pokud se zde vyskytuji, neni lozisko nerostu natolik velké, aby se
ekonomicky vyplatila jeho tézba. Mezi cenné nerosty patii tfeba mramor, kaolin,

¢edic, lignit ¢i vapenec (Sadlo et Tichy 2002).

Pokud se podivame na historii t€zby od stfedovéku, vidime, ze v této dobé
tézba byla pouze okrajova. Tézba probihala hlavné ru¢nim zptsobem, tfeba sbérem
kamene z poli. Pokud tento zpusob nestacil, zaméfovali se lidé na snadno dostupna
mista, kde hornina vystupovala nad terén, jako jsou skalni vychozy, jelikoz nemuseli
vynalozit tolik energie na ziskani potfebné suroviny. Postupem casu se zacala pro
tézbu pouzivat v mensim mnozstvi trhavina, ktera zacala ¢asteCn¢é nahrazovat ru¢ni
prace. Tim jak se rozvijela lidska spole¢nost a stoupala poptavka po nerostnych
surovinach na vystavbu cest, domi, pozdé&ji pro zeleznici, tak zacaly vznikat prvni
lomy a doly (Chuman 2007). Nejdiive vznikaly takzvané selské lomy, kde si vlastnik
svého pozemku mohl téZit stavebni suroviny bez souhlasu panovnika. Pro obdobi 19.
— 1. poloviny 20. stoleti byly charakteristické jamové lomy, které vznikaly odstielem
horniny (Sadlo et Tichy 2002). Kamenolomy ve stiedovéku az do technické revoluce
byly podle Chumana (2007) mensi a ¢lenitéjsi, t€Zba probihala ru¢né nebo s pouzitim
mensiho mnoZstvi trhaviny. Dnesni velkolomy jsou obrovské a ¢leni se na nékolik
etazi, nezaujimaji tedy jen velkou plochou, ale jsou i velmi hluboké. Proto svym

vvvvvv

lomy.

V roce 2016 se v Ceské republice z nerostnych surovin nejvice vytézilo hnédé
uhli, stavebni kdmen, $térkopisek, vapenec a cementai'ské suroviny (Ceska geologicka
sluzba 2016). Tézba hnédého uhli probiha v sokolovské a severoceské panvi, vapenec
a cementaiské suroviny se t€Zi napiiklad v oblasti ceské kiidové panve a moravského
devonu. Stavebni kdmen a $térkopisek se t&Zi na n&kolika desitkach mist v Ceské

republice, zpravidla v udolnich nivach vodnich tok&i (MZP 2016).



Kamenolomy vytvarejici odkryv skalnich stén predstavuji vyznamné lokality
z pohledu geovédnich disciplin. Dokumentuji geologicky vyvoj uzemi, odhaluji
tuhnuti magmatu, jsou vyznamné paleontologickymi nebo mineralogickymi nalezisti
(Rehounkova et al. 2011). Po ukondeni t&zby mohou mit kamenolomy kromé
ekologické hodnoty, také spolecensky a edukacni potencidl. Mohou slouzit pro
rekreaci, turistiku a dal$i sporty, napiiklad horolezectvi, paintball apod. (Lackova et

al. 2013).

Jelikoz se geograficky vyskyt lozisek nerostnych surovin neda ovlivnit a loziska
je tieba vytézit v lokalité, kde se nachazi, mize dochazet ke konfliktiim mezi mistnimi
obyvateli, planovanych rozvojem obce, zajmy ochrany zivotniho prostfedi i zajmy
téZebni spolecnosti (James 2001). Tézbou dochazi k nevratnym zménam v reliéfu
krajiny, zanika fada pivodnich stanovist’ pro rostliny a Zivocichy (Sadlo et Tichy
2002). Tézba zvySuje erozi, snizuje dostupnost vody, degraduje pudu, negativné
ovlivituje klima a fragmentuje biotopy (Prach et al. 2009). Na druhé stran¢ odkrytim
riznych geologickych vrstev a novym tvarovanim terénu mohou vzniknout nova
cenna stanovisté, jakou jsou ting, holé skalni stény, pousté atd. (Sadlo et Tichy 2002).
Po ukonceni t€Zby je nezbytné post-téZebni izemi funkéné zapojit do svého okoli.
V poslednich desitkach let v tomto sméru pievazovala planovana rekultivace post-
tézebniho uzemi, kterou postupné v dnesni dob¢ dopliiuje nebo i zcela nahrazuje

sukcese neboli ptirozena obnova téchto tizemi (Kolaf et al. 2012).

3.2.2 Obnova post-tézebni krajiny

Rekultivace

Stefek (2001) obecné popisuje rekultivace jako proces, jehoz cilem je upravit
plochy poskozené lidskou ¢innosti (t€Zbou) tak, aby se mohly dale vyuzit v krajiné
jejimi obyvateli. Sadlo et Tichy (2002) popisuji rekultivace jako proces, ve kterém se
na neplodnych mistech po tézbé znovu vytvoii nova urodna ptda. Podle Sklenicky
(2003) jsou rekultivace jednou z forem krajinného planovani, pouzivaji se nejcastéji
pro mista narusena povrchovou tézbou. Jejich cilem je obnovit krajinu z hlediska

kulturni a pfirodni charakteristiky, aby se dosédhlo jeji polyfunkcnosti.

Samotny rekultivacni proces obsahuje technickou a biologickou fazi.

Technickd faze zahrnuje piedevSim terénni Upravy svahli a povrchii, navdzku
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urodnych zemin, stabilizaci svahti a opatfeni proti erozi (Schneider et Lampartova
2013). Biologickou fazi je pak oziveni uzemi po stabiliza¢ni technické fazi. Podle
cileného vyuziti tzemi délime biologickou fazi na zeméd¢lskou, lesnickou,
vodohospodarskou a ostatni — pfevazné rekreacni (Jiva et al. 1984; Pecharova et al.

2004; Schneider et Lampartova 2013).
Sukcese

Sukcese je dlouhodoby proces, béhem kterého dochéazi k nahrazovani druhii
nebo dokonce celych spole¢enstev jinymi, nékdy az do stadia klimaxu (Prach 2006).
V praxi rozliSujeme pfirozenou sukcesi a fizenou sukcesi, pfi¢emz tu fizenou miizeme
usmériovat, urychlovat ¢i brzdit, podle stanovist¢ nebo vyskytu rtiznych druht.
Ptirozena sukcese, tedy ponechani uplného vyvoje pouze na ptirodé nemusi byt vzdy
vyhodné, jelikoZ se mohou timto zptisobem §ifit invazni druhy (Rehounek et al. 2010).
Ptirozena obnova po t€zbé formou sukcese dokaze vyuzit potencialu stanovist’ a za
delsi casové obdobi vytvorit vétsi diverzitu se zachovanim geologicky cennych ¢asti

lomu (Cilek 1999).
Obnova kamenolomi

Technické rekultivace kamenolomti zahrnuji piedev§im upravu terénu,
zmenSeni sklonu skalnich stén, pfevrstveni horniny ornici a vysadbu porostu.
Technické rekultivace jsou nezbytné Vv ptipadech vyskytu eroze, kdy je nutné plochy
rychle stabilizovat vhodnym technickym zpisobem, déle v blizkosti sidel a v mistech
s vysokym rekrea¢nim vyuzitim (Prach et al. 2009). Naopak ponechani kamenolomu
pitirozené obnové vede k vytvafeni novych rozmanitych biotop. Na dné lomu se
samovolné tvoii malé a mélké ting, které jsou v dnesni krajiné spiSe vyjimeéné. Jak
ukazala studie Zivo¢ichi a rostlin v Ceském krasu, spoleéenstva nerekultivovanych
kamenoloml jsou tvofena i ohrozenymi druhy rostlin i zivocichti, naopak na
rekultivovanych mistech ziji vétSinou jen bézné druhy (Tropek et al. 2010). Z pohledu
pfirody 1 lidi je tedy nejvhodnéj$i kombinace obou pfistupli k obnové po téZbe.
Technickd rekultivace stabilizuje lom a ucini jej bezpe¢nym, zatimco pfirozené

procesy podpoii vznik vzacnych spoleCenstev.

Natizemi Ceské republiky, jak uvadi Chuman (2013), je ptes 2000 maloplosnych

zvlasté chranénych tizemi, z nichz skoro 200 chranénych tizemi vzniklo na byvalych
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mistech tézby nerostl. NejCastéjSim predmétem ochrany jsou V téchto uzemich

geologické profily, paleontologické ¢i mineralogicka nalezisté a ochrana zivocicht.

3.3 Ochrana ptirody

Ochrana piirody v Ceské republice je zakotvena v zakoné ¢. 114/1992 Sb., 0
ochrané ptirody a krajiny, Vv platném znéni (dale jen zdkon), poté V nékterych
vyhléaskach (naptiklad vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadi ustanoveni tohoto
zékona). Zakon rozliSuje druhovou a uzemni ochranu. Druhova se zamétfuje na
ochranu jednotlivych druht organismt, a to ve dvou kategoriich: obecna druhova
ochrana a ochrana zv14§té chranénych druhti. Uzemni se zamé&fuje na ochranu plosnych
prirodnich jednotek. Podobn¢ jako druhova rozliSuje dvé kategorie: obecnd uzemni
ochrana a ochrana zvlasté¢ chranénych Gzemi. V ptipadé¢ kamenolomil se uplatiiuje
nejen Uzemni ochrana, ale vzhledem k vyskytu mnoha ohroZenych druhli v téchto

lokalitach se aplikuje i druhova ochrana.

Zvl1astd chranéna uzemi (ZCHU) se rozdéluji na velkoplodna zvIasté chranéna
tizemi (VZCHU) a maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (MZCHU). VZCHU zahrnuji
kategorie: narodni parky (NP) a chranéné krajinné oblasti (CHKO). Do MZCHU
spadaji kategorie: narodni pfirodni rezervace (NPR), narodni ptirodni pamatky (NPP),

piirodni rezervace (PR) a pfirodni pamatky (PP).

S ohledem na zaméfeni této prace budou v nasledujicim textu popsany jen

vybrané kategorie zemni ochrany pfirody.

Friedl (1991) popisuje CHKO jako uzemi s kulturné-estetickou hodnotou
krajiny, ktera se zachovala po tadu let po boku s lidskou ¢innosti. Dtraz se predev§im
klade na zachovani krajinného razu. Zékon definuje tyto oblasti jako: ,, Rozsahld vuzemi
s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem prirozenych ekosystéemu lesnich a trvalych travnich porosti, s hojnym
zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni”.
Zakon stanovuje pro ochranu téchto oblasti odstupniované zony, zpravidla jsou Ctyfi.
Kazda zona predstavuje urcité limity, jak se tam muiize hospodafit, rekreaéni vyuziti,
atd., aby byla zachovana a vytvarena ekologicka funkce téchto tizemi. V posledni fadé
jsou zde vypsany zdkladni ochranné podminky, které zakazuji konkrétni ¢innosti

v oblastech, mezi které patii naptiklad zakaz rozdélavani ohné mimo vyhrazena mista,
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chemicky posyp cest, stavét nové sidelni tvary a dalsi. V Ceské republice vykonava
spravu na 24 CHKO Agentura ochrany pfirody a krajiny prostfednictvim svych
regiondlnich pracovist. Jeji ulohou je naptiklad provadéni kontrolni ¢innosti v téchto
chranénych tzemi, zajisténi ptirodovédnych a lesnickych vyzkumt, zpracovani plant
péce a mnoho dalsich &innosti pro zajidténi ochrany chranénych tizemi (AOPK CR

2018a).

Popis MZCHU podle zakona je nasledujici: NPR zaujima tuzemi s pfirozenym
reliéfem geologické stavby, na ktery se vazou vyznamné ekosystémy z pohledu
narodniho ¢i mezinarodniho méfitka. PR tvoii piirodni hodnoty s typickymi
ekosystémy pro pfislusnou geografickou oblast. NPP tvofi pfirodni utvar, zejména
geologicky ¢i geomorfologicky, nalezisté nerostii nebo vzacnych ¢i ohroZzenych druhti
Vv ¢astech ekosystémi s narodnim nebo mezinarodnim vyznamem, které svou ¢innosti
mohl ovlivnit i ¢lovek. PP je tvofena obdobné jako NPP, akorat ma pouze regionalni

vyznam.

3.4 Sociologicky vyzkum

Sociologie, jak uvadi Giddens (1999), je véda, ktera se zabyva studiem
socidlniho Zivota, skupin a spolecnosti. Tato véda vychazi z naSeho vlastniho chovani,
jaké mame pracovni navyky, zptsob traveni volného ¢asu az tfeba po vybér naseho
Satniku. Vysvétluje jevy, které jsou viditelné ve spole¢nosti z riznych divodu
socialnich pfi€in. Zabér sociologie je velmi Siroky, nybrz zkouma jak nase individualni
chovani, tak i globalni spolecenské procesy. Jandourek (2003) dodava, Ze sociologie
je empirickou védou, protoze vychazi z objektivniho pozorovani velkych poctt vzorkl

na rozdil tfeba od filozofie.

Sociologicky vyzkum je povazovan za védecky vyzkum. Jedna se o planovany
a systematicky proces, béhem kterého dochazi k objevovani novych védeckych
poznatkti (Urban 2011). Nad otazkami, jimiz se zabyvaji pii praktickém vyzkumu
sociologové, se Casto zamysli 1 mnozi obycejni lidé. Snahou sociologlh je najit
odpovédi na tyto otdzky, pficemZz mnohdy zavéry nejsou jednoznacné ani definitivni.
Musi se ale vyhnout spekulacim, kterych se ¢asto obycejni lidé dopoustéji (Giddens
2006).
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3.4.1 Metody sociologického vyzkumu

Sociologickou metodou se rozumi postup, umoziujici odkryvat poznatky a
souvislosti. Metoda pochazi z feckého slova methoda, kde toto slovo znamena cestu
za né¢im (Jandourek 2012). Nejcastéji miizeme spatfit déleni vyzkumnych metod na
kvantitativni a kvalitativni (Disman 2011). N¢kdy se také mizeme setkat s pojmem
smiSeny vyzkum, jak uvadi (Hendl 2005). Aplikuje kvantitativni i kvalitativni
vyzkum, pficemz ten kvalitativni vétSinou predchazi kvantitativnimu. Tento postup

umozni vyuziti obou strategii a vyhod.
Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum pouzijeme tehdy, pokud jsou proménné méftitelné nebo
alespon zkoumatelné (Reichel 2009). V kvantitativnim vyzkumu jsou ziskavana data
od velkého poctu jedincti, mohou to byt az tisice jedinca (Jandourek 2003). Divodem
tak velkého poctu jedincii je co nejlepsi zajisténi konstrukce vzorki, ktery bude
reprezentovat populaci jedinct. Cilem kvantitativniho vyzkumu je podle Dismana
(2011) testovani hypotéz, proto jsou sbirana jen ta data, ktera jsou dulezita pro

testovani pfedem definovanych hypotéz.

Hlavni nevyhodou v kvantitativnim vyzkumu je omezeny rozsah ziskanych
informaci, silna redukce poctu sledovanych proménnych a jejich vztahli mezi sebou
(Disman 2011). Misto toho, aby respondent mohl pln¢€ popsat svoje vyjadieni, je
omezen pouze na vyb&ér ze souboru kategorii. Jak dodava Havlik (2015) k redukci
informaci dochazi z divodu slozitych spolecenskych a socialnich problému, které se
musi pro statistické zpracovani zjednodusit do jasné formulace, naptiklad uzavienych

otazek v dotaznikovém Setfeni.

V kvantitativnim vyzkumu se podle Dismana (2011) pouziva téchto technik:

piimé pozorovani, rozhovor, dotaznik a analyza dokumentt.

Primé pozorovani

Jsou sledovany jevy, které jsou dostupné smyslovému vniméni. Jevy nesmi byt

vyvolany zasahem vyzkumnika pii samotném prab&hu pozorovani (Jefabek 1992).
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Rozhovor

Rozhovor se provadi v pfim¢é interakci s respondentem, rozhovor muze byt
proveden osobn¢ tvaii v tvar nebo také telefonicky (Disman 2011). Rozhovor pfitom
ovlivituje mnoho okolnosti. VétSinou plati, pokud je tazatel blize dotazovanému
Vv socialnim postaveni (v€ku a zdjmech) ma vétsi Sanci na Gispéch v rozhovoru (Jetabek

1992).
Dotaznik

Jedna z nejcastéjsich technik pro sbér dat. Respondent odpovida na otazky
Vv tisténé podobé. Pomérné v kratkém case a s nizkymi naklady lze ziskat snadno
informace od velkého poctu respondentt (Disman 2011). Pozornost pfi vypracovani
dotazniku by se m¢la klast na srozumitelnost a jednoduchost otazek (Jandourek 2012).

Porovnani technik rozhovoru a dotazniku je uvedeno podrobnéji v nasledujici tabulce.

Analvza dokumentu

Mohou se analyzovat jakékoliv dokumenty, které nebyly vytvofeny pro nas
vyzkum. Dokumenty jsou v tomto piipad¢ mysleny jak v tist€né, zvukové ¢i jiné formé

(Disman 2011).
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Tabulka 1: Porovnani technik standardizovaného rozhovoru a dotazniku.

Jejich vzajemné vyhody a nevyhody (Disman 2011).

Rozhovor

Dotaznik

Velice pracna a nakladna technika sbéru
informaci.

Vysoce efektivni technika, ktera mtize
postihnout veliky pocet jedinct pfi
relativné malych nékladech.

Rozhovor je ¢asové velice naro¢ny.
Ziskat informace v ramci urcitého
casového limitu mize byt velice
nakladné a Casto 1 nemozZné.

Dotaznik umoziiuje pomérné snadno
ziskat informace od velkého poctu
jedincii v pomérné kratkém case a

s pomérn¢ malym nakladem.

Rozhovor vyzaduje spolupraci dosti
velkého poctu alespon Castecné
vyskolenych tazatelli v terénu.

Spolupracovnici v terénu jsou nezbytni
jen nekdy (pfi pouziti osobné
rozdélovanych a sbiranych dotazniki).
Pozadavky na jejich zaskoleni jsou
nizké.

Vyzkum na prostorove rozptyleném
vzorku je nékladny.

Néklady Setieni na rozptyleném vzorku
jsou relativné nizké.

Anonymita vyzkumu je pro respondenty
malo presvédciva.

Anonymita je relativné pfesvédciva.

Rozdily mezi tazateli a rozdily v jejich
chovani mohou vyvolat ,,interviewer
bias*.

Formalni shodnost podnétové situace je
vysoka, ,,interviwer bias“ je prakticky
vyloucen.

Rozhovor klade mensi naroky na
iniciativu respondenta, pro respondenta

vvvvvv

nékteré otazky.

Dotaznik klade vysoké naroky na
ochotu dotazovaného, je snadné
»preskocit® otazky nebo neodpovédét
viibec.

V rozhovoru je téméf jisté, ze
dotazovana osoba je ta, které byla
vybrana do vzorku.

U dotaznikill je mozZné, Ze otazky byly
Zzodpovézeny jinym ¢lenem rodiny, €1, a
to nejcastéji, celym rodinnym tymem.

Proporce Gspésné dokoncenych
rozhovorti je podstatné vyssi nez
navratnost dotazniki.

Névratnost je velice nizka. S vyjimkou
nékterych specidlnich pifipadi je tak
nizka, Ze jakakoliv reprezentativnost
vzorku je ztracena.

Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum pouzijeme, kdyz proménné nejsou metitelné ¢i dosud jsou

nepoznané a nezjisténé (Reichel 2009). Chceme zjistit od jednotlivel co nejvice

informaci, aby se sndmi podélili o své ,,pfib&hy“, na zakladé kterych muizeme

porozumét novym jevim (Creswell 2007). Timto ziskame mnoho informaci, ale pouze

od malého poctu jedinct. Z téchto informaci se zjistuji dle Dismana (2011) vyznamy,

struktury a pravidelnosti, které nam umoznuji vytvareni novych hypotéz a teorii.
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Nejbéznéji pouzivané techniky pro ziskavani informaci podle Dismana (2011)
jsou: zicastnéné pozorovani, nestandardizovany rozhovor a analyza dokumentt. Tyto
techniky se nijak nelisi od technik v kvantitativnim vyzkumu. Rozdil je v jejich
pouzivani a strategii. Zejména kroky kvalitativniho vyzkumu jsou jiné nez
Vv kvantitativnim. V kvalitativnim vyzkumu nejsou konstruovany pracovni hypotézy,

ma mén¢ odd€lenych operaci a v§echny jsou provadény soucasné v jednom kroku.

3.4.2 Etapy kvantitativniho sociologického vyzkumu

Disman (2011) popisuje postup v kvantitativnim vyzkumu na nékolik kroku

navazujicich na sebe takto:
1) Formulace teoretického nebo praktického socialniho problému
2) Formulace teoretické hypotézy
3) Formulace souboru pracovnich hypotéz
4) Rozhodnuti o populaci a vzorku
5) Pilotni studie
6) Rozhodnuti o technice sbéru informaci
7) Konstrukce nastroji pro tento sbér
8) Predvyzkum
9) Sbér dat
10) Analyza dat
11) Interpretace, zaveéry, teoretické zobecnéni

Podrobnéjsi popis jednotlivych etap vyzkumu. Formulace problému je prvni
dalezity krok, ktery vyjadfuje to, co chceme zkoumat. Zkoumat miiZzeme jen ty
problémy, jenz se daji popsat vztahy mezi pozorovanymi proménnymi. Pokud méme
stanoveny vyzkumny problém, pfichadzi na fadu preformulovani tohoto teoretického ¢i
praktického problému do hypotéz. Preformulovat spravné problém do hypotézy
nemusi byt snadné, proto pouzivame pracovni hypotézy. Pracovni hypotézy ndm

minimalizuji problémy vychazejici z redukce a transformace informaci (Disman
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2011). Jandourek (2003) popisuje hypotézu jako tvrzeni predpovidajici, ze mezi

dvéma ¢i vice proménnymi existuje n¢jaka souvislost.

Jak uvadi Disman (2011) pii vyzkumu vybereme takovy postup, kde ziskané
vysledky z naseho vzorku se budou co nejvice podobat tém na celé populaci. Vhodny
je nédhodny vybér, ve kterém kazdy element populace ma stejnou pravdépodobnost, ze
bude vybran do vzorku. Tento vybér mé dvé dilezité vlastnosti, ndhodny vzorek
reprezentuje vSechny znamé ¢i neznamé vlastnosti populace a jsme také schopni fici,
jak se vzorek 1isi od populace. Pilotni studie nam ovétuje, zda je vibec nas vyzkum
mozny provadét v dané populaci. Pfedvyzkum nam slouzi pro otestovani nastroji,
které maji byt pouzity ve vyzkumu. Pilotni studie i pfedvyzkum se provadi na malém
poctu respondentil. Nejcastéjsi technikou sbéru dat je dotaznik, rozhovor, pozorovani

a analyza dokument.

Pii sbéru dat podle Jandourka (2003) je potieba dbat zejména na spravné
zaznamenavani dat a pravdivost informaci, i kdyz tato druhd podminka se nekdy

slozit¢é kontroluje.

Abychom dokazali spravné analyzovat data, je dileZité znat pfedev§im mozZnosti
analyzy, pouzivat vybrané statistické postupy a védét jak mizeme vystupy analyzy
pouzit pro dalsi praci. V soucasné dobé¢ existuje cela fada statistickych programd, ktera
za nas provede samotné vypocty. Musime znat pouze ovladani téchto programi, mit
spravné pfipravena data a zvolit vybranou analyzu (Kozel et al. 2011). Béhem nékolika

vtefin mame vystupy pomoci tabulek a grafi.

Pti interpretaci vysledkt jako posledniho kroku vyzkumu by mély byt kromé
srozumitelnosti vystupti dodrzené i etické zasady spojené s vyzkumem (Jandourek
2003). Patii mezi n¢ naptiklad zachovani védecké objektivity vyzkumu, davérné

zachazeni s daty, nezatajovani moznych zkresleni.
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4 Popis zaijmového izemi

Za z4jmové uzemi této diplomové prace byla vybrana Chranéna krajinna oblast
Cesky kras. Cesky kras se nachazi jihozapadnim smérem od Prahy k Berounu (viz
Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Vroce 1972 bylo toto uzemi vyhlaseno
chranénou krajinnou oblasti 0 celkové rozloze 12 823 ha. Sidlo spravy CHKO je v obci
Karl$tejn (AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008).

Obrazek 1: Poloha CHKO Cesky kras.

Hranice CHKO je vyznacéena Cervenou linii. Podkladova mapa (mapy.cz 2018).
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Cesky kras je unikatni izemi z hlediska geologie, geologickou stavbu tvoii
hlavné silur a devon. Jedna se o nejvétsi vapencové uzemi v Cechach, kde jsou
zachovana spolecenstva skalnich stepi, lesostepi a rozvolnénych svétlych listnatych

lesit (AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008).

4.1 Geologie

Cesky kras tvoii nejvice vapencova souvrstvi oznatovana jako prazska panev.
Sedimentace zde probihala od ordoviku az po stiedni devon. V ordovickém tutvaru se
usazovaly piscité nebo jilovité sedimenty, které odpovidaji stfidani prostfedi melkého
S hlub§im motfem. Od stfedniho ordoviku se na tvarovani prazské panve podilel

podmoisky vulkanismus. Ve stfednim siluru vzniklo mnoho vulkanickych center,
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nejvyznamngéjsi se nachazelo v dneSnim misté Svatého Jana pod Skalou. Tato sopka
vytvoftila ostrov s jednim z nejbohatsich spolecenstev suchozemskych rostlin na svété.
V okoli sopek dochézelo k ukladéani dalSich sedimentii v moti. Koncem stfedniho
devonu mofte ustoupilo a uloZeniny byly stlaeny do vras a zvrasnéni byla poruSena
etnymi p¥iénymi zlomy (Zak et al. 2014). Po t&chto procesech bylo izemi po dobu
asi 270 milioni let sousi a dochazelo k postupnému zarovnavani georeliéfu. V obdobi
tretihor pies tizemi pravdépodobné protékala velkéd feka, ktera zanechala pisCité a
Stérkové naplavy. V prabéhu ¢tvrtohor se vyvinul georeliéf tak, jak ho zndme dnes.
Doslo k zahloubeni feky Berounky a vzniku kationovitych udoli (AOPK CR et Sprava
CHKO Cesky kras 2008). Cesky kras geologicky néalezi do oblasti Barrandienu,
pojmenované na pocest badatele Joachima Barranda. Ten toto tzemi proslavil po
celém svéteé svym 22 svazkovym dilem, ve kterém popisuje nékolik tisic druhd
zkamenélin. Mnoho druhti zkamenélin bylo popsano na svétové trovni poprvé prave

podle nalezt z Ceského krasu (Zak et al. 2014).

Pievazujicim typem georeli¢fu Ceského krasu je mirné zvlnéna plocha
vrchovina. Rozsahla ploSina, kterd je pouze trochu pfevySovana zaoblenymi vrchy a
mensimi hibety, je profiznuta hlubokym tdolim Berounky. I ptes velkou pestrost
hornin a nedostatek vody jsou zde vidét krasové jevy. Nejvyznamnéjsi a nejznamejsi
jeskyni je Konépruska. Na uzemi Ceského krasu se nachazi nékolik stovek dal§ich

mensich jeskyii (AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008).

4.2 Pedologie

Podle Némce a Lozka (1996) patii uzemi Ceského krasu k oblasti
s hnédozemnim ptudotvornym procesem. Na vapencich zde vznikaji hlavné rendziny a
vapnité hnédozemée, v malém mnozstvi se vyskytuji i fosilni plidy vzniklé v tropickém
tretthornim podnebi. V mistech fi¢nich teras jsou podzoly a na kyselych horninéch,
jako jsou bridlice a kiemence, se nachazi pidni typ hnédy ranker s rozsahem az na

malo vyvinuté hnédozemé.

4.3 Klimatologie
Klimaticky se uzemi Ceského krasu vyznacuje velmi suchym a relativng teplym

podnebim. Srdzky se pohybuji kolem 500 mm za rok. Nejvétsi srazky jsou v Cervenci,
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v zimnich mésicich jsou srazky minimalni a sné¢hova pokryvka byva mala. Primérna

ro¢ni teplota se zde pohybuje mezi 8 - 9 C (Friedl et al. 1991).

4.4 Hydrologie

Reka Berounka tvoii hlavni kostru vodni sité v oblasti. Hydrogeologicka
prozkoumanost izemi je nerovnomérna. Specificky odtok vSech povrchovych toki se
pohybuje kolem 1,4 — 2,2 1/s km? a objemovy soucinitel piedstavuje 9 — 12% rocnich
srazek. Na ztraty tedy ptipada 88 — 91% a zbyla ¢ast piedstavuje primér odtoku. Cast
srazkové vody je tedy infiltrovana do ptidy a odtéka do krasové zvodné podzemnich
vod, které jsou odvodnovany pravé fekou Berounkou. Celkovy odtok ztzemi je
pfiblizné 3,9 I/s km? a vypar &inni 77% roénich srazek (AOPK CR et Sprava CHKO
Cesky kras 2008).

45 Flora

Celé tizemi spada z botanického hlediska do samostatného fytogeografického
okresu Cesky kras. S vyjimkou nevyznamnych a mensich naleziit' je Cesky kras
jedingm vétsim uzemim v Cechich s vytvofenym spoletenstvem vapnomilnych
rostlin. Vyskytuji se zde teplomilné a suchomilné druhy rostlin a sttedoevropské lesni
druhy. Vegetaéni pestrost podminuje zejména krasovy a fi¢ni fenomén (Némec et
Lozek 1996). V Ceském krasu se nachéazi cela fada vzacnych a chranénych druhd,
které nejsou ohrozeny pouze v Ceské republice, ale i v Evropé. Endemitem Ceského
krasu je jefab krasovy (Sorbus eximia). K nejcennéj$im spoleCenstviim patii Sipakové
doubravy s difinem (Lathyro versicoloris-Quercetum pubescentis). Nejrozsifené;si
pfirozena lesni spoleCenstva tvofi habrové doubravy (Melampyro nemorosi-
Carpinetum). Vyskytuje se tady i mnoho druhti hub, liSejnikii a vapnomilnych
mechorostti (AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008).

4.6 Fauna

Fauna je v Ceském krasu velmi bohata s vyjimkou vodni a mokiadni zvifeny.
Velmi pestré zastoupeni zde maji letouni, celkem bylo zaznamenano jiz 20 druht.
Jejich zimovisté v jeskynich a §tolach Ceského krasu jsou nejvyznamnéjsi ve stiednich
Cechach. Mezi nejbéznéjsi druhy patii netopyr velky (Myotis myotis), netopyr vodni
(Myotis daubentonii) a za unikatni nalez lze oznacit vrapence velkého (Rhinolophus

ferrumequinum) (Jahelkova et Neckafova 2008). Ze savci se zde vyskytuje jezevec
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lesni (Meles meles), kuna skalni (Martes foina) i vzacna puvodni populace sysla
obecného (Spermophilus citellus) (AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008).
Z vétsich savet pak hojné rozsifené prase divoké (Sus scrofa), z neptivodnich druht
muflon (Ovis musimon) ¢i danék skvrnity (Dama dama). Ptaci jsou zastoupeni
béznymi druhy lesni, parkové, stepni a skalni krajiny. Ze stepnich ptakt se v krasu
vyskytuje kiepelka polni (Coturnix coturnix), ze skalnich naptiklad vyr velky (Bubo
budo), z lesnich pievlada datel ¢erny (Dryocopus martius) (AOPK CR et Sprava
CHKO Cesky kras 2008).

Velky vyznam v Ceském krasu maji motyli, zaznamenano jiz bylo pres 1800
druhti. Cesky kras patii k nejvyznamngj§im mistdm s vyskytem motyla v Ceské
republice. Doklada to jeden z poslednich prizkumi motyld v ramei entomologickych
dnd v roce 2014 (Hefman et al. 2015), kde bylo zaznamenano nékolik ohrozenych
druhti z ¢erveného seznamu, napt. bélasek ovocny (Aporia crataegi) a dlouhozobka

zimolezova (Hemaris fuciformis).

4.7 Ochrana ptirody

CHKO Cesky kras je dle ptirodnich hodnot rozdélen do 4 zon ochrany piirody.
Nejvétsi plosné zastoupeni ma III. zona, nejmensi pak IV. zéna. Prvni zénu tvofi
ptirod¢ blizké ekosystémy udrZzované vhodnym managementem. Jedna se hlavné o
lesni, poté skalni a stepni ekosystémy. Na tizemi Ceského krasu je dale vyhlaseno
celkem 21 zvlasté chranénych uzemi (viz tabulka ¢. 2). Tato tzemi tvoii cca 20%
rozlohy CHKO (AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008). Cesky kras je
mimotadné piirodovédné hodnotné tzemi, jednim z nejcenngjsich uzemi je Koda

(Friedl 1991).
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Tabulka 2: Maloplogna zv1asté chranéna uzemi v CHKO Cesky kras.

(Sprava CHKO Cesky kras 2018). Lokace téchto izemi je zndzornéna na obrazku ¢.
2.

Kategorie MZCHU Nazev MZCHU

Nérodni pfirodni rezervace . Karlstejn

. Koda

. Cerné rokle
Klonk

. Kotyz

. Zlaty kun

. Karlické udoli

. Klapice

. Kobyla

10. Kuliv4 hora

11. Na Voskopé

12. Radotinské tdoli
13. Stanikovka

14. Tetinské skaly
15. Voskov

Ptirodni pamatky 16. Hvizd’alka

17. Krasna stran

18. Lom u Kozolup
19. Sysli louky u Lodénice

Nérodni pfirodni pamatky

Pfirodni rezervace

20. Spi¢aty vrch — Barrandovy jamy
21. Zmrzlik
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Obrazek 2: Mapa maloplo$nych zvla§té chranénych izemi v CHKO Cesky kras.

Nazvy lovkalit jsou uvedeny v tabulce 2 podle stejného ¢islovani. Podkladova mapa
(AOPK CR 2012).
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Soustavu Natura 2000 tvoti v Ceském krasu 9 evropsky vyznamnych lokalit:
Karl3tejn-Koda, Karlické udoli, Kuliva hora, Kotyz, Stoly Velké Ameriky, Radotinské
udoli, Zlaty kan, Mramor, Suchomasty-zamecek. Jejich cilem je zabezpecit ochranu
téch druhli Zivocichi, rostlin a typd pfirodnich stanovist, které jsou v evropském
pohledu nejcennéjsi, ohrozené, vzacné nebo omezené svym vyskytem jen na urcitém

misté (AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008).

Na tizemi Ceského krasu je vyhlaseno nékolik pamétnych stromii zastoupené jen
dvéma druhy, a to dubem letnim (Quercus robur) a lipou srd¢itou (Tilia cordata). Stafi

stromi je odhadovano na n¢kolik set let (Némec et al. 2003).

4.8 TéZba nerostnych surovin v CHKO

Prvni tézba nerostnych surovin na uzemi Ceského krasu byla v okoli obce
Motina a datuje se do 14. stoleti. Dokazuje to udg€leni tzv. milového prava k paleni
vapna Janem Lucemburskym (Krotil et al. 2001). Nejvétsi rozmach tézby nastal na
prelomu 19. a 20. stoleti s pfechodem na vysokopecni hutnickou velkovyrobu Zeleza
a oceli. Dnes se v Ceském krasu nachazi celkem 11 dobyvacich prostorii. Dobyvaci
prostory zaujimaji plochu zhruba 7 km?, coz je ptiblizné 5 % celkové rozlohy CHKO
(AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008). Pokud se podivame na t&Zbu
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nerostnych surovin v ostatnich CHKO v Ceské republice, zjistime, e se v Ceském
krasu vytézi nejvice surovin. V roce 2015 t&zba nerostnych surovin v Ceském krasu
s 1505 kilotunami materialu. V soucasnosti se v CHKO Cesky kras nejvice tézi
silursky a devonsky véapenec. Cinné véapencové lomy se nachéazeji v konépruské
oblasti, kde se t€zi kvalitni vysokoprocentni vapenec. Mezi tyto lomy patii Velkolom
Certovy schody vychod a zapad, lomy v oblasti Tetina, lom Cefinka &i lom Hvizd’alka
(MZP 2016).

4.9 Turistika

Cesky kras, jak zminuje David a Soukup (2001), patfi k nejvyznamngj$im
rekreaénim oblastem v Ceské republice. Je to dano dobrou dostupnosti Prahy,
zachovalé ptirodé s mnoha ptirodnimi ukazy, jako jsou tfeba Konépruské jeskyné a
kulturnim hodnotam, kde dominuje hrad Karlstejn (0brdzek ¢. 2), ktery slouzil jako
sidlo ¢eského krale Karla IV.

Obrazek 3: Hrad KarlStejn.

Mezi zajimavosti hradu patii ptivodni nasténna vyzdoba ze 14. stoleti nebo soubor
129 deskovych obrazi Mistra Theodorika v kapli sv. Kfize, ktery je nejvétsi na svete.




Cesky klub turistii v Ceském krasu udrzuje piiblizng 140 km znaGenych cest,
cyklotras je vyznaceno nékolik desitek kilometri. Kromé turistiky a cykloturistiky se
zde provozuje horolezectvi, vodni turistika, jeskynaistvi, krasova turistika, golf a dalsi.
Za nejvetsi stiet turistiky, sportu a ochranu ptirody povazuje Sprava CHKO Cesky
kras vysokou navstévnost nékterych atraktivnich tras - zejména naucné stezky
Svatojansky okruh a Amerika, poté rozsifovani golfového arealu, ktery zaujima plochu
zhruba 140 ha, vyhlidkové lety nad uzemim NPR KarlStejn a rozvijejici se

cykloturistiku v MZCHU (AOPK CR et Sprava CHKO Cesky kras 2008).

Hodné turistickych aktivit v Ceském krasu je spojeno pravé s povrchovymi lomy.
Vede knim fada turistickych i nauénych tras, horolezci vyuzivaji odkryté stény
k lezeni, amatér$ti nadSenci hledaji v t&chto lokalitach nalezy zkamenélin. Cesky kras

je cilem fady Skolnich vyletd s edukaéni funkei.
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5 Metodika
5.1 Vybér vyzkumnych lokalit

V souladu se zadanim diplomové prace byl CHKO Cesky kras vyhodnocen jako
vhodna lokalita pro ucely vyzkumu. Tato oblast ma mnoho kamenolomu, jak
aktivnich, kde probiha tézba, tak 1 téch opusténych, kde uz svou podstatnou roli pfi
obnové sehrala ptiroda. Z pohledu turismu je Cesky kras velmi navitévovan, protoze
se nachazi blizko Prahy, dostupnost ma dobrou a v samotném Ceském krasu se nachéazi
cela rada kulturnich a pfirodnich zajimavosti, mezi které urcité patii praveé i lomy. Byla
kontaktovana sprava CHKO Cesky kras, ktera souhlasila se spolupraci na feseni této
diplomové prace. Nasledovala elektronicka komunikace a pracovni schiizka se ¢leny

CHKO, zejména s Frantiskem Pojerem, Josefem Mottlem a Blazenou Huskovou.

Nasledné byly ve spolupraci se spravou CHKO specifikovany konkrétni lomy
(obrdzek ¢ 4) v CHKO Cesky kras, u kterych bude probihat vyzkum. Celkem bylo
vybrano 8 lomii: 1. Houbtiv lom, 2. Velkolom Certovy schody, 3. Solvayovy lomy, 4.
lom Velkd Amerika, 5. lom Mala Amerika, 6. lom na Chlumu, 7. lom Alkazar a 8. lom
na Kobyle. Lokalizace lomil je zobrazena na obrazku &. 4. Az na Velkolom Certovy
schody se jedna o lomy, kde neprobiha delsi dobu tézba. Charakterem byly vybrany

odli$né typy lomt s cilem zajistit variabilitu zkoumaného prostiedi.

Obrazek 4: Mapa vybranych lomd.

Hranice CHKO je vyznacena Cervenou linii a lomy jsou znazornény ¢ervenym bodem.
Cislim odpovidaji nazvy uvedené v textu nad obrazkem. Podkladova mapa (AOPK

CR 2018b).
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Obrazek 5: Houbuv lom.

Pohled na lom od vstupu do Konépruskych jeskyn. Ze dna lomu Ize spatfit v jeho sténé

otvor, kterym byly Konépruskeé jeskyné objeveny pfi t¢Zb€ tohoto lomu. V sutich lomu

se vyskytuji rizné zkamenéliny, jez lakaji turisty k jejich vyhledévani.

Obrazek 6: Velkolom Certovy schody — vychod.

Jediny aktivni lom zahrnuty ve vyzkumu. T¢€zi se v ném vapenec, k ukonéeni tézby by
mélo dojit cca v roce 2050. VCS (Velkolom Certovy schody) se sklada ze dvou ¢asti,

na obrazku je vychodni ¢ast.




Obrazek 7: Velkolom Certovy schody — zapad.

Pohled z vyhlidky Zlatého koné na zapadni &ast Velkolomu Certovy schody. Po
ukonceni tézby by mélo dojit k zatopeni této casti.
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Obrazek 8: Solvayovy lomy.
V soucasnosti slouzi lom jako venkovni muzeum tézby a umoziuje ziskat predstavu,
jak dfive probihala tézba. Jsou zachovany technologické budovy, rizné stroje a

zrekonstruovana funkéni draha.




Obrazek 9: Lom Velka Amerika.

4

Jedna se asi 0 jeden z nejznamgjsich lomt v Ceské republice. Pati mezi vyhleddvana

turisticka mista. Bylo zde nato¢eno né€kolik filmu.

Obrazek 10: Lom Mal4d Amerika.

Lom Mald Amerika, patfi téZ mezi vyhleddvana turistickd mista. Ve sténach lomu
muizeme spatfit ¢tvercové otvory, to jsou byvalé Stoly, ze kterych horolezci slanuji

k poloostravku.




Obrazek 11: Lom na Chlumu.

Pfi tézb¢ v tomto lomu bylo odkryto n¢kolik jeskyni. Celkem je tento jeskynni systém

dlouhy pies 1 km. Pohled na vnitini ¢ast lomu.

Obrazek 12: Skalni st&na lomu na Chlumu.

Na fotce je vidét mohutna skalni sténa, jeji Cast se pred par desitkami let utrhla. Z horni
&asti skalni stény je krasny vyhled na udoli feky Berounky a okolni krajinu Ceského

krasu.




Obrazek 13: Lom Alkazar.

Alkazar se nachazi na levém biehu feky Berounky. Skalni stény jsou vhodné a také

vyhledavané mezi horolezci. Pohled ze stfedni etaze lomu.

Obrazek 14: Provazochodci v lomu Alkazar.

Kromé horolezcti vyuzivaji lom i provazochodci. V Ceském krasu patii lom Alkazar
k jednomu z nejvyhledavanéjsich mist pro tyto sportovni aktivity. Pohled na skalni

sténu lomu.




Obrazek 15: Lom na Kobyle.

Nachazi se na nau¢né stezce Zlaty kin. Mizeme k nému sestoupit ze shora (pohled na

obrazku) nebo dojit pies Stolu. V lomu je mozné pozorovat krasové a tektonické jevy.

Obrazek 16: Informacni tabule.
Jak u lomu na Kobyle, tak i u jinych zminovanych lomu jsou informacni tabule, ze
kterych se navstévnici mohou dozvédét o historii, zplsobu tézby, jeskynich a dalsich

zajimavosti z konkrétnich lomda.




5.2 Volba metody a techniky sociologického vyzkumu

Pro dosazeni cilii diplomové prace byla vybrana metoda kvantitativniho
vyzkumu za GCelem ziskani dat od vétsiho poctu respondentli. Pro sbér dat byla
vybrana technika dotaznikového Setfeni. Jedna se o jednu z nejpouzivanéjsich technik,
kterou lze pomérn¢ snadno ziskat hodn¢ informaci od velkého poctu jedinci. Byl
pfipraven dotaznik V papirové podobé¢ pro ucely dotazovani v terénu, piimo

v zajmovych lokalitdch vybranych lomu.

Dotaznik byl pti vypracovani rozdélen do tfi ¢asti, kterym piedchdzel tivod.
Uvod obsahoval informace o tom, kdo dotaznikové $etieni provadi, pro jaky tcel, co
je cilem Setfeni a instrukce pro spravné vyplnéni dotaznikového formulafe.
V nékterych ptipadech byly instrukce doplnény u otazek. Vysledna podoba
dotaznikového formulaie je uvedenav priloze ¢. I nakonci diplomové prace. Dotaznik
obsahoval celkem 15 otazek, 10 bylo uzavienych a 3 polouzaviené. Respondent si
mohl u uzavienych otazek vybrat odpovéd’ z nabizenych moznosti. V piipadé
polouzavienych otdzek mohl respondent vyuzit kromé nabizenych moznosti polozku
,Jiné, prosim uved'te* a napsat svou vlastni odpovéd’. Oteviené otdzky byly pouze dvé

a odpovédi byly na respondentovi.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala sociodemografické ukazatele jako je pohlavi,
vek, vzdélani, zaméteni zaméstnani/studia a bydlisté. Druha ¢ast byla zaméfena na
obecné otazky vztahujici se k t&zb& a Ceskému krasu. Zjistovalo se, jestli respondenti
navstivili/vidéli kamenolom, jakou obnovu preferuji po tézb¢, jak Casto a dlouho
navstévuji Cesky kras, jaka mista doporuduji pro navitévu a zda povazuji lomy za
charakteristické prvky pro Cesky kras. Posledni ¢ast se zamé&fovala na konkrétni lomy,
u kterych probihalo dotaznikové Setfeni. Zjistovala, z jakého divodu jsou lomy
navstévovany a jak ptisobi na dotazované. Posledni dvé otazky na téma exkurze byly

doplnény na zadost spravy CHKO a nejsou stézejni pro cile prace.

Tvorba dotazniku trvala necelé dva mésice, byla postupné konzultovana se
spravou Ceského krasu, naméty a piipominky byly zapracovavany. Pied finalni verzi

doslo ke konzultaci dotazniku se statistikem Ing. Vojtéchem Bartakem, Ph.D.
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5.3 Pfedvyzkum

Jesté nez mohl zacit sbér dat v terénu, probehl predvyzkum. Predvyzkum mél za
cil pfedevSim otestovat dotaznikovy formulaf, zda jsou srozumitelné¢ formulované
otazky, jestli nechybi néjaka dulezitd odpoveéd’, casovou narocnost a celkové ziskat
zpétnou vazbu na dotaznik. Predvyzkum probihal jeden tyden se zapojenim 10
respondentd, ti byli z fad pracovniki FZP, spoluzaki a rodiny. Na zakladé zp&tné
vazby byl dotaznik finaln¢ upraven. Hlavni zmény v dotazniku po predvyzkumu byly
nasledujici:
Otazka ¢. 1.5 - plvodni otazka byla pfeformulovéna z: Jakd je obec Vaseho
soucasného bydlisté? Uved'te prosim ndzev obce vietné okresu, popr. PSC. na: V jaké

obci bydlite? Uved'te prosim ndzev véetné okresu, popi. PSC.

Otazka ¢. 2.1 - u otazky bylo vytykano, Ze neni jasné jak, je mysleno, ze ,,videl“ lom
(mohlo to byt tfeba v televizi ¢i na obrazku), proto byla otdzka upfesnéna na:
Navstivil/a, pripadné vidél/a jste jiz na viastni o¢i povrchovy kamenolom zde v Ceském

krasu, pripadné i jinde?

Otazka ¢. 2.5 - méla dv€ zmény, pivodné znéla takto: Oznacte alespon 3 mista v
CHKO Cesky kras, kterd byste urcité doporucil/a navstivit, byla upravena na: Oznacte
mista v CHKO Cesky kras, kterd byste urcité doporucil/a navstivit. (Lze vice

odpovedi), druha zména byla v pifidani jedné odpovédi: Solvayovy lomy.
Otazka ¢. 3.1 - byla doplnéna o jednu odpovéd’: specificka flora a fauna.

Otéazka €. 3.4 - byla nové zatfazena do dotazniku, jelikoZ v otazce €. 3.3 bylo namitano,

ze nevedi, na jaké téma by byla exkurze vedena.

5.4 Sbér dat

Sbér dat probihal pfimo nebo v tésné blizkosti vybranych povrchovych
kamenolomu. Respondenti byli vybirani nahodnym vybérem zitad turisti a
kolemjdoucich. Vypliovani dotaznikového formulafe probihalo dvojim zplisobem,
podle toho jakou variantu respondenti upfednostnili. Bud’ vlastnoru¢nim vyplnénim,
kdy respondenti zakrouzkovali a doplnili odpovédi sami za asistence tazatele, nebo
metodou fizeného rozhovoru, pficemz odpovédi zaznamenaval sam tazatel, zatimco

respondenti odpovidali. V ptipadé€ vlastnorué¢niho vyplnéni dotazniku respondentem,
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bylo vzdy zkontrolovano, jestli vyplnil v§echny odpovédi, aby dotaznik byl kompletni
a mohl byt pouzit pro vyzkum. Sprava CHKO Cesky kras poskytla riizné suvenyry
(pohlednice, podtacky, odznaky a riizné informacni letaky), které byly rozdavany jako
pozornost za vyplnéni dotazniku. Celkem bylo vyplnéno 400 kompletnich dotaznika

S tim, ze u kazdého povrchového kamenolomu bylo vybrano 50 dotaznikd.

Vlastni sbér dat probihal od 8. srpna do 14. fijna roku 2017. Tento termin zajistil
sbér dat jak o letnich prazdninéch, tak i ve vSednich a vikendovych dnech mimo
prazdniny, pro zachyceni rizného spektra respondentti. VEétsSinu sbéru dat jsem zajistil
svépomoci, z ¢asti mi se sbérem pomohla pfitelkyné a dva dny mé pomahaly

praktikantky, které zajistila sprava CHKO Cesky kras.

5.5 Zpracovani a analyza dat

Ziskana data z dotaznikového Setfeni byla piepsana do elektronické podoby
v programu Microsoft Excel 2013. Z dat byla vytvoiena tabulka, v zahlavi ve sloupci
byly jednotlivé otdzky a v fadkach ¢islo dotaznikového formulate. Kazdému dotazniku
bylo pfifazeno jedno Eislo, pro jednodussi prepisovani a kontrolu. Odpovédi byly

zakodovany a na samostatné zalozce v Microsoft Excel 2013 byla vytvorena legenda.

Po piipravé dat ptiSlo na fadu statistické zpracovani ziskanych dat. Nejdiive byla
vypoctena popisna statistika v programu Microsoft Excel 2013, kde byly zjistény
relativni Cetnosti pro ziskdni piehledu o nasbiranych datech a jednotlivych
proménnych. Pro relativni Cetnosti byly vytvoteny grafy. Mezi dalsi pouzité statistické
metody patiily chi-kvadrat test, analyza rozptylu a shlukova analyza, které budou
popsany V nasledujicim textu. Pro vypocty byl pouzit software Microsoft Excel 2013

a STATISTICA 12. Pii vypoctech byla vzdy pouzivana hladina vyznamnosti o = 0,05.
Chi-kvadrat test

Konkrétné byl pouzit chi-kvadrat test dobré shody S rovnomérnym rozdelenim.
Tento test posuzuje, zda maji cetnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich
rovnomémé rozdéleni, tj. zda zhlediska cetnosti odpovédi existuji statisticky
vyznamné rozdily mezi kategoriemi. Vypocet byl proveden v programu Microsoft

Excel 2013. Zakladni tkol spocival Vv porovnani pozorovanych a ocekavanych
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Cetnosti. Ocekavané Cetnosti byly vypocitany, vychazelo se z predpokladu, Ze plati
nulova hypotéza. Tedy, ze sledované cetnosti odpovédi v jednotlivych kategoriich
ma4ji rovnomeérné rozdeleni. Alternativni hypotéza naopak tvrdi, ze sledované ¢etnosti
odpovédi v jednotlivych kategoriich maji nerovhomérné rozdéleni. Program vypocetl
p hodnotu, nazyvanou jako dosazend hladina statistické vyznamnosti, kterd byla
porovnana s hladinou vyznamnosti. Pokud byla p hodnota mensi nez 0,05, nulova
hypotéza se zamitla. Pfi vypoctech byla splnéna podminka pro pouziti chi-kvadratu,
kterou uvadi And¢l (2005), ze nejméné 80 % ocekavanych Cetnosti bylo vétsich nez 5
a zaroven vsSechny ocekéavané Cetnosti (tj. Cetnosti o¢ekdvané pii rovnomérném
rozdéleni) byly vétsi nez 1. Chi-kvadrat test byl pocitan pro otazky ¢islo: 1.1, 1.2, 1.3,
14,15,21,22,23,24,25,2.6a3.1.

Analyza rozptylu

Pii statistickém vyhodnocovani percepce lomu turisty (otazka ¢. 3.2) byl
vytvoten krabicovy graf sumarizujici pro kazdy lom hodnoceni respondentt. Pro
posouzeni, zda se stfedni hodnoceni mezi jednotlivymi lomy lisi, byla pouzita analyza
rozptylu (ANOVA). Piedpoklad této metody, tj. Ze data v ramci jednotlivych
kategoriich (lomt) maji nahodny vybér z normalniho rozdéleni, byl testovan pomoci
Shapirova-Wilkova testu. Normalita dat byla timto testem zamitnuta, proto misto
klasické analyzy rozptylu byla pouzita jeji neparametricka obdoba Kruskaliv-
Wallistv test, ktery normalitu nepfedpoklada. Dale byl proveden Kruskaltiv-Wallistiv
test mnohondsobné porovnani pomoci Z-skore pro posouzeni, mezi kterymi
konkrétnimi lomy existuji rozdily ve stfednim hodnoceni (Andél 2005). Vypocty
souvisejici s analyzou rozptylu byly provedeny v programu STATISTICA 12.

Shlukova analyza

Percepce lomu turisty byla kromé analyzy rozptylu, feSena jeSté shlukovou
analyzou. Shlukova analyza se zabyva vySetfovanim podobnosti vicerozmérnych
objekti a jejich klasifikaci do tfid ¢ili shlukt. Objekty v tomto pfipadé byly jednotlivé
lomy a proménnou bylo vzdy primérné hodnoceni percepce za kazdého respondenta.
Ve shlukové analyze byly pouzity dvé metody pro zatfazeni objektt do shlukd.
Prvni metodou je hierarchické shlukovani a druhou metodou je shlukovani nejblizSich

sttedl (Meloun et Militky 2002).
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Metoda hierarchického shlukovani

Hierarchicky postup je zalozen na postupném spojovani objektt a jejich shlukt
do dalsich, vétsich shluki. Nejprve byla vypoétena zakladni matice vzdalenosti mezi
objekty. Dva objekty, jejichz vzdalenost byla nejmensi, se spojily do prvniho shluku.
Postup se opakoval tak dlouho, dokud vSechny objekty netvorily jeden velky shluk
(Meloun et Militky 2002). Vypocet byl proveden v programu STATISTICA 12. Pred
samotnym vypoc¢tem bylo potfeba nastavit dva parametry. Prvnim parametrem byl
zpusob méfeni vzdalenosti mezi objekty, byla pouzita euklidovska vzdalenost, ktera
je pfirozenym zobecnénim bézného pojmu vzdalenosti. Druhym parametrem byla
volba shlukovaci procedury, tedy pravidlo spojeni. Byla zvolena metoda nejblizsiho

souseda, ktera tvofi shluk na zéklad€ nejkratsi vzdalenosti mezi shluky ¢i objekty.

Metoda shlukovani nejbliz$ich stieda

Vypocet spocival v rozdéleni n objektti o m proménnych do k shluku tak, aby
mezi-shlukova suma ¢tverca byla pfitom minimalizovana. Po¢et moznych uspotadani
byl pomérné velky, proto algoritmus nalezl spiSe optimum lokalni neZ globalni. To je
takové usporadani shlukli, kdy premisténi objektu z jednoho shluku do druhého
nezpusobilo snizeni sumy Ctvercd. Algoritmus pracoval opakované, zacinal vzdy
z jin¢ho pocatecniho uspotradani. Nakonec vybral optimalni feSeni ze v§ech moznych
dosazenych uspofadani shlukii (Meloun et Militky 2002). Vypocty byly provedeny
v programu STATISTICA 12. Doptedu nebyl zadan konkrétni pocet shluki, ktery by
mél byt nalezen. Byly provedeny vypocty pro v§echny mozné pocty shlukt (tedy 2-7
shlukli). Proto, aby bylo zjisténo, jak se li§i jednotlivé uspotadani uvniti shlukd
S ohledem na rizné pocty shlukli. Zpiisob méteni vzdalenosti byl stejny jako u
hierarchické metody, tudiz byla pouzita euklidovskd vzdalenost pro méfeni

vzdalenosti mezi shluky.
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6 Vysledky
6.1 Popisna statistika

Popisna statistika je reprezentovana relativnimi Cetnostmi (viz kapitola 5.6),
které vyjadiuji souhrn v§ech zkoumanych kamenolomu. Hodnoty relativnich ¢etnosti
byly zaokrouhleny na cela ¢isla, proto mtze dojit k mirnym odchylkam v celkovych

souctech.
Sociodemografické ukazatele

S vyjimkou pohlavi byl u vSech zkoumanych otdzek prokézan statisticky
vyznamny rozdil v ¢etnosti odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi (vysledky testu
dobré shody s rovnomérnym rozdélenim shrnuje tabulka ¢. 3). V nasledujicim textu

jsou tyto rozdily podrobné&ji popsany.

Tabulka 3: Test dobré shody - sociodemografické ukazatele.

otazka €. dosazena hladina
statistické vyznamnosti (p)
11 0,424
1.2 0,000***
1.3 0,000***
1.4 0,000***
15 0,000***

Zastoupeni muzu a Zen

Jak mizeme vidét v grafu, zastoupeni Zen a muzt je téméf stejné.

Obrazek 17: Graf znazoriujici rozlozeni muzi a Zen ve vzorku respondentd.
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Vékové sloZeni respondentu

Vé&kové rozlozeni respondentti bylo zjistovano v 5 kategoriich. Nejvétsi pocet
respondentl pfipada do kategorie 21 az 35 let, naopak nejméné spadd do kategorie

nejmladSich a nejstarSich roc¢nik.

Obrazek 18: Graf zastoupeni respondentii podle veku.
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Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Jednoznacéné prevysuji respondenti se stitedoSkolskym vzdélanim ukoncenym

maturitni zkouskou, Vysoké procento zastoupeni maji i vysokoSkolaci. Naopak

cv v

respondenti s niz$im stupném vzdélani jsou v mensim poctu.

Obrazek 19: Graf vyjadiujici vzdélani respondentd.
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Pracovni ¢i studijni zaméfeni respondentu

V dotazniku bylo zjistovano zaméteni respondentd K tématim relevantnim
k zaméfeni tohoto vyzkumu (tj. t€Zba, turismus a ochrana piirody), jelikoz respondenti
S timto zaméfenim mohou mit jiné postoje ke zkoumané problematice. Nejvice
respondentl oznacilo ,,jiné zaméstndni/studium®, pti¢emz ochrana piirody a turismus
maji celkem vysoké zastoupeni 36 a 35 (Vv absolutnich ¢islech) dotazanych
respondentli. Navstévnikd, jejichz pracovni zaméteni je t€zba nerostli, je naopak ve

sledovaném vzorku nejméné.

Obrazek 20: Graf znazornujici soucasné zaméteni zaméstnani/ studia respondentd.
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Kraje, ze kterych pochazeji respondenti

Nejvice respondenti pfijelo navitivit Cesky kras z Prahy, druhé nejvyssi
zastoupeni mél Stfedocesky kraj, dale mél jeste pomérné vétsi zastoupeni Plzensky,
Moravskoslezsky a Ustecky kraj. Ostatni kraje se pohybuji pod 5%. Tii respondenti

Ziji v zahranici, konkrétné dva jsou z Velké Britanie a jeden z Némecka.
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Obrazek 21: Graf znazornujici zastoupeni krajt, podle bydlist¢ respondentt.
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Obecna ¢ast

U vSech zkoumanych otazek byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v
cetnosti odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi (vysledky testu dobré shody s
rovnomérnym rozdélenim shrnuje tabulka €. 4). V nasledujicim textu jsou tyto rozdily

podrobnéji popsany.

Tabulka 4: Test dobré shody - obecna ¢ast.

otazka ¢. dosazena hladina
statistické vyznamnosti (p)
2.1 0,000***
2.2 0,000***
2.3 0,000***
2.4 0,000***
2.5 0,000***
2.6 0,000***
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ZkuSenost s kamenolomy

Mezi respondenty pievladali ti, kteti dosud navstivili nebo vidéli kamenolom

minimaln¢ jednou, zhruba 40% odpovéd¢lo, Ze navstivili kamenolom vice nez 3x.

Obrazek 22: Graf vyjadiujici zkuSenost respondentt s kamenolomy.
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Jaky zpusob obnovy preferuji respondenti po ukonéeni t&zby

Respondenti jednoznacné preferuji prirodé blizké zpisoby obnovy po ukonéeni
tézby v povrchovém kamenolomu. Nejcastéjsi odpoveédi byla dokonce pfirozena

sukcese.

Obréazek 23: Graf vyjadiujici preferovany zpisob obnovy po ukonceni tézby v
kamenolomu.
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Jak &asto respondenti navitévuii Cesky kras

Jedna tietina dotazovanych navstévuje kras minimalné jednou ro¢né. Dalsi
tfetina respondenttl uvadi, Ze navitévuje Cesky kras nepravidelné a ostatni zde byli

poprve.

Obrazek 24: Graf znazorfiujici intenzitu nav§tévnosti v Ceském krasu.

2.3 Jak &asto navitévujete CHKO Cesky kras?
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Jak dlouho navstévuiji respondenti Cesky kras

Pies polovinu z dotdzanych odpovédélo, e navitévuji Cesky kras po dobu
krat$i nez poslednich 10 let. Dobu navstévy mezi 10-30 roky uvedlo skoro 30% a

navstévu nad 30 let uvedlo zhruba 10% dotazanych.

Obrazek 25: Graf vyjadiujici kontinuitu navitévnosti v Ceském krasu.

2.4 Jak dlouho navitévujete CHKO Cesky kras?

300

60%

250

200

28%

Poéet

100
12%

méné nez poslednich 10 let  poslednich 10-30 let déle nez 30 let

42

50




Vybrana mista v Ceském krasu, ktera respondenti doporuduii navstivit

Nejvice doporu¢ovanym mistem v Ceském krasu je hrad Karlstejn.
Srovnatelného vysledku dosahly Konépruské jeskyné a lom Velkd Amerika.
V celkovém pohledu jsou lomy vybrany témét v 1/3 (31%) doporucenych mist a

ostatni doporucované mista predstavuji 69% vSech odpovédi.

Obrazek 26: Graf znazornujici doporucend mista navstév v Ceském krasu.
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Lomy jako charakteristika Ceského krasu

Vic nez 4/5 dotazanych vnima povrchové kamenolomy jako charakteristické
pro Cesky kras. Pouze mala ¢ast dotizanych je opaéného nazoru a zejména ti, ktefi

jsou zde poprvé, to nedokézali posoudit.

Obrazek 27: Graf vyjadiujici typi¢nost loma pro krajinu Ceského krasu.
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Lomy

U zkoumané otazky byl prokazéan statisticky vyznamny rozdil v cetnosti
odpovédi mezi jednotlivymi kategoriemi (vysledek testu dobré shody s rovhomérnym
rozdélenim shrnuje tabulka ¢. 5). V nésledujicim textu je tento rozdil podrobnéji

popsan.

Tabulka 5: Test dobré shody - lomy.

otazka €. dosazena hladina
statistické vyznamnosti (p)
3.1 0,000***

Uvadény divod navstévy lomu respondenty

Mezi dva nejhlavngjsi davody, pro¢ respondenti navitévuji lomy v Ceském
krasu, patii charakter loma jako piirodni geologické zajimavosti a jejich atmosféra,
kterou vytvari. Dal§imi pocetn&jSimi dtvody byla technicka kulturni zajimavost,
specificka flora a fauna a v kategorii jiny byl za nejcastéjsi divod uvedena turistika

(odpovédélo 39 dotazanych).

Obrazek 28: Graf vyjadiujici diivod navstévy lomu.
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Jak pusobi lomy na respondenty

Respondenti hodnotili v riznych kategoriich percepce, jak na n¢ lomy ptsobi.
Hodnoceni probihalo na ¢iselné stupnici od negativni (-2) az po pozitivni (2). Nejvic
kladn¢ vnimanym znakem je piijemné ptisobeni lomu. Naopak nejhiife vnimany znak
je nebezpecnost lomid. Pokud bychom se podivali na celkové hodnoceni, mezi

dotazanymi jsou lomy vnimany spise V pozitivnim svétle.

Obrazek 29: Graf vyjadiujici percepci lomt v dil¢ich kategoriich.

3.2 Jak na Vas ptisobi lomy?

nepfijemny/pfijemny 1l |
nebezpecny/bezpetny I |
obycejny/vyjimecny Il |

osklivy/krasny |

monotoénni/riiznorody I ]

zpUsobujici Unavu/pUlsobici relaxané |
neromanticky/romanticky I |

bez kontrastu k okoli/kontrastni k okoli  m=— |
narusujici pfirodu/pfirodné hodnotny I |
snizujici kulturni hodnotu/kulturné hodnotny ]
nevyuZzitelny/uzitecny Il |
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Zajem o exkurzi do lomu vedenou pruvodcem a ¢asteéné spolufinancovani této sluzby

Vic nez 2/3 respondentd by mélo zajem o exkurzi do lomu vedenou
privodcem. Ten, kdo uvedl zajem o exkurzi, je ochoten se spolupodilet na jejim
financovani. V piipadé exkurze v délce do 1 hodiny je 42% respondentid ochotno
zaplatit do 50 K¢, 49% respondentti pak 50 az 100 K¢ a 9% z nich 100 K¢ a vice. V
ptipad¢ exkurze v délce pies 1 hodinu by 37% zaplatilo do 50 K¢, 52% pak mezi 50
K¢ a 100 K¢ a 12% z nich 100 K¢ a vice.
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Obrazek 30: Graf vyjadiujici zajem o exkurzi do lomu vedenou priivodcem s detailnim
vykladem.

3.3 M¢él/a byste zajem o exkurzi do lomu
vedenou priivodcem a zahrnujici detailni
vyklad o lomu a jeho okoli?
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Preferované téma v ramci exkurze lomu

V ramci exkurzi by nejvice respondenty zajimalo téma historie, t€Zba, fauna a

flora a geologie, jako téma uvedli také ,,vSechno®, kdy je zajima od kazdého néco.

Obrazek 31: Graf vyjadiujici preferovana témata v ramci exkurze do lomu.

3.4 Jaké téma by Vas v ramci exkurze lomu zajimalo?
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6.2 Analyza rozptylu

Krabicovy graf vyjadiujici percepci jednotlivych lomu turisty je zobrazen na
obrdzku ¢ 32. Na zakladé vypoctu Kruskalova-Wallisova testu (neparametricka
ANOVA) byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hodnoceni mezi lomy. Vysledna
p hodnota (tabulka ¢. 6) je mensi nez hladina vyznamnosti (p < 0,05). Nasledné byl
proveden test pro mnohonasobné porovnani (tabulka ¢. 7), ktery uréil ze vSech
moznych part ty, mezi kterymi vychazi statisticky rozdil. Kde je p hodnota u pari
loma mensi nez hladina vyznamnosti a 0,05, plati hypotéza H1 (vyznaceno ¢ervenym
textem v tabulce), tzn., Ze lomy jsou z hlediska jejich percepce hodnoceny vyznamné
odligng. Jedna se téméf vzdy o par lomd, ve kterém ma zastoupeni VCS, poté par Lom
Velka Amerika a Solvayovy lomy. Ostatni pary lomi maji p hodnotu vétsi nez hladina
vyznamnosti a 0,05 (p > 0,05), a plati tak hypotéza HO, kde jsou lomy z hlediska

percepce respondentti hodnoceny podobng.

Vypocty byly vzdy provadény zcelkového primérného hodnoceni za

respondenta. Toto zaokrouhleni tak muze lehce ovlivnit vysledky.

Hypotéza:

HO: Hodnoceni jednotlivych lomi se statisticky vyznamné nelisi.
H1: Hodnoceni jednotlivych lom1 se statisticky vyznamné 1isi.
Hypotéza:

HO: V hodnoceni paru lomti neni vyznamny statisticky rozdil.

H1: V hodnoceni paru lomt je vyznamny statisticky rozdil.
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Obrazek 32: Boxplot zobrazujici percepci lomu turisty.
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V boxplotu vidime celkové hodnoceni jednotlivych lomu. Na prvni pohled je
patrné, ze minimalné percepce Velkolomu Certovy schody je odligna od ostatnich
lomt. Vypoctem analyzy rozptylu byl potvrzen tento viditelny rozdil a bylo statisticky
prokazéano, ze se lomy v celkové percepci od sebe odliSuji. Mnohondsobné porovnani
nam ukézalo pary, u kterych dochézi k rozdilnému hodnoceni v percepci. Byl to témér
vzdy par, ktery mél zastoupeni Velkolomu Certovy schody. Nejvice odlisnym
v hodnoceni percepce je tedy Velkolom Certovy schody a ostatni lomy jsou hodnoceny

podobné bez vétsiho statistického rozdilu.
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Tabulka 6: Kruskaltv-Wallisav test.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Pramér (Tabulka - data)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Lokalita
Kruskal-WallisGiv test: H ( 7, N= 400) =64,96295 p =,0000

Zavisla: Kod Pocet Soucet Pram.

Pramér platnych poradi Poradi

lom Velk & Amerika 101 50 12727,50 254,5500
lom Mal & Amerika 102 50 11614,00 232,2800
Velkolom Certovy schody 103 50  4851,50 97,0300
Solvayovy lomy 104 50 8392,000 167,8400
Houbav lom 105 50 9499,00, 189,9800
lom na Kobyle 106 50 10465,50 209,3100
lom na Chlumu 107 50 11016,00 220,3200
lom Alkazar 108 50 11634,50 232,6900

Vypolet zobrazeny v tabulce ¢. 6 prokazal statisticky vyznamny rozdil

Vv celkové percepci lomu. Kruskaliv-Wallistiv test nepracuje s pivodnimi hodnotami,

ale s poradovymi Cisly, ktera jim byla ptifazena. Z hodnot souctu potadi pro jednotlivé

lomy vyplyva, ze nejlépe byl hodnocen lom Velka Amerika a naopak nejhtie

Velkolom Certovy schody.

Tabulka 7: Kruskaliv-Wallistiv test mnohonasobného porovnani.

Vicenasobné porovnani p hodnot (oboustr.); Primér (Tabulka - data)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Lokalita
Kruskal-Wallistv test: H ( 7, N=400) =64,96295 p =,0000

lom lom Mala Vvelkolom Solvayowy| Houbuv | lom na lom na lom

Velka | Amerika | Certovy lomy lom Kobyle | Chlumu | Alkazar
Zavisla: Amerika | R:232,28| schody |R:167,84| R:189,98| R:209,31| R:220,32|R:232,69
Prameér R:254.55 R:97.030
lom Velka Amerika - 1,00000C 0,00000C 0,00495z 0,14645¢ 1,00000( 1,00000( 1,00000C
lom Mala Amerika - - 0,00000C¢ 0,14902¢ 1,00000( 1,00000( 1,00000C 1,00000C
VCS - - - 0,06149z 0,001631 0,00003<¢ 0,00000:Z 0,00000(C
Solvayowy lomy - - - - 1,00000¢ 1,00000C 0,65046€ 0,14106¢
Houbdv lom - - - - - 1,00000(¢ 1,00000C 1,00000¢(
lom na Kobyle - - - - - - 1,00000(| 1,00000¢
lom na Chlumu - - - - - - - 1,00000¢
lom Alkazar - - - - - - - -

Test mnohonasobného porovnani urcil ze vSech 28 moznych part uvedenych

v tabulce ¢. 7, mezi jakymi pary vychazi vyznamny statisticky rozdil. Rozdil je

Vv ptipadech, kde dosazena hladina vyznamnosti (zobrazena v sloupcich / fadcich) je

mensi nez hladina vyznamnosti (p < 0,05), a plati proto hypotéza H1. Rozdil
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(vyznaéeno Cervenym textem v tabulce) je konkrétn¢ tam, kde ma zastoupeni vzdy
Velkolom Certovy schody, az na par Velkolom Certovy schody — Solvayovy lomy,
dale je rozdil u paru lom Velka Amerika - Solvayovy lomy. Ostatni pary lomu jsou

Z hlediska percepce hodnoceny bez vétSich vzajemnych odlisSnosti.

6.3 Shlukova analyza

Metoda hierarchického shlukovani

Jak jiz bylo vysvétleno v metodické Casti, nejprve byla vypoctena zakladni
matice vzdalenosti mezi objekty (tabulka ¢. 8). Lom Velka Amerika a lom na Kobyle,
jejichz vzdalenost byla nejmensi, se spojily do prvniho shluku. Postup se opakoval tak
dlouho, dokud vSechny objekty netvorily jeden velky shluk, jako posledni byl spojen
Velkolom Certovy Schody. V tomto piipadé je shluk v podstatd skupina, ktera se
skladé z lom, které jsou postupné seskupovany na zékladé nejkratSich vzdalenosti do
shluku. Vystupem je dendrogram (obrdazek ¢. 33), ktery zobrazuje postupné

hierarchické shlukovani lomu podle hodnoceni respondentti.

Vypocty byly vzdy provadény zcelkového primérného hodnoceni za

respondenta, pramér tak muze lehce ovlivnit vysledky.

Tabulka 8: Matice vzdalenosti.

Euklidovské vzdalenosti
lom Velka [lom Mala | Velkolom| Solvayov| Houbdv | lomna | lomna | lom
Amerika | Amerika | Certovy | y lomy lom Kobyle [Chlumu | Alkazar

Proménna schody
lom Velka Amerika 0,00 4,09 9,30 5,93 6,04 4,03 4,89 4,46
lom Mala Amerika 4,09 0,00 9,07 5,18 6,74 4,68 4,73 4,73
Velkolom Certovy schody 9,30 9,07 0,00 8,19 9,26 8,61 9,52 9,23
Solvayovy lomy 5,93 5,18 8,19 0,00 6,76 6,04 6,31 6,24
Houb(v lom 6,04 6,74 9,26 6,76 0,00 5,75 6,50 7,00
lom na Kobyle 4,03 4,68 8,61 6,04 5,75 0,00 5,91 5,29
lom na Chlumu 4,89 4,73 9,52 6,31 6,50 5,91 0,00 5,80
lom Alkazar 4,46 4,73 9,23 6,24 7,00 5,29 5,80 0,00

Vypoctena matice euklidovskych vzdalenosti mezi vSemi pary lomu (tabulka

¢. 8) ukazala, Ze nejmensi vzdalenost je mezi lomem Velka Amerika a lomem na
Kobyle, naopak nejvetsi vzdalenost je mezi lomem Velka Amerika a Velkolomem

Certovy schody. Matice vzdalenosti slouzila pro vytvofeni denrogramu (obrdizek ¢.
33).
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Obrazek 33:Dendrogram vytvotreny na zakladé metody hierarchického shlukovani.

Dendrogram
Jednoduché spojeni
Euklidovské vzdalenosti

8,5
8,0}
75 ¢
70 ¢
6,5 |
6,0 |
55}
50} |

45} |
40t

Vzdalenost spoje

F

3,5

lom Alkazar

Houbuv lom
lom na Chlumu
lom na Kobyle

Velkolom Certovy schody
Solvayovy lomy

lom Mala Amerika
lom Velka Amerika

Dendrogram zobrazuje postupné hierarchické shlukovani lomu podle
hodnoceni respondentii. Lom Velkd Amerika, lom Kobyla a lom Mald Amerika maji
mezi sebou nejkratsi vzdalenosti, tudiz jsou danou metodou hodnoceny nejlépe, a
proto byly spojeny nejdiive. Prakticky to znamena, Ze turisté je ohodnotili podobné a
pusobi tak srovnatelné nejpozitivnéji ze vSech zkoumanych lomi. Naopak Velkolom
Certovy schody mé nejdelsi vzdalenost od lomu Velkd Amerika a je tudiz vniméan

nejméné pozitivné ze vSech lomt v o€ich turisti.

Metoda shlukovéani nejblizich stfedu

Jak je jiz napsano v metodické ¢asti v kapitole 5.6, byly provedeny vypocty
(uvedeny v priloze ¢. 2.) pro vSechny mozné pocty shlukd, tedy 2 - 7 shluku. Bylo to
proto, aby bylo zjisténo, jak se li$i jednotlivé uspofadani uvniti shluka s ohledem na
rizné urovné poctu shlukt. Shlukem je stale myslena skupina, které se sklada z lom.

Pfi riznych urovnich poctu shlukti dochazi k takovému usporadani uvnitt shluk, aby
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byly tvofeny z lomu, které pisobi z pohledu turisti co nejvice podobné. Vystupem je

schéma uspotadani shlukti (obrdzek ¢. 34), grafické zpracovani v softwaru Inkscape.

Obrazek 34: Schéma uspotadani shlukii.

! VA+LK+LA+MA+SL+LCH+HL+VCS >

> VA+LK+LA+MA+SL+LCH+HL> (VCS)

3 CA+LK+LA+MA+SL+LCHY (HL) (VCS)

o 4 VA+LK+LA) QMA+SL+LCH) (HL) (VCS)
% s (VAHLK) (LA) (MA+SL+LCH) (HL) (VCS)
25 @ALKMA (LA) (SL) (LCH) (HD) (VCS)

7 (VA+LK) (MA) (LA) (SL) (LCH) (HL) (VCS)

g (VA) (LK) (MA) (LA) (SL) (LCH) (HL) (VCS)

lomy
Legenda:
VA — Lom Velka Amerika SL — Solvayovy lomy
LK — Lom Kobyla LCH- Lom Chlum
MA — Lom Mal4a Amerika HL — Houbtiv lom
LA — Lom Alkazar VCS — Velkolom Certovy schody

Zaklad ,,pyramidy* tvofi vSech 8 shluk. Pfi poctu 7 shluk se nejdiive spojil
do jednoho shluku lom Velk4d Amerika a lom Kobyla, pfi dal§im snizeni poctu shlukt
se k tomuto shluku pfidal lom Mala Amerika, ostatni shluky tvofi pofad jednotlivé
lomy. Na trovni 5 shlukt se vytvofil novy shluk, ktery se sklada ze Solvayovych lomt,
lomu Chlum a lomu Mala Amerika, ktera se odtrhla od shluku tvofeného z lomu Velka
Amerika a lomu Kobyla. Na trovni 4 shlukti dojde k doplnéni shluku tvofeného
lomem Velka Amerika a lomem Kobyla o lom Alkazar. Shluk tvotfeny ze Solvayovych
lomt, lomu Chlum a lomu Mal4 Amerika, ziistava stejny. Velkolom Certovy schody

tvoii samostatny shluk, stejné¢ tak jako Houbiiv lom. Na urovni 3 shlukii dojde ke
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spojeni dvou nejvétsich shlukti do jednoho, ktery je poté slozen zlomu Velka
Amerika, lomu Kobyla, lomu Alkazar, Solvayovych lomt, lomu Chlum a lomu Mala
Amerika. Na urovni 2 shlukti se k tomuto velkému shluku piida Houbiiv lom, ktery
doposud tvoftil osamoceny shluk. Jako posledni se do jednoho velkého shluku, ktery

tvoii ,,§picku pyramidy* piida Velkolom Certovy schody.
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7 Diskuse

Z vyzkumu je patrné, ze zkoumané povrchové kamenolomy hraji dilezity vyznam
v turismu Ceského krasu. V doporu¢ovanych mistech navitév (otazka &. 2.5) jsou lomy
vybrany témét v 1/3 piipadii a lom Velkd Amerika dosahl v ramci doporuceni turisty
srovnatelného vysledku jako hrad Karlstejn nebo Konépruské jeskyné. Tyto zjisténé
vysledky, tak potvrzuji moznost vyuzivani opusténych loma pro turismus (Schejbal
2011). V Ceském krasu by se opusténé lomy dokonce mohly povazovat za jednu
Z hlavnich ,,navstévnickych atrakci“ z pohledu technické a soucasné pftirodni
zajimavosti. ,,Navstévnické atrakce® hraji dulezitou roli pfi Uspéchu turistické
destinace, jelikoz pusobi jako kli¢ové motivatory pro navstévy tizemi (Leask 2009).
Vyzkumem bylo dale zjisténo, Ze navstéva lomi je uvadéna zejména ze dvou divodu.
Jednim je ptirodni geologicka zajimavost a druhym atmosféra, kterou lomy vytvaii.
Oba diivody jsou do znacné miry specifické pro lomy a téZko je lze nahradit jinym
mistem, které by spliiovalo ob¢ charakteristiky. Dal§im pocetnéj§im divodem
navstévy byla technicka kulturni zajimavost a specificka flora a fauna lomu. Schejbal
(2011) v tomto sméru zminuje, Ze lomy mohou nad ramec bézné turistiky rozsifovat i

nasSe znalosti o abiotickych a biotickych faktorech ptirody.

7.1 Struktura vzorku respondentli

V dotaznikovém Setfeni bylo mezi respondenty zastoupeni muzt v 48% a zen
V 52%. Takovéto zastoupeni mezi respondenty odpovida podle dat CSU (2017) témét
pfirozenému zastoupeni muzii (49%) a zen (51%) v populaci CR k datu 31. 12. 2016.
S ukoncenym nejvys$sim vzdélanim prevySuji mezi respondenty stfedoskolaci
s maturitou, vysoké procento zastoupeni maji i vysokoskolaci, potvrzuje to tak trend
zvysujiciho se nejvyssiho ukonéeného vzdélani v CR.

Mezi respondenty pievladali ti, ktefi dosud navstivili nebo vidéli kamenolom
nez 3x. Mohlo by to tak odpovidat pomérné vysokému vyskytu povrchovych
kamenolomd v kulturni krajing. V roce 2015 se podle Ceské geologické sluzby (2016)
tézilo v 713 loziskach a pocet jiz vytéZzenych mist, bude jisté také vysoky. Jako vhodné

zpusoby obnovy kamenolomil po ukonceni t€zby jednoznacné preferuji ty, které jsou
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ptirod¢ blizké. Nejcastejsi odpoveédi byla dokonce ptirozend sukcese. Mlize to souviset
i stim, ze lomy v Ceském krasu z velké &asti byly pfirozené obnoveny a respondenti
to vnimaji jako vhodny zptsob jejich obnovy. Casto dochézi k tomu, Ze opusténé lomy
se po tézb¢ stavaji novymi cennymi stanovisti, které v pfirod¢ casto chybi. Chuman
(2013) v této souvislosti zminuje, jak nékteré lomy se po ukonceni tézby staly
maloplo$nym zvlasté chranénym uzemim. Divodem ochrany byly tieba odkryté
geologické profily, paleontologické nalezisté nebo zivocichové, kteii osidluji tyto

lomy.

Jedna tietina z dotazovanych uvadéla navitévu Ceského krasu minimalné
jednou rocné a 14% z dotazovanych uvedlo dokonce vice nez 3x. Doklada to
atraktivitu Ceského krasu, jak pro svou dobrou polohu a dostupnost viigi hlavnimu
méstu Praha, kdy bylo mezi respondenty nejvice pravé Prazand, tak i riznym
kulturnim a pfirodnim zajimavostem. Mezi hlavni zajimavosti Ceského krasu patii
ur¢it¢ hrad Karlstejn, Konépruské jeskyné a lom Velkd Amerika, jez byly nejvice
doporucovany mezi respondenty, jako vhodna mista pro navstiveni. Velka Amerika je
nejspi§ nejznaméjsim lomem v Ceské republice. P¥i hodnoceni percepce tohoto lomu
bylo nejpozitivnéji hodnoceno jeho pfijemné a relaxacni ptisobeni, jako nejcastéjsi

divod navstévy byl uveden geocaching.

Pies polovinu z respondentii odpovédélo, e navitévuji Cesky kras po dobu
krat$i nez poslednich 10 let, souvisi to pravdépodobné i s vékovym zastoupenim. Kdy
témef polovinu respondentl tvoifi skupina mladych do 35 let. Doba navstévy nad 10

let odpovida naopak mensimu poctu starSich navstévnikd mezi respondenty.

7.2 Vnimani lomt

Vic nez 4/5 dotazanych vnima povrchové kamenolomy jako charakteristické pro
Cesky kras. MiiZe to byt zptisobeno postupnym zaélenénim lomti do krajiny, protoze
t&7ba zde probih4 jiz dlouha staleti. Prvni t&Zba nerostnych surovin na tzemi Ceského

krasu se podle Krotila (2001) datuje do 14. stoleti.

V ramci percepce lomt podle jednotlivych znaki, které hodnotily respondenti
Vv otazce €. 3.2, pusobi lomy na respondenty piijemné a jsou dle jejich nazoru krasné
na pohled. Vyjimku tvoii Velkolom Certovy schody, ktery je popsan podrobnéji

v dal$im odstavci. Turisté povazuji lomy za romantické misto, coz by mohlo souviset
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s atmosférou lomi, kterd je uvadéna jako jeden z hlavnich divodi nédvstév lomut
(vyjma Velkolomu Certovy schody a Solvayovych lomi). Za nejvice vyjimeény lom
je povazovana Mald Amerika. Vyjimecnost lomu by mohla byt v zatopeni a jeho
umisténi v lese, protoze tyto dva faktory se nevyskytuji spolu moc ¢asto. Prochazky
Vv pfirod¢ povazuje mnoho lidi za relaxujici a naCerpani nové energie (Horké et al.
2010) a jinak tomu neni ani u zkoumanych lomu, zejména u Velké a Malé Ameriky,
lomu na Chlumu a lomu Kobyla. Respondenti vnimaji lomy jako kontrastni k okoli,
nejvice je takto vniman aktivni Velkolom Certovy schody. Postupnym zartistanim
vegetaci, vSak opusténé lomy tento kontrast ztraceji, jak ukazuji vysledky Setfeni.
V dalgich znacich jsou viechny lomy az na Velkolom Certovy schody povaZzovéany za
pfirodn¢ a kulturné¢ hodnotné, pravdépodobné to bude také souviset s divodem
navstévy lomu. Jelikoz jsou tyto lomy navstévovany z divodu specifické fauny a flory
¢i technické kulturni zajimavosti. VSechny lomy byly hodnoceny jako uzite¢né, u
Velkolomu Certovy schody tomu bude nejspis z diivodu aktivni t&Zby vapence a
kamene. Ostatni lomy naopak vyuZivaji samotni turisté pro traveni volného Casu.
Nejhtite hodnocenym znakem byla nebezpecnost loml. Muze dojit napiiklad
K uvolnéni a naslednému padu kameni, které zptsobi zranéni, také velka ¢ast lomt ma
strmé skalni stény a pii nepozornosti muze dojit k podklouznuti a padu, coz mize mit
tragické nasledky (Cilek 1999). Turisté tyto potencidlni hrozby evidentné promitaji do
percepce lomil. V tomto sméru by bylo vhodné alesponl nejvice exponovand mista
vyhledi 1épe zabezpecit proti pfipadnym padam.

Rybar (2010) poukazuje na to, ze pii hodnoceni geoturistickych objektu (zde
lomt) zavisi 1 na okoli objektu. Kdy béZny objekt s krasnym okolim miiZe ziskat vy3si
hodnoceni neZ atraktivni objekt, ktery ma kolem sebe nezajimavé okoli. V ramci

dalsiho vyzkumu turistické atraktivity kamenolomu by se toto mélo vzit v potaz.

Pokud se podivame ve vysledcich na celkové vnimani vSech lomti, mizeme
jednoznacné fict, Ze nejvice odlisSnym lomem, ktery byl soucasné nejméné pozitivné
hodnocen respondenty, je Velkolom Certovy schody. Bylo to prokazano jak analyzou
rozptylu, tak i shlukovou analyzou. Jednim z divodi toho odlisného vnimani mutize
byt fakt, kdy mezi zkoumanymi lomy byl pouze tento jediny jako aktivni s probihajici
tézbou. Ostatni lomy m¢ly jiz ukonéenou tézbu a byly bud’ rekultivované, nebo na nich

probihala pfirozena obnova. V hodnoceni jednotlivych $kal pasobeni lomu na
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respondenty (otazka ¢ 3.2) mél Velkolom Certovy schody jako jediny nékteré celkové
prumérné hodnoty zaporné. Nejvice negativné respondenti hodnotili jeho narusovani
ptirody. Odpovida to velké dimenzi tohoto lomu, kde se da s velkou pravdépodobnosti
predpokladat, ze bude mit negativni environmentalni dopady na okoli a projevi se to 1
v jeho vniméni turisty. Ve studii zpracované od Dong-dong et al. (2009) o
udrzitelném navrhu krajiny opusténych loma se hovoii o problémech loml zejména
v ptipadech, kdy dochazi ke zniCeni vegetace ve vétSich vegetacnich oblastech. Této
oblasti se da pfirovnat pravé CHKO Cesky kras, kde jsou zachovana spoleGenstva

skalnich stepi, lesostepi a rozvolnénych svétlych listnatych lesa.

Podobna celkova percepce lomu byla prokazana shlukovou analyzou u lomu
Velka Amerika, Mala Amerika a Kobyla. Tyto lomy jsou v o¢ich turistd vnimany
srovnatelné a zaroven pusobi nejpozitivnéji. Odlivodnéni tohoto vnimani, by mohlo
byt v hodnoceni jednotlivych skal (otazka ¢. 3.2), kdy u vSech zminénych lomi
jednoznaéné dominuje pusobeni typu: pfijemny, krasny, relaxaéni a romanticky. U
ostatnich lomu takovou spole¢nou vazbu nenajdeme. Ve vyzkumu zaméfujicim se na
atraktivitu krajiny vybranych opusténych loma (Baczynska et al 2017) se za atraktivni
lomy povazuji ty, které maji vodni prvek. Tomu by odpovidal lom Velka i Mala
Amerika, protoze jsou oba zatopeny vodou. Lom Kobyla i pfes absenci vodniho prvku

dosahuje srovnatelného pozitivniho hodnoceni a je otazkou, zda by pii vyskytu

vodniho prvku nebyl jesté 1épe vniman.
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8 Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaky vyznam v turistické atraktivité
chranéného tzemi hraji vybrané povrchové lomy. Dale vjaké mife turisté
upiednostiuji navstévu lomu od jinych turistickych cilti, pro¢ jsou lomy turistickym
cilem a jak lomy pusobi na turisty. Cila bylo dosazeno a vysledky prace jsou uvedeny

v kapitole ¢. 6 a diskutovany v kapitole ¢. 7.

Teoreticky i prakticky pfinos prace spociva ve zjisténi, ze se lomy po ukonceni
tézby a jejich postupném zaclenéni do krajiny stavaji atraktivnimi a jsou navs§tévovany
turisty z fady diavodu. Jak potvrzuji vysledky této prace, lomy nemusi tvofit kulturni
vyuziti, jak se v poslednich letech stava zejména v zahranici, ale sta¢i pouze krajinny

prostor, ktery bude ¢astecné rekultivovan a vSe ostatni se ponecha na ptirodé.

Prace bude vyuzita spravou CHKO Cesky kras do Koncepce prace
s navstévnickou vetejnosti. Timto budou zjisténé poznatky aplikovany do praxe
Vv oblasti ochrany pfirody a krajiny i izemniho rozvoje dotéenych obci. Déle budou
vysledky vyuzity Katedrou biotechnickych tuprav krajiny FZP CZU v Praze a

publikovany ve védeckych Casopisech a prezentovany na védeckych konferencich.
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11 Ptilohy

Piiloha 1: Dotaznik

LOKALITA:

*=- Fakulta Zivotniho
prostredi

DOTAZNIK
Povrchové lomy v chranéné krajinné oblasti (CHKO) Cesky kras

Vazena pani/ Vazeny pane, jsem studentem Ceské zemédélské univerzity v Praze, oboru
Regionalni environmentalni sprava. Provadim dotaznikové Setfeni v ramci své diplomové
prace na téma ,Povrchové lomy jako soucast turistického ruchu CHKO®. Prosim Vas o
vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zjistit, zda povrchové lomy pfispivaji k turistické atraktivité
CHKO Cesky kras a jakym zplGsobem se tyto lomy podileji na typickém krajinném razu
Ceského krasu. Dotaznik je zcela anonymni a veskeré informace, které mi poskytnete, budou
pouzity pouze ke studijnim ucelum.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné 15 minut. Pokud u otazky neni uvedeno jinak,
vybirejte vzdy jednu odpovéd. Vami zvolenou odpovéd prosim zakrouzkujte.

Pfedem Vam velice dékuji za vypInéni dotazniku.
Bc. Matéj Sedlacek
Kontakt:

1. Sociodemografické ukazatele

1.1 Jste:

o muz
o Zena

1.2 Vék:

20 let nebo mladsi
21 az 35 let

36 az 50 let

51 az 64 let

65 nebo starsi

O 0O ooao
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13

14

15

Ooo0oo0oooao

O o oo

Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?

bez vzdélani

zakladni

vyucen/a

stfedoSkolské s maturitou
vy$8i odborné
vysokoskolské

Jaké je zamérfeni Vaseho souasného zaméstnani/ studia?

ochrana pfirody a krajiny
tézba nerostl a s tim souvisejici ¢innosti (napf. rekultivace)
turismus a cestovni ruch
jiné, prosim uvedte:

V jaké obci bydlite? Uvedte prosim nazev véetné okresu, popt. PSC.

2. Obecna c¢ast

2.1

Navstivil/a, pfipadné vidél/a jste jiz na vlastni o¢i povrchovy kamenolom zde

v Ceském krasu, pfipadné i jinde?

2.2

2.3

]

Oo o oo o

ne, nikdy
ano, 1 az 3 krat
ano, jiz vicekrat

Po ukonc&eni tézby v povrchovém kamenolomu preferujete:

lom bude zasypan, bude zde vysazen les, zalozeno pole, louka (tzv. planovana
rekultivace)

lom nebude zasypan a bude zde vybudovana vodni nadrz (tzv. planovana
rekultivace)

lom bude ponechan pfirodé bez vyraznych zasah( ¢lovéka (tzv. pfirozena sukcese)
lom bude ponechan pfirodé jen Caste¢né, napf. zde budou vysazeny stromy a kefe
nebo sefena trava (tzv. fizena sukcese)

Jak &asto navétévujete CHKO Cesky kras?

jsem tu poprvé

CHKO Cesky kras navétévuiji velmi zfidka a nepravideln& (max. kazdy druhy ro
CHKO Cesky kras navétévuji nékolikrat roéné (1x — 3x za rok)

CHKO Cesky kras navstévuiji &asto (vice nez 3x za rok)

denné, Ziji v CHKO Cesky kras
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2.4 Jak dlouho navstévujete CHKO Cesky kras?

o méné nez poslednich 10 let
o poslednich 10-30 let
o déle nez 30 let

25 Oznadte mista v CHKO Cesky kras, ktera byste urgité doporugil/a navstivit. (Lze vice
odpovédi)

hrad Karlstejn
Konépruské jeskyné
Solvayovy lomy

Velka Amerika
Bubovické vodopady
Svaty Jan pod Skalou
Tetin

lom Alkazar u Berouna
Srbsko

Radotinské udoli
jiné, prosim uvedte:

Ooo0o0oo0oooooooao

2.6 Jsou podle Vas lomy charakteristické pro krajinu Ceského krasu?

urc€ité ano - spiSe ano - spisSe ne - urcité ne - nemohu posoudit

3. Lomy
3.1 Jaky je hlavni divod Vasi navstévy tohoto lomu? (Lze vice odpovédi)

prirodni geologicka zajimavost
technicka kulturni zajimavost
specificka fléra a fauna
horolezectvi

libi se mi zdejsi atmosféra
koupani
geocaching

jiny, prosim uvedte:

O o0Oo0ooooaoag
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3.2 Jak na Vas pusobi tento lom? Vyberte vZdy jednu ¢iselnou hodnotu predstavujici Vase

pocity.
nepfijemny -2 -1 0 1 2 pfijemny
nebezpecny -2 -1 0 1 2 bezpecny
obycejny -2 -1 0 1 2 vyjimecny
o8klivy -2 -1 0 1 2 krasny
monoténni -2 -1 0 1 2 raznorody
zpusobujici tnavu -2 -1 0 1 2 pUsobici relaxacné
neromanticky -2 -1 0 1 2 romanticky
bez kontrastu k okoli -2 -1 0 1 2 kontrastni k okoli
narusujici pfirodu -2 -1 0 1 2 pfirodné hodnotny
snizujici kulturni hodnotu -2 -1 0 1 2 kulturné hodnotny
nevyuzitelny -2 -1 0 1 2 uziteCny

3.3 Maél/a byste zajem o exkurzi do lomu vedenou privodcem a zahrnujici detailni vyklad o
lomu a jeho okoli? Kolik byste byl/a ochoten/ ochotna maximalné zaplatit za tuto exkurzi
v pfipadé cCastecného financovani této sluzby turisty? Vyberte jednu odpovéd a k ni
odpovidajici ¢astku.

e ano, preferoval/a bych kratkou exkurzi v délce do 1 hodiny
o do50KE
o 50az100Ke
o vice nez 100 K&
e ano, preferoval/a bych delSi exkurzi (1 hodina a déle)
o do50Ke
o 50az100Ke
o vice nez 100 K&
e ne, nemél/a bych zajem

3.4 Jaké téma by Vas v ramci exkurze lomu zajimalo?
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Ptiloha 2: Vypocty pro 2 — 7 shlukii, metoda shlukovani nejblizsich stiedu.

Vypocty vzdy obsahuji tabulku s ¢islem shluku a ¢leny shluku (lomy), ve které
je uvadéna vzdalenost od pfislusného stfedu shluku K jednotlivym ¢lenim tohoto
shluku. Pocet téchto tabulek je zavisly na poctech shluki. Dalsi tabulka obsahuje

vzdalenosti mezi shluky.

2. shluky
Cleny shluku ¢islo 1
a vzdalenosti od pfislusného stifedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou
Proménna Vzdalenost
Velkolom Certovy schody 0,00
Cleny shluku ¢islo 2
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 7 proménnych
Proménna Vzdalenost
lom Velka Amerika 0,38847¢
lom Mala Amerika 0,41427¢€
Solvayovy lomy 0,603244
Houb(iv lom 0,668507
lom na Kobyle 0,463121
lom na Chlumu 0,538271
lom Alkazar 0,524203

Euklidovské vzdalenosti mezi shluky
Vzdalenosti pod diagonélou
Shiuk |Vzdalenosti na druhou nad diagonalou

gislo gis1 | ¢@is.2

Cis.1 0,00000C 1,35944C

¢is.2 1,16595C 0,000000

3. shluky
Cleny shluku ¢islo 1
a vzdalenosti od pfislusného stifedu shluku
Shluk obsahuje 6 proménnych

Proménna Vzdalenost

lom Velka Amerika 0,375953

lom Mala Amerika 0,368104

Solvayovy lomy 0,599234

lom na Kobyle 0,47651¢

lom na Chlumu 0,532903

lom Alkazar 0,49394¢
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Proménna

Cleny shluku ¢islo 2
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou

Vzdalenost

Velkolom Certovy schody

0,00

Cleny shluku ¢islo 3
a vzdalenosti od pfisluSsného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou

Promé&nna Vzdalenost
Houbuv lom 0,00
Euklidovské vzdalenosti mezi shluky
Vzdalenosti pod diagonalou
Shiuk | Yzdalenosti na druhou nad diagonalou
gislo gis1 | ¢is2 | ¢is.3
Cis.1 0,00000C 1,387346 0,608283
Cis.2 1,177857 0,000000 1,713389
Cis.3 0,779925 1,308965 0,000000
4. shluky
Cleny shluku ¢islo 1
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 3 proménny
Proménna Vzdalenost
lom Velka Amerika 0,313281
lom na Kobyle 0,390333
lom Alkazar 0,420372
Cleny shluku ¢islo 2
a vzdalenosti od pfislusného stifedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou
Proménna Vzdalenost
Velkolom Certovy schody 0,00

Cleny shluku &islo 3
a vzdalenosti od pfislusného stifedu shluku
Shluk obsahuje 3 proménny

Proménna Vzdalenost
lom Mala Amerika 0,360211
Solvayovy lomy 0,49660C
lom na Chlumu 0,46585¢

Proménna

Cleny shluku ¢islo 4
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 promé&nnou

Vzdalenost

HoubUv lom

0,00
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Euklidovské vzdalenosti mez shluky
Vzdalenosti pod diagonalou
Shiuk |Yzdalenosti na druhou nad diagonalou
gislo gis1 | @&s2 | ¢€is3 | ¢&isd
Cis.1 0,00000C 1,495997 0,246906 0,647952
Cis.2 1,223109 0,00000C 1,40214¢ 1,71338¢
Cis.3 0,49689€ 1,184124 0,00000C 0,69206€
Cis.4 0,80495E 1,308965 0,831905 0,00000C
5. shluka
Cleny shluku dislo 1
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 2 proménny
Proménna Vzdalenost
lom Velka Amerika 0,28473¢
lom na Kobyle 0,28473¢€

Proménna

Cleny shluku ¢islo 2
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 3 proménny

Vzdalenost

lom Mala Amerika

Solvayovy lomy

lom na Chlumu

0,360211
0,49660C
0,46585¢

Proménna

Cleny shluku c&islo 3

Shluk obsahuje 1 proménnou

a vzdalenosti od pfislusného stifedu shluku

Vzdalenost

Velkolom Certovy schody

0,00

Cleny shluku ¢islo 4
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou

Proménna Vzdalenost

lom Alkazar 0,00
Cleny shluku cislo 5
a vzdalenosti od pfisluSného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou

Proménna Vzdalenost

Houbtv lom 0,00
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Euklidovské vzdalenosti mez shluky
Vzdalenosti pod diagonélou
Shiuk |Vzdalenosti na druhou nad diagonalou
gislo gis1 | ¢&is2 | ¢&is3 | ¢is4 | ¢Cis5
Cis.1 0,00000C 0,285537 1,52405C 0,397603 0,613967
Cis.2 0,534357 0,00000C 1,40214¢ 0,434711 0,692066
Cis.3 1,234524 1,184124 0,00000C 1,70495¢ 1,713389
Cis.4 0,630558 0,65932€ 1,305741 0,00000C 0,980992
Cis.5 0,783561 0,83190% 1,30896% 0,99045C 0,000000
6. shluka
Cleny shluku ¢islo 1
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 3 proménny
Proménna Vzdalenost
lom Velka Amerika 0,31254¢8
lom Mala Amerika 0,368603
lom na Kobyle 0,363864

Proménna

Cleny shluku ¢islo 2

Shluk obsahuje 1 proménnou

a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku

Vzdalenost

Solvayovy lomy

0,00

Cleny shluku cislo 3
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku

Shluk obsahuje 1 proménnou

Proménna Vzdalenost
Houblv lom 0,00
Cleny shluku ¢islo 4
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou
Promé&nna Vzdalenost
lom Alkazar 0,00
Cleny shluku ¢islo 5
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou
Proménna Vzdalenost
lom na Chlumu 0,00

Proménna

Cleny shluku Cislo 6

Shluk obsahuje 1 proménnou

a vzdalenosti od pfislusného stifedu shluku

Vzdalenost

Velkolom Certovy schody

0,00
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Euklidovské vzdalenosti mezi shluky
Vzdalenosti pod diagonalou
Shiuk Vzdalenosti na druhou nad diagonalou
éislo gis1 | ¢&is2 | ¢is3 | ¢s4 | ¢&is5 | Cisb
Cis.1 0,00000C 0,534821 0,644628 0,346391 0,419724 1,49697C
Cis.2 0,731315 0,00000C 0,914215 0,777521 0,797521 1,341984
¢Cis.3 0,802887 0,95614€ 0,000000 0,980992 0,84562C 1,71338¢
Cis.4 0,58855C 0,881771 0,99045C 0,00000C 0,672232 1,70495¢
Cis.5 0,647861 0,89304C 0,919576 0,819897 0,00000C 1,81123¢
Cis.6 1,223507 1,15844C 1,308965 1,305741 1,345823 0,00000C
7. shluka
Cleny shluku ¢islo 1
a vzdalenosti od pfisluSsného stifedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou
Proménna Vzdalenost
lom Mala Amerika 0,00

Proménna

Cleny shluku ¢islo 2

Shluk obsahuje 1 proménnou

a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku

Vzdalenost

Solvayovy lomy

0,00

Cleny shluku &islo 3

Shluk obsahuje 2 proménny

a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku

Proménna Vzdalenost
lom Velka Amerika 0,28473€
lom na Kobyle 0,28473¢€

Cleny shluku cislo 4
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou

Proménna Vzdalenost

lom Alkazar 0,00
Cleny shluku ¢islo 5
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou

Promé&nna Vzdalenost

lom na Chlumu 0,00

Proménna

Cleny shluku Cislo 6

Shluk obsahuje 1 promé&nnou

a vzdalenosti od pfislusného stifedu shluku

Vzdalenost

Velkolom Certovy schody

0,00
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Proménna Vzdalenost

Cleny shluku ¢islo 7
a vzdalenosti od pfislusného stfedu shluku
Shluk obsahuje 1 proménnou

Houbtv lom 0,00

Euklidovské vzdalenosti mez shluky
Vzdalenosti pod diagonalou
Vzdalenosti na druhou nad diagonalou

Shiuk
Gislo Gisd | &is2 | G&is3 | Gis4 | Gisb | G&isb | G&is7?
Cis. 1 0,000000 0535702 0,305703 0,447769 0,446942 1,646612 0,909752
Gis.2 0,731917 0,000000 0,636281 0,777521 0,797521 1,341984 0,914215
Gis.3 0,552904 0,797672 0,00000C 0,397603 0,508017 1,524050 0,613967
Gis.4 0,669155 0,881771 0,630558 0,00000C 0,672232 1,704958 0,980992
Gis.5 0,668537 0,89304C 0,712753 0,819897 0,000000 1,811238 0,84562C
Gis.6 1,283204 1,158440 1,234524 1,305741 1,345823 0,000000 1,713389
Gis.7 0,95380¢ 0,956146 0,783561 0,990450 0,919576 1,308965 0,000000
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