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Hodnocení cíle/ů práĐe 
 ;Đharakteristika Đíle, způsoď jeho staŶoveŶí, užitečŶost Đíle, slovŶěͿ 

Cíleŵ práĐe je „zjistit, jaký vliv ŵá přítoŵŶost psa Ŷa rozděleŶí rolí v doŵáĐŶosti.“ VýzkuŵŶé 
otázkǇ si autorka forŵulovala ŶásledovŶě: „Jaký vliv ŵá přítoŵŶost psa v domácnosti na 

iŶdividuálŶí životǇ jejíĐh čleŶů? Jaký vliv ŵá pes Ŷa vztahǇ ŵezi čleŶǇ doŵáĐŶosti a číŵ ŵůže 
tǇto vztahǇ ovlivňovat? Jaká je role psa v doŵáĐŶosti a s číŵ tato role souvisí? Měla 
přítoŵŶost psa v rodiŶě vliv Ŷa soĐializaĐi dítěte?“ Studentka forŵulovala svůj Đíl 
srozuŵitelŶě a s rozŵǇsleŵ, všeĐhŶǇ výzkuŵŶé otázkǇ se jí podařilo dopovědět. 
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásadŶí odďorŶé literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

PřiŵěřeŶá odďorŶá terŵiŶologie práĐe ano s výhradami ne 

VhodŶě zvoleŶá ŵetodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

AdekvátŶí průďěh aŶalýzy dat ano s výhradami ne 

SplŶěŶí deklarovaŶého cíle/Đílů práce ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 

StylistiĐká úroveň práce dobrá s výhradami špatŶá 
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Pravopis a gramatika dobré s výhradami špatŶé 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špatŶá 

)praĐováŶí příloh dobré s výhradami špatŶé 

 

ZásadŶí připoŵíŶky k obsahové úrovni práce 

PráĐe vǇkazuje ŶadprůŵěrŶé kvalitǇ. Neŵáŵ žádŶé připoŵíŶkǇ k její obsahové úrovni. Takto 

Ŷějak vǇpadá aktuálŶí světová kulturŶí soĐiologie. OĐeňuji pak, že studeŶtka ďǇla sĐhopŶá 
pracovat v rámci kvalitativního výzkumu s jednotkami analýzy v podoďě doŵáĐŶostí ;Đož je 
spíše tǇpičtější pro kvaŶtitativŶí výzkuŵͿ. 
 

ZásadŶí připoŵíŶky k formální úrovni práce 

Pokud přijŵeŵe skutečŶost, že studeŶtka Đhtěla vtiskŶout své ďakalářské práĐi osoďitou 
tvář, pak je, dle mého soudu, práce téŵěř bez formálních nedostatků. NiĐŵéŶě dovolíŵ si 
zde krátké zaŵǇšleŶí. Je totiž ke zvážeŶí, do jaké ŵírǇ tolerovat, resp. oĐeňovat 
ŶedodržováŶí, ďǇť v důsledku pozitivní, ďěžŶýĐh staŶdardů. PráĐe je eŶorŵŶě dlouhá Ŷa 
ďakalářskou práĐi – studenti ale musí být schopni formulovat své ŵǇšleŶkǇ ŶejeŶ Đo do 
minimálního rozsahu, ale i toho ŵaǆiŵálŶího. Druhá věĐ je pak grafický styl práĐe. PoužíváŶí 
stejŶé ŶorŵǇ, stǇlů apod. ŶeŶí saŵoúčelŶé. Na jedŶé straŶě se tíŵ předĐhází reprodukci 

sociálních nerovností (analogicky k britským uniformáŵ ve školáĐh – stejŶé oďlečeŶí ŵaže 
ekoŶoŵiĐké rozdílǇ ŵezi rodiŶaŵiͿ, Ŷa straŶě druhé to studeŶtkǇ a studeŶtǇ učí poradit si 
se  stejným zadáním. V toŵto případě ďǇĐh od těĐhto skutečŶostí odhlédl, ale je třeďa, aďǇ si 
toho byla studentka byla vědoŵa. 
 

Otázky k oďhajoďě práĐe 

Neŵáŵ doplňujíĐí otázkǇ. 
 

Výsledné hodnocení práce  

 

PráĐi doporučuji – Ŷedoporučuji k oďhajoďě. *ŶehodíĐí se škrtŶe 

 

StručŶé slovŶí hodŶoĐeŶí ;dle uvážeŶí posuzovateleͿ1 

Práci hodnotím jako excelentní (A). StudeŶtka ďǇ se ŵěla pokusit svou práci vydat v podoďě 
odďorŶého čláŶku. Dovoluji si ji zároveň ŶavrhŶout Ŷa ĐeŶu paŶí děkaŶkǇ. 
 

A – B – C – D – E - F *ŶehodíĐí se škrtŶe  

 

              15. 8. 2016, Praha                                                      Dr. Petr Vašát     
………………………………………………………………… 

datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
podpis autora posudku 

 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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