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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace je ,zjistit, jaky vliv ma pfitomnost psa na rozdéleni roli v domdacnosti.” Vyzkumné
otdzky si autorka formulovala nasledovné: ,Jaky vliv ma pfitomnost psa vdomacnosti na
individudlni Zivoty jejich ¢len(i? Jaky vliv ma pes na vztahy mezi ¢leny domdcnosti a ¢im maze
tyto vztahy ovliviiovat? Jaka je role psa v domacnosti a s ¢im tato role souvisi? Méla
pritomnost psa v rodiné vliv na socializaci ditéte?“ Studentka formulovala svj cil
srozumitelné a s rozmyslem, vSechny vyzkumné otdzky se ji podarilo dopovédét.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano syhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdace ano svyhradami Ae
Vhodné zvolend metodologie ano swWhradami Re
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Re
Adekvatni pribéh analyzy dat ano svyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano syhradami Re

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra ‘ svyhradami ‘ Spatnd




Pravopis a gramatika dobré syyhradami spathe
Vhodnd grafickd tprava strdnkovdni a dobra syhradami Spatnd
textu

Zpracovani pfiloh dobré swhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Prace vykazuje nadpriimérné kvality. Nemam zadné pripominky k jeji obsahové urovni. Takto
néjak vypada aktudlni svétova kulturni sociologie. Ocenuji pak, Ze studentka byla schopna
pracovat v rdmci kvalitativniho vyzkumu s jednotkami analyzy v podobé domdcnosti (coz je
spisSe typictéjsi pro kvantitativni vyzkum).

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Pokud pfijmeme skutecnost, Ze studentka chtéla vtisknout své bakalarské praci osobitou
tvar, pak je, dle mého soudu, prace témér bez formalnich nedostatkd. Nicméné dovolim si
zde kratké zamysleni. Je totiz ke zvazeni, do jaké miry tolerovat, resp. ocerfiovat
nedodrzovani, byt v disledku pozitivni, béZnych standard(. Prace je enormné dlouha na
bakalarskou praci — studenti ale musi byt schopni formulovat své myslenky nejen co do
minimalniho rozsahu, ale i toho maximalniho. Druha véc je pak graficky styl prace. Pouzivani
stejné normy, styld apod. neni samoucelné. Na jedné strané se tim predchazi reprodukci
socidlnich nerovnosti (analogicky k britskym uniformam ve Skoldch — stejné oble¢eni maze
ekonomické rozdily mezi rodinami), na strané druhé to studentky a studenty uci poradit si
se stejnym zadanim. V tomto pfipadé bych od téchto skutecnosti odhlédl, ale je tfeba, aby si
toho byla studentka byla védoma.

Otdzky k obhajobé prdace

Nemam doplnujici otazky.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — redoperucuji-k-abhajebe. *nenodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (dle uvdz"em’posuzovatele)l

Praci hodnotim jako excelentni (A). Studentka by se méla pokusit svou praci vydat v podobé
odborného ¢lanku. Dovoluji si ji zaroven navrhnout na cenu pani dékanky.

A—B—C—D—FE-F *nehodici se skrtne

15. 8. 2016, Praha Dr. Petr Vasat

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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