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Hodnocení cíle/ů prá e 
 harakteristika íle, způso  jeho sta ove í, užiteč ost íle, slov ě  

Cíle  prá e je „zjistit, jaký vliv á příto ost psa a rozděle í rolí v do á osti.“ Výzku é 
otázk  si autorka for ulovala ásledov ě: „Jaký vliv á příto ost psa v domácnosti na 

i dividuál í život  její h čle ů? Jaký vliv á pes a vztah  ezi čle  do á osti a čí  ůže 
t to vztah  ovlivňovat? Jaká je role psa v do á osti a s čí  tato role souvisí? Měla 
příto ost psa v rodi ě vliv a so ializa i dítěte?“ Studentka for ulovala svůj íl 
srozu itel ě a s roz sle , vše h  výzku é otázk  se jí podařilo dopovědět. 
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásad í od or é literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

Při ěře á od or á ter i ologie prá e ano s výhradami ne 

Vhod ě zvole á etodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

Adekvát í prů ěh a alýzy dat ano s výhradami ne 

Spl ě í deklarova ého cíle/ ílů práce ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 

Stylisti ká úroveň práce dobrá s výhradami špat á 
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Pravopis a gramatika dobré s výhradami špat é 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špat á 

)pra ová í příloh dobré s výhradami špat é 

 

Zásad í připo í ky k obsahové úrovni práce 

Prá e v kazuje adprů ěr é kvalit . Ne á  žád é připo í k  k její obsahové úrovni. Takto 

ějak v padá aktuál í světová kultur í so iologie. O eňuji pak, že stude tka la s hop á 
pracovat v rámci kvalitativního výzkumu s jednotkami analýzy v podo ě do á ostí ož je 
spíše t pičtější pro kva titativ í výzku . 
 

Zásad í připo í ky k formální úrovni práce 

Pokud přij e e skuteč ost, že stude tka htěla vtisk out své akalářské prá i oso itou 
tvář, pak je, dle mého soudu, práce té ěř bez formálních nedostatků. Ni é ě dovolí  si 
zde krátké za šle í. Je totiž ke zváže í, do jaké ír  tolerovat, resp. o eňovat 

edodržová í, ť v důsledku pozitivní, ěž ý h sta dardů. Prá e je e or ě dlouhá a 
akalářskou prá i – studenti ale musí být schopni formulovat své šle k  eje  o do 

minimálního rozsahu, ale i toho a i ál ího. Druhá vě  je pak grafický styl prá e. Používá í 
stej é or , st lů apod. e í sa oúčel é. Na jed é stra ě se tí  před hází reprodukci 

sociálních nerovností (analogicky k britským uniformá  ve školá h – stej é o leče í aže 
eko o i ké rozdíl  ezi rodi a i , a stra ě druhé to stude tk  a stude t  učí poradit si 
se  stejným zadáním. V to to případě h od tě hto skuteč ostí odhlédl, ale je tře a, a  si 
toho byla studentka byla vědo a. 
 

Otázky k o hajo ě prá e 

Ne á  doplňují í otázk . 
 

Výsledné hodnocení práce  

 

Prá i doporučuji – edoporučuji k o hajo ě. * ehodí í se škrt e 

 

Struč é slov í hod o e í dle uváže í posuzovatele 1
 

Práci hodnotím jako excelentní (A). Stude tka  se ěla pokusit svou práci vydat v podo ě 
od or ého člá ku. Dovoluji si ji zároveň avrh out a e u pa í děka k . 
 

A – B – C – D – E - F * ehodí í se škrt e  

 

              15. 8. 2016, Praha                                                      Dr. Petr Vašát     
………………………………………………………………… 

datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
podpis autora posudku 

 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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