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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Prace se vénuje sociologii zvifat, resp. uchopuje psa v kontextu domacnosti a zaméruje se na
socialni funkci psa a jeho vliv na socidlni role ¢leni domacnosti. Cilem bylo zodpovédét
vyzkumné otazky (s. 40) prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu. Tento cil se podafilo naplnit
mirou vrchovatou. Nevyféenym, ale pfitomnym cilem bylo také rozvinuti studia zvirat
(konkrétnéji psa) v ramci sociologie, cozZ v interdisciplindrnim pfistupu naplnila ¢ast prvni,
ktera prostfedkuje dosavadni vyvoj a sumarizuje relevantni naro¢né ceské i zahranicni
zdroje. Cile predkladané prace jsou aktudlni a relevantni a predkladana prace je napliuje.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ano swhradami e
Primérend odbornd terminologie prdce ano swhradami e
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ano syhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano syhradami Ae




Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra syhradami spathd
Pravopis a gramatika dobré syyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovani a dobra syhradami spathd
textu

Zpracovani priloh dobré svyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Prace je po obsahové strance velmi bohata a precizné zpracovana. Oproti obvyklému
rozsahu je text obsahlejsi. Pfesto, Ze teoreticka Cast je delsi, nelze ji povazovat za
nadbytecnou. Je zaloZena na entuziastickém studiu kvalitni odbornéliteratury. Vlastni
vyzkum pak s prehledem napliuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

Z formalniho hlediska text dodrZuje zasady pro bakalarskou praci. Odkazovani na literaturu je
nalezité, bibliografické udaje se fidi citacni normou. Jedinym drobnéjsim nedostatkem je
nékolik preklepl a nespravné uziti predlozek s/z ve dvou pfipadech. Vzhledem k rozsahu
textu jsou to ale pochybeni vzacna, ktera patrné unikla korekture, a Ize je tedy akceptovat.
Prace je napsana srozumitelnym, bezrozpornym, kultivovanym a ¢tivym jazykem. Formalni a
graficka uprava je velmi dobr3, pfilohy jsou vhodné zvoleny a zpracovany kvalitné.

Otazky k obhajobé prdce

Prace poddava vycerpdavajici odpovédi na moziné otazky. Proto se vyjimecné zdrZzuji a otazku
k obhajobé nepokladam.

Vysledné hodnoceni prdace
Praci doporucuji — redeperucuji-k obhajobé. *nehodici se skrtne
Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Jakozto vedouci prace konstatuji, Ze studentka na svém textu pracovala svysokym
nasazenim. Mira studia, kterou tématu vénovala, jde daleko nad obvykly rdmec. Z tohoto
dlvodu prace nabyla vétsiho objemu, neZ je u bakalarskych praci obvyklé. Text, ktery vznikl
vSak ma svUj Ucel a je obsazny, proto jsem akceptoval toto prekroceny bézného rozsahu.

Prace je Ctiva a sdélnd zvlasté v jeji teoretické Casti a proto se domnivam, ze by méla
potencial, po urcité redakci, oslovit i SirSi vefejnost. Pozitivné hodnotim snahu o rozvijeni
sociologické studium vztahl mezi ¢lovékem a zvifetem v Ceském prostiredi. Praci v zasadé
nemam ani co vytknout v oblasti metod a provedeni vyzkumu. Jednotlivé rozhovory a
domacnosti jsou zpracovany prikladné, vyzkumné otazky se podatilo zodpovédét a kriticky
zhodnotit. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji komisi ji hodnotit stupném , A“. Dale
ddvam komisi na zvazeni, zda praci nenavrhnout na ocenéni dékanky.
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! Napt. ndroénost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je pfinos, nebo vyuzZitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak ndvrh
feSen{ pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasidz, b) opravit, pfepracovat
stanovenou pasdz, c¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




