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Rozsah prace: vlastni text 39 stran

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 20 18
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 2
Metodika a jeji adekvatnost 20 10
Zpracovani vysledkt 15 8
Zavéry a diskuze 15 8
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 0
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 5
Celkem 100 56

Konkrétni pripominky k praci:

Teoreticka vychodiska (str. 12-29) maji vztah k tématu a cili prace. Jsou vSak zbyteéné
Clenéna na 12 Kkapitol, z nichz jsou jesté dvé ¢lenény na podkapitoly. Kapitoly mohly byt
vzhledem K cili prace hloubéji rozpracovany. Literarni zdroje jsou adekvatni.

Metodika (str. 31-33) obsahuje piedevsim teorii ke zvolenym metodam, ne vSak k rozhovoru
a pozorovani, které jsou pouzity pro ziskani vysledkd. Piehled otdzek pro rozhovor je
uvedeny az v piiloze, nevhodné za vSemi tfemi rozhovory (str. 61). Obdobn¢ u metody
pozorovani, (,.tiSe pozoruji a zapisuji si“) chybi konkrétni sd€leni, co bylo pfedmétem
pozorovani.



Charakteristika souborti stru¢né¢ popsana co do poctu déti a genderové vyvazenosti (rozlozeni
tiid a véku u souboru 1, veék déti soubor €. 2). Chybi popis sledovanych pohybovych ¢innosti.
Vysledky — pozorovani nema jasnou strukturu vzhledem k chybé&jicimu vymezeni, co je
stéZejni pro pozorovani vzhledem Kcili prace. Pribéh pohybovych cinnosti je podan
sdélenim, které odpovida vypravéni, véetné pouzitych vyrazi (napft. ,,Na détech bylo celkové
vidét, Ze je hudba rozproudila ...%; ,,... ale ani pozitivni motivace nezabrala®, ,,... vidéla jsem
jinak dlouhou pohybovou ¢innost.*, ,,...zZe se, potfebuji, kromé prochazky, také probéhnout*.
Reakce déti na zarazovani pohybovych aktivit v heterogenni skupiné (str. 35-36) je
popsana obdobn¢ jako pozorovani, formou vypravéni. Konkrétni vysledky se nedaji
vysledovat.

Vyznam heterogenniho usporadani z pohledu ucitelky v ramci pohybovych aktivit (str.
36) neobsahuje zadny konkrétni vysledek.

Vyznam heterogenniho usporadani je sd€lenim, které vyznam tohoto uspotradani nesdéluje
Ptiklad zpracovani otazek ,,Jak ve tfidé probihaji pohybové aktivity* je dle odpoveédi chybné
polozena, odpovédi jsou ne jak, ale predevsim kdy aktivity probihaly (,.,kazdy den®; ,,probihaji
rano®; ,, pred svacinou).

Vzhledem K nejednoznaéné stanovenému pozorovani (,,c0 budu sledovat®) a jasné
strukturovanému rozhovoru (,,c0 Se chci zjistit“) neni mozna ani interpretace vysledkd.
Interpretace navic odpovida spi§ literd&rnimu utvaru vypravéni nez sdéleni odpovidajici
veédecké praci, kterou bakalaiska prace ma byt.

Shrnuti vysledkii je odpovéd'mi na vyzkumné otazky. Odpovédi jsou viceméné obecného
charakteru. Neni znich patrné, jak pohybové ¢innosti probihaji a jaky vliv ma na tyto
pohybové ¢innosti vékoveé smiSena skupina.

Diskuse (str. 42-43) je vedena zvlastnim zptisobem. JSou potvrzovana ,,slova“ jednotlivych

pani ucitelek, pomoci citovanych autort. Napt. ze: ,, ... détsky veék je charakteristicky
vysokou potfebou pohybu ..., Ze: ,, ... dominantni ¢innosti déti predSkolniho véku je hra®,
ze: ,, ... vékov€é smiSené skupiny usnadnuji détem uceni ...“ apod. Vysledky prace nejsou

diskutovany ani s pohledem na porovnani a komentafe mezi jednotlivymi sledovanymi
skupinami.

Zavér obsahové zavéru piili§ neodpovida.

Doporuceni pro praxi by méla byt redlna, ptipadné pfinést novy poznatek. Neni mozné ucit
v tandemu, pokud muize byt z provoznich divodu ptitomna pouze jedna pani ucitelka. Neni
mozné vyuzivat télocvicnu, pokud télocviéna neni k dispozici. Nedoporu€ovat obecné zndma
doporuceni, Ze hudba u déti motivuje k pohybu nebo alespon tuto skute¢nost okomentovanim
potvrdit. Neopomijet moznost nebo opét okomentovat vysledek, ze u vékoveé stejné skupiny
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Jazykova urovei, gramatika, stylistika - gramatika (az na hrubou chybu ,,odrazedli*, je na
rozdil od stylistiky v praktické ¢asti, odpovidajici.
Cil prace: splnén s vyhradou
Praci nedoporucuji k obhajobé.
doc. PaedDr. Dana Fialova, Ph.D.

V Hradci Kralové dne 03. 06. 2024



